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Wstep

Przyczyny podjecia tematu

Problem zwigzku uczu¢ i sprawnosci w czlowieku nigdy nie byt najistotniejszym
elementem antropologii tomistycznej. W XIII w., kiedy $w. Tomasz pisat Summa Theologiae,
tematyka uczu¢ byta podejmowana jedynie jako drobny element antropologii filozoficzne;.
Cale zainteresowanie sredniowiecznych filozofow zwrocone bylo ku metafizyce. Wynikato to
oczywiscie ze sposobu pojmowania rzeczywistosci w tamtej epoce. Jednakze z biegiem
stuleci problem uczu¢ zaczat si¢ pojawia¢ w filozofii, az po egzystencjalizm, ktory w sposob
szczegbdlny pochylat sie¢ nad ludzkim ,poczuciem” 1 ,,przezywaniem”. Konsekwencja tego
byto wyksztalcenie si¢ wspdtczesnej kultury opartej przede wszystkim na uczuciach 1 w nich
pokiadajace; swoja nadzieje. Zauwazmy, Ze obecnie nie wyrdznia si¢ juz trzech aspektow
zycia ludzkiego — cielesnego, emocjonalnego i duchowego. Wyrdznia si¢ jedynie to, co
cielesne i to, co uczuciowe, natomiast cala sfera duchowosci zostata sprowadzona do przezyc
emocjonalnych.

Wspolczesne masmedia, ale réwniez powazne osrodki naukowe, kreujg takiego
cztowieka, ktory ma by¢ przez cale zycie zwodzony przez swoje emocje. Oddziatywanie na
sfere uczu¢ cztowieka stato si¢ priorytetem. Reklamy, filmy, powiesci, muzyka, kolorowe
czasopisma, wszystko to probuje dostac si¢ do sfery pozadan zmystowych i pobudzaé czesto
najgorsze nasze emocje — pozadanie, zazdro$¢, nienawi$¢. Zauwazmy, ze nawet powazne
debaty publiczne przestaty opiera¢ si¢ na dochodzeniu do prawdy rozumem, a skupity si¢
jedynie na pobudzaniu odpowiednich emocji w stuchaczach.

Ludzie rozbici swoimi wlasnymi pozadliwosciami i przezyciami nie potrafig poradzi¢
sobie z otaczajaca ich rzeczywisto$cig. Nie potrafig rozpozna¢, co jest moralnie dobre, bo
nauczeni zostali, aby opiera¢ swoje sady na uczuciach, a nie na rozumie. Nie potrafig
uwierzy¢ Bogu, bo czasem maja poczucie, ze Bog jest, a innym razem, ze Go nie ma.

Przyczynkiem do napisania niniejszej pracy bylo wilasnie zaobserwowanie tego
dramatu wspotczesnego cztowieka, ktory nie radzi sobie ze swoimi emocjami, ktory jest
miotany przez rozne uczucia. Na taki stan rzeczy trzeba poszukiwac lekarstwa. Poszukiwanie
go w psychologii nie jest skuteczne, bowiem rozne gatunki psychologii opieraja si¢ na
réznych koncepcjach filozoficznych, czerpiac z nich zalozenia antropologiczne. Dlatego

wydaje si¢, ze aby pomoc wspolczesnemu czlowiekowi, trzeba siegna¢ do samej filozofii.
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R&zni tomisci na przestrzeni wiekdw poruszali to zagadnienie, zawsze jednak jako problem
marginalny. W naszych czasach trzeba na nowo przejrze¢ koncepcje uczuc¢ oraz cnét u Sw.

Tomasza szukajac wyjscia z tej kryzysowej sytuacji.

Temat pracy

Temat ,,Stosunek cndt do uczué na przykladzie cnoty mestwa” porusza problem
zwigzku tych dwoch sfer w czlowieku zardwno od strony ogdlnej, ukazujac ich wzajemne
zaleznosci, jak 1 od strony szczegdtowej, obrazujac te powigzania na konkretnym przykladzie
cnoty mestwa 1 uczu¢ z nig zwigzanych. Dzigki temu z jednej strony mozliwe bedzie
rozpoznanie tego, jak w przypadku kazde; z cnot intelekt 1 wola powinny rzadzi¢
poruszeniami zmystowymi, ale takze doktadne zbadanie cnoty mestwa oraz jej dziatania, co
pozwoli zaobserwowac role cnot na konkretnym przyktadzie.

Zagadnienie to opracowane zostanie przede wszystkim w oparciu o materiat zrédlowy,
ktorym jest Traktat o uczuciach oraz Traktat o mestwie $w. Tomasza, a takze inne fragmenty

Summa Theologiae.

Stan badan

Jak zostato juz powiedziane, zagadnienie relacji pomiedzy uczuciami i sprawnosciami
nie bylo dla $§w. Tomasza zagadnieniem szczegélnie waznym. Roéwniez na przestrzeni
wiekow, filozofowie interpretujacy teksty Akwinaty nie przywigzywali do tego zagadnienia
zbyt wielkiej wagi. Nawet w czasach wspodlczesnych nie prébowano rozwijac¢ teorii
zalezno$ci pomiedzy uczuciami i cnotami na gruncie filozofii tomistycznej. Stan badan nad
interesujagcym nas zagadnieniem u niektorych wspotczesnych tomistow zostanie szerzej
omoéwiony w rozdziale pierwszym niniejszej pracy.

Na dzien dzisiejszy zagadnienie relacji uczu¢ i sprawnosci w tekstach §w. Tomasza
zostato najdoktadniej omowione przez A. Andrzejuka w pracy pod tytulem Uczucia i
sprawnosci. Zwiqzek uczuc¢ i sprawnosci w Summa Theologiae sw. Tomasza z Akwinu. W
ksigzce tej jednak autor pochyla si¢ nad interesujagcym nas tematem w sposob bardzo szeroki,
odnoszac si¢ zarowno do sprawnosci intelektu, jak i sprawnosci woli oraz do wszystkich

uczu¢ z nimi zwigzanych.



W niniejszej pracy, oprocz zreferowania stanowiska $w. Tomasza z Akwinu
dotyczacego problemu zwigzku uczu¢ i sprawnosci, chciatbym dokladnie przyjrzec¢ si¢ cnocie

mestwa oraz pozadliwosciom zmyslowym, z ktorymi ta cnota w sposob szczegdlny si¢ wigze.

Podzial materiatu

Logiczne ulozenie zebranego materiatu wskazywato, aby w pracy tej podjac
interesujgce nas zagadnienia w nastepujacej kolejnosci. W rozdziale pierwszym zreferowane
zostang stanowiska E. Gilsona, S. Swiezawskiego, J. Woronieckiego, M. A. Krapca oraz M.
Gogacza na temat zwigzku uczu¢ 1 sprawnosci w tekstach sw. Tomasza. Pozwoli to przede
wszystkim na dostrzezenie aspektu, w jakim to zagadnienie zostalo ujete przez tych
wybitnych wspolczesnych tomistow oraz pozwoli wysnu¢ wnioski do dalszej czesci pracy na
podstawie aktualnie zastanego stanu badan.

Drugi rozdziat bedzie si¢ juz opieral przede wszystkim na materiale Zzrodlowym. Jego
celem jest doktadna analiza teorii uczu¢ i teorii sprawnosci w Summa Theologiae oraz
wykazanie plaszczyzn, na ktorych dochodzi do styku tych dwoch sfer w czlowieku. Dwa
pierwsze podrozdziaty drugiego rozdziatu majg w sposob szczegoIny zwrdci¢ naszg uwage na
te cnoty, ktore najbardziej zwigzane sg z problematyka uczué, stad trzeci podrozdziat
drugiego rozdziatu nosi tytul: Umiarkowanie i mestwo jako cnoty kierujgce uczuciami.

Na poczatku rozdziatu trzeciego omowiona zostanie szczegdlowo cnota mestwa.
Nastepnie, na podstawie wnioskow z poprzednich dwoéch rozdziatow, zostanie dokladnie
przedstawione, jak wyglada zwigzek sprawnosci 1 uczu¢ w dziataniu, na przykladzie cnoty
mestwa. Ostatni podrozdziat trzeciego rozdzialu poruszy temat konsekwencji braku mestwa.
Dzieki temu zostanie pokazane, jak szkodliwe jest promowanie kultury opartej na kierowaniu

si¢ uczuciami niepoddanymi pod wiadz¢ rozumu i woli poprzez dzialanie cnot.

Metoda pracy

Metoda pracy, stosowang przy pierwszym rozdziale niniejszej pracy, jest streszczenie
pogladow wybranych autoréw na interesujace nas zagadnienie. Jest to krotki wybor mysli
tych wspotczesnych tomistow, ktorzy w jakim$ stopniu zwrdcili swoja uwage na kwestie

zwigzku uczu¢ i sprawnosci w cztowieku.



Drugi rozdziat to szerokie oméwienie pogladéw $sw. Tomasza na uczucia i cnoty,
dlatego metoda przyjeta dla tej czesci pracy to w wigkszosci synteza réznych wypowiedzi
Akwinaty na interesujace nas tematy. Zebrane mysli Filozofa uporzadkowane zostaly w taki
sposob, by umozliwi¢ wyciagniecie wnioskow najistotniejszych dla samego tematu pracy, a
wiec dla zwigzku uczu¢ i1 sprawnosci na przyktadzie cnoty mgstwa.

Treécig rozdziatu trzeciego jest zwigzek cnoty mestwa z konkretnymi uczuciami.
Akwinata szczegdlowo omawia to zagadnienie w Traktacie o mestwie, dlatego metoda
przyjeta w tym rozdziale, to dokfadna analiza tekstu zrodlowego, by jak najwierniej odczytac
1 przedstawi¢ poglady $sw. Tomasza na cnot¢ mestwa w aspekcie jej powigzania z

poszczegbdlnymi uczuciami.

Cel badan

Gléwnym celem niniejszej pracy jest dokladne zbadanie stanowiska $w. Tomasza z
Akwinu w sprawie relacji pomigdzy uczuciami i1 sprawnos$ciami. Chodzi wigc o to, by
stwierdzi€, jaki jest zwigzek uczu¢ i sprawnosci w cztowieku, w jakim aspekcie sg one ze
sobg powigzane oraz jaka jest ranga owej zaleznoS$ci.

Celem drugorzednym jest zwrocenie uwagi na aktualno$¢ mysli §w. Tomasza w
przedmiotowym zagadnieniu oraz, jak zostalo powiedziane na poczatku, proba znalezienia
wyjscia z kryzysowej sytuacji wspdtczesnego czlowieka, kierujgcego sie¢ w zyciu bardziej

uczuciami, anizeli rozumem i wolg.



Rozdziat 1. Wybrane tomistyczne ujecia stosunku uczu¢ i sprawnosci

Podrozdziat 1.1. E. Gilson

Problematyka zwigzku uczu¢ i sprawnosci byta juz wczes$niej zarysowana przez kilku
autorow. Jednym z nich jest Etienne Gilson. Najszerzej poruszat on problemy zwigzane z
tematem tej pracy w swojej ksigzce pt. ,,Tomizm”. Cho¢ problem samego zwiazku sfery
uczu¢ z cnotami w czlowieku nie zostal w wyzej wymienionej pozycji sformutowany wprost,
to jednak mozemy znalez¢ u Gilsona wiele fragmentow ukazujacych nam te kwesti¢ zar6wno
od strony uczug, jak i1 od strony sprawnosci. Przyjrzyjmy si¢, w jaki sposob podszedt on do
tego tematu.

Autor ten porusza zagadnienia sprawnos$ci 1 uczu¢ w III czgsci swojej pracy, ktora nosi
tytut ,,Etyka”. Oznacza to, ze Gilson widzi sens podejmowania problematyki uczu¢, a takze
sprawnosci 1 cndt, wlasnie w kontekscie moralnosci zycia ludzkiego, a wigc w aspekcie ich
zwigzku z rozumem 1 wolng wola, bo tylko to, co zalezne od rozumu 1 woli, moze by¢
oceniane moralnie. Po opisaniu sprawnosci jako takich, autor ten przechodzi do rozpoznania
poszczegbdlnych cnoét oraz ich roli w zyciu moralnym. Szczegdlnie zwraca uwage na cztery
cnoty kardynalne, mianowicie roztropnos¢, sprawiedliwos¢, umiarkowanie oraz mestwo. ,, Te
trzy cnoty moralne oraz intelektualng cnote roztropnosci (...) nazywamy zazwyczaj cnotami
gltownymi, czyli kardynalnymi; jedynie bowiem one implikuja jednoczesnie zdolnos¢ do
dobrego postgpowania i samo spetienie dobrego czynu, a zatem urzeczywistniajg w sposob
doskonaty definicje cnoty™™*.

Cnoty moralne maja za zadanie udoskonalenie woli czlowieka. Gilson pisze, ze
tworzywem cndt moralnych sg albo uczynki, albo uczucia. Ich celem jest zatem zachowanie
stusznego $rodka w uczynkach lub w uczuciach. ,,Niekiedy zdarza si¢, ze 6w $rodek ustalony
przez rozum jest srodkiem samej rzeczy, jak na przyklad w wypadku sprawiedliwosci, ktora
reguluje dziatania odnoszace si¢ do aktoéw zewnetrznych 1 wyznacza kazdemu to, co mu si¢
nalezy — ani mniej, ani wiecej. Niekiedy natomiast bywa tak, ze srodek ustalony przez rozum
nie jest Srodkiem samej rzeczy, lecz jest Srodkiem jedynie w odniesieniu do nas. W tym

wypadku mamy do czynienia z cnotami moralnymi, ktore dotycza nie dziatan, lecz uczué”?.

! E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, tham. J Rybalt, Warszawa

(1960), s. 367
2 Tamze, s. 368



Jedne cnoty odnoszg si¢ wigc do natury samych uczynkow, niezaleznie od usposobienia
osoby te uczynki wykonujacej, inne natomiast odnoszg si¢ do jakosci uczynkéw, ale branych
w kontekscie ich zwigzku z czlowiekiem, ktéry je speinia, dotycza zatem wewnetrznych
dyspozycji cztowieka, czyli jego uczué®,

Dochodzimy tutaj do meritum postawionego problemu. Niektore cnoty moralne
odnosza si¢ wprost do uczu¢. Gilson pisze dalej, ze ,,czyn wynikajacy z cnoty moralnej jest
zgodny ze zdrowym rozumem, a rozum wyznacza w kazdym poszczegdlnym przypadku ow

4 .
7", Oznacza to, ze

stluszny $rodek pomiedzy dwiema skrajno$ciami: nadmiaru i niedomiaru
niektore cnoty moralne szczegolnie odpowiedzialne sg za to, aby uczucia nie wystgpowaly w
nadmiarze, ani tez, aby ich nie brakowato.

Widzimy zatem, ze Gilson zwraca uwage na kilka kwestii istotnych dla tematu tej
pracy. Po pierwsze zaznacza, ze niektore cnoty odnosza si¢ wprost do sfery uczuciowej. Po
drugie opisuje, na czym polega poszukiwana przez nas wiez laczaca uczucia i sprawnosci, to
jest na zachowaniu zlotego $srodka w przezywanych poruszeniach zmystowych. Po trzecie

widzimy, ze 6w zwigzek uczu¢ i sprawnosci zaobserwowa¢ mozemy przede wszystkim na

plaszczyZnie etycznej 1 tam wlasnie nalezy wskaza¢ ich wzajemne powigzania.

Podrozdziat 1.2. S. Swiezawski

Stefan Swiezawski nie zajmowal si¢ wprost problematyka zwigzku uczué i
sprawnosci. Jednak mozemy znalezé w jego ksiazce pt.: ,.Swiety Tomasz na nowo odczytany”
pewne wskazoéwki istotne dla tematu tej pracy. Przywolang pozycje Swiezawski rozpoczyna
od rozwazania fundamentalnych pytan o istnienie Boga i Jego przymioty. Odpowiadajgc na te
pytania autor przechodzi do zagadnien bardziej szczegdtowych, jak koncepcja $wiata
stworzonego; czy wrecz czysto antropologicznych, jak poznanie zmyslowe, czy postepowanie
moralne. Cho¢ w ksigzce tej nie ma obszerniejszego fragmentu poruszajacego problematyke
uczué, to natrafiamy na rozdziat dotyczacy sprawnosci. Przyjrzyjmy sie zatem, jak autor
rozumie pojecia cnot i wad.

Swiezawski podejmuje t¢ kwesti¢ rozpoczynajac od problemu wolnej woli i jej aktow.

Na poczatku analizuje cztery etapy S$wiadomego czynu ludzkiego: intencje, rozwage,

por. Tamze, S. 367
Tamze, s. 367



przyzwolenie oraz wolny wybdr. Na tej podstawie autor pokazuje nam problematyke
sprawnosci. ,,Cale wychowanie czlowieka polega na tym, zeby te wszystkie nasze czyny byly
coraz sprawniejsze (...) Mozemy (...) dojs¢ do tego, ze bedziemy sprawnie i szybko

przechodzi¢ przez te etapy”

. Autor wskazuje, ze wladze poznawcze i pozadawcze muszg by¢
odpowiednio usprawnione, aby nasze zycie byto w pelni ludzkie. Zaznacza réwniez, ze
wszystkie nasze czyny prowadza do pewnych sprawno$ci. Powtarzanie czynno$ci dobrych
moralnie z czasem moze doprowadzi¢ do wyksztalcenia w nas cnét. Z kolei zte postepowanie
prowadzi do trwatych wad.

Od sprawnosci w ogole Swiezawski przechodzi do omoéwienia cnédt kardynalnych,
ktore sg najwazniejsze spos$rod dobrych sprawnosci. Tu dopiero spotka¢ si¢ mozemy z
problemem zwigzku uczu¢ i sprawnosci. ,,Dwie nast¢pne cnoty kardynalne to umiarkowanie —
temperantia i mestwo — fortitudo. Sg to dwie cnoty odnoszgce si¢ do zycia osobistego
pojedynczych ludzi; materig ich 1 tworzywem jest cala sfera uczuciowa. Umiarkowanie
dotyczy uczu¢ pozadawczych, mestwo za$ uczu¢ gniewliwo-bojowych. (...) Tak wiec cnoty
kardynalne obejmuja cato$¢ zycia moralnego”e.

Na podstawie przytoczonych tekstow S. Swiezawskiego widzimy, jak ogromna jest
rola sprawnos$ci w zyciu cztowieka. Kazdy popeliony przez nas czyn pociaga za sobg rozwoj
cnot albo wad. Uczucia moga wptywac¢ na popehliane przez nas czyny, zaburzajac proces
podejmowania wolnej, zgodnej z rozumem decyzji. Dlatego koniecznie potrzebujemy
sprawnosci woli 1 intelektu, aby moc zapanowa¢ nad namig¢tno$ciami i w ten sposob uczynic

cale nasze zycie moralnie dobrym.

Podrozdziat 1.3. J. Woroniecki

Jacek Woroniecki w swoim dziele zycia, ksigzce pt.: ,Katolicka Etyka
Wychowawcza” bardzo dokladnie omawia tomistyczne ujgcie uczué, a takze sprawnosci i
cnot. Dla autora tego najwazniejszy jest aspekt pedagogiczny poruszanych zagadnien.
Dlatego juz na wstepie rozdzialu dotyczacego uczu¢, pisze: ,,Poniewaz jednak biora one
[uczucia] formalny udziat w naszym Zyciu moralnym przez to, ze wciaz sa pobudka naszych

czynow, ze przyczyniaja si¢ do ich przeprowadzania i wchodza w zakres naszej wolne;j

S. Swiezawski, Swiety Tomasz na nowo odczytany, Krakow (1983), s. 196
6 Tamze, s. 203



dziatalnosci, stad tez jako takie winny by¢ przedmiotem zainteresowania moralisty; niemniej
tez 1 pedagoga wychowawcy, ktoremu bardzo powinno zaleze¢ na tym, aby je uja¢ w karby

mocnych i trwalych cnét™’

. Zdanie to zwraca naszg uwage nie tylko na aspekt pedagogiczny
wyksztalcenia samych cndét w czlowieku, ale rowniez zarysowuje problem ogromnej roli
sprawno$ci wlasnie w kontek$cie przezywanych przez kazdego czlowieka uczué, ktore
nieopanowane, moga wptywa¢ na podejmowane przez nas decyzje i w ten sposob realnie
wptywac na cala dziedzing moralno$ci zycia ludzkiego.

Woroniecki rozréznia uczucia cielesne, czyli na przyktad gtod, ciepto, choroba itd.
oraz uczucia zmystowe, ktore powstaja od poznania jakiego$ przedmiotu i zwrocenia si¢ ,.ku
niemu” lub ,,od niego”. Zaznacza rowniez, ze tylko w przypadku tych drugich mozemy
mowi¢ o zwigzku uczué 1 sprawnosci, gdyz uczucia cielesne sg elementem fizjologicznym 1
nie naleza do zycia moralnego.

Autor zwraca uwagg, ze nalezy przyzna¢ uczuciom wiasciwe im miejsce. Jesli chodzi
o dzialanie czlowieka, to uczucia sg istotne, ale nie mogg by¢ najwazniejszym bodzcem do
podejmowania jednych czynno$ci 1 zaniechania innych. Dziatalno$¢ uczu¢ oraz rozumu i woli
sg rownoczesne. Dopdki dziataja one zgodnie, ciezko zaobserwowa¢ miedzy nimi
jakakolwiek réznice. Sg jednak takie momenty, kiedy uczucia sprzeciwiajg si¢ temu, co nam
dyktuje rozum. ,,Wszystkie uczucia, gdy uprzedzajg zastanowienie rozumu, majg t¢ wiasnos¢,
ze wplywaja na jego sady praktyczne, nieraz nawet i na teoretyczne, o ile one im stajg na
przeszkodzie. Juz Arystoteles doskonale zaobserwowat to targowanie si¢ podnieconego
uczucia zmystowego z rozumem; na miejsce poprawnego sylogizmu stara si¢ ono podsungé
rozumowi inny, ktéry by pozwolil mu upozorowaé ustepstwo na rzecz uczucia”®.

Jednak Woroniecki zaznacza, ze istnieje rada na ten stan rywalizacji migdzy wyzszymi
wladzami w czlowieku, a nizszymi. Rozwigzaniem sg wtasnie cnoty. ,,Wychowanie uczu¢ ma
to wlasnie na celu, aby zapewni¢ czynnikom umystowym stala pomoc czynnikow
zmyslowych przez usprawnienie ich cnotami do regularnej wspotpracy z rozumem i1 wola.
Rezultatem tego wychowania ma by¢, ze czlowiek moze swym uczuciom zaufa¢ i1 nieraz
popusci¢ im cugli, wiedzac, ze dzieki cnocie, maja juz w sobie ten umiar, ktory je zabezpiecza

od odsérodkowych wybrykow™®.

J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Tom I, Lublin (2000), s. 149
Tamze, s. 171
o Tamze, s. 173 - 174
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Widzimy wigc bardzo wyraznie, na czym ma polega¢ zwigzek sprawnosci i uczud.
Znow przekonujemy si¢, ze punktem odniesienia tego zwigzku jest zawsze caty czlowiek, a

nie jaka$ pojedyncza wiladza.

Podrozdziat 1.4. M. A. Kragpiec

Mieczystaw Albert Krgpiec w swojej ksigzce pt.: ,,JJa — czlowiek” wpisuje teori¢
ludzkich uczu¢ w zagadnienie wolnej woli 1 podejmowanej przez cztowieka decyzji. O ile
akty wyzsze — rozum 1 wola, sg kluczowe dla bytu osobowego, o tyle uczucia mogag by¢ dla
nich pomocg lub przeszkods. ,,Rozum i zycie wolitywne (tzw. uczucia wyzsze, duchowe)
moga uaktywni¢ nasze zycie uczuciowe i za jego pomoca, jako dobrego narzgdzia, moga
uzyskac¢ srodek mocniejszy do realizowania osobowych celow™.

Problematyka sprawnos$ci i cndt nie jest wprost poruszana przez tego autora. Jednak
opisujac rolg uczu¢ w podejmowaniu decyzji, Krapiec pisze: ,uczucia, ktore wyprzedzaja
dziatanie rozumu (jak gniew lub strach spontaniczny) wymagaja uspokojenia, gdyz zbyt
mocno determinujag nas do dzialania nierozwaznego. Uczucia jednak towarzyszace i
wzbudzone celowo pomagajg sitom duchowym i mogg takze przyczyni¢ si¢ do wyrobienia
trwalych, dobrych dyspozycji do dzialania. Taka rola uczu¢ w zyciu osobowym cztowieka
jest ich istotng sublimacja. Proces jednak sublimowania i1 celowego ustawiania uczu¢ w
naszym dzialaniu jest dlugi i zmudny, ale przyczynia si¢ do harmonijnego rozwoju cztowieka.
Uczucia nie wychowane 1 zostawione same sobie, swej spontanicznosci, mogg powodowac
wiele zniszczenia i uniemozliwi¢ lub co najmniej zasadniczo ostabi¢ nasza wolnos¢™*.

Krapiec widzi ogromng rolg ,,wychowywania” uczu¢ poprzez sprawnosci, ktore maja
za zadanie podporzadkowywanie emocji pod wladzg rozumu i woli. Bez tego nasza wolnos¢
jest zagrozona, gdyz uczucia mogg sta¢ si¢ czynnikiem determinujagcym przy podejmowaniu
przez nas decyzji. ,JesteSmy zatem w naszym dzialaniu wolni na miar¢ czlowieka. Jak
wychowujemy siebie w aspekcie intelektu, sprawno$ci fizycznych, tak tez mozemy
wychowywa¢ siebie <<do wolno$ci>>, a wigc do pobierania decyzji z wigksza 1 potegujaca
si¢ stale niezaleznos$cia od materialnych determinantow. Kazdy bowiem z ludzi na mocy swej

struktury bytowej ma dane wladze, za pomoca ktorych moze si¢ rozwija¢ w kierunku

10 M. A. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin (2005), s. 281
1 Tamze, s. 281 - 282
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wolnosci i uniezaleznienia si¢ od réznych form koniecznosci™'?. Oczywiscie mozliwy jest
rowniez odwrotny kierunek ,,rozwoju do wolno$ci”, a mianowicie budowanie w czlowieku
roéznorakich wad.

Dlatego tak wazne jest wychowanie w sobie sprawnosci, ktére pozwola nam, pomimo
przezywanych uczué¢, podejmowaé nasze decyzji bardziej $wiadomie i dobrowolnie.
Swiadome i wolne decydowanie jest ,,momentem”, w ktorym jestesmy w najpetniejszym
stopniu ludzmi. Wobec tego mozna powiedzie¢, ze dzigki cnotom poddajacym uczucia pod

wladze rozumu, stajemy si¢ po prostu bardziej ludzcy.

Podrozdziat 1.5. M. Gogacz

Z kolei Mieczystaw Gogacz bardzo ciekawie postawil problem relacji miedzy
uczuciami i cnotami w pracy pt.: ,,Szkice o kulturze”. Autor porusza tu kwesti¢ wychowania
intelektu w aspekcie spotecznym, kulturowym. Podobnie jak M. A. Krapiec w ksigzce ,,Ja —
cztowiek”, Gogacz szeroko omawia problem wolnej woli, jej zwiagzku z intelektem, a takze ze
sferg uczuciowa.

Przyjrzyjmy sie, jak Gogacz rozumie wzrost wolnosci decyzji w aspekcie ludzkiej
uczuciowosci. ,,Wychowanie intelektu w odniesieniu do uczu¢ musi polega¢ na takim
usprawnieniu go, aby umial wplyna¢ na dzialanie uczuciowe 1 zrealizowa¢ shuszny sad
rozumu”*®. Chodzi zatem o to, aby w naszym zyciu wszystko bylo ,,rozumne”. Aby zaréwno
wola, jak 1 uczucia, stuchaty wskazan rozumu. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze wola nie przyjmie
tego, co zaleca jej intelekt 1 podazy za uczuciami, ktore wskazg jej cel niezgodny z rozumem.
Wtedy w ludzkie zycie wchodzi nietad.

Gogacz podkresla, ze potrzebujemy w tej dziedzinie usprawnien zaré6wno intelektu,
jak 1 woli. ,,Wykonujac dzialania teoretyczne lub praktyczne intelekt, co jest zupeiie
zrozumiale, usprawnia si¢ w tych dziataniach. Umie je wykonywaé. Po prostu czlowiek po
szeregu takich czynnoS$ci tatwiej poprzez swe wiladze wykonuje dziatania teoretyczne lub
praktyczne. Te usprawnienia pozostaja we wladzy, ktora spetnia dang czynno$¢. Ta czynno$é
wigc doskonali wladzg¢. Usprawnienie, czyli doskonalenie, polega na Ilatwiejszym

wykonywaniu przez dang witadz¢ jej dzialan. Usprawnienie wigc rozpoznajemy po tym, ze

12 Tamze, s. 295
13 M. Gogacz, Szkice o kulturze, Warszawa (1985), s. 82
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czynno$¢ jest tatwiej wykonana, z mniejszym trudem, z wigksza pewnoscia, trafnoscig i
skutecznoscig™™.

Nalezy powiedzie¢, ze teza wybijajaca si¢ na pierwszy plan tekstu Gogacza jest
wezwanie do wychowania intelektu, woli oraz uczu¢. Owe wychowanie ma polega¢ na
doprowadzeniu do absolutnej ,,hegemonii” intelektu nad pozostatymi wtadzami w czlowieku
(z poznawczymi wlacznie). Aby w ten sposob czlowieka wychowad, konieczne jest

nabywanie sprawnosci oraz cnot.

Podsumowanie rozdziatu pierwszego.

Jak widzimy, wielu znanych 1 powszechnie szanowanych tomistow posrednio
zajmowalo si¢ problematyka zwigzku uczu¢ 1 sprawnosci w czlowieku. Temat ten poruszany
byl w réznych aspektach 1 z rdznorakg wnikliwoscig. Pewnego rodzaju wspolnym
mianownikiem wszystkich przytoczonych wyzej uje¢ jest z jednej strony perspektywa
etyczna, w ktorej poszczegolni autorzy rozpatrujg zagadnienie zwigzku uczu¢ 1 sprawnosci, a
z drugiej strony wazna rola, jaka petlnig sprawnosci w wychowaniu czlowieka do zycia
moralnego oraz ogromna trudno$¢ w opanowywaniu wszelkiego rodzaju pozadliwosci
zmystowych.

W dalszej czesci pracy chcialbym dokladnie przyjrze¢ si¢ temu problemowi juz na
podstawie dziet samego Tomasza z Akwinu, korzystajgc jednoczesnie ze wszystkich
wskazowek, ktore mozna wyczyta¢c u wyzej wymienionych autoréw. Chce wobec tego
przyjrze¢ si¢ najpierw samym koncepcjom uczué i1 sprawnosci u $w. Tomasza, wyciagajac
jednak  wnioski w  kluczu wychowania czlowiecka do moralnosci poprzez
podporzadkowywanie uczu¢ pod rozum i wolng wolg. Nastepnie przedstawi¢ ten problem na

przyktadzie cnoty mestwa 1 uczu¢ z nim zwigzanych.

14 Tamze, s. 84
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Rozdziat 2. Uczucia i sprawnosci w Summa Theologiae

Podrozdziat 2.1. Teoria uczuc¢

Aby zaja¢ si¢ problematyka zwigzku sprawnos$ci z uczuciami trzeba wpierw
zrozumie¢ bogactwo zaréwno teorii cndt jak i teorii uczu¢ u $w. Tomasza. Akwinata
poswieca do$¢ duzo swojej uwagi tym kwestiom w Summa Theologie. Chcialbym na
poczatku omowi¢ teori¢ uczu¢ wedtug sw. Tomasza Nastepnie przyjrze¢ si¢ ich podzialowi
oraz Kklasyfikacji, a takze omowi¢ ich dziatanie. Na koncu opisze aspekt etyczny uczué¢ w
rozumieniu scholastycznym.

Teoria uczu¢ w tomizmie wigze si¢ przede wszystkim z teorig stworzenia. Akwinata
dzieli wszystkie byty na ozywione i nicozywione, a wsrod ozywionych na rozumne (czyli
osobowe) i nierozumne. Sw. Tomasz uznal istoty niebieskie (Boga oraz aniolow) za byty
czysto intelektualne, czyli pozbawione wladz zmystowych. Zwierzeta za§ za byty czysto
zmystowe. Z kolei ludzie stanowig jakby pomost migdzy §wiatem zmystowym 1 duchowym,
posiadajac zarowno wiadze zmystowe (poznanie i1 pozadanie), jak i intelektualne (rozum oraz
wole). E. Gilson pisze: ,,Musimy zatem przyja¢ istnienie wielu stopni posrednich, poprzez
ktore moglibySmy zstepowaé od najwyzszej prostoty Boga, do ztozonej roznorodnosci ciat
materialnych. Jedne z nich stanowig substancje obdarzone umystem, polagczone z ciatami;
drugie za$ stanowig substancje obdarzone umystem, wolne od wszelkiego zwigzku z

»15 Uczucia wiaza sie wprost z poznaniem i pozadaniem zmystowym, sa wicc

materig
wspolne ludziom oraz zwierzgtom. Natomiast istoty duchowe sg ich pozbawione. Sw. Tomasz
wyjasnia, ze uczucie we wlasciwym sensie, to ,,doznanie polgczone z sama tylko przemiang

16 . . . . . . . .
”*". Poznanie zmystowe jest konieczne do powstania uczucia, gdyz nie mozna

cielesng
pragnaé czegos, czego wczesniej nie poznato si¢ jako dobre. Nie mozna roéwniez unikac¢ tego,
co nie zostato rozpoznane jako zte. Jednak §w. Tomasz zaznacza, ze wazniejszym czynnikiem
jest w przypadku uczu¢ pozadanie zmyslowe. ,Uczucie wyraza pewne przycigganie ku
czynnikowi oddzialujacemu. Otdz przycigganiu ulega raczej pozadanie niz poznanie, gdyz

wlasnie przez pozadanie dusza zwraca si¢ ku rzeczom tak jak sg same w sobie”!’.

15 E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, tham. J Rybalt, Warszawa

(1960), s. 235
16 I-11, 22, 1c
1 I-11, 22, 2¢
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Innymi stowy, uczucia sa czynno$ciami wladzy pozadawczej, ale mowa tu jedynie o
pozadaniu zmystowym. Oprocz tegoz wyrdzniamy jeszcze pozadanie intelektualne, ktérym
jest wola, a ktore zasadza si¢ na poznaniu intelektualnym. Uczucia, podobnie jak wszystkie
nizsze wladze w czlowieku, podlegaja umystowej wladzy pozadawczej, ale tylko pod
warunkiem, ze uczucia oraz intelekt i wola sa odpowiednio usprawnione (o czym w
nastgpnych rozdzialach). Uczucia s3 zatem reakcja pozadania zmyslowego na to, co
ujmowane przez poznanie zmystowe jako dobre lub zte dla podmiotu poznajacego. Daza one
do tego, aby to dobro osiaggna¢, lub do tego, by uniknaé¢ zta. Kazde poruszenie witadz
pozadania zmystowego wywotane wyobrazeniem dobra lub zla, mozemy nazwa¢ uczuciem.
Wiadza pozadawcza poprzez te wyobrazenia ulega przycigganiu lub odpychaniu wzgledem
przedmiotu uczucia.

Podmiotem uczu¢ jest pozadanie zmyslowe, ktore stanowia dwie wiladze: wiladza
pozadliwa (vis concupiscibilis) 1 wtadza gniewliwa (vis irabilis). Wiadza pozadliwa ujmuje
poznany przedmiot (a doktadnie jego wyobrazenie, jako dobro lub zto) wprost i albo do niego
dazy (dobro), albo go unika (zlo). Natomiast wiladza gniewliwa ujmuje dobro jako trud.
Chodzi tu oczywiscie o pewien trud, czy wysitek, ktory cztowiek musi podja¢ w dazeniu do
poznanego dobra, lub w uniknigciu zta. W zwigzku z tymi dwoma wiladzami wyr6zniamy
rowniez dwa rodzaje uczué. Sw. Tomasz nazywa je uczuciami pozadliwymi oraz
gniewliwymi. Uczucia pozadliwe dzielimy ze wzgledu na przeciwienstwo przedmiotu, czyli
w zalezno$ci od tego, czy dany przedmiot poznamy jako dobro zmystowe, czy jako zlo.
Natomiast uczucia gniewliwe dzielimy zarowno ze wzgledu na przeciwienstwo przedmiotow,
jak i ze wzgledu na ruch w odniesieniu do swego kresu®®. Po osiagnicciu swego kresu, czyli
zjednoczeniu podmiotu z przedmiotem poznanym jako dobro lub zto, uczucia gniewliwe w
pewien sposob ,rozptywaja si¢” w uczuciach pozadliwych, gdyz spoczynek w osiggnigtym
dobru badz zlu nie wigze si¢ juz z zadnym dazeniem, a jedynie moze wywolywaé
przyjemnos¢ lub uczucie bolu.

Sw. Tomasz wymienia jedenaécie podstawowych uczu¢. Jesli chodzi o uczucia wiadzy
pozadliwej, sg to: milo$¢, nienawis¢, pozadliwos¢, wstret, przyjemnos¢ oraz uczucie bolu.
Natomiast w przypadku uczu¢ wiladzy gniewliwej wyrdzniamy: nadzieje, rozpacz, bojazn,
odwage oraz gniew. Akwinata bardzo dokladnie segreguje uczucia 1 z wielkg precyzja
wymienia ich porzadek. Stwierdza bowiem, ze w przypadku uczu¢ pozadliwych celem jest

dobro lub zto. Dobro z kolei zawsze wyprzedza zlo, ktére jest brakiem dobra. ,,Stad tez

18 por. I-11, 23, 2
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wszystkie uczucia, ktérych przedmiotem jest dobro, z natury swej wyprzedzaja te uczucia,

ktorych przedmiotem jest zio™*

. W zwigzku z tym ,w porzadku wykonania milos¢
wyprzedza pragnienie, a pragnienie wyprzedza zadowolenie. Natomiast w porzadku
zamierzenia jest na odwrét: zamierzone bowiem zadowolenie powoduje pragnienie i
mito$é”?. W przypadku uczué gniewliwych gniew jest uczuciem koncowym. Pozostate zas
uczucia tej wladzy wyrazaja pewnego rodzaju dazenie na skutek mitosci lub nienawisci do
dobra lub zta. Tak wigc zndw uczucia, ktorych przedmiotem jest dobro (nadzieja, rozpacz),
wyprzedzaja uczucia, ktorych przedmiotem jest zto (odwaga 1 bojazn). Przyjrzyjmy si¢ teraz
blizej poszczegdInym uczuciom wymienionym przez $w. Tomasza.

Jak juz zostalo powiedziane, pierwszym uczuciem jest mito$¢. ,,Nie ma uczucia, ktore
by nie pochodzito z mitosci, a to dlatego, ze kazde inne uczucie albo jest dagzeniem do czegos,

: (221
albo spoczynkiem w czyms§”

Zaznaczmy jednak, ze nie chodzi tu o milo$¢ naturalng, ani o
mitos¢ w znaczeniu mito$ci umystowej (dilectio), ktora jest przystosowaniem woli do dobra
ukazanego przez rozum. Chodzi tu jedynie o uczucie wywotywane przez pozadawcza wladze
zmyslowg. Tak rozumiana milos$¢ opiera si¢ tylko 1 wylacznie na poznaniu zmystowym i
wynika z transcendentalnej wtasnosci realnosci poznawanego bytu. ,.Dobro jest przyczyna
mitosci ze wzgledu na przedmiot. Nie moze by¢ jednak przedmiotem pozadania, jesli nie jest
poznane. Dlatego mito$¢ wymaga wstepnego poznania kochanego dobra. Z tego tez powodu
Arystoteles twierdzi, ze cielesny oglad jest zrodlem zmyslowej mitosci”?®. Jej przedmiotem
jest bowiem dobro ujmowane przez wladze poznawcze. Sw. Tomasz wymienia kilka
przejawow mitosci jako uczucia. Sg nimi rozrzewnienie (liquefatio), rozkosz (fruitio),
tesknota (languor) oraz zapat (fervor). Z kolei do skutkéw mitosci zaliczamy zjednoczenie,
zazylos$¢, zazdros¢, wzmocnienie 1 udoskonalenie kochajacego (cho¢ to moze by¢ wynikiem
jedynie mitosci dobrej). Akwinata pisze jeszcze, ze milos$¢ jest przyczyng wszystkiego, co
kochajacy czyni: ,,Celem dla kazdego jest dobro upragnione i umilowane. Jest wiec
oczywiste, ze ktokolwiek co$ czyni, czymkolwiek by to bylo, dziata z mitosci”®. Zwroémy tu
uwage, ze mito§¢ ujmowana jako uczucie nie zawsze jest dobra. Zalezy to od tego, czy
poznanie zmystowe wilasciwie rozpozna dobro danego przedmiotu. Jesli w przedmiocie, ktory

jest zty, rozpoznamy dobro, to uczucie mitosci wzgledem niego nie bedzie dobre i korzystne

dla nas. Nalezy zwrdci¢ na to szczeg6lng uwage, gdyz wbrew temu, wspolczesna kultura

19 I-1
20 I-1
21 I-1
22 I-1
23 I-1
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medialna ktadzie ogromny nacisk na sfer¢ uczu¢ i widzi dobro moralne jedynie w §lepym
zaufaniu wobec doznawanych poruszen uczuciowych.

Nienawis¢ (lub nieche¢ — zaleznie od thumaczenia) to niezgodnos$¢ pozadania z tym, co
wrogie i szkodliwe*. Tak samo, jak w przypadku opisanym powyzej, chodzi tu jedynie o
nienawis¢ wynikajaca z poznania zmystowego. W ten sposob nienawi$¢ podporzadkowana
jest uczuciu mitosci. O ile milo§¢ jest dgzeniem do zmystowego dobra, o tyle nienawisé
usuwa zlo, ktore przeszkadza w osiggnigciu umitowanego dobra.

Pozadliwos¢ réwniez wynika z milosci, lecz jest samym dazeniem do dobra przez
uczucia pozadliwe. Jest to pozadanie przyjemnosci. Przyczyng pozadliwosci zndw jest dobro
ukazane przez pozadawcze wladze zmystowe.

Wstret jest unikaniem zta po stronie uczu¢ pozadliwych, tak jak pozadliwos¢ jest
dazeniem do dobra. Przyczyng wstretu jest zlo, a bezposrednio nienawis¢ do przedmiotu
ukazanego nam przez poznawcze wladze zmystowe jako zlo dla nas.

Kolejnym uczuciem wladzy pozadliwej jest przyjemnos¢. Uczucie to moze rodzic si¢
albo na skutek osiggniecia umitowanego dobra, albo na skutek uniknigcia znienawidzonego
zla. ,,Uczucie we wilasciwym znaczeniu - to pewne wzruszenie pozadania zmystowego,
wywolane na skutek spostrzezenia przy pomocy zmystow. Przyjemno$¢ za$ jest tego rodzaju
doznaniem, gdyz jest wzruszeniem psychicznym, ktére dokonato si¢ catkiem jednocze$nie w
istniejgcej naturze zmysiowej”zs. I dalej: ,,Przyjemnosc¢ ... nie jest stawaniem si¢, jak twierdzit
Platon, lecz raczej polega na czyms, co si¢ juz dokonato, jak uczy Arystoteles”%. Sw. Tomasz
rozroznia jednak przyjemno$¢ od radosci. Podobnie jak w przypadku milosci, przyjemnosci
dzielimy roOwniez na naturalne, zmystowe 1 umystowe. ,,Miano radosci przyznajemy jedynie

tym przyjemnosciom, ktore ida w $lad za rozumem™?.

Przyjemnos$ci zmystowe sg
gwaltowniejsze niz przyjemnos$ci umystowe, jednak sg zawsze skonczone, gdyz ich przedmiot
(dobro zmyslowe) jest przemijajace, a dobro umystowe, czy duchowe, moze trwaé w
nieskonczono$¢, dajac nam nieprzemijajaca radosc.

Jesli chodzi o przyczyny przyjemnosci, to nalezy wskaza¢ najpierw na dzialanie.
Dzigki dziataniu mozemy z jednej strony osiagnag¢ umitlowane dobro, a z drugiej uczynié
refleksje 1 u§wiadomi¢ sobie, ze je osiagngliSmy. ,,Mozemy wiec za Akwinata, postawié

og6lna, niezwykle doniosta w dydaktyce i pedagogice tez¢, ze dzialanie jest przyczyna

2 por. I-11,29, 1
2 I-11, 31, 1c
2 I-11, 31, 1c
2z I-11, 31, 3¢
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sprawcza przyjemnosci, za$ przyjemno$¢ jako przyczyna celowa doskonali dzialanie””".

Drugg przyczyng przyjemnos$ci obok zmiany, jest podziw.

Uczucie bolu powodowane jest zjednoczeniem ze ztem oraz uswiadomieniem sobie
tego zjednoczenia, podobnie jak przyjemnos¢ powstaje na skutek zjednoczenia podmiotu z
umitlowanym dobrem. Mozemy wymieni¢ dwa rodzaje bolu. Bol zewngtrzny jest
spowodowany zjednoczeniem zla z cialem natomiast bol wewnetrzny spowodowany jest ztem
sprzeciwiajacym si¢ wprost pozadaniu. Bol zewnetrzny wynika z poznania zmystowego,
natomiast bol wewnetrzny z poznania wewn@trznegozg. Bo6l moze wystgpowac nie tylko na
poziomie pozadania zmyslowego, lecz rowniez na poziomie rozumu. Wtedy $w. Tomasz
nazywa bdl smutkiem. ,,Tak wigc radoscig nazywamy tylko te przyjemnosc¢, ktorej przyczyna
jest wewngtrzne spostrzezenie, podobnie jak smutkiem tylko ten bol, ktory powstat na skutek
wewnetrznego spostrzezenia”. Smutek szkodzi ludzkiemu dziataniu po pierwsze ze wzgledu
na przemiang cielesng, jaka mu towarzyszy, lecz rowniez wywoluje w czlowieku ocigzalos¢,
ktora jest przeszkoda w wewnetrznym dazeniu duszy®'. Smutek najbardziej ze wszystkich
uczu¢ szkodzi cztowieckowi. Dlatego tez $§w. Tomasz wymienia w Summa Theologiae
roznorakie lekarstwa na smutek. Przede wszystkim kazda przyjemnos$¢ tagodzi kazdy smutek.
wJak wiec kazdy odpoczynek ciata stanowi lekarstwo przeciw kazdemu zmeczeniu,
pochodzacemu z jakiejkolwiek niezgodnej z naturg przyczyny tak kazda przyjemnosé
przyczynia si¢ do zlagodzenia jakiegokolwiek smutku, skadkolwiek by nie pochodzﬂ”gz. W
zwigzku z tym najlepszym lekarstwem jest kontemplacja prawdy, gdyz daje ona najwigksza
przyjemno$¢. Sw. Tomasz wskazuje rowniez, ze 1zy i wzdychania pozwalaja znalezé pewne
ukojenie w smutku, gdyz pozwalaja na rozproszenie uwagi ku rzeczom zewnetrznym, a takze
dlatego, ze placz jest czynno$cia odpowiadajaca z natury smutkowi, a dzialanie
odpowiadajace przysposobieniu czlowieka jest dla niego zawsze przyjemne. RoOwniez
wspofczucie przyjaciot jest pewnym ukojeniem dla cztowieka smutnego, gdyz ten ma
poczucie, ze przyjaciele biorg na siebie czgs$¢ jego zmartwien. Na koniec §w. Tomasz doradza
cztowiekowi smutnemu kapiel oraz sen.

Na tym Akwinata konczy wymienianie uczu¢ pozadliwych. Sposréd uczué
gniewliwych pierwszymi sa nadzieja i rozpacz. Oba te uczucia ujmuja dobro jako trud.

Nadzieja dazy do wznioslego dobra przysztego, ktére jest mozliwe do osiagnigcia, cho¢

28 A. Andrzejuk, Uczucia i sprawnosci, Warszawa (2006), s. 42

2 I-11, 35, 7¢
%0 I-11, 35, 2¢
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trudne, natomiast rozpacz tym rdézni si¢ od nadziei, ze ujmuje poznane dobro jako niemozliwe
do zdobycia, przez co jest odpychaniem od tegoz dobra. Jako przyczyny nadziei i rozpaczy
nalezy wskaza¢: doswiadczenie, mlodos¢, sitg, bogactwo, madros¢, brak doswiadczenia,
glupote, pijanstwo i1 pyche. Ghlupota, pycha, czy brak doswiadczenia moga powodowac
nadzieje¢, ale nieuzasadniona, przez co ostatecznie prowadza do rozpaczy. Kresem nadziei jest
osiggnigcie umilowanego dobra, co ostatecznie wywotuje przyjemno$¢ lub rados¢. Rozpacz z
kolei prowadzi do bolu i smutku.

Bojazn jest uczuciem wiladzy gniewliwej, ktoérego przedmiotem jest przyszte zlo
trudne do uniknigcia. Istotnym czynnikiem bojazni jest to, ze cztowiekowi wydaje sie, iz nie
jest w stanie unikngé poznanego zta. Oczywiscie zalezy to w duzej mierze nie od przedmiotu
bojazni, ale od tego, jak wladze poznawcze ujmg dany przedmiot. Jesli chodzi o przyczyny
bojazni, to $w. Tomasz wymienia najpierw mitos¢. ,,.Dlatego bowiem, ze kto§ kocha jakie$
dobro, to wszystko co go pozbawia tego dobra, wydaje si¢ mu zlem i budzi w nim bojair’l”?’?’.
Inne przyczyny bojazni, to moc 1 sita poznanego zla oraz brak (np. brak odpowiednich
srodkéw do pokonania zta, lub brak rozeznania, co jest ztem, a co dobrem).

Odwaga jest uczuciem przeciwstawnym wzgledem bojazni. Jej przedmiotem jest
réwniez przyszle, zagrazajace nam, trudne do uniknigcia zto, ktore jednak oceniamy jako
mozliwe do pokonania przez nas. Sw. Tomasz pisze, ze odwaga jest nastgpstwem nadziei®.
Sama odwaga ma za przedmiot zlo, lecz nadzieja odnosi si¢ do dobra, jakim jest zwycigstwo
nad tym ztem, stad mozna powiedzie¢, ze odwaga jest skutkiem nadziei.

Ostatnim z uczu¢ przynalezacych do wiladzy gniewliwej jest sam gniew. O ile
pozostale uczucia wystepuja u Akwinaty jakby w parach (mito$¢ — nienawis¢, pozadliwos¢ —
wstret, przyjemnos$¢ — uczucie bolu, nadzieja — rozpacz, bojazn — odwaga), o0 tyle gniew nie
ma swojego uczucia przeciwstawnego. Sam w sobie bowiem jest juz ztozony. ,,Osoba, ktorg
karzemy w gniewie, stanowi dla nas zlo, natomiast kara, ktora jej wymierzamy, jest naszym
dobrem”™®. Gniew rodzi si¢ z jednej strony na skutek doznania przykroéci, a z drugiej na
skutek pragnienia i nadziei pomsty®. Jest to uczucie, ktore najtrudniej ze wszystkich poddaé
pod wiladze rozumu. ,,Dlatego gniew posrod wszystkich uczu¢ najjawniej stanowi przeszkode

9937

dla sadu rozumu Karzacy w gniewie nie jest w stanie rozsadzi¢, czy kara jest

sprawiedliwa, czy niesprawiedliwa.

3 I-11, 43, 1c

3 por. I-11, 45, 2
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Na tym konczy si¢ lista wymienionych przez §w. Tomasza jedenastu podstawowych
uczué. Oczywiscie w zyciu spotykamy si¢ z wieloma innymi zlozonymi uczuciami, a takze z
catymi kompleksami uczué. Akwinata jednak wyrdznit tych jedenascie podstawowych uczué
rozrdzniajac je przede wszystkim ze wzgledu na ich przedmiot oraz na ruch w kierunku tego
przedmiotu, nie zaglgbial si¢ natomiast w calg specyfike kompleksow poruszen, jakich
doswiadczamy.

Na koniec sprobujmy zarysowaé perspektywe etyczng uczu¢ w ogodle. Jest to
konieczne ze wzgledu na zrozumienie problematyki stosunku cnot do uczu¢. Problem
wartosci moralnej uczu¢ Akwinata formutuje w dyskusji z epikurejczykami, stoikami i
perypatetykami. Zarzuca im, ze zle rozumieli oni samo pojg¢cie uczucia oraz, ze badali
kwestie wartosci moralnej uczué¢ w oderwaniu od przedmiotu tych uczué. Sw. Tomasz pisze,
ze uczucia same w sobie nie podlegaja ocenie moralnej. Wystepuja one zarbwno u zwierzat,
jak 1 u ludzi. W przypadku zwierzat nie mozemy méwi¢ o dobru lub zlu moralnym, gdyz
istoty te nie posiadajg rozumu 1 woli, a bez tego nie mozna mowi¢ o jakiejkolwiek ocenie
moralnej. ,,Same w sobie [uczucia], jako pewne poruszenia nierozumowego pozadania, nie sg
ani dobre, ani zle pod wzgledem moralnym, gdyz dobro¢ i zlo§¢ moralna zalezy od
rozumu”%, Powstaje wigc pytanie, na ile w czlowieku uczucia podlegaja pod wiadzg rozumu
oraz woli. Jak juz zostalo powiedziane, wszystkie nizsze wladze w czlowieku podlegaja
umystowej wiadzy pozadawczej, ale tylko pod warunkiem, ze uczucia oraz intelekt 1 wola sg
odpowiednio usprawnione. Dlatego w aspekcie moralnym mozemy ocenia¢ jedynie dzialanie
woli. ,,Podlug tego, w czym wola ludzka szuka przyjemnosci, oceniamy czy czlowiek jest
dobry lub zty, a mianowicie jest dobry 1 cnotliwy ten, kto raduje si¢ uczynkami cnotliwymi, a
zly, ktory cieszy si¢ uczynkami ziymi”gg. Natomiast samo pozadanie zmystowe (w tym
roOwniez uczucia) oceniamy jedynie pod katem ich podleglo$ci wobec rozumu oraz woli.
,Doskonalo$é¢ czynu ludzkiego wymaga, by zasady rozumu kierowaly takze uczuciami”*.
Stad ogromna rola, jaka odgrywaja sprawnos$ci w kontekscie podporzadkowywania uczué

rozumowi i woli.
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Podrozdziat 2.2. Teoria sprawnosci

Czym jest sprawno$¢? Sw. Tomasz tlumaczy za Arystotelesem: ,sprawno$é to
dyspozycja, dzieki ktorej ktos Iub co$ jest dobrze lub Zle przysposobiony w stosunku do siebie

lub w stosunku do innego bytu”*

. Jest wiec nig okreslona umieje¢tno$¢ intelektualnych wiadz
czlowieka. E. Gilson wskazuje, ze ,,zaden z wysitkow cztowieka zdazajacego do swego celu
nie obraca si¢ w nico$¢, lecz kazdy z nich wywiera na niego swdj wptyw 1 pozostawia w nim
swoj $lad. Dusza cztowieka, tak samo jak 1 jego cialo, ma swg histori¢; przechowuje ona swg
przeszto$¢, by do niej powraca¢ 1 spozytkowa¢ ja w nieustajacej terazniejszoSci;
najogolniejsza posta¢ tego utrwalenia minionych doswiadczen nazywamy sprawnoéciq”‘m.
Mozna wigc powiedzie¢, ze sprawnos¢ jest pewng przypadioscig danej wiadzy, ktora uzdalnia
te wladze do jakiego$ dziatania. Wiadze zdeterminowane do wykonywania tylko jednej
czynnosci nie potrzebuja usprawnienia. W ten sposob wiladze zmyslowe w aspekcie
naturalnego instynktu nie potrzebujg usprawnienia, gdyz sa skierowane do jednego
przedmiotu. ,,Dziatanie natomiast tychze sit pod wplywem nakazu rozumu moze by¢
skierowane do roéznych przedmiotow, 1 z tego wzgledu sily te moga by¢ podmiotem

sprawnosci 1 wad, dobrze lub zle przysposabiajacych je do czegoé”43.

Zgodnie ze
stwierdzeniem E. Gilsona, nabywanie tego rodzaju usprawnien dokonuje si¢ poprzez
powtarzanie czynnos$ci. Jesli wigc wykonujemy jaka$ czynno$¢, to wiladza, do ktorej ta
czynno$¢ nalezy, ,,przyzwyczaja si¢” do danego dziatania. Usprawnienie zatem pozostaje w
danej wladzy. Sprawnosci nie sg zatem tym samym co nawyki, gdyz nawyki dotycza jedynie
zmystow 1 sg3 mechaniczne.

Intelekt, ze wzgledu na to, ze podmiotuje najwigcej roznych czynnosci, powinien by¢
najbardziej usprawniony. Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej sprawnosciom intelektualnym.
»Zasada wszystkich sprawnosci i1 dziatan intelektu jest dla Tomasza ujg¢cie pierwszych
zasad™**. Chodzi tu o to, by intelekt w pierwszej chwili rozpoznawat wlasnosci odrgbnosci,
jednosci, osobnosci i realno$ci. Inaczej mozemy nazwac t¢ sprawnos$¢ pojetnoscia. Na niej
zasadza si¢ w pewien sposob wiedza 1 madros$¢, czyli dwie pozostate sprawnosci intelektu

teoretycznego (zgodnie z podzialem Arystotelesa na intelekt teoretyczny i praktyczny). Sw.

Tomasz tak opisuje ich wzajemna zaleznos$¢: ,Ot6z w ten sposob wiedza zalezy od

“ I-11, 49, 1c

42 E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum. J Rybatt, Warszawa
(1960), s. 358

s I-11, 50, 3c
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pojetnosci, jako od tego, co jest pierwsze. Jedna za$ i druga zalezy od madrosci jako od tego,
co jest najpierwsze, bo madros$¢ pod swoj zakres wlacza zard6wno pojetnos¢ jak 1 wiedze, gdyz

4 . . , . , .
7™, Wiedza jest sprawnoscia, ktéra uzdalnia

osadza zarowno wnioski wiedzy jak i jej zasady
intelekt do rozpoznawania tego, co najwazniejsze w danym poznaniu. ,,Zasady dowodzenia
mozna ujmowac osobno, niezaleznie od wnioskow lub tez lacznie z wnioskami, ze wzgledu
na to, ze wnioski te z nich si¢ wiasnie wysnuwa. Ot6z wiedza ujmuje zasady w ten drugi
sposob, zajmujac si¢ takze wnioskami™*®. A. Andrzejuk pisze, ze: ,,Wydaje sie, ze na
podstawie tego wszystkiego mozna nazwa¢ wiedz¢ sprawnos$cia rozwazania lub

47 & . . L. . .
7. Sw. Tomasz bardzo mocno kfadzie nacisk na rozroznienie tych trzech

rozumowania
sprawnosci intelektualnych 1 ukazanie ich porzadku. ,,Madros¢ jest o tyle wiedza o ile posiada
w sobie to, co jest wspolne wszelkim rodzajom wiedzy, a mianowicie to, ze wysnuwa wnioski
z zasad. Poniewaz jednak nadto posiada co$, co wynosi ja ponad wszelka wiedze, a
mianowicie prawo osadzania nie tylko wszystkich wnioskéw, ale takze pierwszych zasad,
dlatego jest w wyzszym stopniu cnotg niz wiedza”*®.

Po krotkim omowieniu sprawnos$ci zwigzanych z intelektem teoretycznym, przejdzmy
do omoéwienia sprawnos$ci intelektu praktycznego, odnoszacych si¢ do postepowania.
Podobnie jak poprzednio, podstawowg sprawnoscig bedzie tu sprawnos$¢ pierwszych zasad
postepowania, czyli prasumienie. Sw. Tomasz pisze, ze prasumienie kieruje sic do dobra, a
sprzeciwia si¢ zlu*®. Dzialanie czlowicka moze mieé dwojaki efekt. Moze sprawia¢ co$ w nas
1 wtedy zaliczamy je do sprawnosci, lub moze co§ wytwarza¢ na zewnatrz. ,,Sztuka to
nalezyta umiejetnos$¢ tworzenia dziet. Dobro¢ tych dziel nie zalezy od nastawienia pozadania
ludzkiego, ale od dobroci, ktérg wytwarzane dzieto ma mie¢ w sobie. Nie ocenia si¢ bowiem
warto$ci artysty jako artysty podtug nastawienia jego woli, ale podhug jakosci dzieta, ktore
tworzy. Tak wigc sztuka jest wlasciwie sprawnoécia w tworzeniu™*°. Sprawno$é sztuki rozni
si¢ wigc zasadniczo od roztropnosci, ktora jest zasadg postegpowania, a nie wytwarzania.
Roztropnos¢ jest jakby nalezyta umiejetnoscig dziatania. ,sztuka to nalezyta umiejetno$¢
tworzenia dziet zewnetrznych, a roztropnos¢ to nalezyta umiejetno$¢ dziatania. Dzialanie za$ 1
tworzenie dziel zewngtrznych to nie to samo, jak zaznacza Arystoteles. Tworzenie bowiem to

czynno$¢ przechodzaca ku zewngtrznej materii, np. budowanie, cigcie itp.; dzialanie za$ to

czynno$¢ pozostajgca w tym podmiocie, ktéry jej dokonuje, np. patrze¢, chcie¢ itp.

4 I-11, 57, 2, ad 2
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Roztropno$¢ wigce tak si¢ ma do tego rodzaju czynnos$ci ludzkiej, jaka jest postugiwanie si¢
wiladzami oraz sprawnos$ciami, jak sztuka w stosunku do tworzenia rzeczy zewnetrznych,
gdyz jedna i druga jest zasada doskonalenia tego, do czego sic odnosi’®!. Roztropno$é
wymaga z kolei cnot moralnych, ktére nadaja pozadaniu wiasciwe nastawienie. Sw. Tomasz
ujmujac te problematyke od strony moralnej stwierdza, ze roztropno$¢ jest niezbedna w zyciu
ludzkim, gdyz zycie ludzkie ocenia si¢ na podstawie dobrego dziatania. Aby dziatanie bylo
dobre moralnie konieczny jest nie tylko dobry cel, ale rowniez odpowiedni dobor srodkow.
Roztropnos¢ za§ doskonali rozum w odpowiednim stosunku do srodkow™.

Nalezy tu réwniez zaznaczy¢ rozrdznienie na sprawnos$ci 1 cnoty, nie s3 one bowiem
jednym i1 tym samym. Sprawnosci kieruja wladze ku jakiemu$ dziataniu, natomiast cnoty
doskonalg je w dobru. E. Gilson pisze: ,,Cnoty sg to sprawnosci sktaniajagce nas w sposob
staly do spehliania czynoéw dobrych”53. Cnota jest doskonalo$cig jakiejs wiadzy, a
doskonatoscig kazdej wladzy w cztowieku jest jej dzialanie. Wynika stad, iz cnota musi by¢
dyspozycja. Co wiecej, musi by¢ dobra dyspozycja, gdyz oznacza doskonato$¢ danej wiadzy.
Zto natomiast jest pewnym brakiem dobra, a w tym, co doskonale nie moze by¢ braku.
Akwinata powotuje si¢ na definicje cnoty §w. Augustyna, wedlug ktorego cnota jest dobrg
jakoscig umystu, dzieki ktorej zyjemy w sposob prawy, ktorag nikt nie postuguje si¢ zle 1 ktorg
Bog sprawia w nas bez nas®. Wyjasnia jednak, iz definicja ta bylaby bardziej adekwatna,
czyli bardziej zgodna z rzeczywistoscia, gdyby zamiast o jakosci umystu moéwita o
»dyspozycji”, gdyz jakos$¢ jest pojeciem szerszym. A wigc cnota jest dobrq dyspozycjg
umystu. Dobrg, poniewaz dyspozycje ujawniajace si¢ w dziataniu, mogg zwracac si¢ zawsze
do dobra (cnoty), czasem do dobra, czasem do zla, lub zawsze do zta (wady). Odnoszac si¢ do
definicji Augustyna, Akwinata zaznacza réwniez, iz ze wzgledu na fragment ktérg Bog
sprawia w nas bez nas, odnosi si¢ ona jedynie co cnot wlanych. Obok tychze, $w. Tomasz
wyrdznia jeszcze cnoty nabyte.

Akwinata rozr6znia dwa rodzaje cnot: te, ktore dajg zdolnos¢ dobrego dziatania (cnoty
intelektualne) oraz te, ktére bezposrednio sprowadzaja dobre dziatanie (cnoty moralne).
,»Cnota ludzka to sprawnos$¢ doskonalgca cztowieka do dobrego dzialania. W czlowieku za$ sg
tylko dwa zZrédla czynnosci ludzkich, a mianowicie umysl, czyli rozum i pozadanie, bedace w

nas jakby dwoma silnikami, podiug stow Filozofa. Kazda wigc cnota doskonali jeden z tych
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dwoch czynnikéw. Jesli doskonali umyst w dziedzinie teoretycznej lub praktycznej w
stosunku do dobra, bgdzie cnota umystowa; jesli za§ doskonali pozadanie, bedzie cnotg

obyczajowa”>

. Nalezy jednak powiedzie¢, ze podzial ten nie jest podziatlem S$cistym.
Przyktadem tego moze by¢ cnota roztropnosci. ,,Roztropno$¢ z istoty swej jest cnotg
umystowa; posiada jednak tworzywo wspodlne z cnotami obyczajowymi, gdyz jest
sprawno$cig naleznego postgpowania. Z tego wiec wzgledu zalicza si¢ takze do cnot
obyczajowych”*®.

Cnoty moralne oparte sg na sprawnosciach intelektualnych, ale ich wystgpowanie nie
jest uzaleznione od wszystkich sprawnosci intelektualnych. Konieczne sg jednak roztropnos$¢
oraz sprawno$¢ pierwszych zasad postgpowania. Cnota moralna jest dyspozycja sprawiajaca,
1z czlowiek dobrze wybiera. Aby to osiggna¢ konieczne jest, oprocz wyznaczenia celu
dziatania zgodnego z rozumem, odpowiednie dobranie srodkéw do osiggnigcia tegoz celu —
czyli wlasnie cnota roztropnosci. Z kolei sprawnos¢ pierwszych zasad postepowania uzdalnia
nas do tego, by posiada¢ stuszny powod postepowania.

Cnoty intelektualne moga istnie¢ bez cndét moralnych, ale znow wyjatkiem jest
roztropno$¢. Nie posiadajac cnoty roztropnosci nie mozna mie¢ wiedzy, czy madrosci, ani
innych sprawnosci intelektualnych.

Sw. Tomasz wyréznit sposréd cnét moralnych cztery najwazniejsze, ktore nazywamy
kardynalnymi. ,,PoczwoOrny jest bowiem podmiot cnoty ludzkiej: to, co jest z istoty swej
rozumne - i to wlasnie doskonali roztropnos¢ - oraz to, co jest rozumne przez uczestnictwo. A
to jest trojakie: wola, ktéra jest podmiotem sprawiedliwosci, poped do przyjemnosci (sita
pozadliwa), bedacy podmiotem umiarkowania, oraz poped do walki (sita gniewliwa), ktory
jest podmiotem mestwa™>’. Istotne jest to, ze Akwinata nie sprowadza calego bogactwa cnot
do roztropnosci, sprawiedliwosci, umiarkowania i mestwa, lecz wymienia wiele innych cnot
moralnych. Stwierdza jednak, ze wszystkie pozostale cnoty moralne wynikajg poniekad z tych
czterech glownych, ktore nazywamy kardynalnymi. J. Woroniecki definiuje je nast¢pujaco:
,cnota kardynalng nazywamy cnote, ktora w danej dziedzinie spelnia najtrudniejszg funkcje;
koto niej nast¢pnie grupuja si¢ inne, spetniajace podobne czynnosci w innych dziedzinach, ale
albo mniej trudne, albo tez drugorzedne. Wszystkie one maja jednak pewne cechy wspolne,

5958

ktére je upodabniajg do tej naczelnej, nadajac im z tego tytutu swa nazwe¢”>". Ujmujac cnoty

kardynalne jako pewne ogodlne warunki ducha ludzkiego, obecne we wszystkich cnotach, §w.
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Tomasz pisze, ze roztropno$¢ jest prawoscig umystu, sprawiedliwos$¢ zas prawoscig ducha w
dzialaniu, umiarkowanie prowadzi do zachowania porzadku i umiaru w uczuciach i
dziataniach, a mestwo nadaje duszy stato¢ w tym, co zgodne z rozumem®. Dodajmy jeszcze
tylko, jak $w. Tomasz szereguje poszczegdlne cnoty kardynalne. ,,Dobro czlowieka, to dobro
rozumu. Dobro to za§ ma w sobie roztropno$¢ ze swej natury, bedac ze swej istoty
doskonato$cig rozumu. Natomiast sprawiedliwos$¢ dobro to wprowadza w czyn, jako ze jej
zadanie polega na zaprowadzeniu we wszystkich sprawach ludzkich porzadku wskazanego
przez rozum. Za$ inne cnoty dobro to utrzymuja przez poskramianie namigtnosci, by
cztowieka nie odwiodly od powinnosci. Sposréd nich szczeg6lng role spelnia mestwo,
poniewaz bojazn przed $miercig jest przyczyng najbardziej mogaca odciaggna¢ od dobra
rozumu (dobra moralnego). Nastepne idzie umiarkowanie, bo przyjemnosci dotyku sg
gldéwnymi wérdod innych wrogami dobra moralnego. Ot6z by¢ czym$§ w swej istocie jest
czym$ wigcej niz to czynic; oraz: co$ czynic jest czyms$ wigcej niz to chroni¢ przez usuwanie
przeszkéd. W tym ma swe uzasadnienie porzadek cndt kardynalnych: pierwsza jest

roztropnos$¢, druga sprawiedliwos¢, trzecig mestwo, czwarta umiarkowanie”®.

Podrozdziat 2.3. Umiarkowanie i mestwo jako cnoty kierujgce uczuciami

Sposréd wymienionych przez §w. Tomasza cnot kardynalnych, dwie odnosza si¢
wprost do uczu¢. Sg nimi umiarkowanie 1 me¢stwo. ,,Natomiast w innych dziataniach dobro i
zlo zalezy jedynie od wilasciwego ich ustosunkowania do ich sprawcy. Ot6z w tego rodzaju
dziataniach dobro i zto nalezy ujmowac i mierzy¢ podlug dobrego lub zlego nastawienia si¢
cztowieka do nich. Dlatego w stosunku do takich dziatan potrzeba cnoét, odnoszacych sie¢
glownie do tych wewnetrznych nastawien, zwanych uczuciami. Takimi cnotami sg np.
umiarkowanie, mestwo itp.”®". Sprobujmy zatem przyjrze¢ si¢ pokrotce, dlaczego akurat te
dwie cnoty sg tak wazne dla tematyki zwigzku uczu¢ i sprawnosci.

Rozwazajagc problematyke uczu¢ i sprawnosci w czlowieku widzimy, zZe dobro
moralne w przypadku uczué¢ polega na podporzadkowaniu ich pod wiadz¢ rozumu i woli.

Nalezy wobec tego najpierw odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy wiladza pozadliwa oraz
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gniewliwa moga by¢ poddane pod wiadzg rozumu. Na to pytanie znajdujemy odpowiedz
wprost W Traktacie o cztowieku.

ity gniewliwa 1 pozadliwa sg poshuszne wyzszej czesSci duszy — tej, w ktorej sa:
mysl, czyli rozum i wola”®?. Sw. Tomasz pisze, ze rozum rozkazuje wladzy pozadliwej. Jak to
si¢ dzieje? Otdz skoro przedmiotem uczué jest pewne wyobrazenie, a wyobrazenia tworzone
sa przez wiladze konkretnego osadu, ktora z zasady podlega rozumowi, to rozum moze
rowniez weryfikowaé uczucia odnoszace si¢ do tych wyobrazen dobra lub zta jako do swych
przedmiotoéw. Nie zawsze jednak tak si¢ dzieje, gdyz rozum nieusprawniony odpowiednio do
opanowywania nami¢tnosci, moze im ulega¢. Tak wigec wladza, jaka intelekt sprawuje nad
wladzg pozadliwa nie jest ani absolutna, ani oczywista.

Inaczej rzecz si¢ ma w przypadku woli. Podporzadkowanie wtadzy pozadliwej wobec
woli dokonuje si¢ poprzez wiadz¢ ruchu. W cztowieku ruch zachodzi na skutek dziatania
woli, a nie wyptywa jedynie z poruszen zmystowych, jak u zwierzat. Dlatego samo uczucie,
bez decyzji, nie wystarczy cztowiekowi do tego, aby wykona¢ jaki$ ruch. Oczywiscie chodzi
tu o ruch w znaczeniu og6lnym, jako wszelkg zmiang. Cho¢ uczucia pobudzaja czlowieka do
dziatania, to konieczne jest przyzwolenie woli. Wynika wiec z tego, ze wola moze pewne
uczucia dopuszcza¢ do dzialania, a pewne hamowac. Inaczej moéwiac to, ze czlowiek targany
jest jakimi$ namigtnosciami, na przyktad bardzo pozada jakiego$ dobra materialnego, nie
oznacza, ze musi on z zasady dziata¢ w tym kierunku, aby to dobro materialne posigs¢. Bez
decyzji woli na konkretne dziatanie, mozemy jedynie odczuwac silne przynaglenie ze strony
uczu¢, aby zachowac¢ si¢ w taki, a nie inny sposoéb. Ogromng role, jaka pelni w zyciu ludzkim
wolna wola, opisuje M. A. Krapiec w swojej ksigzce Ja — czlowiek. ,,W zyciu kazdego z ludzi
istnieje wiele watkéw dziatania, ale tylko jeden moment ludzkiej dzialalnosci <<odrywa>>
cztowieka od catej przyrody i przeciwstawia go jej (chociazby nawet owa przyroda byt ludzki
organizm), moment istotnie ludzki, decydujacy o ludzkim, osobowym, niepowtarzalnym,
jedynym obliczu, ksztaltowanym <<od wewnatrz>>. Jest to moment decyzji. Kazdy bowiem
z nas od wewnatrz decyduje si¢ co$ czyni¢ w stosunku do réznych <<przedmiotow>>

naszego dzialania najszerzej pojetego™®

. Zwraca on roOwniez uwage na fakt, ze czlowiek nie
ma mozliwos$ci ,,ucieczki” od wolnej woli. Nawet teoretyczna rezygnacja z podejmowania
jakiejkolwiek decyzji jest wbrew pozorom decyzja na poddanie si¢ konkretnym wptywom, na

przyktad wptywom uczué. Dlatego wlasnie decyzji woli nie da si¢ poming¢. Uczucia moga
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zaslepi¢ rozum, jednak wola zawsze bedzie nad nimi panowaé ze wzgledu na to, czym jest w
cztowieku.

Pigkna jest charakterystyka tego panowania rozumu i woli nad wiladza pozadliwg i
gniewliwg przytaczana przez Akwinate. ,,Tak wiec dusza wilada cialem witadza despotyczna,
gdyz czlonki ciala w niczym nie mogg oprze¢ si¢ rozkazowi duszy; reka, noga i kazdy
czlonek, ktory moze by¢ poruszany ruchem dobrowolnym - rusza si¢ natychmiast na
pozadanie duszy. Za$ mysl czy rozum wiladaja sitami gniewliwg i pozadliwg wladza
polityczng, gdyz pozadanie zmyslowe ma co$ swojego 1 dlatego moze si¢ sprzeciwic
rozkazowi rozumu”®*. Cho¢ kazdy czlowiek do$wiadcza tego, ze uczucia sprzeciwiaja sie
niekiedy nakazowi rozumu, nie oznacza to jednak, ze mu nie podlegaja. Natomiast cnoty woli
zawsze sprawujg wiladz¢ nad uczuciami i decydujg ostatecznie 1 bezwzglednie o ludzkim
postepowaniu.

»Porzadek rozumu bowiem jest konieczny uczuciom ze wzgledu na ich opor w
stosunku do rozumu. Ot6z ten opor moze zachodzi¢ w dwojaki sposob: naktaniajagc do tego,
co si¢ sprzeciwia rozumowi, 1 wtedy konieczne jest ujarzmienie uczucia, ktorego dokonuje
umiarkowanie; albo odciggajac od tego, co rozum nakazuje, np. pod wplywem bojazni
niebezpieczenstw lub trudow, 1 wowczas niezbedne jest umocnienie cztowieka w tym, co
rozum nakazuje, by nie odstapi¢ od niego. Otdz to jest zadaniem mestwa”®. Umiarkowanie
jest sprawnoscig pozwalajacg nam ujarzmi¢ pozadanie zmystowe, lecz ,,idzie tu przede
wszystkim o te pozadania zmystowe, ktore szukajg zadowolenia w dotyku, w materialnym
zetknieciu z przedmiotem majgcym to zadowolenie zaspokoié”ee. Z kolei mgstwo ma na celu
usprawnienie nas do tego, by wilasciwie znosi¢ trudy oraz nalezycie zachowywac si¢ wobec
niebezpieczenstw, co najsilniej zwigzane jest z poruszeniami wiadzy gniewliwe;j. ,,[Mgstwo]
ma za zadanie uja¢ w karby nie tylko uczucie strachu, ale 1 uczucie $miatosci i odwagi. Oba
one potrzebujag wychowania, aby mdc stuzy¢ jak nalezy celom moralnym zycia ludzkiego”67.
Widzimy wigc, ze umiarkowanie 1 m¢stwo sg cnotami, ktore wedhug $w. Tomasza w sposob
szczegOlny wigzg si¢ z uczuciami, a $ciSlej mowiac z opanowywaniem tychze uczué, co jest
kluczowym zagadnieniem dla tematu tej pracy. W dalszej czeSci przyjrzymy si¢ doktadnie
cnocie mestwa 1 jej dzialaniu. Opiszemy rowniez czgsci sktadowe tej cnoty oraz sposob w jaki

mestwo podporzadkowuje pozadliwosci zmystowe pod wladze rozumu i woli. Zobaczymy
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rowniez, jak tragiczne konsekwencje dla moralnos$ci ludzkiej, a szerzej mowiac — dla zycia

cztowieka, moze mie¢ brak mgstwa i cndt z nim zwigzanych.

Podsumowanie rozdziatu drugiego

W rozdziale tym pokazana zostala skomplikowana problematyka uczué¢ oraz
sprawnos$ci. Jedenascie wymienionych przez §w. Tomasza podstawowych uczu¢ nie
wyczerpuje wszystkich namigtnosci, ktorym podlega cztowiek, a jedynie pokazuje glebie
problemu oraz mechanizmy dzialania obu wiadz: pozadliwe; 1 gniewliwej. Z kolei w
przypadku sprawnosci widzimy, ze odnoszg si¢ one zawsze do czego$. Nie istniejg ,,same dla
siebie”, lecz ogarniajg swoim dzialaniem poszczegolne wiadze czlowieka.

W celu rozwazania zwigzku uczu¢ i1 sprawnosci nalezatloby najpierw znalez¢ jaka$
wspolng ptaszczyzne ich dziatania. Jednak uczucia i sprawno$ci maja odrebne podmioty 1
dziatajg w rozny sposob, dlatego owego punku wspolnego trzeba szuka¢ w czlowieku jako
catosci, a dokladniej jeszcze — w aspekcie moralnym cztowieczenstwa. Dobro moralne polega
na postgpowaniu w zgodzie z rozumem 1 wolg. Cnoty z zasady prowadzg zawsze do dobra,
uczucia niekoniecznie. Konieczne jest zatem zbadanie wplywu cnot na sfer¢ uczuciowg w
cztowieku wlasnie w aspekcie moralnosci, czyli w kontekscie podleglosci, a doktadniej
podporzadkowywania uczu¢ pod wyzsze wtadze. Uczynimy to na przyktadzie cnoty megstwa,
ktora, jak zostalo juz powiedziane, jest jedng z dwoch cnot, ktore wedtlug Akwinaty odnosza
si¢ bezposrednio do poruszen pozadania zmyslowego, a w sposob szczegdlny do uczué
gniewliwych. Zobaczmy dokladnie, na czym polega w przypadku mestwa owo
podporzagdkowywanie uczu¢ pod wiladzg rozumu i woli, a takze w jakich aktach si¢ to
dokonuje. Przyjrzymy si¢ takze konsekwencjom braku tej cnoty, rowniez w aspekcie

moralnym.
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Rozdziat 3 Cnhota mestwa

Podrozdziat 3.1. Dzialanie mestwa

Zagadnienie cnoty me¢stwa (fac. fortitudo) jest bardzo szerokim obszarem badan. Sam
sw. Tomasz porusza kwestie postrzegania mestwa jako cnoty, czynnikoéw skladowych
mestwa, dardéw Ducha Swictego odpowiadajacych tej cnocie, a takze odnosi sie do przykazan
z nim zwigzanych. Dla nas szczegolnie wazny bedzie zwigzek mestwa jako cnoty ze sferg
uczuciowg cztowieka. Na poczatku tego rozdziatu sprobujmy przyjrzec sie, jak sw. Tomasz
rozumie mestwo. Nastepnie omOwione zostanie dzialanie megstwa wraz z jego czesciami
sktadowymi. Na koniec dokladnie zbadamy zwigzek cnoty mestwa z uczuciami oraz jej
wplyw na poszczegdlne pozadliwosci zmystowe, a takze sprobujemy wykazaé za Sw.
Tomaszem, jakie wady moze spowodowac w cztowieku brak tej cnoty.

Definicj¢ mestwa podaje Akwinata za Cyceronem: ,,m¢stwo jest to Swiadome i
rozwazne stawianie czola niebezpieczefstwom i znoszenie cierpien”®®. Choé¢ $w. Tomasz
uzywa tej definicji w celu wykazania, ze mgstwo jest cnota specjalng, gdyz ma za przedmiot
okreslong dziedzing, to z okreslenia tego dowiadujemy si¢ znacznie wigcej. SpOjrzmy na
samg budowe tej definicji. Sktada si¢ ona z dwoch czegsci. Z jednej strony opisuje mestwo
jako ,$wiadome 1 rozwazne”, czyli kierowane rozumem, ,stawianie czota
niebezpieczenstwom”. Jednak druga czes¢ tej definicji okresla mestwo jako ,,znoszenie
cierpien”. Oznacza to, ze cnota mgstwa dziala na dwa rdzne sposoby. Akty mestwa, to
zarOwno natarcie, jak 1 wytrzymywanie.

Przypomnijmy, ze cnota mestwa odnosi si¢ do uczu¢ podmiotowanych przez witadze
gniewliwg. Wladza gniewliwa zawsze ujmuje poznane wyobrazenie dobra badz zta nie samo
w sobie, ale ze wzgledu na jaka$ dodatkowa przeszkode, ktéra mu towarzyszy. Jest to
pewnego rodzaju trud zwigzany z osiggni¢ciem danego dobra lub z uniknigciem zfa. Ten trud
Sw. Tomasz okre$la jako nacisk trudnos$ci. ,,Trzeba nie tylko niezachwianie wytrzymywacé
nacisk trudnosci przez poskromienie bojazni, lecz takze trzeba w nie uderzac¢ i to w sposob

zdyscyplinowany”®. Dlatego whasnie mestwo ma na celu zaréwno wytrzymywanie, jak i
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atakowanie. Jednak Akwinata zaznacza, ze ,,wytrzymanie, czyli niewzruszone trwanie w$rod
niebezpieczenstw, jest glowniejszym niz natarcie aktem mestwa”".

Wisréd kilku argumentow przemawiajacych za ta teza, §w. Tomasz wyjasnia, ze ta
funkcja mestwa wigze si¢ z uczuciami opanowywanymi przez t¢ cnotg, a mianowicie z
bojaznig i odwaga. Akt natarcia wigze si¢ z odwaga, natomiast w akcie wytrzymywania
mestwo musi pohamowaé bojazn, co jest zadaniem trudniejszym. Szerzej zostanie to opisane
w podrozdziale ,,Uczucia opanowywane przez mgstwo”. Co do pozostalych argumentow, to
wyzszos¢ aktu wytrzymywania nad natarciem wynika z réznicy w poczuciu zagrozenia w
sytuacji obrony 1 ataku. ,Dla wytrzymujacego niebezpieczenstwo jest zagrozeniem
odczuwanym bezposrednio, natomiast dla nacierajagcego wydaje si¢ ono czyms$ dopiero
mozliwym. Trudniej za$ jest opiera¢ si¢ niebezpieczenstwu obecnemu niz mozliwemu”’*. W
konicu pierwszenstwo wytrzymywania w stosunku do natarcia wynika takze z tego, ze
wytrzymywanie jest dlugotrwatym aktem, natomiast natarcie jest aktem naglym. Otoz
trudniej jest przez dtugi czas sta¢ niezachwianie wobec niebezpieczenstwa, niz zaatakowac je
naglym posunieciem. Z tych wiasnie powodow wytrzymywanie jest wyzszym aktem mestwa
niz natarcie.

Jak juz zostalo powiedziane, przyjemno$ci zmystowe sg gwaltowniejsze niz
przyjemnosci umystowe. Oznacza to, ze mestwo ma trudne zadanie utrzymania bardzo
gwattownych uczu¢ w ryzach rozumu ze wzgledu na rozpoznane i wybrane dobro umystowe,
ktore cho¢ jest wigksze, szlachetniejsze 1 bardziej godne od przyjemnosci fizycznych, to nie
daje tak silnych bodzcoéw do dziatania, jak pozadliwosci zmystowe. ,,Zadaniem cnoty mestwa
jest podtrzymywa¢ wolg ludzka w kierowaniu si¢ rozumem, pomimo obawy przed ziem
fizycznym. Ot6z to dobro trzeba mocno zabezpiecza¢ przed kazdym mozliwym zilem, bo
zadne dobro fizyczne nie doréwnuje swa wartoécia dobru moralnemu”’. Akwinata pisze
dalej, ze cnota ta powinna tak spoi¢ wole z dobrem moralnym, zeby ta nie zachwiata si¢ pod
wplywem chocby najsilniejszych uczué. Mestwo musi wiec tak wyplynaé na wolg, aby ta nie

573

poddata si¢ namigtnosci ,,do stopnia jej najwyzszego napigcia” ~. Dochodzimy wiec tutaj do

pierwszego 1 najwyzszego aktu mestwa. ,,Kto jest w stanie stawi¢ opor najwiekszemu ztu, ten

574

potrafi oprze¢ si¢ rowniez zlu mniejszemu, lecz nie odwrotnie”"”. Tym najwickszym zlem dla

cztlowieka zawsze bedzie niebezpieczenstwo $mierci. Dlatego najwazniejszym przedmiotem
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cnoty mestwa jest bojazn przed niebezpieczenstwem $mierci. Jesli bowiem kto$ jest w stanie
stawi¢ czola niebezpieczenstwu $mierci, bedzie mogt réwniez oprze¢ si¢ mniejszym
niebezpieczenstwom, lub wytrzymaé mniejsze zlo.

Akwinacie chodzi tu przede wszystkim o niebezpieczenstwo $mierci na wojnie, jednak
bardzo ciekawie definiuje t¢ wojne. Nie mowi tu jedynie o wojnie powszechnej, gdzie dwie
armie walcza ze sobg na froncie, lecz do pojecia ,,wojny sprawiedliwej” zalicza rowniez
wojne indywidualng. Jesli kto$, trzymajac si¢ wybranego dobra duchowego, popada w
niebezpieczenstwo $mierci, to dla Akwinaty jest to juz wojna sprawiedliwa. Wobec tego
niebezpieczenstwo $mierci na wojnie wystepuje nawet wtedy, ,,gdy na przyktad sedzia lub
inna osoba, nawet prywatna, trzyma si¢ wiernie stusznosci, pomimo ze grozi jej miecz lub
inne niebezpieczenstwo”.W takiej sytuacji rowniez méwimy o wystgpowaniu cnoty mestwa.
Przypomina nam to, ze w perspektywie wiary, zycie jest ciggtym polem bitwy.

Sw. Tomasz rozréznia dalej mestwo jako decyzje woli zwigzang z namystem nad dang
sytuacja, od mgstwa bedacego w swej istocie sprawnoscig. Sprawnos¢ mestwa najbardziej
okazuje si¢ wtedy, kiedy niebezpieczenstwo jest nagle. Kiedy cztowiek nie ma mozliwos$ci na
spokojnie zastanowi¢ si¢ 1 przemysle¢ sytuacji, wtedy najbardziej wida¢ dziatanie mestwa
jako usprawnienia woli do podjecia naglej i dobrej decyzji bez mozliwosci zastanowienia sig.
»Sprawnos¢ bowiem ma to do siebie, ze dziata w sposob, w jaki dziala natura; stad
najsilniejszym dowodem stalego zakorzenienia sprawnos$ci mestwa w duszy jest to, ze
cztowiek znalazlszy si¢ w potrzebie na skutek zagrozenia naglym niebezpieczenstwem,
postepuje wedlug wymogdw cnoty bez namys%u”m.

Kolejnym tematem poruszanym, przez $w. Tomasza w traktacie o mestwie, jest
meczenstwo. Temat ten moze by¢ w tej pracy przydatny o tyle, o ile pokaze dziatanie cnoty
mestwa wilasnie na przykladzie $mierci meczenskiej. Skoro megstwo odnosi si¢ przede
wszystkim do niebezpieczenstwa $Smierci na wojnie, a wojna ta rozumiana jest rowniez jako
indywidualna walka o prawdg, sprawiedliwos$¢ i wiare, to z cala pewnos$cia nalezy rozwazyc¢,
czy me¢czenstwo za wiarg lub sprawiedliwe 1 shuszne przekonania jest ostatecznie 1 w kazdym
wypadku aktem mestwa, czy nie.

Megczenstwo trwale umacnia czlowieka w dobru cnoty. Chodzi o to, ze m¢zny nie
wyrzeka si¢ wiary pod wplywem grozacego mu niebezpieczenstwa $mierci. ,,Tak wigc

meczenstwo ma si¢ do wiary jak $rodek do celu, w ktérym czlowieka utrwala, a do mestwa
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ma sie jak do swego bezposredniego zrodta”"’. Istotne jest rowniez to, ze méwiac o $mierci za
wiar¢, Akwinata nie ma na mysli jedynie me¢czenstwa za publiczne, stowne przyznanie si¢ do
wiary. Kazde dzialanie wynikajace z wiary oraz z prawa bozego, kazdy dobry uczynek
popeliony w imi¢ Jezusa Chrystusa, §w. Tomasz postrzega jako publiczne wyznanie wiary.
Jesli zatem czlowiek oddaje zycie na przyklad w imi¢ sprawiedliwosci wyplywajacej z jego
wiary, to rowniez w takim przypadku méwimy o meczenstwie.

Z punktu widzenia aktu cnoty, $mieré megczenska nie jest najdoskonalszym aktem
mestwa. Samo poniesienie $mierci nie jest zawsze dobrem moralnym. W przypadku
meczenstwa dobrem jest wytrwanie w wierze, ktoremu wilasnie shuzy meczenstwo. Wobec
tego to wytrwanie w wierze jest aktem mestwa doskonalszym niz samo oddanie zycia. Jednak
Smier¢ za wiar¢ wigze si¢ z najdoskonalsza miloscig, gdyz czlowiek porzuca najwigksze
dobro doczesne, jakim jest zycie, dla rzeczy umilowanej, to jest dobra duchowego.
Podejmujac wigc kwestie meczenstwa od strony milosci wlanej, §w. Tomasz pisze, ze
»spomiedzy wszystkich innych czynow ludzkich meczenstwo jest najdoskonalsze w swym

rodzaju, gdyz jest znakiem najwigkszej milosci”’®.

Podrozdziat 3.2. Czesci sktadowe mestwa

Jak dotad poznali$my, czym jest cnota me¢stwa. Rozumiemy jej istote oraz sposob, w
jaki dziata. Przypomnijmy, ze mestwo z definicji podanej przez $w. Tomasza polega na
dwoéch aktach — natarcia oraz wytrzymywania. Sprobujmy zatem przyjrze¢ si¢ czesciom
sktadowym mestwa oraz warunkom, ktore muszg zosta¢ spelnione, aby cnota ta dziatata
wlasnie poprzez natarcie oraz wytrzymywanie.

Sw. Tomasz bardzo klarownie wyja$nia najpierw owe uwarunkowania. Aby moégt
zaistnie¢ akt mestwa jakim jest natarcie, konieczne jest spetnienie dwoéch warunkow. Po
pierwsze ufno$¢, dzieki ktorej czlowiek rozpoczynajacy natarcie ma nadzieje na jego
powodzenie, po drugie wielmozno$¢, aby nie zalamaé si¢ w dobrym dziele, ktore si¢
rozpoczglo. Istotne jest tu jednak to, w jakiej sytuacji cztowiek si¢ znajduje. ,Jesli te dwa
warunki zostang sprowadzone do materii wlasciwej mestwu, a wigc do niebezpieczenstw

Smierci, beda one czgsciami jego integralnymi, bez ktoérych mestwo jest niemozliwe. Jesli
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jednak odnosza si¢ do innych materii, w ktdrych trudnos$ci sa mniejsze, beda one stanowity
cnoty od mgstwa oddzielne, o wlasnym gatunku, cho¢ beda si¢ z megstwem laczy¢ jako
drugorzedne z naczelnym”"’.

Jesli za$§ chodzi o wytrzymywanie przeciwno$ci, warunkami tymi sg cierpliwos¢ i
wytrwato§¢. Cierpliwo$¢ konieczna jest, by czlowiek nie zatamat si¢ na skutek smutku
spowodowanego grozacymi trudno$ciami. Natomiast wytrwalo$¢ chroni przed zbytnim
zmeczeniem na skutek znoszenia tych trudnosci. Zmeczenie to ostatecznie prowadzitoby do
poddania si¢ w walce o dobro. Podobnie jak w przypadku natarcia, warunki aktu
wytrzymywania mozemy rozpatrywac¢ na dwa sposoby. ,,Oba te czynniki, zastosowane tylko
do wlasnej materii mestwa, beda jego czesciami sktadowymi, a odniesione do kazdej innej
materii trudnej, beda odrebnymi cnotami, lgczacymi si¢ jednak z mestwem jako czyms$
naczelnym”so.

Przyjrzyjmy si¢ tym wyzej wymienionym warunkom, ale z perspektywy czesci
sktadowych megstwa. W tym wypadku §w. Tomasz stosuje w miejsce ,,ufnosci” okreslenie
,wielkodusznos$¢”. ,,Sprawnos$¢ cnoty okresla si¢ gtdwnie z czynu, dlatego stad glownie kto$

8L W innym miejscu

jest wielkodusznym, ze jego duch jest nastawiony na jaki§ wielki czyn
Akwinata pisze, ze wielkoduszny to ten, kto dazy do wielkiej czci®’. Wielkoduszno$é sama w
sobie wyznacza miar¢ rozumu w tym, jaka kto§ ma postawe wobec wielkiej czci. Wobec tego
sama w sobie jest odrgbng cnotg. ,Poniewaz jednak cze$¢ jest nagroda kazdej cnoty, w
konsekwencji, ze wzgledu na swa materie, wielkoduszno$é dotyczy wszystkich cnot”®. Jak
juz zostalo powiedziane, cnota ta jest rowniez cze¢scig sktadowa mestwa. Sama w sobie odnosi
si¢ ona do utrzymania w czlowieku nadziei na osiggni¢cie wielkich dobr. Jednak nadzieja ta
jest tatwiejsza do utrzymania niz wytrwanie w niebezpieczenstwie $mierci, co jest
przedmiotem cnoty mestwa. Dlatego mestwo jest w tej mierze cnota naczelna. Sw. Tomasz
ujmuje to w ten sposob: ,,0t6z wigksza trudnos$¢ sprawia utrzymanie trwalosci w
niebezpieczenstwie $mierci, w ktorym umacnia ducha me¢stwo, niz w nadziei lub osigganiu
najwiekszych cho¢by dobr, w czym umacnia ducha wielkoduszno$¢; poniewaz, jak czlowiek
najbardziej miluje swe zycie, tak najbardziej unika niebezpieczenstwa $mierci. Z tego wynika,

ze wielkoduszno$¢ idzie razem z megstwem w utwierdzaniu ducha w sprawach trudnych; za$
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nie docigga do mestwa przez to, ze umacnia ducha w tym, w czym zachowanie trwalosci jest
tatwiejsze”®.

Jak juz zostalo powiedziane, aby mogl zaistnie¢ akt mestwa jakim jest natarcie,
konieczna jest rowniez wielmozno$¢, dzigki ktorej czlowiek nie zatamuje si¢ wobec trudnosci
w dazeniu do ukonczenia rozpoczetego szlachetnego dzieta. Podobnie jak w przypadku
wielkodusznos$ci, wielmozno$¢ réwniez moze by¢é cnota samg w sobie, odpowiedzialng za
dokonywanie czego$ wielkiego. Z drugiej jednak strony jest to takze element innych cnot.
Akwinata tlumaczy to w ten sposob: ,,Do wielkodusznosci nalezy nie tylko samo dazenie do
tego co wielkie, lecz takze sprawianie wielko$ci w roznoraki sposob 1 we wszystkich cnotach.
Jest tu jednak wyrazny podziat pol dziatania. Wielkoduszno$¢ ma na uwadze sam wzglad
wielkos$ci; natomiast inne cnoty, jesli sg doskonate, dokonujg tego co wielkie nie zamierzajac
wszakze jako czego$ dla nich pierwszorzednego samej wielkos$ci, lecz zdazajac gldwnie ku
temu, co jest wlasciwym polem dziatania kazdej z nich; sama za§ wielko$¢ jest wynikiem
wysokiego stopnia cnoty. Do wielmoznosci za$ nalezy nie tylko czyni¢ to co wielkie, biorgc
pojecie <<czynienia>> w znaczeniu $cistym, lecz rowniez sktania¢ ducha do czynienia tego

co wielkie”®®

. Wyjasnia réwniez, ze cnota ta odnosi si¢ do wydatkow pienig¢znych 1 wktadu
pracy. ,,0td0z, aby jakie$ wielkie dzieto byto dokonane stosownie, potrzebne sg proporcjonalne
wklady, gdyz z reguty wielkie dzieta nie moga powsta¢ bez wielkich wydatkéw. Dlatego do
wielmoznosci nalezy robi¢ wielkie wydatki, by wielkie dzieto byto dokonane stosownie”®.
Dalej §w. Tomasz wyjasnia, ze podobnie jak w przypadku wielkodusznosci, wielmozno$¢
uznaje si¢ za cze$¢ mestwa, ale tylko w tym znaczeniu, ze jest ona dotaczona do cnoty
mestwa jako do naczelne;.

Przejdzmy teraz do drugiego aktu cnoty megstwa, mianowicie do wytrzymywania.
Pierwszym warunkiem tego aktu jest cierpliwo$¢. Sw. Tomasz tak mowi o roli cierpliwosci:
»Smutek jest namietnoscia, ktora jest w stanie przeszkodzi¢ istnieniu dobra rozumu... Dlatego
tez konieczna jest jaka$ cnota, ktora by podtrzymywata dobro rozumu przeciw smutkowi, by
mianowicie rozum tej nami¢tnosci nie ulegh Role te spelnia wiasnie cierpliwo$¢”®’. Co
cickawe §w. Tomasz stwierdza, ze cztowiek nie moze by¢ cierpliwy bez pomocy faski. Cnota
ta bowiem wywodzi si¢ z mitosci, a doktadnie z mitosci, ktora przedktada Boga nad wszystko

inne. Taka mito$¢ jest owocem laski, wiec i1 cierpliwo$¢ nie moze si¢ w czlowieku rozwing¢

bez pomocy Ducha Swietego. Cnota ta zdaniem Akwinaty jest rowniez czeécia potencjalng
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mestwa, podobnie jak wielkoduszno$¢ i wielmozno$¢, na zasadzie podleglosci wobec cnoty
naczelnej. Dolgcza si¢ ona bowiem do mgstwa i pozwala znosi¢ zlo w postaci
niebezpieczenistwa §mierci z ,,réwnowaga umysh”®,

Podobnie jak w pozostatych przypadkach mozemy rozpatrywaé wytrwatos¢, ktora jest
drugim warunkiem aktu wytrzymywania cnoty mestwa. Sama w sobie wytrwalo$¢ tyczy sie
dlugotrwalego znoszenia trudéw. Jednak kazda cnota, ktora polega na stalosci w
wytrzymywaniu trudow, wigze si¢ z mestwem, gdyz mgstwo wytrzymuje najwieksze zlo,
czyli niebezpieczenstwo $mierci. ,,Wytrzymanie za$ trudnosci pochodzacej z dtugotrwatosci
dobrego dzieta, daje stawe wytrwaloSci, wszakze to nie jest tak trudne jak wytrzymanie
niebezpieczenstw $Smierci. Dlatego wytrwatos¢ faczy sie z mestwem jako cnota drugorzedna z

89w przypadku cierpliwos$ci mowilismy o konieczno$ci taski. Ot6z wytrwatos$¢ jako

glowna
akt trwajacy az do $mierci wymaga nie tylko taski uswiecajacej, ale takze pomocy Bozej

polegajacej na utwierdzeniu woli cztowieka w statosci w dobru.

Podrozdziat 3.3. Zwigzek poszczegoinych uczué z cnota mestwa

Jak zostato juz powiedziane, m¢stwo jako cnota odpowiada w sposob szczegolny za
opanowywanie uczu¢ gniewliwych. W tym podrozdziale przyjrzymy si¢ szczegolnie zarowno
uczuciom opanowywanym przez mestwo, jaki 1 uczuciom zwigzanym z uzywaniem tej cnoty.
Beda to wige przede wszystkim bojazn i odwaga oraz smutek, rados$¢ i gniew.

Rozwazmy najpierw gtowne pole dziatania mestwa — uczucia bojazni 1 odwagi. W jaki
sposob cnota ta moze kierowa¢ dwoma przeciwstawnymi uczuciami, ktére znosza si¢
nawzajem? ,,Rola mestwa polega na usuwaniu przeszkod krepujacych wole w uleglosci dla
rozumu. Ot6z cofanie si¢ przed trudnos$cig jest wlasciwoscia bojazni, ktora w swej istocie jest
odstgpieniem w obliczu zta trudnego do przezwyci¢zenia. Mestwo ma wigc za wlasciwy sobie
przedmiot obawy przed trudnosciami, ktére sa na tyle mocne, ze mogg przeszkodzi¢ woli w
pojsciu za wskazaniami rozumu. Z drugiej jednak strony trzeba nie tylko niezachwianie
wytrzymywac nacisk trudnosci przez poskromienie bojazni, lecz takze trzeba w nie uderzac i
to w sposob zdyscyplinowany, a nalezy to czyni¢ wtedy, gdy je, dla osiagnigcia przyszlego

bezpieczenstwa, zlamaé¢ wypada. Ot6z dzieto to nalezy do istoty odwagi. Tak wigc mestwo
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ma za przedmiot zarowno bojazh jak i odwage: pierwsza powstrzymujac, a druga kierujac”®.

Sw. Tomasz zaznacza jednocze$nie, ze panowanie nad bojaznia jest w przypadku mestwa
wazniejsze niz kierowanie odwaga ™.

Bojazn moze wystapi¢ przeciwko rozumowi w dwojaki sposob. Po pierwsze moze
sktoni¢ czlowieka do odstgpienia od poznanego dobra ze wzgledu na nadmierny strach przed
trudnosciami. Dobro moralne w zyciu ludzkim polega na podazaniu za wskazaniami rozumu.
To dzigki niemu rozpoznajemy do czego powinnismy dazy¢, a czego unika¢. Czasem jednak
nie mozna unikng¢ pewnego zta w celu osiggniecia wigkszego dobra. I zndéw, to rozum
wskazuje, ktoére dobro jest wazniejsze. ,,Rozum zatem dyktuje, ze niektore dobra nalezy
osigga¢ nawet z narazeniem si¢ na jakies zlo. Skoro zatem sila dazen ucieka od zta, ktore
rozum nakazuje raczej wytrzymac niz odstgpi¢ od dobra, do ktérego nalezy dazy¢, bojazn jest

niepozadana, a zatem grzeszna”92

. Rolg mestwa jest zatem opanowac to uczucie lgku, ktore
powoduje w nas odstgpienie od wigkszego dobra, a wybranie mniejszego, czyli uniknigcia
trudno$ci. Mozna to zobrazowaé na przykladzie meczenstwa. Z jednej strony mamy dobro
polegajace na wytrwaniu w wierze 1 mitosci do Boga. Z drugiej, mamy dobro ochrony zycia i
ucieczki przed cierpieniem. Dzigki rozumowi mozemy rozpoznac, ze wytrwanie w nakazach
bozych jest wigkszym dobrem, niz zachowanie doczesnego zycia. Wtedy rola mestwa jest
ogromna, gdyz pozwala na wytrzymanie i1 przezwyci¢zenie strachu przed $miercig 1 bolem
fizycznym, aby cztowiek mégt do samej $§mierci meczenskiej kierowac si¢ wickszym dobrem
rozpoznanym przez rozum.

Po drugie brak bojazni moze rowniez by¢ przyczyng zta moralnego, gdy jest ona
potrzebna do ochrony zycia przed niebezpieczenstwami. ,,M¢stwo zawiera w sobie bojazn, ale
sposrodkowang, czyli bojazn tego, czego trzeba i wtedy, kiedy trzeba si¢ ba¢. Otdz ten srodek
moze byC¢ zepsuty zardwno przez przesade jak i1 przez niedociggniecie. Dlatego, jak
bojazliwos¢ przeciwstawia si¢ mestwu przez lek przesadny, kiedy mianowicie czlowiek boi
si¢ czego$, czego si¢ ba¢ nie powinien, tak nieustraszono$¢ przeciwstawia si¢ mu przez brak
bojazni przed tym, czego si¢ obawiaé nalezy”®,

Widzimy zatem, Ze cnota mgstwa w pierwszej kolejnosci tyczy si¢ uczucia bojazni.
Wprowadza ona w to poruszenie pozadania zmyslowego porzadek rozumowy i1 pozwala

zachowaé pewien umiar w przezywaniu bojazni. Jednocze$nie nie pozwala ona calkowicie jej
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odrzuci¢, co rowniez byloby nierozumne, ze wzglgdu na bojazn potrzebng do moralnie
dobrego funkcjonowania cztowieka.

Sytuacja wyglada podobnie w przypadku odwagi. Uczucie to jak, wszystkie inne, jest
moralnie dobre, gdy jest zgodne z rozumem, a zle wtedy, kiedy nie jest poddane pod wtadze
rozumu. Pozbawiona tegoz kierownictwa odwaga moze wystepowac albo przesadnie, albo w
postaci niedociggni¢cia. ,,Odwaga... jest jedng z namig¢tno$ci. Namigtno$¢ zas wystepuje juz
to jako kierowana rozumem, juz to jako pozbawiona tego kierownictwa, w postaci przesady
lub niedociagniecia, i w tym wypadku jest namictnoscia wadliwa”®. W obu podanych
przypadkach odwaga jest wystepkiem. Namigtno$¢ ta bowiem, nieopanowana przez mestwo,
pozbawiona jest kierownictwa rozumu 1 moze prowadzi¢ cho¢by do porywania si¢ przez
cztowieka na dzieta, ktorych nie bedzie w stanie dokonac.

Przyjrzyjmy si¢ teraz zwigzkowi cnoty mestwa z uczuciami w aspekcie skutkow, jakie
cnota wywotuje w cztowieku. Pytanie brzmiatoby wigc tak: Czy skutkiem dziatania mestwa
moze by¢ jakiekolwiek uczucie? Sw. Tomasz przyglada si¢ temu zagadnieniu w kontekscie
uczucia przyjemnosci i przykrosci. A doktadnie: formutuje swoje przemys$lenia na ten temat
w artykule ,,Czy me¢zny znajduje przyjemnos¢ w swoim czynie?”. Cho¢ Akwinata poswigca
temu zagadnieniu tylko jeden artykul w czesci o mestwie, to dla tematu tej pracy ma to
ogromne znaczenie, poniewaz pokazuje zwigzek uczu¢ 1 sprawnosci od innej strony, od
strony skutku, jaki cnota wywoluje.

Przypomnijmy, ze gléwna rolg mestwa jest wytrzymywanie trudnosci. Trudnos$ci te
bez watpienia same w sobie prowadzg do smutku, bo wigzg si¢ z obawg utraty umitowanego
dobra, ktoére chcemy osiggna¢. Mestwo ma rowniez przezwycieza¢ bol na przykiad fizyczny,
ktory stoi na drodze do osiagnigcia pewnego dobra. Sw. Tomasz ktadt bardzo mocny nacisk
na rozroznienie pomiedzy przyjemnoscig zmystowa, a przyjemnoscia duchowg (radoscig), jak
to zostalo opisane w podrozdziale ,,0 uczuciach” niniejszej pracy. Uzywanie jakiejkolwiek
cnoty wigze si¢ zawsze z radoScig z tego, ze cnotliwie postepujemy i1 tym samym
zachowujemy dobro moralne. Jednakze widzimy, Zze znoszenie wszelkiego rodzaju trudnosci,
czy cierpien, nie moze wiazac si¢ z przyjemnoscig zmystowa, gdyz to, co bolesne, z zasady
nie daje przyjemnos$ci. Podobnie na skutek przezywania obawy o to, ze utraci si¢ umitowane
dobro, czlowiek ma powdd do przezywania smutku duchowego. Jak wigc opisa¢ to, co

zachodzi pomigdzy bdlem fizycznym i duchowym, a radoscig z aktow cnoty?

% 1-11, 127, 1c
37



Sw. Tomasz pisze: ,,zmystowy bél ciata nie pozwala na odczuwanie duchowej radosci
z cnoty, chyba ze wielka obfito$¢ faski boskiej podniesie dusze ku Bogu, ktéry jest jej
radoscia, mocniej niz ciato zdolne jest ja udreczy¢”®. Jesli jednak owe trudnosci, czy
cierpienia nie pozwalaja na doswiadczenie radosci, to cnota mestwa nie pozwala, aby
czlowiek zostat ,,pochloniety” przez doznawany bol. ,,Rado$¢ z cnoty przezwycieza smutek
duchowy, wedlug miary w jakiej czlowiek przeklada dobro cnoty ponad zycie ciata i
wszystko co do niego nalezy”®. Oznacza to, ze mestwo ma za zadanie ochronié¢ czlowieka
przed opanowujacym jego dusz¢ smutkiem. A wigc znéw de facto mowimy o akcie
wytrzymywania.

Poruszymy jeszcze jeden aspekt zwigzku mestwa z uczuciami, a mianowicie jego
odniesienie do gniewu. Konkretnie chodzi o to, czy mestwo moze uzywa¢ gniewu w swoich
aktach natarcia 1 wytrzymywania. Jak zostalo powiedziane wczesniej, §w. Tomasz zauwaza,
ze poruszenia pozadania zmystowego, zwane namig¢tnosciami, nie sg z zasady ani zte, ani
dobre. Ich warto$¢ moralna ukazuje si¢ dopiero poprzez odniesienie do rozumu 1 woli. Jesli
uczucia sg im podporzadkowane, sa dobre. Jesli nie, sg zte moralnie. Z drugiej strony, jak
zostato to opisane powyzej, rozum i wola sprawuja wladze nad uczuciami, czyli mogg je nie
tylko opanowywac, ale rowniez wzniecac. ,,Wtadza dazen zmystowych moze by¢ nakazem
rozumu wprawiona w ruch dla usprawnienia szybkosci w dziataniu”®’. Dlatego dalej $w.
Tomasz konkluduje: ,,me¢zny postuguje si¢ w swym dziataniu gniewem, lecz opanowanym”gs.
Wyjasnia rowniez, ze mgstwo moze uzy¢ gniewu podporzadkowanego nakazom rozumu
jedynie w akcie natarcia, a nie w czynno$ci wytrzymywania. ,,Wlasciwoscig gniewu jest
godzenie w rzecz zasmucajaca, 1 tym wilasnie bezposrednio wspotdziata z mestwem w akcie

natarcia”®.

Podrozdziat 3.4. Brak mestwa i cnét z nim zwigzanych

Rozumiejac, czym jest mestwo oraz jaki ma zwigzek z poszczegdlnymi uczuciami,
rozwazmy nastgpnie mozliwe konsekwencje braku tej cnoty. Tyczy si¢ to nie tylko braku

samego mestwa, lecz rOwniez cndt z nim zwigzanych, to jest wielkodusznos$ci, wielmoznosci,
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cierpliwosci 1 wytrwalosci. Jak juz zdazyliSmy zobaczyé, wszystkie te cnoty maja za zadanie
zachowac nalezyty porzadek rozumu w konkretnych uczuciach. Naturalnym wiec wnioskiem
jest, ze skoro dzialanie tych cnét ma polega¢ na podporzadkowaniu uczué¢ pod wiadze
rozumu, to ich brak spowoduje nie poddanie namigtnosci pod wyzsze wiladze. Sprébujmy
jednak przyjrze¢ si¢ blizej temu zagadnieniu, rozpatrujac za §w. Tomaszem konkretne wady
bedace skutkiem braku cnoty mestwa i cnot z nim zwigzanych. Rozpatrzymy w pierwszej
kolejnosci wady zwigzane bezposrednio z mestwem 1 z uczuciami gniewliwymi, a
mianowicie z bojaznig 1 odwagg. Nastepnie przejdziemy do braku wielkodusznosci,
wielmoznosci, cierpliwos$ci 1 wytrwatosci.

Pierwszg wada spowodowang brakiem mestwa w opanowywaniu leku 1 odwagi jest
bojazliwos¢. Wiele zostalo juz w tej pracy powiedziane na temat odwagi i bojazni.
Bojazliwos$¢ jest, najkrdcej rzecz biorgc, nieopanowaniem uczucia bojazni przez cnote
mestwa. Jak zostalo wczesniej zaznaczone, lgk nie jest ani dobry, ani zty. W pewnych
sytuacjach wskazany jest cho¢by ze wzgledu na ochrong zycia lub na wlasciwg oceng
niebezpieczenstwa, w ktorym cztowiek si¢ znajduje.

Sw. Tomasz pisze, ze bojazn rodzi si¢ z mitosci'®. Jasne jest wiec, ze jesli kto§ nie
odczuwa zadnego leku, to w ogble nie kocha. Nie boi si¢ bowiem utraty zadnego dobra. Jesli
mitujemy zycie, to lekamy sie jego utraty. Oczywiscie, jak to zostalo juz wyjasnione, bojazn
ta musi by¢ poddana porzadkowi rozumu. ,,Bojazn jest grzechem zaleznie od jej nieporzadku,
a mianowicie, jesli ucieka od czegos, od czego wedlug wskazoéwek rozumu uciekaé nie
naleZy”lOl. Sw. Tomasz, postrzegajac bojazliwo$é jako wade, dokonat rowniez jej podzialu na
taka, ktora jest grzechem $miertelnym 1 taka, ktora jest grzechem powszednim, w zaleznos$ci
od tego, jak powstalo w czlowieku wspomniane nieuporzadkowanie zwigzane z uczuciem
bojazni. ,,Czasem jednakze 6w nieporzadek dociera az do dgzen rozumu, a wigc do woli,
ktora od czegos ucieka bez zgody rozumu. Tak nieuporzadkowana bojazn moze by¢ grzechem
Smiertelnym albo powszednim. Jes$li bowiem ktos$, powodowany bojaznia, ktora go sktania do
ucieczki przed grozaca mu $miercig lub przed grozacym mu jakimkolwiek ztem doczesnym,
jest gotow uczyni¢ co$ zakazanego lub poming¢ co jest nakazane prawem boskim, wtedy
bojazn jest grzechem $miertelnym; jesli jest inaczej, jest grzechem powszednim”'%. Wynika
wigc z tego, ze bojazliwos$¢ jako wada przeciwstawia si¢ mestwu w ten sposob, ze nie

poddajac bojazni pod wladz¢ rozumu, wprowadza nieporzadek w sferze uczuciowej, a w

100 por. 11-11, 126, 1c
to1 1111, 125, 3¢
102 11-11, 125, 3¢

39



konsekwencji nie pozwala na kierowanie si¢ rozumem w postgpowaniu prowadzacym do
uniknigcia tego, czego si¢ legkamy. Akwinata opisuje 6w porzadek, ktorym powinnismy si¢
kierowaé przezywajac uczucie bojazni. ,,Bardziej nalezy unika¢ zta duchowego niz zla
cielesnego, a zla cielesnego bardziej niz zta rzeczy zewngtrznych. Dlatego tez kto popadiby w
zlo duchowe, to jest w grzechy, by unikna¢ zfa cielesnego, np. bicia lub $mierci, albo zta w
rzeczach materialnych, np. utraty pieniedzy, lub gdyby narazit si¢ na zto cielesne, by uniknaé
straty pienieznej, nie bylby wolny od grzechu w zupehosci™ %,

Druga wada zwigzang z brakiem megstwa, opisang przez S$w. Tomasza, jest
bezbojazliwos¢. Bojazn wywodzi sie¢ z mitosci. Jednak bezbojazliwos$¢ nie wywodzi si¢ do
konca z braku mito$ci, gdyz na przyktad mito$¢ wlasnego zycia jest naturalna 1 nie mozna si¢
jej do konca wyzby¢. Dlatego bezbojazliwo$¢ polega bardziej na niewlasciwej ocenie
sytuacji, w ktorej cztowiek sie znajduje. Chodzi o to, Zze nie sadzi on, ze jakiekolwiek zto
moze przydarzy¢ si¢ rzeczy przez niego umitowanej. ,,Stad nawet ci, ktorzy zabijaja siebie
samych, czynig to z mitosci swego ciala, ktore chcg w ten sposob uchroni¢ przed uciskami
chwili. Jest wigc mozliwe, ze kto$ boi si¢ $mierci lub innego zta doczesnego mniej niz si¢ bac
powinien, poniewaz mituje je mniej niz powinien. Natomiast brak tej bojazni nie moze
pochodzi¢ z zupelnego braku ich mitosci, lecz pochodzi z mniemania, ze zto przeciwne dobru
przezen milowanemu przygodzi¢ si¢ nie moze. Niekiedy pochodzi to z nad¢tego pychg ducha,
ktory sobie zbytnio ufa, a innymi gardzi... niekiedy za$ z braku rozumu... Stad wniosek, ze nie
bac si¢ jest wadliwoscia, czy to jest spowodowane brakiem mitosci, czy to nadgtoscig ducha
czy tez glupota; wszakze ta ostatnia zwalnia z grzechu, jesli jest niepokonalna”®,

Bezbojazliwos$¢ jest wada, ktora sprzeciwia si¢ mestwu, gdyz mestwo powinno
zawiera¢ w sobie bojazn. Bojazn ta jednak musi by¢ poddana porzadkowi rozumu. Brak
bojazni, wynikajacy z braku mitosci, czy z pychy lub ghipoty, wyklucza uporzadkowang
bojazn, a wigc wyklucza rowniez cnote mestwa.

Kolejng wada przeciwstawng mestwu jest zbytnia $miato$¢. Nieuporzadkowana
nami¢tnos¢, jaka jest uczucie odwagi, moze prowadzi¢ do przesady, czyli do zbytniej
Smiatosci. Odwaga wystepujaca przesadnie, jak zostalo wczedniej powiedziane, rowniez jest
grzechem. Wyklucza ona dzialanie mestwa. ,,Zadaniem cn6t moralnych jest utrzymaé miare
rozumu w materii, ktorej dana cnota dotyczy, dlatego wszelka wada wprowadzajaca nie umiar

w materii jednej z cndt moralnych jest przeciwienstwem tej cnoty, jako nie umiar wobec
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umiaru. Ot6éz odwaga jako wada wprowadza przesade w namietno$¢, ktéra nosi miano
odwagi. Stad jasne jest, ze sprzeciwia si¢ cnocie mestwa, ktora dotyczy bojazni i odwagi™*®.

Oprocz wad, ktére sa konsekwencja braku mestwa wprost, §w. Tomasz bardzo
doktadnie omawia réwniez wady bedace konsekwencja braku cnot zwigzanych z mestwem,
ujmowanych jako cnoty oddzielne, lub jako czgsci cnoty mestwa. Przypomnijmy najpierw, o
jakich czes$ciach sktadowych mestwa moéwi Akwinata. Szerzej zostalo to omdéwione w
podrozdziale Czesci sktadowe mestwa.

Dziatanie mestwa polega na dwoch rodzajach czynno$ci — wytrzymywaniu i natarciu.
Jesli chodzi o natarcie, konieczne jest posiadanie cnoty wielkodusznos$ci oraz wielmoznosci, a
w przypadku wytrzymywania, warunkami sg: cierpliwos¢ 1 wytrwatos¢.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw wadom przeciwstawnym wielkodusznosci. Sw. Tomasz
wyroznia trzy wady spowodowane przesadng wielkoduszno$cig, a mianowicie:
zarozumialo$¢, ambicje oraz préznos¢, a takze jedng wade polegajaca na niedostatku
wielkodusznos$ci — matodusznosé.

Akwinata za Arystotelesem widzi dobro moralne w pewnym zlotym $rodku,
nazywajac go ,,umiarem”. Podporzadkowanie Zycia prawom rozumu prowadzi wiasnie do
znalezienia owego ztotego srodka. Wielkoduszno$¢ jako cnota z definicji dazy do przedmiotu
wielkiego. Jednak jej umiar polega na tym, ze nie dazy ona do tego, co przerasta sily
cztowieka. ,,Zarozumiaty nie przewyzsza wielkodusznego przedmiotem, do ktorego dazy,
gdyz czesto dazy do przedmiotu nizszego. Przesada polega w nim na braku proporcji migdzy
przedmiotem dazen, a posiadanymi sitami; wielkoduszny tej proporcji nigdy nie przekracza.
W ten wilasnie sposob zarozumiato$¢ jest przeciwienstwem wielkodusznosci przez
przesad@”loe. W zarozumialstwie nie chodzi zatem o zty cel sam w sobie, lecz o zl3 ocene
swoich mozliwosci. A. Andrzejuk tak opisuje t¢ wade: ,,zarozumiato$¢ (praesumptio) polega
na kierowaniu si¢ do celu, ktory absolutnie przewyzsza sity i zdolnosci zarozumialca™'®". W
konsekwencji zarozumialstwo prowadzi do rozpaczy, gdyz czlowiek predzej, czy pozniej
zdaje sobie sprawe, ze porwal si¢ na cel, ktorego nie zdofa osiggna¢, bo nie ma na to sity.
Skutkuje to utratg nadziei, a ostatecznie rozpacza.

Co do ambicji, to rOwniez przeciwstawia si¢ ona wielkodusznosci, lecz nie ze wzgledu
na zmierzanie do celu, ktdry przekracza nasze zdolnosci, ale ze wzgledu na przedmiot

wielkodusznos$ci, ktorym jest cze$¢, a ktéry powinien by¢ uzywany jak nalezy.
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Wielkoduszno$é pozada czci, lecz pozadanie to normowane jest nakazami rozumu. Sw.
Tomasz pisze: ,.cze$¢ jest szacunkiem okazywanym komu$ jako zaswiadczenie jego
wyzszo$ci. Otéz co do wyzszo$ci ludzkiej nalezy zauwazy¢, ze: 1) tego, czym czlowiek sie
wybija, nie ma ze siebie, lecz jest mu to dane od Boga; dlatego nie jemu, lecz gldéwnie Bogu
nalezy si¢ stad cze$¢, 2) to, czym czlowiek si¢ wybija, dane mu jest od Boga, by tego uzywat
dla pozytku innych; dlatego cztowiek o tyle tylko moze chcie¢, by ludzie okazywali

»108  Ambicja

Swiadectwo jego wyzszosci, o ile to pomaga mu do pomagania innym
(oczywiscie chodzi tu o niezdrowg ambicje), moze sprzeciwia¢ si¢ wielkodusznosci na trzy
sposoby. Po pierwsze, czlowiek ambitny moze pozada¢ czci niezastuzonej. Po drugie,
ambitny moze pragnac¢ i zadac dla siebie czci bez jakiegokolwiek odniesienia si¢ do Boga. Po
trzecie, ambicja przeciwstawia si¢ wielkodusznosci przez to, ze kto$ pozada wielkiej czci
jedynie dla zaspokojenia wlasnych zadz, a nie dla dobra innych. Akwinata ujmujac to
zagadnienie w charakterystyczny dla siebie zwiezly sposéb pisze: ,,Wedlug mego zdania
ambicja jest to nieporzadne pozadanie czci, gdy wielkoduszno$¢ odnosi si¢ do czci i uzywa jej
jak nalezy. Stad jasne jest, ze ambicja sprzeciwia si¢ wielkodusznos$ci jako co$ nieporzadnego
czemu$ porzadnemu®.

Proznos$¢ jest to pozadanie chwaty w sposob niezgodny z rozumem, a wigc zly
moralnie. Sw. Tomasz wyjasnia na czym polega ten brak zgodnosci z rozumem: ,.pragnienie
chwaty samo przez si¢ nie jest czym$ wadliwym; natomiast wadliwym jest dazenie do chwaty
czczej 1 proznej, gdyz dazenie do czegokolwiek bez tresci jest wadliwe” 0. Wyr6znia rowniez
trzy powody préznosci. Po pierwsze préznos¢ moze zaistnie¢ wtedy, gdy ktos szuka chwaty z
powodu rzeczy, ktora jest jej niegodna. Po drugie, jesli kto$ szuka chwaty u ludzi, u ktérych
nie powinien. Po trzecie, gdy czlowiek szuka chwaly dla samego siebie. Trzecig przyczyne
wystepowania wady préznosci Akwinata wyjasnia nastepujaco: ,,Mozna jednak do niej
[chwaty] dazy¢, o ile jest do czego$ potrzebna, wigc albo by Bog byl stad chwalony przez
ludzi, albo by ludzie skorzystali z dobra w kim$ rozpoznanego, albo wreszcie, by czlowiek
uswiadamiajac sobie na podstawie $wiadectwa pochwat ludzkich, co w nim jest dobrego,

starat si¢ w tymze wytrwac, 1 bardziej jeszcze w nim postapi¢. Tak rzecz rozumiejac, dbatos¢

o dobre imi¢ i przemysliwanie tego, co dobre wobec Boga 1 ludzi, jest zaleta; natomiast nie
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jest zaleta prézne rozkoszowanie si¢ w chwale ludzkiej”111

. Prézno$¢ sprzeciwia si¢
wielkodusznosci, gdyz ta dazy do czci i chwaty, ale z umiarem.

Sw. Tomasz wyjasnia rowniez, jak bardzo niebezpieczna moralnie jest wada
préznoscei. Nie tylko ona sama jest grzechem cigzkim, lecz rdwniez usposabia do innych
ciezkich grzechow, gdyz powoduje, ze czlowiek staje si¢ zarozumialy, a przez to powoli
zaczyna traci¢ dobra wewnetrzne™?. | \Wyzszo$é jest przedmiotem, ktorego ludzie pragna
najwiecej, chwata, ktora jest najblizsza wyzszosci, jest rowniez bardzo przez nich upragniona.
A poniewaz pragnienie chwaty, jesli jest nieumiarkowane staje si¢ zrodlem licznych wad,
dlatego préznos¢ jest wada gk’)wnq”m. Jako konsekwencje proznosci podaje §w. Tomasz
wystepowanie takich wad, jak niepostuszenstwo, chetpliwos¢, hipokryzja, obtuda, przekora,
updr, niezgoda 1 nowinkarstwo.

Z kolei wada przeciwng wielkoduszno$ci przez niedociggnigcie jest matodusznos$¢.
»Wszystko, co jest sprzeczne z naturalng sktonnoscig, jest grzechem, poniewaz jest
niepostuszenstwem dla prawa natury. W kazdej bowiem rzeczy tkwi naturalna sktonnos¢ do
dokonywania dziatan wspdlmiernych z jej moznoscig, co jest widoczne we wszystkich
rzeczach natury, zarowno zywych jak martwych. Zarozumialcy przekraczaja te proporcje,
usilujac dokona¢ wiecej niz moga, natomiast matoduszni nie dociggaja do tego, co mogag z
natury, odmawiajac dazenia do tego, co jest wspotmierne z ich sitami”***. Wobec tego istota
matodusznosci jest wiasnie ,,malo$é ducha”, czyli unikanie celow wzniostych. Sw. Tomasz
pisze, ze jesli cztowiek, ktory jest w stanie dokonac jakiegos$ wielkiego dzieta ze wzgledu na
swoje zdolnosci, na tkwigce w nim dobro, na posiadane umiejetnosci lub powodzenie
zewnetrzne, odmawia uzycia posiadanych dobr w celu dokonania tego dzieta, staje si¢
maloduszny™.

Wada ta przeciwstawia si¢ wielkoduszno$ci w trzech aspektach. Po pierwsze, ze
wzgledu na samg jej istote. Istota wielkodusznosci jest wielko$¢, a matodusznosci — matosc.
Po drugie, ze wzgledu na przyczyng. Malodusznos¢ powodowana jest niewiedza co do
wilasnych mozliwosci oraz lekiem przed niepowodzeniem, ktory wynika z biednej oceny

wlasnych sil. Po trzecie, jesli chodzi o skutek, to wielkoduszno$¢ powoduje zwrocenie si¢ do
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tego, co wielkie, ale wspdlmierne z mozliwo$ciami czlowieka, natomiast malodusznosé
skutkuje odwroceniem si¢ od tego, co wielkie, ale mozliwe do osiagniecia®®®.

Omowiwszy wady przeciwne wielkodusznosci, przejdzmy teraz do tego, co sprzeciwia
sic wielmoznosci. Sw. Tomasz wymienia dwie wady zwiazane z brakiem cnoty
wielmoznosci. Jak mozna si¢ domysli¢, jedna z nich sprzeciwia si¢ wielmoznos$ci przez
niedociggnigcie, a druga przez przesad¢. Te dwie wady to malostkowo$¢ oraz rozrzutnosc.
Przyjrzyjmy si¢ im blize;j.

Malostkowy zmierza do dokonania matego dzieta. Mozna powiedzie¢, ze
wielmoznos$¢ odnosi si¢ do dwoch rzeczy — do wielkiego celu oraz do wielkiego wydatku.
Jednakze w pierwszej kolejnosci cztowiek wielmozny dazy nie do wielkosci wydatku, lecz do
wielkosci dokonywanego dzieta, a dopiero konsekwentnie w celu osiagniecia tego dzieta, nie
boi si¢ duzych wydatkéw. ,,Malostkowy przeciwnie, w pierwszym rzgdzie zamierza matos¢
wydatku. W drugim rzedzie zas, i w konsekwencji pierwszego, ma na uwadze malos¢ dzieta,
ktorego si¢ podejmuje, jesli go to malo kosztuje”'*’.

Matostkowy traci dobro wielkiego dzieta przez to, ze chce przede wszystkim mato
wen zainwestowacé. Akwinata opisuje, na czym polega ta wada, mowigc, ze sknera grzeszy
przeciw rozumnej proporcji mi¢dzy dzietem i wkladem™®. Powodem malostkowosci jest
strach przed utratg majatku.

Z kolei rozrzutno$¢ przeciwstawia si¢ wielmoznosci przez przesade. Oznacza to, ze
rozrzutny ponosi zbyt duzy wkiad materialny w dzielo, ktore az takiego wktadu nie wymaga.
»Wadzie malostkowego sknerstwa, ktora kto§ nie docigga do wiasciwej proporcji w
wydatkach na dzieto, chcagc wyda¢ mniej niz tego wymaga godnos¢ dzieta, przeciwstawia si¢
wada, ktora te proporcje przekracza, powodujac wkiad wickszy niz tego dzieto wymaga”'*®.
Paradoksalnie, cho¢ wada ta jest przeciwienstwem sknerstwa, to mechanizm jej dzialania jest
identyczny. Zaréwno czlowiek matostkowy, jak i1 cztowiek rozrzutny grzesza ze wzgledu na
brak zachowania rozumowej proporcji pomi¢dzy wkiadem, a dzietem. ,,Rozrzutnik jest
przeciwienstwem malostkowego sknery przez sama nature¢ aktu; pierwszy przekracza norme
rozsadku, drugi do niej nie dociaga”'?.

Niewytrwato$¢, jak sama nazwa wskazuje, jest przeciwienstwem cnoty wytrwatosci.

Polega ona na braku wiasciwej miary miedzy doswiadczanym zltem, a oporem czlowieka
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wzgledem niego. Podobnie, jak w przypadku innych cnét, wytrwalo$¢ polega na zachowaniu
umiaru, czyli ,zlotego $rodka” w aspekcie dlugotrwalego znoszenia trudéw.
,Przeciwstawieniem za$§ tego wydaje si¢ by¢ to, ze kto§ z tatwoscia odstepuje od dobra z
powodu trudnoséci, ktorych nie jest w stanie znie§¢”'?!. Sw. Tomasz zauwaza jednak, ze nie
mozna zarzuci¢ niewytrwalosci komus$, kto ugial si¢ pod bardzo silnym naciskiem.
Przeciwnie, trzeba mu wybaczy¢. Przypomnijmy sobie, ze wedlug Akwinaty, sita nacisku ze
strony zla, grozacego niebezpieczenstwa, czy smutku, jest o wiele silniejsza, niz sita
przyciggania ze strony przyjemnos$ci. Dlatego niewytrwato$¢ (inaczej migkko$¢) odnosi sig
przede wszystkim do tych, ktorzy zostali odciggnieci od dobra przez drobne przyjemnosci, a
nie przez wielkie cierpienie lub bojazn. Zasadniczo wigc niewytrwalos¢ to wada polegajaca
na odstgpieniu od dobra pod wptywem smutku spowodowanego utratg przyjemnosci.

Akwinata wskazuje dwie przyczyny wystgpowania niewytrwatosci. ,,Miekko$¢, o
jakiej tu mowa, powstaje z dwu przyczyn: po pierwsze z nawyku do przyjemnosci; kto
bowiem nawykl do uzywania rozkoszy, ten z wielkg trudnoscig moze znies¢ jej brak. Po
drugie, z dyspozycji naturalnej, gdy mianowicie kto§ ma ducha mato stalego na skutek
tamliwosci struktury fizyczno-psychicznej™%.

Upor rowniez przeciwstawia si¢ wytrwalos$ci, ale przez nadmiar. Czlowieka nazywa
si¢ upartym, ,,poniewaz trzyma si¢ swego zdania wigce] niz nalezy; gdy natomiast miekki
trzyma si¢ go mniej niz nalezy; za$ wytrwaly tyle, ile nalezy. Wytrwatos¢ jest zatem cnota, bo
stoi w posrodku, updr zas jest wada przez przesade, a mickkos¢ przez niedociggnigcie do
powinnego $rodka™?®. A. Andrzejuk pisze, ze nawet w slusznej sprawie nie nalezy ponosié
ofiar wigkszych niz sama ta sprawa'®*. Jesli rozum wskazuje, ze nalezy z danego dobra
zrezygnowac, gdyz nie jest ono warte nadmiernego trudu, to dalsze trwanie w dazeniu do tego
dobra jest uporem. Sw. Tomasz dodaje rowniez: ,, Wprawdzie uparty przesadza tym, ze w
czym$ trwa nieporzadnie wbrew licznym trudnos$ciom, wszakze ma w tym pewng
przyjemnos¢, pochodzaca z celu, podobnie jak mezny, a nawet wytrwaly. Poniewaz jednak ta
przyjemnos¢ jest wadliwa, mianowicie stad, ze jej zbytnio pozada, a przeciwstawnego smutku

unika, dlatego uparty jest podobny do niepowsciagliwego i mickkiego™?.
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Podsumowanie rozdziatu trzeciego

W rozdziale tym omowiona zostala dokladnie cnota mestwa oraz cnoty z nig
zwigzane. Mestwo, wraz z cnotami, ktore sg jego czesSciami skladowymi, w pierwszej
kolejnosci odnosi si¢ do uczu¢ bojazni i odwagi. Nie chodzi tu tylko o pohamowanie bojazni i
wzbudzenie odwagi, gdyz bojazn roéwniez jest konieczna do moralnego postgpowania
czlowieka. Cnota ta ma za zadanie roOwniez powstrzymywacé zbytnig odwage, aby ta nie
przerodzila si¢ w $miatos$¢ niezgodng z rozeznaniem intelektu.

Jednoczesnie rozdziat ten ukazuje, jakie sa konsekwencje braku mestwa. Nie
posiadajac tej cnoty czlowiek nie ma $rodkow do tego, by zapanowaé nad poruszeniami
wladzy pozadania zmystowego 1 skazany jest na wady takie jak nadmierna bojazliwosc,
zbytnia $mialo$¢, zarozumialo$¢, ambicja, proéznos¢, matodusznos¢, matostkowose,
rozrzutnos$¢, niewytrwalos¢, czy upor.

Przyktad mestwa pokazuje, jak istotne jest wyksztatcenie wszystkich cndt w ogole, w
kontekscie moralnego zycia cztowieka. To cnoty pozwalaja na poddanie wiadzy pozadliwe;j i
gniewliwe] pod panowanie rozumu i woli. Brak usprawnien rozumu i1 woli w kontekscie
sprawowania wladzy nad uczuciami skazuje czlowieka na zycie niemoralne, kierowane przez
pozadliwosci. Jednocze$nie jest to wielkie ograniczenie czlowieka, gdyz niemozno$¢
korzystania z rozeznania rozumu oraz decyzji woli w postepowaniu, sprowadza cztowieka do

istoty zwierzgcej, kierowanej instynktami 1 uczuciami.
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Zakonczenie

Jak zostalo powiedziane we wstepie, celem tej pracy bylo zbadanie stanowiska $w.
Tomasza w kwestii relacji faczacych uczucia i sprawnos$ci, stwierdzenie, jaki jest zwigzek
tych dwoch sfer w cztowieku, w jakim aspekcie s one ze sobg powigzane oraz jaka jest ranga
owej zalezno$ci. W sposob szczegdlny odpowiedzi na te pytania miata dostarczy¢ wnikliwa
analiza przyktadu cnoty me¢stwa oraz uczu¢ z nig zwigzanych. Wydaje sie, ze niniejsza praca
przynajmniej w jakims stopniu ten cel osiggneta.

W wyniku badan przeprowadzonych w rozdziale pierwszym i drugim udalo si¢ dos¢
doktadnie zbada¢ stanowisko sw. Tomasza w sprawie zwigzku uczu¢ 1 sprawnosci. Po
pierwsze stwierdzono, ze zwigzek ten wystepuje na plaszczyznie moralnosci czlowieka, a
zatem nalezy go rozpatrywac¢ w aspekcie etycznym. Dla Akwinaty zZycie moralne sprowadza
si¢ do postepowania w zgodzie z rozumem. A zatem rozum i wola (ktora jest czynnikiem
sprawczym istot rozumowych) majg za zadanie sprawowanie wiladzy nad pozostalymi
wiadzami w cztowieku, rowniez nad uczuciami. Aby jednak taka wladza mogla zaistniec,
konieczne jest usprawnienie intelektu i woli do panowania nad innymi sferami.

Sprawnosci sg trwatymi dyspozycjami w czlowieku, ktérych zadanie polega na
ulatwianiu dobrego dzialania. Cnoty intelektualne i1 wolitywne stuzg przysposobieniu
odpowiednich wtadz w cztowieku do dobrego funkcjonowania w danym obszarze, ktérego
dotycza. Za $w. Tomaszem zauwazono, ze istniejg cnoty, ktére w sposob szczegoIny odnosza
si¢ do poruszen zmystowych, mianowicie umiarkowanie 1 me¢stwo. Umiarkowanie odpowiada
za ,trzymanie w ryzach” uczu¢ pozadliwych, natomiast mgstwo, uczu¢ gniewliwych.

W rozdziale trzecim, dzigki szczegdlowej analizie cnoty mestwa oraz uczu¢ z nig
zwigzanych, udalo si¢ przynajmniej w jakim$ stopniu ukaza¢ rangg owej zaleznosci faczacej
uczucia i sprawnosci. Brak cnoty mestwa oraz cnot z nig zwigzanych powoduje nie poddanie
uczué gniewliwych pod wiladze rozumu i woli i prowadzi do konkretnych wad moralnych
takich, jak cho¢by nadmierna bojazliwos$¢, zbytnia $miato§¢, zarozumialo$¢, ambicja,
préznos¢, matodusznos$é, matostkowos¢, rozrzutnos$é, czy upor. Oznacza to, ze bez cnoty
mestwa, albo ogolniej rzecz biorac, bez cndt opanowujacych namigtnosci, cztowiek staje si¢
moralnie niedojrzaty, miotany wszelkimi pozadliwos$ciami zmyslowymi.

Prébujac odnies¢ te spostrzezenia do konkretnej rzeczywistosci zewngtrznej XXI
wieku, nalezaloby powiedzie¢, ze wspoOlczesne stawianie akcentow na czynnikach
uczuciowych jako najwazniejszych w cztowieku, prowadzi do tragicznego infantylizmu i jest

programowo prowadzong walka ze zdolno$cia moralnej refleksji cztowieka nad swoim
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postepowaniem. Tego rodzaju dziatalno$¢ jest zarowno szkodliwa spolecznie jak i tragiczna
w skutkach w wymiarze walki o zbawienie kazdego czlowieka. Nie posiadajac cnot
moralnych, nie jeste§my w stanie zapanowac naszym rozumem i wolg nad pozadliwos$ciami,
ktorych doswiadczamy. Rozum i wola, ktore nie sprawujg wladzy nad pozostatymi sferami w
czlowieku, sg bezuzyteczne w aspekcie etycznym, gdyz nie pozwalaja na prowadzenie zycia
moralnego, to znaczy zgodnego z osagdem rozumu. Dlatego nalezy powiedzie¢, ze ranga
zwigzku uczué i sprawnosci jest ogromna, a cnoty sa cztowiekowi niezbedne, jesli chce on w

pelni realizowa¢ swoje czlowieczenstwo.
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