Dorota Zapisek

Wola jako intelektualna wladza dazeniowa w ujeciu Sw. Tomasza z Akwinu

Zagadnienie woli jako intelektualnej wladzy dazeniowej czlowieka jest jednym z

najwazniejszych tematow wchodzacych w sklad antropologii filozoficznej §w. Tomasza z
Akwinu. Dziedzina ta jest budowana przez niego w oparciu o oryginalng metafizyke istnienia.
Zatem takze sam problem woli 1 jej dzialania jest problemem metafizycznym. We
wspotczesnym tomizmie nie ma jednak opracowan tej tematyki za pomocg metody metafizyki
realistycznej, tzn. identyfikacji pryncypiow bytu. By¢ moze jest to spowodowane
skojarzeniami etycznymi, jakie budzi zagadnienie ludzkiej woli i wolnosci jej dziatania.
W s$wietle dostepnych zrdédel i opracowan dotyczacych tematyki woli jako intelektualnej
wladzy czlowieka, uwyraznita si¢ potrzeba jej dokladnej analizy za pomoca metody
metafizyki. Sw. Tomasz szeroko rozwaza zagadnienie woli oraz wolnej decyzji w "Sumie
teologii” i w "De veritate". Jednak w innych dzietach, tj. "Scriptum super Sententiarum®,
"Summa contra Gentiles”, "De malo"”, "De conscientia”, "Sententia Ethicorum”, mozna
wskaza¢ na wazne tezy, odnoszace si¢ wprost lub posrednio do problematyki woli. Nalezato
wiec odszukaé, zebrac¢ i uporzadkowac istotne tresci stanowigce to zagadnienie, gdyz nikt
wczesniej nie podjat si¢ takiego zadania.

Celem referatu jest zatem proba metafizycznego okreslenia woli jako wiadzy
cztowieka, usytuowanie jej wsrod innych wiladz, zbadanie jej relacji z intelektem i
uczuciowoscig oraz sformulowanie propozycji rozumienia dziatania woli ludzkiej,

przejawiajacego si¢ przede wszystkim w jej wolnosci.
Okreslenie woli jako wladzy czlowieka i usytuowanie jej wSrod innych wladz
Wola, w teorii §w. Tomasza, jest jedng z wtadz cztlowieka. Z tego powodu, rozwazajac

zagadnienie woli w tekstach Akwinaty, nalezy wyjasni¢ czym s3 wedlug niego wtadze

cztowieka 1 w jaki sposob funkcjonuja.



W Tomaszowej antropologii, wladze cztowieka stanowig czg$¢ moznosci, ktorg forma
specjalizuje do wykonywania okreslonych dziatan®. Owa forma, w przypadku czlowieka, jest
jego dusza. Dusza aktualizuje mozno$¢ materialng oraz mozno$¢ duchowa do bycia
okreslonymi wtadzami, za pomocg ktéorych moze dziata¢®. Wiadz jest zatem tyle, ile jest
gatunkéw dziatan. Istote wladzy nalezy okres§li¢ przez akt, ku ktéoremu ona zmierza.
Natomiast réznice, ktore wystepuja w istocie wladz, odpowiadajg réznicom, ktdre wystepuja
w istocie aktow tych wiladz. Z kolei to, ze akty sa rozne, zalezy od rdéznic w istotach
przedmiotéw, do ktorych te akty sie odnosza®. W pierwszym wypadku, kiedy sama rzecz
istniejgca poza dusza sklania si¢ do potaczenia z nig i istnienia w niej na sposob podobizny,
mamy do czynienia z wladzg poznawcza. W drugim wypadku, kiedy sama dusza sktania sig i
zmierza do rzeczy istniejacej poza niag, mamy do czynienia z wladza dazeniowa’. Wiadze
poznawcze, mowiac najkrocej, stuza cztowiekowi do odbierania i uymowania poznawczego
otaczajacej go rzeczywistosci. Wiadze dazeniowe umozliwiaja cztowiekowi ustosunkowanie
sic do tego, co poznal®. Z Tomaszowych rozréznien wladz ze wzgledu na przedmioty® ich
aktow otrzymujemy nastepujace pi¢¢ rodzajow wiladz duszy: wladze wegetatywna, wladze

zmyslowa poznawcza 1 dgzeniowa, oraz wtadze intelektualng poznawczg i dazeniowa’.

L A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja, Warszawa 2007, s. 25; zob.: Tomasz z Akwinu, S. Th, I — 11, 77, 1, resp. 3 i
4,
% Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae ( dalej S. Th.) , I - I, 76, 1 resp.: ,,Et huius ratio est, quia nihil agit nisi

secundum quod est actu: unde quo aliquid est actu, eo agit. Manifestum est autem quod primum quo corpus Vivit,
est anima. Et cum vita manifestetur secundum diversas operationes in diversis gradibus viventium, id quo primo
operamur unumqguodque horum operum vitae,est anima: anima est primum quo nutrimur, et sentimus, et
movemur secundum locum; et similiter quo primo intelligimus”.

® Tamze , I - 11, 77, 3 resp.: ,,Respondeo dicendum quod potentia, secundum illud quod est potentia, ordinatur ad
actum. Unde oportet rationem potentiae accipi ex actu ad quem ordinatur: et per consequens oportet quod ratio
potentiae diversificetur, ut diversificatur ratio actus. Ratio autem actus diversificatur secundum diversam
rationem obiecti”.

* Tamze, I - 11, 78, 1 resp..

®> A. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja, Warszawa 2007, 5.25 — 26.

® Trzeba zaznaczy¢, ze nie mamy tu na mysli przedmiotu w sensie materialnym, ale przedmiot w sensie
formalnym. W sensie materialnym kazda z wtadz moze odnosi¢ si¢ do jednego i tego samego przedmiotu,
natomiast inny jest przedmiot formalny wladz, tzn. aspekt, w jaki dana wtadza ujmuje owy przedmiot. Wigcej na
ten temat: S. Swiezawski, Wstep do kwestii 77, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, Kety 2000, s. 160
- 163.

" Schemat przedstawiajacy wiadze cztowieka znajduje sig na stronie 9.



Wiladza wegetatywna obejmuje wiladze odzywiania, wiadzg wzrostu 1 wiladze
rozmnazania. T¢ wladz¢ posiadajg zardwno ro$liny, zwierz¢ta i ludzie. Nalezy przy
omawianiu wladz wegetatywnych powiedzie¢ jeszcze o wladzy ruchu przestrzennego, ktora
jest odpowiedzialna za to, ze czlowick (oraz wigkszo$¢ zwierzat) moze si¢ poruszaé i
przemieszczaé z miejsca na miej sce®.

Wiladze zmystowe poznawcze dzieli si¢ na zewngtrzne i wewngtrzne. Wthadze
zmystowe poznawcze zewngtrzne to po prostu pie¢ zmyslow zewnetrznych: wzrok, stuch,
smak, wech 1 dotyk, za pomoca ktorych odbieramy z rzeczywisto$ci proste wrazenia
zmystowe. Wladze zmystowe poznawcze wewnetrzne to cztery zmysty wewnetrzne: zmyst
wspolny, pamig¢, wyobraznia oraz wladza osadu (vis cogitativa). Zmysty wewnetrzne stuza
do scalania wrazen prostych (zmyst wspolny) oraz do prowadzenia operacji na tych
wrazeniach. Przedmiotem wtadz zmystowych poznawczych jest konkretny byt ,,podpadajacy”
pod poznanie zmystowe.

Wiladze zmystowe dazeniowe to uczuciowos¢ czlowieka. Dzielg si¢ one na wiladze
pozadliwa i gniewliwa. Uczucia, podmiotowane przez t¢ wtadze, sa zareagowaniem na to, co
poznane na poziomie zmystowym. Zmysty odbieraja ze $wiata wrazenia 1 prezentuja
wyobrazenia uczuciom, jako pewne zmystowe dobro, na ktdére uczucia reagujg upodobaniem
lub jego brakiem. Przedmiotem uczu¢ jest wigc konkretne, ujete zmystowo dobro. Juz na tym
poziomie dzialania wladz cztowieka mozemy zauwazy¢, ze istnieje funkcjonalna zaleznos¢
miedzy wladzami poznawczymi i dazeniowymi. Wladze dgzeniowe z koniecznos$ci wymagaja
dzialania witadz poznawczych, poniewaz bez nich nie posiadaja przedmiotu swojego
ustosunkowania. Nic bowiem, nie moze by¢ pozadane, co wczesniej nie zostato poznaneg.
Wtadza zmystowa poznawcza i dgzeniowa jest wspdlna dla zwierzat 1 ludzi.

Wiladza intelektualna poznawcza obejmuje dwa intelekty: intelekt czynny i intelekt
moznosciowy. Intelekt czynny jest odpowiedzialny za wydobycie z wrazeh zmystowych
tresci poznawanych intelektualnie (species intelligibilis) i przekazanie ich do intelektu
Mmoznosciowego, ktory te tresci przyjmuje 1 rozumie. Przedmiotem intelektu jest byt ujety w
swej ogblnosci jako prawda™.

Wiadza intelektualna dazeniowa to wola, ktora jest zareagowaniem na dobro ujete

intelektualnie'. Ujecie intelektualne dobra jest dzielem intelektu. Zauwazyé zatem nalezy, ze

8 Wszystkie wladze cztowieka omawiane sg za: Tomasz z Akwinu, S. Th. , I-11, 78.
° Nihil volitum nisi praecognitum.
0 Tomasz z Akwinu, S. Th, 1 — 11,

! Tenze, Summa contra Gentiles, 3, 85, 3: ,,Bonum enim intellectum est obiectum voluntatis”.



wladze intelektualne dziatajg analogicznie w stosunku do wladz zmystowych. Tak samo, jak
na poziomie zmyslowym wtadz, réwniez na poziomie intelektualnym, zachodzi funkcjonalna
zalezno$¢ miedzy wladzami poznawczymi a dazeniowymi. Wola z konieczno$ci wymaga

dziatania intelektu, gdyz bez niego nie posiadalaby przedmiotu swojego quenialZ.
Natura woli

Wola jest w swojej naturze zdaniem Akwinaty w pewnej mierze zdeterminowana.
Wola w sposob konieczny i haturalnie pozada odpowiedniego dla niej dobra. Tomasz zwraca
tez uwage na to, ze kiedy wola chce czego§ w sposob naturalny jest witadza raczej
intelektualng, anizeli rozumowa. Intelekt bowiem kieruje si¢ do prawdy, dzialajac zgodnie z
pierwszymi zasadami poznania, rozum za$ odnosi si¢ do tego, co si¢ sobie wzajemnie
przeciwstawia”’. Intelekt ujmuje prawde¢ za pomoca jednego prostego aktu. Rozum odnosi si¢
takze do prawdy, ale za pomoca kilku aktow, przechodzac od jednej rzeczy poznanej
umystowo do drugiej rzeczy poznanej umystowo™. Wola dziata kierujac sie jakby ,,pierwsza
zasadg pozadania”, ktora kaze woli zawsze chcie¢ dobra. To dobro, ktérego w sposdb
konieczny pragnie wola to cel ostateczny, czyli szczescie. Nalezy to rozumie¢ w ten sposob,
ze sama wola jako wtadza ma zdolno$¢ po prostu chcenia (velle) dobra. Natomiast nie
zestawia ze sobg roznych dobr. To nalezy do swoistego aktu woli nazywanego liberum
arbitrium.

Trzeba tez zwroci¢é uwage na determinacj¢ woli, ktora jest niejako spowodowana
przez jej funkcjonalng zalezno$¢ od rozumu. Jak juz zostato wspomniane, wola sama z siebie
niczego nie poznaje — jest wiec ,,skazana” na dzialanie intelektu. Skutkuje to tym, ze wola
wybiera migdzy tym, co jej zaproponowatl intelekt. I w takiej mierze jest w pewien sposob

przez intelekt ograniczona™.

12 Tenze, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. II, Kety 1998, s. 203: ,,0t0z jesli co$ okresla dla siebie sktonnos¢
do celu, to moze si¢ to dokona¢ tylko wtedy, gdy poznaje ten cel oraz odniesienie celu do §rodkow, ktore do
niego prowadza — co jest whasciwe tylko dla rozumu. Dlatego takie pozadanie z koniecznosci nieokreslone i
niezdeterminowane przez co$ innego jest nastgpstwem poznawczego ujecia rozumu”,

13 Tenze, S. Th.,, | -Il, 82, 1, resp. 2: ,, (...) voluntas secundum quod aliquid naturaliter vullt, magis respondet
intellectui naturalium principiorum quam rationi, quae ad opposita se habet. Unde secundum hoc, magis est
intellectualis quam rationalis potestas”.

Y Tamze, | -11, 79, resp.

1> Tenze, De malo, 6, resp.: ,, (...) in homine invenitur forma intelllectiva, et inclinatio voluntatis consequens

formam apprehensam, ex quibus sequitur exterior actio”.



Przedmiot woli stanowi rowniez o tym, ze wola jest w pewne] mierze wiladza
niezdeterminowang. Jak zostalo powiedziane, wola z koniecznosci zmierza do ostatecznego
celu cztowieka, ktorym jest szczgscie. Wydaje si¢ to catkiem tatwe do zrozumienia: raczej nie
bedzie takiego cztowieka, ktory zapytany o to, czy chee by¢ szczegsliwy, odpowie, ze nie chce.
Problem rodzi si¢ jednak w miejscu, gdzie cztlowiek decyduje, w jaki sposob osiggnie owo
szczescie. Jak pisze $w. Tomasz ,,dobro jest rdzne i liczne, wobec tego wola nie kieruje si¢ z

koniecznosci do jednego tylko dobra”®

. Dzieje si¢ tak dlatego, ze mimo iz wol¢ porusza
dobro ujete w sposob ogdlny, to takie ujecie jest efektem zetknigcia si¢ naszego intelektu, a
wiec 1 woli z konkretnym jednostkowym bytem, ktory moze podpada¢ pod pojecie dobra
og6lnego’’. Przedmiot ujety jako dobro moze poruszyé wole z koniecznosci tylko wowczas,
kiedy jego moc przewyzsza moc woli. Jednak taka sytuacja nie jest mozliwa. Wola ludzka
zdolna jest uja¢ dobro ogodlne i doskonate, 1 tylko takie dobro, moze spowodowac, ze wola
pragnie go a konieczno$ci®. Takie dobro jest w metafizyce $w. Tomasza tylko jedno — Bog.
Wola ludzka, z konieczno$ci wigc powinna sktania¢ si¢ do Boga i z koniecznos$ci pozadac
wszystkich dobr, ktorych posiadanie jest konieczne, aby dojs¢ do Boga. Rownoczesnie, wola
nie musi z konieczno$ci pozada¢ tych dobr, ktoérych posiadanie nie jest konieczne, aby dojs¢
do Boga. Trudno$¢ tkwi w tym, ze cztowiek z racji ograniczono$ci swego poznania, nie ma
doskonatej wiedzy na temat tego, ze Bog jest doskonatym i najwyzszym dobrem, a w zwigzku
z tym czgsto wceale nie upatruje swego szczescia w Bogu, a tym bardziej nie wybiera rzeczy,
ktoére prowadza do Bogalg.

Natura woli jest zdeterminowana w tej mierze, w jakiej jest to konieczne, aby w ogdle
istniala. Kazdy istniejacy byt, istnieje bowiem jako pewna okre$lona tres¢. To , co jest
niezdeterminowane w swojej naturze, po prostu nie moze istnie¢. Natura woli wyznacza
zasade jej dzialania, ktorg jest ,,chcenie dobra”. Mozna inaczej powiedzie¢, Zze ostatecznym
celem woli jest dobro. Jednak wola jest tez w pewien sposob niezdeterminowana dzigki swej
intelektualnosci. Moze wybiera¢ $rodki, za pomocag ktorych osiggnie cel ostateczny. Z racji
Sciste] wspolpracy woli z intelektem nalezy teraz krotko scharakteryzowac¢ wzajemng relacje

intelektualnej wtadzy poznawczej i dazeniowej cztowieka.

18 Tenze, S. Th., I -1, 82, 2, resp. 1.
" Tenze, De veritate, 22, 4, resp. 3.
8 Tenze, S. Th., I -1, 82, 2, resp. 2.

9 Tamze, I - 11, 82, 2, resp.



Relacja woli i intelektu

Sw. Tomasz nie ma watpliwosci co do tego, ze intelekt i wola wzajemnie na siebie
oddziatujg. Trudnos$cia jest okreslenie, jaki jest zakres tych wzajemnych wplywow, a jaki jest
obszar, w ktorym obydwie wladze pozostajg autonomiczne wzgledem siebie. Zaleznos¢ woli
od intelektu w punkcie wyjscia funkcjonowania woli zostata juz podkreslona. Jednak ta
zalezno$¢ nie konczy si¢ tylko na pobudzeniu woli do dziatania przez intelekt, za pomoca
ujetego intelektualnie dobra. Najczesciej, podjecie decyzji jest procesem wzajemnie po sobie
nastepujacych aktow intelektu i woli. W tym procesie intelekt w pewien sposob ksztattuje
wolg, ukazujac jej zazwyczaj rézne dobra, z ktéorych moze wybiera¢. Jednak wola nie
pozostaje zupelnie uzalezniona od intelektu, a nawet moze na intelekt wplywaézo. Sw.
Tomasz jest zdania, ze zarOwno intelekt moze porusza¢ wole, jak i wola moze poruszac
intelekt™. Jednak aby dobrze to zrozumieé, nalezy wprowadzié rozréznienie na powodowanie
ruchu na sposob przyczyny celowej oraz powodowanie ruchu na sposéb przyczyny sprawczej.
Intelekt wprawia w ruch wole na sposéb przyczyny sprawczej, poniewaz to on porusza wolg
ukazujac jej cel dziatania, tzn. byt ujety jako dobro umyslowe. Natomiast wola porusza
intelekt oraz wszystkie inne wladze, w tym siebie sama, na sposdb przyczyny sprawczej,
ktéra powoduje przej$cie wladz z moznosci do aktu. Akwinata uscisla te teze, wskazujac na
dwa pryncypia kazdego dziatania: zasade¢ dziatania i przyczyng¢ dziatania. Intelekt jest tym, co
wyznacza cel, a wigc zasada dzialania, wola za§ to przyczyna sprawcza, powodujaca
dziatanie?. Zadna z tych wtadz nie jest mniej wazna — gdyby zabrakto jednej z nich, zadne
dziatanie cztowieka nie mogloby doj$¢ do skutku. Wola bez intelektu nie znataby swojego
celu, a intelekt znajac swdj cel, nie mogtby go osiagnaé bez dzialania woli. Intelekt wiec
ksztaltuje wolg o tyle, o ile jego zadaniem jest ukazanie jej celu dazenia, wola natomiast
ksztaltuje intelekt, nakazujac mu dziatanie.

Mozna z takiego ujecia problemu wnosi¢, ze kazda z tych wltadz ma pewien zakres
autonomii. Intelekt rozpoznaje byty jako pewne dobro. W tym dziataniu intelekt jest

autonomiczny. Wola nie moze wptywacé na sady intelektu®, ktore sa wynikiem operacji

? Tenze, De veritate, 22, 12, resp.
2 Tenze, S. Th., | - 11, 82, 4, resp.
22 Tenze, De veritate, 22, 12, resp.
% O wplywie woli na sady intelektu mozna jednak méwié w przypadku sadéw nalezacych do dziedziny wiary.

Sady dotyczace tajemnic wiary nie moga by¢ przez intelekt ani zanegowane ani uznane za prawdziwe na mocy
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intelektu na danych zmystowych. Intelekt przedstawia woli umystowe ujecia bytow w postaci
sadow: ,,X jest dobrem”, .y jest dobrem”, ,,z jest dobrem”. Wola odnosi si¢ do tych sadow
upodobaniem, ktdre nie jest jeszcze jednak dzialaniem woli, ale jej zareagowaniem na dobro
ujete przez intelekt. Wola nie zostaje przez to ujecie wprawiona w ruch. Oznacza to, ze nie
jest to ujecie dobra jako odpowiadajgcego woli, ale po prostu ujecie dobra. Jak zatem ujecie
dobra staje si¢ ujeciem bonum conveniens? Sw.Tomasz nie daje jednoznacznej odpowiedzi na
to pytanie. Analizujagc jednak jego teksty, widaé, ze sag mozliwe trzy rozwigzania tego
problemu.

Pierwsze jest takie, ze to wola decyduje, ktore dobro jej odpowiada. Wyraznie widaé
woOwczas zarOwno autonomi¢ woli, jak i jej wplyw na intelekt. Wola w tym wypadku
ksztattowataby w pewnej mierze ujecie intelektu, rozkazujac mu ujaé dane dobro jako jej
odpowiadajace. Za taka hipoteza przemawiaja fragmenty dziet §w. Tomasza, méwigce, ze
wola wtasnie wptywa zasadniczo na intelekt® oraz jego koncepcja wolnej woli, bedacej
przyczyna swojego dziatania®.

Drugie rozwigzanie jest takie, ze po upodobaniu woli nastgpuje dziatanie intelektu,
ktérego rezultatem jest ujecie dobra jako odpowiadajacego woli. Argumentem za tym
rozwigzaniem jest intelektualizm Tomaszowy, ktéry definitywnie stwierdza, ze kazde
poruszenie woli z konieczno$ci wymaga poprzedzajacego ja ujecia dobra, bedacego dzietem
intelektu®®. Wydaje sie, ze drugie rozwiazanie kwestionuje wolno$é woli. Ujecie intelektualne
bonum conveniens jest tym, co wprawia wole w ruch®’. Jezeli przejscie z dobra ujetego przez
intelekt do ujecia dobra jako odpowiadajacego dzieje si¢ bez udziatu woli, to wola nie jest
wowczas przyczyng swojego ruchu, a wigc nie jest wolna. Wola bytaby wolna, gdyby mogta
odrzuci¢ intelektualne ujegcie dobra jako jej odpowiadajacego. Nie znajduje si¢ jednak w
tekstach Akwinaty argumentu za tym, aby wola odrzucata to, co jest dla niej conveniens, czyli
odpowiednie.

Trzecie rozwigzanie trudno$ci jest takie, ze wola reagujac upodobaniem na

przedstawione jej ujecie dobra, naktania intelekt do rozsadzenia, ktore z tych dobr jest dobrem

jakiego$ rozumowego dowodu. Zresztg na tym wiasnie polega tajemnica. Jednak intelekt cztowieka moze takie
sady uzna¢ za prawdziwe badz falszywe, pod warunkiem, ze nakaze mu to wola.

 Tomasz z Akwinu, De veritate, 22, 13, resp. 4.

% Tamze, 24, 1, resp.: ,,(...) liberum autem est quo sui causa est”.

% Tenze, S. Th., I-ll, 82, 4, resp. 3: “Omnem enim voluntatis motum necesse est quod praecedat
apprehensionem; sed non omnem apprehensionem praecedit motus voluntatis”.

%" Tenze, De malo, 6, resp.



odpowiadajgcym jej sktonnosci. Intelekt jest wiec poruszany przez wole do wydania sgdu lub
sagdow wartosciujacych rézne dobra, na podstawie ktorych wola wybiera cel swego dazenia
czyli bonum conveniens.

Trzecie rozwigzanie pokazuje $cisla wspotprace woli 1 intelektu, ukazujac
jednoczesnie ich autonomi¢ w zakresie swoich aktéw. Wola nie moze poradzi¢ sobie bez
intelektu, ale ona sama wybiera cel swego dazenia. Wola nie musi wybra¢ wcale tego dobra,
ktére intelekt prezentuje jej jako bardziej godne pozadania od innych dobr?®. Intelekt
wartosciuje dobra ,,na polecenie” woli, ale wola nie moze zmienia¢ uje¢ intelektu. Takie
rozwigzanie problemu wptywu intelektu na wolg 1 woli na intelekt jest najbardziej zgodne z
Tomaszowa koncepcja wiadz czlowieka. Wtadze zdaniem Akwinaty, mimo realnej réznicy
miedzy nimi, weiaz pozostaja wladzami jednej substancji, ktora dziata za ich pomoca®.

Dotychczasowe analizy pokazuja, ze wola jest zalezna funkcjonalnie od uje¢ intelektu.
Co wigecej, intelekt jest wladzg doskonalsza, ktorej wola jako mniej doskonata powinna si¢
podporzadkowaé. Stwierdzono jednak, ze wola nie postepuje w sposdb konieczny za
wskazaniami intelektu. Przyczyna tego jest struktura czlowieka — compositum cielesno-
duchowego. Na wol¢ nie oddziatuje przeciez tylko intelekt, ale 1 wiadze zmystowe.
Szczegdlnie wazne jest oddziatywanie uczuciowosci na wolg. To wilasnie uczucia powoduja,
ze wola jest zbyt staba, aby podporzadkowaé si¢ intelektowi. Mozna woéwczas mowi¢ o
zaburzeniu wilasciwej hierarchii wtadz, poniewaz wyzsze wtadze zostaja podporzadkowane
wladzom nizszym. W tym miejscu wola ma ogromnie wazne zadanie do zrealizowania —
zapanowanie nad uczuciowoscig oraz uznanie hegemonii intelektu jako tego, ktory jest od niej
doskonalszy®. Konieczne jest, trafne ujmowanie przez intelekt prawdy o dobru, aby wola
posiadata wlasciwy cel swojego dazenia. Jednak kazde dzialanie swa przyczyne sprawcza ma
w woli. Na nic zda si¢ cztowiekowi trafne intelektualne ujecie prawdy o dobru, jezeli nie
bedzie miat do$¢ silnej woli, ktéra uzna sad intelektu, a uczuciowo$¢ zaangazuje do

osiggniecia tego dobra.

%8 M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakow-Warszawa 1985, s. 91.
» Tomasz z Akwinu, S. Th., I —II, resp. 3.
% por.: M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakow-Warszawa 1985, s. 93.



Relacja woli i uczuciowosci

Zdaniem $w. Tomasza, stopien doskonatos$ci wladzy zalezy od tego, jak doskonaty jest
przedmiot tej wladzy31. W przypadku uczuciowo$ci 1 woli, to ta druga bedzie wiladza
doskonalszg. Wtlasnie z powodu niezdeterminowania dziatania do czego$ jednego,
wynikajacego z ogdlnej formy przedmiotu dazenia, wola jest wladza doskonalsza niz
uczuciowos$¢. W hierarchii wladz uczuciowo$¢ powinna by¢ podporzadkowana decyzjom
woli, ktore z kolei powinny podaza¢ za wskazaniami intelektu. Mieczystaw Gogacz tak o tym
pisze: ,,Intelekt ludzki ma wigc zadania, ktérych musi si¢ uczy¢. Musi wigc tak usprawnic
swoje dzialanie teoretyczne i praktyczne, aby dominowac¢ w cztowieku. Musi czuwac, aby tej
dominacji nie zdobyly zmyslowe wiladze poznawcze, ani umyslowa wola, ani zmystowe
wiadze pozadawcze. Za to zaktocenie dominacji i kompetencji wtadz odpowiada moralnie.
Odpowiada za to caty cztowiek, ale tylko z tego powodu, Ze posiada intelekt”. Taki bytby,
rébwniez w opinii Akwinaty, wlasciwy porzadek we wzajemnych funkcjonowaniu wiadz.
Jednak doéwiadczenie pokazuje, ze sokratejski intelektualizm moralny®, gloszacy, iz
wystarczy wiedzie¢ co jest dobrem, aby je realizowaé, nie sprawdza si¢ w praktyce. Czgsto
bywa, ze cztowiek wie, co jest dla niego dobre, ale wcale do tego nie dazy i wybiera co$
innego. Odpowiedz na pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje mozna znalez¢, badajac wzajemne
relacje dazeniowych wladz cztowieka — uczuciowosci i woli.

Uczuciowos$¢, mimo ze jest wladza mniej doskonata od woli, moze na nig wptywac.
Wptyw ten moze by¢ niekiedy tak duzy, Ze uczuciowos¢ przejmuje kierownictwo nad catym
dziataniem cztowicka®. Wida¢ wiec, ze jest to bardzo silnie dziatajagca w cztowieku wladza.
Przyczyne tego mozna wskazaé, kiedy odpowie si¢ na pytanie, jaka funkcje pelnia w zyciu
cztowieka uczucia. W tym celu potrzebna jest uwaga, ze w dziedzinie pozadania oprocz woli 1
uczuciowoscli, jest jeszcze co$ bardziej pierwotnego od nich, co ,,wpisane jest” w kazdy byt,

nie tylko ludzki. Mowa tu o pozadaniu naturalnym (appetitus naturalis), ktore sprawia, ze

* Tomasz z Akwniu, S. Th., | - 11, 82, 3, resp.

¥ M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakow-Warszawa 1985, s. 99.

8 Zob.: G. Reale, Historia filozofii starozytej, Lublin 2005, t. 1, s. 392; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii,
Warszawa 2007, t. I, s. 81: ,,Cnota jest wiedzg. Wszelkie zlo pochodzi z nieSwiadomosci: nikt umyslnie i ze
$wiadomoscig zla nie czyni. I nie moze by¢ inaczej: skoro dobro jest pozyteczne i gwarantuje szczgdcie, nie ma
powodu, aby kto$, kto je zna, nie czynil go. Wiedza jest tedy warunkiem dostatecznym cnoty, a mowiac
jezykiem jaskrawym, jakiego Sokrates uzywat: jest tym samym, co cnota. Jest to jedno i to samo wiedzie¢, co
jest sprawiedliwe, 1 by¢ sprawiedliwym. To byta definicja Sokratesa: cnota jest wiedza”.

¥ M. A. Krapiec, Ja - Czlowiek, Lublin 1991, s. 274 — 275,



kazdy byt zmierza do zachowania swego istnienia®. Pozadanie naturalne nie jest w cztowieku
zadng wtadzg. Jest w porzadku funkcjonowania cztowieka czyms$ bardziej podstawowym, niz
jego wiadze, pewna naturalng inklinacjg bytu. Mozna stwierdzi¢, ze ta inklinacja jest wrecz
tym, co wyznacza cel dazenia 1 sposob dzialania wiadz cztowieka. Wiladze dazeniowe po
prostu podporzadkowuja si¢ pozadaniu naturalnemu, ktore sktania cztowieka do zachowania
swego zycia jednostkowego i gatunkowego®. Zauwazyé trzeba, ze istnienie bytu jest
najbardziej pierwotnym dobrem, do jakiego mozna dazy¢, poniewaz jest ono warunkiem
koniecznym dla dazenia do jakiegokolwiek innego dobra®’,

Skutek obecnosci pozadania naturalnego w bycie i jego dziataniu, tzn. silne dgzenie do
zachowania istnienia jednostki i gatunku, moze by¢ wyjasnieniem problemu, dlaczego
uczuciowo$¢, nie podlegajaca kierownictwu wyzszych wladz, staje si¢ dominujacym
czynnikiem w dzialaniu cztowieka. Ta mocna pozycja uczuciowosci wsrod czynnikow
powodujacych ludzkie dziatanie, jest potrzebna, aby czlowiek w sytuacjach krancowych byt
zdolny do walki o swoje istnienie. Co wiecej, uczucia s3 w czlowieku obecne z racji jego
cielesnosci, a to powoduje ich zespolenie ze zmianami fizjologicznymi, zachodzacymi w
ciele. Taka zalezno$¢ uczuciowosci od fizjologii jest istota uczu¢, a tym samym jest
przyczyna intensywnos$ci ich dziatania®. Sw. Tomasz nie przypisuje uczu¢ bytom
pozbawionym cielesnosci, tj. aniotom 1 Bogu: ,,Mitos¢, rado$¢ oraz inne uczucia tego rodzaju,
przypisywane Bogu, aniotom lub umystowemu pozadaniu ludzi, sg to w rzeczywistosci proste
akty woli, wystepujace bez uczucia, cho¢ skutki ich sag podobne do owocu uczucia.” .

To, jakie dobro czlowiek wybierze zawsze zalezy od woli, gdyz to wola jest przyczyna

sprawczg kazdego dziatania czlowieka, 1 to ona angazuje wszystkie wladze do wykonania

% Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, 2, 55, 3: “Naturalis enim appetitus quibusdam quidem inest ex
apprehensione: sicut lupus naturaliter desiderat occisionem animalium ex quibus pascitur, et homo naturaliter
desiderat felicitatem. Quibusdam vero absque apprehensione, ex sola inclinatione naturalium principiorum, quae
naturalis appetitus in quibusdam dicitur: sicut grave appetit esse deorsum. Utroque autem modo inest rebus
naturale desiderium essendi: cuius signum est quia et ea quae cognitione carent, resistunt corrumpentibus
secundum virtutem suorum principiorum naturalium; et ea quae cognitionem habent, resistunt eisdem secundum
modum suae cognitionis”; J. Paszynski, Appetitus, w: Powszechna encyklopedia filozofii, Lublin 2000, t.1, s. 301
- 302.

®A. Andrzejuk, Uczucia i sprawnosci, Warszawa 2006, s.33.

%7 J. Paszynski, Appetitus, w: Powszechna encyklopedia filozofii, Lublin 2000, t.1, s. 301 — 302.

% M. A. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin 1991, s. 275 - 276.

%9 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Londyn 1966-1998, t.10, s. 21.
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tego dziatania®. Uczucia sa w cztowieku czym$ dobrowolnym z racji tego, ze zawsze
podlegaja woli. Jednak nalezy to rozumieé, nie w ten sposob, ze wola zawsze rozkazuje
uczuciowosci do czego ma si¢ skierowac, ale w taki sposéb, ze wola nakazuje uczucia lub ich
nie zabrania*'. Sa zatem dwie drogi, ktorymi wola moze podazy¢. Pierwsza jest ,,postuchanie
si¢ uczu¢” 1 podjscie za ich wskazaniami. Wola woéwczas ,,zna” sady intelektu o dobru
intelektualnym, ktére moze wybra¢ zamiast dobra zmyslowego, jednak jest zbyt staba, by
przeciwstawi¢ si¢ silnym ,,zadaniom” uczuciowo$ci. Druga droga to podazanie woli za
wskazaniami intelektu. W takim przypadku wola okazuje swe "despotyczne" rzady nad
uczuciowos$cig 1 rozkazuje jej podporzadkowanie si¢ wskazaniom intelektu*’. Jednak tak
dziata¢ moze tylko wola, ktora jest odpowiednio usprawniona. To odpowiednie usprawnienie
woli oznacza posiadanie przez nig cnét umiarkowania i mestwa. Sw. Tomasz tak uzasadnia to
twierdzenie: ,.Dwie rzeczy przeszkadzaja woli w kierowaniu si¢ prawoscia wskazang
rozumem. Pierwszg jest pociag ze strony czego$ przyjemnego, pobudzajacy wole do dziatania
wbrew wskazanej rozumem prawosci — ten pociag przezwycigza cnota umiarkowania. Druga
jest odstreczajaca wolg trudno$¢ zwigzana z czynieniem tego, co wskazuje rozum. Usuwaniu
tego rodzaju przeszkod stuzy moc ducha; cztowiek w taka moc zaopatrzony, moze oprzec si¢
duchowym trudno$ciom, podobnie jak, posiadajac sit¢ fizyczna, tamie i odrzuca przeszkody
materialne. A zatem mestwo jest cnota, poniewaz sprawia zgodno$é cztowieka z rozumem”™®.

Usprawnienie woli za pomocg cn6t umiarkowania i mestwa jest szczego6lnie wazne w
zachowaniu wlasciwej hierarchii funkcjonowania witadz cztowieka. Ta doniostos¢ jest
spowodowana charakterem wladzy, jaka sprawuja nad uczuciami intelekt i wola. Ot6z intelekt
rzadzi uczuciowoscig w sposob "polityczny 1 krélewski”. Takie rzady sa rzadami
przetozonego nad poddanymi, ale takimi, ktorzy sa wolni. Tacy poddani, czyli w tym
przypadku wladza uczuciowo$ci moga si¢ sprzeciwi¢ swojemu przetozonemu, tzn.
intelektowi**. Moze on dziata¢ na uczuciowo$¢ ,,usmierzajac lub podniecajac” jej poruszenia,

. . , . ., , . L, . .4
ale moze tez wptywac na ksztattowanie wyobrazen, do ktoérych uczuciowos$¢ si¢ odnosi .

0 Tomasz z Akwinu, Super Sent., 2, 24,1, 2, 3.

“ Tenze, S. Th., 1 — 11, 24, resp.

“2 Tamze, | — 11, 81, 3, resp. 2.

*3 Tenze, Suma teologicza, Londyn 1967, t. 21, s. 12 -13.
“ Tenze, S. Th. I — 1, 81, 3, resp. 2.

*® Tamze, 1 - 11, 81, 3, resp. 3.
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Rzady woli nad uczuciowo$cig maja charakter “"despotyczny”. Takie rzady stosowane
sa wobec stug, ktorzy nie moga w zaden sposéb stawi¢ oporu przetozonemu®. Jezeli wiec
wola wyda rozkaz uczuciowosci, ta nie ma mozliwosci aby si¢ jej przeciwstawié. Pamigtac
jednak nalezy, ze rozkazywanie woli moze polega¢ na nie zabranianiu uczuciom dziatania lub
na nakazywaniu im dziatania. Zdecydowanie trudniejsze dla woli jest nakazywanie dziatania
uczuciom i to wlasnie odno$nie do nakazywania wola powinna by¢ usprawniona cnotami

umiarkowania i mgstwa.
Dzialanie woli

Wsréd wszystkich dobr, ktorych cztowiek moze pozadad, jest jedno wyjatkowe, ktore
nigdy nie moze by¢ $rodkiem do celu, a zawsze jest celem samym w sobie. Takie dobro
Akwinata nazywa celem ostatecznym (finis ultimus), ktory w odniesieniu do dziatania
czlowieka jest szczesciem (beatum)*’. Wola ludzka jest zdeterminowana w swojej naturze do
pozadania wtasnie celu ostatecznego — cztowiek z koniecznosci chce swojego dobra czyli
szezgscia®®. Zawsze, kiedy czlowiek czego$ pragnie, jest to dobro lub pozoér dobra. Cztowiek
nie moze chcie¢ zla jako z1a®. Zto, w ujeciu metafizycznym, nie istnieje, jest brakiem esse.
Skutkuje to tym, ze zto nie ma transcendentalnej wlasnosci realnosci, ktéra sprawia, ze byt
moze by¢ przedmiotem poznania oraz dazenia. Dlaczego wiec mozna méwié, ze cztowiek
wybiera zto? Otdz, kazdy byt jest dobry na miar¢ swego istnienia. Jednak z wyjatkiem Boga,
bedacego Samoistnym Aktem Istnienia, zaden byt nie ma istnienia tak doskonatego, aby
wszystko w nim byto dobrem. Kazdy wigc byt jako taki jest dobrem, z racji tego, ze istnieje.
Jest to jednak istnienie niedoskonate, majace w sobie pewien brak, ktory powoduje, ze byt
pod pewnymi wzgledami nie jest dobrySO. Cztowiek wybiera zlo wowczas, kiedy rozum

ujmuje byt jako pewne dobro, ale osiggnigcie tego dobra nie jest podporzadkowane dazeniu

*® Tamze, I — 11, 81, 3, resp. 2.

" Tamze, 22, 5, resp.: “Et ideo, id quod voluntas de necessitate vult quasi naturali inclinatione in ipsum
determinata, est finis ultimus, ut beatitudo, et ea quae in ipso includuntur, ut esse, cognitio veritatis, et aliqua
huiusmodi; ad alia vero non de necessitate determinatur naturali inclinatione, sed propria dispositione absque
omni necessitate. Quamvis autem quadam necessaria inclinatione ultimum finem velit voluntas”.

*® Tenze, Super Sent., 2, 25, 1, 2, resp.: “(...) et inde est quod in omnibus quae sub electione cadunt, voluntas
libera manet, in hoc solo determinationem habens quod felicitatem naturaliter appetit, et non determinate in hoc
vel illo”.

* Tenze, De veritate, 24, 2, resp.

% A. Andrzejuk, Czlowiek i dobro, Warszawa 2002, s. 39 — 40.
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do celu ostatecznego. Jedynie, wybierajac Boga, czlowiek moze mie¢ pewnos¢, ze jest to
dazenie catkowicie dobre, poniewaz sam Bog jest celem ostatecznym®™.

Kazde, inne od celu ostatecznego, dobro moze by¢ wybierane przez cztowieka jako
srodek do celu. Cel ostateczny, do ktorego wola odnosi si¢ jako do dobra w sensie
bezwzglednym, jest zasadg pozadania innych dobr, ktore sg srodkami do celu®. Ta zasada
wyraza si¢ w twierdzeniu, ze wola z konieczno$ci pozada dobra, co zostato juz powiedziane.
Niezdeterminowanie woli odnosi si¢ do dobr, ktore moga by¢ wybierane dla osiggnigcia celu
ostatecznego. Uzywajac jezyka potocznego, mozna powiedzie¢, ze wszyscy ludzie zmierzaja
do osiagniecia szczescia, ale droge do tego, kazdy cztowiek moze wybraé¢ inna. Sw. Tomasz
tak 0 tym mowi: ,,(...) cztowiekowi przystuguje pozadanie celu ostatecznego w ogole, czyli
zeby z natury pragnal swojego pelnego istnienia w dobru. Jednak na czym by ta pelnia miata
polega¢, czy na cnotach lub wiedzy, czy na rzeczach sprawiajacych przyjemnos¢ czy na

53 o
72° Wiasnie

czym$ innym, to nie zostalo czlowiekowi wyznaczone przez naturg
niezdeterminowanie dzialania woli, co do $rodkéw prowadzacych do celu ostatecznego,
umozliwia $w. Tomaszowi postawienie problemu wolno$ci woli.

W $cistym zwiazku z funkcjonowaniem woli 1 wolnej decyzji pozostajg akty intelektu
1 rozumu odnoszacych si¢ do dziatania, nie za$ intelektu i rozumu spekulatywnego. M. A.
Krapiec nazywa dziedzing poznania, ktéra odnosi si¢ do dziatania poznaniem praktycznym
lub fronetycznym. Jest to wedlug niego poznanie konkretne, ktére jest niejako
zdeterminowane dziataniem®. Szczegélnie wazne dla problematyki wolnego dzialania,
ktorego skutek to akt wyboru, jest wyjasnienie co wnosi do tego aktu dziatanie rozumu, a co
wnosi dzialanie wiadzy liberum arbitirium. Intelekt i wola bowiem, wyznaczajg ogdlne
zasady poznania 1 pozadania, ktore powoduja pewne zdeterminowanie. Za§ rozum i1 wolna
decyzja odnosza si¢ do konkretnych dzialan w sposéb niezdeterminowany za pomoca aktow,
w ktorych z zasad ogdlnych dochodza do szczegdtowych wnioskow. Wyjasnienie zasad tego
niezdeterminowania w dziataniu rozumu 1 wtadzy wolnej decyzji jest rowniez w duzej mierze

wyjasnieniem zagadnienia wolnego dziatania czlowieka.

* Tomasz z Akwinu, S. Th., | — 11, 82, 2, resp.

%2 Tenze, De veritate, 22, 6, resp.

% Tenze, Kwestie dyskutowane o prawdzie, Kety 1998, t. II, s. 216.
* M. A. Krapiec, Ludzka wolnos$é i jej granice, Lublin 2004, s. 58.
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Liberum iudicium jako przyczyna wolnosci czlowieka

Tak, jak kazde poruszenie woli z koniecznosci jest poprzedzane dziataniem intelektu,
tak kazde poruszenie wiladzy liberum arbitrium zaklada wczesniejsze dziatanie rozumu
praktycznego. Owym aktem rozumu, ktéry odnosi si¢ do jednostkowego dzialania jest akt
liberum iudicium®, co w jezyku polskim nalezy tlumaczyé jako wolny sad. Poniewaz za$
zrodlem dziatan cztowieka jest wiadza liberum arbitrium, to ich przyczyna jest wlasnie
liberum iudicium. Mozna powiedzie¢, ze czlowiek dziala na zasadzie wolnego sadu®®. W
tekstach Akwinaty wystepuje tez okreslenie iudicium rationis, co thumaczy si¢ jako sad
rozumu. Wydaje sig, ze to okreslenie stosuje on zamiennie z okresleniem wolny sad, zaleznie
od tego, na co chce zwroci¢ uwage. Kiedy Tomasz pisze o liberum arbitrium, na okreslenie
aktu rozumu odnoszgcego si¢ do dzialania wolnej decyzji, uzywa okreslenia liberum
iudicium, chcac jakby podkresli¢ ceche wolnosci w tym sadzie. M. A.Krapiec nazywa liberum
iudicium sagdem praktycznym o dobru. Zauwaza on tez, ze ten sad nie jest niczym innym jak
glosem sumienia przeduczynkowego®’. Sumienie bowiem dziata wedlug zasad naturalnej
sprawnos$ci prasumienia. Znaczy to tyle, ze akt sumienia jest zastosowaniem og6lnych zasad
do konkretnego dzialtania. Za§ do konkretnego dzialania odnosi si¢ rozum praktyczny za
pomocg praktycznego sadu o dobru. Ten sad to liberum iudicium, w ktorym z ogdlnych zasad
intelektu praktycznego, rozum praktyczny wyprowadza szczegoétowy wniosek o konkretnym
dobru. Wydaje si¢ wigc, ze wolny sad rozumu praktycznego odnoszacy si¢ do konkretnego
dobra jest zdaniem Tomasza tozsamy z sumieniem. Wskazuje na to nastgpujace zdanie:
,dumienie nazywamy prawem naszego intelektu, poniewaz jest sadem rozumu
wyprowadzonym z prawa naturalnego”. Jednak w innym miejscu czytamy, ze sad, jakim
postuguje si¢ wladza wolnej decyzji w wyborze, czyli sad liberum iudicium, moze ulec
zafalszowaniu, natomiast sad sumienia nie>. Wydaje sie zatem, ze Akwinata ma problem z

wyraznym okre$leniem jaka jest relacja sagdu sumienia do sgdu rozumu praktycznego M.

*® Tomasz z Akwinu, S. Th., 1 — 11, 83, 1, resp.

* Tamze, | — 11, 83, 1, resp.: “Sed homo agit iudicio, quia per vim cognoscitivam iudicat aliquid esse fugiendum
vel prosequendum. Sed quia iudicium istud non est ex naturali instinctu in particulari operabili, sed ex collatione
quadam rationis; ideo agit libero iudicio, potens in diversa ferri. Ratio enim circa contingentia habet viam ad
opposita; ut patet in dialecticis syllogismis, et rhetoricis persuasionibus”.

¥ M. A. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, Lublin 2004, s. 58 — 59.

%8 Tomasz z Akwinu, De conscientia, Lublin 2010, s. 59: »(-..) conscientia dicitur esse intellectus nostri lex, quia
est iudicium rationis ex lege naturali deductum”.

% Tamze, s. 58.
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Gogacz uwaza niekiedy, ze sumienie to stata sktonnos¢ woli do wybierania dobra®. Nie
wydaje si¢ to jednak zgodne z nauka Tomasza, ktéry uwaza, ze sumienie to czyste poznanie i
zdecydowanie oddziela je od woli i samego liberum arbitrium®. W innym miejscu Gogacz
wskazuje, ze sumienie jest tym, co naktania intelekt do trafnego ujmowania prawdy o dobru.
Profesor pisze, ze sumienie jest mitujgcym zareagowaniem intelektu i woli zarazem na
poznawany byt, ktory intelekt rozumie®.

Mimo, ze liberum iudicium jest bezposrednio aktem wiadzy poznawczej jaka jest
rozum, to jednak akt pozostaje w Scistym zwigzku z wtadzg dazeniowa jaka jest wola, a
doktadniej liberum arbitrium. Wedlug Akwinaty bowiem, liberum iudicium jest aktem
rozumu, ktérego zasada jest liberum arbitirum®. Bedzie to skutkowato tym, ze w sadzie
liberum iudicium wola w pewien sposdb uczestniczy, inaczej] mowigc moze wptywac na ten
sad. Jest to nie do pomys$lenia w odniesieniu do teoretycznych sadéw rozumu, na ktore
czynniki wolitywne nie maja wplywu. Kiedy rozum wydaje jaki$§ teoretyczny sad np., ze
,»2+2=4"_ nawet kiedy wola bedzie chciala, zeby ,,2+2=5", to rozum i tak bedzie wiedziat, ze
pierwszy sad jest prawdziwy, a drugi falszywy. Kiedy natomiast rozum wydaje sad
praktyczny, np.: ,,odpoczywanie teraz jest czym$ zlym, poniewaz czekaja na mnie
obowigzki”, uczucia zadajace dla siebie przyjemnosci odpoczynku, moga wptyna¢ na wolg,
aby ta zmienita sad praktyczny rozumu. Woéwczas wola, stuchajac zadan uczuciowosci,
,hakazuje” rozumowi dostosowanie sadu do tego, co ona chce zrobi¢. Rozum wydaje wtedy
sad, ktory ma w sobie element dzialania wolitywnego, np.: ,,wprawdzie lenistwo jest czyms$
ztym, ale muszg¢ teraz odpoczaé, bo jest mi to potrzebne, a obowigzki odlozg na pozniej”.
Rozum wydat taki sad, na podstawie ktorego chciala dziata¢ wola. Jednak nawet sam Tomasz
ma S$wiadomo$¢ tego, ze cho¢ rozum ulega wplywowi woli, to jednak jest wiadza
autonomiczng wobec niej 1 wie, ze dziatanie, ktore zostanie lub zostalo wykonane nie jest

wlasciwe®. Z racji tego, ze wladze intelektualne moga zwraca¢ si¢ dzialaniem ku swoim

% M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 2008, s. 136: ,,Sumienie - stata skfonno$¢ woli, gdy pobudzi ja
zrodzone w intelekcie moznosciowym slowo serca, do kierowania nas ku bytom jako dobra dla nas. Jest
wyjsciowym pryncypium postepowania, ktore musi wspomagaé kontemplacja i madro$§¢, bysSmy nie wybierali
kazdego bytu, dobrego w sobie, np. roslin trujacych, jako dobra dla nas. Dobrem dla nas jest byt, ktory nas
chroni, a nie niszczy. Wi¢z sumienia z kontemplacja i z kolei z madro$cig nazywamy odmianami sumienia”.

%! Tomasz z Akwinu, De conscientia, Lublin 2010, 57.

82 M. Gogacz, Ku etyce chronienia oséb, Warszawa 1991, s. 173 -176.

% Tomasz z Akwinu, S. Th, I — 11, 83, 2, resp. 1: ,(...) consuetum est potentiam significari nomine actus. Et sic
per hunc actum qui est liberum iudicium, nominator potentia quae est hiuius actus principium”.

® Tenze, De conscientia, Lublin 2010, 57.
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aktom, rozum moze wyda¢ sad na temat swojego dzialania, ktore bylo podyktowane
wskazaniami woli®. Kiedy rozum osadzi to dziatanie jako zfe, mozemy wowczas mowié o
tzw. wyrzutach sumienia. Akwinata pisze, ze sumienie oskarza lub dreczy®

Jasno nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna 1 zasada wolnego dziatania cztowieka jest,
wedhug Tomasza z Akwinu, rozum. Natomiast bezposrednim zrodiem tej wolnosci jest
wladza liberum arbitirum. Zaden z tych czynnikéw nie jest mniej wazny, poniewaz bez
zadnego z nich nie mogloby by¢ mowy o specyficznie ludzkim dziataniu cztowieka, tzn.
wolnym dziataniu. Pokazano, jak istotna jest tu rola intelektualnej sfery poznawczej
cztowieka, odnoszacej si¢ do dziatania. Intelekt praktyczny, ktérego przedmiotem jest ogolne
ujecie prawdy w odniesieniu do dobra ostatecznego, wyznacza zasady dziatania. Intelekt
rozumie owe zasady dziatania dzigki swemu naturalnemu usprawnieniu, ktére Tomasz
nazywa syndereza. Dzialanie intelektu praktycznego jest podstawa dla funkcjonowania
rozumu praktycznego, ktéry z ogoélnych zasad synderezy wyprowadza szczegélowe wnioski
na temat konkretnego dziatania. Akt rozumu praktycznego odnoszacy si¢ do dobra to liberum
iudicium. Wiele wskazuje na to, ze akt ten jest przez Tomasza utozsamiany z sumieniem,
ktore definiowane jest przez niego jako zastosowanie sprawnosci synderezy i madrosci do
sadu rozumu praktycznego. Zadaniem rozumu jest wyprowadzanie z ogdlnych zasad, ujetych
przez intelekt, szczegdtowych wnioskow. Inaczej cztowiek nie moglby dziata¢, gdyz kazde
dzialanie jest czyms$ jednostkowym. Nie mozna jednak zapominac, ze realnie intelekt i rozum
s jedng wiadza. Kiedy jednak doktadnie chce si¢ zbadaé dziatanie cztowieka, nalezy widzie¢
roznice migdzy intelektem i rozumem oraz migdzy wolg i liberum arbitirum. Sam Akwinata,
a za nim jego komentatorzy zamiennie uzywaja okreslen intellectus i ratio oraz voluntas i
liberum arbitirum. Oczywiscie, nie jest to blad, a jedynie brak precyzji. Znaczace jest to,
kiedy bada si¢ wolne dzialanie woli, w ktorym intelekt i wola jawig si¢ jako jego zasady,

rozum jako jego przyczyna, wreszcie wolna decyzja jako jego zrodto.
Liberum arbitrium jako zrodlo wolnosci czlowieka

Podstawg dziatania liberum arbitirum jest akt rozumu, nazywany liberum iudicium.

Akt ten, nie jest prostym ujeciem dobra, jak to bylo w przypadku aktu intelektu. Akt wolnego

% Tenze, Summa contra Gentiles, 2, 48, 3: "Horum igitur haec sola libere iudicant quaecumgue in iudicando
seipsa movent. Nulla autem potentia iudicans seipsam ad iudicandum movet nisi supra actum suum reflectatur:
oportet enim, si se ad iudicandum agit, quod suum iudicium cognoscat. Quod quidem solius intellectus est".

% Tenze, De conscientia, Lublin 2010, 55.
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sadu jest aktem zestawiajagcym ze sobg rézne dobra, ale w odniesieniu do celu ostatecznego,
ujmowanego przez intelekt. Akt intelektualnej wtadzy dazeniowej, ktory jest warunkowany
przez rozumowe ujecie dobra jako srodkow prowadzacych do celu, Tomasz nazywa intentio,
co na jezyk polski thumaczy si¢ po prostu intencja. Intencja jest wiec dazeniem woli, ktore nie
jest bezwzgledne, ale uporzadkowane tym, co nakazuje rozum®’. Najprosciej moéwiac,
intencja jest aktem wiadzy liberum arbitirum, ktory zaktada wczesniejsza dziatalno$é rozumu
praktycznego 1 jest przez nig warunkowany. Wola, za sprawa zdolnosci wolnej decyzji,
poznaje sady rozumu dotyczace dobr i sposrdd nich ktory$ przyjmuje (accipere) do
zrealizowania. To wlasnie wladza wolnej decyzji wybiera jeden z wielu sadow, sktadajacych
si¢ na proces podejmowania decyzji, ktoéry bedzie ostatnim sagdem w tym procesie. Ostatni
sad, ktory jest przyjmowany przez liberum arbitirum do zrealizowania (za pomocg innych
wladz), nosi tacinska nazwe iudicium electionis tzn. sad wyboru. Skutkiem tego akt wolnej
decyzji nazywany jest electio czyli wyborem.®®

Wolng decyzje Akwinata okre$la jako wtadze bedaca w woli, ale nie w sposob
esencjalny, poniewaz niemozliwe jest, by jedna wiladza podmiotowata w sobie druga.
Liberum arbitrium jest wladza tozsamg z wola, ale wtadzg habitualng. Oznacza to, ze liberum
arbitrium nie dodaje wolnosci do natury woli, poniewaz wola ze swej natury dziata w sposob
wolny i ma panowanie nad wlasnymi aktami®®. Wola jest wicc przyczyna swojego dziatania
per se. Do czego wigc potrzebuje liberum arbitirum? Ot6z ta wtadza, ktorg Tomasz nazywa
habitualna jest zdolnoscia (facultas) woli, ktora daje jej tatwos¢ w dziataniu’®. Nie powoduje
to jednak realnego zroznicowania wladzy. Wola sama w sobie nie ma zdolnosci
przyjmowania sagdow rozumu, odnoszacych si¢ do przeciwnych dobr. Ujecie rozumu jest
natomiast konieczne, aby bylo mozliwie dziatanie. Dziatanie bowiem zawsze odnosi si¢ do
konkretnego bytu, a tylko rozum potrafi dokona¢ przejscia z ogdlnych uje¢ intelektu do ujec

konkretnych™. Zdolno$¢ przyjmowania sadéow rozumu nalezy do liberum arbitrium. | to w

¢ Tenze, De veritate, 22, 13, resp: "Et ita intendere in hoc differt a velle, quod velle tendit in finem absolute; sed
intendere dicit ordinem in finem, secundum quod finis est in quem ordinantur ea quae sunt ad finem".

% Tenze, S. Th., | — Il, 83, 3, resp.: ,(...) proprium liberi arbitrii est electio: ex hoc enim liberi arbitrii esse
dicimur, quod possumus unum recipere alio recusato, quod est eligere”.

69 Tenze, Super Sent., 2, 24, 1, 1 resp.: “(...) voluntas habeat dominium su actus, ex ipsa natura potentiae habet
prout est imperans, et a nullo imperata: unde hanc facilitate ex se habet, et non ex aliquo alio habitu.”

® Tamze, 2, 24, 1, 1 resp.

™ Tenze, De conscientia, Lublin 2010, s. 63 — 64.
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tym znaczeniu jest ono pewng zdolnoscig nalezaca do woli’?. Mozna wiec powiedziet, ze
réznica, jaka wystepuje migdzy wola a liberum arbitrium nie jest esencjalna, a funkcjonalna.
Wolna decyzja, korzystajac z uje¢ rozumu  jakby zawiera w sobie jego
rozstrzygnigcia na temat dobra. Dlatego Tomasz nazywa liberum arbitrium zdolno$cig woli i
rozumu, a w kazdym razie odniesieniem ogdlnego pozadania woli do szczegdétowych sadoéow
rozumu. Akt liberum arbitrium, czyli wybor, wnosi do pozadania pewng determinacj¢ oraz
rozstrzygnigcie, przez wybranie konkretnego sadu rozumu. Akwinata powie, ze liberum
arbitrium jest zdolnoscig woli i rozumu, ale nie esencjalnie, lecz wirtualnie, tzn. wedle mocy.
Zdolno§¢ bowiem nie moze mie¢ zrodta w dwoch wladzach™. Jednak wolna decyzja jest
pewna zdolnoscig woli, w ktorej zbiegaja si¢ sity zarowno woli, jak i rozumu. Na skutek tego
w liberum arbitirum pozostaje moc woli, jaka jest wolno$¢ dziatania oraz moc rozumu, czyli
po prostu rozumnos$¢. Jest to zgodne z ogdlng teza Tomaszowej filozofii cztowieka, ktora
moéwi, ze to cata dusza dziata za pomocag wiladz i1 tak, jak moc calej duszy pozostaje we
wszystkich dziataniach wiladz, tak moc wiadzy poprzedzajacej, pozostaje we wiadzy, ktorej
dziatanie po niej nastepuje’’. Komentujac ,Etyke nikomachejska”, Tomasz rozumie
watpliwosci Arystotelesa, co do tego czy cztowiek dysponuje intelektem pozadajacym czy
pozadaniem intelektualnym (intellectus appetitivus vel appetitus intellectivus). Jednak w
swoich tekstach jasno daje do zrozumienia, ze mimo bardzo $cistej wspolpracy wiladz
poznawczych i dgzeniowych w dokonywaniu aktu wyboru przez wtadze liberum arbitirum,
jest ona wiadza dazeniowa, a nie poznawcza'". Argumentem na rzecz tej tezy jest to, ze
zarébwno przedmiotem woli jak i przedmiotem liberum arbitirum jest dobro, a dobro jest

przedmiotem witadz dazeniowych, a nie poznawczych76.

"2 Tenze, De veritate, 24, 6, resp.

™ Tenze, Super Sent., 2, 24, 1, 2, resp.: “Secundum hoc ergo dico, quod liberum arbitrium non colligit plures
potentias essentialiter, sed virtualiter, quasi una potentia determinata. Sic enim est in potentiis animae, quod cum
omnes ab essentia animae oriantur, quasi proprietates ab essentialibus rei, est tamen quidam ordo hujusmodi
originis, ut scilicet origo unius potentiae originem alterius praesupponat, qua mediante quodammodo ab essentia
animae procedat: quod ex actibus considerari potest”.

™ Tamze, 2, 24,1, 2 resp.: “Actus enim unius potentiae necessario actum alterius praesupponit: sicut actus
appetitivae actum apprehensivae: et inde est quod sicut virtus essentiae animae in potentia relinquitur, ita etiam
virtus unius potentiae praecedentis relinquitur in subsequent.”.

™ Tamze, 2, 24, 1, 3, resp.: “Dicit enim Philosophus, quod electio vel est intellectus appetitivus, vel appetitus
intellectivus: et hoc magis videntur sua verba sonare, quod electio sit actus appetitus voluntatis, secundum tamen
quod manet in ea virtus rationis et intellectus”.

"® Tenze, S. Th., 83, 3, resp.
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Mimo to bez poznawczego dziatania rozumu, wtadza liberum arbitirum nie mogtaby
istnie¢, a w kazdym razie na pewno nie mogtaby dziataé. Potrzeba zatem przyjrzec¢ si¢ jakie sg
zasady wspotpracy tych wiadz oraz w jakim zakresie pozostaja one autonomiczne. Wiadomo
juz ze wcezesniejszych analiz, ze rozum jako wiadza poznawcza prezentuje odpowiedniej do
niej wladzy dazeniowej sady na temat dobr. Sg to sady, ktoére pordwnujg ze sobg rézne dobra.
Takie poréwnanie wnosi warto$ciowanie dobr ze wzgledu na punkt odniesienia jakim jest
prosty sad intelektu o dobru bezwzglednym, inaczej celu ostatecznym'’. Dziatanie rozumu
jest tu niezbedne, poniewaz gwarantuje ,,przejscie” od ogoélnych zasad dziatania, do
szczegdtowych wnioskow, z ktorych jeden jest wybierany przez liberum arbitrium do
zrealizowania. Akwinata tak opisuje dzialanie rozumu: ,(...) rozumowanie ludzkie przy
poszukiwaniu i znajdowaniu rozpoczyna od pewnych rzeczy poznanych umystowo w sposob
prosty i bedacych pierwszymi zasadami — a znow przy tworzeniu sadoéw przez ich rozbior
powraca do pierwszych zasad, przy pomocy ktérych sprawdza to, co znalazlo™™®,

Powstaje pytanie, jaka jest zasada wyboru sagdu przez liberum arbitirum? Mozna
prosto odpowiedzie¢, ze zapewne wybdr dotyczy tego sadu, ktory budzi najwicksze
upodobanie woli. Jednak wiadomo, Ze nie zawsze upodobanie woli jest zgodne z sagdem o
dobru, ktory wydaje rozum. Nie mozna zapomnie¢ o tym, ze i liberum arbitrium ma mozno$¢
wpltywania na rozum. Kiedy woli ,,nie podoba si¢” sad wydany przez intelekt, ta naktania go
do dzialania, aby wydal inny sad. Ludziom zdarza si¢ to do$¢ czesto. Niekiedy rozum
wskazuje pewne dobro do zrealizowania, ktore dla woli jest to trudne, gdyz wigze si¢ z
pewnymi trudno$ciami. W takim wypadku moéwimy, ze wola nie shucha rozumu, ale
najprawdopodobniej bierze pod uwage zadania uczuciowosci, ktore kierujg sie do tego, co jest
przyjemne dla zmystow, ale nie zawsze dobre dla calego cztowieka™. Wola jednak jako
wladza intelektualna nie moze opiera¢ si¢ na wskazaniach uczu¢. Moze jednak pod ich
wplywem pobudzi¢ rozum do wydania sadu, ktéry ukaze dobro zmyslowe jako godne
pozadania. Taki proces nazywa si¢ w psychologii mechanizmem racjonalizacjiso. Co ciekawe,
czesto zdarza si¢ tak, ze rozum ,,wie”, ze wybrane dobro w rzeczywistosci jest czyms ztym.

Na tym jednak polega niezalezno$¢ woli, a zatem takze i liberum arbitrium od intelektu i

" Tamze, 83, 3, resp.: ,(...) ex parte quidem cognitive, requiritur consilium, per quod diiuicatur quid sit alteri
preferendum”.

8 S. Swiezawski, Traktat o czlowieku, Kety 2000, s. 319.

™ J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986, t. I, 165 — 169.

8 K. Drat-Ruszczak, Teorie osobowosci - podejscie psychodynamiczne i humanistyczne. w: J. Strelau, (red.)
Psychologia. Podrecznik akademicki, Gdansk 2002, t. 2, s. 616.
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rozumu, ze nie musi stucha¢ ich wskazan. Akwinata méwi o wolnosci woli takimi stowami:
,Dlatego wtadzy, dzigki ktorej rozstrzygamy w sposob wolny, nie uznajemy za wladzg, dzigki
ktérej rozstrzygamy w sposob bezwzgledny, a ktdérg jest rozum, lecz uznajemy ja za tg
wiladze, ktora powoduje wolno$¢ w rozstrzyganiu, a ktorg jest wola. Przeto wolna decyzja jest
sama wola, oznacza ja jednak nie w znaczeniu bezwzglednym, lecz ze wzgledu na pewne
dziatanie, jakim jest wybor”®. Tomasz uznaje, ze wybor, ktory nalezy do wiladzy wolnej
decyzji jest tym, co moze jedno przyjaé, a inne odrzucié. Nie ulega tez watpliwosci, ze to, co
przyjmuje lub odrzuca witadza liberum arbitirum jest tym, czego dotyczyta narada (consilium)
rozumu. Wida¢ wiec, ze wolnos¢ wolnej decyzji tkwi réwniez w jej autonomii wobec rozumu
oraz uczuciowosci. To za pomocg aktu electio, ktory jest przyczyng sprawcza kazdego
dziatania cztowieka, wtadza liberum arbitrium decyduje czy podazy za wskazaniami rozumu
czy za zadaniami uczuciowosci. Wola, za pomocg swej zdolnosci liberum arbitrium, ktorej
wilasciwym aktem jest wybdr, odnosi si¢ do dzialania innych wladz. Tomasz powie, Ze:
,poruszamy si¢ bowiem dzigki wolnej decyzji, dlatego, ze dzigki niej wybieramy poruszanie

sie, podobnie dzieje si¢ z innymi dziataniami”®.

Akt electio jako skutek wolnosci cztowieka

W dotychczasowych rozwazaniach jasno widaé, ze na wolno$¢ czlowieka, ktorej
skutkiem jest wybor, sktadaja si¢ dziatania zarowno intelektualnych wtadz poznawczych, jak i
dazeniowych. W $cistym sensie na akt wyboru sktadaja si¢ dziatania rozumu oraz liberum
arbitrium, ale rozum to pewna zdolno$¢ intelektu, a wolna decyzja jest zdolnoscig woli.
Natomiast razem te wladze tworza intelektualna sfer¢ czlowieka, ktora jest integralng
cato$cig. Rozum bedac poznawcza wiadza, dokonuje zestawienia sagdow o konkretnych
dobrach, w s$wietle ogdlnych pierwszych zasad postgpowania ujetych przez intelekt
praktyczny. Obecno$¢ rozumu w procesie wyboru jest konieczna, gdyz z ujegcia ogolnego
dobra godnego pozadania, ktore jest aktem intelektu, wyprowadza on konkretny sad o dobru
jako godnym pozadania. Rozum jest wigc przyczyna wolnosci, poniewaz dzigki niemu wtadza
wolnej decyzji ”poznaje” konkretne dobro, ktore jest dla niej celem poruszajacym ja do
dzialania. Akwinata mowi za Arystotelesem: "wolne jest to, co jest przyczyna swojego

dziatania". Mimo tak doniostego dla wolnosci znaczenia rozumu, bez wiadzy liberum

81 Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, Kety 1998, s. 315.
8 Tamze, s. 312 — 313.
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arbitrium, nie bytoby mozna méwi¢ o wolno$ci dziatania. W niej bowiem zapodmiotowany
jest akt wolnego wyboru w ktorym zbiega si¢ zardwno moc wiadzy dazeniowej, jak i
poznawczej. Bez zadnej z tych wladz nie moglby by¢ on zrealizowany. Jednak akt electio
bezposrednio pochodzi od wiadzy liberum arbitirum. To w tym znaczeniu $w.Tomasz nazywa
liberum arbitrium zrodtem wolnosci®. Wiadza ta ,»gromadzi” w sobie moc woli oraz rozumu,
aby urzeczywistnity si¢ one w akcie wolnego wyboru.

Skutkiem wzajemnego dziatania intelektualnej sfery poznawczej i dazeniowej
cztowieka jest akt wolnego wyboru. Akt ten esencjalnie pochodzi z woli, jednak wirtualnie
nalezy do rozumu i wolnej decyzji, poniewaz gromadzi w sobie ich moc, mianowicie
rozumnos¢ 1 wolnos¢. Za pomocg aktu wolnego wyboru wola decyduje o wtasciwej hierarchii
wladz cztowieka. Wolny wybor jest aktem, ktory wprawia w ruch wszystkie inne wtadze. Za
pomoca niego wola moze albo zgodzi¢ si¢ nad panowanie uczuciowo$ci nad catym
dzialaniem cztowieka, albo uzna¢ hegemoni¢ intelektu i podporzadkowaé¢ mu uczuciowos¢.
Tylko, jezeli wola wybierze druga mozliwos$¢, bedzie zachowana wilasciwa hierarchia wtadz
cztowieka, w ktorej wola podporzadkowuje si¢ wskazaniom intelektu, jako najdoskonalszej
wladzy 1 angazuje uczucia do realizowania jego celow. Czlowiek powinien wigc troszczyc¢ si¢
zard6wno o wychowanie intelektu do ujmowania prawdy o dobru, jak i o wychowanie woli do
tego, aby byla na tyle silna, aby dazy¢ do dobra, wskazanego jej przez intelekt. Wazne jest
zatem, aby wola cztowieka nie chciata dostosowywaé rzeczywistosci do swoich dazen, ale
zeby swoje dazenia dostosowywata do rzeczywistosci. Jezeli bowiem cztowiek nie bedzie sie
liczyt w swoich dziataniach z prawda o dobru, to z pewno$cia nie ucierpi na tym
rzeczywistos¢, ale cztowiek, ktory w ten sposdb postepuje. Nie osiggnie on wowczas

szczescia, a ktdz z nas nie chciatby by¢ szczegsliwy?

8 Tenze, S. Th., I — 11, 17, 1, resp. 2: “Ad secundum dicendum quod radix libertatis est voluntas sicut subiectum,
sed sicut causa, est ratio. Ex hoc enim voluntas libere potest ad diversa ferri, quia ratio potest habere diversas
conceptiones boni. Et ideo philosophi definiunt liberum arbitrium quod est liberum de ratione iudicium, quasi

ratio sit causa libertatis”.
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