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Wstep

Zagadnienie woli jako intelektualnej wladzy dazeniowej cztowieka jest jednym z
najwazniejszych tematow wchodzacych w sklad antropologii filozoficznej $w. Tomasza z
Akwinu. Dziedzina ta jest budowana przez niego w oparciu o oryginalng metafizyke
istnienia. Zatem takze sam problem woli 1 jej dzialania jest problemem metafizycznym.
We wspotczesnym tomizmie nie ma jednak opracowan tej tematyki za pomocg metody
metafizyki realistycznej, tzn. identyfikacji pryncypiow bytu. By¢ moze jest to
spowodowane skojarzeniami etycznymi, jakie budzi zagadnienie ludzkiej woli 1 wolnosci
jej dzialania.

W Polsce kontynuatorami mysli Akwinaty, ktorzy zajmowali si¢ problematyka
woli, sg przede wszystkim J. Woroniecki, S. Swiezawski, M. A. Krapiec oraz M. Gogacz.
J. Woroniecki w "Katolickiej etyce wychowawczej" zajmuje si¢ dosy¢ obszernie zarowno
zagadnieniem samej woli, jak 1 jej relacji z intelektem, a takze problemem jej
wychowania. Jak wskazuje sama nazwa jego ksiagzki, jest to ujecie woli od strony etyki,
jednak nie brakuje tam rowniez treSci metafizycznych. Woroniecki przede wszystkim
skupia si¢ jednak na stworzonym przez siebie schemacie podejmowania wolnej decyzji,
ktory niemal wszyscy, ktorzy piszg o woli 1 wolnosci u §w. Tomasza, przywotujg 1
analizuja. Czynig to rowniez Swiezawski 1 Krapiec. Taki sposob postepowania nie oddaje
bogactwa 1 doniostosci tresci, jakie wystepuje w badaniach nad wolg 1 wolng decyzja u
samego Akwinaty.

S. Swiezawski interpretuje zagadnienie wolnosci woli czlowieka we wstgpach
napisanych do kwestii "Sumy teologii". ROwniez on przywotuje schemat podejmowania
wolnej decyzji. Nie poprzestaje jednak na tym, ale stara si¢ wyjasni¢ szczegdlnie nature
samej woli, jak 1 wzajemne oddziatywanie na siebie woli i intelektu. Zdecydowanie
faworyzuje on intelekt jako najwyzsza ludzka wiladzg, co powoduje, ze nie dostrzega
wszystkich aspektow dzialania wolitywnego. Zdaje si¢, ze podobnie postepuja Krapiec 1
Gogacz. Krapiec, w swojej ksigzce pt. "Ja - cztowiek", rowniez skupia si¢ raczej na
intelekcie 1 rozumie czlowieka, a wola 1 wolna decyzja przedstawiona jest tam jedynie
jako konieczna konsekwencja posiadania przez cztowieka poznania intelektualnego. Nie
jest to do konca niezgodne z myslag Tomasza, ale z pewnosScig jest to nieprecyzyjne i
niepetne jej ujecie. Krapiec nie skupia si¢ na samej woli 1 jej metafizyce, ale bada ja w

perspektywie ludzkiej wolnosci. Powoduje to, ze wolno$¢ w jego interpretacji nie wynika



ze struktury czlowieka, ale dopiero buduje si¢ w zyciu spotecznym. M. Gogacz w
roznych swoich tekstach wspomina o woli. Najwiecej miejsca poswigcit jej w "Szkicach
o kulturze", gdzie omawia ten temat obok zagadnienia wychowania intelektu. Mimo, ze
Gogacz nie zajmuje si¢ wolg i jej dziataniem zbyt szczegdétowo, to on jako pierwszy
zauwaza potrzebe metafizycznego ujgcia woli.

Te mys$l kontynuuje jego uczen A.Andrzejuk, ktory w ksigzce pt. "Prawda o
dobru", wskazuje, ze w badaniu zagadnienia woli najwazniejsze jest wskazanie na zasady
wspoldzialania intelektu 1 woli, a takze zwrocenie uwagi na relacje woli 1 uczuciowosci.
Zauwaza on takze, ze problematyka woli w filozofii $sw. Tomasza domaga si¢
samodzielnego opracowania. Takie opracowanie powstato w 1994 roku. Jest to doktorat
J. Ruszczynskiego, pisany pod kierunkiem M. Gogacza, zatytulowany "Wola 1 ludzkie
dzialanie w tekstach §w. Tomasza z Akwinu". Opracowanie to nie zbiera jednak
wszystkich tekstow 1 istotnych fragmentow poswigconych tematyce woli w ujeciu
Akwinaty. Nie porzadkuje tez zebranego materialu w sposéb, ktéory wyjasnia to
zagadnienie, poniewaz rozdziaty pracy utozone sg wedtug najwazniejszych tekstow, a nie
najistotniejszych problemoéw. Ponadto nie pokazuje on wielu zagadnien, ktore Akwinata
stawia wprost lub posrednio w swoich tekstach.

W s$wietle dostepnych zrédet 1 opracowan dotyczacych tematyki woli jako
intelektualnej wtadzy cztowieka, uwyraznita si¢ potrzeba jej doktadnej analizy za pomoca
metody metafizyki. Sw. Tomasz szeroko rozwaza zagadnienie woli oraz wolnej decyzji w
"Sumie teologii" 1 w "De veritate". Jednak w innych dzietach, tj. "Scriptum super
Sententiarum”, "Summa contra Gentiles”, "De malo"”, "De conscientia”, "Sententia
Ethicorum”, mozna wskaza¢ na wazne tezy, odnoszace si¢ wprost lub posrednio do
problematyki woli. Nalezalo wiec odszukaé, zebra¢ 1 uporzadkowac istotne tresci
stanowigce to zagadnienie, gdyz nikt wczesniej nie podjat si¢ takiego zadania.

Celem pracy jest zatem proba metafizycznego okreslenia woli, zbadanie jej relacji
z intelektem 1 uczuciowos$cig oraz sformutowanie propozycji rozumienia dzialania woli
ludzkiej, przejawiajacego si¢ przede wszystkim w jej wolnosci.

Material, ktory zostal zebrany na potrzeby tej pracy oraz jego analiza,
uwarunkowala nastg¢pujaca struktur¢ pracy. Pierwszy rozdzial to wprowadzenie
merytoryczne, ktore pokazuje czym jest wola jako wiadza czlowieka, jakie jest jej
miejsce wsrod innych wladz oraz w czym wyraza si¢ jej natura jako intelektualnej wladzy
dazeniowej. To zagadnienie podejmuje sam Akwinata i do§¢ obszernie je wyjasnia. W
pracy, akcentuje si¢ jednak wyraznie autonomi¢ woli wobec intelektu, a takze
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uczuciowosci. Z drugiej strony wskazuje si¢ na intelektualng naturg¢ woli ze wszystkimi
tego konsekwencjami. Dalej, omawia si¢ jej powigzania z tymi wladzami, ktore
wyznaczone sg naturg woli. Okazuje si¢, ze temat wzajemnej relacji woli 1 uczuciowosci
jest w tekstach $w.Tomasza jedynie zarysowany. Nalezalo wigc, znajac Tomaszowe
rozumienie zmystowej 1 intelektualne; wladzy dazeniowej, dokonaé ich zestawienia 1
okresli¢ zakres wzajemnego oddziatywania.

W drugim rozdziale szczegblowo analizuje si¢ zagadnienie wolnego dziatania
woli. Proponuje si¢ tu rozumienie wolnosci jako wynikajacej z natury woli. Zwraca si¢
uwage na silny wplyw nie tylko intelektu na wolg, ale takze mozliwo$¢ oddzialywania
woli na intelekt. Ukazuje si¢ dzigki temu duza autonomia dziatania wolitywnego wobec
poznania intelektualnego. W celu dokladnego przedstawienia i1 wyjasnienia tego
zagadnienia, wyrdznia si¢ konsekwentnie wiadze liberum arbitrium jako zdolno$¢ woli,
oraz rozum jako zdolno$¢ intelektu. Wskazuje si¢ na liberum arbitirum jako zrédlo
wolnego dziatania woli, za§ na rozum jako przyczyne tego dzialania. Okazuje sie, ze
dziatanie poznawcze, jak 1 dazeniowe sg czynnikami konstytutywnymi aktu wyboru,
ktory jest skutkiem wolnosci woli, a nie jej racja.

W rozdziale trzecim, w odniesieniu do problematyki woli, zostala przedstawiona
teoria sprawno$ci Akwinaty. Szczegdlnie za§ poswigca si¢ tu miejsce cnocie
umiarkowania 1 mestwa. Sg to bowiem cnoty, ktorych obecnos$¢ lub brak powoduje
znaczace konsekwencje nie tylko dla wzajemnego funkcjonowania woli 1 uczuciowosci,
ale takze dla wszystkich wtadz czlowieka.

Praca polegata na zebraniu tekstow 1 istotnych fragmentow dziel sw. Tomasza,
ktore dotykaja wprost lub posrednio problematyki woli. Cze$¢ tych tekstow 1 fragmentow
nie jest ttumaczona na jezyk polski, dlatego nalezato dokona¢ ich thumaczenia. Co wigcej
istniata potrzeba przyjrzenia si¢ dostepnym polskim thumaczeniom i skonfrontowania ich
z wersjg tacinska, gdyz malo zbadany temat woli 1 wolnej decyzji, powodowatl, Ze
thumaczenia polskie byty niekiedy bardzo nieprecyzyjne. To za$ moglo prowadzi¢ do
btednych interpretacji. Wobec tak przygotowanego materiatu zostaly postawione pytania
o przyczyne 1 skutek, ktore nalezag do metody metafizyki. Pozwolilo to zidentyfikowac
pryncypia woli jako wladzy intelektualnej, zasady jej wspoldziatania z innymi wladzami,

a takze wskaza¢ na przyczyne, zrodlo 1 skutek samego wolnego dziatania.



1. Usytuowanie woli w compositum ludzkim 1 jej natura

1.1. Miejsce woli wsrod wladz czlowieka

Wola, w teorii $w. Tomasza, jest jedng z wladz czlowieka. Z tego powodu,
rozwazajac zagadnienie woli w tekstach Akwinaty, nalezy wyjasni¢ czym sg wedtug
niego wiadze cztowieka 1 w jaki sposob funkcjonuja.

W Tomaszowej antropologii, wladze czlowieka stanowig cze$¢ moznosci, ktorg
forma specjalizuje do wykonywania okreslonych dziatan'. Owa forma, w przypadku
czlowieka, jest jego dusza. Dusza aktualizuje moznos¢ materialng oraz moznos$¢ duchowa
do bycia okreslonymi wiladzami, za pomoca ktérych moze dziata¢’. Wiladz jest zatem
tyle, ile jest gatunkéw dziatan. Istote wiadzy nalezy okresli¢ przez akt, ku ktéremu ona
zmierza. Natomiast rdznice, ktore wystepuja w istocie wiladz, odpowiadaja réznicom,
ktore wystepuja w istocie aktow tych wladz. Z kolei to, ze akty sg rozne, zalezy od roznic
w istotach przedmiotow, do ktérych te akty sie odnosza’. W ,.Sumie teologii”, $w.
Tomasz wyr6znia pie¢ rodzajow wiladz duszy ze wzgledu na ich przedmioty. I tak:
wiladza, ktorej przedmiotem jest tylko cialo polaczone z dusza, nazywana jest wiadza
wegetatywng; wtadza, ktorej przedmiotem jest wszelkie ciato ,,podpadajace” pod zmysty,
nazywana jest wladzg zmystowg; wladza, ktorej przedmiotem jest kazdy byt, a nie tylko
ciato ,,podpadajace” pod zmysty, nazywana jest wladzg intelektualng. Wiadza zmystowa
oraz wladza intelektualna dzielg si¢ dalej ze wzgledu na to, ze moga dwojako odnosi¢ si¢
do przedmiotow istniejagcych poza dusza. W pierwszym wypadku, kiedy sama rzecz

istniejgca poza dusza sklania si¢ do polgczenia z nig 1 istnienia w niej na sposob

PA. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja, Warszawa 2007, s. 25; zob.: Tomasz z Akwinu, S. Th, 1 —11, 77, 1, resp.
3i4.

? Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae ( dalej S. Th.), I-11, 76, 1 resp.: ,,Et huius ratio est, quia nihil agit
nisi secundum quod est actu: unde quo aliquid est actu, eo agit. Manifestum est autem quod primum quo
corpus vivit, est anima. Et cum vita manifestetur secundum diversas operationes in diversis gradibus
viventium, id quo primo operamur unumquodque horum operum vitae,est anima: anima est primum quo
nutrimur, et sentimus, et movemur secundum locum; et similiter quo primo intelligimus”.

* Tamze , I - II, 77, 3 resp.: ,,Respondeo dicendum quod potentia, secundum illud quod est potentia,
ordinatur ad actum. Unde oportet rationem potentiae accipi ex actu ad quem ordinatur: et per consequens
oportet quod ratio potentiae diversificetur, ut diversificatur ratio actus. Ratio autem actus diversificatur

secundum diversam rationem obiecti”.



podobizny, mamy do czynienia z wladza poznawczg. W drugim wypadku, kiedy sama
dusza sktania si¢ 1 zmierza do rzeczy istniejgcej poza nig, mamy do czynienia z wladza
dazeniowa’. Wiadze poznawcze, mowiac najkrocej, stuza cztowiekowi do odbierania i
ujmowania poznawczego otaczajacej go rzeczywistosci. Wiadze dazeniowe umozliwiajg
czlowiekowi ustosunkowanie si¢ do tego, co poznal’. Z Tomaszowych rozréznieh wladz
ze wzgledu na przedmioty® ich aktéw otrzymujemy nastepujace pie¢ rodzajow wiadz
duszy: wladzg wegetatywna, wladz¢ zmystowa poznawcza 1 dazeniowa, oraz wiladze
intelektualng poznawcza i dazeniowa'.

Wiadza wegetatywna obejmuje wladz¢ odzywiania, wladzg¢ wzrostu 1 wiadze
rozmnazania. Te¢ wladz¢ posiadaja zardwno rosliny, zwierzeta 1 ludzie. Nalezy przy
omawianiu wladz wegetatywnych powiedzie¢ jeszcze o wiladzy ruchu przestrzennego,
ktora jest odpowiedzialna za to, ze czlowiek (oraz wigkszos$¢ zwierzat) moze si¢ poruszac
i przemieszczaé z miejsca na miejsce’.

Wiadze zmystowe poznawcze dzieli si¢ na zewnegtrzne 1 wewngtrzne. Wiadze
zmystowe poznawcze zewngtrzne to po prostu pie¢ zmystow zewngtrznych: wzrok, stuch,
smak, wech 1 dotyk, za pomocag ktorych odbieramy z rzeczywisto$ci proste wrazenia
zmyslowe. Wladze zmystowe poznawcze wewngtrzne to cztery zmysly wewnetrzne:
zmyst wspolny, pami¢¢, wyobraznia oraz wiladza osadu (vis cogitativa). Zmysty
wewngetrzne shuzg do scalania wrazen prostych (zmyst wspolny) oraz do prowadzenia
operacji na tych wrazeniach. Przedmiotem wladz zmyslowych poznawczych jest
konkretny byt ,,podpadajacy” pod poznanie zmystowe.

Wiladze zmystowe dazeniowe to uczuciowos¢ cztowieka. Dzielg si¢ one na wiadze
pozadliwg 1 gniewliwg. Uczucia, podmiotowane przez t¢ wladzg, sg zareagowaniem na to,
co poznane na poziomie zmystowym. Zmysty odbieraja ze Swiata wrazenia 1 prezentujg

wyobrazenia uczuciom, jako pewne zmyslowe dobro, na ktére uczucia reaguja

4 Tamze, I - 11, 78, 1 resp..

SA. Andrzejuk, Czlowiek i decyzja, Warszawa 2007, s.25 — 26.

% Trzeba zaznaczyé, ze nie mamy tu na mysli przedmiotu w sensie materialnym, ale przedmiot w sensie
formalnym. W sensie materialnym kazda z wtadz moze odnosi¢ si¢ do jednego i tego samego przedmiotu,
natomiast inny jest przedmiot formalny wiadz, tzn. aspekt, w jaki dana wiadza ujmuje owy przedmiot.
Wigcej na ten temat: S. Swiezawski, Wstep do kwestii 77, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku,
Kety 2000, s. 160 — 163.

7 Schemat przedstawiajacy wtadze cztowieka znajduje sie na stronie 9.

8 Wszystkie wladze cztlowieka omawiane sg za: Tomasz z Akwinu, S. Th. , I-11, 78.



upodobaniem lub jego brakiem. Przedmiotem uczu¢ jest wigc konkretne, ujete zmystowo
dobro. Juz na tym poziomie dziatania wladz czlowieka mozemy zauwazy¢, ze istnieje
funkcjonalna zalezno$¢ miedzy wladzami poznawczymi 1 dazeniowymi. Wladze
dazeniowe z koniecznos$ci wymagajg dzialania wtadz poznawczych, poniewaz bez nich
nie posiadaja przedmiotu swojego ustosunkowania. Nic bowiem, nie moze by¢ pozadane,
co wczesniej nie zostalo poznane’. Wiadza zmyslowa poznawcza i dazeniowa jest
wspolna dla zwierzat 1 ludzi.

Wiladza intelektualna poznawcza obejmuje dwa intelekty: intelekt czynny i
intelekt mozno$ciowy. Intelekt czynny jest odpowiedzialny za wydobycie z wrazen
zmystowych tresci poznawanych intelektualnie (species intelligibilis) 1 przekazanie ich do
intelektu moznos$ciowego, ktory te tresci przyjmuje i rozumie. Przedmiotem intelektu jest
byt ujety w swej ogolnosci jako prawda'’.

Wiadza intelektualna dgzeniowa to wola, ktdra jest zareagowaniem na dobro ujete
intelektualnie''. Ujecie intelektualne dobra jest dzielem intelektu. Zauwazy¢ zatem
nalezy, ze wladze intelektualne dziatajg analogicznie w stosunku do wiadz zmystowych.
Tak samo, jak na poziomie zmyslowym wiladz, rowniez na poziomie intelektualnym,
zachodzi funkcjonalna zalezno$¢ miedzy wladzami poznawczymi a dgzeniowymi. Wola z
konieczno$ci wymaga dzialania intelektu, gdyz bez niego nie posiadataby przedmiotu

. . .12
swojego dazenia “.

? Nihil volitum nisi praecognitum.

' Tomasz z Akwinu, S. Th., I —1I,

"' Tenze, Summa contra Gentiles, 3, 85, 3: ,,Bonum enim intellectum est obiectum voluntatis”.

12 Tenze, Kwestie dyskutowane o prawdzie, t. II, Kety 1998, s. 203: ,,0toz jesli cos okresla dla siebie
sktonno$¢ do celu, to moze si¢ to dokona¢ tylko wtedy, gdy poznaje ten cel oraz odniesienie celu do
srodkow, ktore do niego prowadza — co jest wlasciwe tylko dla rozumu. Dlatego takie pozadanie z
koniecznos$ci nieokreslone i niezdeterminowane przez co$ innego jest nastgpstwem poznawczego ujecia

rozumu”.



Schemat wladz czlowieka

wladze

poznawcze

dazeniowe

inne

wegetatywne

- odzywianie

(vis nutritiva)

- wzrost

(vis augmentativa)
- rozmnazanie

(potentia generativa)

- wladza ruchu

przestrzennego

zmystowe

zewngtrzne

- smak (gustus)
- dotyk (tactus)
- wech (olfactus)
- stuch (auditus)

- wzrok (visus)

zmystowe

wewngetrzne

- zmyst wlasciwy albo wspolny
(sensus proprius vel communis)
- wyobraznia (imaginatio)

- zmyst osgdu (vis cogitativa)
lub

rozum szczegotowy

(ratio particularis)

- pami¢¢ (memoria) wraz z
przypominaniem

(reminiscentia)

uczuciowosé
(sensualitas):

- wladza pozadliwa
(vis concupiscibilis)
- wladza gniewliwa

(vis irabilis)

intelektualne

(duchowe)

- intelekt czynny
(intellectus agens)
- intelekt moznosciowy

(intellectus possibilis)

- wola (voluntas)




W przedstawione] w wielkim skrocie Tomaszowej teorii wladz czlowieka, widac¢
wyraznie, jakie miejsce zajmuje wola w compositum ludzkim. Mozna zauwazy¢, ze w
tych wstepnych rozwazaniach uwyraznity si¢ trzy tezy, ktore wyznaczajg tres¢ dalszych
analiz. Pierwsza z nich jest taka, ze miedzy wltadzami duszy zachodzi realna rdznica.
Wola zatem 1 wszystkie inne wladze sg od siebie odrebne. Druga teza, to stwierdzenie, ze
wszystkie wtadze, mimo odrgbnosci sg wladzami jednej i tej samej duszy 1 wystepuje
migdzy nimi silny zwigzek. Akwinata twierdzi, ze jedna wiadza wyptywa z istoty duszy
za posrednictwem innej wladzy'". Chodzi tu m.in. o zalezno$¢ wiladz poznawczych i
dazeniowych, ale nie tylko. Te¢ zalezno$¢ wiladz dobrze wyjasnia nastgpujace zdanie:
»Wynika stad, ze wladze duszy majace pierwszenstwo w porzadku doskonatosci 1 natury
sa zrodlem innych wiadz jako ich cel i czynna zasada™?®. Trzecia znaczaca teza, to
wskazanie na bytowg strukturg czlowieka czyli bytu bedacego jednoscia (compositum),
duchowo-cielesng jako przyczyne wzajemnego przenikania si¢ w dziataniu wtadz. Mimo
tego, ze czlowiek dziala za posrednictwem konkretnych wiladz, to ostatecznie kazde
dziatanie jest dziataniem calego czlowieka, a nie jego czesci'. Kiedy czlowiek poznaje
co$ zmystowo, to jego intelekt nie przestaje nagle dziata¢; kiedy czlowiek kogo$ kocha,
nie jest ta mito$¢ aktem czysto duchowym, oderwanym od wrazen, uczu¢ i przyjemnosci
zmyslowych.

Pierwszg wtadza, ktora w konieczny sposdb musi wptywac¢ na dziatanie woli jest
intelekt. Wola jest wiladza dazeniowa i sama z siebie niczego nie poznaje. Musi
»korzysta¢” z wladzy poznawczej, ktora jest w stosunku do niej odpowiednia. A
odpowiednio$¢ znaczy w tym wypadku tyle, ze skoro wola jest wladzg intelektualnag, to
przedmiot jej dazenia musi by¢ rowniez intelektualny'®. Przedmiot intelektualny
odpowiedni dla woli, tzn. dobro ujete intelektualnie, moze by¢ przedstawione jej tylko
przez intelekt. Oznacza to, ze konkretne dobro ujete zmystowo, np. sok pomaranczowy,
jest przedmiotem pozadania odpowiednim nie dla woli, ale dla uczu¢. Jednak w
funkcjonowaniu czlowieka mozna dostrzec, ze nie tylko intelekt oddziatuje na wole,
przedstawiajac jej jakie$s dobro, ale 1 wola moze dziala¢ na intelekt, sklaniajagc go do

. 1
poznawania réznych rzeczy'’.

1 Tenze, S.Th., I-11, 77, 7 resp.: ,,Et ideo una potentia animae ab essentia animae procedit miediante alia”.
'* Tenze, Traktat o czlowieku, Kety 2000, str. 200.

"* Tenze, S.Th., I-11, 77, 5.

' Tamze, I-11, 80, 2.

'" Tenze, De malo, 6, resp.: ,,Intelligo enim quia volo”.
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Druga z wiladz, od ktorej w istotny sposéb zalezy dziatanie woli to zmyslowa
wiladza dazeniowa. Wladza ta, za pomoca podmiotowanych przez nig uczué, moze
bowiem wptywac na wole. Do pozadania pewnych przedmiotdéw jg sklania¢, a do innych
zniecheca¢. Co wigce] uczuciowos$¢ jest bardzo silnie dzialajacg w czlowieku wiladza,
ktora jezeli nie podlega wyzszym wiadzom, wprowadza nieuporzadkowanie w dzialaniu
cztowieka. Oczywiscie uczuciowos$¢ jest skutkiem tego, ze cztowiek posiada cialo. Samo
wigc budzenie sie w nim uczu¢ nie jest ani dobre, ani zte, bo nie zalezy to od woli'®. Od
woli jednak zalezy, co dalej w cztowieku dzieje si¢ z uczuciami. Wyzsze wiladze, tzn.
intelekt 1 wole, powinny panowa¢ nad nizszymi wiadzami i rozstrzyga¢ o postepowaniu
cztowieka, poniewaz sg od nich doskonalsze 1 w sposob doskonalszy ujmuja przedmiot
ludzkiego dazenia. Jesli uczucia beda rzadzi¢ postgpowaniem, to dzialania czlowieka
beda nieuporzadkowane 1 przez to nie bedzie on mogt osigga¢ dobra, a co za tym idzie
rowniez szczedeia' .

Glowne tezy Tomaszowej teorii wladz czlowieka, ktére zostaly wyzej
wymienione, porzadkuja dalsze rozwazania dotyczace woli jako intelektualne; wladzy
dazeniowej. Na tej podstawie jasne jest, ze aby zrozumie¢ wilasciwie czym jest wola jako
wiadza, nalezy bada¢ ja w relacji do innych wtadz, od ktérych w sposob istotny dziatanie
woli zalezy. Tymi wladzami beda szczegdlnie intelektualna wladza poznawcza oraz
zmyslowa wladza dazeniowa. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze to, ze mimo
funkcjonalnej zaleznosci woli od innych wtadz, jest ona od nich odrgbna w sposéb realny.
Dlatego charakter ,,wspotpracy” woli z pozostalymi wtadzami wyznaczony jest przez jej

nature.

1.2. Natura woli

Wola jako witadza bierna jest poruszana do pozadania przez przedmiot ukazujacy
si¢ jako pewne odpowiadajace jej dobro (bonum conveniens) Przedmiot wiadzy 1 sama

wiladza sg do siebie proporcjonalne, czyli odpowiadaja sobie. Nature woli okresli¢ wigc

'8 S. Swiezawski, Wstep do kwestii 81, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, Kety 2000, s. 369.

' Por. Jacek Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986, t. I, s.166: ,(..) etyka
chrzescijanska widzi w uczuciu wprawdzie sktadnik istotny, bynajmniej jednak nie pierwszorzedny, lecz
drugorzedny i jako taki podporzadkowany wyzszym czynnikom umystowym. Te ostatnie majg go zaprzac

do celow duchowych i przez systematyczne wychowanie nada¢ mu swe pigtno ™.
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nalezy ze wzgledu na to, jaki jest przedmiot tej wtadzy*’. Przedmiotem woli jako wiadzy
dazeniowej jest dobro ujete. Dobro intelektualne tym rézni si¢ od dobra zmystowego, ze
zawsze ujete jest przez intelekt w sposob ogolny?'. Dobro ujete przez zmysly zawsze jest
dobrem szczegdtowym. Taki przedmiot woli sprawia, ze jest ona wladzg pod pewnym
wzgledem zdeterminowang, a pod pewnym wzgledem niezdeterminowang.

Kiedy Akwinata rozwaza zasady dziatania woli, pyta o to, czy wola ulega jakiej$
koniecznosci, ktorg to rozumie jako to, co nie moze nie by¢. Odpowiada na to pytanie
wskazujac na trzy rodzaje konieczno$ci. Pierwsza z nich to konieczno$¢ naturalna i
bezwzgledna, druga to konieczno$¢ celowa, trzecia jest konieczno$¢ przymusu®?.
Konieczno$¢ przymusu zachodzi ze wzgledu na jaki$ czynnik zewnetrzny w stosunku do
danej rzeczy, ktory dziata na nig jako przyczyna sprawcza. Taka koniecznos$¢ sprzeciwia
si¢ samej naturze woli. Wowczas wola nie jest przyczyng swojego dzialania, ale stanowi
ja co$ zewnetrznego w stosunku do niej. Konieczno$¢ celowa przystuguje czemus ze
wzgledu na jaki§ zewnetrzny w stosunku do danej rzeczy czynnik, ktory dziata na nig
jako przyczyna celowa®. Oznacza to, ze jezeli chee si¢ osiagnaé pewien cel, do ktorego
mozna doj$¢ tylko jednym sposobem, to nalezy wybra¢ to rozwigzanie. Jednak mozna
rowniez nie chcie¢ wcale tego celu. Taka konieczno$¢ nie sprzeciwia si¢ dziataniu woli.
Wreszcie konieczno$¢ naturalna 1 bezwzgledna przystuguje jakiejs rzeczy z racji
wewnetrznej zasady tej rzeczy. Sw. Tomasz daje tu przyklad trdjkata, ktory, aby byé
trojkatem z koniecznosci musi posiada¢ trzy katy. Wola 1 kazdy byt w ogdle ulega tej
koniecznos$ci. Jest tak, poniewaz kazdy byt posiada jakas$ nature, ktéra jest wewnetrzng
zasada jego dziatania. Co wigcej wola, a takze kazdy byt, musi si¢ zgadzaé z ta
koniecznos$cia, bo inaczej by jej po prostu nie byto®*. W ,,Sumie teologii” czytamy: ., (...)
podobnie jak intelekt uznaje pierwsze zasady poznania, tak tez 1 wola w sposob

. . , . ros 992
konieczny zmierza do ostatecznego celu, ktorym jest szczescie””.

2 Tomasz z Akwinu, S. Th., I -II, 80, 2, resp.: ,,Potentia enim appetitiva est potentia passiva, quae nata est
moveri ab apprehenso: unde appetibile aprehensum est movens non motum, appetitus autem movens
motum, (...).” 1 dalej: ,, Passiva autem et mobilia distinguuntur secundum distinctionem activorum et
motivorum: quia oportet motivum esse proportionatum mobili, et activum passivo”.

2l Tamze, 1 -II, 80, 2, resp. 2: ,,(...) appetitus intellectivus,etsi feratur in res quae sunt extra animam
singulares, fertur tamen in eas secundum aliquam rationem universalem”.

2 Tamze, 1 -11,82, 1, resp.

2 Przyktadem takiej koniecznosci jest np. to, ze jezeli cztowiek chee zy¢, musi sie odzywiag.

4 Tomasz z Akwinu, S. Th., I -1I, 82, 1, resp.

3 Tenze, Traktat o czlowieku, Kety 2000, str. 404.
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W ten sposob Tomasz dochodzi do pierwszej 1 najwazniejszej zasady dziatania
woli. Wola w sposob konieczny 1 naturalnie pozada odpowiedniego dla niej dobra.
Tomasz zwraca tez uwage na to, ze kiedy wola chce czego$ w sposdb naturalny jest
wiladzg raczej intelektualng, anizeli rozumowa. Intelekt bowiem kieruje si¢ do prawdy,
dzialajac zgodnie z pierwszymi zasadami poznania, rozum za$§ odnosi si¢ do tego, co si¢
sobie wzajemnie przeciwstawia’. Intelekt ujmuje prawde za pomoca jednego prostego
aktu. Rozum odnosi si¢ takze do prawdy, ale za pomoca kilku aktow, przechodzac od
jednej rzeczy poznanej umyslowo do drugiej rzeczy poznanej umystowo”’. Wola dziata
kierujac si¢ jakby ,,pierwsza zasada pozadania”, ktora kaze woli zawsze chcie¢ dobra.
Nalezy to rozumie¢ w ten sposob, ze sama wola jako wtadza ma zdolnos$¢ po prostu
chcenia (velle) dobra. Natomiast nie zestawia ze sobg rdéznych dobr. To nalezy do
swoistego aktu woli nazywanego liberum arbitrium.

Trzeba tez zwroci¢ uwage na determinacje woli, ktora jest niejako spowodowana
przez jej funkcjonalng zalezno$¢ od rozumu. Jak juz zostalo wspomniane, wola sama z
siebie niczego nie poznaje — jest wiec ,,skazana” na dziatanie intelektu. Skutkuje to tym,
ze wola wybiera migdzy tym, co jej zaproponowal intelekt. I w takiej mierze jest w
pewien sposob przez intelekt ograniczona®®.

Przedmiot woli stanowi réwniez o tym, ze wola jest w pewnej mierze wiadzg
niezdeterminowang. Jak zostalo powiedziane, wola z konieczno$ci zmierza do
ostatecznego celu czlowieka, ktorym jest szczescie. Wydaje si¢ to catkiem latwe do
zrozumienia: raczej nie bedzie takiego czlowieka, ktory zapytany o to, czy chce byc
szczesliwy, odpowie, ze nie chce. Problem rodzi si¢ jednak w miejscu, gdzie cztowiek
decyduje, w jaki sposob osiggnie owo szczescie. Jak pisze §w. Tomasz ,,dobro jest rozne i
liczne, wobec tego wola nie kieruje si¢ z koniecznosci do jednego tylko dobra™. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze mimo 1z wole porusza dobro ujgte w sposob ogolny, to takie ujecie jest

efektem zetknigcia si¢ naszego intelektu, a wigc 1 woli z konkretnym jednostkowym

% Tenze, S. Th., I -II, 82, 1, resp. 2: ,, (...) voluntas secundum quod aliquid naturaliter vullt, magis
respondet intellectui naturalium principiorum quam rationi, quae ad opposita se habet. Unde secundum hoc,
magis est intellectualis quam rationalis potestas”.

" Tamze, | -1, 79, resp.

* Tenze, De malo, 6, resp.: ,, (...) in homine invenitur forma intelllectiva, et inclinatio voluntatis
consequens formam apprehensam, ex quibus sequitur exterior actio”.

¥ Tenze, S. Th., 111, 82, 2, resp. 1.
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bytem, ktory moze podpada¢ pod pojecie dobra ogdlnego®. Przedmiot ujety jako dobro
moze poruszy¢ wole z koniecznosci tylko wowcezas, kiedy jego moc przewyzsza moc
woli. Jednak taka sytuacja nie jest mozliwa. Wola ludzka zdolna jest uja¢ dobro ogolne 1
doskonate, i tylko takie dobro, moze spowodowaé, ze wola pragnie go a koniecznosci’'.
Takie dobro jest w metafizyce $w. Tomasza tylko jedno — Bdég. Wola ludzka, z
koniecznosci wigc powinna sklania¢ si¢ do Boga i z koniecznos$ci pozada¢ wszystkich
dobr, ktorych posiadanie jest konieczne, aby dojs¢ do Boga. Réwnoczesnie, wola nie
musi z koniecznosci pozada¢ tych dobr, ktorych posiadanie nie jest konieczne, aby dojs¢
do Boga. Trudnos¢ tkwi w tym, ze czlowiek z racji ograniczono$ci swego poznania, nie
ma doskonatej wiedzy na temat tego, ze Bog jest doskonalym i1 najwyzszym dobrem, a w
zwigzku z tym czgsto wcale nie upatruje swego szczescia w Bogu, a tym bardziej nie
wybiera rzeczy, ktore prowadza do Boga™.

Sw. Tomasz przywoluje tez inny argument uzasadniajacy niezdeterminowanie
woli. Jest to argument z formy poznawczej, za jaka postepuje pozadanie. Akwinata
porownuje dazenie intelektualne i1 zmystowe. Otd6z pozadanie zmyslowe opiera si¢ na
tym, co przedstawiaja mu zmysty. Poznawcza wladza zmystowa nie ma zdolnosSci
zestawiania ze sobg roznych przedmiotow 1 dlatego porusza uczuciowo$¢ w Scisle
okreslony sposob. Jest to spowodowane indywidualng forma, jaka wystepuje w rzeczach
materialnych, a ktéra zostaje uchwycona przez zmysty. Determinuje bowiem ona rzecz
do czegos$ jednego 1 $cisle okreslonego. Forma za$ wystepujaca w bytach intelektualnych
jest ogodlna 1 moze pod nig ,,podpadac” wiele rzeczy. Stad intelekt, ktérego wiasciwoscia
jest uchwycenie formy ogolnej, moze za pomoca rozumu zestawia¢ ze sobg rozmaite
przedmioty. Z tego powodu, wola, korzystajaca z uje¢ intelektu, moze pozadac
rozmaitych przedmiotow, ktore ,,podpadaja” pod pojecie dobra™ .

Natura woli jest zdeterminowana w tej mierze, w jakiej jest to konieczne, aby w
ogole istniata. Kazdy istniejgcy byt, istnieje bowiem jako pewna okreslona tres¢. To , co
jest niezdeterminowane w swojej naturze, po prostu nie moze istnie¢. Natura woli

wyznacza zasade jej dziatania, ktorg jest ,,chcenie dobra”. Mozna inaczej powiedzie¢, ze

30 Tenze, De veritate, 22, 4, resp. 3.

3! Tenze, S. Th., 111, 82, 2, resp. 2.

32 Tamze, 1 —1I, 82, 2, resp.

3 Tenze, De malo, 6, resp.: ,|...) in hoc est differentia, quia forma rei naturalis est forma individuata per
materia; unde et inclinatio ipsam consequens est determinata ad unum, sed forma intellecta est universalis

sub qua multa possunt comprehendi”.
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ostatecznym celem woli jest dobro. Jednak wola jest tez w pewien sposob
niezdeterminowana dzigki swej intelektualno$ci. Moze wybiera¢ $rodki, za pomoca

ktorych osiaggnie cel ostateczny.

1.3. Relacja woli 1 intelektu

Wola jako wladza dazeniowa ze swej natury nie poznaje niczego samodzielnie.
Dlatego z pomoca musi jej przyj$¢ intelekt, ktory jest wladza poznawczg. Intelekt ujmuje
poznawczo byt jako pewne dobro i przedstawia to ujecie woli. Sw. Tomasz pisze jednak,
ze to wola jest czynnikiem aktualizujgcym, ktory wprawia w ruch intelekt 1 wszystkie
inne wladze®*. Zagadnienie relacji woli i intelektu rodzi zatem pytania. Po pierwsze, czy
przedmiotem, do ktorego odnosi si¢ wola, a zatem czynnikiem aktualizujgcym wole, jest
byt istniejacy jako dobro, czy ujecie intelektualne bytu jako dobra? Po drugie, czy w
porzadku dziatania czlowieka funkcjonalne pierwszenstwo ma intelekt czy wola? Po
trzecie, jaki jest zakres oddziatywania intelektu na wole oraz woli na intelekt?

Powiedziano juz, ze $w. Tomasz wyrdznia wiadze ze wzglgdu na przedmiot, do
jakiego te wiadze si¢ odnosza. Przedmiotem woli jest dobro ujgte intelektualnie. Ujecie
intelektualne charakteryzuje sie tym, ze jest ujeciem ogdlnym’”. Wedlug $éw. Tomasza nie
istnieja w rzeczywistosci byty ogolne, a jedynie jednostkowe. Byty ogolne (tzw.
uniwersalia), w metafizyce $w. Tomasza, to pojecia, ktoére mogg istnie¢ jedynie w
intelekcie poznajacego. Jezeli wola odnosi si¢ do dobra ujetego ogolnie, to oznacza, ze
nie odnosi si¢ ona do konkretnych bytow, a jedynie do uje¢ intelektu. Jednak oczywiste
jest to, ze czlowiek nie dazy do posiadania ujecia umystowego bytu jako dobra, ale do
posiadania konkretnego bytu jako dobra. Gdyby bylo inaczej, to cztowiek majacy np.
ujecie umystowe milosci nie dazylby juz do tego, aby milo$¢ zdoby¢. Dziatania
cztowieka odnosza si¢ do konkretnych, jednostkowych bytéw, a nie do umystowych ich
uje¢. Sw. Tomasz tak formuluje rozwiazanie tego problemu: ,,Przedmiotem woli jest
poznane dobro. Lecz jak czytamy w III ksiedze O duszy, dobro ujete w pojeciu ogdlnym
moze wprawia¢ w ruch tylko za posrednictwem poznania czego$ szczegdlowego, gdyz

dzialania maja zastosowanie do rzeczy szczegélowych™®. Podobnie jest z

* Tenze, S. Th., 1 - 11, 82, 4, resp.
% Tamze, 1 —1I, 85, 3, resp.: ,,Et quia sensus est singularium, intellectus autem universalium”.

36 Tenze, De veritate, 22, 10, resp. 6.
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funkcjonowaniem intelektu. Wprawdzie jego przedmiotem jest prawda ujeta ogolnie, ale
dochodzenie do prawdy ogolnej dokonuje si¢ przez poznawanie prawdy konkretnego,
jednostkowego bytu. Wola jest wigc poruszana przez byt, ujety przez intelekt jako
,podpadajacy” pod ogodlne pojecie dobra odpowiadajacego woli.

Co wigcej, warto zaznaczy¢, ze do wprawienia woli w ruch nie wystarcza po
prostu byt ujety jako dobro (in ratione boni). Cztowiek wiele rzeczy ujmuje jako pewne
dobro, ale nie dazy do zdobycia ich wszystkich. Mozna za dobro uwaza¢ rozpoczgcie
studidw, podjecie pracy lub wyjazd na wakacje, ale nie chcie¢ wecale aktualnie
wszystkiego zrealizowaé. Wola zostaje poruszona do dzialania jezeli intelekt przedstawi
jej byt jako dobro jej odpowiadajace (bonum conveniens)®’. Mozna powiedzie¢, ze kiedy
byt jest przedstawiony woli jako dobro, wola poprzestaje na upodobaniu w tym dobru 1
nie podejmuje zadnych aktow w celu osiggnigcia go. Kiedy natomiast byt jest
przedstawiony woli jako pewne dobro odpowiadajace jej, wola reaguje upodobaniem oraz
podejmuje dzialanie, aby zdoby¢ owo dobro®®. To jednak rodzi kolejne pytanie: czy o tym
jakie jest dobro odpowiadajace woli stanowi intelekt czy wola? Na to pytanie by¢ moze
uda si¢ odpowiedzie¢, kiedy rozwazy si¢ zaleznosci w dziataniu intelektu 1 woli, ktorym
sw.Tomasz poswigca wiele uwagi.

Intelektualizm Tomaszowy jest stanowiskiem przypisujacym intelektowi
pierwszenstwo wsrdd wiladz czlowieka. To pierwszefistwo ma intelekt réwniez w
porzadku dziatania wiadz. Mimo to, wiele jest miejsc w tekstach Akwinaty, gdzie o woli
pisze on jako o motor omnium virium lub czynniku aktualizujagcym wszelkie wiadze, w
tym réwniez intelekt do poznawania bytu®. W innych miejscach czytamy z kolei, ze wola
z koniecznoéci postepuje za forma poznawcza, prezentowana jej przez intelekt™. Mamy

wiec w tym rozumowaniu do czynienia z bledem postgpowania w nieskonczonosc.

37 Tenze, De malo, 6, resp.: “Si autem consideretur motus voluntatis ex parte obiecti determinantis actum
voluntatis ad hoc vel illud volendum, considerandum est, quod obiectum movens voluntatem est bonum
conveniens apprehensum; unde si aliquod bonum proponatur quod apprehendatur in ratione boni, non
autem in ratione convenientis, non movebit voluntatem”.

38 Jacek Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986, t. I, s. 103 -104.

% Tomasz z Akwinu, Scriptum super Sententiarum (dalej Super Sent.), 2, 24, 1, 2, 3: “ (...) et hoc modo
actus omnium virium obedientium rationi possunt voluntati attribui quae est motor omnium virium”.

0 Tenze, Summa contra Gentiles, 3, 10, 15: , (...) voluntatis proprium motivum est ratio ipsa.”; Tamze, 2,
48, 6: ,,Unde, cum intellectus per formam apprehensam moveat voluntatem; in omnibus autem movens et
motum oporteat esse proportionata; voluntas substantiae intellectualis non erit determinata a natura nisi ad

bonum commune”.
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Sw.Tomasz zdaje sobie z tego sprawe i stwierdza, ze jednak ktéras z wladz musi mieé
pierwszenstwo. Rozstrzyga ten problem na korzys¢ intelektu, ktory to za sprawg swej
naturalnej inklinacji sklania sic do dzialania*'. Ta naturalna inklinacja jest otwarto$¢ na
udostgpniajacy si¢ poznawczo byt. Mozna to wyjasni¢ na plaszczyznie realizmu
poznawczego $w. Tomasza, w ktorym to rzeczywistos¢ oddzialuje na intelekt
poznajacego, a nie odwrotnie. Byt oddzialuje na intelekt poznajacego swoimi
pryncypiami — istnieniem 1 istotg. Skutkiem tego oddziatywania jest zrodzenie w
intelekcie stowa serca (verbum cordis)**. Jest to poziom poznania niewyraznego, w
ktorym byt nie jest jeszcze ujmowany pod jakim$§ pojeciem. Na tym poziomie byt
informuje poznajacego o tym, czym jest, czyli o swojej istocie; 1 0 tym, ze jest czyli o
swoim istnieniu. Zrodzone w intelekcie stowo serca jest czynnikiem aktualizujagcym wole,
ktora dzieki temu ,,skierowuje si¢” do bytu jako dobra®.

Przy rozwigzywaniu problemu wzajemnej zalezno$ci intelektu 1 woli nalezy
rowniez odpowiedzie¢ na pytanie: ktora z tych wladz jest doskonalsza? Akwinta zajmuje
si¢ tym zagadnieniem dos$¢ obszernie w swoich tekstach dotyczacych woli. Ustalenie
odpowiedzi na to pytanie wyznacza, w jaki sposob wiladze powinny by¢ sobie
podporzadkowane. Wiasciwa hierarchia wladz jest niezwykle istotna dla dzialania
cztowieka. Zawsze wladze mniej doskonate musza by¢ podporzadkowane wladzom
doskonalszym, poniewaz tylko woéwczas czlowiek we wilasciwy sposob bedzie mogt
uporzadkowaé swoje pragnienia, tzn. cele swego dziatania®®.

W ,,Sumie teologii”, Tomasz bada intelekt i wole w dwojaki sposéb: po pierwsze
jako same w sobie, czyli po prostu; po drugie w odniesieniu do czego$ innego, czyli pod
pewnym wzgledem. Rozpatrujac intelekt 1 wolg jako takie, uwaza on, ze intelekt jest
doskonalszy niz wola. Do tego wniosku dochodzi przez pordéwnanie przedmiotow
intelektu 1 woli. Przedmiotem intelektu jest pojecie dobra godnego pozadania, ktore jest
bardziej proste 1 oderwane od materii, niz przedmiot woli, tzn. samo dobro godne

pozadania, ktoérego pojecie znajduje si¢ w intelekcie. Rzecz jest sama w sobie tym

4 Tenze, De veritate, 22, 12, resp. 2.

2 A, Andrzejuk, Stownik terminow, Warszawa-Londyn 1998, str. 269.

M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 2008, str. 33: ,,Skutkiem doznania guidditas jest zrodzone
w intelekcie moznoSciowym stowo serca, ktére nie jest produktem lub wytworem intelektu, gdyz takie
wytwory powstajg dopiero w mowie wewnetrznej, lecz jest swoistym motywem dla woli, bysSmy skierowali
si¢ do oddzialujgcego na nas bytu”.

*“ Tomasz z Akwinu, S. Th., 1 —11, 77, 4, resp.
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doskonalsza 1 szlachetniejsza, im jest bardziej prosta 1 wyabstrahowana. Zatem przedmiot
intelektu jest szlachetniejszy 1 doskonalszy od przedmiotu woli. Istota wladzy zalezy od
jej przyporzadkowania do przedmiotu. Wynika z tego, ze intelekt ujety sam w sobie jest
szlachetniejszy 1 doskonalszy od woli. Jest tak, rowniez z tego powodu, ze wole wprawia
w ruch dobro poznane intelektualnie, przedstawiane jej przez intelekt. A samo w sobie 1
w porzadku natury doskonalsze jest to, co jest wczesniejsze — tak, jak akt jest doskonalszy
od moznosci®.

Kiedy jednak Tomasz rozpatruje intelekt 1 wole pod pewnym wzgledem, uwaza,
ze wola bywa doskonalsza od intelektu. Jest tak wtedy, gdy przedmiotem woli jest rzecz
bardziej doskonata od przedmiotu intelektu. Odwotujac si¢ do Metafizyki Arystotelesa,
$w. Tomasz stwierdza, ze przedmiot woli tkwi w rzeczach, za$ przedmiot intelektu w
duszy*®. Wola jest doskonalsza od intelektu wtedy, gdy rzecz, w ktorej jest dobro, jest
doskonalsza od samej duszy, w ktorej jest poznane pojecie. Kiedy rzecz, bedaca dobrem,
jest mniej doskonata od duszy, wtedy to intelekt jest doskonalszy od woli. Tylko w
odniesieniu do Boga akty woli sg szlachetniejsze, niz akty intelektu, poniewaz Bog, ktory
jest przedmiotem dazenia woli jest czym$ najdoskonalszym, bo najbardziej prostym.
Zadne ujecie intelektualne Boga nie moze byé doskonalsze i prostsze od samego Boga.
Tylko w odniesieniu do rzeczy materialnych, doskonalsze sg akty intelektu niz akty
woli*’.

Sw. Tomasz nie ma watpliwosci co do tego, ze intelekt i wola wzajemnie na siebie
oddziatuja. Trudnos$cia jest okreslenie, jaki jest zakres tych wzajemnych wptywdw, a jaki
jest obszar, w ktérym obydwie wladze pozostaja autonomiczne wzgledem siebie.
Zaleznos¢ woli od intelektu w punkcie wyjscia funkcjonowania woli zostata juz
podkreslona. Jednak ta zalezno$¢ nie konczy si¢ tylko na pobudzeniu woli do dziatania
przez intelekt, za pomocg ujetego intelektualnie dobra. Najczesciej, podjecie decyzji jest
procesem wzajemnie po sobie nastepujacych aktow intelektu 1 woli. W tym procesie
intelekt w pewien sposob ksztattuje wole, ukazujac jej zazwyczaj rézne dobra, z ktorych
moze wybiera¢. Jednak wola nie pozostaje zupelnie uzalezniona od intelektu, a nawet

moze na intelekt wptywacé™®.

* Tamze, 1 —1I, 82, 3, resp. 2.
46 Tamze, [ 11, 82, 3, resp.
4 Tamze, [ 11, 82, 3, resp.

48 Tenze, De veritate, 22, 12, resp.
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Sw. Tomasz jest zdania, Zze zardwno intelekt moze poruszaé wole, jak i wola moze
poruszaé intelekt®. Jednak aby dobrze to zrozumieé, nalezy wprowadzié rozréznienie na
powodowanie ruchu na sposéb przyczyny celowej oraz powodowanie ruchu na sposob
przyczyny sprawczej. Intelekt wprawia w ruch wole na sposob przyczyny sprawczej,
poniewaz to on porusza wole ukazujac jej cel dziatania, tzn. byt ujety jako dobro
umystowe. Natomiast wola porusza intelekt oraz wszystkie inne wladze, w tym siebie
samg, na sposob przyczyny sprawczej, ktora powoduje przejscie wladz z moznosci do
aktu. Akwinata uscisla te tezg, wskazujac na dwa pryncypia kazdego dziatania: zasade
dziatania 1 przyczyn¢ dzialania. Intelekt jest tym, co wyznacza cel, a wigc zasada
dziatania, wola za$ to przyczyna sprawcza, powodujaca dzialanie®. Zadna z tych wiladz
nie jest mniej wazna — gdyby zabraklo jednej z nich, zadne dziatanie czlowieka nie
mogloby dojs¢ do skutku. Wola bez intelektu nie znataby swojego celu, a intelekt znajac
swoj cel, nie mogiby go osiagna¢ bez dziatania woli. Intelekt wigc ksztaltuje wolg o tyle,
o ile jego zadaniem jest ukazanie jej celu dazenia, wola natomiast ksztaltuje intelekt,
nakazujac mu dziatanie.

Mozna z takiego ujecia problemu wnosi¢, ze kazda z tych wladz ma pewien zakres
autonomii. Intelekt rozpoznaje byty jako pewne dobro. W tym dziataniu intelekt jest
autonomiczny. Wola nie moze wplywaé na sady intelektu®', ktore sa wynikiem operacji
intelektu na danych zmystowych. Intelekt przedstawia woli umystowe ujecia bytow w
postaci sadow: ,x jest dobrem”, ,,y jest dobrem”, ,,z jest dobrem”. Wola odnosi si¢ do tych
sadow upodobaniem, ktore nie jest jeszcze jednak dziataniem woli, ale jej zareagowaniem
na dobro ujete przez intelekt. Wola nie zostaje przez to ujecie wprawiona w ruch.
Oznacza to, ze nie jest to ujecie dobra jako odpowiadajacego woli, ale po prostu ujecie
dobra. Jak zatem ujecie dobra staje si¢ ujeciem bonum conveniens? Sw.Tomasz nie daje
jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie. Analizujgc jednak jego teksty, widaé, ze sg

mozliwe trzy rozwigzania tego problemu.

* Tenze, S. Th., 111, 82, 4, resp.
50 Tenze, De veritate, 22, 12, resp.
31O wpltywie woli na sady intelektu mozna jednak méwi¢ w przypadku sadow nalezacych do dziedziny
wiary. Sady dotyczace tajemnic wiary nie mogg by¢ przez intelekt ani zanegowane ani uznane za
prawdziwe na mocy jakiego$ rozumowego dowodu. Zreszta na tym wilasnie polega tajemnica. Jednak
intelekt czlowieka moze takie sady uznaé za prawdziwe badz fatszywe, pod warunkiem, ze nakaze mu to

wola.
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Pierwsze jest takie, ze to wola decyduje, ktore dobro jej odpowiada. Wyraznie
wida¢ wowczas zarOwno autonomi¢ woli, jak i1 jej wptyw na intelekt. Wola w tym
wypadku ksztattowataby w pewnej mierze ujecie intelektu, rozkazujagc mu uja¢ dane
dobro jako jej odpowiadajace. Za taka hipoteza przemawiaja fragmenty dziet $w.
Tomasza, méwiace, ze wola wlasnie wptywa zasadniczo na intelekt™ oraz jego koncepcja
wolnej woli, bedacej przyczyna swojego dzialania™.

Drugie rozwigzanie jest takie, ze po upodobaniu woli nastepuje dziatanie
intelektu, ktorego rezultatem jest ujecie dobra jako odpowiadajacego woli. Argumentem
za tym rozwigzaniem jest intelektualizm Tomaszowy, ktory definitywnie stwierdza, ze
kazde poruszenie woli z koniecznosci wymaga poprzedzajacego ja ujecia dobra,
bedacego dzielem intelektu®. Wydaje sig, ze drugie rozwiazanie kwestionuje wolnogé
woli. Ujecie intelektualne bonum conveniens jest tym, co wprawia wole w ruch™. Jezeli
przejscie z dobra ujetego przez intelekt do ujecia dobra jako odpowiadajacego dzieje si¢
bez udzialu woli, to wola nie jest wowczas przyczyng swojego ruchu, a wigc nie jest
wolna. Wola bytaby wolna, gdyby mogla odrzuci¢ intelektualne ujgcie dobra jako jej
odpowiadajacego. Nie znajduje si¢ jednak w tekstach Akwinaty argumentu za tym, aby
wola odrzucala to, co jest dla niej conveniens, czyli odpowiednie.

Trzecie rozwigzanie trudno$ci jest takie, ze wola reagujac upodobaniem na
przedstawione jej ujecie dobra, naklania intelekt do rozsadzenia, ktore z tych dobr jest
dobrem odpowiadajagcym jej sklonnosci. Intelekt jest wigc poruszany przez wole do
wydania sadu lub sadéw wartosciujagcych rozne dobra, na podstawie ktorych wola
wybiera cel swego dazenia czyli bonum conveniens.

Trzecie rozwigzanie pokazuje S$cisla wspdtprace woli 1 intelektu, ukazujac
jednoczesnie ich autonomi¢ w zakresie swoich aktow. Wola nie moze poradzi¢ sobie bez
intelektu, ale ona sama wybiera cel swego dazenia. Wola nie musi wybra¢ wcale tego
dobra, ktore intelekt prezentuje jej jako bardziej godne pozadania od innych dobr®.
Intelekt wartosciuje dobra ,,na polecenie” woli, ale wola nie moze zmienia¢ ujgé

intelektu. Takie rozwigzanie problemu wptywu intelektu na wole 1 woli na intelekt jest

52 Tomasz z Akwinu, De veritate, 22, 13, resp. 4.

> Tamze, 24, 1, resp.: ,(...) liberum autem est quo sui causa est”.

* Tenze, S. Th., I-II, 82, 4, resp. 3: “Omnem enim voluntatis motum necesse est quod praecedat
apprehensionem; sed non omnem apprehensionem praecedit motus voluntatis”.

55 Tenze, De malo, 6, resp.

M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakow-Warszawa 1985, s. 91.
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najbardziej zgodne z Tomaszowg koncepcja wladz czlowieka. Wiadze zdaniem
Akwinaty, mimo realnej réznicy migdzy nimi, wcigz pozostaja wiadzami jednej
substancji, ktora dziata za ich pomoca’’.

U polskich tomistow, tj. u J. Woronieckiego, u S. Swiezawskiego, u M. A. Krapca
rozwigzanie problemu dzialania czlowieka ogranicza si¢ do przedstawienia 1 wyjasnienia
schematu procesu wolnej decyzji (liberum arbitrium)’®. Jednak badajac teksty samego
sw. Tomasza, mozna wyciggna¢ wniosek, ze dla niego kluczowe w wyjasnianiu tego
czym jest dzialanie czlowicka, sa pryncypia tego dzialania, tzn. intelekt i wola®”. Dla
Akwinaty wazne jest wiec raczej to, jakie sg zasady wspdipracy intelektu 1 woli, zakres
oddziatywania jednej wladzy na drugg oraz obszar autonomii kazdej z tych wiadz.

Dotychczasowe analizy pokazuja, ze wola jest zalezna funkcjonalnie od ujec
intelektu. Co wiecej, intelekt jest wladza doskonalszg, ktorej wola jako mniej doskonata
powinna si¢ podporzadkowaé. Stwierdzono jednak, ze wola nie postepuje w sposdb
konieczny za wskazaniami intelektu. Przyczyng tego jest struktura czlowieka —
compositum cielesno-duchowego. Na wole nie oddziatuje przeciez tylko intelekt, ale 1
wiladze zmystowe. Szczegdlnie wazne jest oddziatywanie uczuciowosci na wole. To
wiasnie uczucia powoduja, ze wola jest zbyt staba, aby podporzadkowac si¢ intelektowi.
Mozna woéwczas mowi¢ o zaburzeniu wilasciwej hierarchii wladz, poniewaz wyzsze
wiladze zostaja podporzadkowane wladzom nizszym. W tym miejscu wola ma ogromnie
wazne zadanie do zrealizowania — zapanowanie nad uczuciowo$cig oraz uznanie
hegemonii intelektu jako tego, ktéry jest od niej doskonalszy®. Konieczne jest, trafne
ujmowanie przez intelekt prawdy o dobru, aby wola posiadata wiasciwy cel swojego
dazenia. Jednak kazde dzialanie swa przyczyne sprawczg ma w woli. Na nic zda si¢
cztowiekowi trafne intelektualne ujecie prawdy o dobru, jezeli nie bedzie miat dos¢ silne;j

woli, ktora uzna sad intelektu, a uczuciowos$¢ zaangazuje do osiggnigcia tego dobra.

7 Tomasz z Akwinu, S. Th., I —1I, resp. 3.

58 Zob.: J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, t. 1, Lublin 1986, s.104; S. Swiezawski, Wstep do
kwestii 83, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, Kety 2000, s. 432 —433; M. A. Krapiec, Ludzka
wolnos¢ i jej granice, Lublin 2004, s. 68 — 69.

% A. Andrzejuk, Prawda o dobru, Warszawa 2000, s. 41.

% Por.: M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakow-Warszawa 1985, s. 93.
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1.4. Relacja woli 1 uczuciowosci

Uczuciowos$¢ 1 wola sg dazeniowymi wladzami czlowieka. Poniewaz, zdaniem
Akwinaty, pozadanie zawsze postepuje za poznaniem®', podzial wladz dazeniowych na
zmystowa 1 intelektualng jest skutkiem obecnosci w czlowieku zaréwno wiadzy
poznawczej zmystowej, jak 1 intelektualnej. W ,,Sumie teologii” §w. Tomasz pisze:
,Poniewaz wiec innego rodzaju jest to, co ujete przez intelekt, i to, co ujete przez zmyst,
zatem pozadanie intelektualne jest wiadza r6zng od pozadania zmystowego.”®.

Uczuciowos¢ za swoj przedmiot ma konkretne dobro zmystowe, ukazane jej przez
poznanie zmyslowe, wola natomiast kieruje swe akty ku dobru intelektualnemu, ktore
przedstawia jej intelekt. W metafizyce Akwinaty, zasada dzialania zawsze post¢puje za
forma®. Forma bytu, bedacego konkretnym, zmystowym dobrem jest jednostkowa.
Odpowiada ona formie poznania oraz pozadania zmystowego. Powoduje to
zdeterminowanie dziatania, majacego za przedmiot dobro zmyslowe, do czego$
konkretnego®. Konsekwencja jest to, ze zmystowe wladze dazeniowe same z siebie nie
moga wybiera¢ celu swego dazenia. Dlatego uczucia, ktore s3 w nas prostym
zareagowaniem na zmystowe dobro, nie podlegaja ocenie moralnej. Smutek, rados¢,
strach czy odwaga nie sg same w sobie ani dobre, ani zte. Dopiero kiedy wola zaangazuje
uczucia do spehienia konkretnych aktéw, mozna méwi¢ o moralnym dobru lub zh®.
Potwierdzeniem tej tezy sa slowa Akwinaty: ,,Uczucia mozna rozpatrywaé¢ dwojako:
same w sobie oraz ze wzgledu na ich uleglo$¢ rozumowi 1 woli. Same w sobie jako
pewne poruszenia nierozumowego pozadania, nie sg ani dobre, ani zte pod wzgledem
moralnym, gdyz dobro¢ i zlo§¢ moralna zalezy od rozumu (...)"*.

Akty woli podlegaja moralnej ocenie z powodu przedmiotu, ku ktéoremu sg
skierowane. Dobro intelektualne, bedace przedmiotem intelektualnej wtadzy dazeniowe;,

ma forme¢ ogo6lng. Forma poznania i pozadania intelektualnego jest odpowiednia w

stosunku do przedmiotu kazdej z tych wiadz. Poniewaz przedmiot wiadz intelektualnych

81'S. Swiezawski, Wstep do kwestii 80, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, Kety 2000, s 345 -
346.

82 Tomasz z Akwinu, S. 7h., I - 11, 80, 2, resp.

63 Tenze, De veritate, 22, 12, resp..

5 Tenze, De malo, 6, resp.: “ (...) quia forma rei naturalis est forma individuata per materiam; unde et
inclinatio ipsam consequens est determinata ad unum”.

5 Por. S. Swiezawski, Wstep do kwestii 81, w: Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku, Kety 2000, s. 362.
6 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Londyn 1966-1998, t. 10, s. 31.
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zawsze jest czym$ ogdlnym, zatem ich forma rowniez jest ogdlna. Skutkiem tego,
dziatanie woli nie jest zdeterminowane do czego$ jednego®’. Dzialania czlowicka odnosza
si¢ jednak do konkretnych rzeczy. Zatem mimo intelektualnego, a zatem ogolnego
przedmiotu dazenia, wola realizuje osiggni¢cie dobra za pomocg konkretnych bytow,
ktore podpadaja pod pojecie dobra ogoélnego®™. Oznacza to, méwiac najprosciej, ze wola
moze decydowac o tym, ku jakiemu dobru beda skierowane jej akty.

Zdaniem $§w. Tomasza, stopien doskonatosci wtadzy zalezy od tego, jak doskonaty
jest przedmiot tej wtadzy®. W przypadku uczuciowosci i woli, to ta druga bedzie wadza
doskonalszg. Wtasnie z powodu niezdeterminowania dziatania do czego$ jednego,
wynikajacego z ogblnej formy przedmiotu dazenia, wola jest wladza doskonalszg niz
uczuciowos$¢. W hierarchii wtadz uczuciowos$¢ powinna by¢ podporzadkowana decyzjom
woli, ktore z kolei powinny podaza¢ za wskazaniami intelektu. Mieczystaw Gogacz tak o
tym pisze: ,,Intelekt ludzki ma wigc zadania, ktorych musi si¢ uczy¢. Musi wigc tak
usprawni¢ swoje dzialanie teoretyczne i praktyczne, aby dominowa¢ w cztowieku. Musi
czuwac, aby tej dominacji nie zdobyty zmystowe wiadze poznawcze, ani umystowa wola,
ani zmyslowe wiladze pozadawcze. Za to zaklocenie dominacji 1 kompetencji wiladz
odpowiada moralnie. Odpowiada za to caly czlowiek, ale tylko z tego powodu, ze posiada
intelekt”’®. Taki bylby, rowniez w opinii Akwinaty, wlasciwy porzadek we wzajemnych
funkcjonowaniu wiladz. Jednak doswiadczenie pokazuje, ze sokratejski intelektualizm
moralny’', gloszacy, iz wystarczy wiedzie¢ co jest dobrem, aby je realizowa¢, nie

sprawdza si¢ w praktyce. Czesto bywa, ze czlowiek wie, co jest dla niego dobre, ale

57 Tenze, De malo, 6, resp.: “sed forma intellecta est universalis sub qua multa possunt comprehendi; unde
cum actus sint in singularibus, in quibus nullum est quod adaequet potentiam universalis, remanet inclinatio
voluntatis indeterminate se habens ad multa: sicut si artifex concipiat formam domus in universali sub qua
comprehenduntur diversae figurae domus, potest voluntas eius inclinari ad hoc quod faciat domum
quadratam vel rotundam, vel alterius figura”.

58 Tenze, De malo, 6, resp.

% Tenze, S. Th., 1-11, 82, 3, resp.

M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakow-Warszawa 1985, s. 99.

"' Zob.: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, Lublin 2005, t. 1, s. 392; W. Tatarkiewicz, Historia filozofii,
Warszawa 2007, t. I, s. 81: ,,Cnota jest wiedza. Wszelkie zto pochodzi z nie§wiadomosci: nikt umyslnie i
ze $wiadomoscia zta nie czyni. I nie moze by¢ inaczej: skoro dobro jest pozyteczne i gwarantuje szczgscie,
nie ma powodu, aby kto$, kto je zna, nie czynit go. Wiedza jest tedy warunkiem dostatecznym cnoty, a
mowiac jezykiem jaskrawym, jakiego Sokrates uzywat: jest tym samym, co cnota. Jest to jedno i to samo

wiedziec, co jest sprawiedliwe, i by¢ sprawiedliwym. To byta definicja Sokratesa: cnota jest wiedzg”.
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wcale do tego nie dazy 1 wybiera co$ innego. Odpowiedz na pytanie, dlaczego tak si¢
dzieje mozna znalez¢, badajac wzajemne relacje dazeniowych wiadz czlowieka —
uczuciowosci 1 woli.

Uczuciowo$¢, mimo ze jest wladzag mniej doskonata od woli, moze na nig
wplywaé¢. Wplyw ten moze by¢ niekiedy tak duzy, ze uczuciowo$¢ przejmuje
kierownictwo nad calym dzialaniem czlowicka’>. Widaé wiec, ze jest to bardzo silnie
dziatajaca w cztowieku wiladza. Przyczyne tego mozna wskaza¢, kiedy odpowie si¢ na
pytanie, jaka funkcje pelnig w zyciu cztowieka uczucia. W tym celu potrzebna jest
uwaga, ze w dziedzinie pozadania oprocz woli 1 uczuciowosci, jest jeszcze co$ bardziej
pierwotnego od nich, co ,wpisane jest” w kazdy byt, nie tylko ludzki. Mowa tu o
pozadaniu naturalnym (appetitus naturalis), ktore sprawia, ze kazdy byt zmierza do
zachowania swego istnienia”. Pozadanie naturalne nie jest w czlowieku zadna wiladza.
Jest w porzadku funkcjonowania czlowieka czym$ bardziej podstawowym, niz jego
wiladze, pewng naturalng inklinacjg bytu. Mozna stwierdzi¢, ze ta inklinacja jest wrecz
tym, co wyznacza cel dazenia 1 sposob dziatania wiadz cztowieka. Wiadze dgzeniowe po
prostu podporzadkowuja si¢ pozadaniu naturalnemu, ktore sklania czlowieka do
zachowania swego zycia jednostkowego i gatunkowego'*. Zauwazy¢ trzeba, ze istnienie
bytu jest najbardziej pierwotnym dobrem, do jakiego mozna dazy¢, poniewaz jest ono
warunkiem koniecznym dla dazenia do jakiegokolwiek innego dobra’.

Skutek obecno$ci pozadania naturalnego w bycie i1 jego dzialaniu, tzn. silne
dazenie do zachowania istnienia jednostki 1 gatunku, moze by¢ wyjasnieniem problemu,
dlaczego uczuciowos$¢, nie podlegajaca kierownictwu wyzszych wiladz, staje si¢
dominujgcym czynnikiem w dziataniu czlowieka. Ta mocna pozycja uczuciowosci wsrod

czynnikow powodujacych ludzkie dziatanie, jest potrzebna, aby czlowiek w sytuacjach

M. A. Krapiec, Ja - Czlowiek, Lublin 1991, s. 274 — 275.

® Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, 2, 55, 3: “Naturalis enim appetitus quibusdam quidem inest
ex apprehensione: sicut lupus naturaliter desiderat occisionem animalium ex quibus pascitur, et homo
naturaliter desiderat felicitatem. Quibusdam vero absque apprehensione, ex sola inclinatione naturalium
principiorum, quae naturalis appetitus in quibusdam dicitur: sicut grave appetit esse deorsum. Utroque
autem modo inest rebus naturale desiderium essendi: cuius signum est quia et ea quae cognitione carent,
resistunt corrumpentibus secundum virtutem suorum principiorum naturalium; et ea quae cognitionem
habent, resistunt eisdem secundum modum suae cognitionis”; J. Paszynski, Appetitus, w: Powszechna
encyklopedia filozofii, Lublin 2000, t.1, s. 301 — 302.

*A. Andrzejuk, Uczucia i sprawnosci, Warszawa 2006, s.33.

73 J. Paszynski, Appetitus, w: Powszechna encyklopedia filozofii, Lublin 2000, t.1, s. 301 — 302.
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krancowych byt zdolny do walki o swoje istnienie. Co wigcej, uczucia sg w czlowieku
obecne z racji jego cielesnosci, a to powoduje ich zespolenie ze zmianami
fizjologicznymi, zachodzacymi w ciele. Taka zalezno$¢ uczuciowos$ci od fizjologii jest
istota uczué, a tym samym jest przyczyna intensywnosci ich dziatania’®. Sw. Tomasz nie
przypisuje uczu¢ bytom pozbawionym cielesnosci, tj. aniotlom i1 Bogu: ,,Mito$¢, radosé¢
oraz inne uczucia tego rodzaju, przypisywane Bogu, aniotlom lub umystowemu pozadaniu
ludzi, sg to w rzeczywistos$ci proste akty woli, wystepujace bez uczucia, cho¢ skutki ich
sa podobne do owocu uczucia.””’.

Uczuciowos$¢ jest wladza, ktora wystepuje zardwno u ludzi, jak 1 u zwierzat.
Jednak jezeli zbada si¢ jaka jest zasada dziatania i rola uczuciowos$ci w Zyciu zwierzecym
1 w zyciu ludzkim, zobaczy¢ mozna, ze istnieja pewne roznice miedzy zwierzetami 1
ludZzmi w tej sferze. Te rdznice z kolei umozliwiajg wskazanie na role jaka spelnia wola w
odniesieniu do uczu¢. Tym, co w $wiecie zwierzecym kieruje dzialaniami zmierzajacymi
do zachowania zycia jednostkowego i1 gatunkowego, jest tzw. vis aestimativa, czyli
zmyslowa wladzy osadu, bedaca najwyzsza zmystowa wiadza poznawcza'®. Jest to
instynkt zwierzecy, ktory spontanicznie i bezblednie kieruje dzialaniami zwierzat w
dziedzinie zachowania i przekazywania zycia””. Rowniez w stosunku do $wiata ludzi
mowi si¢ o instynkcie samozachowawczym, instynkcie macierzynskim czy ojcowskim.
Jest to jednak uzycie przenosne. W miejsce zwierzacego vis aestimativa, u cztowieka
mamy tzw. vis cogitativa. ZarOwno Vis aestimativa 1 vis cogitativa s3 zmystowymi
wladzami poznawczymi. Uczucia, tak u zwierzat, jak 1 u ludzi, postgpuja za sadami
poznawczymi tych wiladz 1 s3 zareagowaniem na nie. Jednak pomiedzy tymi dwiema
wladzami osadu jest zasadnicza roéznica®™. Charakter pozadania zawsze jest
zdeterminowany przez charakter poznania, na jakim si¢ opiera. Dlatego wlasnie roznica
wystepujaca miedzy wladza osadu a wladza osagdu myslowego, bedzie decydowata o roli,
jaka petnig uczucia w zyciu zwierzat 1 ludzi. Otdz ujgcia zmystowe sg przyjmowane przez
Vis aestimativa za pomocg pewnego naturalnego instynktu, natomiast vis cogitativa ujgcia

zmyslowe przyjmuje na zasadzie pewnego zestawienia. Zestawianie ze sobg réznych

" M. A. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin 1991, s. 275 - 276.

" Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Londyn 1966-1998, t.10, s. 21.

8§, Swiezawski, Wstep do kwestii 81, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, Kety 2000, s 366.

" M. A. Krapiec, Aestimativa vis, w: PEF, Lublin 2000, t. 1, s. 73.

805, Swiezawski, Wstep do kwestii 81, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, Kety 2000, s 366 —
367.
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przedmiotow u Akwinaty jest cechg wilasciwg rozumowi, a wigc wiladza osadu u
cztowieka ma znamiona pewnej rozumnosci, mimo, ze jest wladza zmystowa. Dlatego
Tomasz mowi o vis cogitativa jako o rozumie szczegbtowym, ktory zestawia ze sobg
ujecia szczegdlowe, tak, jak rozum, ktorym poznajemy umystowo zestawia ze sobg ujecia
powszechne®'.

Sady czlowieka odnos$nie do zmystowych dobr nie sa bezbledne, jak to jest w
przypadku zwierzat. Dlatego mowienie w przypadku ludzkiego dziatania o instynkcie
wydaje si¢ by¢ naduzyciem. S. Swiezawski uwaza, ze omylno$¢ ludzkiej vis cogitativa
jest spowodowana tym, ze ,,rozum nie wkracza w funkcjonowanie uczuciowos$ci” oraz
tym, ze ,rozum nasz i zwigzana z nim wola dziataja niewlasciwie 1 w taki niewlasciwy
sposob spelniaja swe wiadztwo nad uczuciami™?. O ile z drugim stwierdzeniem, o
niewlasciwym funkcjonowaniu rozumu 1 woli, mozna si¢ zgodzi¢ bez zadnych
zastrzezen, to pierwsze stwierdzenie rodzi pewne watpliwosci. Mimo tego, ze vis
cogitativa jest wladza zmystowa, odnoszaca si¢ do konkretnego zmystowego dobra, to
jednak sam Akwinata pisze, ze dziala ona w podobny sposob do rozumu: ,, (...) w
cztowieku nazywa si¢ [wladzg osadu] mySlowa, poniewaz na drodze pewnego
zestawiania dochodzi do tego rodzaju uje¢”®. Nie sposéb wiec nie wyciagnaé wniosku,
ze rozumnos¢ w pewien sposOb uczestniczy w dzialaniu zmystowej sfery czlowieka,
mimo realnej r6znicy wladz zmystowych 1 intelektualnych. Rozum szczegdlowy, czyli
wiasnie vis cogitativa, zestawiajac ze sobg ujecia przeciwne moze si¢ pomyli¢. Za takim
btednym ujeciem podazajag wowczas uczucia. Instynkt zwierzat wskazuje zawsze trafne
ujecia, za ktorymi postepuja zmystowe wladze dazeniowe. Dlatego w $wiecie
zwierzgcym (w naturalnych warunkach) nie ma czego$ takiego jak otylos¢, pijanstwo,
rozpusta. Zwierzeta instynktownie ,,wiedzg” ile muszg zjes¢, co 1 kiedy, by zachowac
wilasciwg miare. Podobnie jest z zyciem plciowym zwierzat. Z czlowiekiem 1 jego
wiadzami dgzeniowymi rzecz ma si¢ zupetnie inaczej. Vis cogitativa moze myli¢ si¢ w

swoich osagdach 1 powodowaé nadmiar lub niedomiar w dgzeniu do pewnych potrzebnych

! Tomasz z Akwinu, S. Th. 1—1I, 78, 4, resp.: ,,(...) differentia est: nam alia animalia percipiunt huiusmodi
intentiones solum naturali quodam instinctu, homo autem etiam per quandam collationem. Et ideo quae in
aliis animalibus dicitur aestimativa naturalis, in homine dicitur cogitative, quae per collationem quondam
huiusmodi intentionem advenit”.

82'S. Swiezawski, Wstep do kwestii 81, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku, Kety 2000, s 367 -
368.

8 Tomasz z Akwinu, S. Th. 111, 78, 4, resp.
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do zycia cztowieka dobr. Ludzie czgsto maja problemy ze znalezieniem arystotelesowego
»ztotego $rodka” zarowno co do tak podstawowych czynnosci zyciowych jak jedzenie,
picie czy zycie seksualne, ale tez co do innych dziedzin zycia, jakimi sg np. praca czy
odpoczynek. Zmystowa sfera dazeniowa czlowieka nie jest sferg najdoskonalsza,
poniewaz doskonalszymi od niej sa wiladze intelektualne. Pomimo, ze bezposrednie
kierownictwo na uczuciami ma ratio particularis, to jego zwierzchnikiem jest ratio
universalis®®. Zreszta to zwierzchnictwo nie jest tylko zadaniem rozumu, ale calej sfery
intelektualnej wtadz cztowieka, na ktorg sktadajg si¢ intelekt 1 wola.

Uczuciowos¢ 1 w ogoéle cata zmystowos¢ czlowieka, ma si¢ do jego sfery
intelektualnej jak czynnik materialny do czynnika formalnego. Uczuciowos¢ i jej akty to
materiat dla woli, ktory powinna ksztaltowaé, jako kierujaca postepowaniem czlowicka®’.
To ksztaltowanie oznacza panowanie woli nad uczuciami i poddawanie ich rozumowemu
osagdowi. Jednak uczucia nieraz moga przeciwstawia¢ si¢ dobru, ktorego pragnie wola.
Dzieje si¢ tak, poniewaz zwykle dobro intelektualne jest trudniejsze do osiggnigcia od
dobra zmystowego, ktorego chciatyby dla siebie zmystowe wiadze dgzeniowe.

To, jakie dobro czlowiek wybierze zawsze zalezy od woli, gdyz to wola jest
przyczyng sprawczg kazdego dzialania czlowieka, 1 to ona angazuje wszystkie wladze do
wykonania tego dziatania®. Uczucia sa w czlowieku czyms dobrowolnym z racji tego, ze
zawsze podlegajag woli. Jednak nalezy to rozumie¢, nie w ten sposob, ze wola zawsze
rozkazuje uczuciowosci do czego ma si¢ skierowac, ale w taki sposob, ze wola nakazuje
uczucia lub ich nie zabrania®. Sa zatem dwie drogi, ktérymi wola moze podazy¢.
Pierwsza jest ,,postuchanie si¢ uczu¢” 1 pojscie za ich wskazaniami. Wola wowczas ,,zna”
sady intelektu o dobru intelektualnym, ktére moze wybra¢ zamiast dobra zmystowego,
jednak jest zbyt staba, by przeciwstawi¢ si¢ silnym ,,zadaniom” uczuciowosci. Druga
droga to podazanie woli za wskazaniami intelektu. W takim przypadku wola okazuje swe
"despotyczne" rzady nad uczuciowoscig 1 rozkazuje jej podporzadkowanie si¢
wskazaniom intelektu®. Jednak tak dziala¢ moze tylko wola, ktéra jest odpowiednio

usprawniona. To odpowiednie usprawnienie woli oznacza posiadanie przez nig cnot

8% S. Swiezawski, Wstep do kwestii 81, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, Kety 2000, s 367 -
368.

% Tamze, s 368.

8 Tomasz z Akwinu, Super Sent., 2,24, 1,2, 3.

¥ Tenze, S. Th., 1—1I, 24, resp.

% Tamze, I -1, 81, 3, resp. 2.
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umiarkowania i mestwa. Sw. Tomasz tak uzasadnia to twierdzenie: ,,Dwie rzeczy
przeszkadzaja woli w kierowaniu si¢ prawoscig wskazang rozumem. Pierwsza jest pociag
ze strony czego$ przyjemnego, pobudzajagcy wole do dziatania wbrew wskazanej
rozumem prawosci — ten pocigg przezwycieza cnota umiarkowania. Drugg jest
odstrgczajgca wole trudno$¢ zwigzana z czynieniem tego, co wskazuje rozum. Usuwaniu
tego rodzaju przeszkod stuzy moc ducha; cztowiek w taka moc zaopatrzony, moze oprzeé
si¢ duchowym trudnos$ciom, podobnie jak, posiadajac site fizyczng, tamie 1 odrzuca
przeszkody materialne. A zatem mestwo jest cnotg, poniewaz sprawia zgodno$¢
czlowieka z rozumem™™.

Usprawnienie woli za pomoca cndét umiarkowania 1 megstwa jest szczeg6lnie
wazne w zachowaniu wlasciwej hierarchii funkcjonowania wladz czlowieka. Ta
doniostos$¢ jest spowodowana charakterem wtadzy, jaka sprawujg nad uczuciami intelekt 1
wola. Ot6z intelekt rzadzi uczuciowoscig w sposob "polityczny 1 krolewski". Takie rzady
sa rzadami przetozonego nad poddanymi, ale takimi, ktorzy sg wolni. Tacy poddani, czyli
w tym przypadku wladza uczuciowosci moga si¢ sprzeciwi¢ swojemu przetozonemu, tzn.

intelektowi’’

. Moze on dziata¢ na uczuciowo$¢ ,usmierzajagc lub podniecajac” jej
poruszenia, ale moze tez wplywaé na ksztaltowanie wyobrazen, do ktoérych uczuciowosé
si¢ odnosi’'.

Rzady woli nad uczuciowos$cia maja charakter "despotyczny". Takie rzady
stosowane sa wobec shug, ktorzy nie moga w zaden sposob stawi¢ oporu przetozonemu®”.
Jezeli wigc wola wyda rozkaz uczuciowos$ci, ta nie ma mozliwosci aby si¢ jej
przeciwstawi¢. Pamigta¢ jednak nalezy, ze rozkazywanie woli moze polega¢ na nie
zabranianiu uczuciom dziatania lub na nakazywaniu im dziatania. Zdecydowanie
trudniejsze dla woli jest nakazywanie dziatania uczuciom 1 to wlasnie odnosnie do
nakazywania wola powinna by¢ usprawniona cnotami umiarkowania 1 m¢stwa.

W zagadnieniu wzajemnej relacji woli 1 uczu¢ u $w. Tomasza z Akwinu,
zazwycza] mowi si¢ o wychowaniu uczué. Te¢ kwestie traktuje si¢ jako centralny problem
w teorii wychowania Akwinaty. S. Swiezawski tak okresla ten problem: ,,(...) $w.Tomasz
utrzymuje odwieczng, si¢gajaca Platona (a moze i dalej) tradycje, w mysl ktérej uczucia

tworzg niezmiernie wazny element z punktu widzenia pedagogicznego, gdyz cale

% Tenze, Suma teologicza, Londyn 1967, t. 21, s. 12 -13.
% Tenze, S. Th. 111, 81, 3, resp. 2.

o1 Tamze, I - 11, 81, 3, resp. 3.

2 Tamze, 1 -1, 81, 3, resp. 2.
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wychowanie 1 samowychowanie nie jest wlasciwie niczym innym jak wychowaniem
uczu¢”®®. Interpretacja Swiezawskiego nie wydaje sic by¢ precyzyjna. U $w. Tomasza,
jezeli w ogodle mozna méwi¢ o wychowaniu uczué, to dzieje si¢ to przez wychowanie
woli, ktore jest przyczyna owego wychowania uczu¢. Wychowanie woli Akwinata
rozumialby po prostu jako nabycie przez nig sprawnos$ci umiarkowania 1 mestwa, za
pomoca ktoérych moze ona ksztaltowa¢ uczuciowosé cztowieka, panujac nad nia’*. Jednak
biorac pod uwage to, ze Swiezawski méwi o uczuciowosci jako o materii do
ksztattowania dla woli, mozna zrozumie¢, ze wychowanie uczu¢ rozumie on wtasnie jako
wychowywanie ich przez wolg.

J. Woroniecki natomiast tak pisze o wychowaniu uczu¢: ,,Wychowanie uczu¢ ma
to wlasnie na celu, aby zapewni¢ czynnikom umystlowym stala pomoc czynnikéw
zmystowych przez usprawnienie ich cnotami do regularnej wspotpracy z rozumem i wolg.
Rezultatem tego wychowania ma by¢, ze cztowiek moze swym uczuciom zaufa¢ 1 nieraz
popusci¢ im cugli, wiedzac, ze dzigki cnocie, maja juz w sobie ten umiar, ktéry je
zabezpiecza od odsrodkowych wybrykoéw™”. U Woronieckiego wychowanie uczué nie
jest rozumiane jako ksztaltowanie ich przez usprawniong umiarkowaniem 1 mestwem
wole. Wedtug tego autora uczucia same w sobie podlegajag wychowaniu przez nabywanie
cnot. Nie jest to jednak interpretacja zgodna z nauka §w. Tomasza, poniewaz Akwinata
wyraznie wskazuje na to, ze podmiotem cndt umiarkowania 1 mgstwa jest wola. Ponadto
okresla, ze cnota powoduje w dzialajacym zgodno$é z rozumem’. A tym, co moze
rozpozna¢ sad intelektu i1 uzgodni¢ z nim swoje dziatanie jest w cztowieku tylko 1
wylacznie jego intelektualna wladza dgzeniowa, ktorg jest wola.

Wychowanie cztowieka nie dotyczy jednak tylko woli. Aby zachowa¢ wlasciwy
porzadek w dziataniu wladz, nalezy usprawni¢ cnotami catg sfer¢ intelektualng
cztowieka, a wiec nie tylko wole, ale tez intelekt. Wydaje si¢ zreszta, ze wychowanie we
wilasciwym rozumieniu zawsze dotyczy nie poszczegdlnych wiladz, ale czlowieka jako
compositum. Oznaczatoby to, ze wychowanie intelektu pocigga za sobg wychowywanie
woli, a wychowywanie woli wptywa korzystnie na wychowywanie intelektu’’. To za$

skutkuje uporzadkowaniem w dzialaniu wiladz zmystowych, a w konsekwencji

%S, Swiezawski, Wstep do kwestii 81, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, Kety 2000, s. 369.
* Tomasz z Akwinu, S. Th. 1 —1I, 81, 3, resp. 2.

%% J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986,t. 1,s. 173 — 174.

% Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Londyn 1966-1998, t. 21, s. 12 - 13.

9T M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakow-Warszawa 1985, s. 95.
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zaprowadzeniem porzadku w calym dzialaniu czlowieka. Nalezy mimo to pamietac, ze
wiladze r6znig si¢ od siebie realnie. Inaczej wychowuje uczucia intelekt, a inaczej wola.
W tym zadaniu wychowania uczu¢ przewage nad intelektem ma jednak wola, poniewaz
to wlasnie jej rzady nad uczuciowosci sg "despotyczne".

Uczuciowos¢ 1 wola to wladze dazeniowe czlowieka, ktore wzajemnie na siebie
oddziatuja. Uczuciowo$¢ do woli ma si¢ tak, jak czynnik materialny do formalnego.
Oznacza to, ze uczucia sg materig, ktorg wola ksztattuje. Jezeli ten porzadek jest
odwrocony 1 to uczuciowa zaczyna ksztaltowaé wole, cale dzialanie czlowieka staje si¢
niewlasciwe uporzadkowane. Uczuciowo$¢ przez swe silne zwigzanie z naturalng
inklinacja bytu zwang appetitus naturalis, moze niekiedy zbyt silnie wplywa¢ na wole.
Woéwczas wola, ktéra powinna by¢ podporzadkowana najwyzszej wladzy w compositum
ludzkim, czyli intelektowi, staje si¢ ulegta wobec zadan wiladzy nizszej od siebie.
Powoduje to brak uporzadkowania w dziedzinie pozadania, co prowadzi do wybierania
niewlasciwych celow dazenia przez czlowieka. Konsekwentnie, cztowiek, ktory kieruje
si¢ takim nieuporzadkowanym pozadaniem, nie zmierza do wlasciwego swojej naturze
celu, jakim jest szcze$cie®. Jedynie wola, ktora jest usprawniona do dobrego dziatania
przez cnoty umiarkowania 1 mgstwa, bedzie umiata opanowa¢ uczuciowos$¢ i
podporzadkowaé swe wybory wskazaniom intelektu’. Dlatego wiasnie, to wychowanie
woli, przez usprawnienie jej cnotami umiarkowania 1 me¢stwa, jest w nauczaniu Akwinaty

czyms zasadniczym dla wlasciwego funkcjonowania czlowieka.

1.5. Podsumowanie rozdzialu pierwszego

W Tomaszowej antropologii wola zajmuje $cisle okreslone miejsce. Jest jedng z
wladz cztowieka. Jak kazda z tych wladz, ma wlasciwy sobie przedmiot, ktory
determinuje jej nature. Przedmiot woli — dobro ujete intelektualnie — wyznacza po
pierwsze to, ze wola jest wiladza dazeniowa, po drugie to, ze jest ona wladza
intelektualng. Jednak podmiotem tak, woli jak 1 wszystkich wtadz jest dusza, bedaca
aktem w stosunku do ciata. Co wigcej cztowiek jest nie ztozeniem duszy i ciala, ale
compositum duchowo-cielesnym. Jednos$¢, duszy 1 ciata powoduje to, ze wladze, mimo

realnej odrgbnosci od siebie, pozostaja w Scistej zaleznosci funkcjonalnej. Nie ma takich

% Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, Kety 2000, str. 404.

% Por. A. Andrzejuk, Uczucia i sprawnosci, Warszawa 2000, s. 28.
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aktéw ludzkich, ktore bylyby tylko cielesne lub tylko duchowe. Nawet, jezeli cztowiek
wykonuje dziatania intelektualne, to towarzysza mu pewne doznania na poziomie
zmystowym. Kiedy natomiast doznaje czego$ tylko na poziomie zmystowym, to te
doznania nie pozostaja w oderwaniu od dziatania intelektu 1 woli. Ta teza jest kluczowa
dla zgodnego z tekstami Tomasza, uyjmowania problematyki woli. Nalezy bowiem, w
badaniu tego zagadnienia, z jednej strony pamigta¢ o wzajemnej odrebnosci wiadz, a z
drugiej strony, mie¢ na uwadze, ze sa to wladze duszy, za pomoca ktérych dziala caty
cztowiek.

Bioragc pod uwage te zastrzezenia, nalezy przyjrze¢ si¢ wzajemnym relacjom
wiladz. Aby je zrozumie¢, potrzebna jest znajomo$¢ Tomaszowej hierarchii witadz.
Okazuje si¢, ze Akwinata jasno okresla, ze wola powinna podporzadkowac si¢
wskazaniom intelektu 1 "despotycznie" rzadzi¢ uczuciami, aby dzialania czlowieka
pozostaly uporzadkowane w dazeniu do szczes$cia. Juz po tym widaé jak wazne jest
wlasciwe dzialanie woli. Jednak na czym ma wiasciwie polega¢ podporzadkowanie si¢
woli wskazaniom intelektu oraz jej "despotyczne" rzady nad uczuciowoscig? Wyjasnienie
pierwszej trudnosci bedzie mozliwe, kiedy podda si¢ szczegd6towej analizie dzialania
woli. Za§ dla wyjasnienia drugiej trudnosci, potrzeba zbadania jak dziata wola

usprawniona cnotami umiarkowania 1 mestwa.
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2. Dzialanie woli

2.1. Wolno$¢ woli

Analiza natury woli, jako intelektualnej wiadzy dazeniowej czlowieka, pokazata,
ze podlega ona jednoczesnie zdeterminowaniu 1 braku determinacji w swoim dzialaniu.
Taka teza nie sprzeciwia si¢ metafizycznej zasadzie niesprzecznosci'”’, poniewaz wola
jest wladzg zardwno zdeterminowang jak i1 niezdeterminowang, ale w réznych aspektach.
Sw.Tomasz powtarza za Arystotelesem teze: wszystko, co dziata, dziala ze wzgledu na
cel, a nature celu ma dobro'”, aby wyjasni¢ na czym polega wystepujace w woli
jednoczesne jej zdeterminowanie 1 brak determinacji. Arystoteles, a za nim Tomasz,

definiuje dobro jako to, czego wszystko pozada'®*

. Charakter pozadania dobra jest
dwojaki. Mozna pozada¢ dobra ze wzgledu na to, ze samo w sobie jest celem (propter
finem) lub ze wzgledu na jakie§ inne dobro (propter aliquid). Dobro propter finem
nazywane jest inaczej celem samym w sobie (bonum per se), a dobro propter aliquid —
srodkiem do celu (bonum ad finem)'®.

Wsrod wszystkich dobr, ktorych cziowiek moze pozadac, jest jedno wyjatkowe,
ktore nigdy nie moze by¢ srodkiem do celu, a zawsze jest celem samym w sobie. Takie
dobro Akwinata nazywa celem ostatecznym (finis ultimus), ktory w odniesieniu do

104

dziatania cztowieka jest szczesciem (beatum) . Wola ludzka jest zdeterminowana w

swojej naturze do pozadania witasnie celu ostatecznego — czlowiek z koniecznos$ci chce

190 «To samo nie moze zarazem przystugiwa¢ i nie przystugiwaé temu samemu i pod tym samym
wzgledem”. Arystotelesowskie sformutowanie zasady niesprzecznosci podaje za: E. Morawiec, P.
Mazanka, Metafizyka klasyczna wersji egzystencjalnej, Warszawa 2000, s. 216.

o1 Metaphysica, 11 4 (994 b 13); Tomasz z Akwinu, Summa contra Gentiles, 3,3,3: “Omnis ergo actio et
motus est propter bonum”.

192 Bonum est quod omnia appetunt.

195 Tomasza z Akwinu, De veritate, 22, 5, resp.: “In appetibilibus autem finis est fundamentum et
principium eorum quae sunt ad finem; cum quae sunt propter finem, non appetantur nisi ratione finis”.

194 Tamze, 22, 5, resp.: “Et ideo, id quod voluntas de necessitate vult quasi naturali inclinatione in ipsum
determinata, est finis ultimus, ut beatitudo, et ea quae in ipso includuntur, ut esse, cognitio veritatis, et
aliqua huiusmodi; ad alia vero non de necessitate determinatur naturali inclinatione, sed propria dispositione

absque omni necessitate. Quamvis autem quadam necessaria inclinatione ultimum finem velit voluntas”.
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swojego dobra czyli szczescia'®. Zawsze, kiedy czlowiek czego$ pragnie, jest to dobro
lub pozor dobra. Czlowiek nie moze chcieé zta jako zta'®. Zlo, w ujeciu metafizycznym,
nie istnieje, jest brakiem esse. Skutkuje to tym, ze zto nie ma transcendentalnej wtasnosci
realnosci, ktora sprawia, ze byt moze by¢ przedmiotem poznania oraz dazenia. Dlaczego
wiec mozna mowic, ze czlowiek wybiera zto? Ot6z, kazdy byt jest dobry na miar¢ swego
istnienia. Jednak z wyjatkiem Boga, bedacego Samoistnym Aktem Istnienia, Zzaden byt
nie ma istnienia tak doskonatego, aby wszystko w nim byto dobrem. Kazdy wiec byt jako
taki jest dobrem, z racji tego, ze istnieje. Jest to jednak istnienie niedoskonate, majace w
sobie pewien brak, ktory powoduje, ze byt pod pewnymi wzgledami nie jest dobry'”’.
Czlowiek wybiera zto wowczas, kiedy rozum ujmuje byt jako pewne dobro, ale
osiggniecie tego dobra nie jest podporzadkowane dazeniu do celu ostatecznego. Jedynie,
wybierajac Boga, czlowiek moze mie¢ pewnos¢, ze jest to dazenie calkowicie dobre,
poniewaz sam Bog jest celem ostatecznym'*.

Kazde, inne od celu ostatecznego, dobro moze by¢ wybierane przez czlowieka
jako srodek do celu. Cel ostateczny, do ktorego wola odnosi si¢ jako do dobra w sensie
bezwzglednym, jest zasada pozadania innych dobr, ktore sa $rodkami do celu'®. Ta
zasada wyraza si¢ w twierdzeniu, ze wola z konieczno$ci pozada dobra, co zostalo juz
powiedziane. Niezdeterminowanie woli odnosi si¢ do dobr, ktére mogg by¢ wybierane
dla osiggnigcia celu ostatecznego. Uzywajac jezyka potocznego, mozna powiedzie¢, ze
wszyscy ludzie zmierzaja do osiggnigcia szcze$cia, ale droge do tego, kazdy czlowiek
moze wybraé inna. Sw. Tomasz tak o tym moéwi: ,(...) czlowiekowi przystuguje
pozadanie celu ostatecznego w ogoble, czyli zeby z natury pragnat swojego pelnego
istnienia w dobru. Jednak na czym by ta peinia miata polegac, czy na cnotach lub wiedzy,
czy na rzeczach sprawiajacych przyjemnos¢ czy na czym$ innym, to nie zostalo

. . 11 , . . . . . . .
czlowiekowi wyznaczone przez nature™ '’. Wiasnie niezdeterminowanie dziatania woli,

195 Tenze, Super Sent., 2, 25, 1, 2, resp.: “(...) et inde est quod in omnibus quae sub electione cadunt,
voluntas libera manet, in hoc solo determinationem habens quod felicitatem naturaliter appetit, et non
determinate in hoc vel illo”.

106 Tenze, De veritate, 24, 2, resp.

107 A, Andrzejuk, Czlowiek i dobro, Warszawa 2002, s. 39 — 40.

1% Tomasz z Akwinu, S. Th., I - 11, 82, 2, resp.

109 Tenze, De veritate, 22, 6, resp.

' Tenze, Kwestie dyskutowane o prawdzie, Kety 1998, t. 11, s. 216.
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co do s$rodkow prowadzacych do celu ostatecznego, umozliwia $w. Tomaszowi
postawienie problemu wolnosci woli.

W ,Kwestiach dyskutowanych o prawdzie” Akwinata rozpatruje wolno$¢ woli w
relacji do jej przedmiotu, aktu oraz w zakresie odniesienia do celu. Brak zdeterminowania
woli co do przedmiotu dazenia wystepuje tylko w odniesieniu do srodkéw prowadzacych
do celu ostatecznego'''. Spowodowane jest to tym, ze cel ostateczny jest przez intelekt

ujety jako dobro ogodlne, za pomoca prostego aktu intelektu''?,

Srodki do celu sa
natomiast uymowane na drodze pewnego zestawienia (collatio) dobr, dokonywanego
przez rozum (ratio). Do celu ostatecznego, wola odnosi si¢ prostym aktem chcenia
(velle), ktore jest jej zareagowaniem na prosty akt intelektu, uymujacy dobro ostateczne
jako bezwzgledny cel dazenia. Jednak akt ,,chcenia” nie jest w woli czyms, co jest w niej
zawsze w akcie. Dlatego mozna uzna¢d, ze velle postepuje za naturalng sktonnoscig woli
do pozadania dobra. W ,,De veritate”, Tomasz porownuje ten akt woli, do dziatania
intelektu ujmujacego pierwsze zasady poznania. MOwi on, ze intelekt nie zawsze w akcie
rozwaza pierwsze zasady poznania, ale zawsze, kiedy dziala, dziala zgodnie z nimi'".
Dobro ostateczne, nazywane tez przez Tomasza primum bonum, nie podlega osgdowi
rozumu 1 z tego wynika zdeterminowanie cztowieka do celu ostatecznego. Natomiast do
ujecia dokonywanego przez rozum, ktore jest pewnym zestawieniem, odnosi si¢ wiadza
liberum arbitrium za pomoca aktu wyboru (electio). Zestawianie ze sobg r6znych dobr

przez rozum, prowadzi do aktu iudicium czyli osadu tych débr, ktéry jest ich

wartosciowaniem ze wzgledu na cel ostateczny. To wlasnie tych dobr osgdzanych przez

t Tenze, De veritate, 22, 6, resp.

"2 prosty akt intelektu jest rozumiany przez autora tej pracy jako pojedynczy akt intelektu, nazywany
"intelligere", w ktorym intelekt ujmuje prawde w sensie bezwzglednym i ja rozumie. Prosty akt woli,
nazywany "velle", rozumiany jest jako pojedynczy akt woli ujmujacy dobro w sensie bezwzglednym.
Prosty akt intelektu jest odrézniany od aktu "iudicium" , nalezgcego do wladzy rozumu, ktory jest pewnym
zestawieniem odnoszgcym si¢ do rzeczy przeciwnych w dziedzinie poznania, a wigc do prawdy i fatszu.
Prosty akt woli jest odrézniany od aktu "electio", nalezgcego do wladzy "liberum arbitrium”, a odnoszacego
si¢ do tego, co si¢ sobie przeciwstawia w dziedzinie pozadania, mianowicie do dobra i zla.

"> Tomasz z Akwinu, De veritate, 22, 5, resp. 11: “(...) primum bonum est per se volitum, et voluntas per
se et naturaliter illud vult, non tamen illud semper vult in actu. Non enim oportet ea quae sunt naturaliter

animae convenientia, semper actu in anima esse”.
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rozum dotyczy akt electio''.

Akt woli velle odnosi si¢ do dobra w znaczeniu
bezwzglednym 1 ogdélnym, co oznacza, ze moze pod to dobro podpadaé¢ wiele
konkretnych dobr, ktore sg przedmiotem aktu electio. Tomasz powie, ze ,,(...) sg rozne
drogi do celu ostatecznego i rézni ludzie wybieraja rozne sposoby dotarcia do niego™"”.

Wola jest niezdeterminowana roéwniez co do aktu, poniewaz w stosunku do
przedmiotu moze chcie¢ postuzy¢ si¢ swoim aktem lub nie chcie¢ si¢ nim postuzy¢. Takie
zachowanie woli mozliwe jest z racji tego, ze sama wola jest przyczyna swojego ruchu''®.
Sw. Tomasz odrdznia samodzielne poruszanie sig, jakie przystuguje zwierzetom od
poruszania si¢ per se, ktore przyshuguje tylko naturze rozumnej. Tylko w tym drugim
przypadku mozna powiedzie¢, ze co$ jest przyczyng swojego dzialania. Tylko taki byt,
moze byC przyczyng swojego dziatania, ktdry rozpoznaje cel swego dazenia i1 na
podstawie poznania kieruje si¢ do tego celu. Wola bedac pozadaniem rozumnym,
»poznaje” cel 1 przez to moze sama dla siebie okresla¢ sktonnos¢. W woli pozostaje
determinacja skfonno$ci do dazenia do celu ostatecznego, jednak te determinacje wola
sama dla siebie okresla. Wola poznaje cel ostateczny oraz jego odniesienie do Srodkow,
ktore do niego prowadza. Jest to wilasciwe dla dzialania woli za pomoca liberum
arbitrium, ktore jest nastepstwem poznawczego ujecia rozumu''’.

Trzeci aspekt, w jakim wola pozostaje wiladza niezdeterminowana, to jej
odniesienie do celu, w tym znaczeniu, ze wola odnosi¢ si¢ moze do celu zgodnie z
prawda lub zgodnie z tym ,,jak si¢ wydaje”, co oznacza niezgodno$¢ z prawda. Sktada sie¢
na to niezdeterminowanie woli co do przedmiotu jej dazenia oraz niezdeterminowanie
poznania, ktore moze by¢ zarowno prawdziwe jak i falszywe. Akwinata thumaczy, ze z
przyjetej prawdziwej zasady moze wynikna¢ fatlszywy wniosek z powodu falszywosci
dowodzenia, z powodu zalozenia jakiego$ falszu lub z falszywego przyporzadkowania

zasady do wniosku. Tak samo z prawidlowego pozadania celu ostatecznego, moze

"4 Tenze, S. Th., 1 —1I, 82, 1, resp. 3: ,, (...) sumus domini nostrorum actuum secundum quod hoc vel illud
eligere. Electio autem non est de fine, sed de his quae sunt ad finem, ut dicitur In 3 Ethic. Unde appetitus
ultimi finis non est de his quorum domini sumus”.

"5 Tenze, Kwestie dyskutowane o prawdzie, Kety 1998, t. II, 5.213.

16 Tenze, De veritate, 22, 6, resp.

"7 Tamze, 22, 4, resp.: “Sed natura rationalis, quae est Deo vicinissima, non solum habet inclinationem in
aliquid sicut habent inanimata, nec solum movens hanc inclinationem quasi aliunde eis determinatam, sicut
natura sensibilis; sed ultra hoc habet in potestate ipsam inclinationem, ut non sit ei necessarium inclinari ad
appetibile apprehensum, sed possit inclinari vel non inclinari. Et sic ipsa inclinatio non determinatur ei ab

alio, sed a seipsa”.
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wynikng¢ pozadanie czego$ niepodporzadkowanego celowi ostatecznemu wtedy, kiedy
rozum ujmuje co$ niepodporzagdkowanego temu celowi. Wowczas rozum ujmuje pewne
dobro, ktore jest niepodporzadkowane celowi ostatecznemu, jako co$ co jest zgodne z
falszywym wyobrazeniem szczeécia, a nie z prawdziwym szczesciem''™. Rozum moze
dokona¢ tego ujecia, poniewaz, jak pisze Tomasz: ,,nic nie jest na tyle zle, aby nie mogto
posiada¢ jakiej§ postaci dobra 1 z powodu tej wlasnosci dobra posiada zdolnosé
poruszania pozadania”''®. Prowadzi to wowczas do falszywego wniosku, w ktérym
rozum uznaje jakie$ dobro, ktore nie prowadzi do szczescia, za takie ktore jest do niego
srodkiem. Poniewaz za§ wola nie ma innego, niz rozum, zrodta poznania, postepuje za
btednym ujgciem 1 pozada zta. W takim znaczeniu moéwimy o niezdeterminowaniu woli z
racji tego, ze moze ona dazy¢ zaréwno do dobra, jak i do zta'*.

Wolnos¢ woli co do przedmiotu jej dazenia, przystuguje woli zawsze 1 wobec
kazdego przedmiotu, poniewaz kazdy akt woli jest w jej wladaniu. Co do jej aktu rowniez
przyshuguje jej zawsze, jednak tylko co do srodkow do celu ostatecznego, nie za§ w
stosunku do samego tego celu. O wolnosci woli co do jej odniesienia do celu mozemy
mowi¢ tylko w przypadku srodkow do celu oraz tylko wowczas, kiedy wola nie
dysponuje doskonalym poznaniem oraz sadzeniem. Jezeli wola dysponowalaby
bezblednym poznaniem intelektu, to nie moglaby wybiera¢ zta w zakresie srodkow'>'.

Do Tomaszowych rozrdéznien zakresow wolnosci woli co do aktu, przedmiotu
oraz odniesienia do celu, nalezy doda¢ jeszcze wolnos$¢, ktoérg wola posiada w stosunku
do innych wtadz. Szczego6lnie chodzi tu o autonomi¢ dziatania, jaka posiada wola wobec
zmyslowej wladzy poznawczej, jaka jest uczuciowosé, oraz wobec intelektu'”. Otoz
wola moze wybraé (eligere) czy swoim aktem nakaze dziatanie zgodne z Zzadaniami
uczuciowosci czy ze wskazaniami intelektu. OczywiScie dzialanie uczuciowosci 1
wskazania intelektu nie musza by¢ ze sobg niezgodne. Sytuacje, w ktérej uczucia
wystepuja jako zgodne 1 podporzadkowane wskazaniom rozumu Kragpiec nazywa

£123

sublimacjg uczu¢ ~°. Jednak to wlasnie zadaniem woli jest wprowadzanie zgodnosci

zadan uczuciowosci z tym, co nakazuje intelekt. To zadanie jest przez wolg realizowane

8 Tamze, 22, 6, resp.

1o Tamze, 22, 6, resp., 6.

120 Tamze, 22, 6, resp.

121 Tamze, 22, 6, resp.

122 A, Andrzejuk, Istnienie i istota, Warszawa 2003, s. 72.

123 M. A. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, Lublin 2004, s. 37.
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za pomocg wolnej decyzji (liberum arbitrium), ktora nazywa si¢ aktem woli. Nie jest
jednak precyzyjne, poniewaz w sensie $cistym, aktem woli jest velle, dotyczace celu
ostatecznego, ktory nie podlega osgdowi rozumu. Wolnemu osadowi (liberum iudicium)
podlegaja natomiast $rodki prowadzace do celu 1 to wlasnie do nich odnosi si¢ wolna
decyzja.

Proba ogoélnego wyjasnienia wolnego dziatania woli rodzi kolejne problemy,
domagajace si¢ odpowiedzi. Zagadnienie zdeterminowania woli co do pozadania celu
ostatecznego, ktore jest naturalng sklonnoscig tej wiladzy, zostalo juz wyjasnione.
Natomiast dzialanie woli, ktore nie posiada Scistej determinacji do jakiego$ konkretnego
dziatania, wymaga bardziej szczeg6towej analizy. Na wolne dzialanie woli sktadaja si¢
zarOwno akty intelektualnych wiladz poznawczych, ktérymi sg intelekt 1 rozum oraz
dziatanie samej wladzy wolnej decyzji, za pomoca ktoérej wola odnosi si¢ do uje¢ rozumu.
Nalezy zanalizowa¢ najpierw, jak dziala rozum w odniesieniu do pozadania oraz jaki
zwigzek z wolnym dziataniem czlowieka ma jego rozumnos$¢. Nastgpnie trzeba okresli¢

zasady wspolpracy liberum arbitrium 1 rozumu oraz wskaza¢ na jej skutki.

2.2. Ratio jako przyczyna wolnosci

Analizujac problem woli 1 wolnej decyzji czlowieka w tekstach Akwinaty, nie
mozna poming¢ zagadnienia rozumnos$ci czlowieka jako przyczyny jego wolnosci. W
»Sumie teologii” czytamy: ,,.Dlatego to czlowiek musi posiada¢ wolng decyzje z racji tego

. . 124
samego, ze jest rozumny”

. Tomasz prowadzi rozwazania na temat woli 1 liberum
arbitrium w S$cistym zwigzku z problematyka intelektualnych wiladz poznawczych
cztowieka. Jest to spowodowane Tomaszowym intelektualizmem, ktory zawsze przyznaje
wladzom poznawczym funkcjonalne pierwszenstwo wobec wiladz dazeniowych'®’. Co
wiecej, dziatanie 1 zr6znicowanie intelektualnych wiladz dazeniowych jest nastepstwem
dziatania 1 zréznicowania intelektualnych wiadz poznawczych. Dlatego wlasnie peine

zrozumienie dziatania woli wymaga, aby przyjrze¢ si¢ szczegdltowo funkcjonowaniu

intelektualnej sfery poznawczej w odniesieniu do dgzenia intelektualnego.

124 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, Kety 2000, s. 439.
125§ Swiezawski, Wstep do kwestii 80, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, Kety 2000, s. 345 —
346.
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Wiadzg poznawcza na poziomie umystowym jest intelekt. Poniewaz cale
funkcjonowanie czlowieka mozna podzieli¢ na dziedzing teoretyczng oraz dziedzing
praktyczng, intelekt dzieli si¢ na spekulatywny i praktyczny. Pamigta¢ jednak nalezy, ze
takie zrdéznicowanie ze wzgledu na przedmioty, do jakich odnosi si¢ wladza, nie
powoduje realnego zrdéznicowania wiadz, a jedynie zrdéznicowanie funkcjonalne. Tomasz
zauwaza: ,,.Dla tego za$, co zostalo ujete przez intelekt, jest przypadioscia, czy zostanie
ono uzyte do wykonania dziela, czy nie. Wedlug tego za$§ rdznig si¢ intelekt
spekulatywny 1 praktyczny. Kiedy bowiem intelekt spekulatywny co§ ujmuje, to nie ze
wzgledu na wykonanie jakiego$ dziela, lecz tylko dla poznania prawdy. Intelekt
praktyczny za$ ujmuje co$ ze wzgledu na wykonanie dzieta”'?°. Fragment ten pokazuje,
ze intelekt spekulatywny 1 praktyczny nie sg réznymi wiladzami, a jedynie r6znymi
funkcjami jednej wiadzy.

Intelekt spekulatywny ujmuje pierwsze zasady poznania, a przedmiot, do ktorego

7

sic odnosi to prawda w sensie bezwzglednym'?’. Natomiast intelekt praktyczny,

odnoszacy si¢ do dziatania, ujmuje pierwsze zasady postgpowania, a jego przedmiotem
jest prawda w odniesieniu do dobra w sensie bezwzglednym, ktorym jest cel

128 Ujmowanie prawdy o dobru ostatecznym przez intelekt praktyczny jest

ostateczny
skutkiem jego naturalnej sprawnosci, ktora nazywana jest przez Tomasza syderesis, co
oznacza prasumienie. W ,,.De conscientia” czytamy: ,,Jak za§ w ludzkiej duszy jest pewna
naturalna sprawnos$¢, dzigki ktorej czlowiek poznaje zasady wiedzy spekulatywnej,
zwana rozumieniem zasad, tak rowniez jest w niej pewna naturalna sprawnos$¢
rozumienia zasad dziatania, ktérymi sg naturalne zasady prawa naturalnego — 1 ta wiasnie

»129  Warto zauwazy¢, ze wedlug Akwinaty intelekt,

zardwno spekulatywny i praktyczny, nigdy nie myla si¢, kiedy ujmuja pierwsze zasady'’.

sprawnos$¢ stanowi syndereze

Oznacza to, ze np. czlowiek nie moze poja¢ czego$ jako istniejagcego 1 nieistniejgcego
zarazem.
Intelekt, ktoéry dotyczy zasad ogolnych, posiada zdolno$¢, za pomoca ktorej moze

z owych zasad ogdlnych wyprowadzaé szczegotowe wnioski. Tq zdolno$cig jest rozum.

126 Tomasz z Akwinu, S. Th., 79, 11, resp.

127 Tamze, 79, 11, resp.

128 Tamze, S. Th., 79, 11, resp.

129 Tenze, De conscientia, Lublin 2010, s. 25.

10 Tenze, S. Th., 1 — 11, 85, 6, resp.: ,,Obiectum autem proprium intellecus est quidditas rei. Unde circa

quidditatem rei, per se loquendo, intellectus non fallitur”.
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Nie jest on jednak wiladzg realnie odrebng od intelektu, ale wtasnie pewna zdolnoscig
intelektu, umozliwiajaca mu okreSlone dzialanie. Wiasciwe dla dzialania rozumu jest
zestawianie (colligere) ze soba rzeczy przeciwnych, czego intelekt sam w sobie nie
czyni"'. Zatem zroznicowanie intelektualnej sfery poznawczej na intelekt i rozum, nie
jest esencjalne, ale funkcjonalne. W odrdznieniu od intelektu bezblednie odnoszacego sie
prostym aktem do ogélnych zasad, rozum, ktérego dzialanie polega na zestawianiu
przeciwnych sadow odnoszacych sie do rzeczy szczegdélowych, moze popekiaé blad'*?.
Rozum jest jednak wtadza, ktora jest dla czlowieka niezbedna, aby mégt podja¢ dziatanie.
Nie ma bowiem dzialan ogdlnych, tylko dzialania konkretne. Intelekt, ktéry sam w sobie
odnosi si¢ do uje¢ ogolnych, posiada wigc zdolno$¢, za pomoca ktorej uymowane sg
rzeczy jednostkowe. Ta zdolnoscig jest wiasnie rozum, dzigki ktéremu w intelekcie
nastepuje przejscie z ujecia ogdlnego do ujecia szczegdlowego. W odniesieniu do
dziatania intelekt rozumie ogdlne pojecie dobra, jednak to wladza rozumu wyprowadza
szczegdlowy wniosek na temat konkretnego dobra'*”.

Jezeli konsekwentnie podaza¢ za zasadami filozofii Akwinaty, zrdznicowanie
intelektu na spekulatywny 1 praktyczny, powinno by¢ przyczyng analogicznego
zréznicowania rozumu na spekulatywny 1 praktyczny. Tomasz nie mowi o tym szerzej w
swoich tekstach. Jednak biorac pod uwagg to, ze zréznicowanie funkcji wiladz wynika ze
zroznicowania pojeciowego przedmiotéw'*, do jakich odnosza si¢ ich akty, mozna
sformulowa¢ teze mowigca o zrdznicowaniu (nie esencjalnym, lecz funkcjonalnym) na
rozum spekulatywny 1 praktyczny. Woweczas, rozum spekulatywny z pierwszych zasad
poznania, ktére sg ogdlne, dochodzilby do szczegdlowego wniosku, zestawiajac ze sobg
prawdg 1 falsz. Natomiast rozum praktyczny na podstawie ogdlnych zasad postepowania,

wyciagalby szczegblowy wniosek, zestawiajac ze soba dobro i zto'*. Potwierdzeniem

131 Tenze, Kwestie dyskutowane o prawdzie, Kety 1998, t. II, s. 10 — 12.

132 Tenze, S. Th., 1—1I, 85, 6, resp.: ,,Sed circa ea quae circumstant rei essentiam vel quidditatem, intelectus
potest falli, dum unum ordinat ad aliud, vel componendo vel dividendo vel etiam ratiocinando”.

133 Tenze, De conscientia, Lublin 2010, s. 64.

134 Tenze, Kwestie dyskutowane o prawdzie, Kety 1998, s. 225: , Podzial wtadz wprowadzamy nie na
podstawie przedmiotéw rozwazanych realnie, ale na podstawie przedmiotéw rozwazanych pojgciowo, gdyz
same pojecia przedmiotéw réznicuja dziatania wiadz. Dlatego gdzie wystgpuje odregbne pojecie przedmiotu
mimo, ze jest jedna rzecz, ktora stanowi podstawe obu pojec, jak to ma miejsce w przypadku dobra i
prawdy, tam mamy do czynienia z odrebna wtadza”.

135 Tenze, S. Th., 1 — 11, 83, 4, resp.; Powiedzenie, ze rozum praktyczny zestawia ze soba dobro i zto jest

pewnym uproszczeniem, zastosowanym dla zobrazowania dziatania wilasciwego dla rozumu. Moéwiac

39



tego moga by¢ nastepujace stowa z ,,.De conscientia’: ,,Mozna réwniez powiedzie¢, ze
cata moc sumienia dokonujgcego oceny lub namyshu zalezy od sadu synderezy, podobnie
jak cala prawda rozumu spekulatywnego zalezy od pierwszych zasad”'’®. W tym
fragmencie widaé, ze poznanie, ktore odnosi si¢ do dziatania ma silny zwigzek z
zagadnieniem sumienia. Biorgc pod uwage to zdanie mozna sadzi¢, ze sumienie jest,
zdaniem Tomasza, po prostu samym rozumem praktycznym badz aktem rozumu
praktycznego. Kilka wersOw wczesniej czytamy jednak, ze sumienie jest zastosowaniem
sprawnosci synderezy i madrosci do aktu rozumu praktycznego'®’. Ponadto Akwinata tak
okresla sumienie: ,,Nazwa sumienie bowiem oznacza zastosowanie wiedzy do czegos,
stad akt sumienia [conscire] wyraza jakby wspotwiedze [simul scire]. Zastosowana za$ do
czego$ moze by¢ wszelka wiedza. Stad sumienie nie moze oznaczac jakiej$ okreslonej
sprawnosci lub wladzy, ale oznacza sam akt zastosowania ktérejkolwiek sprawnosci lub
wiedzy do jakiego$ jednostkowego dzialania”'*®. Skoro sumienie nie jest wiladza ani
sprawnoscig, ale aktem to nie moze by¢ rozumem praktycznym. Jednak akt, zgodnie z
zasadami Tomaszowej antropologii, nie moze istnie¢ samodzielnie, ale musi by¢
zapodmiotowany we wiladzy. Nalezy wiec dokladniej badajac dziatanie rozumu
praktycznego, zastanowi¢ si¢ nad jego zwigzkiem z sumieniem.

W Scistym zwigzku z funkcjonowaniem woli 1 wolnej decyzji pozostaja akty
intelektu 1 rozumu odnoszacych si¢ do dzialania, nie za$ intelektu 1 rozumu
spekulatywnego. M. A. Kragpiec nazywa dziedzing poznania, ktdra odnosi si¢ do dziatania
poznaniem praktycznym lub fronetycznym. Jest to wedlug niego poznanie konkretne,
ktére jest niejako zdeterminowane dzialaniem'’. Szczegdlnie wazne dla problematyki
wolnego dzialania, ktérego skutek to akt wyboru, jest wyjasnienie co wnosi do tego aktu
dziatanie rozumu, a co wnosi dzialanie wiadzy liberum arbitirium. Intelekt i wola
bowiem, wyznaczaja ogolne zasady poznania 1 pozadania, ktore powoduja pewne
zdeterminowanie. Za§ rozum 1 wolna decyzja odnosza si¢ do konkretnych dziatan w
sposOb niezdeterminowany za pomocg aktéw, w ktorych z zasad ogdlnych dochodzg do

szczegbtowych wnioskow. Wyjasnienie zasad tego niezdeterminowania w dziataniu

precyzyjnie, rozum praktyczny zestawia ze sobg sady dotyczace réznych dobr, ktére uznaje w sadach za
godne pozadania lub niegodne pozadania.

136 Tenze, De conscientia, Lublin 2010, s. 56.

137 Tamze, s. 56.

138 Tamze, s. 53.

9 M. A. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, Lublin 2004, s. 58.
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rozumu 1 wladzy wolnej decyzji jest rOwniez w duzej mierze wyjasnieniem zagadnienia
wolnego dziatania cztowieka.

Tak, jak kazde poruszenie woli z konieczno$ci jest poprzedzane dziataniem
intelektu, tak kazde poruszenie wtadzy liberum arbitrium zaktada wczes$niejsze dziatanie
rozumu praktycznego. Owym aktem rozumu, ktory odnosi si¢ do jednostkowego
dziatania jest akt liberum iudicium'*’, co w jezyku polskim nalezy thumaczy¢ jako wolny
sad. Poniewaz za$§ Zrodlem dziatah czlowieka jest wiadza liberum arbitrium, to ich
przyczyng jest wiasnie liberum iudicium. Mozna powiedzie¢, ze czlowiek dziala na

. 141
zasadzie wolnego sadu

. W tekstach Akwinaty wystepuje tez okreslenie iudicium
rationis, co tlumaczy si¢ jako sad rozumu. Wydaje si¢, ze to okreslenie stosuje on
zamiennie z okre$leniem wolny sad, zaleznie od tego, na co chce zwréci¢ uwage. Kiedy
Tomasz pisze o liberum arbitrium, na okreslenie aktu rozumu odnoszacego si¢ do
dziatania wolnej decyzji, uzywa okreslenia liberum iudicium, chcac jakby podkresli¢
ceche wolnosci w tym sadzie. M.A.Krgpiec nazywa [liberum iudicium sadem
praktycznym o dobru. Zauwaza on tez, ze ten sad nie jest niczym innym jak glosem
sumienia przeduczynkowego'*’. Sumienie bowiem dziala wedlug zasad naturalne;j
sprawnos$ci prasumienia. Znaczy to tyle, ze akt sumienia jest zastosowaniem ogo6lnych
zasad do konkretnego dzialania. Zas do konkretnego dzialania odnosi si¢ rozum
praktyczny za pomoca praktycznego sadu o dobru. Ten sad to liberum iudicium, w
ktorym z ogoélnych zasad intelektu praktycznego, rozum praktyczny wyprowadza
szczegbtowy wniosek o konkretnym dobru. Wydaje si¢ wiec, ze wolny sad rozumu
praktycznego odnoszacy si¢ do konkretnego dobra jest zdaniem Tomasza tozsamy z
sumieniem. Wskazuje na to nastepujace zdanie: ,,Sumienie nazywamy prawem naszego
intelektu, poniewaz jest sadem rozumu wyprowadzonym z prawa naturalnego”**. Jednak

W innym miejscu czytamy, ze sad, jakim postuguje si¢ wladza wolnej decyzji w wyborze,

140 Tomasz z Akwiny, S. Th., I — 1L, 83, 1, resp.

I Tamze, 1 — 11, 83, 1, resp.: “Sed homo agit iudicio, quia per vim cognoscitivam iudicat aliquid esse
fugiendum vel prosequendum. Sed quia iudicium istud non est ex naturali instinctu in particulari operabili,
sed ex collatione quadam rationis; ideo agit libero iudicio, potens in diversa ferri. Ratio enim circa
contingentia habet viam ad opposita; ut patet in dialecticis syllogismis, et rhetoricis persuasionibus”.

2 M. A. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, Lublin 2004, s. 58 — 59.

143 Tomasz z Akwinu, De conscientia, Lublin 2010, s. 59: ,(...) conscientia dicitur esse intellectus nostri

lex, quia est iudicium rationis ex lege naturali deductum”.
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czyli sad liberum iudicium, moze ulec zafalszowaniu, natomiast sad sumienia nie'**.
Wydaje sie zatem, ze Akwinata ma problem z wyraznym okresleniem jaka jest relacja
sadu sumienia do sadu rozumu praktycznego M. Gogacz uwaza niekiedy, ze sumienie to
stata skfonno$é¢ woli do wybierania dobra'*’. Nie wydaje si¢ to jednak zgodne z nauka
Tomasza, ktory uwaza, ze sumienie to czyste poznanie 1 zdecydowanie oddziela je od

14 . .. . . Ce
6 W innym miejscu Gogacz wskazuje, ze sumienie jest

woli 1 samego liberum arbitrium
tym, co nakfania intelekt do trafhego ujmowania prawdy o dobru. Profesor pisze, ze
sumienie jest milujgcym zareagowaniem intelektu 1 woli zarazem na poznawany byt,
ktory intelekt rozumie'*’.

Mimo, ze liberum iudicium jest bezposrednio aktem wiladzy poznawczej jaka jest
rozum, to jednak akt pozostaje w $cistym zwigzku z wladza dazeniowa jaka jest wola, a
doktadniej liberum arbitrium. Wedlug Akwinaty bowiem, liberum iudicium jest aktem
rozumu, ktérego zasada jest liberum arbitirum'*®. Bedzie to skutkowalo tym, ze w sadzie
liberum iudicium wola w pewien sposob uczestniczy, inaczej moéwigc moze wplywac na
ten sad. Jest to nie do pomys$lenia w odniesieniu do teoretycznych sagdéw rozumu, na
ktore czynniki wolitywne nie maja wplywu. Kiedy rozum wydaje jaki$ teoretyczny sad
np., ze ,,2+2=4", nawet kiedy wola bedzie chciata, zeby ,,2+2=5", to rozum i tak bedzie
wiedzial, ze pierwszy sad jest prawdziwy, a drugi falszywy. Kiedy natomiast rozum
wydaje sad praktyczny, np.: ,,odpoczywanie teraz jest czyms$ ztym, poniewaz czekajg na
mnie obowigzki”, uczucia zadajace dla siebie przyjemnosci odpoczynku, moga wptynac
na wole, aby ta zmienita sad praktyczny rozumu. Wowczas wola, stuchajac zadan
uczuciowosci, ,,nakazuje” rozumowi dostosowanie sgdu do tego, co ona chce zrobic.
Rozum wydaje wtedy sad, ktory ma w sobie element dziatania wolitywnego, np.:

,wprawdzie lenistwo jest czyms$ zlym, ale muszg¢ teraz odpocza¢, bo jest mi to potrzebne,

144 Tamze, s. 58.

145 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 2008, s. 136: ,,Sumienie - stata sktonnos¢ woli, gdy
pobudzi ja zrodzone w intelekcie moznosciowym stowo serca, do kierowania nas ku bytom jako dobra dla
nas. Jest wyjsciowym pryncypium postepowania, ktore musi wspomagaé kontemplacja i madros¢, bySmy
nie wybierali kazdego bytu, dobrego w sobie, np. roslin trujacych, jako dobra dla nas. Dobrem dla nas jest
byt, ktoéry nas chroni, a nie niszczy. Wigz sumienia z kontemplacja i z kolei z madroécia nazywamy
odmianami sumienia”.

146 Tomasz z Akwinu, De conscientia, Lublin 2010, 57.

7M. Gogacz, Ku etyce chronienia oséb, Warszawa 1991, s. 173 -176.

%8 Tomasz z Akwinu, S. Th, I —1II, 83, 2, resp. 1: ,,(...) consuetum est potentiam significari nomine actus.

Et sic per hunc actum qui est liberum iudicium, nominator potentia quae est hiuius actus principium”.
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a obowigzki odloz¢ na podzniej”. Rozum wydat taki sad, na podstawie ktorego chciata
dziata¢ wola. Jednak nawet sam Tomasz ma $§wiadomos$¢ tego, ze cho¢ rozum ulega
wplywowi woli, to jednak jest wladza autonomiczng wobec niej 1 wie, ze dziatanie, ktore
zostanie lub zostalo wykonane nie jest wlasciwe'*’. Z racji tego, ze wladze intelektualne
moga zwracac si¢ dziataniem ku swoim aktom, rozum moze wydac¢ sad na temat swojego
dziatania, ktére byto podyktowane wskazaniami woli'*’. Kiedy rozum osadzi to dziatanie
jako zte, mozemy woOwczas moOwi¢ o tzw. wyrzutach sumienia. Akwinata pisze, ze
sumienie oskarza lub dreczy''

Polscy kontynuatorzy mysli sw. Tomasza tj: J.Woroniecki, S. Swiezawski, M.
Gogacz czy M. A, Krgpiec, rozpatrujgc zagadnienie ludzkiej wolnosci, uznaja doniostos¢
roli rozumu jako przyczyny wolnosci. Kazdy z nich, zgodnie z nauczaniem Akwinaty,
uznaje prymat intelektu nad wolg. Objawia si¢ to po pierwsze w przyznaniu
funkcjonalnego pierwszenstwa wiadzom poznawczym wobec wiladz dazeniowych. Po
drugie, wtasciwa hierarchia wiadz cztowieka wedlug rzeczonych tomistow, jak 1 wedlug
samego Akwinaty, to uczuciowo$¢ podporzadkowana woli, a wola poddana pod
kierownictwo intelektu. Do tego momentu nie ma zadnych watpliwosci, ani w dzietach
samego Tomasza, ani u wspomnianych polskich tomistow. Taka teoria jest raczej jasna 1
dobrze uzasadniona na gruncie Tomaszowej filozofii czlowieka. Trudno$¢ powstaje,
kiedy pyta si¢ o to jak zaprowadzi¢ wiasciwg hierarchi¢ wiadz? Do ktorej z wiadz nalezy
to zadanie 1 jak ma si¢ ono realizowac? Odpowiedzi sg tu rézne. Woroniecki pisze przede
wszystkim o wychowaniu uczu¢, Gogacz, Krgpiec 1 Swiezawski wskazuja raczej na
potrzebe wychowania intelektu, ktory ma zaprowadzi¢ porzadek wsrod wszystkich wiadz.
Zaskakujace jest to, ze nikt z nich nie stawia mocnego akcentu na to, ze to wola powinna
by¢ odpowiedzialna za uporzadkowanie dzialania czlowieka. Zaskakujace, dlatego, ze
kazdy z tych autorow mowi o woli, jako przyczynie sprawczej kazdego dziatania.
Tymczasem zaden z nich nie stawia wyraznie w centrum zagadnienia wychowania
cztowieka, potrzeby wychowania przede wszystkim woli. O takiej potrzebie pisze jedynie

F. Bednarski, kiedy podejmuje w swej pracy zagadnienie praktycznego charakteru etyki,

199 Tenze, De conscientia, Lublin 2010, 57.

150 Tenze, Summa contra Gentiles, 2, 48, 3: "Horum igitur haec sola libere iudicant quaecumque in
iudicando seipsa movent. Nulla autem potentia iudicans seipsam ad iudicandum movet nisi supra actum
suum reflectatur: oportet enim, si se ad iudicandum agit, quod suum iudicium cognoscat. Quod quidem
solius intellectus est".

151 Tenze, De conscientia, Lublin 2010, 55.
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ktora wedlug niego powinna nie tylko ksztalci¢ umyst, ale réwniez wskazywacé jak

, . . ;152
wychowaé wole i uczuciowo$é'?.

Oczywiscie wychowanie woli nie odbywa si¢
oddzielnie od wychowania intelektu czy wychowania uczu¢. Cztowiek jest jednoscig
cielesno-duchowg 1 kazde jego dziatanie to w pewnym sensie dzialanie ,,calego
cztowieka”.

Jasno nalezy stwierdzi¢, ze przyczyng 1 zasadg wolnego dzialania czlowieka jest,
wedhug Tomasza z Akwinu, rozum. Natomiast bezposrednim zrédlem tej wolnosci jest
wladza liberum arbitirum. Zaden z tych czynnikéw nie jest mniej wazny, poniewaz bez
zadnego z nich nie mogloby by¢ mowy o specyficznie ludzkim dziataniu cztowieka, tzn.
wolnym dzialaniu. Pokazano, jak istotna jest tu rola intelektualnej sfery poznawczej
cztowieka, odnoszacej si¢ do dzialania. Intelekt praktyczny, ktdérego przedmiotem jest
ogolne ujecie prawdy w odniesieniu do dobra ostatecznego, wyznacza zasady dziatania.
Intelekt rozumie owe zasady dziatania dzigki swemu naturalnemu usprawnieniu, ktore
Tomasz nazywa syndereza. Dziatanie intelektu praktycznego jest podstawa dla
funkcjonowania rozumu praktycznego, ktory z ogoélnych zasad synderezy wyprowadza
szczegbtowe wnioski na temat konkretnego dzialania. Akt rozumu praktycznego
odnoszacy si¢ do dobra to liberum iudicium. Wiele wskazuje na to, ze akt ten jest przez
Tomasza utozsamiany z sumieniem, ktore definiowane jest przez niego jako zastosowanie
sprawnos$ci synderezy 1 madrosci do sagdu rozumu praktycznego. Zadaniem rozumu jest
wyprowadzanie z ogdlnych zasad, ujetych przez intelekt, szczegdétowych wnioskow.
Inaczej cztowiek nie moglby dziata¢, gdyz kazde dziatanie jest czyms jednostkowym. Nie
mozna jednak zapominaé, ze realnie intelekt 1 rozum sg jedng wladzg. Kiedy jednak
doktadnie chce si¢ zbada¢ dziatanie czlowieka, nalezy widzie¢ rdéznice miedzy intelektem
1 rozumem oraz miedzy wola 1 liberum arbitirum. Sam Akwinata, a za nim jego
komentatorzy zamiennie uzywajg okreslen intellectus 1 ratio oraz voluntas 1 liberum
arbitirum. Oczywiscie, nie jest to blad, a jedynie brak precyzji. Znaczace jest to, kiedy
bada si¢ wolne dziatanie woli, w ktérym intelekt 1 wola jawig si¢ jako jego zasady, rozum

jako jego przyczyna, wreszcie wolna decyzja jako jego zrodto.

152 F. Bednarski, Przedmiot etyki w swietle zasad sw. Tomasza z Akwinu, Lublin 1956, s. 51.
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2.3. Liberum arbitrium' jako zrédlo wolnosci

Sw. Tomasz ujmuje wolna decyzje jako to, co jest zrodlem aktu wyboru. Jednak
samo takie okre$lenie nie wyjasnia precyzyjnie, czym w swej istocie jest owo liberum
arbitrium, ani jakie jest jego dziatanie. Dopiero kiedy zostanie to wyjasnione, bedzie
mozna zrozumie¢, co oznacza sformutowanie, ze zrédlem wolnosci woli jest wolna
decyzja.

W tekstach Akwinaty, gdzie podejmowany jest problem [liberum arbitrium,
poczatkiem rozwazan jest pytanie o przystugiwanie czlowiekowi wolnej decyzji. Tomasz
przytacza argumenty za tym, ze cztowiek posiada wolng decyzje, ktére pochodza z wiary,
z filozofii moralnej oraz z tzw. zdroworozsgdkowego poznania. Zauwaza on w ,,De
malo”: ,Jesli bowiem nie byloby w nas pewnej wolnosci, lecz z koniecznos$ci bylibySmy
poruszani do pozadania, daremne byloby [kazde] rozwazanie [jak dziata¢], upominanie,
przykazanie, kara, pochwala czy nagana, na ktérych opiera si¢ filozofia moralna™'>*,
Jednak nie poprzestaje on tylko na argumentacji odnoszacej si¢ do potocznego
doswiadczenia wolnosci. Tuz za nig, przywoluje argumentacj¢ filozoficzng, ktora za
punkt wyjscia ma stwierdzenie, ze wszystkiemu, co dziata, w tym rowniez czlowiekowi,
przystuguje okreslona zasada dziatania. Zasada dziatania jest forma bytu 1 to za forma
postepuje kazde dziatanie. Forma za$ czlowieka jest intelektualna, a wigc ogolna.
Ogoblnos¢ formy w dziataniu skutkuje jego niezdeterminowaniem, co powoduje pewna
wolno$¢ dziatania'>’. Nalezy pamietaé, ze sfera intelektualna czlowieka obejmuje nie
tylko wladzg poznawcza, ktérg jest intelekt, ale rowniez wladze dazeniowa, ktorg jest
wola. Taka forma cztowieka jest przyczyng jego wolnego dziatania i wia$nie z tej racji
mozna stwierdzi¢, ze czlowiekowi przystuguje wolna decyzja.

Nastepnym krokiem jest, zdaniem Akwinaty, zbadanie istoty wolnej decyzji.
Zastanawia si¢ on nad kilkoma mozliwosciami. Pyta o to, czy liberum arbitrium jest

sprawnoscig, aktem czy wladza. Rozwazania te Akwinata prowadzi w odniesieniu do

133 Polscy tomisci roznorako tlumacza nazwe liberum arbitrium: ,wolna decyzja” — S. Swiezawski w:
Sw.Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku, Kety 2000, s. 436 — 452; ,wolny wybor” — J. Woroniecki,
Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986, t. I, s. 130; ,,wolna wola” — P. Belch w: Sw. Tomasz z
Akwinu, Suma Teologiczna, Londyn 1966-1998, t. 6, s. 163 — 172; ,,wolna decyzja” lub ,,wolny wybor” —
M.A Krapiec, Ludzka wolnos¢ i jej granice, Lublin 2004, s. 48 — 71; ,,wolny sad” — A. Andrzejuk,
Filozofia moralna w tekstach Tomasza z Akwinu, Warszawa 1999, s. 115.

134 Tomasz z Akwinu, De malo, 6, resp.

1 .
53 Tamze, 6, resp.
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intelektualnych wtadz cztowieka, woli 1 intelektu. Tomasz nie ma watpliwosci co do tego,
ze liberum arbitrium nie jest sprawnoscig, poniewaz do istoty sprawnosci nalezy to, ze
nie powoduje ona dzialania jako takiego (co nalezy do istoty wladzy), ale powoduje dobre
dziatanie. Wolna decyzja jest natomiast tym, za pomocg czego cztowiek dziata zaréwno
dobrze, jak i zle'*®. Ponadto, jezeli wolna decyzja bylaby sprawnoscia, to musialaby by¢
sprawnos$cig przyrodzong, poniewaz wolne decydowanie przystuguje czlowiekowi z
natury, a sprawnos¢ jest czyms, czego si¢ nabywa. Pewna sprawnos$¢ przystuguje jednak
woli, ale jest to sprawno$¢ naturalna, dzigki ktorej wola w sposdb naturalny sktania si¢ do
pozadania celu ostatecznego. A cel ostateczny jest tym, co nie podlega liberum

157
arbitrium

. Wolna decyzja nie moze by¢ zatem sprawnoscia.

Wedlug Akwinaty liberum arbitrium nie jest takze aktem. Akt jest czyms, co nie
jest obecne stale w cztowieku. Natomiast liberum arbitrium jest czyms, co w cztowieku
jest stala gotowoscia do dzialania. Sw. Tomasz powie, ze jest to jakby zdolnosé¢ do
okreslonego dziatania, stale tkwigca w czlowieku. Nie mozna zatem nazwaé wolnej
decyzji samym aktem, ale zasada aktu'>®.

Tomaszowi pozostaje wigc uznanie, ze wolna decyzja jest wladza czlowieka.
Jednak taka teza wymaga wyjasnienia wzajemnej relacji wolnej decyzji 1 woli. Zarowno

dzigki woli, jak i dzicki wolnej decyzji czlowiek odnosi sie do dobra pozadaniem'”’

. Czy
wobec tego w czlowieku wystepuja dwie intelektualne wtadze dazeniowe? Tomasz zadaje
pytanie o realng r6znice miedzy wolg a liberum arbitirum 1 odpowiada, ze te dwie sg w
cztowieku jedng wtladzg. Réznica migdzy nimi tkwi w ré6znym przedmiocie, do jakiego
odnoszg si¢ ich akty. Wola odnosi swoje akty do celu ostatecznego, a liberum arbitrium
do $rodkow, ktore do niego prowadza. Jednak przedmiot, ktérym sg srodki do celu i
zasada pozadania, ktorg jest pozadanie dobra w znaczeniu bezwzglednym przez wolg,

naleza do jednej wladzy. Réznica miedzy wolg i liberum arbitrium, co do pozadanego

13 Tenze, Super Sent., 2, 24, 1, 1, resp.: “Liberum autem arbitrium ad electionis actum se habet ut quo talis
actus efficitur quandoque bene, quandoque quidem male et indifferenter; unde non videtur habitum aliquem
designare, si habitus proprie accipiatur; sed illam potentiam cuius proprie actus est eligere; quia liberum
arbitrium est quo eligitur bonum vel malum, ut Augustinus dicit”.

7 Tenze, S. Th., 111, 83, 2, resp.

18 Tamze, 111, 83, 2, resp., 1.

15 Tenze, De veritate, 24, 6, resp.
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przez nie dobra nie jest istotowa, a jedynie przypadtosciowa'®. Jest tak, gdyz wola swoim
dazeniem do celu ostatecznego wyznacza zasady dziatania liberum arbitrium, ktorym jest
pozadanie $srodkéw prowadzacych do celu ostatecznego. Z kolei pozadanie srodkow do
celu w swej istocie jest dagzeniem do celu ostatecznego.

Trzeba rowniez powiedzieé, ze roznica miedzy wolg 1 liberum arbitrium ma swoja
przyczyng w zroznicowaniu intelektualnych wiadz poznawczych. W filozofii Akwinaty
bowiem zawsze charakter pozadania zalezy od charakteru poznania, ktére wyprzedza
kazde dazenie. W intelektualnej sferze wtadz woli odpowiada intelekt, a wolnej decyzji —
rozum'®'. Tomasz w 83 artykule ,,Sumy teologii” wyjasnia, ze akty intelektu i woli sa
prostymi aktami, ktore odnoszg si¢ do zasad, ktérych nie trzeba rozwaza¢, poniewaz sg
one zrozumiale same z siebie. Rozum 1 wolna decyzja natomiast sg pewnym
,Wycigganiem wniosku” na podstawie zasad ujmowanych odpowiednio przez intelekt i
wolg!'®.

Wola za podstawe swojego dzialania ma prosty akt intelektu (intelligere), ktory
ujmuje cel ostateczny jako bezwzgledny przedmiot dazenia woli, do ktérego odnosi si¢
ona swoim prostym aktem chcenia (velle). Owy prosty akt intelektu, ujmujacy cel
ostateczny jako primum bonum, bedace celem dla woli, wyznacza zasade¢ jej dziatania
czyli pozadania, a takze zasade pozadania kazdego innego celu'®’. Taki akt intelektu jest
skutkiem usprawnienia go przez naturalng sprawnos$¢ pierwszych zasad postepowania

czyli syndereze, nazywang tez prasumieniem. Zasada, ktérg wyznacza sprawnos¢

10 Tamze, 24, 6, resp.: “Obiectum enim et id quod est ratio obiecti, ad eamdem potentiam pertinent, sicut
color et lumen ad visum. Tota autem ratio appetibilitatis eius quod est ad finem, in quantum huiusmodi, est
finis. Unde non potest esse quod ad aliam potentiam pertineat appetere finem et id quod est ad finem. Nec
haec differentia, qua finis appetitur absolute, id autem quod est ad finem, in ordine ad alterum, potest
appetitivarum potentiarum distinctionem inducere. Nam ordinatio unius ad alterum inest appetitui non per
se, sed per aliud, scilicet per rationem, cuius est ordinare et conferre: unde non potest esse differentia
specifica constituens speciem appetitus”.

'l Tenze, S.Th., 83, 4, resp.. ,(...) potentias appetitivas oportet esse proportionatas potentiis
apprehensivis”.

12 Tamze, S.Th., 83, 4, resp.

19 Tenze, De malo, 6, resp.: “Movens autem agit propter finem. Unde relinquitur quod primum principium
motionis quantum ad exercitium actus, sit ex fine. Si autem consideremus obiecta voluntatis et intellectus,
inveniemus quod obiectum intellectus est primum principium in genere causae formalis, est enim eius
obiectum ens et verum; sed obiectum voluntatis est primum principium in genere causae finalis, nam eius

obiectum est bonum, sub quo comprehenduntur omnes fines”.
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prasumienia brzmi: , Nalezy czyni¢ dobro, a unikaé zta™'

. W tym akcie, intelekt wydaje
sad o bycie jako o dobru, ktory jest pryncypium dziatania woli. Takie zareagowanie
intelektu na byt i1 ukazanie go woli jako celu dazenia jest nazywane przez §w. Tomasza
stowem serca” (verbum cordis)'®. Intelekt ujmujacy ogolny sad synderezy oraz wola,
ktora dazy do celu ostatecznego nigdy nie mylg si¢ w swoich prostych aktach. Znaczy to,
ze zasady poznania i zasady pozadania intelekt i wola ujmuja bezbltednie'*°.

Podstawg dziatania [liberum arbitirum jest akt rozumu, nazywany [liberum
iudicium. Akt ten, nie jest prostym ujeciem dobra, jak to bylo w przypadku aktu intelektu.
Akt wolnego sadu jest aktem zestawiajagcym ze sobg r6zne dobra, ale w odniesieniu do
celu ostatecznego, uyjmowanego przez intelekt. Akt intelektualnej wladzy dazeniowe;,
ktory jest warunkowany przez rozumowe ujecie dobra jako srodkdéw prowadzacych do
celu, Tomasz nazywa intentio, co na jezyk polski thumaczy si¢ po prostu intencja. Intencja
jest wigc dazeniem woli, ktore nie jest bezwzgledne, ale uporzadkowane tym, co nakazuje
rozum'®’. Najproéciej moéwiac, intencja jest aktem wiladzy liberum arbitirum, ktory
zaklada wczesniejszg dzialalno$¢ rozumu praktycznego 1 jest przez nig warunkowany.
Wola, za sprawg zdolno$ci wolnej decyzji, poznaje sady rozumu dotyczace dobr 1 sposrod
nich ktéry$ przyjmuje (accipere) do zrealizowania. To wilasnie witadza wolnej decyzji
wybiera jeden z wielu sadow, skladajacych si¢ na proces podejmowania decyzji, ktory
bedzie ostatnim sadem w tym procesie. Ostatni sad, ktory jest przyjmowany przez
liberum arbitirum do zrealizowania (za pomocg innych wiadz), nosi tacinska nazwe
iudicium electionis tzn. sagd wyboru. Skutkiem tego akt wolnej decyzji nazywany jest
electio czyli wyborem.'®®

Wida¢ na podstawie takich ustalen, ze Tomasz konsekwentnie przyznaje wtadzom
poznawczym pierwszenstwo wobec wladz dgzeniowych. To zréznicowanie we wladzach
poznawczych determinuje odpowiednie zréznicowanie we wiladzach dazeniowych. W

»Iraktacie o czlowieku” czytamy: ,JJak w dziedzinie pojmowania umystowego maja si¢

184 A. Maryniarczyk, Czym jest syndereza?, w: Sw. Tomasz z Akwinu, De conscientia, Lublin 2010, s. 93.
165 A, Andrzejuk, Istnienie i istota, Warszawa 2003, s. 67.

1% Tomasz z Akwinu, De malo, 6, resp. 10.

17 Tomasz z Akwinu, De veritate, 22, 13, resp: "Et ita intendere in hoc differt a velle, quod velle tendit in
finem absolute; sed intendere dicit ordinem in finem, secundum quod finis est in quem ordinantur ea quae
sunt ad finem".

18 Tenze, S. Th., I —1I, 83, 3, resp.: .,(...) proprium liberi arbitrii est electio: ex hoc enim liberi arbitrii esse

dicimur, quod possumus unum recipere alio recusato, quod est eligere”.
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do siebie intelekt i rozum, tak w dziedzinie pozadania umystowego ustosunkowuja si¢ do
siebie wola i wolna decyzja, ktora nie jest niczym innym jak wladza wyboru”'®. Wynika
z tego pewne wzajemne dopasowanie wladz — woli do intelektu oraz liberum arbitrium
do rozumu — ze wzgledu na przedmiot, do jakiego odnoszg si¢ ich akty. Pamigta¢ jednak
nalezy, ze nie ma realnej r6znicy ani mi¢dzy intelektem a rozumem, ani miedzy wolg a
wolng decyzja. Takie zréznicowanie Akwinata wprowadza ze wzgledu na rozne akty,
nalezace do tych wladz, co z kolei jest spowodowane r6znymi przedmiotami tych
aktow'’’. Nie poprzestaje jednak na tych wnioskach i probuje doktadniej wyjasnié
stosunek liberum arbitrium do woli.

Wolng decyzje Akwinata okresla jako wiadze bedaca w woli, ale nie w sposéb
esencjalny, poniewaz niemozliwe jest, by jedna witadza podmiotowala w sobie druga.
Liberum arbitrium jest wladza tozsama z wolg, ale wladza habitualng. Oznacza to, ze
liberum arbitrium nie dodaje wolnosci do natury woli, poniewaz wola ze swej natury

. , . . . .171
dziala w sposob wolny i ma panowanie nad wilasnymi aktami'’

. Wola jest wigc
przyczyng swojego dziatania per se. Do czego wiec potrzebuje liberum arbitirum? Ot6z
ta wladza, ktorg Tomasz nazywa habitualng jest zdolnoscia (facultas) woli, ktora daje jej
latwo$¢ w dzialaniu'’2. Nie powoduje to jednak realnego zréznicowania wiadzy. Wola
sama w sobie nie ma zdolno$ci przyjmowania sadow rozumu, odnoszacych si¢ do
przeciwnych dobr. Ujecie rozumu jest natomiast konieczne, aby bylo mozliwie dzialanie.
Dzialanie bowiem zawsze odnosi si¢ do konkretnego bytu, a tylko rozum potrafi dokonaé
przejécia z ogdlnych uje¢ intelektu do uje¢ konkretnych'”. Zdolno$é przyjmowania
sadow rozumu nalezy do liberum arbitrium. 1 to w tym znaczeniu jest ono pewng
zdolno$cia nalezaca do woli'’*. Mozna wiec powiedzieé¢, ze roznica, jaka wystepuje
migdzy wolg a liberum arbitrium nie jest esencjalna, a funkcjonalna.

Wolna decyzja, korzystajac z uje¢ rozumu jakby zawiera w sobie jego
rozstrzygnigcia na temat dobra. Dlatego Tomasz nazywa liberum arbitrium zdolnoScig

woli 1 rozumu, a w kazdym razie odniesieniem ogdlnego pozadania woli do

1 Tenze, Traktat o czlowieku, Kety 2000, s. 451.

170 Tenze, S. Th., 1-11, 83, 4, resp., 2.

"' Tenze, Super Sent., 2, 24, 1, 1 resp.: “(...) voluntas habeat dominium su actus, ex ipsa natura potentiae
habet prout est imperans, et a nullo imperata: unde hanc facilitate ex se habet, et non ex aliquo alio habitu.”
"2 Tamze, 2, 24, 1, 1 resp.

' Tenze, De conscientia, Lublin 2010, s. 63 — 64.

174 Tenze, De veritate, 24, 6, resp.
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szczegbtowych saddéw rozumu. Akt liberum arbitrium, czyli wybdr, wnosi do pozadania
pewng determinacj¢ oraz rozstrzygniecie, przez wybranie konkretnego sadu rozumu.
Akwinata powie, ze liberum arbitrium jest zdolnoScig woli 1 rozumu, ale nie esencjalnie,
lecz wirtualnie, tzn. wedle mocy. Zdolno§¢ bowiem nie moze mie¢ zroédla w dwoch
whadzach'”. Jednak wolna decyzja jest pewna zdolnoscia woli, w ktorej zbiegaja sie sily
zarOwno woli, jak 1 rozumu. Na skutek tego w liberum arbitirum pozostaje moc woli,
jaka jest wolno$¢ dzialania oraz moc rozumu, czyli po prostu rozumnos$¢. Jest to zgodne z
ogolng tezag Tomaszowej filozofii cztowieka, ktora mowi, ze to cata dusza dziala za
pomoca wiladz 1 tak, jak moc calej duszy pozostaje we wszystkich dziataniach wtadz, tak
moc wladzy poprzedzajacej, pozostaje we wiadzy, ktorej dziatanie po niej nastepuje'’°.
Komentujac ,,Etyke nikomachejska”, Tomasz rozumie watpliwosci Arystotelesa, co do
tego czy czlowiek dysponuje intelektem pozadajacym czy pozadaniem intelektualnym
(intellectus appetitivus vel appetitus intellectivus). Jednak w swoich tekstach jasno daje
do zrozumienia, ze mimo bardzo $cistej wspotpracy wiadz poznawczych 1 dgzeniowych w
dokonywaniu aktu wyboru przez wiadze liberum arbitirum, jest ona wladza dazeniowa, a
nie poznawcza''’. Argumentem na rzecz tej tezy jest to, ze zarébwno przedmiotem woli
jak 1 przedmiotem [liberum arbitirum jest dobro, a dobro jest przedmiotem wiadz
dazeniowych, a nie poznawczych'’.

Mimo to bez poznawczego dzialania rozumu, wiladza [liberum arbitirum nie
mogtlaby istnie¢, a w kazdym razie na pewno nie moglaby dziata¢. Potrzeba zatem
przyjrze¢ si¢ jakie sg zasady wspolpracy tych wiadz oraz w jakim zakresie pozostajg one
autonomiczne. Wiadomo juz ze wczesniejszych analiz, ze rozum jako witadza poznawcza

prezentuje odpowiedniej do niej wladzy dazeniowej sady na temat dobr. Sa to sady, ktore

175 Tenze, Super Sent., 2, 24, 1, 2, resp.: “Secundum hoc ergo dico, quod liberum arbitrium non colligit
plures potentias essentialiter, sed virtualiter, quasi una potentia determinata. Sic enim est in potentiis
animae, quod cum omnes ab essentia animae oriantur, quasi proprictates ab essentialibus rei, est tamen
quidam ordo hujusmodi originis, ut scilicet origo unius potentiac originem alterius praesupponat, qua
mediante quodammodo ab essentia animae procedat: quod ex actibus considerari potest”.

176 Tamze, 2, 24,1, 2 resp.: “Actus enim unius potentiae necessario actum alterius praesupponit: sicut actus
appetitivae actum apprehensivae: et inde est quod sicut virtus essentiae animae in potentia relinquitur, ita
etiam virtus unius potentiae praecedentis relinquitur in subsequent.”.

7 Tamze, 2, 24, 1, 3, resp.: “Dicit enim Philosophus, quod electio vel est intellectus appetitivus, vel
appetitus intellectivus: et hoc magis videntur sua verba sonare, quod electio sit actus appetitus voluntatis,
secundum tamen quod manet in ea virtus rationis et intellectus”.

'8 Tenze, S. Th., 83, 3, resp.
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poréwnujg ze sobg rézne dobra. Takie pordéwnanie wnosi wartosciowanie dobr ze
wzgledu na punkt odniesienia jakim jest prosty sad intelektu o dobru bezwzglednym,
inaczej celu ostatecznym'”’. Dziatanie rozumu jest tu niezbedne, poniewaz gwarantuje
»przejscie” od ogolnych zasad dziatania, do szczegdtowych wnioskow, z ktorych jeden
jest wybierany przez liberum arbitrium do zrealizowania. Akwinata tak opisuje dziatanie
rozumu: ,(...) rozumowanie ludzkie przy poszukiwaniu i znajdowaniu rozpoczyna od
pewnych rzeczy poznanych umystowo w sposob prosty i1 bedacych pierwszymi zasadami
— a zndw przy tworzeniu sagdoéw przez ich rozbioér powraca do pierwszych zasad, przy
pomocy ktérych sprawdza to, co znalazto™'™.

Powstaje pytanie, jaka jest zasada wyboru sadu przez liberum arbitirum? Mozna
prosto odpowiedzie¢, ze zapewne wybdr dotyczy tego sadu, ktory budzi najwigksze
upodobanie woli. Jednak wiadomo, ze nie zawsze upodobanie woli jest zgodne z sagdem o
dobru, ktory wydaje rozum. Nie mozna zapomnie¢ o tym, ze i liberum arbitrium ma
mozno$¢ wplywania na rozum. Kiedy woli ,,nie podoba si¢”” sad wydany przez intelekt, ta
naktania go do dzialania, aby wydat inny sad. Ludziom zdarza si¢ to do$¢ czesto.
Niekiedy rozum wskazuje pewne dobro do zrealizowania, ktore dla woli jest to trudne,
gdyz wigze si¢ z pewnymi trudno$ciami. W takim wypadku méwimy, ze wola nie stucha
rozumu, ale najprawdopodobniej bierze pod uwage zadania uczuciowosci, ktore kieruja
si¢ do tego, co jest przyjemne dla zmystow, ale nie zawsze dobre dla calego czlowieka'®'.
Wola jednak jako wtadza intelektualna nie moze opiera¢ si¢ na wskazaniach uczu¢. Moze
jednak pod ich wplywem pobudzi¢ rozum do wydania sadu, ktory ukaze dobro zmystowe
jako godne pozadania. Taki proces nazywa si¢ w psychologii mechanizmem
racjonalizacji'®*. Co ciekawe, czesto zdarza si¢ tak, ze rozum ,,wie”, ze wybrane dobro w
rzeczywistosci jest czyms$ ztym. Na tym jednak polega niezalezno$¢ woli, a zatem takze i
liberum arbitrium od intelektu 1 rozumu, ze nie musi stucha¢ ich wskazan. Akwinata
mowi o wolnosci woli takimi stowami: ,,Dlatego wladzy, dzigki ktorej rozstrzygamy w

sposob wolny, nie uznajemy za wiladze, dzigki ktérej rozstrzygamy w sposob

bezwzgledny, a ktorg jest rozum, lecz uznajemy ja za t¢ wiadze, ktora powoduje wolnos¢

' Tamze, S. Th., 83, 3, resp.: ,(...) ex parte quidem cognitive, requiritur consilium, per quod diiuicatur
quid sit alteri preferendum”.

180 Tenze, Traktat o czlowieku, Kety 2000, s. 319.

181 7. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986, t. I, 165 — 169.

'82 K. Drat-Ruszczak, Teorie osobowosci - podejscie psychodynamiczne i humanistyczne. w: J. Strelau,

(red.) Psychologia. Podrecznik akademicki, Gdansk 2002, t. 2, s. 616.
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w rozstrzyganiu, a ktérg jest wola. Przeto wolna decyzja jest sama wolg, oznacza ja
jednak nie w znaczeniu bezwzglednym, lecz ze wzgledu na pewne dziatanie, jakim jest
wyb6or”'™. Tomasz uznaje, ze wybor, ktory nalezy do wladzy wolnej decyzji jest tym, co
moze jedno przyjac¢, a inne odrzuci¢. Nie ulega tez watpliwosci, ze to, co przyjmuje lub
odrzuca wtadza liberum arbitirum jest tym, czego dotyczyla narada (consilium) rozumu.
Wida¢ wigc, ze wolnos$¢ wolnej decyzji tkwi roOwniez w jej autonomii wobec rozumu oraz
uczuciowosci. To za pomoca aktu electio, ktory jest przyczyng sprawcza kazdego
dziatania cztowieka, wladza liberum arbitrium decyduje czy podazy za wskazaniami
rozumu czy za zadaniami uczuciowo$ci. Wola, za pomoca swej zdolnosci liberum
arbitrium, ktorej wiasciwym aktem jest wybodr, odnosi si¢ do dziatania innych wtadz.
Tomasz powie, ze: ,,poruszamy si¢ bowiem dzigki wolnej decyzji, dlatego, ze dzieki niej
wybieramy poruszanie sie, podobnie dzieje si¢ z innymi dziataniami”'**.

W dotychczasowych rozwazaniach jasno wida¢, ze na wolno$¢ cztowieka, ktorej
skutkiem jest wybor, sktadajg si¢ dziatania zaréwno intelektualnych wiadz poznawczych,
jak 1 dazeniowych. W $cistym sensie na akt wyboru sktadajg si¢ dziatania rozumu oraz
liberum arbitrium, ale rozum to pewna zdolno$¢ intelektu, a wolna decyzja jest
zdolnos$cig woli. Natomiast razem te wladze tworzg intelektualna sfer¢ czlowieka, ktora
jest integralng caloscia. Rozum bedac poznawcza wladza, dokonuje zestawienia sagdow o
konkretnych dobrach, w §wietle ogdlnych pierwszych zasad postgpowania ujetych przez
intelekt praktyczny. Obecno$¢ rozumu w procesie wyboru jest konieczna, gdyz z ujecia
ogolnego dobra godnego pozadania, ktore jest aktem intelektu, wyprowadza on konkretny
sad o dobru jako godnym pozadania. Rozum jest wiec przyczyng wolnosci, poniewaz
dzigki niemu wladza wolnej decyzji poznaje” konkretne dobro, ktore jest dla niej celem
poruszajacym ja do dziatania. Akwinata mowi za Arystotelesem: "wolne jest to, co jest
przyczyng swojego dziatania". Mimo tak doniostego dla wolnosci znaczenia rozumu, bez
wiadzy liberum arbitrium, nie byloby mozna méwi¢ o wolnos$ci dziatania. W niej bowiem
zapodmiotowany jest akt wolnego wyboru w ktoérym zbiega si¢ zarOwno moc wiladzy
dazeniowej, jak 1 poznawczej. Bez zadnej z tych wiadz nie moglby by¢ on zrealizowany.
Jednak akt electio bezposrednio pochodzi od wiladzy liberum arbitirum. To w tym

. , . . . ro.r r -1
znaczeniu $w.Tomasz nazywa [liberum arbitrium zroédlem wolnosci'™. Wiadza ta

'83 Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, Kety 1998, s. 315.
"% Tamze, s. 312 - 313.
'85 Tenze, S. Th., I — 11, 17, 1, resp. 2: “Ad secundum dicendum quod radix libertatis est voluntas sicut

subiectum, sed sicut causa, est ratio. Ex hoc enim voluntas libere potest ad diversa ferri, quia ratio potest

52



»gromadzi” w sobie moc woli oraz rozumu, aby urzeczywistnity si¢ one w akcie wolnego

wyboru.

2.4. Electio jako skutek rozumnosci i wolnosci woli

Akt wyboru jest tym, w czym realizuje si¢ moc catej intelektualnej sfery
cztowieka, tak poznawczej jak dazeniowej. Mimo tego, ze jest on bezposrednio aktem,
nalezagcym do wiladzy liberum arbitirum, bedacej zdolnoscig woli, to pozostaje w nim
moc intelektualnej wladzy poznawczej, jaka jest rozum. W "De veritate" Tomasz pisze,
ze: "Wybdr jest bowiem ostatecznym przyjeciem, w ktorym przyjmujemy co$ do
wykonania. To za$ cechuje wole, a nie rozum, bo jakkolwiek rozum przedklada jedng
rzecz nad drugg, to zanim wola nie skfoni si¢ raczej do jednej niz do drugiej, w dziataniu
nie bedzie jeszcze przyjeta jedna przed druga, gdyz wola nie stanowi koniecznego
nastepstwa rozumu"'®. Sam wybor jest czyms, czego czlowiek wprost doswiadcza w
swoim dzialaniu. Kiedy podejmuje decyzje, zdaje sobie sprawe z tego, ze czego$ chce, a
czego$ innego nie lub ze co$ chee zrobi¢ tak, a nie inaczej'™’. By¢ moze to dlatego, kiedy
na gruncie filozofii prowadzone s3 rozwazania dotyczace wolnosci czlowieka, czgsto
ograniczaja si¢ one do badania samego aktu wyboru. Tymczasem, akt electio w
perspektywie rozwazan Tomasza na temat wolnosci dzialania, jest raczej skutkiem
wolno$ci, a nie jej przyczyng czy zrodlem, poniewaz tymi sg rozum 1 [liberum
arbitirum'®. Wolnoé¢ czlowieka jest wiec czym$ bardziej podstawowym od samego
wyboru. Nie oznacza to jednak, ze Akwinata w ogéle nie zajmuje si¢ problemem
wolnego wyboru. To zagadnienie jest podejmowane w jego tekstach dotyczacych
dziatania cztowieka. Akt electio jest jednak w nich ujmowany w relacji do wladz, ktore sa

189 Kazda z tych wladz

jego pryncypiami. Tymi wladzami sg rozum oraz wolna decyzja
wnosi do aktu wyboru cos, co jest dla niej wiasciwe. Dlatego nalezy wskaza¢ na to, co w

akcie wyboru pochodzi od wtadzy poznawczej, a co od wiadzy dazeniowe;.

habere diversas conceptiones boni. Et ideo philosophi definiunt liberum arbitrium quod est liberum de
ratione iudicium, quasi ratio sit causa libertatis”.

'8 Tenze, Kwestie dyskutowane o prawdzie, Kety 1998, t. II, s. 244.

'87 Wiecej o doswiadczeniu wolnosci mozna przeczyta¢ w: M. A. Krapiec, Ludzka wolno$é i jej granice,
Lublin, 2004, s. 13 - 24.

188 Tomasz z Akwinu, S. Th.,1-11, 17, 1 resp. 2.

'8 Tamze, 1-11, 17, 1 resp.
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Zadaniem rozumu jako wladzy poznawcze] jest rozpoznanie szczegdlowego
dobra, a nastgpnie ujgcie go w konkretnym sadzie, ktory jest przedstawiany wiadzy
wolnej decyzji. W ten sposob wiladza dazeniowa, ktorg jest liberum arbitirum, zalezna
jest od poznawczej mocy rozumu. Akt intelektualnej wladzy dazeniowej, ktory jest
warunkowany przez rozumowe ujecie dobra jako $rodkow prowadzacych do celu,
Tomasz nazywa intentio. Intencja jest dgzeniem intelektualnym, nastgpujacym po sadach
rozumu'*’. Rozum okre$la wiec, czy co$ jest dobrem czy nim nie jest. Moze to zrobid,
porownujac konkretne ujecia dobra z ogdlnym pojeciem dobra, ktore rozumie intelekt.
Do rozumu nalezy tez ujecie dobra jako celu, do ktorego bedzie skierowane dazenie
intelektualne, a takze osadzenie czy jakie$ dobro jest celem samym w sobie, czy jedynie
srodkiem do celu. W $cistym sensie jednak rozum nie osagdza samego celu ostatecznego,
gdyz ten jest bezblednie ujmowany przez intelekt'”'. Moze jednak wydaé sad, w ktérym
stwierdza czy konkretne dobro jest dobrem samym w sobie czy dobrem ze wzgledu na
co$ innego. Na tym etapie dzialania rozumu najczesciej dochodzi do popetniania biedow.
Rozum bowiem zestawiajac ze sobg rozmaite szczegdtowe sady o dobru moze uznad
dobro, ktore jest jedynie srodkiem do celu, za cel sam w sobie. Jest to spowodowane tym,
ze rozum, znajac prawdziwg ogdlng zasade pozadania dobra, nie zawsze wyprowadza z
niej prawdziwy szczegblowy wniosek dotyczacy pozadania konkretnego dobra'®’.
Kolejng niezwykle istotng funkcjg rozumu jest osadzanie srodkow, prowadzacych do
celu. Cel bowiem moze by¢ wybrany stusznie, ale droga do osiggnigcia go moze by¢
roznoraka. Osadzenie Srodkdw polega na zestawieniu ze sobg sagdow o konkretnych
dobrach, bedacych srodkami prowadzacymi do celu oraz na wartosciowaniu, ktére z nich
mozna zastosowac, a ktore nie.

Tomasz napisze, ze rozum jest tym, co do wyboru wnosi pewne rozstrzygnigcie' .
Rozstrzygnigcie, kojarzy nam si¢ z wyborem czegos$, wobec tego, dlaczego potrzebne jest
jeszcze dziatanie wolitywne? Rozum nie moze bezposrednio powodowac¢ dziatania - to
wola jest tg wladzg, ktéra porusza wszystkie inne wiadze do dziatania. Nawet jezeli dziala
ona na podstawie sagdu rozumu, to wlasnie od niej zalezy, ktory z saddéw zaakceptuje.
Mieczystaw Gogacz dostrzega donosta role woli jako intelektualnej wiadzy dazeniowe;],

kiedy pisze: "Intelekt wigc, ktory dokonal prawdziwych sadéw intelektualnych, te sady

190 Tenze, De veritate, 22, 13, resp.
Y Tenze, S. Th., 1-1I, 85, 6, resp.
192 Tenze, De veritate, 24, 8, resp. 61 11.

'3 Tenze, S. Th., 1-1I, 83, 3, resp.
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dat do dyspozycji woli. Gdyby intelekt nigdy si¢ nie mylil, wola bylaby zbyteczna, jako
wiladza przesadzajaca o zrealizowaniu danego sadu. Wola wigc decyduje 1 ryzykuje.
Trafno$¢ jej wyboru zalezy od intelektu, od prawdziwosci jego sadow. Ale fakt tej
wielosci sadow 1 mozliwos$¢ niedokladnego Iub blednego poznania warunkuje wybor.
Sprawia, ze wola decyduje si¢ na jeden z sagdow. W takim ujeciu wolnos¢ nie jest zaletg 1
korzyscia cztowieka, jest w pewnym sensie ludzka staboscia, zwiazana z ryzykiem"' ™.
Takie ujecie zgadza si¢ ze zdaniem $w. Tomasza, ktory twierdzi, ze rozum powoduje to,
ze w ogole rozstrzygamy, a nie to, ze rozstrzygamy w sposob wolny. Wolnos¢
rozstrzygania jest warunkowana przez wladze liberum arbitirum'®. Jezeli rozum dziata
zupetnie bez udziatu czynnikow wolitywnych, jak to jest w przypadku rozumu
spekulatywnego, to nie mozna mowi¢ o wolnosci rozstrzygania. Sady rozumu
teoretycznego sg warunkowane wytgcznie przez sprawnos¢ wiedzy. Niech dla opisania
tego postuzy przyktad z geografii: Jezeli kto§ zna mape §wiata, czyli ma pewng wiedze, i
wie, ze Francja jest krajem lezacym w Europie, a Ameryka Polnocna jest kontynentem
innym od Europy, to nic nie spowoduje, ze rozum teoretyczny tego kogo$ wyda sad, ze
Francja lezy w Ameryce Pdlnocnej. Sad ten nie jest wolny w takim sensie, ze jest
zdeterminowany posiadang wiedzg. Jednak wprowadza on pewne rozstrzygnigcie - uznaje
si¢ w nim, ze jaki$ sad jest prawdziwy, a jaki$ falszywy. Akwinata stwierdza w "De
veritate", ze: "Sad, ktoremu przypisujemy wolnos¢, jest sadem wyboru, a nie sgdem, w
ktorym czlowiek rozstrzyga o wnioskach naukowych, sam wybodr jest bowiem jakby
pewna wiedza dotyczaca uprzednich rozstrzygnieé"'*°.

Ow sad wyboru, jest dzialaniem rozumu praktycznego, ktore jest zespolone z
dzialaniem wiadzy liberum arbitrium. To wlasnie ta ostatnia wladza wnosi do aktu
wyboru wolno$¢ rozstrzygania, z racji tego, ze wplywa na dzialanie rozumu
praktycznego. Akwinata zgadza si¢ z Arystotelesem, ze prawda, do jakiej odnosi si¢
rozum praktyczny odpowiada dobru, do ktorego zmierza pozadanie'”’. Rozum praktyczny

rowniez dziala na podstawie pewnej wiedzy, ale nie wiedzy teoretycznej, a odnoszacej si¢

do dziatania. Sw. Tomasz powiedzialby, ze owa wiedza to prawo naturalne, ktére wyraza

94 M. Gogacz, Szkice o kulturze, Krakow-Warszawa 1985, s. 94.

195 Sw. Tomasz z Akwinu, Kwestie dyskutowane o prawdzie, Kety 1998, s. 315

1% Tamze, s. 297.

7 Tenze, Sententia Ethicorum, 6, 1, 2, 7: "Sed bonum practici intellectus non est veritas absoluta, sed
veritas confesse se habens, idest concorditer ad appetitum rectum, sicut ostensum est, quod sic virtutes

morales concordat".
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ogdlne normy postgpowania, jak np. nie zabijaj, nie kradnij itd."”*. Sad rozumu
praktycznego jest w pewnej mierze uwarunkowany wiedzg odnoszaca si¢ do dzialania,
ale to warunkowanie nie jest bezwzgledne, poniewaz wiladza wolnej decyzji moze nie
zaakceptowac sadu wydanego przez rozum i nakloni¢ go do wydania innego sadu, ktory
bardziej bedzie odpowiadat jej dazeniom. Dzieje si¢ to wowczas, kiedy wola nie
podporzadkowuje swoich dazen wskazaniom intelektu, ale podaza za uczuciowoscia,
pragnaca zmystowego dobra. Na tej autonomii wladzy dazeniowej; wobec wladzy
poznawczej polega wilasnie wolnos¢ wyboru, ktéra wnosi liberum arbitrium'”.
Niezaleznie od tego czy wola zdecyduje, ze bedzie podporzadkowana intelektowi czy
uczuciowosci, zdecyduje o tym w sposdb wolny, poniewaz jest przyczynga swojego
dziatania per se. Skutkuje to tym, ze cztowiek, ktoéry ma doskonatg wiedze¢ na temat tego
co trzeba wybieraé, zeby osiagnaé szczescie i1 jak trzeba to czynié¢, nie bedzie nigdy
szczgsliwy, jezeli nie bedzie miat tzw. silnej woli. Owa silna wola, jak zwyklo sie
potocznie mowié, nie jest niczym innym jak wola podazajaca, za pomoca zdolnosci
liberum arbitirum, za sagdami rozumu 1 "despotycznie" panujaca nad uczuciowoscia. Aby
jednak wola umiata w pelni korzysta¢ z rozumnosci, ktorg jest obdarzona musi by¢
usprawniona cnotami umiarkowania 1 m¢stwa, ktore sprawig, ze zadania uczuciowosci
beda przez nia opanowane™’.

Na akt wolnego wyboru skfada si¢ wigc co$ z dziedziny poznawczej 1 co$ z
dziedziny pozadawczej. Akwinata napisze, ze do wladzy poznawcze] nalezy pewna
narada (consilium) oraz roztrzygniecie (diiudicatio). Poznanie intelektualne wnosi do aktu
electio naradg 1 rozstrzygnigcie odnoszace si¢ do réznych dobr, zestawianych ze sobg. Do
wiladzy za$ dazeniowej nalezy pozadanie przez przyjecie (acceptatatio) tego, co zostalo
rozstrzygnigte. Dazenie intelektualne powoduje wiec wolno$¢ w tym rozstrzyganiu®’'.
Nie mozna jednak zapomnie¢, ze Scisle rozrdznianie poszczegdlnych dziatan

poznawczych 1 dazeniowych wystepuje tylko, kiedy teoretycznie rozwaza si¢ wolne

%8 Tenze, De conscientia, Lublin 2010, s. 60; Nalezy jednak powiedzie¢, ze oprocz pierwotnego prawa
naturalnego, na tg wiedzg¢ sktadaja si¢ rowniez pewne kulturowe oraz religijne normy postgpowania.

19 Tenze, De veritate, 22, 15, resp: "(...) non enim voluntas de necessitate sequitur rationem".

200y Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986, t. I, s. 376.

2 Tenze, S. Th., I - 11, 83, 3, resp.: "Ad electionem autem concurrit aliquid ex parte cognitivae virtutis, et
aliquid ex parte appetitivae, ex parte quidem cognitivae, requiritur consilium, per quod diiudicatur quid sit
alteri praeferendum; ex parte autem appetitivae, requiritur quod appetendo acceptetur id quod per consilium

diiudicatur".
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dziatanie cztowieka. Potrzebne jest to, aby precyzyjnie wyjasni¢, czym jest akt wyboru.
Jednak w rzeczywistym dziataniu czlowieka wzajemne dziatanie wladz jest tak mocno od
siebie zalezne, ze sam $w. Tomasz mowi, ze wola jest rozumna, a w dzialaniu rozumu
uczestniczy moc woli. Mimo, ze czlowiek nie zawsze sobie to u§wiadamia, akt wolnego
wyboru jest szeregiem aktéw rozumu 1 wiladzy liberum arbitirum, ktore wzajemnie si¢
dopehiaja. Dlatego wilasnie Akwinata uwaza, ze akt wyboru esencjalne jest aktem
wiladzy liberum arbitirum, ale wirtualnie jest to akt zar6wno rozumu jak 1 wladzy wolne;j
decyzji, poniewaz gromadzi w sobie moc zarowno jednej jak i1 drugiej wladzy tzn.
rozumnos¢ i wolno§¢>”.

Czesto uwaza si¢, ze akt wyboru jest przyczyng ludzkiej wolnos$ci. Dlatego istotne
jest, aby zauwazac, ze dla Akwinaty akt wyboru jest skutkiem rozumnos$ci 1 wolnosci
woli. Ma to ogromne znaczenie dla tego, co bedzie si¢ rozumialo jako wolnosé
cztowieka. Jezeli bowiem akt wyboru jest skutkiem rozumnosci i wolnosci woli, to
wowczas wolnos$¢ jest czyms$, co wynika w sposob konieczny ze struktury bytowej
cztowieka. Konsekwencja tego jest to, ze jezeli zaprzeczy si¢ ludzkiej wolnosci, to
zaprzeczy si¢ rOwniez temu, ze posiada on rozum i wolng decyzjg, a to oznacza, ze
zaneguje si¢ to, co stanowi o tym, ze czlowiek jest cztowiekiem. Czesto mowi si¢ o
zniewoleniu czlowieka, kiedy S$lepo podaza za uczuciami lub gdy popada w natogi.
Rzeczywiscie, ludzkie dzialania z tego wynikajace, powoduja pewne zdeterminowanie, a
co za tym idzie uposledzaja dziatanie czlowieka. Jednak nie mozna zapominaé, ze owe
zniewolenia nie przychodzg do czlowieka same z siebie. To sam czlowiek, za sprawag
swej woli, podejmuje decyzje o tym, ze ulegnie uczuciowosci. Kiedy takie decyzje woli
nieustannie si¢ powtarzaja, wowczas wilasciwa hierarchia wiladz zostaje zaburzona.
Zamiast najdoskonalszych wtadz czyli intelektu 1 woli, czlowiekiem rzadzi wladza
najmniej doskonala czyli uczuciowos¢. Powoduje to powstawanie ztych nawykow i wad.
Jednak nawet wtedy cztowiek pozostaje wolny, bo nie jest wobec takiego stanu rzeczy
bezradny. Moze rozpoznac to, co zle w jego postgpowaniu i za pomocg wolnej decyzji

zacza¢ wybiera¢ dobro, a nie zlo. Szczegdlnie istotne jest, aby pokazaé, ze wedlug

22 Tenze, Super Sent., 2, 24, 1, 2, resp: "Eligere enim, quod actus eius ponitur, importat discretionem et
desiderium; unde eligere est alterum alteri pracoptare. Haec autem duo sine virtute voluntatis et rationis
perfici non possunt. Unde patet quod liberum arbitrium virtutem voluntatis et rationis colligit, propter quod

facultas utriusque dicitur".
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Akwinaty cztowiekowi przystuguje wolno$¢ nawet wtedy, gdy wybiera zto. W zwigzku z
tym cztowiek jest zawsze odpowiedzialny za swoje dzialanie.

Wydaje sig, ze polscy filozofowie, kontynuujacy mysl §w. Tomasza inaczej niz on
interpretujg wolnos$¢. Uwazaja oni, ze cztowiek wolny jest tylko wtedy, kiedy zgodnie z
prawdg wybiera najwyzsze dobro. Konsekwencja takiej tezy, jest to, ze kiedy czlowiek
nie wybiera dobra zgodnie z prawda, czyli kiedy popehia zlo, to nie jest wolny. Nie
zgadza si¢ to z tym, co pisze Akwinata, bowiem podkresla on mocno, ze czlowiek zawsze
odpowiada za swoje dziatanie, niezaleznie od tego czy jest ono dobre czy zte. Wladza
wolnej decyzji przystuguje czlowiekowi z racji jego struktury bytowej czyli jest ona
czyms, z czym czlowiek sie rodzi’”. W "Sumie teologii" czytamy, ze: "(...) dla wolnosci
decyzji obojetne jest czy wybor jest dobry czy zly"***. Wybieranie prawdy o dobru
byloby wedlug Tomaszowej antropologii raczej madroscig niz wolno$cia. Zagadnienie
madrosci jednak laczy sie z wolnoscig czlowieka, bowiem czlowiek madry w peini
wykorzystuje swoja wolnos¢. Kiedy cztowiek dziala zgodnie z prawda o dobru, czyli za
pomoca sprawnosci madrosci, osigga cel ostateczny, ktorym jest po prostu szczescie.
Wydaje si¢, ze inacze] rozumiana jest przez Akwinate wolno$¢ w analizach
filozoficznych, a inaczej w rozwazaniach teologicznych. Stwierdza on bowiem, Ze za
sprawa grzechu pierworodnego cztowiek stracit wolnos¢ od winy 1 cierpienia, a nie
wolno$¢ jako taka™®. Niekiedy $w. Tomasz na gruncie teologii mowi, ze czlowiek dostat
wolno$¢ woli po to, aby mogt zosta¢ zbawiony, tzn. osiggng¢ dobro ostateczne: "(...)
kazda wladza przez swoje akty wzmacnia si¢ lub oslabia przez przystugujaca jej
sprawnos¢ lub przeszkode, ktora si¢ pojawia; dlatego wolnej decyzji nie nazywamy
wolnej, poniewaz wladza sama w sobie skierowuje si¢ do czego$ 1 porzuca to, lecz
dlatego, ze doprowadza si¢ do zniszczenia przez grzech albo oczyszcza si¢ przez
sprawno$¢ taski i chwaty"*%°.

By¢ moze o w takim znaczeniu wolnos¢ czlowieka rozumiejg S. Swiezawski,
M.A. Krapiec czy Mieczystaw Gogacz. Swiezawski mocno podkresla, ze wolnos¢ nie
polega na samym wyborze i nie moze ona rosng¢ proporcjonalnie do ilosci mozliwosci,
ktore mamy do wyboru. Dla niego wolnos¢ to przede wszystkim postepowanie zgodnie z

tym, co nakazuje rozum. Wolno$¢ czlowieka zanika, kiedy nieprawidlowo dzialaja

29 Tenze, S. Th,1-11, 83, 2, resp.
204 Tamze, I - 11, 83, 2, resp.
295 Tenze, De malo, 6, resp. 23.

2% Tenze, Super Sent., 2, 24, 1, 1, resp.
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wladze intelektualne®’. Jednak nieprawidlowe dzialanie wladz, to zaburzenie wiasciwej
hierarchii ich dziatania. A o tym jak dziatajg wladze decyduje w sposéb wolny ludzka
wola. Wydaje si¢ wiec, ze nawet kiedy dziatanie wiadz jest nieprawidlowe, to zazwyczaj
jest to efektem wolnej decyzji cztowieka.

Krapiec, w jednej ze swoich ksigzek, umieszcza nawet osobny paragraf
zatytulowany "Budowanie si¢ wolnos$ci cztowieka". Moéwi on tam o wolnos$ci jako tym,
do czego czlowiek dopiero musi zosta¢ wychowany. Wolno$¢ jest wedtug niego czyms,
co maleje lub rosnie zaleznie od tego, jakie decyzje cztowiek podejmuje. Od
podejmowanych przez czlowieka wolnych decyzji zalezy zdaniem Krapca jak peine
bedzie jego osobowe oblicze®®.

Gogacz w "Szkicach o kulturze" interpretuje rozumienie wolnosci u $w. Tomasza
nastepujaco: "Wolnos$¢ woli polega wedtug niego nie tyle na samodzielnym dokonywaniu
aktow wyboru, ile na coraz pehiejszym uzyskiwaniu prawdy i dobra. Wolno$¢ jest
wyborem, lecz wyborem zmierzajacym do doskonalszego dobra. Nie jest wigc wyborem
czegokolwiek, lecz tego, co daje czlowiekowi takie wartosci, jak madros¢ (prawda) 1
mito$¢ (dobro). Mozna to uja¢ w ten sposob, ze wolno$¢ polega na uzyskiwaniu pehni
umyslowego zycia ludzkiego"*”. Trzeba zauwazyé, ze Gogacz slusznie wiaze wolno$é z
madros$cig 1 mitoscig, poniewaz bycie wolnym jest koniecznym warunkiem, aby czlowiek
mogt osigga¢ madros¢ 1 milos¢. Jednak, jezeli utozsamimy wolno$¢ z madroscig i
mitoscig, to utozsamimy rownoczesnie przyczyne ze skutkiem.

Sam Tomasza z Akwinu pisze o wolnosci woli, Ze jest ona tak wielka, iz czlowiek
moze zdecydowac¢ o tym czy bedzie zbawiony, czy potgpiony. Mozna wiec powiedziec,
ze czlowiek za sprawg swojej wolnosci dotyka spraw ostatecznych. Akwinata jednak
wyraznie okresla, ze [liberum arbitirum, ktére jest zrédtem wolnosci powoduje, ze
jestesmy wolni co do wyboru tak dobra, jak i zta. Wolna decyzja jest dla niego wiadza,
ktora sprawia to, ze w ogole dzialamy, a nie to, ze dobrze dzialamy. Wedlug Tomasza to
sprawnos$ci sa tym, co zawsze powoduje tylko dobre dzialanie’'’. Wydaje sie wiec, ze
dziatanie zgodne z prawda o dobru jest wlasnie sprawnoscig madros$ci, nie za§ wolnoscia.

Wolnos¢ jest zdaniem Tomasza sposobem dziatania wlasciwym cztowiekowi jako osobie.

2075 Swiezawski, Wstep do kwestii 83, w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku, Kety 2000, s. 429 -
434,

298 M. A. Krapiec, Ludzka wolnosé i jej granice, Lublin 2004, s. 71 - 76.

209 M, Gogacz, Szkice o kulturze, Krakow-Warszawa 1985, s. 92.

210 Tomasz z Akwinu, S. Th, I - 11, 83, 2, resp.
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Czlowiek dziata w sposdb wolny, poniewaz wynika to ze struktury jego wiladz, w ktorej
role kierowniczg petni rozum, a wykonawczg wola. Wolno$¢ wigc nie tworzy si¢ dopiero
w momencie, kiedy cztowiek dokonat wyboru, ale jest obecna juz wtedy, kiedy wladza
rozumu i wolnej decyzji "przygotowuja" wybér. Sw. Tomasz podkresla, ze dzialanie
wiadz rozumu 1 wolnej decyzji zmierzajace do aktu wyboru sg tak S$ciSle ze soba
zespolone, ze nie sposob jest powiedzie¢ dokladnie jak odbywa sie ich wspotpraca. Wola
chce, zeby intelekt poznawal, a intelekt poznaje, ze wola chce. Nie jest to jednak trudnos¢
nie do pokonania. Bowiem na gruncie Tomaszowej antropologii wladze sg jedynie tym,
za pomocy czego dziata substancja. Wybor zatem jest uwienczeniem rozumnego i
wolnego dzialania catego czlowieka, bo to wlasnie czlowiek jako wybierajacy dzigki

intelektowi i woli jest pryncypium kazdego dzialania ludzkiego®'".

2.5. Podsumowanie rozdzialu drugiego

Dzialanie woli jako intelektualnej witadzy dazeniowej charakteryzuje sie
jednoczesnie pewna determinacja dziatania oraz brakiem tej determinacji.
Zdeterminowanie woli odnosi si¢ do jej prostego aktu velle, za pomocg ktérego w woli
zawsze obecna jest sktonno$¢ do pozadania dobra w znaczeniu absolutnym. Poniewaz
dzialanie ludzkie jest czyms$ jednostkowym, w woli musi by¢ jakas zdolnos¢, ktora moze
skierowywac jej dazenie ku dobru szczegétowemu. Taka zdolnoscig woli jest wiadza
liberum arbitirum. Wola 1 liberum arbitirum nie sg jednak realnie r6znymi wtadzami -
roznig si¢ jedynie funkcjonalnie, z racji réznych pojeciowo przedmiotéw, do jakich
skierowane sg ich akty.

Poniewaz, zdaniem Akwinaty, kazde dazenie postepuje z koniecznosci za
odpowiadajacym mu poznaniem, charakter dziatania wladz dazeniowych jest niejako
zdeterminowany charakterem dziatania wladz poznawczych. Prostemu aktowi chcenia,
pochodzacemu od woli, odpowiada proste ujecie intelektu, odnoszace si¢ do prawdy w
sensie bezwzglednym. Intelekt, ujmujacy prawde ogolnie, posiada zdolnos¢ uyjmowania
prawdy konkretnych bytow, a ta zdolnoscig jest rozum. Rozum, ktéry ujmuje prawde

konkretnych bytéw w odniesieniu do dobra ogolnego, to rozum praktyczny. Sad rozumu

2" Tenze, Sententia Ethicorum, 6, 1, 2, 14: "Et tale principium est homo, scilicet agens, eligendo per

intellectum et appetitum".
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praktycznego, nazywany liberum iudicium, jest jakby materialem poznawczym dla
wladzy liberum arbitirum, ktora sama z siebie niczego nie poznaje. Opieranie si¢ wladzy
wolnej decyzji o sad rozumu powoduje brak determinacji w dziataniu woli.

Zadaniem rozumu praktycznego jest wyprowadzenie szczegolowego wniosku z
ogolnych zasad postgpowania ujmowanych bezbtednie przez intelekt, dzigki naturalne;j
sprawno$ci prasumienia. Bezblgdnos$¢ ogolnej zasady nie gwarantuje jednak zawsze
bezbtednych sadow rozumu. Rozum musi bowiem dokona¢ na drodze pewnego
zestawienia przejscia z ogoOlnej zasady do szczegdtowego sadu, ktory dotyczy
konkretnego dzialania. Wiele mozliwosci, do jakich moze odnosi¢ si¢ rozum, powoduje
brak determinacji w dzialaniu czlowieka, co oznacza jego wolno$¢. Jednak brak
determinacji w dziataniu rozumu praktycznego powoduje rowniez mozliwos¢ popetniania
btedéw. Mimo, ze rozum praktyczny nie jest doskonaty, to jednak wtadza wolnej decyzji
jest niejako skazana na jego sady.

Wiadza liberum arbitirum zalezy w swym dzialaniu od rozumu, gdyz musi
wybiera¢ z tego, co rozum jej przedstawi. Jednak nie musi ona podaza¢ w sposob
konieczny za wskazaniami rozumu. Autonomia tej wladzy dazeniowej wobec
odpowiadajacej jej wiladzy poznawczej réwniez powoduje wolnos¢ w dziataniu
czlowieka. Sw. Tomasz pisze nawet, ze to z racji $cistemu zwigzkowi wladzy rozumu
praktycznego z wladza wolnej decyzji mozemy mowi¢ o wolnosci sadow rozumu.
Wiadza wolnej decyzji moze bowiem nawet wptywaé swoimi zgdaniami na tres¢ sadow
rozumu praktycznego. Jak wiladza liberum arbitirum jest skazana na poznanie rozumu,
tak rozum jest skazany na dziatanie dgzeniowe wladzy wolnej decyzji, gdyz bez jej sity
sprawczej, zadne dziatanie zaplanowane przez rozum nie mogtoby dojs$¢ do skutku.

Skutkiem wzajemnego dziatania intelektualnej sfery poznawczej 1 dazeniowej
cztowieka jest akt wolnego wyboru. Akt ten esencjalnie pochodzi z woli, jednak
wirtualnie nalezy do rozumu i1 wolnej decyzji, poniewaz gromadzi w sobie ich moc,
mianowicie rozumno$¢ 1 wolnos¢. Za pomocg aktu wolnego wyboru wola decyduje o
wiasciwej hierarchii wtadz czlowieka. Wolny wybor jest aktem, ktory wprawia w ruch
wszystkie inne wladze. Za pomocg niego wola moze albo zgodzi¢ si¢ nad panowanie
uczuciowosci nad calym dzialaniem czlowieka, albo uzna¢ hegemoni¢ intelektu 1
podporzadkowa¢ mu uczuciowos$¢. Tylko, jezeli wola wybierze drugg mozliwos¢, bedzie
zachowana wlasciwa hierarchia wladz czlowieka, w ktorej wola podporzadkowuje sie
wskazaniom intelektu, jako najdoskonalszej wladzy i angazuje uczucia do realizowania

jego celow. Zdaniem Akwinaty, tylko tak dziatajacy czlowiek ma gwarancje osiggniecia
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ostatecznego celu, ktérym jest szcze$cie. Wobec tego, usprawnienie woli do
dokonywania dobrych wyboréw jest czym$ najwazniejszym w wychowaniu czlowieka.
Szczegbdlnie potrzebne wydaje si¢ wiec przyjrzenie si¢ sprawnosciom woli, w
szczegb6lnosci zas umiarkowaniu 1 mestwu, dzigki ktérym wola moze sprawowacé swoje

"despotyczne" rzady nad uczuciowoscia.
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3. Sprawnosci woli

3.1. Okreslenie sprawnosci 1 potrzeba usprawnienia woli

Przedstawienie zagadnienia sprawnosci woli wymaga najpierw wyjasnienia, czym
jest dla Tomasza z Akwinu sprawno$¢ w ogole. Juz samo tlhumaczenie stowa "habitus" na
jezyk polski rodzi pewne trudnosci. A. Andrzejuk tak o tym pisze: "(...) tacinski termin
'habitus', pochodzac od 'habere', oznacza kazdy stan posiadania i nie ma odpowiednika w
jezyku polskim. Posiada¢ bowiem mozna zdrowie 1 wiedzg, pienigdze i Boga. Za kazdym
razem jest to jakie§ posiadanie, czyli jaki$ 'habitus', lecz sprawnos$cig - czyli zdolnoscig
wykonywania jakich$ czynnosci - jest tylko okreslona umiej¢tnos¢ intelektualnych wtadz

nl

cztowieka" . Sam Akwinata, w kwestii "Sumy teologii" po$wieconej istocie sprawnosci,

okresla ja, za Arystotelesem, jako pewnag "dyspozycje, dzigki ktorej kto§ lub co$ jest
dobrze lub zle przysposobiony w stosunku do siebie lub w stosunku do innego bytu"”.
Najprosciej mozna opisa¢ sprawnos¢ jako przypadios¢, podmiotujacg si¢ w moznosci
wladzy, ktora uzdalnia t¢ wladze do okre§lonych dzialan®. A. Andrzejuk zauwaza, ze
Tomasz uznaje sprawnos¢ za co$ pomiedzy "potentia" 1 "actus", co moze oznaczaé, ze
sprawno$¢ to co§ pomiedzy moznoscia a aktem lub wladza i dziataniem®. Mozna to
rozumie¢ w taki sposob, ze sprawnos$¢ jest tym, co powoduje przejScie z moznosci, jakg
jest wladza, do aktu, jakim jest dzialanie. Poniewaz przejScie z moznos$ci do aktu dzieje
si¢ tylko dzieki jakiemus$ aktowi, to do wykonania okreslonego dzialania potrzebna jest
odpowiadajaca mu sprawno$é lub czlowiek, ktory te sprawnos¢ posiada’. Wynika z tego,
ze sprawnos$¢ jest pewnym aktem.

Mowigc o sprawnosci, nalezy ja odrézni¢ od nawyku. Nawyk odnosi si¢ do wiadz
zmyslowych 1 jest wykonywany mechanicznie. Sprawno$cig natomiast, czlowiek
postuguje si¢ $wiadomie, co znaczy, ze uzywa jej wtedy, kiedy chce, a wykonanie

czynnosci za pomoca sprawnosci powoduje rados¢ 1 zadowolenie. Tomasz okresla, za

LA, Andrzejuk, Uczucia i sprawnosci, Warszawa 2006, s. 50.

2 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Londyn 1960, t. 11, s. 14.
SA. Andrzejuk, Uczucia i sprawnosci, Warszawa 20006, s. 52.

4 Tamze, s. 52.

3 Wskazuje to na doniostos¢ roli, jaka petnia w zyciu cztowieka jego wychowawcy i nauczyciele.
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Awerroesem, sprawno$¢ jako "quo quis agit, cum voluerit"®. W. F. Bednarski podkresla,
ze ma to ogromne znaczenie dla wychowania’. Warto tez zwroci¢ uwage, ze sprawnosé
moze przysposabia¢ wladz¢ zarowno do dobrego, jak i1 do zlego dziatania. Sprawnos¢,
ktora powoduje dobre dzialanie, nazywana jest przez Akwinate cnota, natomiast
sprawno$¢ powodujaca zle dziatanie to wada®.

Sprawnosci moga by¢, zdaniem Tomasza, zapodmiotowane wylacznie we
wladzach intelektualnych. Jest to skutkiem braku ich zdeterminowania do okreslonego
dziatania. We wiladzy, ktora jest materialna, a wigc zdeterminowana do czego$ jednego
przez swoja forme, nie moze wystgpowac sprawnos¢. Dziatanie takiej wiadzy jest Scisle
wyznaczone przez naturg, ktéra w wystarczajacy sposob uzdalnia ja do wykonywania
wlasciwych jej czynnosci. Akwinata twierdzi, ze "w ciele nie ma za$§ zadnej sprawnosci w
znaczeniu przysposobienia do dzialania, gdyz wszelkie dziatanie ciata pochodzi juz to
wrodzonej mu jakos$ci, juz to od duszy, ktéra nim porusza. Ot6z sity wrodzone, (...), s3
skierowane do jednego celu i dlatego czynnosci, ktore pochodzg z samej natury ciata, nie
podlegaja usprawnieniu, skoro to wymaga, by jego podmiot byt w moznosci do wielu
rzeczy"’. Inaczej jest z wladzami intelektualnymi, ktére moga sie odnosi¢ do wielu rzeczy
w rozmaity sposob. W tym przypadku istnieje potrzeba usprawnienia wiadz, aby nie
dziatalty w jakikolwiek sposob, ale w mozliwe najlepszy sposob'’. Mowiac krotko,
sprawnos$ci majg uzdalnia¢ intelekt do trafnego uymowania prawdy, a wolg do wybierania
prawdziwego dobra. Zatem, sprawnosci w Tomaszowej antropologii, bedg dzielity si¢ na
sprawnos$ci intelektu 1 sprawnosci woli. Ponadto wystepuje tu podzial na sprawnosci
przyrodzone, ktore czlowiek moze zdoby¢ bez pomocy Boga oraz nadprzyrodzone,
ktorych Bog udziela czlowickowi'!. W tej pracy przedstawione zostana sprawno$ci
przyrodzone.

Sprawnosci intelektu dzielg si¢ na teoretyczne oraz praktyczne. Zasada sprawnosci
teoretycznych jest wedtug Akwinaty sprawno$¢ ujmowania pierwszych zasad poznania,

za$ zasadg sprawnosci praktycznych jest sprawno$¢ ujmowania pierwszych zasad

% J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986, t. 1, s. 333 - 334,

" W. F. Bednarski, Wychowanie mlodziezy dorastajqcej, Rzym 1976, s. 60 - 61.

8 Tomasz z Akwinu, S. Th., I - IL, 54, 3, resp. oraz 55, 1, resp.

? Tenze, Suma teologiczna, Londyn 1966-1998, t.11, s. 24 - 25.

' Tenze, S. Th., 1 - 1II, 50, 5, resp.: "(...) omnis potentia quae diversimode potest ordinari ad agendum,
indiget habitu quo bene disponatur ad suum actum".

" Tamze, 1 - 11, 51, 4, resp.
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postepowania (synderesis). Sprawnos$ciami intelektu teoretycznego s3 madros¢
(sapientia), wiedza (scientia) oraz pojetno$é (intellectus)'?. Natomiast sprawnosci
intelektu odnoszace si¢ do dziatania to sztuka (ars) 1 roztropnos¢ (prudentia).

Pojetnos¢ jest cnotg odnoszacy si¢ do prawdy rozumianej samej przez si¢. Dlatego
pojetnos¢ powoduje sprawnos¢ w rozumieniu zasad. Madros$¢ jest tym, za pomoca czego
intelekt, odnoszac si¢ do pierwszych zasad, wydaje doskonaty i1 ogolny sad o rzeczach,
sprowadzajac je do pierwszych przyczyn. Wiedza natomiast powoduje bieglos¢ w
rozumowniu, ktére wskazuje na zasady tego lub innego rodzaju rzeczy'". Sztuka,
nazywana recta ratio factibilium, jest sprawnos$cig dziatania, ktéra odnosi si¢ do
wytworoOw czlowieka. Sprawia ona nie tyle samo dobre dzialanie tego, ktory co$
wytwarza, ale powoduje to, ze wytworzone dzieto jest dobre'*. Roztropno$é, zwana tez
recta ratio agibilium, jest sprawnos$cig dobrego czy tez stusznego postgpowania. Sprawia
ona nie tylko dobre post¢gpowanie, ale tez to, ze czlowiek dziata za pomocg innych swoich
sprawnos$ci. Co wiecej roztropnos¢ jest cnotg intelektu praktycznego w odniesieniu do
prawej woli". Pokazuje to bardzo $cisty zwiazek intelektu praktycznego i woli.

Sprawnos$ci woli nazywane s3 inacze] sprawnosciami moralnymi lub
obyczajowymi, poniewaz odnosza si¢ do dzialania'®. Ze wzgledu na bardzo wazna role,
jaka pelnia w ludzkim Zyciu nazywa si¢ je cnotami kardynalnymi lub glownymi'’.
Akwinata bardzo ceni cnoty woli. Uwaza on, ze posiadanie cnét intelektu, nie powoduje
jeszcze dobrego postepowania. Z wiedzy o tym, co jest prawda i dobrem nie wyniknie nic
dobrego, jezeli wola nie zaakceptuje tej wiedzy. Zatem usprawnienie woli jest warunkiem
koniecznym, aby czlowiek moglt wlasciwie korzysta¢ z cnot teoretycznych 1 przy ich

udziale kierowaé sie do prawdy o dobru'®.

' Tamze, I - 11, 56, 3, resp.: "(...) Subiectum igitur habitus qui secundum quid dicitur virtus, potest esse
intellectus, non solum practicus, sed etiam intellectus speculativus, absque omni ordine ad voluntatem, sic
enim Philosophus, in VI Ethic., scientiam, sapientiam et intellectum, et etiam artem, ponit esse
intellectuales virtutes".

1 Tenze, Traktat o cnotach, Kety 2006, s. 140.

' Tamze, s. 142 - 144.

'> Tenze, S. Th., I - 11, 56, 3, resp.: "(...) ita subiectum prudentiae est intellectus practicus in ordine ad
voluntatem rectam".

'® Tenze, Traktat o cnotach, Kety 2006, s. 151.

7 A. Andrzejuk, Teologia moralna w tekstach sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1999, s. 70 - 71.

'8 Sw. Tomasz z Akwinu, S. Th., 1-11, 57, 1, resp.
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Sprawnosci dzielg si¢ ze wzgledu na formalng zasade cnoty, ktorg jest dobro
rozumu. Sama czynno$¢ poznania rozumowego tego, co nalezy czyni¢, daje cnot¢
roztropnosci. Poniewaz jednak sama wola nic nie poznaje, to roztropnos¢ jako cecha
wolitywna, bedzie oznaczala jakby zgode woli na to, co stwierdza intelekt. Porzadek
rozumu nalezy jednak nie tylko pozna¢, ale i zaprowadzi¢. Cnota, ktoéra zaprowadza
porzadek rozumu w relacjach z innymi to sprawiedliwos¢ (iustitia). Cnota ta polega na
oddaniu kazdemu tego, co mu si¢ shusznie nalezy. Cnoty, ktore zaprowadzaja porzadek
rozumu odnos$nie do uczu¢ sg dwie, w zalezno$ci od tego jaki opdr uczucia stawiaja
rozumowi. Do uczué, ktore popychaja do rzeczy niezgodnych z porzadkiem rozumu,
odnosi si¢ cnota umiarkowania (femperantia), ktora powscigga uczucia. Natomiast do
uczu¢, ktore odciagaja od rzeczy zgodnych z porzadkiem rozumu, odnosi si¢ cnota
mestwa (fortitudo). Umacnia ona czlowieka, aby pokonat trud zwigzany z osiggnigeciem
dobra i pomaga przezwyciezyé strach'. Dla tematu pracy najistotniejsze jest omowienie
sprawno$ci umiarkowania 1 mestwa, ktore wprost pomagaja zachowa¢ woli wiasciwag
hierarchi¢ ludzkich wladz przez "despotyczne" panowanie nad uczuciowoscia.

Mowigce o ludzkiej woli 1 jej dziataniu nie sposob jest jednak nie wspomnie¢ o
roztropnosci jako cnocie woli, zaprowadzajacej tad we wszystkich ludzkich dziataniach.
Roztropno$¢ jest w opinii Tomasza najwazniejszg ludzka sprawnoscia, od ktorej zalezy
catle ludzkie postepowanie oraz bez ktorej czlowiek nie moze mie¢ zadnej innej
sprawnosci. Cnota polega bowiem na zastosowaniu wiasciwej miary rozumu, a to nalezy

wiasnie do roztropnos$ci, wobec tego kazda cnota bedzie w pewien sposdb uczestniczyta

' Tamze, I - II, 61, 2, resp.: "(...) numerus aliquorum accipi potest aut secundum principia formalia aut
secundum subiecta, et utroque modo inveniuntur quatuor cardinales virtutes. Principium enim formale
virtutis de qua nunc loquimur, est rationis bonum. Quod quidem dupliciter potest considerari. Uno modo,
secundum quod in ipsa consideratione rationis consistit. Et sic erit una virtus principalis, quae dicitur
prudentia. Alio modo, secundum quod circa aliquid ponitur rationis ordo. Et hoc vel circa operationes, et sic
est iustitia, vel circa passiones, et sic necesse est esse duas virtutes. Ordinem enim rationis necesse est
ponere circa passiones, considerata repugnantia ipsarum ad rationem. Quae quidem potest esse dupliciter.
Uno modo secundum quod passio impellit ad aliquid contrarium rationi, et sic necesse est quod passio
reprimatur, et ab hoc denominatur temperantia. Alio modo, secundum quod passio retrahit ab eo quod ratio
dictat, sicut timor periculorum vel laborum, et sic necesse est quod homo firmetur in eo quod est rationis, ne
recedat; et ab hoc denominatur fortitudo. Similiter secundum subiecta, idem numerus invenitur. Quadruplex
enim invenitur subiectum huius virtutis de qua nunc loquimur, scilicet rationale per essentiam, quod
prudentia perficit; et rationale per participationem, quod dividitur in tria; idest in voluntatem, quae est
subiectum iustitiae; et in concupiscibilem, quae est subiectum temperantiae; et in irascibilem, quae est

subiectum fortitudinis".
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w roztropnosci. Glowng jej funkcja jest nakazywanie, co nalezy do aktu rozumu
praktycznego, stosujacego wskazania rozumu do konkretnego dzialania. Roztropno$¢ jest
wiec cnotg rozumu praktycznego. Jednak kazde dzialanie potrzebuje dziatania woli, aby
zaistnie¢. Z tego powodu wola, za pomoca wiladzy liberum arbitrium wybiera ktorys z
sadow rozumu nakazujacych okreslone dziatanie. Wola roztropna oznacza¢ bedzie wolg
uznajacg hegemoni¢ intelektu. Skutkiem tego jest zgodno$¢ woli z sagdami intelektu, a
zatem wlasciwa hierarchia wladz czlowieka. Roztropno$¢ jest wigc sprawnoscig woli, o
ile jest ona wladza rozumna, w ktorej sita rozumu uczestniczy™.

Wola jako wiladza intelektualna nie jest zdeterminowana do czego$ jednego. Moze
ona odnosi¢ sie do réznych dobr i w rézny sposob’’. W écistym sensie to intelekt
wyznacza, do jakich dobr wola moze dazy¢, poniewaz przedstawia jej intelektualne ujecia
dobra. Jednak ostatecznie to wola decyduje o tym czego bedzie pozada¢. Tomasz
krytykuje sokratejski intelektualizm 1 wskazuje, Zze posiadanie cnot intelektu nie
gwarantuje dobrego postgpowania. To od woli zalezy kazdy wybor, a wola moze
sprzeciwi¢ si¢ intelektowi. Tym, co przeszkadza w stosowaniu rozumowej miary co do
dziatan sg uczucia. Intelekt ma nad nimi witadze "polityczng", jaka sprawuje si¢ nad
ludZmi wolnymi, majacymi prawo sprzeciwu. Woli natomiast uczucia sprzeciwiac si¢ nie
moga - sa przez nia rzadzone jak niewolnicy*”. Ma ona dwie mozliwosci dziatania: albo
podazanie za ujeciami intelektu 1 podporzadkowywanie im uczué, albo shuchanie zadan
uczuciowosci 1 nie zwracanie si¢ do tego, co intelekt proponuje jako wigksze dobro.
Oczywiscie tylko ta pierwsza mozliwos¢ gwarantuje wlasciwe funkcjonowanie czlowieka
1 0sigganie przez niego szczgscia.

Droga do osiggniecia sprawnosci, a szczegllnie sprawnosci bedacej cnota,
wymaga od czlowieka pewnego wysitku. Sprawnos¢ bowiem powstaje we wiladzy, ktora
jest bierna, wymaga aktu tzn. dziatania, ktoéry usprawni t¢ wladzg. Dlatego sprawnosci
osiaga sie przez powtarzanie okreslonych dzialan®. Zauwazy¢é trzeba, Ze nie nazywamy
sprawiedliwym lub roztropnym czlowieka, ktory raz postgpit w sposob sprawiedliwy lub
roztropny. Zwykle takim mianem nazywa si¢ kogos, o kim wiadomo, ze stale postgpuje

roztropnie czy madrze. Mozna zapytac: skoro czlowiek nie ma jeszcze cnoty, a dopiero

2" Tomasz z Akwinu, S. 7h., II - 11, 47, 8, resp.

2! Tamze, 1 - II, 50, 5, resp."Voluntas autem, cum sit potentia rationalis, diversimode potest ad agendum
ordinari. Et ideo oportet in voluntate aliquem habitum ponere, quo bene disponatur ad suum actum".

2 Tenze, Traktat o cnotach, Kety 2006, s. 151 - 153.

2 Tenze, S. Th., I-11, 51, 2 resp. i 3 resp.
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zdobywa ja przez stale powtarzanie dobrego dziatania, to co powoduje, ze czlowiek
pozbawiony sprawnosci czyni co$ dobrego? Odpowiedz na to pytanie znajdujemy w
stwierdzeniu Akwinaty, ze zasadg nabywania sprawnosci sg pierwsze zasady poznania
oraz postgpowania. Sg to naturalne sprawnosci, ktore wyznaczajg skierowanie intelektu
do prawdy oraz dazenie woli do dobra®.

Sprawnos$ci podmiotowane przez intelektualne wiadze czlowieka to akty, ktore
usposabiaja wiladze do okreslonego sposobu wykonywania dzialan. Sprawnosci
usposabiajagce do dobrego dzialania nazywane sa cnotami, za§ usposabiajace do zlego
dziatania, to wady. Sprawnos$ci dzielg si¢ na intelektualne oraz wolitywne. Sprawnosci
intelektu nie dotycza S$cisle tematu tej pracy, jednak nalezy pamigtaé, ze wladze
cztowieka sa wladzami jednej substancji 1 bardzo S$ciSle si¢ ze soba wigzg. Dlatego
wlasnie usprawnienie zaréwno intelektu, jak i woli nie odbywa sie niezaleznie od siebie™.

Cnoty woli s3 jednak o tyle istotne, ze bez nich nie mozna nalezycie korzysta¢ z
cnot intelektualnych. Mozna wiec powiedzie¢, ze cnoty woli zaprowadzaja wilasciwy
porzadek funkcjonowania witadz cztowieka, czego skutkiem jest osigganie przez niego
szczes$cia. Roztropnos¢, jest w antropologii Tomaszowe] najwazniejszg cnotg, ktora
sprawuje funkcje¢ kierownicza w stosunku do wszystkich innych cnét. Bez roztropnosci
niemozliwe jest korzystanie ani z madrosci, ani umiarkowania, ani tez z zadnej innej
cnoty. Poniewaz jednak roztropno$¢ nalezy wprost do sprawnosci intelektu, a cnotg woli
jest z racji jej odniesienia do intelektu, nie bedzie ona w tej pracy przedmiotem bardziej
szczegolowych rozwazan. Usprawnieniami woli, ktore skutkuja jej panowaniem nad
uczuciowoscig sg cnoty umiarkowania i megstwa. Dlatego, aby zrozumie¢ w jaki sposob
wola zaprowadza tad w funkcjonowaniu cztowieka, nalezy wskaza¢ na istotg
umiarkowania 1 me¢stwa, a takze pokazac jakie sg ich skutki dla dziatania cztowieka oraz

konsekwencje braku tych cnot.

3.2. Umiarkowanie

Umiarkowanie (temperantia) jest cnotg woli, ktora odnosi si¢ do uczué
podmiotowanych przez wiladz¢ pozadliwa. Uczucia pozadliwe s3 dazeniem do dobra,

badz unikaniem zta. Sg nimi mito$¢, nienawis¢, pozadliwos¢, wstret, przyjemnosé 1 bol.

** A. Andrzejuk, Uczucia i sprawnosci, Warszawa 2006, s. 50 - 61.
» Tamze, I - 11, 58, 2, resp.
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Poniewaz dobro czlowieka polega na zgodno$ci z rozumem, to umiarkowanie, bedac
usprawnieniem do dobrego dzialania, zaprowadza porzadek rozumu w tych uczuciach®.
Dzieje si¢ to za sprawag woli, ktora posiadajgc sprawnos$¢ umiarkowania, potrafi
zapanowa¢ nad uczuciem, ktére sklania ja do pozadania dobra niezgodnego ze
wskazaniami rozumu. Umiarkowanie w pewien sposob zaprowadza fad rowniez w
uczuciach gniewliwych, do ktorych odnosi si¢ mestwo. Tomasz uwaza bowiem, ze kiedy
pozada si¢ roznych doébr w sposdb umiarkowany, to uczucie nadziei na osiggnigcie dobra
lub smutek czy bol z powodu utraty dobra bedzie umiarkowany”’.

Zdaniem Akwinaty umiarkowanie odnosi si¢ w szczegdlnosci do uczucia
przyjemnosci, a najwiekszg przyjemnos¢ powodujg czynnosci naturalne. W "Traktacie o
umiarkowaniu" czytamy: "A poniewaz przyjemnos¢ wynika z czynnosci naturalnych,
wobec tego te przyjemnos$ci sg najsilniejsze, ktore wynikaja z czynnos$ci najbardziej
naturalnych. Dla istot takich, jak czlowiek najbardziej naturalnymi s3 czynnoS$ci
utrzymywania zycia indywidualnego droga jedzenia i picia oraz zycia gatunkowego droga
polaczenia sie mezczyzny z niewiasta"®. Jednocze$nie nalezy tu wspomnieé, ze Tomasz
w zadnym wypadku nie uwaza tych przyjemnosci za co$ ztego. Jezeli czynnosci z nimi
zwigzane zachowuja porzadek rozumu, to s3 dobre. Trzeba jednak, speiniajac te
czynnos$ci, zwaza¢ na pewne warunki: mianowicie "okoliczno$ci miejsca, czasu i zgode
tych, z ktorymi zyjemy"”.

J. Woroniecki, piszac o umiarkowaniu jako cnocie gtownej, stwierdza, ze zaliczaja
sic do niego inne cnoty, ktore wprowadzaja umiar w zbyt porywcze popedy’’. Taki
poglad odpowiada Tomaszowej teorii cnot, gdyz pisze on: "Kazda cnota, ktora powoduje
dobry namyst rozumu jest jakby roztropnoscia, kazda cnota, ktora urzeczywistnia dobro,
polegajace na oddaniu naleznosci w dziedzinie dzialan, jest sprawiedliwosciag, kazda
cnota posiadajgca 1 opanowujgca uczucia jest umiarkowaniem, a kazda cnota dajaca

duszy stalo§¢ jest mestwem"'

. Pokazuje to konsekwencje, z jaka swoja antropologie
buduje Akwinata, gdyz takie ujecie teorii cn6t ma swoja podstawe w twierdzeniu o

$cistym powigzaniu ze sobg wiadz cztowieka 1 ich funkcjonalnej zaleznosci.

% Tamze, 11 -1, 141, 1, resp.

" Tamze, 11 -1, 141, 3, resp. 1.

 Tamze, 11 -1, 141, 4, resp.

» Tamze, 11 -1, 141, 6, resp.

39 J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowawcza, Lublin 1986, t. 11/1, s. 335.
31 Tomasz z Akwinu, S, Th,1-11, 61, 3 resp..
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Mowigec o umiarkowaniu nalezy wskaza¢ na jego cze$ci. Te za$ sg integralne,
subiektywne oraz potencjalne. Cze$ciami integralnymi sg takie sktadniki, ktore sa
konieczne dla umiarkowania. Jest to wstyd (verecundia) oraz szlachetno$¢ (honestas).
Dzigki wstydowi czlowiek wystrzega si¢ czyndéw, ktore uwaza za brzydkie 1 bedace w
sprzeczno$ci ze wskazaniami rozumu. Szlachetno$¢ zas powoduje, ze kocha si¢ pigkno
umiarkowania. Cze$ciami subiektywnymi umiarkowania sg jego gatunki, ktoére odroznia
si¢ na podstawie materii, do jakiej si¢ odnosza. Do popedéw zwigzanych z zachowaniem
zycia indywidualnego, odnosi si¢ wstrzemi¢zliwos¢ (abstinentia) co do spozywania
pokarméw oraz trzezwos¢ (sobrietas) co do picia napojow. Do popeddw, zwigzanych z
zachowaniem zycia gatunkowego, a wigc do wspolzycia plciowego odnosi si¢ czystos¢
(castitas). Cze$ci potencjalne umiarkowania dzielg si¢ ze wzgledu na to czy odnosza si¢
do zachowania umiaru w wewnetrznych poruszeniach duszy, w zewnetrznych ruchach 1
aktach ciata lub w rzeczach zewnetrznych. Wewnetrznym poruszeniem duszy, ktore
hamuje cnota powsciagliwosci (continentia) jest dazenie woli do spetlienia zadan
uczuciowoscl. Innym wewnetrznym poruszeniem duszy jest nadzieja na jakie§ dobro
spowodowana zuchwalstwem. Do tego poruszenia woli tad rozumu wprowadza cnota
pokory (humilitas). Trzecim poruszeniem woli jest gniew, zadajacy odwetu, ktory jest
hamowany przez tagodno$¢ (mansuetudo) 1 taskawos¢ (clementia). Cnota, ktora dotyczy
rzeczy zewngtrznych jest skromnos$¢ (modestia). Powoduje ona to, ze czlowiek, ktory ja
posiada umie dostrzec, co nalezy czyni€, a czego nie nalezy oraz w jaki sposob to czynic,
a takze jak przystoi zachowac si¢ wsrod ludzi - w czasie rozmow z nimi 1 we wzajemnych
stosunkach®. Warto powiedzie¢ nieco wigcej na temat czesci umiarkowania,

Wstyd nie moze by¢ sam w sobie cnotg, poniewaz jest uczuciem, a uczucie nie
moze nig by¢. Cnota bowiem, zdaniem Tomasza, jest sprawnoscia, ktora realizuje si¢ za
sprawg wyboru, czyli dziatania woli. Wstyd przejawia si¢ w bojazni przed popetnieniem
czynu, ktory czlowiek uwaza za "brzydki" (furpis). Za$ najbrzydsze s3 czyny, ktore
pochodza z nieumiarkowania. Z racji tego, ze bojazh przed takimi czynami, wstyd
wspomaga cnote umiarkowania, odciggajac czlowieka od tego, co si¢ z nig nie zgadza.
Wstyd jest zatem pewnym warunkiem umiarkowania®®. Wida¢ wiec na tym przykladzie,

ze uczucia mogg wspomagac shuszne dziatanie woli.

32 CzeSci umiarkowania omawiam za: Tomasz z Akwinu, S. Th., II - 11, 143 - 169.

33 Tomasz z Akwinu, S. 7h, 11 - 11, 144.
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Szlachetno$¢ jest nazywana przez Akwinatg cnotg "piekna duchowego". Powoduje
ona bowiem, ze czlowiek mituje pickno intelektualne i tym wyznaczone s3 jego dzialania.
Szlachetno$¢ wystepuje nie tylko w decyzji woli, ale wyraza si¢ rOwniez w wykonaniu jej
postanowien. W odniesieniu do czlowieka, "pigknem duchowym" jest po prostu
postepowanie zgodne ze wskazaniami rozumu. Cho¢ szlachetno$¢ moze takze dotyczyc
tego, co jest materialne 1 dostrzegalne zmystami, to jednak pelne znaczenie tej cnoty,
realizuje si¢ w sferze intelektualnej. Tomasz, mowigc o szlachetnosci, przywotuje stowa
Cycerona, ktéry okresla szlachetno$¢ jako mitowanie madrosci®®. Biorac to pod uwage
mozna powiedzie¢, ze szlachetnym jest cztowiek, ktorego wola dazy do swoich celow
zgodnie z prawda o dobru. Zauwazy¢ trzeba, ze tak rozumiana szlachetno$¢ pokazuje
silny jej zwigzek z intelektem, ktory kierowany madroscig odkrywa 1 wskazuje woli cel, a
nastepnie szlachetna wola dazy do jego osiggnigcia. M.Gogacz okreslit takg postawe jako
"duchowa elegancje".

Wstrzemigzliwo$¢ jest cnotg dotyczaca spozywania pokarmu. Tomasz jednak
wyraznie zaznacza, ze nie kazde powstrzymywanie si¢ od pokarmu nazywa¢ mozna
cnotg. Jezeli np. kto$ bedac juz bardzo szczuptym, odmawia sobie jedzenia, poniewaz
chce schudngé, to takie dziatania nie sa cnotliwe, a wrecz przeciwnie - sg wadliwe.
Wstrzemigzliwos¢ jako cnota oznacza spozywanie pokarmow zgodnie z miarg, ktorg
wyznacza rozum, aby zachowac¢ zycie 1 zdrowie. Bedzie to znaczy¢, ze nie mozna jes¢ za
duzo, ale jedzenie zbyt malej iloSci pozywienia rowniez sprzeciwia¢ si¢ bedzie cnocie
wstrzemiezliwosci. Zdecydowanie czgsciej jednak jest spotykany ten pierwszy
przypadek, gdyz odzywianie si¢ jest konieczne dla ludzkiego zycia 1 wynika z gleboko
zakorzenionej sklonnosci bytu do zachowania swojego istnienia®.

Trzezwos$¢ jest cnotg, ktorej materig jest spozywanie napojow alkoholowych.
Akwinata uwaza, ze "umiarkowane uzycie takich napojow bardzo pomaga, a male
naduzycie bardzo szkodzi, bo zaciemnia rozum". Wida¢ wigc jasno, ze jesli cztowiek nie
ma cnoty trzezwosci, to nie moze w ogdle uzywac alkoholu, gdyz nie potrafi zachowac
wlasciwej miary. A to z kolei prowadzi jakby do uposledzenia umystu i przejecia kontroli
uczuciowosci nad dzialaniem czlowieka. W ogodle samo picie alkoholu nie jest zte ani
zabronione, jednak trzeba przy tym zwraca¢ uwage na to kto pije, w jaki sposob 1 w

jakich okolicznos$ciach. Trzezwoscig szczegdlnie powinny odznacza¢ si¢ osoby miode

* Tamze, 11 - 11, 145.
B M. Gogacz, Ciemna noc mitosci, Warszawa 1985, s.117.

3¢ Tomasz z Akwinu, S. 7h, I - 11, 146.
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oraz kobiety. Ciekawe jest to, ze zdaniem Akwinaty osoby piastujace wysokie 1
kierownicze stanowiska w ogole powinny powstrzyma¢ si¢ od spozywania alkoholu®’.

Zadaniem czystos$ci jest unormowanie dziedziny zycia czlowieka, wigzacej si¢ z
zachowaniem gatunku, czyli dziedziny zycia plciowego. W $cistym znaczeniu czystos$¢
ma zaprowadza¢ tad rozumu w fizycznym obcowaniu me¢zczyzny 1 kobiety, ktore taczy
si¢ ze szczegdlnie intensywng przyjemnoscia, zaburzajacg wlasciwe dzialanie rozumu. W
znaczeniu szerokim ta cnota odnosi si¢ takze do wszelkiej przyjemnosci duchowej. Ma za
zadanie opanowac¢ kazda przyjemno$¢ intelektualng, ktéra pobudza wole do tego, aby
zjednoczyta si¢ z dobrem, ktore jest sprzeczne z prawem Bozym. Tym, co szczegdlnie
dotyczy doznawania przyjemnosci w sferze zycia plciowego jest wstydliwose,
wspomagajgca zachowanie czystosci. Akt plciowy jest wedlug Akwinaty czyms$
wyjatkowo wstydliwym, nawet jezeli dokonuje si¢ w malzenstwie. Szczegdlnym
rodzajem czystosci jest dziewictwo, ktore polega na calkowitym wstrzymaniu si¢ od
przyjemnosci zycia plciowego, ze wzgledu na Boga 1 w celu oddawaniu si¢ temu, co
Boze™.

Powsciaggliwos¢ to cze$¢ umiarkowania, ktora pozwala woli nad hamowanie
gwaltownych zadan uczuciowosci. Odnosi si¢ ona nie do uczu¢ odpychajacych od
osiggniecia upragnionego celu, ale do tych, ktore popychaja ku jakiemus$ dobru.
Powsciagliwos¢ sprawia, ze wola posiada wladze¢ nad uczuciowoscia, a zatem moze bez
przeszkdod po6js¢ za tym, co kaze jej rozum. Tomasz jednak zastrzega, ze
powsciaggliwoscia nie jest opanowywanie przez wole jakichkolwiek uczué. Aby ta
sprawno$¢ woli byta cnotg, musi dotyczy¢ hamowania uczu¢ niezgodnych z rozumem.
Jezeli czlowiek bedzie powsciggal uczucia odpowiadajagce wymaganiom rozumu, to
bedzie mozna mowi¢ o wadzie. Nie bez znaczenia jest tez charakter wymagan rozumu.
Powsciggliwym nie bedzie czlowiek, ktory podaza za wskazaniami rozumu
wypaczonego, ale ten ktory posiada prawy rozum (recta ratio)™ .

Lagodnos¢ 1 taskawo$¢ to czeSci umiarkowania, ktore dotycza gniewu. Ich
dziatanie ma na celu zmniejszenie kary, ktorej domaga si¢ gniew. Odnoszg si¢ jednak one
do tej materii w innym aspekcie. Zadaniem tagodnos$ci jest stlumienie gwattownosci
gniewu, ktory domaga si¢ kary wigkszej niz samo przewinienie. Dotyczy wigc ona tego,

co dzieje si¢ w duszy cztowieka, ktory doznaje gniewu. Laskawo$¢ natomiast dotyczy

37 Tamze, 11 - 11, 149.
38 Tamze, 11 - 11, 151.
3 Tamze, 11 - 11, 155.
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zewngtrznego czynu, czyli samego wymierzania kary. Cztowiek taskawy, mimo swego
gniewu, ze wzgledu na mitos¢ do blizniego, potrafi zmniejszy¢ karg. Dla czlowieka
cnotliwego karanie kogo$ nie jest przyjemnie i nie karze on kogo$ dla samej kary, ale ze
wzgledu na sprawiedliwo$¢ oraz poprawe tego, kogo karze™.

Skromnos$¢ jest taka postacig umiarkowania, ktora zaprowadza porzadek rozumu
w rzeczach, ktére nie wymagajg wielkiego wysitku ze strony cziowieka. Akwinata
uznaje, ze dotyczy ona namig¢tnosci o mniejszej gwaltownosci niz te, do ktérych odnosi
si¢ umiarkowanie, 1 wymienia cztery takie namigtnosci.

Pierwsza jest ped ducha do wyzszosci, ktory opanowuje pokora (humilitas).
Nalezy do niej to, aby zapobiegata dazeniu woli ku temu, co przerasta cztowieka. Do tego
potrzeba wlasciwej znajomosci wiasnych sil, ktora pochodzi z rozumu. jednak pokora jest
cnotg woli, bo w $cistym znaczeniu odnosi si¢ do jej dazenia. Tomasz stwierdza tez, ze
pokora nie polega na pomniejszaniu oceny swoich sil 1 unizaniu si¢ przed innymi w
kazdej sytuacji, to bowiem oznacza albo niewlasciwe rozeznanie swoich sil, albo tzw.
falszywa pokore. Pokora jako cnota polega na uznaniu przez wolg stusznego sadu rozumu
na temat mozliwosci cztowieka.

Druga namigtno$¢ dotyczy poznania, a kieruje nig pilnos$¢ (studiositas).
Czlowiekowi naturalnie wrodzona jest skfonno$¢ do poznawania. Jednak najbardziej
pociagga czlowieka to, co dotyczy rzeczy materialnych, a nadmierny pocigg do rzeczy
sprzyjajacych ciatu, nie sprzyja cztowiekowi. Pilno$¢ nakierowuje skfonnos¢ czlowieka
do uczenia si¢ rzeczy, ktore sprzyjaja dobru. Uczenie si¢ wymaga pewnego wysitku 1 jest
trudne. Zadaniem pilnosci bedzie wigc takze opanowanie uczué, ktére odciagaja
czlowieka od nabywania wiedzy"'.

Trzecig namietnoscig jest to, co odnosi si¢ do ruchdéw 1 aktéw ciata, aby byly
wykonywane w sposob stosowny 1 szlachetny, zarowno kiedy czlowiek robi cos
powaznego, jak 1 kiedy si¢ bawi. Do tej dziedziny odnosi si¢ cnota skromnosci w taki
sposob, ze czlowiek zachowuje si¢ stosownie do towarzystwa, miejsca, swojej pozycji
oraz okolicznosci, w jakich si¢ znajduje. Tomasz wspomina w tym miejscu rowniez o
umiejetnosci odpoczywania 1 dobrej zabawy, w ktorej rowniez mozna mowi¢ o cnocie,

T . . . 42
jezeli kierowana jest wskazaniami rozumu™.

0 Tamze, 11 - 11, 157
' Tamze, 11 - 11, 166.
2 Tamze, 11 - 11, 150.
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Czwarta namigtno$¢ dotyczy wygladu zewnetrznego. Wystepuje wtedy, gdy
cztowiek ubiera si¢ niezgodnie z powszechnie przyjmowanymi normami, kiedy wyglada
nieprzyzwoicie lub kiedy nadmiernie przejmuje si¢ tym, jak wyglada, np. przez zbytnie
strojenie si¢. Akwinata uwaza, ze cnota skromno$ci w ubiorze objawia si¢ przez
zachowanie prostoty 1 schludnos$ci. Interesujace jest to, ze ta mysl jest wcigz aktualna,
gdyz wspodlczesnie za najbardziej wyrafinowane 1 eleganckie uwaza si¢ stroje
charakteryzujace si¢ prostotg. Warto rowniez powiedzie¢, ze Tomasz, tagodniej traktuje
kobiety przejmujace si¢ swoim wygladem zewnetrznym, o ile troska o niego nie ma na
celu wzbudzenia pozadania™.

Cnota wolitywna, ktérg jest umiarkowanie zaprowadza fad rozumu w dziedzinie
uczu¢ pozadliwych. Jej brak prowadzi natomiast do zaburzenia prawidlowego
funkcjonowania wtadz czlowieka. To, jak wazng jest dla cztowieka sprawnos$cig, mozna
dostrzec, kiedy krotko wymieni si¢ skutki braku umiarkowania. Skutki te s3 wadami,
przeciwstawiajgcymi si¢ odpowiednim cnotom.

Obzarstwo (gula) to wada przeciwstawiajaca si¢ wstrzemiezliwosci. Mozna je
rozpatrywac od strony samego pozywienia lub od strony sposobu spozywania. Mamy do
czynienia z t3 wada, kiedy cztowiek zbyt wielkie zainteresowanie poswigca temu, co
bedzie jadt 1 przez to zadowalaja go wylacznie wyrafinowane potrawy. Kolejna stabos¢ w
tej dziedzinie dotyczy ilo$ci jedzenia 1 wystepuje, kiedy ilo$¢ spozywanego jedzenia nie
jest rozumnie wyznaczona. Tomasz pisze tylko o przypadku, kiedy cztowiek je za duzo.
Jednak w dzisiejszych czasach, rownie czgsto jak przejadanie sie, zdarza si¢ §wiadome
glodzenie si¢, w celu np. uzyskania bardzo szczuplej sylwetki. Do sposobu jedzenia
odnosi si¢ wada zarlocznosci, kiedy czlowiek je w sposob zbyt lapczywy lub przed
wyznaczonym czasem positku**.

Pijanstwo (ebrietas) sprzeciwia si¢ trzezwosci. Jest ono dla Tomasza wada, z
powodu zaciemnienia dzialania rozumu, jakie powoduje picie nadmiernej ilosci alkoholu.
Powoduje to tez w pewien sposob odebranie woli jej wolnosci, poniewaz wlasciwe
dziatanie woli w sposob istotny zalezy od prawidlowego dziatania rozumu®’. Tomasz w
ogole bardzo poblazliwie traktuje pijanstwo 1 odpowiedzialno$¢ cztowieka za czyny,

ktore popenit pod wptywem alkoholu. Zdaniem A. Andrzejuka wynika to z tego, ze w

* Tamze, 11 - 11, 169.
* Tamze, 11 - 11, 148.
4 Tamze, 11 - 11, 150.
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czasach, w ktorych zyt Akwinata, pijanstwo nie bylo tak powaznym problemem, jakim
jest dzisiaj*’.

Rozpusta (luxuriae) to wada spowodowana brakiem umiaru w dziedzinie zycia
plciowego. Wedlug Tomasza w odniesieniu do czynnos$ci, ktore budza szczegdlnie
intensywne pozadanie 1 przyjemnos¢, nalezy bezwzglednie przestrzega¢ zachowania
miary rozumu, poniewaz wola jest w stosunku do nich szczegdlnie staba. Powoduje to
nieporzadek w catym funkcjonowaniu czlowieka. Rzadko w tej materii nastepuje
niedocigganie do normy rozumu, gdyz cztowiek ma raczej silny ped do doznawania
rozkoszy. Istnieje jednak wada niewrazliwosci, ktora objawia si¢ wrogoscig w stosunku
do wszelkiego obcowania mezczyzny z kobieta. Akwinata méwi o dwodch
nieuporzadkowanych dazeniach, jakie zachodza w woli z powodu rozpusty. Jednym jest
mito$¢ wiasna, ktora w sposob nieuporzadkowany pozada dla siebie przyjemnosci, co
prowadzi do nienawisci Boga, gdyz zakazuje on tych przyjemnosci. Drugim dazeniem
woli jest zbytnie przywigzanie do zycia doczesnego 1 przyjemnosci zmystowych, co rodzi
lek przed zyciem wiecznym i odwracanie si¢ od dobr duchowych*’.

Niepowsciagliwo$¢ (incontinentia) jest to najprosciej] mowigc, nieumiejetnose
zapanowania woli nad gwattownos$cig uczu¢ i1 poddania swoich dazen pod kierownictwo
rozumu. Moze to zachodzi¢ po pierwsze wtedy, gdy uczucia wyprzedzaja sad rozumu, a
wola nie czekajac na niego, podejmuje decyzje pod naporem pozadania zmystowego. Po
drugie mamy do czynienia ze staboscig woli, kiedy mimo prawego sagdu rozumu, wola nie
trwa w nim, ale poddaje swoje dziatanie pod kierownictwo uczuciowos$ci. Akwinata
stwierdza ze swego rodzaju poblazliwoscia, ze szczegdlng staboscig woli odznaczajg si¢
kobiety®®. Wida¢ tu, ze niepowsciagliwosé w $cistym znaczeniu jest przyczyna, tego co
zostalo w drugim rozdziale tej pracy przedstawione jako niewlasciwa hierarchia
funkcjonowania wiladz czlowieka. Potwierdza si¢ réwniez to, ze to funkcjonowanie
zalezy przede wszystkim od woli.

Gniew (ira) mozna uja¢ albo jako zty, albo jako dobry. Gniew w ogoble jest
uczuciem zadania odwetu za uczynione zlo i przeciwstawia si¢ taggodnosci. Kiedy jest on
upragniony ze wzgledu na prawidtowy sad rozumu, to jest czyms$ godnym pochwaty. Jest
on wtedy nie samg cnotg, ale narzedziem cnoty. Kiedy jednak gniew wyprzedza lub

zaciemnia sad rozumu 1 popycha wolg do dzialania niezgodnego z wymogami rozumu, to

% A. Andrzejuk, Uczucia i sprawnosci, Warszawa 2006, s. 142 - 143,
4T Tomasz z Akwiny, S. Th, I - 11, 153.
8 Tamze, 11 - 11, 156.
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jest to uczucie zastugujace na potepienie. Nie jest ono rowniez na ustugach cnoty, kiedy
w wymierzaniu kary pragnie zaszkodzi¢ karanemu, a nie dazy do sprawiedliwosci i
poprawy tego, ktory zawinit. Niewtasciwos$¢ gniewu pochodzi wigc badz z przedmiotu
gniewu, gdy jest niewlasciwy, badz ze sposobu, w jaki czlowiek si¢ gniewa, gdy jego
gniew jest zbyt wielki lub zbyt maty w stosunku do wyrzadzonego zta®.

Okrucienstwo (crudelitas) jest wada przeciwng laskawosci. Polega ono na
przesadnej wielkosci kary w stosunku do popelionego czynu. Tomasz odréznia jg od
srogosci 1 dzikosci, ktore polegaja na tym, ze czlowiek wymierzajacy kare czerpie
przyjemnos¢ z karania i dreczenia innych ludzi. Uwaza to za wyjatkowo nieludzkie
zachowanie, wrecz wbrew naturze czlowieka, i dlatego okresla je zezwierzeceniem’’.

Pycha (superbia) jest wada powodujacg, ze wola wbrew slusznemu rozumowi
dazy do tego, co przewyzsza sity cztowieka. Czlowiek pyszny chce by¢ uwazany za
wiekszego 1 bardziej godnego niz jest w rzeczywistosci. Wlasnie w taki sposob ta wada
sprzeciwia si¢ stusznemu sagdowi rozumu. Pycha moze by¢ przyczyng wszystkich innych
ludzkich wystepkow, gdyz dazy do wywyzszenia czlowieka ponad to, czym on jest, a
temu moze shuzy¢ wiele rzeczy. Moze by¢ tez ona przyczyng czynéw niedozwolonych w
ten sposob, ze usuwa przeszkode, ktora stoi na drodze do dobra, ku ktoremu pycha kieruje
dazenie woli. Pycha moze by¢ rozumiana w rézny sposob. Po pierwsze, gdy kto$ chlubi
si¢ tym, czego naprawde¢ nie ma, jest to jednocze$nie ktamstwo. Po drugie, gdy szczyci
si¢ dobrem, ktore nie nalezy do niego, jest to niewdzigcznos¢. Po trzecie, kiedy wywyzsza
si¢ z racji tego, ze posiada jakies dobro w wigkszym stopniu niz inni. Po czwarte, kiedy
posiadajac jakie§ dobro w wiekszym stopniu, niz inni, chce dla siebie nadzwyczajnego
traktowania i pomijania innych. Trzeci i czwarty rodzaj pychy mozna nazwaé arogancja.”’

Ciekawos$¢ (curiositas) przeciwstawia si¢ cnocie pilnosci. Wigze si¢ ona z pychg.
Jest wowczas zdobywaniem wiedzy nie dla prawdy na chwale Boza czy dla dobra
bliznich, ale po to by si¢ pyszni¢ znajomoscig prawdy. Ciekawos¢ moze przejawiac si¢
takze w sposobie zdobywania wiedzy, gdy kto§ zdobywa wiedz¢ o rzeczach
niepotrzebnych, zaniedbujac przez to nauk¢ o rzeczach, do ktorej znajomosci jest
zobowigzany. A. Andrzejuk trafnie nazywa ciekawo$¢ pragnieniem zdobycia wiedzy,
ktora cztowiekowi nie jest do niczego potrzebna. Takze wtedy, kiedy ktos pragnie zdoby¢

wiedze, ktora jest dla niego zbyt trudna do pojecia, popetnia czyn niecnotliwy, poniewaz

4 Tamze, 11 - 11, 158.
0 Tamze, 11 - 11, 159.
ST Tamze, 11 - 11, 162.
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w ten sposob fatwo mozna popas¢ w bledy Sama znajomos¢ prawdy jest dla cztowieka
czym$ dobrym, jednak aby nie byla wykorzystana do zlych celow, musi by¢

podporzadkowana Prawdzie Najwyzszej, tzn. Bogu™.

3.3. Mgstwo

Mestwo (fortitudo) jest cnotg woli, ktora odnosi si¢ do uczu¢ podmiotowanych
przez wiladze gniewliwa. Naleza do niej nadzieja, rozpacz, bojazn, odwaga i1 gniew.
Uczucia gniewliwe charakteryzujg si¢ tym, ze odnoszg si¢ do dobra trudnego do
osiggniecia, czyli takiego, na drodze do ktorego trzeba pokonac pewna przeszkodg lub do
zta, ktorego trudno jest uniknaé¢™. Usuwaniu owej przeszkody ma wlasnie shizyé
usprawnienie woli, jakim jest cnota mgstwa. Tomasz mowi o tym nastepujaco:
"Usuwaniu tego rodzaju przeszkod stuzy sita sfery umystowej czlowieka, dzigki ktorej
moze si¢ on przeciwstawi¢ trudnosciom, tak, jak posiadajac site cielesng, moze
przeciwstawi¢ si¢ przeszkodom cielesnym. Mestwo jest wigc cnotg, poniewaz sprawia
zgodno$¢ [postepowania] czlowieka z rozumem™*.

O megstwie mozna mowic¢ jako cnocie ogolnej, ktora polega na stalosci w trwaniu
przy dobru 1 w takim znaczeniu kazda cnota bedzie w pewnym stopniu mestwem. W
wezszym znaczeniu bedzie ono cnota, ktéra w szczegdlny sposob dotyczy wytrwatosci w
wytrzymywaniu najwigkszego niebezpieczenstwa, jakim jest zagrozenie zycia. Nie jest
mestwem samo wykonanie czynu meznego. Mozna bowiem dokona¢ takiego czynu badz
z powodu nieSwiadomosci niebezpieczenstwa lub przekonania, ze si¢ uniknie zta, albo tez
pod wplywem uczucia, czy tez za pomocg decyzji woli, lecz dla jakiego$ niegodziwego
celu. Prawdziwe mezny jest taki czyn, ktory jest skutkiem decyzji woli, podazajacej za
wskazaniami stusznego rozumu.

Zadaniem mestwa jest usuwanie przeszkody, ktora sprawia, ze wola odwraca swe
dazenie od tego, co nakazuje jej rozum. Taka postawa woli jest spowodowana przez

uczucie bojazni (timor), ktére ogarnia cztowieka. To jednak nie wystarcza, poniewaz

*2 Tamze, 11 - 11, 167.

SA. Andrzejuk, Uczucia i sprawnosci, Warszawa 2006, s. 151.

* Tomasz z Akwinu, S. Th., II - II, 123, 1, resp: "Et ad hoc impedimentum tollendum requiritur fortitudo
mentis, qua scilicet huiusmodi difficultatibus resistat, sicut et homo per fortitudinem corporalem
impedimenta corporalia superat et repellit. Unde manifestum est quod fortitudo est virtus, inquantum facit

hominem secundum rationem esse".
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niekiedy trzeba zto nie tylko wytrzymaé, ale zaatakowac je i zniszczy¢, aby osiggnad
upragnione dobro. Temu za$§ sluzy odwaga (audacia). Przewaznie jednak akt mestwa
dotyczy wytrzymania jakiego$ zta, cnota ta czesciej wigc dotyczy poskromienia przez
wolg uczucia bojazni. Tomasz uwaza ponadto, ze wytrzymywanie zla jest trudniejsze niz
atakowanie go z trzech powodow. Po pierwsze dlatego, ze kiedy kto$ atakuje zto, to
znaczy, ze jest od niego silniejszy. Kiedy natomiast zlo trzeba wytrzymac, to dlatego, ze
jest ono silniejsze od cztowieka. Po drugie ten, ktory atakuje zto, odczuwa je jako co$
mozliwego. Ten za$, ktory wytrzymuje zlo, bezposrednio je odczuwa, a trudniej jest
znosi¢ zlo jako obecne, niz jako mozliwe. Po trzecie, atakowanie wigze si¢ z jakims
krétkotrwatym aktem. Wytrzymywanie zla wigze sie natomiast z dlugotrwaloscia, co jest
trudniejsze”’.

Wola wiec usprawniona cnotg megstwa potrafi opanowac bojazn 1 wzbudzié
odwage, aby realizowaé dobro zgodne z rozumem’®. Tomasz pokazuje zalezno$é, jaka
wystepuje migdzy cnotami umiarkowania 1 mestwa. Jezeli czlowiek pozada roznych
rzeczy w sposob umiarkowany, to nie bedzie musiat wykazywac si¢ wielkim mestwem w
znoszeniu cierpienia, poniewaz brak jakiego$ umilowanego dobra, nie rodzi w nim
wielkiego smutku z tego powodu®’. Warto tez wspomnie¢, ze mestwo jest sprawnoscia
wyjatkowa, w odniesieniu do tego, co bylo powiedziane o rados$ci, jaka daje uzywanie
sprawnosci. Ot6z zdaniem Akwinaty, nie jest konieczne, aby cztowiek mezny czerpat
rado$¢ z czynu meznego, ale aby tylko nie dal si¢ zlamaé przez smutek. Jest tak,
poniewaz czyny mezne kosztujg nieraz duzo wysitku 1 cierpienia fizycznego, ktore
pomniejsza rado$é ze spetnienia czynu cnotliwego.

Mestwo, jak kazda cnota kardynalna, posiada czesci integralne 1 potencjalne.
Czesci integralne sa to takie elementy, ktorych wspoldziatanie jest konieczne dla
wykonania czynu meznego. Czesci potencjalne sg jakby cnotami pomocniczymi mestwa,

ktore odnosza sic do spraw mniejszej wagi>".

> Tamze, 11 - 11, 123, 6, resp.

%% Tamze, 11 - 11, 123, 3, resp.

" Tamze, 11 - 11, 123, 4, resp., 2.

*¥ Tamze, 11 - 11, 123, 8.

3 Tamze, 11 - 11, 128, 1, resp: "Fortitudini autem, secundum quod est specialis virtus, non possunt assignari
partes subiectivae, eo quod non dividitur in multas virtutes specie differentes, quia est circa materiam valde
specialem. Assignantur autem ei partes quasi integrales, et potentiales, integrales quidem secundum ea quae

oportet concurrere ad actum fortitudinis; potentiales autem secundum quod ea quae fortitudo observat circa
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Wielkodusznos$¢ (magnanimitas) oznacza, jak wskazuje nazwa cnote, ktorej istotg
jest sieganie duszy ku jakiemus$ wielkiemu czynowi. Cnota ta ma za zadanie w sposob
najwlasciwszy uzywac rzeczy najwyzszej, ktorg jest honor czyli cze$¢ (honestas). Jednak
cztowiek wielkoduszny, mimo, ze jego dazenia siggaja rzeczy najwyzszej, posiada
znajomo$¢ swoich sil. Dazy wiec do tego, co najwigkszego moze osiggnac, ale
proporcjonalnie do sit, jakimi dysponuje®. Zgodnie ze zdaniem A. Andrzejuka, zamiast
opisywac¢ szczegdtowo wielkodusznos¢, lepiej dla zrozumienia jej istoty przedstawic
stowa sw. Tomasza, ktore opisujg cztowieka wielkodusznego: "Wielkoduszny siega po
wielka czes¢, jako po to, czego jest godzien lub nawet jako po to, czego nie jest godzien
(...) dobr zewnetrznych nie uwaza za co$ wielkiego, dlatego si¢ z nich, jesli sa, zbytnio
nie cieszy, ani tez zbyt nie przygnebia go ich utrata (...) nie miesza si¢ do spraw matych, a
ogranicza si¢ jedynie do dziel wielkich, godnych siebie. Odnosi si¢ do czci w ten sposob,
ze stara si¢ czyni€ to, co jest godne czci; wszakze nie tak, by cze$¢ oddawang przez ludzi
przecenial". Wielkoduszno$¢ objawia si¢ rowniez w relacjach z innymi ludzmi, w ktérych
nalezy okazywac¢ swa wielkos¢ w stosunku do ludzi wielkich, a pozostawa¢ skromnym w
obcowaniu z ludZmi miernymi. Szczegdlnie za$ czlowiek wielkoduszny nie powinien
okazywaé calej swej wielkosci, gdy ma do czynienia z thumem®'.

Wielkodusznos$¢ jest wspomagana przez ufnos$¢, beztroske oraz dobra losu -
majatek, posiadang wiladze czy przyjaciot. Utnho$¢ jest nadziejg na osiggnigcie dobra,
mimo trudow, ktére spotyka si¢ na drodze do jego osiggnigcia. Dzigki niej wola nie
poddaje si¢ trudnosciom, ale jest pewna, ze uda si¢ mimo nich osiggng¢ upragnione
dobro. Beztroska nie oznacza tu jakiej$§ nieodpowiedzialnosci czy lekkomyslnosci, ale
brak nadmiernego obawiania si¢ trudow, jakie czekaja na drodze do osiggnigcia dobra.
Beztroska tak rozumiana, powoduje, ze wola nie poddaje si¢ zniecheceniu w zmierzaniu
ku dobru®.

Wielmozno$¢ (magnificentia) wiaze si¢ z wielkodusznoscig przez skutek, jaki
powoduje. Wielkoduszno$¢ dotyczy jednak wprost samej woli, natomiast wielmozno$¢

odnosi si¢ do samego wykonania zamierzenia tak usprawnionej woli. Sprawia wiec ona

difficillima, scilicet circa pericula mortis, aliquae aliae virtutes observant circa quasdam alias materias
minus difficiles".

% Tamze, I - 11, 129.

61 Jest to fragment obrazu cztowieka wielkodusznego skomponowanego z wypowiedzi Akwinaty przez A.
Andrzejuka w ksigzce pt. Uczucia i sprawnosci, Warszawa 2006, s. 154.

82 Tomasz z Akwinu, S. Th., I1 - 11, 129, 6 i 7.
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wielkos¢ dzieta pod wzgledem tego, co jest potrzebne do jego faktycznego wykonania. Z
racji za$ tego, ze wielkie dziela zazwycza; wymagaja wielkich wydatkow, aby je
urzeczywistni¢, cztowiek wielmozny nie moze obawiac¢ si¢ wydawania wielkich sum
pieniedzy na wzniosle dzieta z powodu zbytniego przywiazania do pieniedzy®.

Cierpliwos$¢ (patientia) jest potencjalng czg¢scig mestwa, ktéra mu towarzyszy. Jej
zadaniem jest podtrzymywanie woli w dazeniu do dobra w obliczu smutku, ktory jest
spowodowany brakiem mozliwos$ci osiggni¢cia upragnionego celu. Mimo, ze $w. Tomasz
nie ceni cierpliwosci szczegdlnie wysoko, to stwierdza, ze spetnia ona wielkie dzieto,
poniewaz dzigki niej czlowieka nie dotyka smutek, gniew czy nienawis¢. Wydaje si¢
jednak, ze Akwinata mowiac, ze dzigki cierpliwosci cztowiek panuje nad swojg dusza,
przyznaje szczegdlna jej role jako cnoty woli®. To wlasnie wola przez panowanie nad
swoimi aktami, zaprowadza porzadek w calej strukturze ludzkich wiadz®®. Mestwo odnosi
si¢ do wytrzymania zagrozenia najwigkszego, jakim jest §mier¢. Cierpliwo$¢ za$ pomaga
znosi¢ kazde inne zlo. J. Woroniecki twierdzi, ze pomaga ona szczegolnie w wypehianiu
codziennych obowigzkow, podczas ktorego czesto spotykaja cztowieka zniechecenie 1
smutek, ktore powodujg zaprzestanie ich wypehiania. Dlatego nazywa on cierpliwos¢
"matym mestwem"®.

Wytrwato$¢ dotyczy w szczegdlny sposob nie tyle tego, co jest trudne do
osiggniecia, ale tego, co jako trudne do osiggnigcia, wymaga wiele czasu, aby to zdoby¢.
To powoduje dodatkowa trudnos¢, ktorg woli pomaga wytrzymaé cnota wytrwatosci.
Nieraz wola, ktora idzie z checig za dobrem wskazanym jej przez rozum, odwraca si¢ od
niego, poniewaz jego zdobywanie trwa zbyt dlugo 1 jest trudne. Tylko wola, usprawniona
za pomocg wytrwalosci bedzie umiata oprze¢ si¢ uczuciom zmeczenia, zniechecenia czy
smutku i mimo tego trwaé przy dobru, ktore wskazuje jej rozum®’.

Skutkiem braku mestwa, jako sprawnosci woli jest, podobnie jak w przypadku
braku cnoty umiarkowania, brak tadu w funkcjonowaniu wtadz cztowieka 1 wynikajace z

tego nieuporzadkowanie w sferze dazeniowej. Powodowane jest to przez opanowujaca

% Tamze, I1 - 11, 134.

 Tamze, 11 - 11, 136.

5 Tamze, II - 11, 136, 2, resp., "(...) possessio importat quietum dominium. Et ideo per patientiam dicitur
homo suam animam possidere, inquantum radicitus evellit passiones adversitatum, quibus anima
inquietatur"”.

% J. Woroniecki, Katolicka etyka wychowaweza, Lublin 1986, t. II/1, s. 438 - 439.

7 Tomasz z Akwinu, S. Th., I - 11, 137.
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cztowieka bojazn, spowodowang zlem, ktore stoi na drodze do osiggnigcia dobra. W
wyniku kierowania si¢ tym uczuciem czlowiek postepuje tchorzliwie. Nadmierna
$miato$¢ jest tym, co sprzeciwia si¢ za$ megstwu przekraczajac jego miarg. Czlowiek,
ktory jest $mialy czy zbyt odwazny jest gotow stawia¢ czota niebezpieczenstwom bez
wyraznej potrzeby. Tomasz stwierdza, ze bez cnoty mestwa czlowiek popada w
rozpacz®®. Bardziej szczegdtowe spojrzenie na skutki braku mestwa da krétkie omowienie
wad przeciwstawiajacych si¢ mestwu.

Zarozumiato$¢ (praesumptio) to wada, ktora sprzeciwia si¢ wielkodusznosci. Co
wiecej sg one do siebie podobne w tym, ze obydwie zmierzaja do rzeczy wielkich. Jednak
cztowiek wielkoduszny ma wilasciwy sad rozumu na temat swoich sit 1 zgodnie z nim
jego wola wyznacza cel swojego dazenia. Zarozumialec natomiast, uwazajac, ze ma
wielkie mozliwos$ci, wyznacza sobie wspaniale 1 wielkie cele do zrealizowania, ktore w
rzeczywistosci przewyzszaja jego umiejetnosci. Zarozumiato$¢ moze zachodzi¢ na dwa
sposoby. Po pierwsze, kiedy czlowiek sadzi, ze ma jaka$ umiejetnos¢ czy sprawnosc, a
faktycznie jej nie ma. Po drugie, dlatego, ze uwaza si¢ za wielkiego 1 szczegolnie
godnego, z racji rzeczy, ktore mu tej wielkosci nie nadaja, np. z powodu posiadanego
bogactwa®.

Ambicja (ambitio) to wada, ktora przeciwstawia si¢ wielkodusznosci przez
przesadg. Czlowiek ambitny bowiem, zadajac czci dla swojej wyzszo$ci, zapomina o tym,
ze wszystko co ma, pochodzi od Boga 1 jest mu dane aby stuzyt Jemu i bliznim. Ambicja
moze zachodzi¢ w trzech przypadkach. Po pierwsze, gdy czlowiek pozada czci, ktora mu
si¢ nie nalezy. Po drugie, dlatego ze czci pozada wylacznie dla siebie, a nie odnosi jej do
Boga. Po trzecie z powodu tego, ze pozada jej dla wlasnej przyjemnosci, a nie dla
pozytku bliznich.”

Proznos¢ (inanis gloria) jest niezgodnym z rozumem dazeniem do chwaly.
Czlowiek moze by¢ prézny z trzech przyczyn. Po pierwsze, gdy chwaty szuka sie w
rzeczach, ktore sa niegodne, fatwo ulegaja zniszczeniu 1 szybko przemijaja (np. pickno
ciata, bogactwo). Po drugie, kiedy uznania szuka si¢ w oczach ludzi, ktérych sad jest
niepewny. Tacy ludzie bowiem, zaleznie od korzysci, jakie moga otrzymaé¢ od danego
cztowieka, bede mu si¢ przymila¢ 1 prawi¢ komplementy. Po trzecie, kiedy kto$§ pragnie

chwaty dla swojej przyjemnosci, a nie dla dobra bliznich lub ku czci Bozej. Celem

% A. Andrzejuk, Uczucia i sprawnosci, Warszawa 2006, s. 159 - 160.
% Tomasz z Akwinu, S. Th., II - 11, 130.
" Tamze, 11 - 11, 131.
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proznosci jest ujawnianie wilasnej wyzszosci 1 temu celowi stuzg wady chelpliwosci,
obtudy, uporu, niezgody, przekory i niepostuszenstwa.”"

Matodusznos¢ (pusillanimitas), tak jak zarozumialo$¢, sprzeciwia si¢
wielkodusznosci, ale w inny sposob. Podczas gdy zarozumialec pragnie wigcej, niz to na
co go sta¢, cztowiek matoduszny nie ma na tyle silnej woli, aby dazy¢ do tego, na co go
stac. Jest to wiec niedocigganie woli do normy, ktérag wyznacza jej dgzeniu rozum. Mozna
tu powiedzie¢, ze czlowiek maloduszny nie wierzy we wiasne sily i nie robi czego$
dobrego, co moglby zrobi¢. W odniesieniu do malodusznosci Akwinata podejmuje
problem czynienia zla przez wstrzymanie si¢ od dziatania. Wedlug niego nie wystarczy
tylko nie czyni¢ zta, aby by¢ dobrym. Jezeli bowiem mozna uczyni¢ jakie§ dobro, a nie
robi si¢ tego z powodu leku woli przed niepowodzeniem 1 pozostaje si¢ biernym, to czyni
sie zlo.”

Matostkowos¢ (parvificus) odnosi si¢ do wykonania jakiego$ czynu czy dzieta 1
przeciwstawia si¢ wielmoznosci. Wielmozno$¢ bowiem najpierw zwaza na wielkos¢
dzieta 1 stosownie do jego wielkoSci, przeznacza wydatki na zrealizowanie go.
Matostkowos¢ za$ stawia na pierwszym miejscu to, aby jak najmniej wydac. Traci przez
to dobro wspaniatosci dziela, poniewaz podejmuje si¢ wykonania tylko takiego dziela,
ktore mato kosztuje. Nazywa si¢ to sknerstwem 1 w ten sposob traci sie wielkie sumy na
mate rzeczy.

Istnieje tez wada, ktora w innym kierunku sprzeciwia si¢ wielmoznosci. Jest nig
rozrzutnos$¢ (consumptio), ktéra przewyzsza miar¢ rozumu w odniesieniu do relacji dzieto
- wydatek. Jej skutkiem jest trwonienie pieni¢edzy na zrealizowanie dzieta, ktore nie jest
tego warte.”

Niewytrwato$¢ (molitia) to wada spowodowana zbytnig uleglo$cig woli wobec
zla, stojacego na drodze do dobra, ktore chce sie zdoby¢. Mimo tego, ze wola podaza za
wskazaniami rozumu 1 kieruje swoje dazenie do dobra, to z fatwos$cig od niego odstepuje,
kiedy tylko pojawiajg si¢ trudnosci. Tomasz zaznacza, ze nie chodzi tu o odstgpienie woli
od dobra, pod silnym naciskiem namigtnosci 1 po uprzedniej probie walki z nimi.
Czlowiek niewytrwaly ugina si¢ pod jakakolwiek, nawet najstabsza namigtnoscia, ktora
odciaga go od dazenia do dobra, nawet nie probujac z nig walczy¢. Taka stabo$¢ woli ma

miejsce badz z powodu przywykniecia do zazywania przyjemnosci zmystowych, ktorych

" Tamze, 11 - 11,132.
2 Tamze, 11 - 11, 133.
3 Tamze, 11 - 11, 135.

82



brak jest bardzo trudny do zniesienia, badz tez z powodu slabej struktury psycho-
fizycznej cztowieka, ktora przewaznie charakteryzuja sie kobiety'*.

Upor (pertinacia) roOwniez przeciwstawia si¢ cnocie wytrwalosci, gdyz jest
trwaniem woli przy czyms$ ponad rozumowg miarg. Uparty czlowiek to taki, ktory bez
uzasadnienia trwa przy swoim postanowieniu, nawet jezeli nie ma racji 1 zawsze chciatby
mieé shuszno$é”. A. Andrzejuk trafnie stwierdza, ze "nawet w stusznej sprawie, ale o

okreslonej wadze, nie ma sensu ponosié¢ ofiar wiekszych, niz sama ta sprawa"’°.

3.4. Podsumowanie rozdziatu trzeciego

Sprawnos$¢ jest przypadloscia, podmiotujgca si¢ w moznosci wiladzy, ktora
uzdalnia t¢ wiladze¢ do okreslonych dziatan. Moze ona by¢ tylko we wladzach
intelektualnych, gdyz nie sg one zdeterminowane do dzialania tylko w jednym kierunku 1
w jeden sposob. Tam, za$ gdzie natura nie okre$la w sposob Scisty celu 1 sposobu
dziatania, jest mozliwe usprawnienie witadzy. Potrzeba, aby wtadza nie dazyla do
jakiegokolwiek przedmiotu 1 w jakikolwiek sposob, ale aby dazyla do najlepszego
przedmiotu 1 w najlepszy sposob. Dobre dzialanie jest skutkiem posiadania sprawnosci
nazywanej cnotg. Dziatanie za pomocg takiej sprawnosci jest Swiadome 1 dobrowolne, a
jego skutkiem jest rado$¢ 1 zadowolenie. Sprawnos$ci dzielg si¢ na intelektualne oraz
wolitywne. Podstawg 1 zasada nabywania sprawnos$ci sg pierwsze zasady poznania oraz
pierwsze zasady postepowania.

Z racji swej intelektualnosci, wola nie jest zdeterminowana do okreslonego
pozadania. Oznacza to, ze moze ona dazy¢ do rozmaitych dobr. Dziatanie woli nie
podlega réwniez catkowitemu zdeterminowaniu ze strony wptywu innych wtadz. Mimo,
ze zaréwno intelekt, jak 1 uczuciowos¢ istotnie wplywaja na pozadanie woli, to nie
postepuje ona za nimi w sposob konieczny. Ta autonomia woli 1 jej dzialania sprawia, ze
wola wymaga usprawnienia, aby uznawala sady intelektu oraz panowala nad
uczZuciowoscia.

Cnoty wolitywne nazywane s3 obyczajowymi lub moralnymi, ale takze ze

wzgledu na ich wielkie znaczenie dla zycia czlowieka nazywa si¢ je cnotami glownymi

" Tamze, I - 11, 138.
5> Tamze, 11 - 11, 138.

A, Andrzejuk, Uczucia i sprawnosci, Warszawa 2000, s. 164.
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lub kardynalnymi. Sg nimi roztropnos¢, sprawiedliwos¢, umiarkowanie 1 mestwo. Nazwy
tych cndt oznaczaja wilasciwie cate ich rodziny. W Tomaszowej teorii sprawnosci,
wystepuje miedzy cnotami silny zwigzek. Kazda ludzka cnota w jaki$ sposob uczestniczy
w roztropnosci, sprawiedliwos$ci, umiarkowaniu 1 mestwie. Roztropnos¢ w woli skutkuje
zgodnoscig jej dazen ze wskazaniami intelektu. Sprawiedliwos$¢ zaprowadza porzadek
rozumu w stosunkach z innymi ludzmi. Natomiast umiarkowanie 1 mestwo bezposrednio
dotycza tadu funkcjonowania wszystkich wiladz, gdyz pomagaja woli zaprowadzic¢
porzadek rozumu w dziedzinie uczu¢. Umiarkowanie ma za swoj przedmiot uczucia
pozadliwe, a mestwo uczucia gniewliwe. Poniewaz to uczuciowos$¢ zwykle najbardziej
przeszkadza woli w realizowaniu postanowien rozumu, cnoty, ktére wprost odnosza si¢

do uczuciowosci, sg szczegdlnie wazne dla wlasciwego dziatania cztowieka.
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Zakonczenie

Tomaszowe rozumienie woli zawarte jest juz w samym jej okresleniu jako
intelektualnej wiladzy dazeniowej (appetitus intellectivus). Okre$lenie to wskazuje nie
tylko na intelektualny charakter woli 1 jej $cistg zaleznos¢ od poznania intelektualnego,
lecz takze na dwustronne relacje, ktore wigza ja z intelektualng wtadza poznawcza. Te
dwustronne relacje polegaja na zaleznosci woli od intelektu, ale takze na zaleznos$ci
intelektu od woli, na co szczegdlnie zwrocono uwage w tej pracy.

Zaleznos¢ woli od intelektu polega na tym, ze wola jako wladza dazeniowa
samodzielnie niczego nie poznaje, a wigc z pomocg musi jej przyj$¢ intelekt,
przedstawiajac intelektualne ujecie dobra.

Zaleznos¢ intelektu od woli polega na tym, ze wola moze zgodnie z tym, jakiego
dobra chce pozadacd, jedne sady intelektu odrzucac, a inne ksztattowac.

Wiasciwa hierarchia wtadz cztowieka polega na podporzadkowaniu dazen woli
wskazaniom intelektu. Jednak na jej wybory decydujacy wplyw wywieraja niekiedy
uczucia 1 emocje, ktore do czegos sklaniajg lub do czego$ zniechecajg. Podporzadkowanie
ich wladzom intelektualnym jest zadaniem woli, ktéra w klasycznej teorii czlowieka,
usprawniana jest w tym celu cnotami umiarkowania 1 me¢stwa. Nalezy podkresli¢, ze
mestwo to cnota woli, ktéra opanowuje uczucia gniewliwe. Za§ umiarkowanie odnosi si¢
do uczu¢ pozadliwych. Wazne jest zwrOcenie uwagi na to, ze wychowanie uczué
dokonuje si¢ przez wychowanie woli, poniewaz w Tomaszowej teorii czlowieka, wladze
zmystowe nie moga same w sobie by¢ podmiotem sprawnos$ci, co sugeruja niektorzy
tomisci, np. J. Woroniecki. To wychowanie ma po prostu posta¢ umiarkowania lub
mestwa.

W S$wietle przeprowadzonych analiz, udalo si¢ takze wyjasni¢ Tomaszowa
terminologi¢ techniczng, odnoszaca si¢ do dziatania woli:

Liberum arbitrium jest to wladza wolnej decyzji, ktéra nie jest jednak wiladza
realnie odrebng od woli. Dlatego precyzyjniej bedzie powiedzie¢, ze liberum arbitrium to
zdolnos$¢ woli do korzystania z sagdéw rozumu, ktéra na ich podstawie dokonuje aktu
wyboru.

Liberum iudicium to sad rozumu praktycznego, odnoszacy si¢ do konkretnego
dziatania. Wydaje sig, ze sad ten jest wedtug Akwinaty tozsamy z sgdem sumienia.

W $wietle zaproponowanego rozumienia wolnego dzialania woli, w ktorym rozum

jawi sie jako jego przyczyna, wtadza wolnej decyzji jako jego zrddlo, a akt wyboru jako
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jego skutek, interesujaco rysuje si¢ perspektywa samej wolnosci czlowieka. We
wspolczesnych opracowaniach, nawigzujacych do mysli §w.Tomasza, wolno$¢ jest tym,
co dopiero si¢ w cztowieku buduje. Tymczasem, w tekstach Akwinaty, wolno$¢ zdaje si¢
wynika¢ wprost ze struktury czlowieka. Nie moze by¢ ona zatem wigksza lub mniejsza, a
jedynie cztowiek moze z niej lepiej lub gorzej korzysta¢. Problematyke wolnosci
cztowieka w tomizmie komplikuje dodatkowo intelektualizm Tomasza z Akwinu, w
ktorym zalezno$¢ woli od intelektu jest dos¢ radykalna. Powstaje wiec pytanie o zrodto
wolnosci cztowieka: czy jest nim wola uzalezniona od intelektu, czy jest nim intelekt
,uzalezniony” od prawdy bytu? Wydaje si¢, ze wolnos$¢ cztowieka trzeba analizowacé —
przynajmniej w tradycji tomistycznej — jeszcze inaczej. Dlatego wigc, istnieje potrzeba
zanalizowania zastanych uje¢ wolnosci ludzkiej u wspdtczesnych tomistow oraz proba
sformulowania rozumienia wolnosci, opierajacego si¢ na metafizycznej teorii woli

Sw.Tomasza z Akwinu.
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