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WSTEP

Szczescie, jakkolwiek przez ogoét 1 poszczegdlne jednostki rozumiane, bedac
dobrem upragnionym, staje si¢ najwyzszym priorytetem, celem zycia. Kazdy z nas
chce odczuwaé¢ zadowolenie, przyjemnos¢, unikajac bolu, cierpienia, bezsensu
zycia. ,,Szczescie jest czyms, co przychodzi pod wieloma postaciami, wigc ktoz je
moze rozpozna¢? A jednak chetnie bym wziat go troche pod kazda postacia i
zaplacil, co by zadano™. Widzimy wigc, ze mimo iz moze by¢ ono rozumiane
wieloptaszczyznowo, to kazdy z nas, podejmujac rozne dziatania, dazy do
osiagni¢cia przychylnosci losu. Jak napisal Seneka w jednym z dialogow: ,.(...)

., : : . , 2
wybiera¢ zto zamiast dobra jest prawdziwym szalenstwem”

. Mimo Ze pragniemy je
osiggngc€, to nie kazdy upatruje je w tej samej materii. Roznorakie cele — zrédta
rado$ci, pragnienia, sagdy o tym, co wartosciowe itd. — ktdére zamierza zawsze¢ w
sobie pojecie szczescia, czesto zdarzajg si¢ sobie przeciwstawiaé. Wydaje sie, ze
pozostaja one ze sobg w konflikcie do tego stopnia, ze nie sposéb ich nawet razem
zestawi¢ 1 oceni¢. By¢ moze nie ma zatem zadnego sposobu, by potaczy¢ je w jedno
spojne pojecie, unikajac arbitralnos$ci. Proby stworzenia koncepcji szczg$cia moga
si¢ zatem okaza¢ po prostu wyrazem uporczywej, lecz niespetnionej nadziei na
osiggnigcie jakiego$ precyzyjnego ujecia roznych ludzkich celow®,

Wiadystaw Tatarkiewicz w swoim dziele O szczesciu zauwaza, ze mozna

e g s . ;o cAd : . . r 2 i
wyrdzni€ az cztery pojecia szczescia . Za jedno z nich mozna uzna¢ pomyslnos¢ lub

' E. Hemingway, Stary czlowiek i morze, thum. B. Zielinski, Warszawa 1987, s. 66.

2 Seneka, O zyciu szczesliwym, thum. L. Joachimowicz, Warszawa 1989, s. 186.

¥ N. White, Filozofia szczescia. Od Platona do Skinnera, thum. M. Chojnacki, Krakoéw 2008, s. 7.
* Zob. W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Krakow 1962, s. 15-16.



powodzenie, gdzie powodem szczeScia jest dodatnio ocenianie przezycie, lub
wydarzenie. Jest to zazwyczaj jednostkowa sytuacja, ktora poprzez swoja
intensywno$¢ oddzialuje na odczuwanie jakosci zycia. Drugie to subiektywna,
intensywna rado$¢, na ktora sklada sie rowniez stan bogosci i upojenia®. Innym z
kolei okresleniem szczescia bedzie postrzeganie go jako ideatu, celu zycia. Gdy
Boecjusz pisal, ze szczescie to stan doskonaty, a doskonaty przez to, ze laczy w
sobie wszelkie dobra®, ukazywat mysl, ktérej uznawanie bylo aktualne zaréwno w
starozytnosci jak i $redniowieczu. Miarg tak rozumianego szczescia (eddaiuovia)
nie byla pomyslnos¢ zdarzen, ani intensywnos¢ radosci, lecz wysokos¢ posiadanych
dobr. Jedni byli zdania, Ze o szczeéciu stanowig dobra moralne, bo sg z wszystkich
najwyzsze;, inni, ze hedoniczne, jeszcze inni, ze tylko réwnomierny zespoét
wszelkich dobr’. Natomiast wspofczesnie odchodzi sie od takiego rozpatrywania
szczescia, upatrujac je w zadowoleniu®. Zadowolenie to powinno by¢ zupelne,
dotyczace catosci zycia, rOwniez powinno by¢ state. To uczucia sg decydujace,
nieustanne zmystowe odczuwanie przyjemnosci jest kluczowe. A poniewaz emocje
sa zmienne, aby moc doznawal owego spelnienia, trzeba nieustannie szukac
nowych form zaspokojenia. W tej wizji, nie ma odniesienia do moralnosci,
wyzszych warto$ci. Jest natomiast widoczne nawigzanie do hedonizmu, ktory
probuje wyeliminowa¢ bol, cierpienie, upatrujac zaspokojenie w rozkoszy.
Subiektywne zadowolenie, ktére ma mie¢ nadrzedna rolg, nie tyle poucza nas o
pielegnowaniu cnoét, pomocy bliznim, czy o godnym, dobrym zyciu, ale to
jednostkowym odczuciu przyjemnosci.

Réwniez gdy rozmawiamy o szczesciu i1 probujemy definiowaé je
napotykamy na przeszkody. W. Tatarkiewicz ukazujac niejednoznacznosc

lingwistyczng w odniesieniu do szczg¢$cia podaje jezykowe rozrdznienia, ktore

>, Tu, wprost przeciwnie niz w pierwszym wypadku, chodzi o to, co cztowiek przezyl, a wzglednie
obojetne jest, jakie zewnetrzne warunki przezycie to spowodowaty. Chodzi tu o szcze$cie w
znaczeniu psychologicznym.” W. Tatarkiewicz, O szczesciu, S. 17.

® Boecjusz, O pocieszeniu jakie daje filozofia, thum. W. Olszewski, Warszawa 1962, III, 2.

"W. Tatarkiewicz, O szczesciu, s. 20.

8 Tamze, s.22.



opisujg ten stan: fortuna a beatitudo w j. tacinskim, suerte a felicidad w j.
hiszpanskim, chance czy bonheur we francuskim, luck czy happiness w j.
angielskim®. Widzimy wiec, ze w tej materii nawet nazewnictwo przysparza nam
trudnosci. Ukazanie i proste rozroznienie termindéw, czgsto ze sobg utozsamianych,
wymaga nie lada precyzji.

Trzeba rowniez podkresli¢, ze wyzej wymieniony podziat nie jest sztywnym
schematem. Te cztery poj¢cia majg tendencje do wzajemnego przenikania si¢. Nie
mozemy do konca rozdzieli¢ np. odczuwania radosci od posiadanych dobr (ktore ze
swojej natury, powinny, bedac naszymi narzedziami, wywolywac rados¢). Rowniez
jednostkowe odniesienie tego pojecia do zycia pojedynczego czlowieka, wskazuje,
ze nie jest tatwo wpisa¢ ten model w codzienne zmagania. Czlowiek bedac bytem
na tyle skomplikowanym i1 zlozonym nie jest prosty w ujeciu w ramy wyzej
ukazanego podziatu. Zadowolenie z poszczegdlnych rzeczy, nawet tych bardzo
waznych: ze zdrowia, czy czystego sumienia, z powodzenia czy stanowiska, nie jest
jeszcze szczesciem, jesli nie towarzyszg mu inne aspekty. Do szczescia potrzebne
jest bowiem zadowolenia z Zycia — jako catosci'®. Niemniej jednak nie wszystkie
elementy muszg by¢ spelnione aby moc powiedzie¢, ze jest si¢ cztowiekiem
szcze$liwym. Czasami, na pozor sytuacje graniczne'’, ktére przynosza bol i
cierpienie, zakres$lajac wicksza perspektywe naszego zycia, prowadzg nas do
bardziej autentycznego przezywania naszej egzystencji. Niepowodzenie moze
spowodowaé przewartosciowanie dotychczasowego zycia, aby moéc skupié¢ si¢ na

tym, co istotnie wazne 1 znaczace.

Na przestrzeni wielu tysigcy lat filozofii, temat eudajmonizmu pojawiat si¢
nierzadko. Bylo to zagadnienie bliskie mysliciclom, poniewaz bezposrednio
odnosito si¢ do praktycznego aspektu zycia. Kwestia ta byta podejmowania w

zasadzie przez kazdego znaczacego mysliciela.

° Zob. Tamze, s. 17.
9 por. Tamze, s. 30.
"' Blad, samotno$¢, $mieré, porazka, cyt. za: P. Ricoeur, Refleksja dokonana. Autobiografia

intelektualna, thum. P. Bobowska-Nastrzewska, Kety 2005, s. 11.



W mojej niniejszej pracy skupi¢ sie na koncepcji szczgscia podjetej przez Sw.
Tomasza z Akwinu, odnoszac si¢ jednoczesnie do tych myslicieli, ktorzy wywarli
wpltyw na Akwinatg. W pierwszym rozdziale przedstawi¢ poglady Arystotelesa oraz
$w. Augustyna oraz ich wizj¢ eudajmonizmu. Wybralam wiasnie tych dwoch
poprzednikéw Akwinaty, poniewaz ich mys$li miaty odzwierciedlenie w tekstach
$w. Tomasza. W drugim rozdziale ukazg poglad Akwinaty na temat przyrodzonej
wizji szczgScia. Podazajac za nim, zastanowi¢ si¢, czy istnieje mozliwos¢
osiggnigcia szczescia przez cztowieka, juz tutaj na Ziemi. Uwidocznie, ze szczescie
jest ostatecznym celem czlowieka, podajac warunki, ktore powinny by¢ spetnione,
aby méc go doswiadczyC. Poprzez uwidocznienie niewystarczalno$ci dobr
materialnych oraz stworzonych, skieruje uwage czytelnika na wiare, ktéra bedac
nakierowana na Boga - byt wieczny i niezmienny, stanowi podstawe zycia
szczg$liwego. W ostatnim, trzecim rozdziale, pokazg, ze to wlasnie wieczne
przebywanie z Bogiem stanowi najwyzsza forme szczesliwosci, poniewaz tylko On
jako najwyzsze dobro stanowi wypetnienie wszystkich pragnien cztowieka.

W mojej pracy postuzg si¢ metoda analityczng, ktéora umozliwi krytyczne
zbadanie tekstow wymienionych autorow oraz metoda porownawcza, pozwalajaca

na dostrzezenie wzajemnych zalezno$ci pomiedzy nimi.



Rozdzial 1

Podstawowe zrodla Tomaszowej koncepcji szczescia

Pragnienie szcze¢scia, zakorzenione w duszy kazdego cztowieka, unaocznia
nam, ze ciaggle posiadamy jeszcze jakie$ braki. Dlatego tez osiggnigcie szczescia
bedzie wyrazato si¢ w zaspokojeniu jednego z najbardziej podstawowych pragnien
egzystencjalnych czlowieka. W jaki sposob zaspokoi¢ owe pragnienia i uczynic
zycie cztowieka szczesliwym? Na tak sformutowane pytanie sprobuje odpowiedzie¢
dokonujac analizy wybranych tekstow Arystotelesa i §w. Augustyna, ktorzy mieli

ogromny wptyw na my$l §w. Tomasza z Akwinu.

1.1. Ujecie Arystotelesa

Arystoteles uwazal, ze osiaggnigcie szczescia jest gldownym celem kazdego
czlowieka, dlatego temat ten byt przez niego poruszany zar6wno w jego etykach:
Etyce nikomachejskiej, Etyce wielkiej, Etyce eudemejskiej jak i pismach
politycznych'.

Filozof uwazal, ze aby by¢ szczesliwym, nalezy ,,dobrze zyé i dobrze sig
mie¢”*®, byt to stan posiadania najwickszej miary dobr, ktora jest dostepna

. .14 . . . , ., ..
cztowiekowi™. Jednakze nie byla to powierzchowna pomys$lnos$¢ ani jednorazowa

rados$¢. Arystoteles byt zdania, ze do pelnego odczuwania szczeScia konieczne jest

12 Gdzie szczescie taczylo si¢ z pojeciem pdlis.
13 Arystoteles, Etyka nikomachejska, thum. D. Gromska, Warszawa 1956, I, 2, 1095a 20.

“ Por. W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa 1962, s. 20.



zadowolenie z zycia. Nie moze by¢ to tylko krotka, ulotna chwila przyjemnosci.
wJedna jaskotka nie stanowi o wiosnie, ani jeden dzien, i tak samo jeden dzien czy
krétki przeciqg czasu nie dajg czlowiekowi zadowolenia ani szcze$cia™. Przez
szcze$cie rozumie si¢ zadowolenie niezmienne. Poniewaz najwigkszym statym
stanem zadowolenia jest posiadanie tego, co najcenniejsze, a dla Arystotelesa,
najcenniejsza byta wiedza, szczesliwy jest ten, kto owa wiedze posiada’®. Tak ujete
szczescie, 0znaczajace skumulowanie w cztowieku najwiekszych dostgpnych mu
dobr, stalo sic podstawa definicji szczescia w etyce greckiej'’. Pojecie to bylo
utozsamiane z pomyslnoscia, z opatrznoécia (mpévowa), dobrym, sprzyjajacym
losem?®,

Roéwniez u Arystotelesa mozemy odnalez¢ elementy tego myslenia. Jednakze
to nie tylko otaczajgca rzeczywisto§¢ miala wplyw na czlowieka, poniewaz
szczescie bedace celem kazdego, dojrzewa poprzez wysilek moralny, ¢wiczenie sig¢
W cnocie: ,,Szczescie (...) przychodzi przez doskonatos¢ (...), dojrzewa si¢ do niego
doskonalac sie, stajac si¢ coraz lepszym, coraz pelniejszym czlowiekiem”™.
Arystoteles byl przekonany, ze skoro do szczgscia potrzebne jest posiadanie
wszystkich dobr, to nalezy éwiczy¢é wszystkie ludzkie zdolnosci®®. Potrzeba
nieustannego zdobywania wiedzy i umiejetnosci byla elementem naturalnym i

koniecznym na drodze do eudajmonizmu. Czlowiek pragnie szczescia stale 1 we

wszystkim, jakkolwiek nie zawsze nazywa po imieniu przedmiot swoich pragnien®.

> Arystoteles, Etyka nikomachejska I, 7.

16 Zob. W. Tatarkiewicz, O szczesciu, s. 61.

1 Spory o szczgicie, jakie wiedli Grecy w dobie poarystotelesowskiej, mialy za przedmiot
szcze$cie juz w tym nowym rozumieniu; przede wszystkim spor o to, jakie dobra sg niezbgdne do
szczescia.” Tamze, s. 62.

18 Zob. Ks. T. Stepien, Opatrznos¢ Boza w nauce filozofow, w: Warszawskie Studia Teologiczne
X1X/2006, s. 109-120.

9 K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1983, s. 68.

20 W. Tatarkiewicz, O szczesciu, s. 63.

2! Por. K. Wojtyta, Elementarz etyczny, s. 66.
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1.1.1. OkreSlenie istoty szczeScia

Grecy rozumieli przez szczescie fakt, iz czlowiek posiada maksymalng miarg
dobr jemu dostepnych®. Termin szczecie (sddauuovia) oznaczal los czlowieka
znajdujacego si¢ pod opieka dobrych bogow.

W pierwszej ksiedze Etyki nikomachejskiej Stagiryta stwierdza, ze czlowiek
szezesliwy to ten, ktory zyje dobrze i komu dobrze sie wiedzie?®, natomiast w
Polityce pisze, ze szczeScie ,,polega (...) na doskonatosci w rozwijaniu dzielnosci i
uprawianiu cnoty, przy czym doskonatos¢ rozumie sie bezwzglednie, a nie w
zaleznosci od pewnych okolicznosci. Wzglednie doskonate sq czyny dokonane z

»24 W innym fragmencie Etyki

koniecznosci, bezwzglednie — czyny pigkne
nikomachejskiej filozof podkresla, ze szczgscie cztowieka jest najwyzszym dobrem,
a najwyzsze dobro jest ostateczng rzecza, jaka poszukuje cztowiek. ,, do szczescia

bowiem dgzymy zawsze dla niego samego, a nigdy dla czegos innego (... i

1.1.2. Dobre zycie podstawg odczuwania szczescia

Jest faktem oczywistym, ze kazdy cztowiek pragnie dobra, ale kazdy moze je
upatrywa¢ W innej materii. W Etyce Nikomachejskiej piszac o roznorakich

widzeniach szczgscia, Stagiryta przytacza taki podziat:

% Por. Hasto eudajmonia w: Stownik Wyrazéw Obcych, pod red. prof. I. Kaminskiej-Szmaj,
Wroctaw 2001.

23 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1095a.

2 Arystoteles, Polityka, thum. L. Piotrowicz, Warszawa 2004, 1332a.

2 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1097b.
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1. Niewyksztatcony ogét 1 prostacy widza je w rozkoszy
2. Ludzie natomiast o wyzszej kulturze i zyjacy zyciem czynnym [upatrujg
szczescie| w zaszezytach

3. Trzecim rodzajem Zycia jest zycie poswiecone teoretycznej

kontemplacji®®.

Niektorzy od poczatku szukaja spetlnienia na blednej drodze, uzywajac
nieodpowiednich §rodkéw. Jednakze do ostatecznego celu, nie doprowadzg nas
nieumiejetnie wykorzystane Srodki. W Polityce, filozof stwierdza: ,,Skoro sq trzy
rodzaje dobr, a mianowicie: dobra zewnetrzne, dobra cielesne i dobra duchowe, to
koniecznym warunkiem szczescia jest lgczne posiadanie ich wszystkich®?. Wiemy,
ze najwyzszym dobrem sg dobra duchowe, czyli dzialania rozumne i czynnoS$ci
duszy. Nie mozna wigc by¢ szczesliwym, jesli nie odznaczmy si¢ roztropnoscia,
umiarkowaniem, sprawiedliwoscig 1 me¢stwem. Arystoteles podkreslat, ze szczgscie
przystuguje tylko ludziom, poniewaz tylko oni wsréd bytoéw materialnych
odznaczajg si¢ rozumnoscia. ,,trzeba sie urodzic¢ cztowiekiem, a nie jakgs inng istotq

. . . .. . . . . . 28
zyjgcq, z odpowiednimi wilasciwosciami ciata i duszy”

. Mozemy wyciagnaé z tego
wniosek, ze trzeba zharmonizowaé naturg, przyzwyczajenie i rozum. Stagiryta
ukazujac, ze to sposob zycia warunkuje realizacj¢ ostatecznego celu, podaje jego
rozne modele: dla niektérych przyjemnos$¢ i1 rozkosz sg najwazniejsze, ich dni
polegaja na uzywaniu. Inni poswiecaja zycie dziatalnosci czynnej, oczekujac na
pochlebstwa, jeszcze inni oddaja si¢ teoretycznej kontemplacji. Ten ostatni rodzaj
jest najwyzej ceniony przez filozofa. Element ten bedzie znaczacy dla rozumienia

szczescia przez $w. Tomasza z Akwinu, gdyz uwazatl on, ze cztowiek, ze swojej

natury jest skierowany na poszukiwanie prawdy”. Odkrywanie prawdy przez

26 Zob. Arystoteles, Etyka Nikomachejska, 1095b-1096a.

27 Arystoteles, Polityka, 1323a.

?® Tamze, 1332b.

» E. Gilson podkresla, ze Akwinate zainspirowat Arystoteles: ,, Tomasz (...) weze$niej juz piszac o

naturze zycia kontemplatywnego, za jego pierwszorzedny przedmiot uznal dociekanie prawdy

12



intelekt sprawia, ze wola czyni dobro, wypracowujac doskonato$¢ moralng, czyli
cnote. Mozna zatem stwierdzi¢, ze czlowiek szczgsliwy to ten, ktory poznajac
prawde¢ znajduje przyjemnos$¢ w czynach cnotliwych. Zadowolenia bowiem taczy
si¢ z dziataniem. ,,Pomiedzy tymi trzema faktami: dobrze zy¢, dobrze dziataé i by¢
szcze$liwym, dostrzega Arystoteles prawie tozsamo$¢. Zyé dobrze i zyé szczesliwie

— wszakze to cel najusilniejszego dazenia cztowieka”™.

1.1.3. Pomys$Inos$¢ jako sprzyjajacy los

Oprécz dobrego zycia, tym, co wplywa na szczgscie jest pomyslnosé, czyli
powodzenie. Arystoteles rozumie je jako sprzyjajacy los, opieka dobrych bogdw.
Ludzkie powodzenie nie jest dzietem przypadku, ale natury, ktéra warunkuje nasze
zycie. To talenty oraz ludzkie zdolnos$ci wplywaja na przezywanie naszej
egzystenciji.

Odnosnie do zycia pelnego przyjemnosci, Arystoteles uwaza, ze dobra
zewnetrzne s3 niezbedne do zycia szczesliwedo. ,,Pominmy tu kwestie, czy
pragniemy przyjemnosci dla zycia, czy tez odwrotnie — Zycia dla przyjemnosci. Te
dwie bowiem rzeczy zdajg sie byc¢ Scisle z sobg zwigzane i nie dajg sie rozdzielic,
jako ze nie ma przyjemnosci bez dziatania, a wszelkie dzialanie uwienczone jest

531

przyjemnoscig” . Widzimy, ze szczedcie jest dziataniem, ktore z przyjemnoscia

pozostaje zwigzane, ale nieutozsamione. Przyjemnos¢ wyptywajgca ze szlachetnego

Bozej, poniewaz kontemplacja jest celem calego zycia ludzkiego”. E. Gilson, Elementy filozofii
chrzescijanskiej, tham. T. Gorski, Warszawa 1965, s. 13.

% K. Woijtyta, Dobro i wartosé. Arystoteles — Analiza dziel etycznych, W: Wyklady lubelskie.
Czlowiek i moralnosé I1I, pod red. T. Stycznia, J. W. Gatkowskiego, A. Rodzinskiego, A. Szostka,
Lublin 1986, s. 99.

31 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1175a.
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postepowania, jest dobra, powoduje wiasciwe skutki®’. Jednakze nie mozna
przecenia¢ odczuwania przyjemnosci, poniewaz wtedy odrdznienie jej od szczescia
bytoby niemozliwe. Chociaz pelnia szcze$cia jest naznaczona przyjemnoscia, to
nawet wtedy gdy jej zabraknie istota eudajmonii nie zostaje zmacona.

Czlowiek obdarzony pomyslnoscig losu pragnie pozna¢ dobro 1 zy¢
cnotliwie. Ma to rowniez wplyw na postrzeganie rzeczywisto$ci, poniewaz mozna
wtedy ze spokojem znosi¢ rozmaite trudnosci w poczuciu wiasnej warto$ci™.
Widzimy, ze owa pomyslno$¢ jest elementem niezbednych w rozpatrywaniu istoty
szcze$cia. Jednakze nie nalezy — zdaniem Arystotelesa — catkowicie utozsamiac
pomyslnego losu ze szczeSciem, ,,poniewaz zbytnia pomysinos¢ losu jest nawet
przeszkodg w szczesliwosci i moze nie nalezy jej juz nazywac pomysinosciq, granice

. , , . 1. g . s34
bowiem pomysinosci okresla jej stosunek do szczesliwosci™™".

1.1.4. Szczescie jako najwyzsze dobro

Najwyzszym dobrem czilowieka jest osiggni¢cie celu ostatecznego, do
ktorego staramy si¢ dotrze¢ poprzez roztropny dobor srodkéw. Musi by¢ to cel
realny, ostateczny, osiggalny dla czlowieka. Nasze dzialania powinny by¢
nastawione na spelnienie tego pragnienia. ,,Jesli tedy dzialanie ma jakis cel, ktorego
pragniemy dla niego samego i ze wzgledu na ktory pragniemy tez innych rzeczy,
jesli wiec nie wszystko jest przedmiotem naszego dqzenia ze wzgledu na cos innego,
to oczywiste, ze taki cel jest chyba dobrem samym przez sie¢ i dobrem

najwyzszym™>. Tym celem jest — dla Arystotelesa — szczescie®. Stagiryta nie

%2 Zob. Tamze, 1176a.
% Zob. Tamze, 1100b.
% Tamze, 1153b.
% Tamze, 1094a.

% Por. Tamze, 1097a.
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zaktadat, ze moze ono polega¢ na wielu rzeczach na raz™', twierdzit, ze szczgScie
,jest dziataniem duszy zgodnie z wymogami (...) dzielnosci, o ile zas istnienie wigcej
rodzajow tej dzielnosci, to zgodnie z wymogami najlepszego i najwyzszego jej

rodzaju”®.

1.1.5. Cnota jako nieodzowny element szczesliwosci

Arystoteles w swoich Etykach rozwinat nauke o cnocie, ktoéra jest niezbedna
na drodze dazenia do szczes$cia.

Wyraz arete (aper) oznacza cnote, doskonatosé, dzielnosé. Jest to state
przysposobienie do czynienie dobra, okreslenie duchowej doskonatosci cztowieka.
Rozrozniamy doskonato$¢ etyczng (wolitywng) 1 intelektualng. ,,Dzielnos¢ etyczna
Jjest trwatq dyspozycjq do pewnego rodzaju postanowien, polegajgcq na zachowaniu
wlasciwej ze wzgledu na nas sredniej miary, ktorq okresla rozum, i to w sposob, w

jaki by jg okreslit czlowiek rozsqdny”39

. Najdoskonalszg formag doskonatosci
etycznej jest sprawiedliwos¢, ,.bo kto jg posiadl, moze jg wykonywac nie tylko w
stosunku do siebie samego, lecz takze w stosunku do drugich”40. Cnoty
intelektualne, usprawniajace intelekt to rozsadek i madros¢. Rozum praktyczny
poznajac rzeczy przygodne i zmienne, odkrywa dobro oraz zto, a kierujac si¢
roztropnoscig moze prawidtowo wybiera¢ poprzez odpowiedni dobor $rodkow,
prowadzacych do celu. Madros¢ natomiast jest wiedza, ktora rozpoznaje rzeczy

konieczne 1 wieczne, jest to rzeczywisto$¢ metafizyczna, ktéra jest najwyzszym

rodzajem wiedzy. Trzeba podkresli¢, ze cnoty nie sa wrodzone, lecz sg wynikiem

8T N. White, F ilozofia szczescia. Od Platona do Skinnera, S. 24.
% Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1098a.

% Tamze, 1106b-1107a.

*® Tamze, 1129b.
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wysitku, zmagan, pracy nad sobg. Jest to forma statej dyspozycji, czyli pewnego
przyzwyczajenia.

W Etyce nikomachejskiej autor stwierdza, ze ,nic nie daje takiej trwatosci
jak dziatanie zgodne z nakazami dzielnosci, a przeciez trwalos¢ jest cechq

9941

szezescia” . W Polityce natomiast czytamy, ze ,,szczescie polega na doskonatosci

e . ;. .. 552
w rozwijaniu dziatalnosci i uprawianiu cnoty”"".
W zwigzku z tym zycie cnotliwe, opierajace si¢ na dziataniu®, jest cecha

szczgscia.

1.1.6. Przyjazn jako sposob realizacji szczeScia

Czlowiek zyjacy w spoteczenstwie, nie jest w stanie izolowa¢ si¢ od ludzi.
Wchodzac w relacje, musi cechowac si¢ odpowiednim odniesieniem do innych.
Dlatego przyjazn wigze si¢ zarowno z cnotg jak i ze szczeSciem. Z samej natury
cztowiek potrzebuje drugiego, aby moc wyswiadcza¢ mu dobro oraz dzieli¢ si¢ z
nim swoja madroscig. ,,Skoro czlowiek jest istota spoleczng, to byloby
niedorzeczno$cig czyni¢ cztowieka szcze$liwego samotnikiem 1 pozbawié go
posiadania przyjaciot, co wydaje si¢ by¢ najwigkszym z dobr zewngtrznych. Ta
argumentacja zwigzana jest organicznie z (...) problemem czynu jako racji istnienia

cztowieka. (...) Tylko czynna postawa zapewnia cztowickowi szczgscie™*. W Etyce

* Tamze, 1100b.

2 Arystoteles, Polityka, 1332a9.

® We $nie bowiem, np. jesliby kto$ przespat zycie, takiego cztowieka nie bardzo mamy ochote
nazywacé szczesliwym. On wprawdzie zyje, lecz jego zycie nie jest zgodne z cnotami, z to znaczy:
nie jest oparte na dzialaniu”. Arystoteles, Etyka wielka, thum. W. Wroblewski, Warszawa 1996,
1185a.
“ g

Niemirska-Pliszczynska, Czar przyjazni. Z rozmyslan nad VIII [ IX ksiegqg Etyki

nikomachejskiej Arystotelesa, w: Roczniki Humanistyczne, XV1 (1968), z. 3, s. 65.
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eudejmejskiej Arystoteles stwierdza, ze przyjazn jest stanem umiaru pomiedzy
wrogoscig a pochlebstwem. Nie moga by¢ przyjaciotmi ci, ktorzy postepuja
wzgledem siebie niesprawiedliwie; prawdziwi przyjaciele s3  ludzmi
sprawiedliwymi. Przyjaciela zaliczamy do najwigkszych dobr, a brak przyjazni i
samotno$¢ sa czyms$ strasznym, gdyz cale zycie opiera si¢ na przyjaciotach®.
Widzimy, ze to drugi cztowiek weryfikuje nasza postawe i osagdza nasze dziatanie, a
tylko poprawny 1 prawdziwy osad, moze by¢ swiattem w naszych zmaganiach na

drodze ku osiggnigcia doskonatosci.

1.1.7. Kontemplacja teoretyczna najwyzszym szcze$ciem czlowieka

Czlowiek posiadajacy rozum, jest najdoskonalszym bytem materialnym.
Korzystanie z niego jest ogromnych darem, gdyz, to ono odrdéznia nas od innych
stworzen na ziemi. Filozof podkresla, Zze to wlasnie umiejetne korzystanie z
odpowiednich wtadz powoduje dziatanie zgodne z naturg. W Etyce nikomachejskiej
autor podzielit dziatanie ludzkie na trzy rodzaje: poietyczne (wytworcze), ktore jest
skierowane na wytwarzanie, na dzielo; praktyczne, czyli dziatanie, ktore jest
wartoscig samg w sobie; teoretyczne, czyli dziatanie, ktéore ma na celu oglad
prawdy. Do kontemplacji filozof przyktadal najwazniejszg wage. ,,Granica
teoretycznej kontemplacji jest tez granica szczes$cia, 1 istoty majace wigkszg
mozliwos¢ takiej kontemplacji, maja tez wigksza mozliwos$¢ szczescia, 1 to nie
przypadkiem, lecz ze wzgledu na owag kontemplacje, gdyz posiada ona sama w
sobie warto$¢ bezwzgledna. Tak wigc szczescie jest pewnym rodzajem teoretycznej
kontemplacji™*.

Kontemplacja teoretyczna (6swpia), polega na odkrywaniu oraz poznawaniu

prawdy. Czynno$¢ tg mituje sie dla niej samej, tgczy si¢ ona z przyjemnoscig, bedac

* Por. Arystoteles, Etyka eudemejska, thum. K. Narecki, Warszawa 1977, 1233b, 1234b.
*® Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1178a.
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najbardziej cenionym sposobem zycia. Jest ona najwazniejsza, poniewaz cechuje
si¢ staloécia, rozumnoscia, spokojem oraz najpelniej wykorzystuje wtadze ludzkie.
Myslenie to bedzie bliskie $§w. Tomaszowi, ktory rozwinie ten temat w Sumie
teologicznej, utozsamiajgc kontemplacj¢ z prostym oglagdaniem prawdy w $wietle
mitosci*’,

Rozum poprzez kontemplacje teoretyczng odkrywa prawde, dobierajac
odpowiednie $rodki na drodze do szezescia®®. Jak powiedzieliSmy wczesniej
elementem szczgScia jest réwniez zycie cnotliwe, ktore laczy si¢ z zyciem
aktywnym. Jednakze aby dziata¢ dobrze, trzeba uprzednio to dobro rozpoznac.
»Dobro prawdziwe to takie dobro, ktére odpowiadajac czlowiekowi, jego naturze,
prowadzi do osiggnigcia tego celu ostatecznego, jakim dla cztowieka jest

»¥ " Stagiryta byl zdania, ze kontemplacja filozoficzna jest najlepsza

szczgscie
odmiang szcze¢scia, stwierdzil, ze mozemy jej doznawac jedynie przez krotki czas,
cho¢ uwazat tez, ze ,,mozemy si¢ oddawac teoretycznej kontemplacji w sposdb

bardziej ciagly anizeli jakiejkolwiek innej czynnosci”™

. Mysl ta byla bliska sw.
Tomaszowi z Akwinu, ktory nie uznawat stanu okreslanego jako ogladanie istoty
Boga, za normalny rodzaj szczedcia; mozna go jednak doswiadczyé — uwazat
Akwinata - w zyciu po$miertnym lub przypisa¢ aniotom™.

Gdy chodzi o rozpoznanie dobra, to bylo to zadanie rozumu. Arystoteles
rozumem nazywa wiladze, ktéra dusza mysli 1 wydaje sady o rzeczach. Réwniez
zbliza go do boga. ,,Czlowiek pozbawiony zdolnosci postrzegania i rozumu staje sie
podobny do rosliny, pozbawiony tylko rozumu staje sie¢ podobny do zwierzecia;,

natomiast cztowiek w Spetni obdarzony rozumem staje si¢ podobny do boga”52.

" Zob. Ks. T. Stepien, Kontemplacja — przyrodzone i nadprzyrodzone widzenie prawdy, w:
Warszawskie Studia Teologiczne XXI1/1/2009, s. 66 — 67.

*® Por. Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Le$niak, Warszawa 1983, 993b.

* K. Wojtyla, Zagadnienie normy i szczescia. Na gruncie dobra godziwego — Arystoteles, w:
Wyktady lubelskie. Cziowiek i moralnosé¢ I, pod red. T. stycznia, J. W. Gatkowskiego, A.
Rodzinskiego, A. Szostka, Lublin 1986, s. 188.

% Arystoteles, Etyka nikomachejska 1177a.

L' N. White, Filozofia szczescia. Od Platona do Skinnera, s. 92.

%2 Arystoteles, Zacheta do filozofii, thum. K. Le$niak, Warszawa 2010, 28, 108.
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Moze si¢ wydawac, ze Arystotelesowi chodzi o to, aby dziatanie ludzkie byto
podobne do dziatania boskiego, czyli najlepsze. Czlowiek, ktory poszukuje, bada,
kontempluje prawde czerpiagc z tego przyjemno$¢ moze by¢ czlowickiem
szczesliwym.

Skoro kontemplacja teoretyczna jest najmilsza bogom, to cztowiek, ktory si¢
jej poddaje staje si¢ bogom przyjazny. Zdaniem filozofa bogoéw cieszy to, co jest z
nimi najbardziej spokrewnione. Odptacaja oni wigc dobrem tym, ktérzy prawde 1
kontemplacje cenia™. Upodobnienie si¢ do Boga oznacza kontemplowanie prawdy,
tak jak Bog ja kontempluje, albo (...) kontemplowanie samego Boga, ktory jest
najwyzsza rozumnoscia™. Intelekt poprzez rozpoznanie prawdy, przedstawia ja
woli, jako wtasciwe dla niej dobro. Prawidlowo rozpoznane dobro wiagze si¢ ze
stusznym dzialaniem™, ktére poprzez stale przysposobienie prowadzi do cnoty,
ktora doprowadzajac do kontemplacji ma udziat w zyciu szczgsliwym.

Poprzez ¢wiczenia duchowe, zadume nad rzeczywistoscig, refleksje nad
prawda, cztowiek stale si¢ rozwija. Wierno$¢ wobec odkrytej prawdy sprawia, ze
pielegnowanie cnoty 1 zycie zgodnie z nig staje si¢ wewnetrznych nakazem.

Widzimy, ze dla Arystotelesa na szcze$cie sktada si¢ zarowno: dobre,
pomyslne zycie, przyjazn jak i doskonatos¢ oraz kontemplacja prawdy. Elementy te
sq SciSle ze sobg powigzane, poniewaz zycie jest dzialaniem, ktére aby byto
szczg$liwe musi si¢ cechowa¢ odpowiednim doborem $rodkow na drodze do

uprzednio wyznaczonego celu.

%3 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska 1179a.

* G. Reale, Historia filozofii starozytnej. Platon i Arystoteles, ttam. E. 1. Zielinski, t. 2, Lublin
1997, s. 494,

% Por. N. White, Filozofia szczescia. Od Platona do Skinnera, s. 112.
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1.2.  Ujecie $w. Augustyna

Wszelka mysl sw. Augustyna byla skierowana na poszukiwanie szczgscia.
Silne pragnienie, jakim byto odnalezienie trwatej i niezmiennej radosci, nieustannie
staral si¢ zaspokoi¢. Uprawianie filozofii, miato dla niego wymiar praktyczny. Nie
interesowaly go teoretyczne dywagacje, ktore z zyciem codziennym nie miatyby nic
wspolnego. Idea szczes$cia, ktora byta tematem przewodnim jego rozwazan,
ukazujac nam bledy jego mtodosci, sprawia, ze jeszcze dobitniej mozemy si¢
przekonaé, ze dobre wyksztalcenie, znaczacy zawdd, liczne zabawy, czy przygodne

mito$ci nie stanowig o doskonatym szczesciu.

1.2.1. Powszechne pragnienie szczescia i rola szczescia w filozofii

Teza o powszechnym pragnieniu szczeScia jest jednym z miejsc wspdlnych
catej starozytnej refleksji filozoficznej. Tak o tym pisze Augustyn: ,.czyzby
fatszywe bylo stwierdzenie samego Cycerona, ktory akademikiem bedac (a przeciez
akademicy watpig o wszystkich), a tym nie watpit. Checac przyja¢ w swoim dialogu
Hortensjusz jako punkt wyjscia do dyskusji jaki§ pewnik, co do ktorego nikt nie ma
watpi, powiada <z pewnoscig wszyscy chcemy by¢ szczesliwi>. Dalecy jesteSmy od
przypuszczen, ze to btad”®®. To wszelkie pragnienie moze zrealizowaé filozofia,

ktorej gtdwnym celem jest poszukiwanie madrosci. ,,Cala filozofia zmierza do

% Sw. Augustyn, O Trdjcy $w., thum. M. Stokowska, Krakow 1996, 13, IV, 7.
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szczesliwego zycia, powiada Cyceron, przy czym ludzie zaczeli jg uprawiaé
poszukujac tego jedynie celu™’.

Na ptaszczyznie rozwazan etycznych, w refleksji filozoficznej $w.
Augustyna, problematyka zwigzana z istnieniem 1 naturg szczg¢Scia, zajmuje
fundamentalne miejsce. W blizszej perspektywie jest ona owocem jego osobistych
poszukiwan szczes$cia, a w dalszej probg stworzenia chrzescijanskiego systemu
eudajmonologicznego.

W mysli filozoficznej Doktora z Hippony, centralne miejsce zajmuja
zagadnienia zwigzane z kondycja etyczng czlowieka 1 poznaniem pierwszej
przyczyny wszystkich bytow — Boga: ,,Chce pozna¢ Boga i dusze¢”™®. Poznanie
samego siebie 1 Tego, ktory powotat czlowieka do istnienia, wyznaczaja caly
program jego refleksji filozoficznej. Punktem wyjscia dla tak sformulowanego
programu filozoficznego jest niewatpliwie ,niepokdj ludzkiego serca”.
Fundamentalng przyczyng ludzkich niepokojow sg pytania, ktore rodzg si¢ w sercu
cztowieka, i na ktore cztowiek szuka, niekiedy rozpaczliwie i desperacko,
odpowiedzi. Zasadniczym zagadnieniem, z ktorym musi zmierzy¢ si¢ kazdy
cztowiek, jest problematyka zwigzana z istnieniem i naturg szczescia.

Wyznania s3 doskonalym $wiadectwem wewnetrznych zmagan §w.
Augustyna, ktory, jak kazdy cztowiek, odczuwal w sobie pragnienie osiggni¢cia
zycia szczesliwego. Podejmujac probe realizacji tego zadania rzuca si¢ w wir
owczesnego S$wiata 1 tego wszystkiego, co on mu proponuje. Szuka jednak
spetnienia i prawdy poza Bogiem, ktory jest jedynym zrodlem ludzkiego szczegscia i
petnig catej prawdy. Opanowujac zasady retoryczne 1 sprawne postugiwanie si¢
mow3, uwazal, ze uznanie u innych, podziw stang si¢ sensem jego zycia. Szukanie
radosci 1 wzniosto$ci w stworzeniach, w sobie samym i w innych doprowadzity go

do pomytek i btedow™. Odczuwat pustke i wzgarde dla samego siebie®. Pragnienie

>’ Cyceron, O najwyzszym dobru i zlu, ttum. W. Kornatowski, w: Cyceron, Pisma filozoficzne tom
I, Warszawa 1961, 27, 86, s. 261.

%8 Sw. Augustyn, Solilokwia, thum. A. Swiderkowna, Warszawa 2010, I, 11, 7.

% Zob. Sw. Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Krakow 2007, 1, 19.

% Zob. Tamze, 11, 1- 2.
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kochania 1 bycia kochanym Augustyn pragnal zaspokoi¢ w romansach i1 rozpuscie,
ale 1 te doznania doprowadzity go do Igkdéw, gniewu, sporéwﬁl. Rados¢,
zadowolenie 1 przyjemnos¢ plynace z przezywanych doswiadczen okazaty sig
bardzo ulotne 1 krétkotrwate. Augustyn podjal kolejng probe znalezienia
prawdziwego szczescia. Tym razem w mitosci 1 przyjazni. Jednakze kazde kolejne
wysitki okazaty si¢ mato owocne, a zamiast oczekiwanych rezultatow pojawity sie
nowe rozczarowania. Zbyt duze nadzieje pokladane w czlowieku i brak
odpowiedniego dystansu sprawity, ze Augustyn upatrywal w drugim speinienia
wszystkich pragnien. Dobitnym przykladem tego jest jego stan emocjonalny w

jakim znalazt, po $mierci swojego najlepszego przyjaciela.

»Wtedy bol zamroczyl moje serce. Na cokolwiek patrzytem, wszedzie widzialem
tylko smieré. Rodzinne miasto stalo sie dla mnie czyms niemoZzZliwym do zniesienia,
dom rodzinny — samym nieszczesciem. Wszystko, co przedtem bylo nam obu
wspolne, teraz, bez niego, zmienito sie w straszng meke. [...] I statem sie dla siebie
wielkim problemem. Pytatem mq dusze, dlaczego jest tak smutna i czemu tak
strasznie mnie dreczy, a ona nie potrafita mi na to odpowiedziec. [...] Po prostu
cierpiatem, po prostu plakatem. Bo bylem bardzo biedny, utracitem szczeécie”ez.
Spowodowato to postawe zwatpienia, i utraty nadziei, ze jedno z najwigkszych

pragnien serc ludzkich — pragnienie szczgs$cia — nie moze zosta¢ zaspokojone.

»Dusza moja, rozdarta i skrwawiona, byla dla mnie brzemieniem. Znuzyta sie
czlowiekiem, ktory sq dzwigal. A nie znajdowatem miejsc, gdzie mogtbym jg ztozyc i
ukoi¢. Nie bylo dla niej ukojenia ani w pieknych gajach, ani wsrod zabaw i spiewu,
ani w wonnych ogrodach, ani na ucztach, ani w rozkoszy toza, ani w ksigzkach i

: : . . 63
wierszach. Wszystko mnie odpychato, nawet samo swiatto dzienne"".

Otaczajacy $wiat, ludzie, ziemskie przyjemnosci nie byly w stanie ukoié
bolu, ani przynies¢ pocieszenia. Niemoc wyjscia z ciemnos$ci potegowata poczucie

smutku, gdyz §wiadomo$¢ nieprzemijajacego cierpienia powoduje rozpacz.

81 Zob. Tamze, III, 1.
%2 Tamze, IV, 4-5.
% Tamze, 1V, 7.
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Przytoczone powyzej fragmenty wypowiedzi §w. Augustyna sg §wiadectwem
jego zmagan, ktore podejmowat w celu odszukania drogi prowadzacej do zycia
szczesliwego. Rozwazania teologa, zwigzanie z problematyka eudajmonologiczng
nie stanowig zwyktej, teoretycznej dyskusji akademickiej, lecz posiadaja swoj
fundament w jego osobistych przezyciach i1 zmaganiach. Posiadajg zawsze cel
praktyczny — maja stuzy¢ cztowickowi w odnalezieniu prawdziwego szczescia®.

Niewatpliwym przelomem w zyciu osobistym, a w konsekwencji rOwniez w
rozwazaniach nad problematyka eudajmonologiczng, jest zainteresowanie si¢ Sw.
Augustyna filozofig. Ona to wlasnie wyznaczyla nowa perspektywe dla
poszukiwania odpowiedzi na te pytania, ktore do tej pory wydawaly sie¢
nierozwigzalne. Pojawita si¢, wiec realna nadzieja, ze to, co, do tej pory,
powodowato jego niepokoj serca, znajdzie swoje wytlumaczenie i1 zaspokojenie na
ptaszczyznie filozoficzne;.

Wedlug przysziego biskupa Hippony, jedyna droga na lad szczescia
prowadzi przez przystan filozofii®. Augustynska doktryna mowi, iz do szczescia,
mozna dotrze¢, tylko przez madros$¢ oraz prawdg.

Augustyn nie byl zawodowym filozofem w stylu Boecjusza, tym mniej
historykiem filozofii, ktérego interesowatyby oglady innych dla nich samych®.
Intelektualna formacja $w. Augustyna opierata si¢ na formacji retora ,,kogos nie tyle
2567

bardzo wyksztatconego, lecz takze posiadajgcego dar wymowy

Jak sam napisal w Wyznaniach:

., (-..) przeczytalem ze zrozumieniem wszystkie, do jakich tylko zdotatem dotrzec,

ksigzki dotyczqce tzw. Sztuk wyzwolonych”®,

.U $w. Augustyna moze wiec by¢, i jest wielka obfitos¢ spekulacji, ale jej cele zawsze sa
praktyczne, a jej bezposrednim zastosowaniem jest cztowiek”. E. Gilson, Wprowadzenie do nauki
Swietego Augustyna, thum. Z. Jakimiak, Warszawa 1953, s. 1.

% Sw. Augustyn, O Zyciu szczesliwym, thum. A. Swiderkowna, Krakow 2006, I, 1-5.

% Zob. W. Senko, Filozofia wezesno chrzescijaniska, W: Katolicyzm wezesnego Sredniowiecza, pod
red. J. Kellera, Warszawa 1972.

% Sw. Augustyn, O wielkoSci duszy 4, tum. D. Turkowska, Warszawa 2010, XXXIII, 70.

% Sw. Augustyn, Wyznania IV, 16.
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Jego calosciowe wyksztalcenie, osobiste doswiadczenia oraz pragnienie
znalezienia prawdy okazaty si¢ by¢ kluczowe dla powstawania jego koncepcji
eudajmonistycznej, ktorg definiuje si¢ jako ,.fakt, ze ktos posiada najwiekszq miare

dobr dostepng cztowiekowi”®.

1.2.2. Poznanie Boga i duszy najwyzsza wartoscia '’

Najwazniejszg sprawg dla Augustyna bylo poznanie siebie, aby si¢
dowiedzie¢, co nalezy czyni¢, aby by¢ lepszym i o ile to mozliwe — by¢ dobrym.
Szczesliwosé zawiera w sobie istotny warunek jakim jest poznanie prawdy’.
Zasada poznania samego siebie jest potrzebna aby poprzez t¢ wiedze, dusza mogta
zy¢ w zgodzie ze swoja naturg, to znaczy, by zajeta to miejsce, jakie jej przystoi:
ponizej Tego, ktoremu powinna si¢ poddaé, a powyzej tego, nas czym powinna
panowac; powyzej ciala, a ponizej Boga72.

Tak ujety program filozoficzny (madro$¢ oraz prawda) posiada swoje
dwojakie uzasadnienie, ktore ostatecznie stanowi jedng koherentng calo$¢. Po
pierwsze jest on konsekwencjg odejScia §w. Augustyna od manicheizmu i
sceptycyzmu ku refleksji typu platonskiego’®. Neoplatonizm byl znaczacym
krokiem §w. Augustyna w strone chrzescijanstwa. Spotkanie z , ksiegami
platonikow” - pisze A. Kijewska - bylo momentem przetomowym w Augustynskiej
biografii, porownywalnym do lektury ,, Hortensjusza” i w pewien sposob stanowito

dopetlnienie tamtego pierwszego spotkania. Lektura tych ksigqg zaowocowala

% W. Tatarkiewicz, O szczesciu, Warszawa 1985, s. 19 - 20.

0 Zob. Sw. Augustyn, Solilokwia I, 11, 7.

"L E. Gilson, Wprowadzenie do nauki Swietego Augustyna, s. 1.
2 Tamze, s. 2.

™ Zob. Tamze, s. 309.
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nawréceniem dokonanym na plaszezyznie intelektualnej”™. Neoplatonizm pozwolit
mu zaakceptowa¢ rzeczywisto§¢ niematerialng oraz przyja¢ idee Boga
bezcielesnego, niczym nieograniczonego. To wtasnie idee platonskie stworzyly
podstawe wyobrazenia przez Augustyna Boga i wzordw tego, co stworzone' . Jak
sam napisal: ksigzki platonikow, ktore przeczytatem, zachecilty mnie do szukania
bezcielesnej Prawdy’®.

Na drodze do poznania Absolutu, wielki wyplyw wywarly takze na
Augustynie homilie $w. Ambrozego’’. Biskup podwazal tezy manichejczykow i
sceptykow; w swych homiliach komentowat Ksigge Rodzaju, wychwalajac wiarg
Mojzesza, ktérego przedstawiat — w opozycji do filozoféw — jak wystannika Boga i
Jego rzecznika’®. Przyszly $wicty coraz bardziej zaczal zastanawiaé si¢ nad
prawdziwoscig doktryny chrzescijanskiej, dostrzegajac, ze stowa Ambrozego oparte
sa na mocnych argumentach’®.

W konsekwencji doszedt w nauce sw. Augustyn do swoistego rodzaju
symbiozy migdzy tresciami Objawienia a filozofig, ktéra ma prowadzi¢ cztowieka

do poznania prawdy®’. Dostrzegt racjonalnos¢ chrzescijanstwa i ponownie zaczat

" A. Kijewska, Sw. Augustyn, Warszawa 2007, s, 76.

7> Zob. M. Gogacz, Platonizm i Arystotelizm. Dwie drogi do metafizyki, Warszawa 1996, s. 8.

® Sw. Augustyn, Wyznania V11, 20.

" Sw. Ambrozy (ok. 337 — 397) — zanim zostat biskupem Mediolanu zdobyt wyksztatcenie w
srodowisku arystokratycznym i chrzescijanskim. Doskonale znat jezyk grecki i dlatego tez czesto
szukat inspiracji do swoich homilii, nie tylko u greckich teologéw chrzescijanskich, ale rowniez u
Plotyna. Pod wptywem jego kazan nastgpito nawrocenie $w. Augustyna, ktory 24 kwietnia 387r.,
razem ze swoim synem Adeodatem i przyjacielem Alipiuszem przyjat sakrament chrztu.

"8 R. Doni, Swiety Augustyn. Poszukiwanie prawdy, thum. L. Rodziewicz, Krakow 2003, s. 71.

® Zob. Sw. Augustyn, Wyznania V, 14.

80 B0 nie bylo dla ciebie, matko moja, niejasne, musisz wiedzie¢, ze greckie stowo <filozofia>
oznacza <milo$¢ madrosci>. Stad tez i Pismo $wigte, ktore tak uwielbiasz, nakazuje odrzuci¢ i nic
sobie nie robi¢ nie z filozofoéw w ogdle, lecz z filozofow tego Swiata. Istnieje bowiem jeszcze inny
$wiat, niedostepny dla naszych ziemskich oczu, ktéry oglada¢ moga tylko nieliczne umysty;
dostatecznie objawil nam to Chrystus, mowigc <krolestwo moje nie jest z tego $wiata>, nie zas:

<krélestwo moje nie jest ze $wiata>. Uwazaé bowiem, ze nalezy wyrzec si¢ wszelkiej filozofii, to
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czyta¢ Nowy Testament, zwlaszcza pisma $w. Pawla, ktore wydawaty mu si¢
bardzo bliskie. Listy Pawlowe doskonale odzwierciedlaly postawe Augustyna.
Duchowos¢ neoplatonska i nacisk na zZycie wewnetrzne oraz na wyzwolenie od
szalenstw Swiata zewnetrznego wyostrzyly poczucie Augustyna - zauwaza H.
Chadwick - iz jest popychany w dwoch roznych kierunkach, a poped seksualny
scigga go w dol. Gdy czytat listy sw. Pawta, wydawato mu sie, ze Apostot doskonale
rozumie jego sytuacje. Znalazt si¢ w wirze duchowego konﬂiktu81. Jak odnidst sie do
tego F. Copleston: O ile neoplatonizm podsuwal mu idee kontemplacji rzeczy
duchowych, mgdrosci w sensie intelektualnym, o tyle Nowy Testament wskazywat

.o . . ’ e e ey . s . 82
na to, iz koniecznie trzeba rowniez zy¢ zgodnie z mgdrosciq .

1.2.3. Zycie szczesliwe

Dialog O zyciu szczesliwym jest polemika ze sceptycyzmem. Jest dzietem
zarbwno o wymiarze neoplatonskim, jak i o wydzwieku chrzescijanskim®. Utwor
ten otwieraja ustalenia antropologiczne, znaczace dla przyblizenia mozliwos$ci
osiaggnigcia przez czlowieka szczescia. Czlowiek jest ztozony z duszy 1 ciala.
Pewnos¢ istnienia duszy jest niepodwazalna. Rownie niewatpliwy jest fakt istnienia
ciala. Kazdy z tych elementow wspotkonstytuujacych czlowieka potrzebuje
wlasciwego sobie pokarmu. Dusza zywi si¢ ,,pojmowaniem rzeczywistosci i

2984

wiedzg”". To wlasnie dusza medrca pehliej przezywaé moze wilasng egzystencje.

samo, co byé¢ zdania, Ze nie trzeba kocha¢ madrosci”. Sw. Augustyn, O porzqdku, thum. J.
Modrzejewski, Warszawa 1953, 1, XI, 32.

8 H. Chadwick, Augustyn, thum. T. Szafranski, Warszawa 2000, s. 42.

82 F. Copleston, Historia filozofii tom 2 Od Augustyna do Szkota, thum. S. Zalewski, Warszawa
2004, s. 43.

8 Zob. R. Doni, Swiety Augustyn. Poszukiwanie prawdy, thum. L. Rodziewicz, Krakow 2003, s.
115.

8 Sw. Augusty, O zyciu szczesliwym I, 8.
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Zarbwno dusza jak i cialo pozbawione pokarmu choruja®™. Potrzebuja one
pozywienia 1 zarowno dla duszy jak 1 dla ciata istnieje takie pozywienie, ktore
prowadzi je do zguby, jak i takie, ktore daje zdrowie. Zguba to: nicos¢, ptynnosc,

niestatos¢; zdrowie to istnienie, trwalos¢, niezmiennos¢.

Wszystkim ludziom wspdlne jest pragnienie szczgscia. Szczesliwy jest ten,
kto posiada to czego chee, a nie chee nic zlego®™. Kto ,,chce dobra i posiada je jest

»87  Jak tatwo

szczesliwy, jesli zas zla, to chocby je posiadl, jest nieszczesliwy
zauwazyC nie istniejg zadne stany posrednie pomiedzy odczuwaniem szczescia a
nieszczgscia®. Nie mozna byé w polowie szcze$liwym, tudziez polowicznie
cierpiec.

Warunki, ktore musi spetnia¢ przedmiot, ktorego posiadanie uszczesliwia to
przede wszystkim trwalo$é oraz niezalezno$é od losu®®. Prawdziwego szczgscia nie
moze, wigc zapewni¢, nic co nietrwale 1 §miertelne. Cztowiek nie moze w pelni
cieszy¢ si¢ szczgsliwoscia, kiedy boi sie, ze utraci to, co kocha. Strachu nie da si¢
potaczy¢ ze szczesciem. W dalszej czgsci dialogu Augustyn stwierdza, ze wieczny 1
niezmienny jest Bog™. ,.4 zatem (...) szczesliwy jest ten, kto Boga posiada™".

Augustyn podaje warunki, ktore trzeba spetni¢, aby prawdziwie moc
powiedzie¢, ze zyje si¢ Bogiem: Boga posiada ten, kto dobrze zyje; ten, kto czyni
to, co z woli Bozej sta¢ si¢ powinno; lub ten kto nie ma ducha nieczystegogz. Latwo
zauwazy¢, ze dobre zycie jest czynieniem tego, co si¢ podoba Bogu, a ducha
nieczystego nie posiada ten, kto zyje w sposob godny, czysty. Pozostaje kwestia

dobrego zycia. Jak okresli¢, czy prawdziwie szukam Boga? Czy samo szukanie

8 7Zob. Tamze.

8 Tamze, I, 9.

% Tamze, 11, 10.

8 Zob. Tamze, IV, 24.
% Tamze, 11, 11.

% 70b. Tamze.

%! Tamze.

%2 Tamze.
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wystarcza aby bys$ szczesliwym?*®® Wezeéniej zostalo ukazane, ze nie mozna by¢
szczeSliwym, jesli nie posiada sig¢, tego, czego si¢ pragnie. Aby wyjasni¢ ten
dylemat, nalezy ponownie postucha¢ Augustyna. Bég, twierdzi filozof, chce by
cztowiek Go szukal®. Czyniac to spehia sie jednoczeénie trzy warunki: realizuje
si¢ wole Boza, zyje si¢ dobrze i1 nie ma si¢ ducha nieczystego. Jednakze, szukajac
Boga, nie posiada si¢ Go. Wracajac do zdania, ze nie ma stanéw posrednich mi¢dzy
szczesciem a nieszczgsciem, mozemy zrozumieC, 1z szukamy Boga, poniewaz
doswiadczyliSmy juz Jego milosci. Zostata dana nam taska, $wiadczaca o Jego
obecnosci w naszym zyciu. Mitos¢ Boga powoduje szczesliwos¢ naszej egzystenci.

Dobra nietrwate nie tylko nie gwarantujg szczescia, ale nie s3 w stanie go
zakloci¢. Nic nie moze pozbawi¢ medrca szczeécia, ktére odczuwa®. Jest ono
niezalezne od losu. Medrzec nie Igka si¢ $mierci, ani cierpienia. Dobra stworzone w
rodzaju bogactwa, zdrowia i stawy nie moga zagwarantowac szcze$cia, poniewaz
nie s3 w stanie wypehi¢ pustki. Pustki madrosci. Glupota jest wlasnie owym
niedostatkiem, ktéry cierpie¢ moze dusza®. Jest ona okre$leniem negatywnym,
oznaczajacym stan nieposiadania madrosci. Niedostatek jest glupota, tak jak petnig
jest madro$¢. A jesli wielki niedostatek cierpi kazdy cziowiek, ktéremu brakuje
madrosci, i1 jezeli zadnego niedostatku nie odczuwa kazdy, kto madro$¢ posiada, to
ghupota jest wlasnie niedostatkiem. Jak kazdy ghlupi jest nieszczesliwy, tak kazdy
nieszczesliwy jest ghupi®.

Przeciwienstwem niedostatku jest pelnia%. Trzeba jednakze podkresli¢, iz
petnia wigze si¢ z odpowiednig miarg. Kazdy rodzaj przekroczenia tej miary jest
przekroczeniem cnoty umiarkowania. Petna madros¢ jest wtasciwg miarg duszy —
jej rownowaga®. Miare przekracza ten, kto jest pyszny, oddaje sie rozkoszy,

strachowi, smutkowi, chciwosci. Szczes§liwa jest wiec tylko ta dusza, ktéra znalazta

% Zob. Tamze, 111, 21.

% Zob. 12 55, 6.

% Por. Sw. Augustyn, O zZyciu szczesliwym, |V, 24.
% Tamze, IV, 28.

% Tamze.

% Tamze, 1V, 30.

% Tamze, II, 33.
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i poglebita madrosé. Prawdziwa madro$é, to madrosé Boga'®

. Posiada¢ Go to by¢
szczesliwym. Miara 1 prawda si¢ nieroztaczne, a najwyzsza miar¢ poznajemy przez
prawdg. Szczesliwy jest ten, kto przez Prawde doszedt do Najwyzszej Miary. Tylko
on posiada w duszy Boga. Jak napisat §w. Augustyn: ,Pelnia duszy 1 zycie
szczesliwe polega zatem na zboznym a doskonatym poznaniu Reki, ktora nas do
prawdy wiedzie, 1 Prawdy, ktorg si¢ sycimy, i Ogniwa, ktore nas taczy z Miarg
Najwyzsza. Czlowiek rozumny i1 wolny od marnosci rozlicznych przesadoéw
zobaczy w tej Trojcy jedynego Boga i jedyna Substancje %

Jednakze jak podkresla Augustyn, pelni¢ szczgscia mozemy osiagna¢ dopiero
po $mierci ,,(...) i bedzie Bog dostepny dla mitujgcych Go, by sie Nim radowali. A
co jest szczytem szczeScia, to pewno$é, ze tak bedzie zawsze”'®. Réwniez w
Panstwie Bozym, $w. Augustyn pisze, ze: ,,[...] nagrodg cnoty bedzie sam ten, ktory
cnote dat i obiecal jej siebie samego, nad ktorego nic lepszego i wigkszego byc¢ nie
moze. [...] On bedzie kresem wszystkich pragnien naszych, On, ktorego bez konca
oglgdaé bedziemy, bez przesytu mitowaé, bez utrudzen wychwalad™*®. Podobna
mys$l odnajdziemy u $§w. Tomasza, ktory uwazal, ze pelni¢ szczgscia osiggniemy
dopiero po $mierci, gdy bedziemy mogli wiecznie kontemplowa¢ Pana.

Tutaj na Ziemi, nawet filozofowie nieustanniec zmagaja si¢ z
przeciwnos$ciami, muszac znosi¢ to, czego nie chca. Je§li wiec szczescie, to
posiadanie tego, czego si¢ chce, to nawet cnoty nie dajg petni szczescia temu, kto
musi znosi¢ utrapienia ciala i duszy. Zycie filozofa jest wiec zaledwie rada
udzielong nieszcze§liwemu, zeby nie byl jeszcze bardziej nieszczesliwy'®, a nie
recepta na szczescie. Szczesliwos¢ moze nasta¢ dopiero po naszym odejsciu ze
Swiata trosk i cierpien. Na tym $wiecie jest ono nie mozliwe, choéby z racji

przywigzania duszy to rzeczy zmiennych i nietrwalych. Pogon za przemijalno$cia

10 Zob. Ks. Syr. 1,1.

' Tamze, 1V, 35.

192 Sw. Augustyn, O Tréjcy sw. 13, V, 10.

103 Sw. Augustyn, Paristwo Boze, ttum. W. Kubicki, Kety 2002, s. 964.
104 Sw. Augustyn, O Tréjcy sw. 13, V, 10.
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nie daje pelni zaspokojenia. Moze stanowi¢ namiastke poszukiwanego spelnienia

pragnienia.
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Rozdzial 2

Mozliwos¢ osiagniecia szczeScia na Ziemi przez czlowieka

Na pytanie czy jest mozliwe osiagnigcie szczescia na Ziemi, Sw. Tomasz daje
odpowiedz pozytywng, jednakze tylko w odniesieniu do szczescia
niedoskonatego™. Nie jest to szczgécie pelne, poniewaz istnienie bolu oraz
cierpienia wptywa negatywnie na nasze przezywanie radosci i spetnienia. Nie
jesteSmy w stanie unikng¢ zla oraz sytuacji od nas niezaleznych. Utracalno$¢ dobra
1 obawy z tego wynikajace nie pozwalaja nam odczuwac petni szczgsliwosci.

W niniejszym rozdziale ukazg, ze to wilasnie szczgscie jest ostatecznym
celem czilowieka, podajac warunki, ktére powinny by¢ spelnione, aby moc go
doswiadczy¢. Poprzez uwidocznienie niewystarczalno$ci dobr materialnych oraz
stworzonych, skieruj¢ uwage czytelnika na wiare, ktora bedac nakierowana na Boga

- byt wieczny 1 niezmienny, stanowi podstawe zycia szczesliwego.

2.1. Szczescie jako cel ostateczny czlowieka

Sw. Tomasz piszac o celu ostatecznym zaczyna od opisu rzadéow Boga na Ziemi,
ukazujac Jego dziatanie oparte na naturze. Akwinata odnoszac si¢ do planu
Opatrznosci Bozej zakladal, iz Bog stwarzajac $wiat z mitosci, uczynit to, aby w

stworzeniach uwidaczniata si¢ Jego dobro¢'®. Kazdy byt poprzez swoje istnienie,

15 7ob. Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o szezesciu, thum. W. Galewicz, Kety 2008, s. 110, ST I-11,
g.5,a. 5, co.
% Por. Ks. Rdz. 1, 31.
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(ktére zostalo mu nadane) uczestniczy w niej*”’, upodobnia sie do Stworcy, dazac
do ostatecznego celu. Byty nizsze be¢dac poruszane przez byty wyzsze, s3
narz¢dziami dziatania substancji rozumnej. ,,Wynika z tego, zZe kazde dzieto natury
jest dzietem substancji poznajgcej umystowo, skutek, bowiem przypisuje sie bardziej
pierwszemu poruszajgcemu, ktory kieruje do celu, niz narzedziom, ktorymi

kieruje.”*®

Latwo, wiec zauwazy¢, iz wszystkie dzialania natury w sposob
uporzadkowany 1 z goéry okreSlony daza do swojej doskonatosci, czyli celu
ostatecznego. Trzeba jednakze podkresli¢, ze istniejaca hierarchia bytow wptywa na
postrzeganie dobra w obrebie naturylog. Kazdy byt jest okreslony przez wlasciwa
mu istote 1 dlatego na swoj wlasny sposob urzeczywistnia Ow wspdlny cel stworzen.
Sw. Tomasz uwazat, ze ludzie zawsze dziataja zgodnie z uprzednio wyznaczonym
celem™?, jednoczesnie podkreslajac, ze cztowiek nie moze dazy¢ do wielu celow
ostatecznych'™. Argument przekreslajacy taka mozliwosé opiera si¢ na
stwierdzeniu, ze ostateczny cel jest tym dla pozadania, czym pierwsze zrodto ruchu
jest dla innych poruszen. Gdyby nie istniato pierwsze zrodio ruchu nie byloby
przyczyn nastepnych dziatan.

Ustalilismy, ze kazdy byt dazy do jednego, gtownego celu ostatecznego, teraz
mozemy si¢ zastanowi¢, co jest celem ostatecznym dla ludzi. Najogdlniej opisujac
pragnienia cztowieka, mozemy stwierdzi¢, ze kazdy kto chce by¢ szczesliwy,
uznaje, ze szczgscie to ,,dobrze zy¢ i dobrze sie mie¢”™?. Sw. Tomasz przyjmujac

Arystotelesowskg definicjg, uzupelitl jg stwierdzeniem, ze ,szczescie to

107 Wyzsze rzeczy uczestnicza w podobienstwie do dobroci Bozej w sposob prostszy i bardziej

powszechny, nizsze za§ w sposob bardziej uszczegbtowiony i bardziej fragmentaryczny”. Sw.
Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, t. II, thum. z tac. Z. Wtodek, W. Zega, Poznan 2007, s.
66, 11, 22.

% Tamze, 5.74-75, IlI, 24.

1% Np. zwierze poprzez dobro rozumie zdobywanie pozywienia, czy przetrwanie gatunku.

"0 Dziatanie dla celu jest odpowiednie zaréwno dla cztowieka jak i dla catej przyrody, jednakze
tylko czlowiek w sposdb rozumny moze dazy¢ do uprzednio wyznaczonego celu.

111

Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles, s. 22, 111, 2.
12 Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1, 2, 1095a 20.
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113 s . :
777, Poniewaz wykazali$my, ze celem ostatecznym

nagromadzenie wszystkich dobr
dla bytow rozumnych jest szczgScie, przejdziemy teraz do ukazania jak owe
szczes$cie mozna rozpoznac 1 jak do niego dazy¢.

To, co odroznia czlowieka od innych bytéw materialnych, to posiadanie
intelektu 1 wolnej woli. Dzigki rozumowi czlowiek jest w stanie rozpoznac¢ cel
(czesto przeciwstawiajac si¢ zmiennym emocjom 1 nami¢tno$ciom), poprzez
dziatanie woli, moze do niego dazy¢. Intelekt bedgc wrazliwy na prawde, dazy do
niej, aby poprzez poznanie, sktoni¢ wol¢ do jej wybrania. Jest oczywiste, ze
rozpoznane dobro musi by¢ doskonate 1 zaspokajajace pozadanie w sposob zupetny;
nie bylaby bowiem szcze$liwos¢ celem ostatecznym, jesli po jej osiggnigciu mozna
by jeszcze czegokolwiek pozadac. Szczgsdcie nie jest wiec czynnoscig zmystowa, ale

czynnoécia intelektu', poniewaz jest on najdoskonalsza wladza cztowicka.

2.2. Warunki szczesliwosci

W tym paragrafie, podazajac za mysla §w. Tomasza, ukaze warunki, ktore sg
potrzebne do prawdziwego przezywania szczescia oraz te, ktore sg zbedne. Traktat
o szczesciu Akwinaty w sposob wyczerpujacy przedstawia to zagadnienie.

Doktor anielski rozwazajac potrzebe odczuwania rado$ci w przezywaniu
szczescia, za Sw. Augustynem stwierdza, ze ,,szczescie polega na radowaniu sig
prawdg”™°. Mowi rowniez, ze ,,przyjemnosé powstaje wskutek tego, ze pragnienie
znajduje zaspokojenie w osiggnietym dobru, skoro wiec szczescie nie jest niczym

innym jak osiggnieciem najwyzszego dobra, to nie mozZe by¢ szczescia bez

3 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o szczesciu, wstep, s. 23.
" W tym zyciu czynno$¢ zmystowa jest konieczna, poniewaz dla dziatania intelektualnego,
niezbedne jest dzialanie zmystowe.

5 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o szczesciu, s. 88, ST I-1, q. 4, a.1, arg.1.
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towarzyszqcej mu  przyjemnosci”t®. Widzimy wiec, ze rado$¢ jest stanem
powstalym na skutek przylgnigcia do dobra. Tak jak szczgscie jest osiggalne przez
intelekt, tak rados¢ jest skutkiem dziatania woli.

Widzenie Boga jest osiggni¢ciem owego dobra, dlatego tez wywotuje radosc.
Oprécz ogladania, ktore jest poznaniem doskonatego celu intelektualnego, i radosci,
do szczesliwosci potrzebne jest rowniez ujecie. Przez ujecie Akwinata rozumie
utrzymanie przedmiotu juz obecnego i1 posiadanego. Jak opisat to Sw. Tomasz:
,Ujmowanie nie jest jakgs czynnoscig rézng od widzenia, lecz jest pewnym
stosunkiem do celu, ktory si¢ juz posiada. Stqd tez samo widzenie, czy tez widziana

rzecz jako obecna, jest przedmiotem ujmowania’*’

. Tak jak rado$¢, ujecie nalezy
do woli, gdyz do tej samej wladzy nalezy posiada¢ co$ i doznawaé ukojenia w tym,
co si¢ posiada.

Jednoczes$nie trzeba podkresli¢ fakt, ze w szczg$ciu, nie odczuwanie rado$ci
jest kluczowe, ale widzenie istoty celu, poniewaz, to widzenie jest przyczyna
rado$ci, a wiemy, ze przyczyna jest wazniejsza od skutku™®. Stad wynika, ze samo
dziatanie, w ktorym znajduje zaspokojenie wola, jest wazniejszym dobrem, niz
zaspokojenie, ktore w nim znajduje''®. Sw. Tomasz aby ulatwié¢ zrozumienie tego
zagadnienia, podaje jako przyklad mitos¢, ktéra do ukochanego dobra nie dazy dla
radosci lub przyjemnosci, poniewaz jest to skutkiem osiggnietego dobra, ktore
kochamy, ale do zjednoczenia z nim. Dlatego tez celem milos$ci nie jest sama
rado$¢, ale wlasnie widzenie, dzieki ktoremu cel staje si¢ dla niej obecny™.

Do szczeScia rowniez niezbedna jest prawos¢ woli, jako element
poprzedzajacy (poniewaz oznacza nalezyte skierowanie do ostatecznego celu) i

122

towarzyszacy -*. Wola, jako naczelna wiladza drazeniowa cztowicka'?’, ze swej

18 Tamze.

" Tamze, s. 92, ST I-l, g. 4, a.3, ad.3.

"8 Por. Tamze, s. 89. ST I-11, q. 4, a.2, ad.1.
19 Tamze.

120 7ob. Tamze, s. 90, ST I-11, q. 4, a.2, ad.3.
121 por., Tamze, s. 92. ST I-11, g. 4, a.3, co.

122 70b. T. Stepien, Podstawy tomistycznego rozumienia czlowieka, Warszawa 2009, s. 113-117.
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128 a poprzez moralnie dobre wybory

natury zmierza do celu, czyli do szczgscia
ksztaltuje si¢ jej prawos¢. Widzimy, ze przylgniecie do dobra, ktore prowadzi do
cnoty oraz wyrzeczenie si¢ zta, czyli wady, jest niezbednym elementem na drodze
ksztaltowania sie prawosci woli. Szczeicie nie jest mozliwe bez prawosci™?’,
poniewaz mito$¢ do Boga par excellence prowadzi do wyzbycia si¢ grzechu oraz
wszelkiego zta, ktore od Niego oddala.

Nastepna kwestie, ktora podejmuje Akwinata jest zagadnienie ciata. Sw.
Tomasz zadaje pytanie ,,Czy do szczescia czlowieka potrzebne jest cialo?™?.
Odpowiedzi filozof udziela w dwojaki sposdb, rozpatrujac szczescie niedoskonate
oraz pelne. Gdy pisze o szczg$ciu dostepnym w zyciu doczesnym, stwierdza, ze
cialo jest z koniecznosci potrzebne. Szczg$cie bedace czynnoscig intelektu
(teoretycznego, lub praktycznego), wymaga obecnosci ciata, poniewaz bez niego
nie jest mozliwe odbieranie wyobrazen'?. Gdy Sw. Tomasz odnosi si¢ do szczg$cia
doskonatego, polegajacego na widzeniu istoty Boga, na poczatku swoich rozwazan
powoluje si¢ na autorytet Pisma §wigtego, udowodniajac ze ciato do szczg$cia nie
jest niezbedne. Przytaczajac II List Sw. Pawta do Koryntian 5, 8: ,,Mamy jednak
nadzieje, i chcielibyS§my raczej opusci¢ nasze ciato i stang¢ w obliczu Pana”,
Akwinata wysuwa wniosek, ze dusze §wietych oddzielone od cial sa prowadzone
przez widzenie, a widzac istote Boga, doznaja szczescia’?’. Gdy chodzi o
argumenty rozumowe, dla Doktora anielskiego jest bezsporne, ze intelekt do
swojego dziatania potrzebuje ciala jedynie ze wzgledu na wyobrazenia, przez ktore
ujmuje prawde intelektualng, wigc gdy méwimy o widzeniu Boga, jest oczywiste,
7e istota boska nie moze by¢ poznawana poprzez wyobrazenia. Sw. Tomasz

stwierdza: ,,doskonate szczescie czlowieka polega na widzeniu boskiej istoty, wiec

doskonate szczescie cztowieka nie zalezy od ciata. Stgd tez dusza moze byé

12 por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, thum. z tac. o. P. Betch O.P, Londyn 1981, 1, q.
82,a. 1, co.

124 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o szczesciu, s. 93, ST I-11, g. 4, a.4, co.

12 Tamze.

126 7ob. Tamze, s. 94, ST I-11, q. 4, .5, co.

127 7ob. Tamze, s. 95, ST I-1, q. 4, .5, co.
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szezesliwa bez ciatla Jednoczesnie Akwinata podkresla, ze ,,szczescie

przystuguje cztowiekowi ze wzgledu na intelekt; poki wigc ma on intelekt, moze by¢

(e 99129
szczesliwy

. Niemniej jednak, trzeba ukaza¢, ze dusza radujaca si¢ Bogiem,
pragnie, aby ta rado$¢ byta rowniez udziatlem ciata. Mimo ze radujgc si¢ Bogiem
bez ciala, jej pragnienie znajduje zaspokojenie w tym dobru, to po odzyskaniu ciata,
szczescie zwigkszy sie w odniesieniu nie tyle do intensywnosci, ale do
rozciqgloécilao.

Kiedy zostala juz ukazana relacja duszy do ciala, nalezy stwierdzi¢, ze
doskonate szczgscie wymaga doskonatej dyspozycji ciata, poniewaz szczescie duszy
bedzie si¢ jakby przelewal na cialo, tak, ze i ono nabierze doskonatosci*®. Jest to
warunek nastepstwa. Gdy chodzi o warunek poprzedzajacy, to §w. Tomasz, za §w.
Augustynem powtarza, ze: ,,Jesli ciato jest takie, iz kierowanie nim jest trudne i
ucigzliwe, podobnie jak to cialo, ktore znieprawia i obcigza dusze (...), to umyst o
wiele bardziej odwraca si¢ od widzenia owego nieba najwyzszego™ 2. Widzimy
wiec, ze w odczuwaniu szczg¢$cia ciato moze stanowi przeszkodeg, dlatego tez
potrzebna jest jego doskonalo$¢, aby nic nie przeszkadzalo we wznoszeniu si¢
umyshu'®,

Teraz zastanowimy si¢, czy do szcze$cia sg potrzebne jakies dobra
zewnetrzne, czy sg one zbedne. I ponownie $w. Tomasz ukazuje dwa rozwigzania.
Jesli odnosimy sie do szcze$cia doczesnego, owe dobra sa konieczne*, poniewaz

czlowiek w tym Zyciu potrzebuje rzeczy nieodzownych dla ciata’®. Jednakze, gdy

méwimy o szczegsciu doskonatym, (ktére polega na widzeniu Boga), to nie wymaga

128 Tamze.

% Tamze, s. 96, ST I-1l, g. 4, a.5, ad.3.

30 Por. Tamze.

B! Tamze, 5.98, ST I-11, q. 4, a.6, co.

2 Tamze, ST I-1, q. 4, a.6, ad.2.

133 Zob. Tamze.

134 Sa one konieczne, ale w zyciu kontemplacyjnym, ktére $w. Tomasz uwaza za najlepsze, dobra
cielesne s3 mniej potrzebne.

35 Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o szczesciu, s. 99, ST I-11, q. 4, a. 7, co.
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ono tego rodzaju débr, poniewaz nagroda $wigtych nie miesci si¢ w niebie
materialnym, licz przez niebo rozumie si¢ wysokos¢ dobr duchowychl36.

Kolejna kwestia, nad ktora pochyla si¢ Akwinata, to pytanie, czy do
szczescia jest potrzebne towarzystwo przyjaciol. Gdy chodzi o zycie doczesne, to
Doktor anielski, zgadza si¢ z Arystotelesem, ktory twierdzil, ze ,,czlowiek

s . 137
szczesliwy potrzebuje przyjaciot

. Z samej natury cztowiek potrzebuje drugiego,
aby moc wyswiadcza¢ mu dobro oraz dzieli¢ si¢ z nim swoja madroscig. To
rowniez drugi cztowiek weryfikujac nasza postawe i osadzajac nasze dziatanie, staje
si¢ pomocny w naszych zmaganiach na drodze ku osiagni¢ciu doskonatosci. Gdy
jednak zastanawiamy si¢ nad szcze$ciem wiecznym, ktorego doswiadczymy w
niebie, to towarzystwo przyjaciotl nie bedzie konieczne, poniewaz to w Bogu

znajdziemy wypelnienie naszych wszystkich pragnien®.

2.3. Niewystarczalno$¢ dobr stworzonych

W tym paragrafie rozpatrze w czym zawiera si¢ szczesScie czlowieka,
zastanawiajac si¢, w jakiej relacji do problemu szcze$cia pozostajg dobra
stworzone.

Akwinata ukazujac znaczenie bogactwa, ktore wiada ludzkimi uczuciami,
przyznaje, ze to nie ono stanowi wyznacznik szcze$cia, poniewaz szczgscie nie
zawiera si¢ w dobru materialnym. Majetnos$¢ jest $rodkiem, a nie celem samym w
sobie, poniewaz odnosi si¢ do utrzymania ludzkiej natury, stanowigc rodzaj dobra
podlegtemu cztowiekowi'™. To, co jest ponizej czlowieka, ze swojej istoty nie

moze wypehié¢ ludzkich pragnien. Sw. Tomasz, powolujac si¢ na ewangelig $w.

3% Tamze, s. 100, ST I-11, q. 4, a.7, ad.3.

137 Zob. Arystoteles, Etyka eudemejska, 1233b, 1234b.

38 por. Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o szczesciu, s. 101, ST I-Il, q. 4, a. 8, ad. 2.
39 Por. Tamze, s. 56, ST I-1, q. 2, a. 1, co.

37



Mateusza'®, uwaza ze ci, ktorzy kochaja bogactwa w sposob nieuporzadkowany
nie beda modli wejs¢ do krolestwa niebieskiego™'. ,,Duzo bardziej niemozliwe, niz
wielblgdowi przejs¢ w sensie dostownym przez ucho igielne: to bowiem jest
niemozliwe, gdyz sprzeciwia sie naturze;, tamto zas — bo sprzeciwia si¢ Bozej
sprawiedliwosci, ktora jest poteziniejsza od wszelkiej natury sz‘worzonej”m.
Nieskonczone pragnienie posiadania dobr materialnych zaktada brak cnoty
umiarkowania, ktora jest niezb¢dna na drodze dobrego zycia. Dobra duchowe
stanowig warto$¢, ktérej nie mozna naby¢ srodkami materialnymi, dlatego tez nie
mozna powiedzie¢, ze szczescie cztowieka zawiera si¢ w bogactwie.

Gdy zastanowimy si¢ na czcia, stawa i chwatg'®

, to rowniez bedziemy
musieli odmowi¢ im pretendowania do utozsamienia ich ze elementami, ktore
konstytuuja szczescie. Cze$¢, moze stanowi¢ jej nastepstwo ™, bedac wynikiem
dobrego, godnego zycia, natomiast nie moze by¢ ono jej powodem. Chwata moze
by¢ skutkiem, tego, ze cztowiek jest szczesliwy, nie moze by¢ natomiast celem
samym w sobie. A nie bedac niczym trwatym, w sposob blahy mozna ja utracié¢, co
$wiadczy o jej niestatosci i przemijalnosci™®.

Szczedcie nie moze si¢ takze zawieraé we wiladzy, poniewaz panowanie
czgsto wigze si¢ z czynami haniebnymi, niemoralnymi, a to stoi ze sprzecznoscia z
zyciem dobrym, ktére nie daje si¢ pogodzi¢ z jakimkolwiek ztem™*®. Po osiagnigciu
szczescia, nie moze czlowiekowi brakowaé zadnego dobra koniecznego.

Tymczasem po osiagni¢ciu dobr wyzej wymienionych, cztowiek moze cierpie¢ z

HOMLt 13, 22.

" Zob. Sw. Tomasz z Akwinu. O doskonatosci zycia duchowego, tham. J. Salij OP, w: Sw. Tomasz
z Akwinu. Dzieta wybrane, pod red. J. Salij OP, K. Suszyto OP, M. Starowieyski, W. Giertych OP,
Kety 1999, s. 370.

2 Tamze.

3 Stowa chwala i stawa sa przez Akwinate uzywane zamiennie.

' Ludzie, widzac nasze cnotliwe zycie, chcac okazaé nam szacunek, moga chcie¢ oddawaé czes¢,
jednakze sami nie powinnismy o nig zabiegaé, poniewaz cze$¢ nalezy si¢ Bogu i osobom
najbardziej godnym.

5 por. Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o szczesciu, s. 60, ST I-11, q. 2, a. 3, ad. 3.

146 Zob. Tamze, s. 61, ST I-11, . 2, a. 4, co.
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powodu innych niedoskonalosci, tj. brak madrosci, zdrowia itd.**’ Dobra cielesne,
tak jak rozkosz, ktora jest zwigzana z cialem, rowniez nie moze by¢ utozsamiona ze
szczesciem, poniewaz wtedy czlowiek staje si¢ dobrem najwyzszym dla samego
siebie. Zachowanie bytu ludzkiego nie moze by¢ ostatecznym celem woli i rozumu
ludzkiego.

W dalszych rozwazaniach $w. Tomasz pisze, ze: ,,Samo szczescie, jako
doskonatos¢ duszy, jest pewnym dobrem tkwigcym w duszy. Natomiast to, w czym
znajdujemy szczescie i co czyni nas szczesliwymi, jest czyms$ poza duszq™*. Z tego
wynika, ze dusza nie moze by¢ ostatecznym celem samej siebie, poniewaz nie jest
w stanie catkowicie zaspokoi¢ wszystkich pragnien.

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze szczg$cie czlowieka nie moze
zawiera¢ si¢ w zadnym dobru stworzonym. Jest ono bowiem dobrem doskonatym,
ktore catkowicie zaspokaja pragnienie; inaczej nie byloby ono celem ostatecznym,
gdyby po jego osiggnigciu pozostawato jeszcze co§ do pragnienia. Poniewaz
przedmiotem intelektu jest powszechna prawda, to wole czlowieka, tylko ona moze

zaspokoié. Dobro to nie znajduje sic w zadnym bycie stworzonym, lecz w Bogu™®.

2.4. Laska wiary jako zapoczatkowanie Zycia wiecznego.

Dla $w. Tomasza wiara jest niezbednym elementem na drodze do szczgscia.
Mimo ze na Ziemi czlowiek nie jest w stanie odczuwac petnego 1 doskonatego
zadowolenia, to milosne przylgnigcie do Boga stanowi pewna namiastke szczegscia
wiecznego. Aby moc mowic o tasce wiary, trzeba na poczatku rozpatrzy¢ czym ona

jest oraz ukaza¢ darmowe i1 niczym nie zastuzone obdarowanie cztowieka.

147 70b. Tamze.

18 Sw. Tamze, s. 68, ST I-11, q. 2, a.7, ad.3.
19 Tamze, s. 69, ST I-11, q. 2, a.8, co.
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Laska jest inicjatywa Boga, ktory odpowiada na nasze pragnienia. Czlowiek,
powolany do szczg$cia, potrzebuje pomocy Bozej, Jego umocnienia. Ten dar jest
stalg 1 nadprzyrodzong dyspozycja udoskonalajaca duszg, by uzdolni¢ ja do zycia z
Bogiem i do dzialania mocg Jego mitosci. Mimo, ze przerasta ono zdolnosci
rozumu 1 sity ludzkiej woli, wymaga otwarcia si¢ czlowieka i przyjecia jej. Dusza
tylko w sposéb wolny moze wejs¢ w komuni¢ mitosci. Bég dotyka bezposrednio
serca cztowieka 1 wprost je porusza. Ztozyl On w cztowieku pragnienie prawdy 1
dobra, ktére jedynie On moze zaspokoi¢™™.

Wiara natomiast jest nadprzyrodzonym darem Bozym, cnota wlang przez
Niego. Jest ona osobowym przylgnieciem cztowieka do Boga; rdéwnocze$nie 1 w
sposob nierozdzielny jest ona dobrowolnym uznaniem calej prawdy, ktéra Bog

™!, Wiara pozwala nam w sposéb uprzedzajacy doznawaé radosci, w

152

objawi

oczekiwaniu na pelne zjednoczenie z Panem™*. Chociaz niezb¢dna jest §wiadoma i

dobrowolna odpowiedz czlowieka, wiara nie jest owocem samego tylko ludzkiego
dziatania. Moze ona zaistnie¢, kiedy Bog wptywa na czlowieka przez taske: kiedy

uprzedza ludzkie dziatanie, kiedy mu towarzyszy 1 wspiera je r6znymi darami

153

Ducha Swietego™. Jak napisal Akwinata: , Wiara jest przedsmakiem poznania,

59154

ktoére uczyni nas szczeSliwymi w przysztym zyciu”™". Jest ona ,,aktem rozumu,

przekonanego o prawdzie Bozej z nakazu woli poruszonej taska przez Boga™™*®.

W rozwazaniach na temat wiary $w. Tomasz mowil nie tyle o potrzebie

wiary, co o potrzebie poznania Boga™®

. Czym innym, zdaniem Akwinaty, jest wiara
(fides), czym innym akty (credere), ktore z niej wyplywaja. Rozroznia on trzy,

Scisle uhierarchizowane akty wiary: credere Deum, credere Deo oraz credere in

0 Zob. KKK, 2021, 1998, 2000, 2002, Poznah 2002.

! Tamze, 150.

2 Zob. Tamze, 163.

13 Por. Sobor Watykanski II, Konstytucja Dei verbum, 5; Deklaracja Dominus lesus 7.

% Sw. Tomasz z Akwinu, Streszczenie teologii [w:] Swiety Tomasz z Akwinu, Dziela wybrane,
thum. J. Salij OP, K. Suszyto OP, ks. M. Starowieyski, W. Giertych OP, Kety 1999, 1, 2.

155 Sw. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, thum. z tac. o. P. Betch O.P, Londyn 1981, II-II, g.
2,a.9.

150 3. Salij OP, Eseje tomistyczne, Poznan 1995, s. 69.

40



Deum. Logicznie pierwszym jest ,,wierze, ze jest Bog™™’

, postawa ta mozliwa jest
nawet bez pomocy taski, ale do Boga niezblizajaca. Akt wiary na glgbszym
poziomie, ,,wierze Bogu”, jest aktem ludzkiej wolnosci, jednak mozliwym dopiero
dzigki tasce uczynkowej. Najglebszym aktem wiary, ogarniajgcym calg osobg
wierzaca, jest przeniknigcie mitoscig do Boga, a wiec mozliwe jest to tylko w stanie
faski uswiecajacej, ,,wierze w Boga”. Milo$¢ za$ jest mozliwa tylko w wolnosci.
Tak wiec wiara jest zarazem owocem laski jak dobrej woli™®®.  Poznanie Bytu
Powszechnego, ktory przekracza wszechs§wiat, a zarazem jest mi blizszy niz ja sam
siebie, moze si¢ dokonac tylko poprzez postawe caloosobowa; musi to by¢ poznanie

e 1, . . e . . 159
w mito$ci, i to w mitosci realnie przemieniajgcej czlowieka ™.

Bog bedac
zewnetrznym zrodtem czynow ludzkich, swoim prawem poucza nas co mamy robié¢
i czego unikaé, by nast¢pniec swoja laskg pomaga¢ nam w czynieniu dobra i
unikaniu zta. Poprzez moralnie dobre uczynki stajemy si¢ cnotliwi 1 bardziej
doskonali, aby moc przyblizy¢ si¢ do Boga. Nasze praktyki religijne, takie jak:
zycie sakramentalne, modlitwy sprawiajg, nasza wiara wzrasta, a cel — zycie
wieczne staje si¢ bardziej realny.

Jednakze pelne przylgniecie do Boga przekracza nasza nature, przyzwolenie
umystu na prawde nadprzyrodzonag przekracza zdolno$ci przyrodzone rozumu,
dlatego niezbedna jest nadnaturalne dzialanie Boga. Niezbedne jest nadprzyrodzone
swiatto, ktore wzmacniajagc rozum, udoskonala nasza wole. To nadprzyrodzone
Swiatto, to taska wiary, ktéra wedlug Akwinaty jest ,,sprawnosciag duchowsg, moca
ktorej rozpoczyna si¢ w nas zycie wieczne, a ktéra czyni nasz umyst przylegajagcym

do tego, co nieoczywiste'®®. Napisal on réwniez, ze ,,wiarg obejmujemy przede

57 Wiara, jaka jest w szatanach, nie jest darem faski, ale zmusza ich do niej przenikliwo$¢ ich

naturalnego intelektu. Szatanom bardzo sie nie podoba ta oczywistos¢ znakéw wiary,
przymuszajaca ich do wierzenia. Totez ta okolicznos¢, ze wierza oni w zaden sposob nie zmniejsza
ich przewrotnosci”. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, tlum. z tac. o. P. Betch O.P,
Londyn 1981, 1I-11 g.5,a.4,ad 21 3.

%8 ). Salij OP, Wiara jako owoc laski i wolnej woli, Referat przedstawiony w ramach konferencji
Chrzescijanskiego Forum Pracownikow Nauki ,,Nauka-Etyka-Wiara” w Rogowie, 18-21 X 2007r.
159]. Salij OP, Eseje tomistyczne, s. 70.

1% Sw. Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, I1-11 g.4 a.1.
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wszystkim to, co bezposrednio zwraca nas do zycia wiecznego'™; pierwszorzednym
przedmiotem wiary jest to, dzieki czemu czlowiek zbliza si¢ do szczeScia
wiecznego®®®”.

Widzimy, ze poznanie Boga, mimo ze jest wspomagane Boza taska nie
stanowi pelni, ktorg osiggniemy w zyciu wiecznym, bedac zbawieni. Na Ziemi,
poprzez sakramenty, modlitwe oraz wole¢ trwania przy Bogu, mozemy do$wiadczy¢
tylko namiastki szczg$cia wiecznego. Nasza natura naznaczona grzechem oraz
wola, ktéra nie jest bezwzglednie podporzadkowana nakazom rozumu,
uniemozliwia nam cato$ciowe poddanie sie Bogu oraz Jego woli. Zycie doczesne,
wspomagane taskg wiary moze stanowi¢ zapowiedz przyszltego przebywania z
Panem, zachecajac nas do wytrwania przy Nim, mimo cierpienia, przeciwnos$ci
losu. To wiara nadaje sens niezrozumialym sytuacjom zapewniajac, ze Bog poprzez
swoje opatrzno$ciowe rzady nad $wiatem prowadzi nas do zbawienia. Swiadomo$¢
wypetienia wszystkich pragnien naszego bytu oraz fakt, ze stan ten bedzie staty,

niezmienny i wieczny dodaje nam nadziei i sit w codziennej walce.

! Tamze, q.1 a.6 ad 1.

192 Tamze, q.2 a.5.
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Rozdzial 3

Wieczne przebywanie z Bogiem najwyzszg forma szczesliwosci

W poprzednich rozdzialach ukazatam, Ze naturalne pragnienie czlowieka

zmierza do osiagniccia statosci w szczesciu™®

. Aby m6c méwic¢ o szczesciu pelnym
powinny zosta¢ spelnione dwa warunki. Stan ten musi by¢ niezmienny oraz
wieczny. Niezmienno$§¢ wyklucza poczucie strachu przed kresem czy
wyczerpaniem si¢ przezywanego stanu. Lek przed bolem, cierpieniem czy pewnym
brakiem, juz w punkcie wyj$cia zostaje przezwyci¢zony. Staniemy si¢ niezmienni i
nawet po uplywie milionéow lat bedziemy si¢ cieszyli statym szczeSciem, takim
samym, jakie ogarngto nas w chwili, gdy po raz pierwszy ujrzeliSmy Boga w wizji
uszezesliwiajacej™®. Nie ma obawy, ze Bog zmieni swoj stosunek do nas, znudzi sie
nami, pogardzi nami, odsunie nas od siebie, tak jak to czynig stworzenia na Ziemi.
Tak si¢ nigdy nie stanie. Po zjednoczeniu si¢ z Bogiem, nigdy nie nadejdzie dzien,
gdy Jego Boskie pigkno zblednie, albo Bog utraci zdolno$¢ uszczesliwiania nas'®.
Wiecznos¢, ktora jest logicznym nastepstwem niezmiennoéci*®®, zaklada
przekroczenie czlowieka, wyniesienie go. To niewyobrazalny dar, ktéry nie posiada

granicy. SzczeScie nie byloby wigc ostatecznym celem, gdyby nie trwalo

wiecznie®®’.

1% Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej, t. 11, s. 136,
11, 48.

% F. R. Boudreaux SJ, Szczescie w niebie. O radoSciach wieczystej chwaly, tum. W. Turek,
Gdansk 2004, s. 137.

*Tamze, s. 139.

1% Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna I, g. 10, a.3, co.

167

Por. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej, s. 171, I,
62.
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Najwyzsza forma szczesliwosci dla cztowieka jest Bog, poniewaz tylko On
jest w stanie wypeli¢ ostateczny cel natury rozumnej, wszystkie nasze

pragnienia’®. Jak w Sumie teologicznej napisal $w. Tomasz: ,,Kontemplowanie

prawdy [...] jest celem calego Zycia ludzkiego™'®®

170

. Takie szczescie przekracza
zrozumienie 1 sity samego cztowieka™ . W odniesieniu do tego mozna uwidoczni¢
fakt, ze pelnig spelnienia cztowieka jest wieczne przebywanie z Bogiem, ktére jest
mozliwe dopiero po $mierci. Wtedy nastapi zjednoczenie z Bogiem, jedynym

przedmiotem kontemplacji mogacym catkowicie zaspokoi¢ najwyzsze wladze

171 172

duszy™"". Niebo, ktore jest stanem i miejscem przebywania z Chrystusem™'“, to

doskonata komunia Zycia i1 mito$ci, ktora jest celem ostatecznym 1 spelnieniem
najglebszych dazen czlowieka, stanem najwyzszego i ostatecznego szczecia'’.
Dopiero tam odnajdziemy nasza prawdziwag tozsamos¢, wtedy ukaze si¢ jacy
naprawde jestesmy’’®, poniewaz osiagniemy doskonato$é¢ ontyczng poprzez mitosne
przebywanie z Bogiem. Trzeba jednakze podkresli¢, ze tajemnica wiecznej komunii
z Trbéjca Swigta przekracza wszelkie mozliwosci naszego zrozumienia i
wyobrazenia'™®, jak jest napisane w I Liscie do Koryntian: ,,Ani oko nie widziato,
ani ucho nie styszato, ani serce cztowieka nie zdotato poja¢, jak wielkie rzeczy

przygotowat Bog tym, ktérzy Go mituja"*"®

. Na Ziemi jeszcze nie jesteSmy w stanie
zobaczy¢ Boga. Z powodu swojej transcendencji moze by¢ On widziany, takim jaki
jest, dopiero poprzez ukazanie swojej tajemnicy dla bezposredniej kontemplacji ze

strony czlowieka. Ta kontemplacja Boga w chwale niebieskiej to ,,wizja

1% Zob. Psalm 103, 5.

199 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 11, g. 180, a. 4.

1O KKK 1722.

Y E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, thum. J. Rybalt,
Warszawa 2003, s. 407.

2 por.J 14, 3; Flp 1, 23; 1 Tes 4, 17.

1% Zob. KKK 1024.

1" Z0b. 133, 2.

1% KKK 1027.

176 1 Kor 2, 9.
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uszezesliwiajaca™"", do ktorej kazdy czlowiek jest powotany. By¢ dopuszczonym
do widzenia Boga to wieczna rado$¢ wynikajaca ze zbawienia i przebywania z
Panem. Szczescie czyni nas uczestnikami Boskiej natury i zycia wiecznego™®.
Wraz z nim czlowiek wchodzi do chwaly Chrystusa 1 do radosci zycia

trynitarnego*’®.

3.1. Bo6g najwyzszym dobrem

Dobra zewng¢trzne nie stanowig wypetnienia pragnien cztowieka. Mimo ze sg
one potrzebne 1 konieczne w normalnym zyciu, to musza by¢ wykorzystywane z
roztropnoscia i umiarkowaniem. Sw. Tomasz powolujac sie na ewangelic §w.
Mateusza'®®, uwazat, ze aby moc dazyé do doskonatosci nalezy porzuci¢ dobra
doczesne, aby prawdziwie otworzy¢ si¢ na dobra duchowe. Odpowiedni dystans do
doébr materialnych 1 brak przywigzania do bytow stworzonych kieruje nas do Tego,
ktory swoim istnieniem przewyzsza wszystko, to, co jesteSmy w stanie objaé
zmystami. Dobra zmystowe, za ktorymi tak czesto gonimy, nie stanowig o naszym
cztowieczenstwie, na zbyt czesto oddalajac nas od wartosci i tego jedynego Dobra.
Tylko byt uymowany intelektualnie moze stanowi¢ niewyczerpalne dobro, inspiracje
oraz mitos¢.

Cztowiek bedac bytem przygodnym, zrodto swojego istnienia odkrywa w
stworczym akcie Boga i tylko w Nim moze znalez¢ swoje spetnienie. On, bedac

samoistnym istnieniem musi zawieraé w sobie calg pelni¢ — doskonato$é. Zadnej z

T KKK 1028.
8 por. J 17, 3.
9 KKK 1727.
180 Mt 19, 21.
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181

doskonatosci, jakie s3 w rzeczach, nie moze brakowa¢ Bogu™". W szczesliwosci

niebieskiej zawieraja si¢ wszystkie dobra ziemskie, uporzadkowane i

wysublimowane®

petnej’®. Jak napisal §w. Tomasz z Akwinu w Sumie teologicznej: ,,[..] Ze

. Pragnienie doskonato$ci zostaje wypetnione w Doskonatosci

szczesliwosci  ziemskich, polegajgcych na rozkoszy, bogactwach, wiadzy,
godnosciach i stawie, [cztowiek] ma: zamiast rozkoszy - rados¢ z siebie i ze
wszystkiego innego; zamiast bogactw - catkowitq samowystarczalnosé jakq
zapewniajg bogactwa; zamiast wladzy - wszechmoc, zamiast godnosci - rzqdy nad
Wszystkim, zamiast stawy - podziw calego stworzenia™™®*. Widzimy wigc, zZe
wieczne przebywanie z Bogiem jest stanem doskonatym, rowniez dzieki
nagromadzeniu wszystkich dobr. Nie maja one oczywiscie wymiaru materialnego
(tak jak w zyciu ziemskim), ale stanowig catkowite wypelnienie takze 1 doczesnych
pragnien ludzkich. Ta otwarta wspolnota §wigtych jest wiec takze i dopelnieniem
wszystkich migdzyludzkich odniesien. Calkowita wzajemna otwarto$¢ pelni
cztonké6w Ciata Chrystusowego oraz bezposrednia blisko§¢ mitosci, daje pewnos¢,
ze w drugim cztowieku osiggamy Boga, a w Bogu drugiego czlowieka®™.

Jak zostato zaznaczone wczesniej, osiggniecie pelni szczgscia nie polega na
akcie woli, ale na kontemplacji Boga, rozumianej jako intelektualna wizja
stanowigca nieutracany stan spetnienia bytu. Sama wola pragnie dobra 1 do niego
dazy, a osiggnawszy je, raduje si¢ nim. Jednakze sama wola nie jest w stanie
uchwyci¢ dobra, poniewaz jest to rolg intelektu. Wynika z tego, ze szczgscie jako
uchwycenie Dobra najwyzszego dokonuje si¢ poprzez najdoskonalszy dar —

intelekt.

181 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, |, g. 4, a. 2, ad. 2.
825, Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, s. 407.
183 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna I, g. 26, a.4, co.

184 Tamze.

185, Ratzinger, Smierc i zycie wieczne, tham. M. Weclawski, Warszawa 1985, s. 255.
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3.2.  Widzenie istoty Boga szczeSciem pelnym

Gdy bedziemy zbawieni, widzenie istoty Boga bedzie wypetnieniem
wszystkich naszych pragnien, poniewaz zachwyt i pelnia mitosci przenikajaca
cztowieka ogarnie catg jego istot¢. Dzigki czystej 1 niezmaconej wizji Jego Boskiej
istoty, zobaczymy Go we wszystkich Jego godnych podziwu atrybutach. Wowczas
ujrzymy oblicze najwspanialszej 1 majestatycznej tajemnicy najswietszej Trojcy
Swietej — najglebszej, najbardziej wysublimowanej i najtrudniejszej do pojecia
sposrod wszystkich tajemnic, jakie Bog kiedykolwiek objawit czlowiekowi.
Zobaczymy wieczystego Ojca, Jego jedynego Syna zrodzonego przed wszystkimi
wiekami oraz Ducha Swigtego, pochodzacego od Ojca i Syna. Bedziemy mogli
przekona¢ si¢, w jaki sposob tworzg Oni trzy realnie istniejace Osoby, a
jednocze$nie stanowig niepodzielng Istote. Ujrzymy twarza w twarz wielkiego,
wiecznego Boga takim, jakim jest, w nieskonczonej wiecznosci Jego trwania®®®,

Widzenie Stwoércy oznacza, ze umyst, bedacy najwyzsza substancja duszy,
zostanie podniesiony $§wiattem chwaty do ogladania Bozej istoty poprzez niczym
nieograniczone poznawanie Jego Boskiej §wiattosci. W tym widzeniu dusza oglada
Boga bezposrednio, poznaniem umystowym, a nie za posrednictwem jakiego$
obrazu czy wyobraZenia187. Teologowie definiujg $wiatlo chwaly jako
nadprzyrodzong moc umystowa napetiajaca dusze, dzigki ktdrej moze ona ogladac
Boga, czego nigdy by nie mogla uczyni¢ samodzielnie za pomocg swych
naturalnych zdolnosci'®. W widzeniu, ktére nastapi w niebie, Boga nie bedzie sie
poznawato poprzez formy poznawcze innych rzeczy (,tak jak w zwierciadle™),

bedzie to widzenie bezposrednie (,,twarza w twarz”)™°.

18 F_R. Boudreaux SJ, Szczescie w niebie. O radosciach wieczystej chwaty, s. 30.
187 Tamze, s. 11.
188 Tamze, s.95.

189 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Suppl., . 92, a. 1, ad. 15.
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Jednakze trzeba podkresli¢, ze to nie tylko owy oglad, ktéry ma na celu
poznanie Boga i1 uzyskanie wiedzy o Nim, powoduje rados¢ cztowieka. Umyst
ludzki nie zadowala si¢ samg wiedza, nawet ta najdoskonalszg z mozliwych. Umyst
pragnie rowniez milowa¢ Boga i radowaé sie Jego poznawaniem. Swiadomos$é
zjednoczenia 1 widzenie osOb Boskich bedzie osiggnigciem celu ostatecznego.
Czilowiek poznajacy Boga, nie bedzie pragnagt poznawac nic innego, poniewaz w
Bogu odnajdzie on petnig.

W wiecznym widzeniu istoty Stwoércy nie ma zadnego nastepstwa, lecz
wszystko, postrzega si¢ rownoczesnie i1 jednym aktem. Owa perspektywa realizuje
si¢ wiec przez uczestnictwo w wiecznos$ci. Ta bezposrednia wizja sprawiajaca, ze
Bog staje si¢ wszystkim we wszystkim, wypetnia catkowicie cztowicka'®.
Ogladanie Boga niesie za sobg moc przemiany, to znaczy moc przekazywania
duszy atrybutow, jakich nie posiadala wczesniej albo posiadata je jedynie
potencjalnie. Tak wiec dusza ogladajagca Boga takim, jakim jest, zostaje
przemieniona. Pigknieje na podobienstwo Boga, ubogaca si¢ Jego bogactwem,
uswieca Jego swietoscig 1 uszczgsliwia Jego wyjatkowym szczgsciem. Ogladajac
Boga, dusza staje si¢ uczestnikiem Boskiej natury i zanurza si¢ na wieczno$¢ w
Boskiej jasnoscit™.

Skoro przedmiotem widzenia jest Bog, ktory jest wieczny, intelekt
stworzony staje si¢ uczestnikiem zycia wiecznego'®. Z tego wynika, ze ci, ktorzy
osiagneli ostateczna szczesliwosé przez widzenie Boga, nigdy jej nie utraca™. Jesli
kto§ przestaje widzie¢ co$, co wczesniej widzial, to staje si¢ tak dlatego, ze traci
zdolnos¢ widzenia, gdy nie chce widzie¢ (gdy odwraca wzrok), lub z powodu
usuni¢cia przedmiotu postrzeganego. Zasada ta obowigzuje powszechnie, obojetnie,
czy méwimy o widzeniu zmystowym czy o widzeniu intelektualnym. Substancja

obdarzona umystem nie moze straci¢ zdolnosci widzenia Boga ani przez utratg

9. Ratzinger, Smier¢ i zycie wieczne, s. 255.

YL E. R. Boudreaux SJ, Szczescie w niebie. O radosciach wieczystej chwaly, s. 24.

192 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej, t. 1, s.
170, 111, 61.

% Por. Tamze, s. 171, 111, 62.
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istnienia, poniewaz jest wieczna, ani przez brak $wiatta dzigki ktoremu oglada
Boga, poniewaz to swiatlo jest przyjmowane w sposob niezniszczalny, zgodnie z
naturg 1 przyjmujacego i dajagcego. Nie moze tez brakowac jej woli cieszenia si¢
tym widzeniem, przez ktore pojmuje, iz to widzenie jest jej ostateczng
szczesliwoscig; podobnie nie moze chcie¢ by¢ nieszczesliwg. Nie przestanie tez
widzie¢ z powodu usuni¢cia przedmiotu, gdyz przedmiot ten, ktérym jest Bog,
nigdy si¢ nie zmienia ani nie oddala od nas. Jest wigc niemozliwe, by owo
uszezesliwiajace widzenie Boga kiedykolwick sie skoficzyto™.

Widzenie Boga takze nigdy nie moze si¢ wyczerpac. Nie jest mozliwy stan,
ktory bedzie stanowil kres poznania Boga, czy odczucie zmeczenia nieustanng
kontemplacja Stwoércy. Poniewaz Bog uczynit niebo dla siebie i swoich wybrancow,
uczynil je tak pieknym 1 wspanialym, ze btogostawieni, kontemplujac jego uroki
przez cala wieczno$é, ani na moment nie zaznaja znuzenia'®. Utrata radosci czy
apatia pojawia si¢ wtedy, gdy rzecz, ktéra wywotywata 6w stan, sprawia zmiang,
niszczac czy oslabiajac jego moc. Dlatego tez wladze zmystowe, ktore w dziataniu
ulegaja zmeczeniu pod wplywem zmiany w organach cielesnych, doznajg znuzenia
po pewnym czasie korzystania z rzeczy, ktdrg przedtem odczuwaly jako przyjemna.
Tymczasem substancja Boza nie niszczy, lecz w najwyzszym stopniu udoskonala
intelekt. W widzeniu jej nie ma tez zadnej czynnosci, ktorg by si¢ wykonywato
przez organ cielesny. Jest wiec nie mozliwe, by to widzenia znuzylo kogo$, kto
wczesniej czerpat z niej rado§¢™®.

Podazajac za mysla Akwinaty mozemy stwierdzi¢, ze tylko Byt niezmienny i
wieczny moze by¢ wypehlieniem wszystkich naszych pragnien. Ten, ktory nas
stworzyl w sposob najbardziej pelny moze nas doprowadzi¢ do szczescia

doskonatego. Stan, w ktorym nie bgdziemy juz cierpie¢ ani doznawac bolu czy leku,

dostepny bedzie dopiero po $mierci. Nieprzemijajace przebywanie w niebie oraz

1 Tamze, s. 173, 111, 62.

19 M. von Cochem, Cztery sprawy ostateczne. Smier¢ — Sad — Piekio — Niebo, thum. J. Trzykowski,
Gdansk 1995, s. 169.

1% Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa contra gentiles. Prawda wiary chrzescijanskiej, s. 173, llI,
62.
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kontemplacja nieustajgcej Mitosci oraz Prawdy bedzie urzeczywistnieniem naszego
bytu. Mitos¢, rozumiana jako gléwna cnota teologalna, bedzie mogla by¢ wyrazana
w sposob bezgraniczny. Zycie wieczne, bedzie wizja uszczesliwiajaca, czyli
poznaniem oraz mitowaniem Boga w Jego istocie, czemu bedzie towarzyszyla
niczym niezmacona rados¢. Dusza jednoczac si¢ ze Stworca w cudowny 1 intymny
sposob stanie si¢ czescig Boskiej natury, nie tracac przy tym osobowej §wiadomosci

i istoty®.

Bedac zanurzeni w ogromie Jego radosci bedziemy czerpac
niewyobrazalng rozkosz z uczestnictwa w Jego nieskonczonej chwale, a takze z
posiadania wszystkiego, co do Niego nalezy. Swieci beda nieustannie radowali sie,
sktadali dzigkczynienie — a osiggnawszy spelnienie wszelkich pragnien i1 nie majac
juz jakichkolwiek niespelnionych potrzeb — spoczng w Bogu, bedacym ich
ostatecznym celem'®. Nasza wola bedzie zjednoczona z wolg Pana'®, przez to
zadne zaniedbanie, ani zaden btad nie bedzie juz mozliwy. Swiadomo$é mozliwosci
niezaktoconego mitowania Stworcy oraz rados¢ z tego wynikajaca bedzie

nieutracalnym stanem mitosnej szczesliwosci.

19"t aska Boga nie zniszczy ludzkiej natury, ale ja udoskonali.

19 Zob. F. R. Boudreaux SJ, Szczescie w niebie. O radosciach wieczystej chwaly, s. 17.

199 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, Il — 11, g. 26, a. 13, co.
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ZAKONCZENIE

Niniejsza praca, ktéra miata na celu przyblizenie koncepcji szczgScia,
ukazala nam, Ze nie jest to materia jednoznaczna 1 tatwa w definicji. Zawitos¢ oraz
brak schematycznego uogolnienia pociagngta za sobg glebsza analize
eudajmonizmu. W pracy tej zajmowatam si¢ koncepcja szcze$cia w aspekcie
ogo6lnym, starajac si¢ uporzadkowaé wielo$¢ pogladow oraz ukazujac logiczny ciag
wynikajacych z siebie koncepcji. Eudajmoniczny aspekt cnét 1 darow Ducha
Swietego, ze wzgledu na swdj szczegdlowy wymiar nie zostat w pracy poruszony.

Rozpoczynajac od poprzednikéw §w. Tomasza z Akwinu, ukazatam tych, na
ktorych Akwinata zwrdcil szczegdlng uwage. Ujecie Arystotelesa przypomniato
nam, ze aby by¢ szczesSliwym, nalezy dobrze zy¢ i dobrze si¢ mie¢ oraz, ze
szczescie polega na doskonalo$ci w rozwijaniu dzielnosSci 1 uprawianiu cnoty.
Arystoteles byt przekonany, ze skoro do szczgscia konieczne jest posiadanie
wszystkich dobr, to nalezy ¢wiczy¢é wszystkie ludzkie zdolnosci. Potrzeba
nieustannego zdobywania wiedzy i umiejetnosci byla elementem naturalnym i
niezbednym na drodze do eudajmonizmu. Mysl ta ma odzwierciedlenie w koncepcji
sw. Tomasza, ktéry za nauka Chrystusa pouczat nas o korzystaniu z talentéw, ktore
otrzymaliémy od Boga. Ciaggle rozwijanie si¢, zaznajamianie si¢ ze znaczacymi
pogladami oraz nabywanie doswiadczenia zyciowego 1 madro$ci, sprawia, ze
zyjemy coraz bardziej rozumnie, przez co przyblizamy si¢ do Boga. Szczescie dla
Stagiryty byto najwyzszym dobrem, celem realnym, mozliwym do osiggni¢cia oraz
celem ostatecznym kazdego cztowieka. Rowniez cnota, jako stale przysposobienie
do czynienia dobra, byta nieodzownym jego elementem. To duchowe okreslenie
doskonatosci cztowieka ksztattowalo go, poprzez wybieranie dobra i unikanie zta.
Osiagnigcie spetnienia nie byloby mozliwe bez obecnosci bliskich osob. Cziowiek,
ktory bylby samotnikiem, bytby pozbawiony osob, ktorym moégltby wyswiadczaé
dobro oraz dzigki ktorym mdglby stawac si¢ by¢ lepszy. To druga osoba weryfikuje
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nasze postawy, ukazujgc nam prawd¢ o nas samych, dzigki czemu mozemy dazy¢
do doskonatosci. Odkrywanie oraz poznawanie prawdy jest nieodzownym
elementem kontemplacji teoretycznej, ktora dla Arystotelesa byla najbardziej
cenionym sposobem zycia. Cechuje si¢ ona stalo$cig, rozumnos$cig, najpeiniej
wykorzystujac wtadze ludzkie. Rozum poprzez kontemplacje teoretyczng odkrywa
prawdg, dobierajac odpowiednie §rodki na drodze do szczescia. Myslenie to bedzie
bliskie $w. Tomaszowi, ktory rozwinie ten temat w Sumie teologicznej,
utozsamiajac kontemplacj¢ z prostym ogladem prawdy w §wietle mitosci.

Widzimy wigc, ze dla Arystotelesa na szczescie sktada si¢ zardbwno: dobre,
pomyslne zycie, przyjazn jak 1 doskonato$¢ oraz kontemplacja prawdy. Elementy te
sa $cisle ze soba powigzane, poniewaz zycie jest dziataniem, ktore aby bylo
szczesliwe musi si¢ cechowa¢ odpowiednim doborem $rodkow na drodze do
uprzednio wyznaczonego celu.

Kiedy pisatam o §w. Augustynie, podkreslatam jego silne pragnienie, jakim
bylo odnalezienie trwatej i niezmiennej radosci. Zmagania, ktorych doswiadczat w
swoim zyciu, poszukujac wilasnej drogi wyznaczyty rytm jego filozofii. Otaczajacy
swiat, ludzie, ziemskie przyjemnosci nie byly w stanie go nasyci¢. Nadal szukat
czegos, co byloby w stanie wypeli¢ jego pragnienia. To, co byto tematem
przewodnim jego rozwazan, to refleksja zwigzana z kondycja etyczng czlowieka i
poznaniem pierwszej przyczyny wszystkich bytow — Boga. Aby stawaé si¢
cztowiekiem lepszym — wedlug s§w. Augustyna — nalezy doglebnie poznac¢ siebie.
Prawda jest warunkiem koniecznym i niezb¢dnym na tej drodze. Zasada poznania
wlasnej duszy jest wiec potrzebna, aby poprzez te wiedze, zy¢ w zgodzie ze swoja
naturg, to znaczy, by zaja¢ to miejsce, jakie nam przystoi. Widzimy wiec, Ze
konsekwencja rozwazan mysliciela z Hippony, doprowadzita go do swoistego
rodzaju symbiozy migdzy filozofig a tresSciami Objawienia. Zdat on sobie sprawe,
ze cztowiek nie moze w petni cieszy¢ si¢ szczesliwoscia, kiedy boi sie, ze utraci to,
co kocha. Prawdziwego szczg$cia nie moze, wigc zapewnié, nic co nietrwate i
Smiertelne. A skoro tylko Bog jest wieczny i niezmienny, to tylko On moze
stanowi¢ prawdziwe wypelnienie pragnien cztowieka. Tylko podazanie za Stworca,

moze sprawi¢, ze cztowiek bedzie szczesliwy. Przypominajac §w. Augustyna,
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trzeba podkresli¢, iz uwazatl on, ze tutaj na Ziemi, cztowiek jest poddawany wielu
prébom, cierpieniom oraz sytuacjom, ktore trudno mu akceptowac, dlatego tez,
prawdziwe 1 niezmienne szczg¢scie, moze on osiggng¢ dopiero w zyciu wiecznym,
gdy bedzie przebywat z Bogiem. Podobng mys$l odnajdujemy u $w. Tomasza, ktory
byt zdania, ze petni¢ szczescia osiggniemy dopiero po Smierci, gdy bedziemy mogli
wiecznie kontemplowac Pana.

Przechodzac do koncepcji sw. Tomasza, w pracy zostato ukazane, ze sadzit
on, iz na Ziemi mozemy o0siggnaé szczescie, ale niepeilne. Nie jest to szczescie
doskonate, poniewaz istnienie bolu oraz cierpienia wptywa negatywnie na nasze
przezywanie rado$ci i1 spetnienia. Nie jesteSmy w stanie unikng¢ zta oraz sytuacji od
nas niezaleznych. A utracalno$¢ dobra i obawy z tego wynikajace nie pozwalajg
nam odczuwac pehi szczesliwosci. Mysl, ktora jest bardzo obecna w antropologii
Akwinaty, ukazuje, ze to, co odrdznia czlowieka od innych bytow materialnych, to
posiadanie intelektu i wolnej woli. Dlatego tez, to wilasnie rozum sprawia, ze
cztowiek jest w stanie rozpozna cel (czgsto przeciwstawiajgc si¢ zmiennym
emocjom 1 namig¢tnosciom), poprzez dziatanie woli, moze do niego dazy¢. Tym
celem jest szczgscie, ktore jest dobrem doskonatym i ktére zaspokaja pozadania w
sposob zupelny; nie bylaby bowiem szczesliwos¢ celem ostatecznym, jesli po jej
osiggnigciu mozna by jeszcze czegokolwiek pozadaé. SzczesScie nie jest wige
czynno$cig zmystowa, ale czynno$cig intelektu, poniewaz jest on najdoskonalsza
wladza czlowieka. W kolejnym paragrafie wyjasnitam, ze szczescie cztowieka nie
moze zawiera¢ si¢ w zadnym dobru stworzonym, cielesnym, we wiladzy, stawie,
chwale, czy innych dobrach materialnych, poniewaz nie sg one w stanie w pehni
nasyci¢ cztowieka. Tylko byt poznawalny intelektualnie, moze stanowi¢ dobro
najwyzsze 1 by¢ prawdziwym zrodlem szcze$cia. Poniewaz to Bog jest celem
ostatecznym, dla Akwinaty wiara jest niezbednym elementem na drodze do
szczgscia. Mimo ze na Ziemi czltowiek nie jest w stanie odczuwaé pelnego i
doskonatego zadowolenia, to milosne przylgnigcie do Boga stanowi pewng
namiastke szczescia wiecznego. Mowiac o tasce wiary, trzeba zauwazyc¢, ze jest ona
darmowym, niczym nie zastuzonym obdarowaniem czlowieka. Kolejny i ostatni

rozdziat pos§wigcitam zyciu wiecznemu, ktére jest najwyzsza forma szczesliwosci,
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poniewaz tylko nieskonczony, niezmienny Bég jest w stanie wypetni¢ ostateczny
cel natury rozumniej, wszystkie nasze pragnienia. Dzigki czystej 1 niezmgconej
wizji Stworcy, zobaczymy Go we wszystkich Jego godnych podziwu atrybutach.
Wowczas ujrzymy oblicze najwspanialszej 1 majestatycznej tajemnicy najswietszej
Trojcy Swigtej — najglebszej, najbardziej wysublimowanej i najtrudniejszej do
pojecia sposrdd wszystkich tajemnic, jakie Bog kiedykolwiek objawit czlowiekowi.
W wiecznym widzeniu istoty Stworcy nie bedzie zadnego nastgpstwa, lecz
wszystko, postrzega¢ bedziemy rownoczesnie 1 jednym aktem. Owa perspektywa
realizuje si¢ wiec przez mitosne uczestnictwo w wiecznosci. Jest to najwyzszy,

nieutracalny stan szczes$liwosci.
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