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WSTEP

Zagadnienie ludzkiej uczuciowa, przez wieki kdace przedmiotem namystu
filozofow, stato st dzi§ domem psychologii, a zwlaszcza ginie rozwijapcego st
dziatu psychologii eksperymentalnej, jakim jestg®yogia emocji. Jednak dla petnego
zrozumienia ludzkich uczy badanie ich neurofizjologicznych aspektow, dyrami
przebiegu, zwizkbw =z procesami poznawczymi okazujee¢ sdla psychologa
niewystarczajce i z konieczn&i musi on wczéniej czy péniej stam¢ przed
dylematem, kim jest cziowiek i jaka jest jego natwraz jak role petna w niej
uczucid. Filozofia ma w tej dziedzinie wgi wiele do powiedzenia.

Problem staje gitym bardziej aktualny, gdy we wspoiczesnej kukurmasowej,
zwlaszcza propagowanej w mediach, uczucia wegatsto swoistej absolutyzacii
i traktowane g jako gtowna sita, naglzapca ludzkie dziatania i wybory. Spontaniczne
poddanie & uczuciom, (w domdle: bez ,niszczce)” kontroli rozumu), bidnie
przedstawiane jest jakgodito ludzkiej wolndci, tworczaci oraz szcgécia ptyracego
z uwolnienia si od balastu spotecznych norm. Pobrzmiewa tu echespania filozofii
Jeana J. Rousseau z jej kultem natury — pierwotstgu, ktérego jeszcze nieazgta
zepsyd ludzka cywilizacja; z kultem niesijpowanego i przewaszapcego rozum
uczucia oraz przekonanize to wignie w uczuciu ley prawdziwa wart&: czlowiekd.

Tego rodzaju podg&gie przeczy prawdzie o cziowieku, jako istocie nmone;

I z koniecznéci musi wywotywa tragiczne dla cztowieka skutki. Jak celnie ujatg
Jan Bardan i o. Feliks W. Bednarski w przedmowiel@otomuSumy teologiczngj
L2uczucia wzyciu ludzkim g tym, czymzywioty w naturze: nieopanowane & Sifa
niszczycielsk, opanowane przez rozum i naleie skierowane — stjsSic pokzna
i niezasgpion sita nap:dowy dla wszelkiej twérczexi ducha ludzkiego”

U podstaw wyej przytoczonego stwierdzeniazie Tomaszowa filozoficzna
koncepcja cztowieka jako bytu cielesno-duchowegoktérym naczela role peni

! Zob. Henryk GasiulTeorie emocji i motywacji. Rozdania psychologiczneWarszawa 2002,
s. 18. Ciekawym przyktadem wykorzystania na ter@sigchologii i psychiatrii antropologiiv. Tomasza
z Akwinu, jest metoda terapii nerwic opracowanaeprA. A. Terruwe i C. W. Baars&wiadczy to
0 koniecznéci odwolywania si przez terapeutdw do fundamentalnych rozstrzygrdotyczcych
cztowieka na gruncie filozofii bytu. Zob. A. A. Trewe, C. W. Baarslntegracja psychicznaPozna
1989.

2 Zob. J. J. RousseaNowa Heloiza Wroctaw 1997. Zob. teP. T. NowakowskiRousseau Jean
Jacquesw: Powszechna Encyklopedia Filozofii (skr. PBFg, Lublin 2007, s. 828.

% Zob. J. Bardan, F.W. Bednarskrzedmowado 10 tomuSumy teologicznejskr. Przedmowa
t. 10), w: Sw. Tomasz z Akwinu,Suma teologicznat. 10, Uczucig tum. J. Bardan, obja.
F. W. Bednarski, London 1967, s. 5.



dusza, bowiem do jej istoty naletaczenie st z ciatem i organizowanie go do bycia
tym oto bytem — substarncjKoncepcjasw. Tomasza akcentaga kierownicz funkcje
duszy oraz jej wladz: intelektu i woli w substarnicidzkiej, mae stanowd teoretycza
podstaw dla oddziatywé wychowawczych w dziedzinie uczuZwlaszcza aktualne
staje st to w obliczu rozpowszechnionej dzantypedagogiki, odrzucgjej nadrzdna
role rozumu wréd wtadz cziowieka na rzecz odcézuwvrazen czy intuicji. Zgodnie
z tym zalgeniem, cziowiek o tyle dziata w sposoéb wolny, o deiata zgodnie ze
swoimi uczuciami. A zatem wedtug antypedagogiki mgesie wychowawczym nie
nalezy uczut formowa:, a jedynie uzewgtrzniac®. W ten sposéb ostrze ,anty” uderza tu
ze zdwojon sita, z jednej strony w dziecko, z drugiej w otoczeni&yre szybko
odczuje skutki terroru jego niegkiowanej niczym uczuciowoi. Tym bardziej w¢c
potrzebujemy dzi,zdrowej nauki”, majcej korzenie w prawdzie o ludzkim bycie.

Temat niniejszej pracy: ,Problem podmiotu u€zw ujeciu sw. Tomasza
z Akwinu. Analiza wybranych tekstéw” wychodzi napciw tej potrzebie.

Zagadnienie uczuw myli filozoficznej Akwinaty podejmowane byto przy okja
calcsciowych opracowd dotycacych dorobku filozoficznego sw. Tomasza
z Akwinu, a zwtaszcza jego antropologii.

Pod tym wzgtdem wyr@&nia sk praca Mieczystawa A. Kpca, ktory zagadnienie
uczkt - w dwym stopniu tak, jak je ujmowatw. Tomasz - uczynit elementem
opracowanej przez siebie antropologii filozoficznegzawartej w podiczniku
Ja czlowiek oraz w ksizce Psychologia racjonaln jak réwniez w artykutach na ten
tema.

Podobr role spetnia pod tym wzgtlem publikacja Ettiene Gilson@iomizm.
Wprowadzenie do filozoffw. Tomasza z Akwinw ktorej autor przybtia i komentuje
poghdy sw. Tomasza, dotyeze wzajemnych relacji wtadz pgdawczych zmystowych
(uczwk) i wikadzy paadawczej umystowej (woli); pogtly Akwinaty dotycace mitasci
na tle innych ucztioraz pokazuje reluczuciowdci w strukturze ludzkiego czyfu

Nieoceniony wktad w opracowanie tej problematyki idsh réwniez Stefan

Swiezawski, przede wszystkim d&i komentarzom do kwestii 80-8Sumy

“ Zob. A. ZalewskaAntypedagogikaw: PEF, t. 1, Lublin 2000, s. 276.

®Zob. M. A. Krapiec,Ja cztowiek. Zarys antropologii filozoficznkjjblin 1986.

® Zob. terte, Psychologia racjonalnaDziela, t. 20, Lublin 1996.

’ Zob. tene, Struktura aktu mitéci u sw. Tomasza z AkwinyRoczniki Teologiczno-Kanoniczne”
(skr. RTK) 6 (1959) 1-2 s. 135-154.

8 Zob. E. Gilson,Tomizm. Wprowadzenie do filozofiv. Tomasza z Akwinutum. J. Rybatt,
Warszawa 1998, s. 276-277, 293-304, 312-328.



teologicznej (Traktatu o czlowieKd, paswieconym wiadzom pmdawczym:
zmystowym (uczuciom) i umystowym (woli) oraz ki cyklowi wykiadow,
wygtoszonych w Laskach, a opublikowanych wakse Swiety Tomasz na nowo
odczytanyf.

Do problematyki uczéi odnosi s¢ rowniez bp Ignacy Dec w pracyDwie
antropologie w kontekcie prezentowania punktu végja i gtdwnych tez Tomaszowej
antropologii w zestawieniu z antropolagsabriela Marcefd.

Spasrod innych autorow zajmagych sg uczuciami w ujciu s$w. Tomasza, na
uwag; zastuguj publikacje P. J. Jacoba, M. F. Manzaneda, H. Dnl&la™

Do klasycznych ja dzis autoréw, podejmuagych problematyk uczui w zyciu
moralnym cztowieka, a zwlaszcza Tomaszdeork cnot i zwhzane z tym zagadnienia
wychowawcze nale, 0. Jacek Woroniecki i jegkatolicka etyka wychowawcZaoraz
0. Feliks W. Bednarski, m.in. z segriartykutdw opublikowanych w ,Polskim
duszpasterzu zagramfc dotyczacych wychowania pagléw i woli'*. Na uwag
zastuguje rownie niewielka, ale oryginalna kgieczka o. Bednarskiego gwiccona
zastosowaniu teorii cnétv. Tomasza w wychowaniu fizycznym i sporcie

Dynamika uczit oraz problematyk cnét i wad w zwizku z zyciem uczuciowym
cztowieka w systemach Arystotelesaw. Tomasza zajmowat iz kolei Aleksander
UsowicZ®. Na temat teorii uczu w Sumie teologicznejoraz zwizku uczué

ze sprawnéciami moralnymi pisat réwnieArtur Andrzejuk’

® Zob. Swicty Tomasz z Akwinu,Traktat o czlowieku. Summa teologdli, 75-89 thum. i opr.
S. Swiezawski, Kety 1998.

107ob. S. Swieawski, Swiety Tomasz na nowo odczytamrakow 1995.

|, Dec,Dwie antropologie. Tomaszowa a Marcelowa teoriawitka Wroctaw 1995.

12 7ob. bibliografia pracy, D. Radziszewskiej-Szczsipk, Podstawy koncepcji sublimacji uezu
usw. Tomasza z Akwin@Isztyn 2002, s. 139-140 ord#sep, s. 13.

13 Zob. J. WoronieckiKatolicka etyka wychowawcZakr. KEW), t. 1-3, Lublin 1986.

14 7ob. bibliografia

13 7ob. F. W. BednarskBport i wychowanie fizyczneswietle etykisw. Tomasza z Akwintondyn
1962.

16 Zob. A. Usowicz,Uklad cnét i wad w zwizku zzyciem uczuciowo-pgoowym u Arystotelesa
i sw. Tomasza Krakéw 1939; tese, Dynamika uczfi w psychologii tomistycznej,Analecta
Cracoviensia” (skr. ACr) 1 (1969) s. 21-31.

17 7ob. A. Andrzejuk, Zwigzek uczdé i sprawndgci w ,Summa Theologiae”sw. Tomasza
z Akwiny maszynopis, Biblioteka Gtéwna Uniwersytetu Karahgan Stefana Wyszgkiego, Warszawa
1992; tene, Teoria uczd w ,Sumie Teologii” sw. Tomasza z AkwinyOdpowiedzialné¢ i Czyn”
(1988) nr1s.114-117.



Wsérdd autorow, ktorzy poddawali analizie poszczegolmmzucia, np. mitéci,
przyjazni, ambicji, wymient nalezy ks. Stanistawa Wierzbickied Josefa Piepety
ks. Stanistawa Witkd, o. Feliksa W. Bednarskiego

Osobnym zagadnieniem zwganym z Tomaszoavteorh uczu jest proces ich
sublimaciji. Pierwszym autorem, ktéry paldje problematyk na gruncie tomistycznym
byt Konstanty Michalski w prac¥ros i logos u Dantegoeraz w dwdéch artykutach
Dusz da¢ oraz La sublimation thomisté Problemem tym zajmowat siréwnie
A. Usowicz w pracylomistyczna sublimacja uezw swietle noweytnej psychologft.

Zagadnienie sublimacji ucgzuna nowo opracowata Danuta Radziszewska-
Szczepaniak, w pradyodstawy koncepcji sublimacji uezu sw. Tomasza z Akwifit
Autorka wchodzi w dyskusj ze sposobem rozumienia sublimacji uczuzez jej
poprzednikow, zwraca¢ uwag na to,ze nie polega ona na przemianie uczucia w akt
woli, jak twierdzili A. Usowicz, K. Michalski i SSwiezawski, ale na nabyciu przez
witadz nizszy pewnej doskonakei pod wptywem witadzy wiszej. To cenne odkrycie
rzuca noweswiatto na sposob rozumienia sublimacji i roli, gamaze ona odegka
w wychowaniu uczé

Wydaje st wigc, ze 0 uczuciach pisano sporo, aleksiza¢ z przytoczonych prac,
zostato opublikowanych przed laty. Bzijednak daje si zauwayé renesans
zainteresowania ndly Akwinaty w dziedzinie uczti Na uwag zastuguy chociaby
nowe inicjatywy podejmowane w Katedrze MetafizykUK, propagujce spojrzenie
sw. Tomasza na zagadnienie u€zuw postaci dwujzycznego wydania polsko-
lacinskiego dwéch dysput problemowygétv. TomaszaO zmystowsci i O uczuciach
opatrzonych zbiorem studiéw i komentarzy, $wimconych uczucioff. Podobnie
wydana w ostatnim czasie pozycja z cyklu ,Zadangpdtczesnej metafizykiOsoba

i uczucig®, zawierajca 33 wyklady péwiccone problematyce uc&uwygtoszone

18 Zob. S. Wierzbicki,Uczucie mitéci wedtugsw. Tomasza z AkwinyRoczniki Filozoficzne”
(skr. RF) 7 (1959) 4 s. 51-60.

197ob. J. PiepeQ mitasci, Warszawa 1993.

20 7ob. S. Witek,Elementy i istota przyjai miedzy ludmi wedtugsw. Tomasza z AKWinlRTK
6 (1959) 4 s. 135-158; tem, Charakter mitgci wedtugsw. Tomasza z AKWINRTK 9 (1962) 3 s. 67-79.

2L 7ob. F. W. BednarskZagadnienie ambicji wedtugy. Tomasza z Akwin®F 7 (1959) 2 s. 5-19.

22 70b. K. Michalski,Eros i logos u Dantegdrakéw 1936; tee, Dusz dac, Krakéw 1946; tete,
La sublimation thomisteAngelicum 14 (1937) s. 212-222.

% 70b. A. Usowicz Tomistyczna sublimacja uazw swietle noweytnej psychologjikrakéw 1946.

24 70b. przypis 6.

% Zob. Sw. Tomasz z Akwinu,De passionibus. O uczuciach (skr. De passionibtsim.
A. Bialek, oprac. tekstu M.A. igpiec OP, A. Maryniarczyk SDB, Lublin 2008.

% 7ob. A. Maryniarczyk SDB, K. Spiea, P. Gondek (red.)psoba i uczuciaLublin 2010.



podczas Xl Meédzynarodowego Sympozjum Metafizycznego, jakie odlsg na KUL
w zesztym roku, wnosi istotny wktad do refleks|ofioficznej nad zagadnieniem uézu

Problematyka ta wymaga bowiem ponownego pragmia, zwlaszcza
w kontelécie panujcego chaosu w paglach na dziedzin ludzkiej uczuciowsci.
Szczegolnie istotne wydgjsic problemy filozoficznego wyjmienia faktu istnienia
uczuw, ich natury i miejsca w strukturze bytu ludzkieg@z roli, jakk uczucia peti
W rozwoju osobowym cztowieka.

W niniejszej pracy staramyesbdpowiedzié na pytanie: ,Co jest podmiotem u&zu
w strukturze bytowej cztowieka, dwietle filozofii §w. Tomasza z Akwinu?” Czy
podmiotem tym jest dusza, czy ludzkiempositunztozone z duszy i ciata oraz jak
role petni tu wladza zmystowa pgdawcza.

Celem pracy nie byto formutowanie nowych rozman w tej dziedzinie, ale
przypomnienie i ponowne przesignie problemu, ze zwrdceniem szczegodlnej uwagi na
metod: filozofowaniasw. Tomasza, kt@rodzwierciedla w pracy sposob prowadzenia
analiz i ich kolejnéc.

Poniewa praca dotyczy antropologii filozoficznej, rozuménako metafizyka
szczegotowa, zostata w niej zastosowana metodagagta na poszukiwaniu w bycie
takich przedmiotowych i koniecznych racji uniespz@apcych, ktérych zanegowanie
bytoby réwnoznaczne z zanegowaniem samego istnigani@go nam do wyjaienia
bytu i z koniecznéci prowadzitoby do sprzeczia.

Istotnym dopetnieniem zastosowanej metody jestotygm w podejciu do
zagadnienia, ktérego celem jest giedzenie, jak w mdli filozoficznej podchodzono
do problematyki uczt jakie formutowano wnioski i jakie popetniano c¢ty,
a wszystko po to, by samemu ich nie pogetni

Uktad pracy wychodzi naprzeciw zastosowanej metddi pierwszym rozdziale
zostalo poruszone zagadnienie pdgw na natur uczite poprzednikOwsw. Tomasza
z zaakcentowaniem prezentowanej przez nich filozfiowieka, a zwtaszcza teorii
duszy ludzkiej. Bidna antropologia powoduje bowiengdithe rozumienie uczu

Poghdy te zostaly zestawione z Tomaszowym rozumieni&im aczucia, jako
poruszenia psychicznego, powst@go na bazie poznania zmystowego, azanego
Z przemian cielesm organizmu. Zaprezentowanie podziatdbw ugzwawartych
w pismachsw. Tomasza i przeprowadzanych w oparciu aned kryteria zwrécito

uwag: na podziat w oparciu o przedmiot formalny, ktéryskazat z kolei na



koniecznd¢ istnienia wtadzy zmystowej padawczej, jako bliszego podmiotu aktow
uczu.

Drugi rozdziat pracy pawiccony zostat analizie wikadzy zmystowejzadawczej
i jej dwdch gatunkéw: paglu zasadniczego oraz palu zdobywczego, jak réwnie
charakterystyce przynaieych do tych pogdow aktow uczé. Analizy te wskazuj na
niesamodzielny status bytowy wiladzy zmystowejzguawczej, domagage] sk
zapodmiotowania w substancji, jako jej wdavos¢. Z kolei analiza sposobu
przejawiania si poszczegolnych uczuwv ujeciu §w. Tomasza ukazatae u czlowieka
rzadko wystpuja uczucia w sensiécistym, ale pozostajone pod wpltywem rozumu
i aktéw woli. Odkrycie to kazalo jusamemusw. Tomaszowi sformutowapytanie
w jednej z kwestiBumy teologicznejCzy w duszy jest jakieuczucie??".

Problem ten zostat postawiony w trzecim rozdziptacy. Aby go rozwazac,
dokonano w nim analizy niematerialnych aktow czieka, ktérych bezpoednimi
podmiotami okazaty siwtadze intelektu i woli, te Zass wtasciwymi witadzami duszy,
jako niematerialnej zasady ludzkich dzfat&naliza relacji woli do wtadzy zmystowej
pozadawczej pokazata ponadiae bezpérednim podmiotem ucznie mae by dusza,
z uwagi na ich zwizek z przemianami organicznymi, atempositumduszy i ciata.
Dusza bowiem ddac niemateriala zasad, bytem samoistnym, niezaleym
w istnieniu od ciala, jest bytem niepetnym pod wdgim gatunkowym, gdyze swej
istoty musi 4czy¢ sie z ciatem i organizowago w jeden substancjalny byt.

Sposob, w jaki dusza staje; girzyczyny jednaci bytu ludzkiego, a mianowicie
jako zasadaycia i akt ciata, zasada istnienia ciata i categmpositunoraz jako jedyna
forma substancjalna ciata zostat przedstawiony wacym rozdziale pracy. Dgki
temu udato si ustalt dalszy i ostateczny podmiot u€zyakim jest ludzkiecompositum
oraz wskaza& na zwiazara z tym perspektyw sublimacji uczd. Ma ona swgj
podstaw w strukturze bytowej cztowieka, w ktérej naghitma role petni dusza oraz jej
wiadze: intelekt i wola. W pracy zostala przedstaw sublimacja w aspekcie
przedmiotu, formy i celu z podkileniem roli cnét kardynalnych w sublimacji uézu

Dokonane analizy potwierdzity nieprzemijeq aktualnd¢ antropologii
sw. Tomasza, i jej rozwzan w dziedzinie ludzkiej uczuciowoi. Paradoksalnie suchy
I zwiezty jezyk TomaszowefSumy teologicznepzicki swej precyzji ocalit to, co dla

uczu najistotniejsze, pozwakg im w swietle odkrytej o nich prawdy, rozwia sie

27Zob. S. Thomae AquinatiSumma Theologicskr.S. th), I-Il, 22, 1, t. 2, Taurini 1928.
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w najpkkniejsze ksztatty, jakie tylko magnakreli¢ wiasciwie uksztattowane rozum

i wola.
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ROZDZIAL |
OGOLNA CHARAKTERYSTYKA UCzU €

Podejmujc problem podmiotu uczZu w ujeciu $w. Tomasza z Akwinu,
przedstawimy na poatku kilka najbardziej znanych teorii uczwcharakterystycznych
dla filozoféw zyjacych przedsw. Tomaszem, by na ich tle, a zwlaszcza w kaitiek
popetnionych przez nich &ow, pokazé& mysl samego Akwinaty w tej dziedzinie.
Charakterystyka natury aktu uczucia - tak jak gaumiat sSw. Tomasz - jego
elementow sktadowych oraz przywotanie podziatu akt@zé, zwtaszcza w oparciu
0 przedmiot formalny, pozwoli wskazana konieczn& istnienia wtadzy zmystowe]
pozadawczej, jako elementu bytowego utiwiajacego przejawianie siuczit. W jej

perspektywie, zostanie rowaiekreslony status bytowy aktow uczu

1. Wybrane pogidy na natug uczit poprzednikowsw. Tomasza

Sposobu wcia natury uczél przez wybranych autoréw - poprzednikow
sw. Tomasza nie sposob przedstawioderwaniu od prezentowanej przez nich filozofii
cztowieka, a szczegOlnie teorii duszy ludzkiej. \&lleznosci od tego, czy dusza
rozumiana byta jako substancja niezake od ciata, ewentualnie payana z cialem lub
tozsama z cialem, inaczej rozumiana byta natura sanwgaee i ich roli w zyciu

cztowieka.
1.1. Uczucie jako ,dwugtowa bestia i lew”

Poghdy Platona na dziedzinucz« sa pochodr jego dualistycznej teorii bytu
ludzkiego oraz koncepcji patwa idealnego.

Wedtug Platona cztowiek jest duspostugujca sig ciatem. To zdecydowane
przeciwstawienie sobie dwdch elementéw bytowyclszgu ciata sprawiaze w jego
idealistycznym systemie ciato jesthdtem nie tylko biddéw poznawczych, aleieadz,
namgtnosci, wasni, szaléstwa, jest w ogoélerodiem wszelkiego zta, a to w oczywisty
sposéb szkodzi duszy, gdydwodzi j od prawdy®. Platon prezentuje negatywn
koncepcg ciata, z ktérym wize rowniez ludzkie uczucia - namginosci (zaboc),

a W zwhzku z tym prezentuje negatywhkoncepaog uczLe.

2 70b. terie, Fedon,66 b — 67 b.
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Dusza natomiast jako byt samoistny, niematerighokrewna jest bogom. Zostata
utworzona przez Demiurga na drodze zmieszania paipés po elementach, z ktorych
utworzyt on dusz wszeckwiat#®. Dusza ludzka jest nimiertelna, obdarzona
rozumem, posiada pierwotny adl prawdy, gdy zanim poiczy sk z ciatem,
kontempluje rzeczywistd intelligibilna (Swiat idei) - zrédio wiedzy ogolnej,
koniecznej i niezmiennej, czyli wiedzy pewnej, lktérostaje na zawsze w duszy
odcinigta. Dusza zdolna jest do tego rodzaju poznaniaiep@ ma pokrewn natug
w stosunku do przedmiotu poznafiia

Tak wigc dusza nie tyleatzy sk z ciatem, ile zostaje do niegoatona z powodu
pierwotnej winy, ktdg musi odpokutowg w ten sposob cialo stajegstla niej
wigzieniem. Jako doskonalsza od ciata, postugujeisn, co wize sk z koniecznécia
uczestnictwa w poznaniu zmystowym — zmiennym (divkga) — niepewnym, ktore
zaciemnia pierwotny ogll prawdy — niezmiennej i pewri&j Dopiero na drodze
anamnezy (przypomnienia) dusza musi wydobywasiebie to, co kiedypoznawala,
wedrujac z bogami po koliskéwiata®™. Niezalenie od tego, jest ona dla ciata zasad
zycia, a wic réwniez zasad ruchu®.

Jedynym wyjciem dla duszy jest wyzwoleniegsdd ciata, co w obecnymyciu,
moze st dokon& na drodze podpogdkowania sobie wszelkich funkcji zyzanych
z ciatem, asrodkiem do tego majby¢ cnoty. Platon jest ponadto przekonang,ten
oczyszczajcy proces, dokonuagy sk w konkretnym cziowieku, mma przeni& na
organizm pastwowy, aby stat gi on pastwem idealnym, gdy struktura pastwa
odpowiada strukturze duszy czlowieka, ktory przedeystkim jest obywatelem.

W zwiazku z tym, Platon wyrinia w duszy, z racji jej zwiku z cialem trzy cgci
(funkcje) i przyporadkowuje trzem stanom w pstwie idealnym.

Pierwsza cg¢, to dusza rozumna (dusza wdava, z istoty swojej niepodzielona),
utozsamiana z cztowiekiem. W fistwie idealnym odpowiada ona warstwigdzcej —
filozofom, ktérzy powinni odznaczasie cnoty madrosci, polegajca na posiadaniu

wiedzy prawdziwej.

29 Zob. PlatonTimajos 40 a-b, 41 d — 42 a, w: tem Timajos, Kritias albo Atlantykttum., wstp,
skorowidz P. Siwek, Warszawa 1986; G. Re#lestoria filozofii staraytnej (skr. HFS), t. 2, Lublin
1996, s. 185-186.

30 7ob. PlatonTimajos 41 d—e; teze, Fedon 79 a — 80 b, tum. W. Witwicki, Warszawa 1958.

31 7ob. terie, Fedon 79 a— 80 b.

3270b. terte, Fajdros 249 b-c., tum., wsp, kom., skorowidz L. Regner, Warszawa 1993.

3 Zob. terte, Gorgiasz 492 e, w: teke, Gorgiasz, Menontlum., wstp, kom. P. Siwek, Warszawa
1991; tene, Fedon 102 b — 107 b; texe, Fajdros 245 ¢ — 246 a; G. Reale, HFS, t. 2, s. 225-227.
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Druga jest dusza bojowa (impulsywno — gniewliwa), ktéaton przyrownuje do
lwa, a ktorej odpowiada w patwie stanzotnierski. Te dziedzir ludzkiej aktywndci
ma trzymé& w karbach cnota gstwa. Jest ona m.in. umgajoscia zwycigzania nad
strachem, bolem, przyjemémami czy paadaniami oraz umigfnoscia wiasciwej
oceny w sytuacjach zaréwno niebezpiecznych jalbwezas, gdy niebezpieartwo
nie zagraa. Najnizsza cz$¢ duszy - paadawcza, przyréwnywana jest do wielogtowej
bestii, ktorej odpowiadajw paistwie rolnicy, rzemignicy i kupcy. Cnog regulupca te
dziedzirg zycia jest umiarkowanie. Polega ono na updkowaniu i zdyscyplinowaniu
w zakresie przyjemr$gi i pozadan, podporadkowania czsci nizszej cziowieka
wyzszej — rozumnéf. Czyni to zadé&: cnocie sprawiedliviei, czyli zostaje spetniony
postulat, aby kady w pastwie wykonywat to, do czego zostat wyznaczony prze
natug i prawo. Woéwczas petwo funkcjonuje w sposéb doskonaly, acvi
sprawiedliwy”.

Dotyczy to rownie duszy poszczegdlnego cztowieka, w ktérej cnota
sprawiedliwgci objawi& si¢ bedzie w tym, ze poszczegolne ezi duszy, kda
spetnia to, co do nich nalg, zgodnie z ich natgr a nizsze lkeda podporadkowane
wyzszynto.

Uczucia (namgtnosci) zwigzane § oczywicie z czscia impulsywry i pozadawcz
duszy oraz do nich odnoskstnota ngstwa i umiarkowania. Majby¢ poddane duszy
rozumnej, aby ta niczym niegkirowana, mogta powrdeiza pomoeg dialektyki do
pierwotnego ogidu prawdy.

W swietle antropologii Platona, uczucia nie starpwitegralnego elementu natury
ludzkiej, gdy: ta jest wyhcznie rozumna. Poniewauczucia zwizane § z Cialem
przyjmuja role zbednego balastu. Jedynie cnoty ujmugn balast w karby, przez co

regulup zycie pojedynczego cztowieka i calegaptwa.

% Zob. PlatonParistwq 1V, 428 b nn, 429 a nn., 430 d nn., 441 d — 44avdterze, Paistwo,
Prawa (VII ksig), tlum. W. Witwicki, Kety 1999; G. Reale, HFS, t. 2, s. 296; S. Swaieski, Dzieje
europejskiej filozofii klasyczngjvarszawa—Wroctaw 2000, s. 108.

% Zob. PlatonParistwq 1V, 432 b, nn.

% Zob. tante, 1V, 444 d.
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1.2. Uczucie jako choroba duszy

Znane stwierdzenie Cyceronze uczucie jest chorabduszy’, ukazuje sposéb
w jaki stoicy traktowali uczucia — nastinosci (zdfog) - zrodto wszelkich nieszeg#é
cztowieka, przed ktorymi miat brohigo ideat apatii.

Powodow, dla ktérych uczucia zostaly poddane ta§aty@vnej ocenie, naty
szuk& w materialistycznej teorii bytu (fizyce) starejke#y stoickiej, ledacej
monizmem panteistycznyth

Wedlug zalayciela szkoly — Zenona, wszelki byt jest materiaingielesny®.
Odrzuca on istnienie bytow duchowych, np. transeatrych idei, nigmiertelnej
i niematerialnej duszy it Przyjmuje jednoczmie poghd, ze wszelki byt
przeniknety jest przez materialny, boski logosdfoc) — rozum, ktory jest dugz
wszecBwiata — pneum (zvevua), natug (pvoig) | niejako zarodkiem wszystkich
rzeczy™.

Ciatlo bowiem skiada siz dwoch nierozdzielnie ze splawiagzanych elementow:
jakosci i materii. Element jakaiowy, to wignie logos, ktory jest zasadczynry
w ciele, petmica role formy (z6 mowotv). Natomiast element materialny jest zasad
biermn (z6 maoyov). Pod postagi pneumy fveiua) — ognistego tchnienia, logos
przenika i ksztattuje nieokf§wna materg, rdznicujac sk w poszczegollne byty,
zgodnie z przeznaczeniémPneuma Zarozchodzi sij we wszystkich ciatach, nadaj

37 Zob. M. T. Cicero,Rozmowy tuskulskie IlI, c. 4, w: tere, Pisma filozoficznet. 3, thum.
J.Smigaj, Warszawa 1961.

% Zob. G. Reale, HFS, t. 3, s. 361.

39 Byt cialo s tym samym” (loannes ab ArnirBtoicorum Veterum Fragmengskr. S.V.F), I, fr.
359, s. 123, 17 nn., Lipsk 1903); ,Wszystko, coatizilub doznaje jest cielesne” (taen I, fr. 90, s. 25,
36 nn.); zob. tawe, lll, fr. 84, s. 20, 37, 1, fr. 342, 363, 387.

“ Stoicy uwaali, ze bytem (tym co rzeczywiste) jest to, co dzial@zmhje dziatania, ale warunek
ten spetnia wylcznie to, co jest materialne i cielesne. Warunigo teie spetniaj zdaniem stoikéw, np.
platonskie idee, poniewasa pojeciami wytworzonymi przez rozum, te s niematerialne (jako skutek
dziatania ciat). Zob. Platorgofista 247 d nn., w: tete, Sofista, Polityk ttum. W. Witwicki, Warszawa
1956; G. Reale, HFS, t. 3, s. 361-362; S. Saweski,Dzieje europejskiej filozofii klasycznej 162.

1 Uczniowie Zenona utrzymuj zgodnie, ze Bog przenika cat rzeczywistéé i ze raz jest
rozumem, raz dugz raz natu [...]" (R. Heinze,Themistii in libros Aristotelis De anima paraphrasi
1899 (1960), wCommentaria in Aristotelem Graeca, edita consili@ectoritate Academiae Litterarum
Regiae Borussicaeapud G. Reimerum, Berolini 1882-1909, t. 5, 0z.,3toicy twierdz, ze bdg jest
rozumny, jest twoérczym ogniem, ktdry metodycznieysiepuje do zrodzenidwiata i zawiera w sobie
wszystkie racje zakkowe, wedtug ktorych tworzonea szeczy zgodnie z przeznaczeniem” (Aé&tios,
Placita philosophoruml, 7, 33, w: H. DielsDoxographi Graecis. 305 nn.). Zob. tevon Arnim,S.V.F,
II, 1027. Maliwos¢ wzajemnego przenikania ciat stoicy tlumacprzyjeta zasad (dogmatem)
o calkowitym wymieszaniu cial, co réwnoznaczne jesprzekonaniem o ich przenikakewd Zob.
G. Reale, HFS, t. 3, s. 365.

2 Zob. L. A. Senecd,isty moralne do Lucyliusz#5, 2, tum. W. Kornatowski, wat i przypisy
K. Lesniak, Warszawa 1961; zob.zteron Arnim, S.V.F, Il, fr. 303, |, fr. 85; D. LaertiosZywoty
i poglgdy stynnych filozofow(skr. Zywoty), VII, 134, tum. |. Kraiska, K. Léniak, W. Olszewski,
B. Kupis, Warszawa 2004; G. Reale, HFS, t. 3, 8-365.
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im wihasciwy dla kadego z nich dnos (dvoc) — stan napcia ognia, ktory
w cztowieku przejawia sijako rozum. Znajduje sion w centralnej i kierowniczej
czesci duszy ludzkiej (hegemonicznej), posiagd®j zdolndci postrzegania,
pozadania, przyzwalania i rozumowafilaDusza ludzka wedtug stoikéw, zawiera
jeszcze pi¢ czesci odpowiadajecych peciu zmystom, cgsé Kierujaca fonach oraz
ostatni 6smy, kierujaca rodzenierft’.

W tej monistycznej wizjswiata, w ktorej wszelkie byty i ich wiasé@ (np. rzeczy,
rosliny, zwierzta, ale te bog, cnota, dobro, czy interegtg nas uczuciajdej samej
materialnej i cielesnej natury, a zrda si¢ jedynie stopniem nagiia pneumy,

z koniecznéci nie ma@e mig€ miejsca rozrénienie na to, co materialne i niematerialne,
cielesne i duchowe. Z uwagiZaa przenikajcy wszystko boski logos, nie jest nhiave

w Swietle tej teorii, aby istniaty nierozumne przejawytu, gdy caty kosmos jest
z natury rozumny, st rOwniez uczucia musialy zostaz koniecznéci zwiazane

z dziataniem rozumu.

Dlatego te, postulowany przez stoigletyke ideatzycia zgodnego z natyfw tym
przypadku z rozumem - logosem), nastawiony nagogicie cnoty (wiedzy o tym, co
dobre i zle), a tym samym szgzia, musiat zdeprecjonowawtasnie uczucia, jako
powana przeszkod w jego osignicciu. Te nierozumne poruszenia, niejednokrotnie
zdawaly st przyemiewa, a nawet zawieszasad rozumu. Pojawiaty si wedtug
stoikéw jako stany atoniczne pneumy - zmniejgzajwiaciwy cztowiekowi Hnos,

a wicc traktowane byly jako niezgodne z natajawiska chorobow@,

Dlatego te, Zenon gtosit,ze uczucie jest konsekwencplednego sdu rozumu,
polegajcego na niewkxiwej ocenie danej rzeczy, np. przypisywaniu jeytalvielkiej
wagi, np. wkadzy, co wywotuje nierozumne poruszeahiszy (przekraczage wiaciwa
miare) w postaci uczuciaadzy wtadzy zamiast obehasci wobec nief®.

Chryzyp natomiast wprost utsamit uczucie z kbnym sdem, a nawet uznal,

ze jest ono przewrotnym mniemanieradend'’.

“ Tylko w czlowieku pneuma przejawiacsjako rozum féyoc). W bytach niesywionych
wystgpuje jako hexis (é¢i¢) - sita ich wewrtrznej spoistéci. W raslinach przejawia si jako physis
(pvoig) - zdoIna¢ do odrywiania, wzrostu i rozmrania, u zwierat za jako psyché(woyi) - instynkt
oraz zdolné¢ do poznania zmystowego. Zob. von Arni&V.F, I, fr. 458-462, 714-716.

* Zob. tange, |, fr. 143, 11, fr. 837 nn.; zob.eG. Reale, HFS, t. 3, s. 391.

%5 Zob. B. Duszyiska,Zasada somatologitoickiej Pozna 1948, s. 59; von Arnirs.V.F, Il, 844,
I, 471-477.

46 Zob. D. LaertiosZywoty, VII, 110.

47 Zob. Plutarch,O cnocie moralnej7, 446 f, w: tepe, Moralia I, tlum. Z. Abramowiczéwna,
Warszawa 1977; von Arning.V.F, Ill, fr. 459.
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Stoicy wyr@&niali cztery gtdwne rodzaje naatnosci: pazadanie, obaw, cierpienie
I przyjemndé¢. Wszystkie te uczucia zate od fatszywego mniemania i falszywego
sadu, ale dotyczcego odpowiednio: przysziego dobra, w przypadkuagania,
przysziego zta w przypadku obawy, domniemanego dabecnego w przypadku
cierpienia, a domniemanego dobra obecnego w prkypazyjemndaci.

Z pazadaniem stoicy zwizali takie uczucia jak: gniew (jego odmiany: obuniee
irytacja, nieck¢, uraza, wcieklosc), zadza, ambicje, zachlan® Z przyjemndcia
Wwiaza Si¢ ich zdaniem: uniesienie, rozkosz, urzeczenie,ugzziciem obawy zwrzane
sa: wahanie, ¢k, niepokdj, bojan, przeraenie. Natomiast uczuciu cierpienia pokrewne
sa; zawiié, zazdréé, wspétczucie, udka itp*®

Stoicki postulat wyeliminowania uczuz zycia czilowieka jest na szgxie
niemazliwy do zrealizowania. Zamiast pozbywaie uczw, mazna je poddéa osadowi
rozumu, a wéwczas spednone niezwykle cerni pozytywr role w naszymzyciu.
Mozliwe to jest jednak tylko wéwczas, gdy przyjmiemye cztowiek jest bytem
cielesno-duchowym, w ktorym czynnik duchowy odgrywae nadrzdmna wobec

czynnika cielesnego.

1.3. Uczucie przyjemnixi jako wart@¢, dobro i cel

Przyktadem innego systemu materialistycznego, kidigposéb szczegdlny padj
problematyk uczw jest atomizm Epikura. Jednak w przecigtvie do stoikow
przyjat w stosunku do uczustanowisko hedonistyczne, twiesdzze zasaal i celem
ludzkiego dziatania powinna byrzyjemnda¢.

Dusza cziowieka, podobnie jak cala rzeczywéStzbudowana jest zdaniem
Epikura z materialnych atomow i zbitek tych atomdvwicc z koniecznéci jest
materialna ismiertelnd®. W tej perspektywie wiziwe dla cztowieka dobro, ktére ma
uczync go szczsliwym, musi by rowniez natury materialnej. Relte doskonale
spetnia wedtug niego przyjeméto ktéra jest pierwotnym, naturalnym doznaniem,

jakiego czlowiek pragnie od pierwszych chuilcia, bélu z& unika®. W systemie

*8 Zob. von ArnimS.V.F, IlI, fr. 378, 394; G. Reale, HFS, t. 3, s. 431.

*9 Nie przeszkadza to Epikurowi wyndi¢c w duszy dwie cgci: rozumm i nierozumn, obie
materialnej natury. G#&¢ nierozumm (alogiczra) duszy tworz atomy ogniste, gazowe i wietrzne,
natomiast jej cgs¢ rozumm, konstytuup atomy réniace s¢ od tych z czsci nierozumnej, ktére zdaniem
Epikura nie maj whasciwej sobie nazwy. Zob. EpikuList do Herodotaw: D. Laertios,Zywoty, X, 67;
G. Reale, HFS, t. 3, s. 233.

0 Zob. M. T. CiceroQ najwyszym dobru i ziul, 9, 30, w: tepe, Pisma filozoficznet. 3, tum.
W Kornatowski, Warszawa 1961.
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Epikura bowiem czucia — doznaniaa@r) przyjemndci i bolu stanowd obok wraen
zmystowych i antycypaciji, kryterium, pozwaleg odr@ni¢ prawd; od fatszu, byt od
niebytu. Doznania te petnidodatkowo ra kryterium odré@niania wartéci od braku
wartcici i dobra od zta, a zatem stanqwiyterium ludzkiego dziatanta

Niezalenie od tego,ze Epikur uznawat tzw. przyjemso katastematyczn za
najdoskonalszy i najpetniejszy rodzaj przyjerusiaprzejawiajcej st w braku bélu
I niepokoju, w odrénieniu od przyjemnéi charakteryzujcej st pewnym ruchem,
niosacej ze sob wzburzenie), to czy Epikur tego chciat czy nigtatecznie to whnie
przyjemndci cielesne stanowigtowra wartas¢, dobro i cel dziatania w jego systemie
skazanym na liczne aporie. Chadig w sytuacji braku mdiwosci scistego
rozr&nienia i uzasadnienia w filozofii Epikura istnienialementu cielesnego
i duchowego bytu i ich wzajemnego oddziatywania si@bie (oba $ materialnej
natury), wprowadzenie jakiejkolwiek hierarchiisndd przyjemnéci nie mae by
z koniecznéci nalezycie uzasadniorné

Trzeba to stwierdzi niezalenie od tego,ze sam Epikur daleki byt od
propagowania przyjemsdoi zwiazanych, np. z rozpusgt czy podkrélania roli
przyjemndci zmystowych®, akcentujc, ze najwaniejsze § tzw. przyjemnéci
naturalne i konieczne (zaspokaf® gtod, pragnienie, usuwap zneczenie) oraz
propagujc ideat poprzestawania na matym. Przyjesenmaturalne, ale niekonieczne
(bedace urozmaiceniem wcgeiej wymienionych, np. dobre jedzenie, wyszukanypyb
itd.) naleey zdaniem Epikura w swoimyciu ograniczé, kierujac sk roztropndcia,
natomiast zdecydowanie unikaprzyjemndci nienaturalnych i niekoniecznych -
préznych (np. pragnienia bogactwa, stawy, zaszczytbw)

Celem ma b§ zdrowie ciata i spokdj duszy oraz uwolnienie sid cierpienia
I niepokoju. S4d nalery wybiera przyjemndci state (katastematyczne — nieobecno
bélu) oraz przyjemniei duszy (brak niepokoju ducha)

Powstaje pytanie, czy taa sv ogole przyjemngi. Niestety na terenie systemu
Epikura twierdzenia te m@jcharakter nieuzasadnionych postulatbw. W efekcie

uczuciowad¢ ludzka i tak zostaje zredukowana do dwoch dGecpodstawowych:

*1 Zob. Epikur,List do Menoikeusaw: D. Laertios Zywoty, X, 128 nn.; G. Reale, HFS, t. 3, s. 202—
203.

%2 7ob. D. LaertiosZywoty, X, 136; Marcus Tulius Cicer® najwyszym dobru i ztul, 11, 37;
G. Reale, HFS, t. 3, s. 249-255.

%3 Zob. EpikurList do Menoikeusaw: D. LaertiosZywoty, X, 131 nn.

> Zob. tante, X, 132.

% Zob. G. Reale, HFS, t. 3, s. 258.
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przyjemndci i bolu, tragc charakter wybitnie ludzki, tzn. rozumny, bo nietay do
uzasadnienia na gruncie tego sytemu. Tymczasexgyjepingé, dopoki wignie nie
stanie s, tak jak chciat Epikur, zasadi celem ludzkiego dziatania, ale zostanie
poddana aglowi rozumu, nie stanowi dla cziowieka zaggpia, ale petni istotp

pozytywry role w jegozyciu uczuciowym.

1.4. Uczucie jako akt wtadzy zmystowej ppalawczej

W swietle arystotelesowskiej teorii bytwywionego (w tym rownig cztowieka),
do ktérej zastosowat on swdjeork ztozenia bytow z materii i formy, aktu i moosci
oraz substancji i przypadia, dusza ludzka jegcisle powhzana z cialem, nie jest Za
czymgé wobec ciata zewgtrznym, jak chciat Platon, ani nie jest:te cialem tasama,
jak gtosili stoicy. W jednej z definicji duszy Atyseles stwierdza: ,(...) dusza musi
by¢ substang rozumiamn jako >>forma ciata naturalnego posiad&go w manosci
zycie<<. Ale substancja [ta] jest aktem; konsekwenfdusza] jest aktem takiego

wiasnie ciata®®®

. Arystoteles dodajeze dusza jest aktem pierwszydvigiéyera) ciata
naturalnego organicznetjo Tego rodzaju podgjie akcentuje jedrio bytu ludzkiego
i w porownaniu z koncepcjami pozostatych omawiantychutoréw, daje do wigksze
mozliwosci wyjasnienia wzajemnego oddziatywania na siebie duszialacw tym
wyjasnienia miejsca i roli uczi— nametnosci (rabdog) w substancji ludzkie;.

Na podstawie obserwacji gtownych funkcjiyciowych bytow aywionych
Arystoteles wyodibnia trzy czsci czy tez wkadze duszy, ktére tymi funkcjami kiesuj
dusz wegetatywn (kierujaca rodzeniem, ozywianiem i wzrostem), zmystow
(kierujaca funkcjami zmystowo-motorycznymi, takimi jak postganie zmystowe,
pozadanie i ruch) oraz rozumn(odpowiedziala za poznanie, namyst i wybor).
Cztowiek posiada wszystkie trzy @zi duszy, zwiergta wegetatyws i zmystows,
a railiny jedynie wegetatywar®.

Interesujce nas uczucia Arystoteles lokuje wegz zmystowej duszy i traktuje je
jako nierozumne przejawy bytu, ktére ,mictapami’, a wic s forma doznania

niezalena od ludzkiego postanowienta Charakteryzuje je jako stany dawczé’,

%6 7ob. ArystotelesO duszyttum. P. Siwek, Warszawa 1988, 11 1, 412 a.

" Zob. tanie, 11 1, 412 b.

8 Zob. tante, 3, 414 a — 415 a. Zobztes. Reale, HFS, t. 2, s. 455-457.

%9 Zob. ArystotelesFtyka nikomachejska (skr. E. nikll 5, 1105 b — 1106 a, tum. D. Gromska,
Warszawa, 2007.
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zwiazane z przemiancielesn, ktérych skutkiem g przyjemne hdz przykre doznania:
»,Namigtnosciami nazywam: piadanie, gniew, strach, odwggzawié, radag¢, mitosc,
nienawké¢, tesknot, zazdrd¢, litos¢ — w ogole wszystko, czemu towarzyszy
przyjemnda¢ lub przykra¢”®h,

Na uwag zastuguje fakt,ze ogromm réznorodnd¢ doswiadczanych ucat
Arystoteles grupuje w dwa rodzajezadania zmystowego: gadliwos¢ i gniewliwosc,
ktore traktuje ja nie tyle jako cgsci duszy, pomimae takiego sformutowaniazywa,
ale jako wihdciwosci — wiadze duszy, dgki ktorym byt mae spetnia
charakterystyczne dla tych wladz akty, czyli w tymzypadku déwiadcza uczu®
W ten sposbb na gruncie filozofii Arystotelesa wialstag sic integralnym elementem
bytu ludzkiego, jako akty wiadz duszyedacej forma substancjalp ciata, jednoczca
byt ludzki.

Arystoteles zalicza do witadzy palliwe] szeéé¢ gtownych uczd, ktére potem
zostam przegte przez scholastycznvis concupiscibilis mitos¢ i nienawkc,
przyjemnd¢ i bol (przykrgé) oraz paadanie i odraz. We wihadzy gniewliwej,
pozniejszej vis irascibilis umiejscowit natomiast gniew, bdja (strach) i odwag
nadzieg i jej przeciwigistwo, dla ktérego nie podaje nazwy, a ktéwe Tomasz okrdi
jako rozpaczdesperatig®®,

Stagiryta zajmuje si uczuciami przede wszystkim na gruncie etyki, baxdaj
stosunek ucztl do odpowiadaicych im cnot i wad, czyli trwatych dyspozyciji
charakterf®. Cnota duszy bowiem jest najkszym dobrem czlowieka i w niej A
gtéwny cel jegozycia - szczscie. Polega na sprawnym wyborze ,ziotegodka”
w uczuciach i dziataniach zgodnie z rozumem, acwia wyborze stanu poguaizy
nadmiarem i niedomiarem, czyli edzy skrajngciami, ktorymi charakteryzaj sie
wady?®. Cnoty dotycace zmystowej cgci duszy Arystoteles nazywa cnotami

etycznymi, i wymienia ich kilkarkgie, np. umiarkowanie, ktére jegtodkiem medzy

0 Roslinom przystuguje tylko zdolni@ odzywiania sé; inne jestestwa posiadapprocz niej
jeszcze wtadg zmystowy (a jezeli wladz zmystows, to | wladz pazadajaca — bo zaréwno padliwosé,
jak gniew i wola g [formami] pazadania)” (terze, O duszyll 3, 414 b).

¢ Zob.E. nik, II, 1105 b.

62 7Zob. A. GudaniecPaqdliwosé i gniewliwgi¢ jako funkcje uczuciowoi, w: De passionibus
s. 270.

83 Zob. ArystotelesTopiki. O dowodach sofistycznych 7, 113 a — 113 b, IV 5, 126 a, tlum, kom.,
wstep K. Lesniak, Warszawa 197&. nik, VI 2, 1139 a, Ill, 1117 a; tér, Retoryka(skr. Ret), w: ternze,
Retoryka. Poetykatum. H. Podbielski, Warszawa 1988, 1l 5, 1382 4383 b. Zob. tg A. Usowicz,
Uktad cnét i wad w zwizku zZyciem uczuciowo-pe@powym u Arystotelesaw. Tomaszas. 5-7.

64 Zob. Jerzy Korwin-Lopuszeski, Gniew i strach w ,Etyce” Arystoteles&®F 29 (1981) 2 s. 49.

% Zob.E. nik, 11 6, 1106 b; G. Reale, HFS, t. 2, s. 485-489.
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nieumiarkowaniem a niewtwoscia na przyjemnéci, mestwo lkgdace srodkiem
migdzy zuchwatécia a tchérzostwem, inne to wstyd, hojdavielkoduszné¢, przyjazn

itd. Przy czym uwza, podobnie jak Platonze gniewliwgé, chad sama w sobie
nierozumna, jest doskonalsza odzgliwosci, gdy: bardziej podlega rozumowi
praktycznemff. Wsréd cnét etycznych najwaiejsza jest zdaniem Arystotelesa cnota
sprawiedliwgci — srodek megdzy zyskiem a strat Cnhoty etyczne zweane § scisle

z cnotami dianoetycznymi, dotygzymi rozumnej cgsci duszy, do ktérych Arystoteles
zalicza rozgdek i nadrosé.

Filozoficzra spucizne Arystotelesa przej i tworczo rozwit na gruncie
chrzécijanstwa sw. Tomasz z Akwinu, zwlaszcza w zakresie teorii zyufudzkiej
rozwiazujac arystotelesowskie aporie, jak chatig m.in. problem istnienia duszy
ludzkiej po smierci. Wprowadzajc dodatkowe ztzenie bytowe z istoty i istnienia,
petniej wyjanit ludzka substang i jedna¢ bytu ludzkiego, a dzki temu réwnie

uczucia i ich ra w zyciu moralnym cztowieka.

2. Natura aktu uczucia wedtégv. Tomasza

W pismachsw. Tomasza, uczucia oklane g za pomog wyrazenia passiones
animae — doznania duszy. Szerokie znaczenie zawartegoimv tarminu passiq
rozumianego jako wszelki stan bierny, wszelkie dou@, czucie zostaje zanone do
przezy¢ wiasciwych bytom psycho—fizycznym,etlacych wynikiem przyjcia przez
podmiot nowej formy dziatania i utraty formy staregemu towarzyszy przemiana
cielesnd’. Dlatego te passiow wezszym rozumieniu jest odpowiednikiem greckiego

terminuzddoc, czyli uczuciem, afektem, wzruszeniem, Sip.

8 I...] gniew stucha w pewnej mierze rozumu, zadza tego nie czyni. Jest agi czyms
haniebniejszym; kto bowiem nie umie opanéwagniewu, ten ulega jednak do pewnego stopnia
rozumowi, kto natomiast nie umie opandwadzy, jej tylko ulega, a nie rozumowiE( nik, VII 6, 1149
b).

7 Por. F. W. BednarskiQbjasnienia do 10 t.Sumy teologiczndfskr. Objasnienia, 10 t.), thum.

J. Bardan, London 1967, s. 277 (. 22, a. 1); AnyMiarczyk,Actio — passipw: PEF, t. 1, Lublin 2000,
S. 60-61.

% Najczséciej termin passionestlumaczony jest jako ,uczucia” (J. Woroniecki, Bardan,
F. W. Bednarski, M. A. Kgpiec). Inne tlumaczenia to ,nagmosci”, ktére oznaczaj silne, trwate
uczucia, nakierowane na spetnienie jakiegelu. ,Afekty” stosowane niekiedy jako synonimrtenu
passiones w wezszym rozumieniu oznaczapowstajce gwattownie, intensywne i krétkotrwate uczucia.
Stosowane & rowniez na oznaczenie aktow woli, w celu odnéenia ich od uczti (J. Woroniecki).
Natomiast termin ,nastroje” oznacza og0lne stammgugiowe cziowieka, ktére magbyé¢ albo
przyjemne, albo przykre. Na terenie wspoétczesnsjclpslogii powszechnie stosowany jest termin
.emocje”, a uczuciami bywaj niekiedy nazywane emocje wsze zwizane np. z potrzebami
spotecznymi cztowieka. Por. A. UsowicBynamika uczéi w psychologii tomistycznejs. 21-29;
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Nalezy rowniez doda&, ze mdéwiac o aktach uczty mamy na méli konkretne
przejawy uczuciow&ci podmiotu, np. strach na widok nigdedzia, przyjemn& po
Zjedzeniu obiadu itp. Arystoteles zalicza je do.telwiatan wsobnych, ktére majkres
w podmiocie, a nie poza nim, np. doznawanie égcaudzenie, i inne przejawyycia,

z samynzyciem whcznie. Akty uczd sa jednym z wielu przejawow aktu rozumianego
szerzej, ktory obok nmmmosci stanowi element zi@niowy bytu. To, co istnieje na
spos6b aktu, nie istnieje juv maznaosci, jest urzeczywistnione, zaktualizowéhe
W swoich pisamchiw. Tomasz wszelkie dziatania i czyréeo spetniane przez byt,
charakterystyczne dla danego gatunkedabe realizagi maznoéci czynnej w bycie,

okreslat mianem aktu drugiedd

2.1. Elementy aktu uczucia

Swigty Tomasz wyrénia trzy elementy skfadowe k@ego aktu uczuciowego. Po
pierwsze, koniecznym warunkiem zaistnienia uczjgsa poznanie zmystowe jakiego
bytu, ktory przedstawia spoznajcemu jako dobry lub zty,ayteczny ladz szkodliwy.
Po drugie, na skutek tego poznania pojawia pgewne poruszenie pgdania
zmystowego w kierunku ,do” lub ,0d” poznanego byfo trzecie, towarzyszy temu

przemiana w ciele, ktéra stanowi integralny sktadeizdego aktu uczuciowedb

2.1.1. Rola poznania zmystowego w powstawaniu @éczu

W jednej ze swoich wypowiedzi na temat ugzw. Tomasz stwierdzae uczucie
we wiaciwym znaczeniu jest wzruszeniemzpdania zmystowego wywotanym na
skutek spostrzesnia zmystoweg®.

Nie sposOb wyobrazisobie sytuaej w ktorej nasze uczucia dotyczytyby osob czy
rzeczy, o ktorych niczego nie wiemy, nigdy ich mazielismy, niczego o nich nie

styszelémy. Taka sytuacja przeczy zdrowemu gak®owi. Wszystko wic, cokolwiek

D. Radziszewska-Szczepani&qdstawykoncepcji sublimacji uczuw sw. Tomasza z Akwins. 32; Ta,
Afekt w: PEF, t. 1, s. 79; J. Reykowskksperymentalna psychologia emo¥jlarszawa, 1974, s. 60.

% Zob. ArystotelesMetafizyka(skr. Met), ®, 6 1048 a — 1048 b, tekst pol. opr. M. A.afiec,
A. Maryniarczyk, na podstawie ttum. Zeleznika, t. 2, Lublin 1996; M. A. Kapiec, Struktura bytu.
Charakterystyczne elementy systemu Arystotel@galiomasza z Akwinuublin 2000, s. 45.

0 Actus autem primus est forma et integritas retua autem secundum est operat®’ th, |, 48,
50¢).
L Zob. tante, I-1l, 44, 1 c; I-1l, 37, 4 c. Zob. #e M. A. Krapiec, Psychologia racjonalnas. 109-
112; J. Woroniecki, KEW, t. 1, s. 152.
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wzbudza w nas jakiestany uczuciowe, a ¥t staje si przedmiotem naszych uczu
musi by wczeniej przez nas poznane.

Wedtug sw. Tomasza, uczucia powstay wyniku poznania bytow konkretnych,
szczegoOtowychscisle czasowo - przestrzennie oflanych, a takie wignie byty g
przedmiotem wiciwym poznania zmystowedd Wickszaé¢ uczu bierze pocatek
z dziatania zmystow zewtrznych takich, jak wzrok vfsug, stuch @uditug,
powonienie ¢lfactug, dotyk tactuy, smak gustus’®. Oczywicie dzisiaj znanych jest
duwzo wigcej zmystow powgzanych z tymi picioma podstawowymi, jak np. zmyst
réwnowagi, temperatury, przestrzeni itpDalszy z4 etap poznania zmystowego
dokonuje s w zmystach wewetrznych, takich jak: zmyst wspdlnysénsus
communiy wyobr&nia lub fantazja ifnaginatio, phantasip pamg¢ (memoria,
reminiscentia oraz wladza aglu (vis cogitativd, zwana té rozumem szczegoétowym
(ratio particularis)”®.

Zmysty zewrtrzne dostarczajogromnego bogactwa wie takich, jak: plamy
barwne, zapachy, zicki, jakosci smakowe, temperatury ifd. Dzicki zmystowi
wspolnemu podmioktzy te wraenia ze sobpi odnosi do konkretnych rzeczy, ktore s
ich zrédiem. Tworzy w ten sposOb wyobemia. Uwiadamia sobie réwnig
ze w ogdle cé poznajeze wykonuje tak czynndgé’®.

Jak zauwza $sw. Tomasz, jak& i sita uczd zaleza z jednej strony od sity
i intensywndci wrazen, ale z drugiej strony od wikwosci samego podmiotu. Osoby
wrazliwsze odczuwaj silniej niz inni, nawet pod wplywem stabych biambw’®.

Wyobraznia utrwala i przechowuje wyobtania, jako znaki formalne rzeczy. ko
je odtwarza w sytuacji, gdy dana rzecz jest nieobecna lub tpaea poprzez
dowolne zestawianie wyobren jakie ma miejsce w procesie tworczym. Moto
wywotywa¢ stany uczuciowe i na odwroét. Uczucioow istotny sposéb pobudza

proces twdrczy, zarbwno tworcgoartystyczia, naukow jak rowniez wytworczaé

praktyczm®.
2 I...] motus appetitus sensitivi proprie passiamioatur, sicut supra dictum est. Affectio autem
quaecumque ex apprehensione sensitiva procedem®ist appetitus sensitivis( th, I-11, 31, 1 c).

8 Zob. tare, 1, 78, 1 c.

™ Zob. tanie, 3 c.

5 7ob. S. Swigawski, Swiety Tomasz na nowo odczytasy 151-152.

®Zob.S. th, 1, 78, 4 c.

" Zob. tanie, 3 c.

8 Zob. tanie, 4 ad 2; S. Swimwski, Swiety Tomasna nowo odczytang. 157-158.
®Zob.S. th, I, 22, 3 ad 2.

8 Zob. tanie, 1, 78, 3 ¢; M. A. Kapiec, Psychologia racjonalnas. 72, 76.
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Ogolnie mana powiedzié, ze wiedza zmystowa pochogta od zmystow
zewrgtrznych, zmystu wspolnego, wyoldra oraz rozumu szczegoétowego, informuje
o tym, czy dany byt jest dla podmiotu dobry, czy my, odpowiada mu lub nie.
Oczywiscie nie chodzi tu o dobro lub zto moralne, ale pocy jest on dobry, czy ze
zly dla jego natury zmystowdj

Podmiot jest réwniew stanie ocerj czy okrglone rzeczy i zdarzenia slla niego
pozyteczne czy te szkodliwe, co ma znaczenie w ksztattowaniu aircbnej grupy
uczkt. U zwierat tego rodzaju ocena dokonujee¢siza pomog instynktu
(vis aestimativa U cztowieka wiladza aslu (vis cogitativg przenikngta jest przez
intelekt, chocia dotyczy bytéw szczegotowyth Dlatego te, pomimo niewtpliwego
wpltywu poznania zmystowego na ksztattowaniewsizue cztowieka, nie pozostaje on
poza zasigiem poznania umystowego i woli, gdydziedziny te w cziowieku
wzajemnie si przenikaij, i wszelkie akty ludzkie naznaczonerszumndcia®>.

Swicty Tomasz podkia, ze do zaistnienia doskonalego uczucia, nie jest
konieczne doskonate poznanie przedmiotu. Czasenmtawyy jedynie poznanie
wstepne, np. zobaczenie cze&gozy ustyszenie, bez wnikania w istaizeczy, jej
relacje, wtdciwosci itp.®*

Wszystkie wyobrzenia, jak réwnie cala nasza wiedza dotyca wyteczndci
badZz szkodliwaci poznawanych bytéw utrwalagsrowniez w naszej pamgci, jako
obraz minionej rzeczywisfoi. Odtworzenie (przypomnienie) odpowiednich form
poznawczych, mae nasipi¢ samorzutnie, na skutek zaistnienia élkaeych bodcow
w teraniejszaci. Tak dziata pami u zwierat (memorig. U cztowieka natomiast,
oprocz samorzutnego przywotywania zapgamnych tréci, istnieje maliwosé
przywotywania ich pod wptywem woliréminiscentiy. Mozemy czynnie poszukivwa
tego, co zapargialismy. Sw. Tomasz okréa to jako przechodzenie na podatsisvo
sylogizmu, od jednej formy poznawczej do druljiejOczywicie kady z nas
niejednokrotnie déwiadczyt, ze pod wpltywem naszych wspomfhieodz sie w nas
uczucia, najogciej te, ktére towarzyszyty wspominanym sgom. Cletnie
powracamy w pamci do tych zdarzie z ktérymi whaza sig¢ mite uczucia, po to, by

w ten sposéb jeszcze raz ichkatadczye.

81 70b. A. A. Terruwe, C. W. Baarbjtegracja psychicznas. 22.

827Zob.S. th, 1, 78, 3 c.

8 Zob. tanie, 81, 3, I-1l, 24, 1 ad 1.

8 7ob. tanze, I-Il, 27, 2 ad 2; D. Radziszewska-Szczepariadstawy koncepciji sublimaciji ugzu
u sw. Tomasza z Akwing. 35.
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Dlatego te nasza wiedza zmystowa na temat tego, cZyjest dobre fdz zile dla
naszej natury, pgteczne dla nas lub szkodliwe jest warunkiem kamgm, aby
powstatlo w nas poruszenie 7adawcze, ktére ju jest istotnym skiadnikiem kdego

aktu uczuciowego.

2.1.2. Poruszenie padania zmystowego

Uczucie jest wzruszeniem pmlania zmystowegdSwiety Tomasz charakteryzig
uczucie w tym aspekcie, mowi tu o specyficznym rtychedacym poruszeniem
psychicznym (analogicznym w stosunku do ruchu lokgb w przestrzeni),
a polegajcym na przyciganiu podmiotu do czynnika dziadaggo, czy te na zblzaniu
sie lub oddalaniu od dobra lub Zfa

Kazdemu cztowiekowi dobrze znane takie sytuacje, w ktorych kiostwierdza,
ze zostat czyrh poruszony albo z jakie§ggowodu s wzruszyt, niezalenie od tego,
jakie dokfadnie uczucia za tymeskryja. Tego rodzaju stwierdzenia wskagzuja stan
jakby podstawowy, w ktorym cziowiek doznaje w sohpewnego wyticenia
z rébwnowagi, ze stanu olatfosci w stosunku do jakiegaczynnika dziatajcego, czyli
jakiegokolwiek bytu poznawanego zmystowo, ktorypmajciej méwic albo przyciga
go, albo odpycha. Czlowiek é&wiadcza wec pewnej przemiany, polegap] na
osobistym ustosunkowaniugsilo rzeczy, osob, zdanzev kategoriach sktaniamesku
czemy, pragre czegd, bo jest to dla mnie dobre, korzystne lub wzbnange przed
czymg, oddalam si, unikam, bo jest to dla mnie zte, niekorzystne.

Sw. Tomasz wyranie podkréla odmienné¢ tego typu aktéw, od aktow natury
poznawczéy.

Zaréwno akty poznawcze jak i pglawcze g jakims rodzajem dozna(passionep
podmiotu i polegaj na przygciu w siebie nowej formy dziatarffa

W przypadku poznania przyie nowej formy jest procesem intencjonalnym
I polega na wytworzeniu tzvepecies- formy poznawczej, dalacej obrazem rzeczy, co

zdaniemsw. Tomasza jest raczej pregjem pewnej doskonadoi niz uczuciem. Nie

8 Zob.S. th.l, 78, 3 c; E. GilsonTomizm s. 240-241.
8 [...] nomine passionis importatur quod patierghatur ad id quod est agentis. th, I-11, 22, 2

¢); ,[...] omnis passio animae consistat in accasgtuecessu ad bonum vel malum.” (t&an23, 4, 3).
87 Magis autem trahitur anima ad rem per vim appetin, quam per vim apprehensivam. Nam per
vim appetitivam anima habet ordinem ad ipsas nesjtpn seipsis sunt; [...] Vis autem apprehensioa

trahitur ad rem, secundum quod in seipsa est; sgdoscit eam secundum intentionem rei quam in se
habet vel recipit secudum proprium modum” (t&n22, 2 c).
8 Zob. tanie, 22, 1c.
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taczy sk to bowiem z utratformy starej, gd¥ cztowiek wi&ciwie nieustannie poznaje,
a to nie eliminuje wczaiej zdobytej wiedz¥.

Wystepujace w aktach uczuporuszenie padawcze w kierunku ,do” lub ,o0d”
jakiegas bytu (rzeczy samej w sobie) polega na @@y nowej formy
(przypadigciowej), kedacej istotndciowym skiadnikiem uczucia, czemu towarzyszy
przemiana w ciele. Wre st to z jednoczesnutrat formy starej, np. przyjemny
i radosny nastréj podmiotu zniknie, gdy zaczniegts: glowa™.

Zachodzi wec razny gatunkowo w stosunku do poznania akt. Powsidasnie

uczucia, czyli doznanigpéssionesw sensie wiciwym.

2.1.3. Przemiana w ciele

Kolejnym elementem uczucia jest przemiana cief@srtanowi ona sktadnik
tworzywowy uczucia (materialny) i jest wspotmierma stosunku do poruszenia
pozadawczego (sktadnika formalnedd) Std kazde uczucie ma  sSwoj
charakterystyczny zespot przemian fizjologicznych.

Nie ma czilowieka, ktéry by nie dwiadczyt zwihzku wilasnych uczu
Z przemianami fizjologicznymi w organizmie, jak ciezby pocenie s, uczuciescisku
w zotadku, deenie gk, napkcie misni, wrazenie suchéci w ustach jako objawy
strachu, do ktérych mag-zasami dalczy¢ brak koncentracji i zaburzenia pawii

Podejmuje te zagadnienia rowhi@v. Tomasz, opisaf przemiany fizjologiczne,
towarzysace uczuciom, za pomacokreslen, na jakie pozwalat éwczesny poziom
wiedzy z tego zakreSt

Sw. Tomasza interesuje wplyw uczwna ogélne funkcjonowanie organizmu,
narady wewretrzne, zwlaszcza serce oraz na zachowaniezéowieka, jego dziatanie
I poznanie. Silny gniew powoduje jego zdaniem, ndienie ciata, zachodzenie oczu
mgha itd. Poza tym zauwa, ze uczucia wywoty przyspieszenie lub opnienie ttna

serca orazze im uczucie jest silniejsze, np. strach, tym stama ¢ksza przeszkod dla

8 Zob. tante. Zob. t&¢ M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznanifublin 1995, s. 298, 301;
D. Radziszewska-Szczepanifilgdstawykoncepcji sublimacji uczuw sw. Tomasza z Akwins. 32.

©70b.S. th, I-l,22,1ci2¢, 37, 4c.

1 I...] passio proprie invenitur ubi est transmtia corporalis” (tame, 22, 3 c).

9270b. tanie, 37, 4 c.

% Niewatpliwie jednak $w. Tomasz posiadat petnitej wiedzy. Co ciekawe, pomimo
zaangaowania spekulatywnego przede wszystkim na poluotgoi filozofii, interesowat si rowniez
takimi dziedzinami jak mechanika czy fizjologia @zieka, a nawet napisat dzieto pte motu cordis
Zob. J. Pastuszk@sobowd¢ sw. Tomasza z Akwin®RF 7 (1960) z. 4, s. 14.
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czynngci rozumu, wprowadza¢ do niego zagt. Dlatego cztowiek pod wptywem
strachu nie jest w stanie niczego skutecznie ragéVa Inny dobrze znany kdemu

objaw towarzyszcy uczuciu wstydu, jakim jest czerwienienieg,sjest zdaniem
sw. Tomasza wynikiem skierowania przez dusdepta zesrodka organizmu na
zewnytrz>>,

Ojciec Mieczystaw A. Kapiec w celu upormkowania zjawisk fizjologicznych
towarzysacych uczuciom dzieli je na trzy grupy.

Do pierwszej zalicza zjawiska nerwowe i biochem&zgkbsze, takie jak zmiany
krazenia i sktadu krwi, olefosci serca, oddechu, sktadu soké@atadkowych, ilcci
wydzielin takich, jak $lina, pot, mocz, zmiany w funkcjonowaniu organéw
wewrgtrznych np. witroby, trzustki czy gruczotéw dokrewnych.

Druga grupe stanowi mimika refleksyjna, czyli gesty towarzysz uczuciom,
wyraz twarzy, charakterystyczny dla poszczegélnychs.

Trzech grupe tworzy mimika dobrowolna, do ktorej zaliczajsi wszelkie formy
wyrazania uczd charakterystyczne dla oktenej spoteczngri, czyli tzw. gzyk
emocjonalniP.

Wspoiczesne badania naukowe nad paefio organicznym uczukoncentruy sie
na wyj&nieniu ich neuronalnego procesu powstawania i zragerdo ustalenia
specyficznej dla kalego z nich mapy patzen nerwowych. Pomimo zaawansowania
bada w tym zakresiezadne z uczéinie zostato jeszcze poznane catkowicie, a najlepie
stosunkowo zostato zbadane uczucie stréchu

W oparciu 0 powysze rozranienia mana zaproponowanastgpujaca definicje
uczucia, wyraajaca poghdy $w. Tomasza na ten temat: ,Uczucie we sgtarym
znaczeniu jest to powstge na bazie poznania zmystowego poruszenie psywhicz

Zwiazane z przemiarcielesn organizmugs.

% Zob.S. th, I-1l, 48, 2 c; 24, 2 ad 2; 44, 2 ad 2.

% Zob. tante, 44, 1 ad 3.

% Zob. M.A. Krpiec, Psychologiaacjonalna s. 111.

" Sparéd struktur ukladu nerwowego, gtéwrole w powstawaniu uczy pehni cialo migdatowate
(osrodek pamici uczw) oraz hipokamp (@odek pamici rzeczy, zdarze itp.), bgdace strukturami
uktadu limbicznego (tzw. m6zgu emocjonalnego). Wtziez one razem z karmdzgowe w procesie
interpretacji sygnatow dociergjych od narzdow zmystow. Zniszczenie ciata migdatowatego lufpoje
pofaczer z innymi strukturami mdézgu, takimi jak podwzgOrzegieh moézgu, autonomiczny ukiad
nerwowy, zar6wno u zwiest jak i u ludzi powoduje utrat zdolnGgci przezywania uczd. Zob.
D. Goleman/nteligencja emocjonalnaPozna 1997, s. 43, 45, 48, 454-458; A. Herz{#kozg, emocije,
uczucia. Analiza neuropsychologiczhablin 2003, s. 35-41.

% Zob. M. A. KrapiecPsychologiaracjonalng s. 113.
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2.2. Podziat aktéw uczu

W pismachsw. Tomasza mma odnaleé¢ podzialy aktow uczis dokonywane
w oparciu o rane kryteria, np. sposob powstawania, podwdjne przesstwo oraz
najwazniejszy dla niniejszej pracy, podziat z uwagi nagamiot formalny. Pozwolit
on sw. Tomaszowi wyodibni¢c z jednej strony wiladz zmystows pazadawca,

a z drugiej dwa gatunki tej wiadzy: p@pzasadniczy i pag zdobywczy.

2.2.1. Podziat ze wzgidu na sposob powstawania

Podziatlu uczél z uwagi na sposob ich powstawania, dokorfwe Tomasz przy
okazji omawiania zagadnienia sposobu w jaki dozdagza peaiczona z ciatem, kiedy
wyodrebnia dwa rodzaje doznha cielesne i duchowe. Pierwsze z nich ma swoj
pocatek w ciele, a swoj kres w duszy, ktosazy sk z ciatem jako jego forma. Drugie
za$ ma swoj pocgtek w duszy bdacej przyczym ruchu ciata, a kres w ciefe

Dlatego te o. J. Woroniecki rozwijag to zagadnienie sw. Tomasza, proponuje
podziat na uczucia zmystowe i cielesne, w ziabéci od tego, czy uczucie bierze
pocatek z poznania zmystowego (wesei poznawczej duszy) jakiegdoytu, czy te
z przemiany fizjologicznej w organizmie (w ciel®)

Najwicksz réznorodndcia charakteryzuj sie uczucia zmystowe, bigce pocatek
Z poznania zmystowego otaczeggo naswiata. Ono jest tym elementem koniecznym,
aby powstato poruszenie psychicznegddze swoistym ustosunkowanieme sdo
poznanego bytu, a ktore zawsze wspohapysje z charakterystyczrdla kazdego aktu
uczuciowego przemiarorganicza®.

Uczucia cielesne, stanoye du:o mniejsa grup, zostaj zapocatkowane przez
jakas przemiar fizjologiczm w organizmie, objawiafa sig, np. podwyszory
temperatwy, poczuciem gtodu, bodlu jakiegoorganu, ktGra zarejestrowana przez
odpowiednie zmysty, dilace odmianami zmystu dotyku iswiadomiona, powoduje
powstanie poruszenia psychicznego. Ngciej powstag wowczas dwa podstawowe

9 Zob.De passionibus26, 2 ci 3 c.

1% 70b. J. Woroniecki, KEW}. 1, s. 153-154,

101 Elementy uczucia zmystowego: 1. poznanie zmystprzedmiotu, 2. upodobanie lub odraza, 3.
przemiana fizjologiczna w organizmie. Zob. teans. 152-156; zob. zeM. A. Krapiec, Psychologia
racjonalng s. 115-116.
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stany uczuciowe: przyjemgd lub przykrgé (bol). Méwimy wtedy, ze jestémy
w dobrym lub zlym nastrojd*

Ponadto mana zauway¢ zjawisko przechodzenia uczucia cielesnego w znmesto
kiedy kaicowy stan pgadawczy uczucia cielesnego mowywota reakcg w naszych
zmystach i zapoetkowat powstanie uczucia zmystowego. Na przyktad dotldiwi
odczuwane zimno, ktére od strony fizjologicznejaship s¢ wystpowaniem drenia
i sztywnienia kdaczyn, o czym informuj nas odpowiednie zmysty czucia, temperatury
itd., wywotuje w efekcie ogolnie méwg uczucie przykreci. Uczucie to mee z kolei
spowodowda przywotanie w pamici lub wyobra&ni, np. rozpalonego ogniska,

I przemien¢ sig¢ W uczucie pragnienia ogrzaniag,sczemu towarzyszy podtrzymanie

lub zmodyfikowanie procesu fizjologicznego w orgamie™*

2.2.2. Podziat ze wzgidu na przedmiot formalny

Swiety Tomasz przedmiotem nazywa ,to, co narzuca jakiejkolwiek wiadzy
poznajcej, jakimkolwiek uzdolnieniom i usprawnieniom”, o,t czym mana sg
zap¢"'% W tradycji filozoficznej znane jest rozndienie na przedmiot materialny
i formalny. Przedmiotem materialnym jest jakikolwiebyt ze wszystkimi
wiasciwosciami jakie posiada. Przedmiotem formalnynd st aspekt w jakim ten byt
jest ujmowany przez poszczegélne akty i odpowigaim wtadze®>.

Akty uczut mazna wic odr@ni¢ od innych aktdéw, chocidy poznawczych i uf
w jeden rodzaj z uwagi na ich formalny, wdavy przedmiot, a wic byt poznawany
zmystowo, rozumiany jako dobro przyjemne, ktére elgestestwo pogga lub zio
przykre, ktore odpycH&. Jednak dodatkowa, wnikliwa analiza samych aktéaut)
dokonana ja przez Arystotelesa, pozwolikav. Tomaszowi wyréni¢ wérdéd nich na

192 Elementy uczucia cielesnego: 1. przemiana fizjolmma w organizmie, 2. odczucie
i uswiadomienie sobie tej przemiany, 3. doznanie prayjeci lub przykraci (b6lu). Zob. tame.

103 Etapy przechodzenia uczucia cielesnego w zmystdwprzemiana fizjologiczna w organizmie,
2. odczucie i gwiadomienie sobie tej przemiany, 3. doznanie prayigci lub przykrgci (boélu),

4. powstanie obrazu odfreego przedmiotu w wyobfai, 5. upodobanie lub odraza wobec niego,
6. podtrzymanie przemiany fizjologicznej lub wzieaie jej. Zob. J. Woroniecki, KEW, t. 1, s. 155-156
1%470b.S. th, I-1I, . 18, 2 ad 3; M. A. Kgpiec,Realizm ludzkiego poznani,569.

195 przedmiot formalny nazywany jest &awym, jesli przystuguje aktom okidonej wiadzy
gdziekolwiek st ona przejawia, np. przedmiot aktéw wiladzy poznamiaystowego w ogoéle,
np. u cztowieka, zwiekzia itp. Przedmiot formalny adekwatnyszdotyczy aktow okrdonego gatunku
w danym rodzaju wladzy, np. aktéw poznania zmystgava cztowieka. Zob. S. Swiawski, Wsep do
kwestii 77 w: Swiety Tomasz z AkwinuTraktat o cztowieku. Summa teologii, 1, 75-89 160-162.

196 70 sprzeciwiajce sk naturze podmiotu, rozumiane jest tu w pgiku ontologicznym jako brak
dobra. Nie posiada formy bytu. Natomiast w pdku psychologicznym, np. w poznaniu, cztowiek
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zasadzie indukcji, dwie grupy - gatunki, z uwagi it odmienne przedmioty
adekwatne: uczucia padliwe, ktérych przedmiotem jest dobro zmystowe jako
przyjemne Bonum delectabidelub zto jako przykre rhalum dolorosumoraz uczucia
gniewliwe, ktérych przedmiotem jest dobro zmystgako trudne do zdobycia lub zto
trudne do unikrgcia (bonum vel malum ardudm Do grupy uczé pazadliwych
sw. Tomasz zaliczyt trzy pary: miéé (amorn i nienawké (odium), pazadliwosc
(concupiscentip i odraz (fuga, abominatip oraz przyjemn& (delectati i bol
(dolor). Do uczé gniewliwych zd dwie pary i jedno, ktére nie ma przeciwnego
odpowiednika: nadziej (spe$ i rozpacz (esperatiy, bojazn (timor) i odwag
(audacig oraz gniewifa).

Ten zwkzly | wydawatoby s dos¢ ograniczony podziat nie wyczerpuje oczyewe
calego bogactwa uczu z pewndcia zdawat sobie z tego spravsamsw. Tomasz.
Wyodrgbnione przez niego pary uczustanowa ich skrajne postaci, przez co wygaj
si¢ najbardziej podstawowe i wyznaczaym samym ramy, w ktorych niie sie cata
gama ich odcieni. Jednogmee stanowq one baz dla r&norodnych uczé
pochodnych. Ojciec J. Woroniecki nawgiljac do $w. Tomasza charakteryzuje,
np. esknot jako pragnienie zabarwione smutkiem lub wstyd jpkbczenie odrazy ze
stracher”’.

2.2.3. Podziat ze wzgldu na podwdjne przeciwistwo

Uczucia mana réwnig dzielic ze wzgédu na zachodze w nich podwojne
przeciwigistwo, a mianowicie przeciwistwo przedmiotow — dobra i zta, czyli z uwagi
na dizenie do przeciwnych sobie kreséw oraz przedigt@o polegajce na zblaniu
si¢ lub oddalaniu od tego samego krf8uw uczuciach pmdliwych wystpuje tylko
pierwszy rodzaj przeciwistwa, a w¢c miedzy mitoscia i nienawkcia, pazadaniem
i odraz oraz przyjemngxia i bélem (przykrécia). Natomiast w uczuciach gniewliwych
wystepuja oba przeciwigstwa, gdy dobro trudne do zdobycia z jednej strony staje Si
powodem dzenia do niego jako dobra, tak dzieje &i przypadku nadziei, a z drugiej
strony mae by powodem oddalaniagpd niego z uwagi na niemonvos¢ pokonania

ujmuje zfo jako pewien byt néiny, dlatego méwi o nim tak, jakby wyrato ono jaks odrebng posta
bytu obok dobra. Zots. th, I-Il, 36, 1 c; F. W. BednarskDbjasnienia t. 10, s. 326 (g. 36, a. 1.).
19770b. J. Woroniecki, KEWt. 1, s. 160.
198 Zob. S. th, I-Il, 23, 2 c, 40, 4 c; zob. e A. Andrzejuk, Teoria uczd w ,Sumie Teologii”
sw. Tomasza z Akwing. 114-116.
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trudndici — dizenie do zta, jak to ma miejsce w przypadku rozp#Czyren sam
przedmiot jest w przypadku nadziei dobrem, w preiquaza rozpaczy ztem. Nagpuje
zblizanie i oddalanie siw stosunku do tego samego kresu. Przedistieo z& micdzy
nadziej, ktora dizy do trudnego dobra pokorngj przeszkody a bajaia (strachem),
ktéra odnosi & do zla zagrzajacego w przyszkci, ktbremu nietatwo sgioprze jest
przeciwigastwem z uwagi na przedmiot dobra i zla, gdyczucia te gza do

przeciwnych sobie kreséw.

2.3. Status bytowy aktow uczu

Sw. Tomasz interpretuje akty uazw swietle metafizyki arystotelesowskiej, ktor
przept i rozwinat, a wicc w $wietle teorii zt@enia bytu z aktu i manosci, materi
i formy oraz substancji i przypadia.

Akty uczut sa bytami przygodnymi, nie zachoglz koniecznéci, gdyz w pewnych
okolicznaciach pojawiag sig, w innych z& nie. Oba skladniki uczucia, a @i
poruszenie pmdania zmystowego oraz przemiana w cielengerozdzielnie ze sab
zwigzane i maj si¢ do siebie jak forma do matefit.

W przypadku aktéw uczunie chodzi jednak o forensubstancjalm i materg
pierwsz, ale o forng przypadidciowa, ktéra wraz z czynnikiem materialnym tworzy
byt przypadiéciowy. Dlatego te akty uczué, podobnie jak wszelkie inne akty (w
znaczeniu czynrigi, doznania itd.), & bytami niesamodzielnymi, istnigha sposob
przypadiéci i musz nalee¢ do okrélonej substancji, jako swojego podéo -
podmiotu. Z drugiej strony, akty uazuedac przejawem aktu szerzej rozumianego,
jako elementu zigeniowego bytu, nie zaistniatyby bez odpowiedniejznwsci.

Poznanie tej mmosci wskazatoby na najlidsz przyczyre — podiae aktow uczé.

1% Zob.S. th, I-11, 23, 2 c.

110970b. tanie, 43, 1 c.

111 Est autem attendendum in omnibus animae passieniuod transmutatio corporalis, quae est
in eis materialis, est conformis et proportionatstunappetitus, qui est formalis, sicut in omnilmoateria
proportionatur formae” (tage, 37, 4 c).
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ROZDZIAL II
WELADZA ZMYSLOWA PO ZADAWCZA JAKO BLI ZSZY PODMIOT UCZU C

Zanim przejdziemy do charakterystyki wladzy zmystpwpazadawczej, jako
blizszego podmiotu uczy nalezy wyjasni¢, co rozumiemy pod terminem ,podmiot”.
Odpowiada on taéskiemu terminowi subiectum bedacemu odpowiednikiem
gr. omokeiuevov  [hypokeimenon], ktére znaczy: bypodstaw, zataeniem, od
omokeiuor [hypokeimai] — leze¢, znajdowa@ sie pod czynd. Termin podmiot jest
rowniez zwigzany znaczeniowo z ‘tagkim suppositum bedacym przektadem
gr. dméoracic [hypostasis] oznaczgym: podtrzymywanie, podper oparcié®?. Jeli
SposOb rozumienia terminu ,podmiot” zestawimy zesgbem rozumienia substancji -
lac. substantia,gr. ovoia [ousia], ktora obok bytu, istoty i natury znaczaywniez
podpoe, oparcie, fundament, podstawto na gruncie filozofiisw. Tomasza moéwic
0 podmiocie, mamy na My substangj — realnie istniejcy byt, jako podmiot swoich
wiasciwosci*'®, Swicty Tomasz udowadnia jednake okrglony byt - substancja nie
dziata bezpgrednio, ale za pomacwladz'®. Mozna wic powiedzi€, ze wobec
spetnianych przez siebie aktow witadze stamaita nich bliszy, bezpéredni podmiot.
Stad dla aktow uczéiblizszym podmiotem duizie witadza zmystowa paedawcza.

1. Natura wtadzy zmystowe| gadawczej

Wiadz zdaniemséw. Tomasza poznajemy za pomqgej aktow, to oneg okrelaja
i wyodrebniaja sparod innych wtadz. Akty zardznicuja sie w oparciu o przystugage
im przedmioty™. Podzial aktéw uczuz uwagi na przedmiot formalny adekwatny
ukazat istnienie wrod nich dwdéch gatunkéw: ucéypozadliwych i gniewliwych. Jako

akty domagaj sig¢ one istnienia odpowiednich muwosci — whladz. W tradycji

112 70b. M. MajczynaPodmiotowdé a taz'samddé, w: Tazssamdé cziowieka A. Gatdowa (red.),
Krakow 2000, s. 35. Zob. 2 S. Swigawski, Byt zagadnienia metafizyki tomistyczni€jakéw 1999,
s. 291.

13 7ob. M. Plezia (red.)Stownik taciisko-polski t. 5, Warszawa 1979, s. 263. Zobz,te
M. A. Krapiec, Substancja-istota-naturav: PEF, t. 9, s. 259.

H1470b.S. th, 1, 77, 1 ¢, 54, 3 e anima 12 c.

115 1...] potentiae cognoscuntur per actus’ ¢h, I, 77, 7 sc); ,[...] potentia, secundum illud quest
potentia, ordinatur ad actum. Unde oportet ratioperentiae accipi ex actu ad quem ordinatur: et per
consequens oportet quod ratio potentiae diversificeit diversificatur ratio actus” (tame, 3 c); tepe,
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filozoficznej, zwtaszcza dzki Nemezjuszowi z Emezy, znangane, m.in. jako wiadza
pozadliwa (vis concupiscibiliy zwana te popgdem zasadniczym i wiadza gniewliwa

(vis irascibilig, zwana réwnig popz:dem zdobywczyrht®

1.1. Gatunki wladzy zmystowej gadawczej
1.1.1. Popd zasadniczy

Akty uczuit pazadliwych i odpowiadaca im wiladza — pag zasadniczy
(vis concupiscubills map ten sam przedmiot formalny adekwatny, a mianowicie
dobro lub zto zmystowe jako przyjemne lub przykb®rfum delectabile vel malum

dolorosum™’

. Oznacza toze tylko taka rzecz, ktora przedstawia smystowi oceny
jako pewne dobro przyjemne, odpowiaga® naturze podmiotu lub pewne zio jako
przykre, nieodpowiadage tej naturze ma moc, aby pobudpopzd zasadniczy do
przegcia z manosci do aktu, pod warunkienig nie stgg temu na przeszkodzie jakie
dodatkowe trudnai. Rzecz, ktora spetnia wymogi przedmiotu adekeginstaje si
bodzcem, o charakterze czynnym, ktéry pobudzac¢dopasadniczy jako wiagz

z natury biera (wywotluje doznaniéf® Z drugiej strony, wprawiajw ruch stajc sic
przyczyry (celowa) poruszenia pmdawczego i dlatego w aspekcie spetniania swoich
aktéw popd zasadniczy stajecsivtadz czynry, gdyz dazy do wspomnianego dobra,
jako do swojego celu lub unika tego, co uznajezid™®.

Uczucia naleace do popdu zasadniczego otrzymujswoje zranicowanie
gatunkowe z uwagi ha moc oddziatywania wspolnegotejl wtadzy przedmiotu, a ta
zalezy od tego, czy przedmiot ten jest obecny dla potimj@zy te nie*?°.

Dlatego te, przedmiot (dobro) sam w sobie, wzbudza najpierwpoypxdzie

zasadniczym pewn skionnd¢ (inclinatio), upodobanie domplacentia czy

Quaestiones disputatae de anink8 c (skr.De anim3, w: terze, Quaestiones disputatae ad fidem
optimorum editonunt, 3, Parisiis: P. Lethielleux, 1925.

Mo\ literaturze przedmiotu nioa spotka réznorodne nazewnictwo dotygze vis concupiscibilis
i vis irascibilis Przygte w tej pracy nazwy: pep zasadniczy i pag zdobywczy dobrze oddgj
specyfile charakterystycznych dla tych wladz uézaumaja wspétczesne brzmienie. (J. Bardan, F. W.
Bednarski). Inne to: wladza palliwa i wladza gniewliwa (M. Gogacz, A. Andrzejukjtadza
pozadawcza i bojowa (K. Michalski, A. Usowicz), pmanie zwykte i wysitkowe (S. Wierzbicki). Zob.
D. Radziszewska-Szczepanidkpdstawykoncepcji sublimacji uczuu sw. Tomasza z Akwints. 39;
F. W. BednarskiDbjasnienia, t. 10, s. 280 (g. 23, a. 1Brzedmowat. 10, s. 7-8.
117 1...] obiectum potentiae concupiscibilis est bamuel malum sensibile simpliciter acceptum, quad es
delectabile vel dolorosum’( th, I-1l, 23, 1 c).

1870b. tanse, 1, 80, 2 ¢; I-11, 26, 2 ¢, 41, 1 c.

1970b. tante, I-11, 36, 2 c, 26, 2 c.

12070b. tanze, 30, 2 c.
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przystosowanie wiadzy do siebieo@ptati, co realizuje & w uczuciu mitgci
(amop*?’. Jest ona pierwszym aktem gpdp zasadniczego. Natomiast to wszystko, co
podmiot ocenia jako zto sprzeciwiag st jego naturze, powoduje reakcje przeciwne,
ucieczk od zfa, wyraajaca sic w uczuciu nienawci (odium). Nienawié¢ zaktada
jednak uczucie mikki, poniewa znienawidzenie ok&onego zia dokonuje @i
z uwagi na wcz@iej umitowane dobro, ktéremu to zla; Siprzeciwia®

Z kolei przedmiot (dobro), ktory wzbudzit w podmiegozytywne nastawienie do
siebie, dopoki nie znajdzieesw jego posiadaniu, wywotuje w pegizie zasadniczym
uczucie paadliwosci (concupiscentia polegajgce na dzeniu do jego osDniccia.
Dazenie to zachodzi w plaszcaye psychicznej, jako padanie (pragnienie)
umitowanego dobra, ale wyzwala zazwyczaj dzialgpmdmiotu, zmierzage do jego
osigniecia (jako odmiana ruchu lokalned®) Czynnik oceniany jako zto, wywotuje
reakcg przeciwra w podmiocie, wyraajaca Si¢ W uczuciu odrazyf(ga) lub wstetu
(abominatig*®

Wreszcie, gdy dobro to zostanie gugiicte, a podmiot éwiadomi sobie,ze je
zdobyt, pojawia si uczucie przyjemnii (delectatig*?>. Jest ono celem i kresem ruchu
pozadawczego w pogmizie zasadniczym. Odpowiednio obeg@hdego, co podmiot
ocenia jako zto, pozbawia go upragnionego dobrgwaetuje uczucie béludolor)*%.

Powyzsze uczucia paplu zasadniczego wymienione zostaty w pdku
wykonania, czyli genetycznymoirdo generationis seu consecutignisv ktorym
osigniccie umitowanego dobra (unikyuie zta), lkdacego celem paglu zasadniczego,
poprzedza wzbudzenie skitorooczy upodobania podmiotu wobec tego dobra — celu.
Dlatego te, w poradku genetycznym mikd i nienawi¢ wyprzedza pzadanie
i odraz, a te z& wyprzedzaj przyjemnd¢ i bol (przykra¢). Ponadto uczucia
odnoszce s¢ do dobra wyprzedzajuczucia odnose s¢ do zta, z uwagi na to,
ze dobro wyprzedza zto, gédyzlo jest brakiem dobtd’. Kolejnas¢ uczwt popdu
zasadniczego w pagdku zamierzeniaofdo intentioni$ przedstawia si odwrotnie.

Pierwszym uczuciem jest to, ktdre stanowi cel, kmeghu paadawczego,

121 70b. tanie, 23, 4 ¢, 25, 2 C.

12270b. tanie, 29, 1 ci 2 c.

12 70b. tanie, 30,2 cilcoraz 1 ad 3.
12470b. tanie, 23, 4 c.

12570b. tanie, 31, L ci5c.

126 70b. tanie, 35, L ci 3 c.

12770b. tante, 25, 2 c.
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a mianowicie przyjemni lub bdl (przykradcé), ktéra w miag jak jest zamierzona przez

podmiot wywotuje peadliwos¢ lub odraz, a nastpnie mitai¢ lub nienawé*?2,

1.1.2. Popd zdobywczy

Akty uczut gniewliwych, mag ten sam przedmiot, co odpowiagtag im wiadza —
poped zdobywczy ¥is irascibilig, a mianowicie dobro zmystowe, jako trudne do
zdobycia i zlo jako trudne do unikmia (bonum vel malum arduyi®. Jedynie rzecz —
dobro (zlo), ktéra spetnia wymagania przedmiotu kaggnego tej wiadzy, nmie
sprowadzt ja z maznosci do aktu. Uczucia papolu zdobywczego otrzymaljswoje
zroznicowanie gatunkowe ze wzglu na indywidualne przekonanie podmiotu co, do
istnienia (lub nie) mdiwosci pokonania przeszkdd na drodze do zdobycia
upragnionego dobra lub co, do istnieniaztiveosci (lub nie) unikn¢cia czy pokonania
zagraajacego zt&*°. Dlatego te, popd zdobywczy pérednio odnosi s do swojego
przedmiotu, a bezpgcednio dotyczy przeszkdéd zymianych 2z ogighigciem
odpowiedniego dobra lub unikmiem zta, co stanowi celadenia tej wiadzy. Pod
wzgledem spetniania swoich aktow, pmpzdobywczy, podobnie jak i zasadniczy jest
rowniez wkadz czynr.

Przedmiot oceniany przez rozum szczegOtowy jakoowdgdnie dla podmiotu
dobro trudne do zdobycia i wznioste, ale ahwe do osagnigcia, wywotuje
w popdzie zdobywczym uczucie nadziespg$, polegajce na przezwyereniu
trudnaici w celu zdobycia umitowanego dobta Jeeli jednak ten sam przedmiot
zostanie oceniony jako nierravy do oskagnigcia, wowczas wywota on w pegzie
zdobywczym uczucie rozpaczgdsperatiy, polegagce na zaniechaniu wysitkbw na
rzecz zdobycia umitowanej rzeczy, z powodu przek@ao braku mgliwosci
przeciwstawienia sitrudngciom**%

Z kolei podmiot mae stam¢ przed perspektyyvzta zagraajacego w przyszci,
mozliwego do uniknécia, ktéremu jednak trudnoesoprzeé. Tego rodzaju przedmiot

wywota w pogdzie zdobywczym uczucie bdp — strachu t{mor), dazace do

128 70b. tanze.

129 Sed quia necesse est quod interdum anima difierih vel pugnam patiatur in adipiscendo
aliquod huiusmodi bonum, vel fugiendo aliguod hmosi malum, inquantum hoc est quodammodo
elevatum supra facilem potestatem animalis; idesurip bonum vel malum, secundum quod habet
rationem ardui vel difficilis, est obiectum irasiti&f’ (tamze 23, 1 c).

130 70b. De passionibus26, 4 c.

¥1Z0b.S. th, I-11, 40, 2 c.

132 70b. tanie, 40, 4 c.
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uniknigcia tego wszystkiego, co podmiotowi zagaub uczucie odwagia(dacig
polegajce na zblianiu s¢ do zagraajacego zta z zamiarem przeciwstawienia si
mu®, Przeciwiéstwo przedstawionych uczupolega wéc na zblianiu si badz
oddalaniu w stosunku do tego samego kresu (dobrat&).

Kiedy jednak zlo w postaci doznanej krzywdy stasie udzialem podmiotu,
wywota wéwczas uczucie gniewird), ktorego istota polega nazkniu do pokonania
zta przez wazicie odwetu na jego sprawcy.z@é to sk powiedzie gniew ustaje,
a zamiast niego pojawiaesiiczucie przyjemn@i***. Gniew jest uczuciem ztonym
I nie ma przeciwnego sobie odpowiednika.

Uczucia popdu zdobywczego bigrpocatek z uczé popxdu zasadniczego i na
nich sk koncza. Charakterystyczne dla peafu zdobywczego skierowanie ku
przeszkodom znajdagym sk na drodze do ogjniecia przedmiotu, zaktada
wczeniejsze jego upodobaniegqmplacentiqi wytworzenie w podmiocie sktongoi
ku niemu {nclinatio), czyli uczucie mitéci (amor) lub brak upodobania i sktongm
do przedmiotu uznanego za zto w postaci uczuciaamwéci (odium). Zaktada réwnie
dazenie ku temu przedmiotowi w uczuciuzadliwosci (concupiscentiplub ucieczi
od niego w uczuciu odrazyfuga). Mozna wkc powiedzi€, ze pogd zdobywczy
dodaje do przedmiotu pegu zasadniczego wiasny element w postaci konigczno
pokonania przeszkéd na drodze doagsiccia dobra ewentualnie unikmia lub
pokonania zta. Ponadto uczucia pop zdobywczego znajdujswoj kres hdz
W uczuciu przyjemnéei (delectatiQ — wyrazajacym spoczynek w dobru, abiz
w uczuciu bélu — smutkuplor — tristitia), wyrazajacych spoczynek w zid>.

Z uwagi na poradek wykonania czyli genetyczny, zdaniegwv. Tomasza,
wspotmiernd¢ (aptitudg czy przystosowanie cOaptatig wtadzy do przedmiotu
bedacego celem jej dziatania wyprzedza jegoagsiccie. Z tego punktu widzenia
ostatnim w kolejnéci uczuciem pogdu zdobywczego jest gniew. slle zas chodzi
0 pozostate uczucia tego polo, ich kolejné¢ okresla sw. Tomasz na podstawie
stosunku tych uczudo dobra i zta. Pierwsastwo maj uczucia odnosge st do
dobra, a dopiero po nich nagtija uczucia odnosze st do zta. Dzieje sitak z uwagi
na to,ze w metafizycew. Tomasza, dobro ma pierwsastwo przed ziem, ktére jest
czymé wtérnym, jest brakiem dobra. Z tego powodu nadziejozpacz wyprzedzaj

13370b. tanie, 41, 1 ¢, 45, 1 c.
134 70b. tanie, 46, 2 c.
135 70b. De passionibus25, 2 c, 26, 4S. th, I-Il, 25, 1 c.
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bojazn i odwag . Pierwszéstwo dobra przed zltem, sprawig czyné naturalnym
dla podmiotu jest g¢zenie do dobra zgodnego z natua unikanie zta, pozbawigjego
podmiot okrélonego dobra. Przygodnie podmiot secoddala si¢ od dobra z uwagi ha
wiazace sé z nim trudndci, ktore trzeba pokorarozpacz) lub gby¢ do zta, z uwagi
na maliwos¢ osiagniecia wtdrnie jakiegé dobra (gniew). Z uwagi wc na to,
ze w metafizycesw. Tomasza to, co zasadnicze wyprzedza to, co pongy’’
nadzieja wyprzedza ta& rozpacz, poniewazbliza st do dobra jako dobra, pomimo
Zwiazanego z tym trudu, natomiast rozpacz oddaladidobra przygodnie, z powodu
przeszkdd jakie trzeba pokanaby je osigna¢. Podobnie boja (strach), ktora gy
do uniknkcia zta wyprzedza odwag ktéra wprost odnosi sido zta, probujc je
przezwycezy¢. Stad uczucia odnogsze st do dobra wyprzedzajuczucia odnosze
si¢ do zta. Natomiast uczucia wyigace unikanie zta wyprzedzajczucia ktore do
niego zmierzay.

Kolejnos¢ uczuk popedu zasadniczego i zdobywczego wedtug ich powstaavani
zdaniemsw. Tomasza przedstawia siastpujaco: mitas¢ — nienawdé, pazadliwose —
odraza, nadzieja — rozpacz, bd@ia- odwaga, gniew. Uczucia przyjen$eo (radaci)

i b6lu (smutku) g kresem wszystkich innych uazd®.

1.2. Status bytowy wiadzy zmystowej pmlawczej

1.2.1. Wiadza zmystowa padawcza jako minaosé

Wiadza zmystowa padawcza, podobnie jak inne wiadze jestzmmcia czynr,
a wicc zasad ruchu i zmiany w czy# drugim albo w czym jako drugint.
W przypadku aktow uczy ktore zaliczaj sie do ruchéw (zmian) wsobnych podmiotu,
wladza zmystowa padawcza jest zasadzmiany w czym jako drugim, a wic
wewmtrz podmiotu déwiadczagcego uczd. Nie jest bowiem mdiwe, bez
popadnécia w sprzeczrig, aby to samo byto zarazemddtem ruchu (zmiany), jak
I poruszanym (podlegagym zmianie). Zawsze istnieje to, co poruszadto, zasada

zmiany) oraz to, co jest poruszane (byt drugi lybjéko drugi)*°.

%% 70b.S. th, I-1I, 25,2 ci 3 c.

137 7ob. tanie, 35, 7 c.

138 7ob. tante, 25, 3 c¢; D. Radziszewska-SzczepaniBkdstawy koncepcji sublimacji uezu
u sw. Tomasza z Akwing. 46.

139 7ob. ArystotelesMet, A, 12, 1020 a@, 1, 1046 a.

14070b. M. A. Krapiec, Struktura bytus. 51.
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Akty uczut same nie ttumaazfaktu swojego istnienia, gdyw przeciwnym razie
musielibyimy przypé, ze niebyt w postaci braku jakiegaiczucia (niebyt w tym
aspekcie) wyprowadzit z siebie to e uczucie (czyli byt w tym samym aspekéfé)

Wedtug sw. Tomasza kada wiladza jest wr zrodiem, zasadq jakiejs czynndci,
zarowno wtedy, gdy czynié ta jest dziataniem jak i doznawaniem (podleganiem
dziataniu).Sw. Tomasz podkida, ze tymzrédiem nie jest sam podmiot, lecz to, przez
co ten podmiot dziata lub podlega dziatdfifu

Dlaczego$w. Tomasz postuluje koniecz§toistnienia wtadz jako mamosci -
bezpdredniego zrodta — zasady naszych dziatgzmian), a odrzuca kategorycznie
utozsamienie tych mmosci z isto duszy podmiotu'?®

Gdyby dusza, zdanierfw. Tomasza, ktora jest w swojej istocie aktem, byla
bezpdrednim zroédiem dziata (zmian), wowczas podmiot, ktory posiada, musiatby
aktualnie wykonywé& wszystkie swoje czyndoi badz podlegg dziataniu,
(np. aktualnie déwiadcz& wszystkich maliwych uczu), podobnie jak aktualnie
pozostaje przy zyciu*** Tymczasem codzienne &uadczenie pokazuje,
ze W cziowieku trwa nieustanne przechodzenie zzmoii do aktu i odwrotnie,
np. cztowiek dziata i zaprzestaje dziatnia, rozuenaj podczas snu rozumowanie ustaje,
maoze nagle pop&E w gniew, a po pewnym czasie przésga odczuwaitp.

Dlatego te istota duszy podmiotu, nie m® by bezpdrednim zrodiem aktow,

a jest nim odpowiednia dla danego typu aktowzmoéé - wiadza®. Jest tak réwnie
dlatego, ze w podmiocie zachodzi wiele adych rodzajow aktow (dziatd,
skierowanych ku rinym przedmiotom formalnym, ktére domagaje odpowiednich
dla siebie ménosci. Std istota duszy, ktora jest pojedyanczasad nie mae by
bezpdrednim zrédtem - zasag wszystkich funcji podmiotu, ktérego jest duasale

moze je spetniaza pomog wtadz*°.

141 Moznosi¢ jest niebytem w tym sensi#e nie jest jeszcze okilenym bytem — nie przeszia jeszcze
do aktu.

142 1...] potentie nihil aliud est quam principium emationis alicuius, sive sit actio sive passio. Non
quidem principium quod est subiectum agens auepstised id quo agens agit aut patiens patitur”
(De anima 12 c). Zob te S. th, 1, 78, 4 c.

“*Z0b.S. th, 1, 77, 1 ¢, 54, 3 e anima 12 c.

144 Zob. tanze.

195 Zob. tanze.

196 Zob.De anima 12, c.
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1.2.2. Wiadza zmystowa padawcza jako przypadié

Akt i moznos¢ przyporadkowane do siebie w jednym bycie, maudmgé na tym
samym stopniu doskondlt bytowej. Jeeli wiec akt jest substangj wowczas
moznos¢ musi by z koniecznéci réwniez substang. Jezeli za akt naley do rodzaju
przypaditdci, wowczas aktualizowana przez niegozmm¢ rowniez musi nalee¢ do
rodzaju przypadkxi. Wszelkie z& dziatania — akty, w tym réwnieakty uczd sa
przypadiéciami podmiotd®’. Nie zachodz w nim z koniecznéxi, ale cechuje je
przygodnd¢, raz s¢ pojawiap, innym razem nie. W zwkku z tym wiladze, ktore
wytaniajp akty, w tym rownie wiladza zmystowa padawcza § rowniez
przypadigciami, ale nie wscistym znaczeniu (jakcaccidentia communja lecz
w znaczeniu wigciwosci (jako accidentia proprig. Nalezy je rozumi€ jako naturalne
wiasciwosci duszy, cé posredniego mgdzy substang] a przypadtécia. Wihasciwosci
bowiem z jednej strony nie naledo istoty bytu (substancji), ale z drugiej - jak t
ujmujesw. Tomasz - majswoj przyczyre w zasadach istotnych gatunku. Oznacza to,
ze okrélony zespot wiéciwosci — whadz, z konieczrigi przystuguje wszystkim
przedstawicielom okionego gatunku stworae jezeli map sig do tego gatunku
zalicza™*®

Wiadza zmystowa padawcza jest wic w stosunku do aktéw ucZumaznoscia
czynm, ich bezpérednimzrodiem i zasagl, ale nie zasadostatecza Stoi bowiem
z koniecznéci na tym samym stopniu doskon&obytowej, co przyporakowany do
niej akt uczucia, czyli jest bytem przypagdimwym, niesamodzielnym. Musi naks

do okrélonej substancji, ktérej jest wdaiwoscia (proprium).

2. Charakterystyka uczuypopxkdow zasadniczego i zdobywczego

Zadaniem przegtu wyodebnionych przezsw. Tomasza podstawowych aktow
uczu jest z jednej strony dopetnienie obrazu funkcjoania pogddéw zasadniczego
I zdobywczego, a z drugiej strony ukazanie dcistego zwazku z wiada pazadawcza
umystows, czyli wola, co uwypukla ich charakter specyficznie ludzki. i¢
niezwyktej zdolnéci obserwacji Akwinaty, pozostawiony przez niego isop

podstawowych aktéw uczu ukazuje ich niezwykt zlozoncs¢ i roznorodnd¢,

14770b.S. th, 1,77, 1 c. .
148 70b. tanie ad 5 i ad 3De anima 12, ad 7.
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a przeprowadzone analizy — seooprocz wiedzyscisle fizjologicznej — zadziwiaj

swoja aktualndcia.

2.1. Mitosé - nienawsé

Mitos¢ (amon jest pierwszym, najbardziej podstawowym aktem daja
paozadawczej i przyczym wszystkich innych jej aktoW® Dziatanie tej wiadzy
polegajce na dzeniu do wspoétmiernej sobie doskoriioczyli odpowiedniego dobra
oddaje istota ceclg samej mitdci. Dazenie to jest nagpstwem okr&onej formy
poznawczej, sl doskonaté¢ i sposOb poznania wyznacza doskokatd sposob
pozadania, a to z kolei decyduje o istnieniu nddona r&nych poziomach: mikei
naturalnej, zmystowej oraz mitoi duchowej*°.

Tak wiec istnieje paadanie przyrodzone, naturalne, ktére powstaje naekku
formy wrodzonej wynikajcej z poznania samego Stworcy. Wszystko cokolwiek
istnieje zmierza do tego, co jest zgodne z jegaraatio tego, coet natue doskonali,
np. kamié ciazy ku srodkowi ziemi, kwiat dzy ku stacu. Tak wec swiat
przenikngty jest mitgcia naturalm, przyrodzom, niejako ona go posgkuje,
wyznaczaic w nim tad i harmonri®’. Mitosé ta jest najbardziej uniwersalna, gdy
zachodzi we wszystkich rzeczach i we wszystkich dageh duszy, nie tylko
wegetatywnycir?

Jednak nie jest to jeszcze wdavy akt uczucia. Dopiero, kiedy poznanie dokonuje
si¢ bezpdrednio w podmiocie i ma charakter zmystowy bez aldziwoli, wéwczas
powstaje pgadanie zmystowe, ktdre w istocie jest mdg@ zmystows. Jest to uczucie
mitosci w sensie wigciwym, ktérego bliszym podmiotem jest pe@ zasadniczy, gdy
przedmiotem tej wtadzy jak i uczucia mitd jest dobro zmystowe jako przyjeniie

U zwierzat mitos¢ zmystowa zachodzi z konieczw bez udziatu woli, co nie
przeszkadzaze niejednokrotnie wykazajone bogaterycie uczuciowe. U cziowieka
natomiast w miay jak mitos¢ ta poddana jest woli na skutek poznania umystowego
zbliza st do mitcsci duchowej, ktérej podmiotem bEzym jest umystowa witadza
pozadawcza, czyli wola. Wzyciu cztowieka dziedziny te wzajemnieg Jorzenikag,

niejako nachodc na siebie, dlatego wdawie nie sposéb wytii¢ odizolowany

14970b.S. th, I-11, 27, 4 c.
1%070b. tante, 26, 1 c.
15170b. tante.

15270b. tante,1 ad 3.
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czysty akt, np. mitéci zmystowej bez jakiegokolwiek udziatu woli, czyzmania
umystowego, co nie przeszkadza temige ta ich realna tdica istnieje,
i ze przyporadkowane s one do odmiennych realnie istrigych wtadz2>*

Sw. Tomasz rénorodnie definiuje mité¢ w swoich dzietach i mma przéledzi¢
u niego w tym zakresie pewewoluci™>°. Ostatecznie w celu ukazania natury §tip

156

przedstawia g albo jako pews wspotnaturalngt (connaturalitag™", szczegolnie

157

w odniesieniu do mikxi naturalnej, albo jako skiong® (inclinatio)™’, zgodnd¢

(convenientif*® wreszcie jako wspétmierséd i uzdolnienie #ptitudg*>® oraz
przystosowanie cpaptatig'®®. Ogélnie mana powiedzié, ze w mitdici chodzi po
prostu o pewne upodobanieomplacenti}®, jakie przedmiot na skutek poznania
wzbudza we wladzy padawczej podmiotu. Nagbstwem tego jest ruch padawczy,
ktéry zdaniem Arystotelesa przebiega w koto. Wychodn od umitowanego
przedmiotu, ktéry woéwczas staje¢sprzedmiotem zamierzenia iaxy do jego
osiagniecia lub zjednoczenia @iz nim, a gdy tak si stanie, wowczas ruch ustaje,
a podmiot raduje si umilowanym przedmioteff>. Milos¢ jest wic
wspotnaturalnécia, wzgkdnie upodobaniem koch@ego w przedmiocie
ukochanym®®

Wsrdd przyczyn mitéci $w. Tomasz wymienia jej przedmiot, jakim jest come

dobro, nasfpnie poznanie tego dobra oraz podabieo.

13 70b. tanie, 1 c.

134 7ob. E. Gilson,Tomizm s. 280-281:Swicty Tomasz przestrzega przed usamodzielnianiem
wiadz.

155 70b. M. A. Kmpiec, Struktura aktu mitéci usw. Tomasza z Akwing. 152-153. Autor pokazuije,
ze $w. Tomasz powoli odchodzit od oltania mitcici terminami:transformatiq formatio, informatio,
obecnych we wczesnych dzietacBeft), by¢ moze dlatego,ze oddaj one bardziej natar aktow
poznawczych 1 pozadawczych, by definiow@ nastpnie mitags¢ jako formatio quaedam(De ver)

i ostatecznie prz&} do okrdlania mitaici jakoinclinatio czy convenientiav dzietach pénych S. th).

1% In unoquoque autem horum appetituum amor dicitudiquod est principium motus tendentis
in finem amatum. In appetitu autem naturali pringip hujusmodi motus esbnnaturalitasappetentis ad
id in quod tendit, quae dici potest amor naturgl&’th, I-11, 26, 1 c).

157 Bonum ergo primo in potentia appetitiva causaamdam inclinationem, seu aptitudinem, seu
connaturalitatem ad bonum, quod pertinet ad passicamoris” (tarze, 23, 4 c).

138 I...] amor consistit in quadam convenientia animatl amatum [...]" (tage, 29, 2 c).

159 |psa autem aptitudo sive proportio appetitus adumn est amor [...]” (tate, 25, 2 c).

160 1..] amor significat coaptationem quamdam appete virtutis ad aliquod bonum”
(tamve, 28, 5 c).

161 |psa autem aptitudo sive proportio appetitus @mum est amor, qui nihil aliud est quam
complacentia boni” (taue, 25, 2 ¢). Zob. fe St. Wierzbickji Uczucie mitéci wedtugsw. Tomasza
z Akwiny RF 7 (1959) z. 4, s. 54 — 55; S. Wit@harakter mitgci wedlugsw. Tomasza z Akwinus. 70.

162 70b. ArystotelesO duszy X 433 b:S. th, I-1l, 26, 2 c.

163" I[...] amor importat quamdam connaturalitatem \@mplacentaim amantis ad amatum”
(S. th, I-11, 27, 1 c).
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Warto wspomnié, ze przy tej okazji dokonuje on ciekawych iik&h zyciowo
analiz, dotycacych relacji poznania do przedmiotu. Zauaabowiem, ze do
wzbudzenia doskonatej miéo nie jest konieczne doskonate poznanie przedmiotu
mitosci. Konieczne jest natomiast przynajmniej poznamisipne. Dze¢ki temu
mozliwa jest nasza milg do Boga®. Z drugiej stronyiw. Tomasz zauwa, ze dobro,
ku ktoremu czlowiek kieruje siw akcie mitgci jest jedynie dobrem wzginym.
Moze by dobrem tylko pod pewnym wzaglem, a pod innym nie. Poza tym to, co dla
jednego podmiotu jest dobrem, nie musi ning llfa koga innego. Istnieje réwnie
mozliwos¢ mylnego rozpoznania czegfako dobra, podczas, gdy to w rzeczywdsto
dobrem nie jest. Przygodnie ogma wic pokocha pewne zto, ale ze wzglu na dobro,
ktérym sk ono wydajé®>.

Bogactwo ludzkiej mitéci pochga za solp réznorodnd¢ nazewnictwa w tej
dziedzinie. O ile mitécia Amor nazwie sw. Tomasz mité¢ zar6wno naturalp
zmystows, jak i duchow, to juz terminem dilectio okresli wytacznie mitg¢ do
konkretnej osoby, szczegolnie wybranej, co zakiaplzedni wybor dokonany przez
rozum i wok. Pada tu wic akcent na osobowe cechy ludzkiej régip std tego
rodzaju mit@¢ nie wystpuje scisle w pogdzie zasadniczymCaritas — mitosé
blizniego kojarzona z dzietami mitosierdzia chi@mnskiego, dodaje do znaczenia
jakie posiadadilectio jeszcze jeden element, a mianowicie uznanie dtadoniotu
mitosci wielkiej wartagci (od tac.carus— drogi). Kta, kto kocha mitécia caritas jest
gotowy do poniesienia ofiary dla osoby kochanejwagi na ¢ jej wielka wartas¢°®.

Na wyr&nione typy mitgci naktada si niejako jeszcze jedna para, a mianowicie
amor amicitiae - mitos¢ przyjacielska, ktGr sw. Tomasz przeciwstawia m#oi
pozadawczej -amor concupiscentiaecharakteryzuje za Arystotelesem: ,[...] koéha
znaczy chcié dla kogé dobra. Mitg¢ wigec dazy do dwdch rzeczy: do dobra, ktorego
kto§ chce dla siebie lub dla koginnego, oraz ku osobie, ktérej dobra&thce™®”.
Tak wigc mitos¢ przyjacielska polega na kochaniu przyjaciela w s$po
bezinteresowny z uwagi ha niego samego, co przajaiviv pragnieniu takiego dobra

dla niego, ktére mogtoby go doskortali

%4 Z0b. tante, 27, 2 ad 2.

°70b. tante, 1 ad 1, 29, 1 ad 2.

166 70b. tanie, 26, 3 c. Zob te J. PieperD mitasci, s. 9, 17-18.

167 7ob.Ret, 4 1380 b — 1381 a; ,|...] sicut Philosophus dliainare est velle alicui bonum. Sic ergo
motus amoris in duo tendit, scilicet in bonum qupids vult alicui, vel sibi, vel alii, et in illudw vult
bonum” S. th, I-ll, 26, 4 c). Zob. t& S. Witek Elementy i istota przyfai miedzy ludmi wedtug nauki
sw. Tomasza z Akwing. 136-138.
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Czesto przyczyn tej mitosci jest aktualne podohistwo Gimilitudo), pod jaking
wzgledem, médzy kochagcym a kochanym, gdy jakiecechy g im wspdlne, co jest
rodzajem zgodrii (coaptatig czy przystosowaniacOnvenientiqa migdzy nimi i ich
jednasci*®® W mitosci pazadawczej kochagy pragnie dobra dla siebie lub dla kégo
i koncentruje si na jego osignieciu, z uwagi na doskorgdy role tego dobr&®.
Przyczym tej mitosci, jak rownie przyjazni nastawionej na aytecznd¢ badz
przyjemnd¢ jest podobigstwo potencjalne. Kochggy posiada jedynie w nzacsci to,
co osoba kochana posiada aktualnie i takashiiejako uzupetnia ten brak. Jak mowi
sw. Tomasz: ,Kto kocha to, czego potrzebuje jestgmmy do tego, co kocha; tak jak
moznosé jest podobna do swego urzeczywistniehia”Przyczym mitosci maoze by
rowniez podobigéstwo proporcjonalne, ktore zachodzi woéwczas, gdymipdzy
cechami kochapego i osoby kochanej zachodzi stosunek propoceyli w takim
stopniu w jakim jedna osoba posiada jaldebro, w takim samym stopniu osoba druga
posiada inne dobro. Jak ujmuje $av. Tomasz: ,dobryspiewak kocha dobrego
pisarza®’.

Mito ¢ powoduje rownig skutki w podmiocie kochagym, a pierwszym, o ktorym
wspominasw. Tomasz jest jedré (unio), ktora mae by rzeczywista i uczuciowa.
W mitosci pazadawcze] jedn& rzeczywista przejawia siw tym, ze podmiot
poszukuje upragnionego dobra jako przedmiotu duijcktére doskonali go lub drag
osole — jednd¢ z przedmiotem mikei. W mitosci zas przyjacielskiej kochamy kogo
drugiego ze wzgdu na niego samego i pragniemy dla niego dobraegakijak dla
siebie — jedné z przyjacielem, jako ,drugim ja*2

Mito $¢ wywotuje w podmiocie kochagym réwnie zachwyt €xstasiy polegajcy
na wygciu niejako poza siebie, co w dziedzinie poznawanege przejawiac si
w ustawicznym rozmifaniu o ukochanej osobie. W dziedzinies zaozadawczej,
w mitosci przyjacielskiej zachwyt polega na bezwaiylym skierowaniu uczucia
mitosci catkowicie w stron przyjaciela, z uwagi na niego samego i troskiaeyhie

188 Zob. S. th, I-ll, 27, 3 c; D. Radziszewska-SzczepaniRlodstawykoncepcji sublimacji uczu
u sw. Tomasza z Akwins. 52-53; S. WitekElementy i istota przyfmi miedzy ludmi wedlug nauki
sw. Tomasza z Akwing, 138-139.

%970b. S. th, I-1, 26, 4 c.

170 1..] quod ille qui amat hoc quo indiget, halsémilitudinem ad id quod amat, sicut quod est
potentia ad actum [...]" (taie, 27, 3 ad 3).

171 ...puta si bonus cantor bonum amet scriptoretenditur ibi similitudo proportionis, secundum
quod uterque habet quod convenit ei secundum sutEm’a(tanre, 27, 3 ad 2); zob. tam, 3 ciad 3
oraz ad 4.

17270b. tanze, 28, 1 ci ad. 2; S. Wierzbickiczucie mitéci wedtugsw. Tomasza z Akwins. 58—
60.
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0 to, co jego dotyczy z zapomnieniem 0 sobie. Wodnitza pazadawczej zachwyt
wystepuje tylko pod pewnym wzgtlem. Polega mianowicie na skierowanig ku
jakiemus dobru poza safy ale na skutek niewystarczalco posiadanego juprzez
siebie dobra. Zachwyt tym dobrem dokonuje wi podmiocie ze wzgtu na siebie
samegd™

Innym skutkiem mitéci jest zaytos¢ czy inaczej wzajemne przenikanie @nutua
inhaesio) dziki ktorej ukochany jest w kochglym i na odwr6tSw. Tomasz moéwi
tez 0 rozrzewnieniu, ktére przeciwdziata ,zaskorupigni uniemaliwiajacemu
przeniknicie do duszy osoby kochahdj O zaytosci w dziedzinie poznawczej naoa
mowi¢, gdy osoba kochana przenika dinytego kto kocha. Ten zaprébuje coraz
petniej pozna osolg kochamn, czyli - jak ptknie ujmuje tosw. Tomasz - ,usituje
przenikra¢ do gkbi wszystko, co do ukochanego nale W dziedzinie paadawczej
zazyto$¢ ma miejsce woéwczas, gdy osoba kochana jest dvalena w uczuciu tego, kto
kocha, a ten radujeesz powodu samej tej osoby lub jej débr. Natomiastazie jej
nieobecnéci kochaacy dazy w mitosci pazadawczej do ukochanej osoby lub stara si
dla niej o wszelkie brakage dobro w mitéci przyjacielskiej. Kochajcy natomiast
znajduje s w ukochanym, gdy pragnie pa&t go w sposéb doskonaty, przenikado
jego wretrza dzeki mitosci pazadawczej. W mitéci za& przyjacielskiej dobro
przyjaciela i jego wal uznaje za swoje wilasne tak dalece, jak okréla to
sw. Tomasz: ,[...] niemal sam w swoim przyjacieliapelse odczuwa dobro i cierpié
zlo""®,
Jezeli mitos¢ jest intensywna powoduje wéwczas gorliéd@zeluy, polegagca na
eliminowaniu wszystkiego, co mogtoby tej b sie sprzeciwé. W mitosci
pozadawczej gorliwéé polega na sprzeciwianiugsivszystkiemu, co unienibwia
osiagniecie tego, co si kocha lub jego aywaniu. W mitgci za przyjacielskiej
kochajcy sprzeciwia si wszystkiemu, co zagta dobru przyjaciefd®

Generalnie mité¢ doskonali kochagego, jeeli ma za swdj przedmiot dobro
rzeczywiste. W przeciwnym wypadku, kiedy nstoskierowana jest w strgndobra

pozornego ostabia tego, kto ko¢Ha

®Zob.S. th, I-1, 28, 3c.

174 7ob. tanie, 5 ad 2.

75 In amore vero amicitiae amans est in amato, ingua reputat bona vel mala amici sicut sua,
et volunatatem amici sicut suam; ut quasi ipseum amico videatur bona vel mala pati et affici'ntee,
28,2 ¢).

176 Zob. tanie, 4 c.

177 Zob. tanie, 5 c.
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Nienawg¢ (odium) jest uczuciem przeciwnym uczuciu nigg a wkcC jest
niezgodnécia (dissonantiy, brakiem upodobania w tym, co postrzegane jelsd ja
szkodliwe, zK’®. W uczuciu nienawti pod wplywem poznania czegojako
zagraajacego naspuje poruszenie padania, ale w kierunku przeciwnym, czyli od
przedmiotu uznanego jako zty. Ngstije proces odpychania i odwracani@ai niego.
Przedmiotem nienawidi jest wic zto jako zid™.

Nienawk¢ jako uczucie w sensie vél@wym przejawia s ha plaszczinie
zmystowej, czyli powstaje na skutek poznania zmysigo, ktérego nagbstwem jest
pozadanie zmystowe. Nahly wéwczas do pagu zasadniczego. Przedmiotem obu jest
zto zmystowe jako przykre. Analogicznie do nddq nienawé¢ moze przejawia sig
rowniez na ptaszczinie naturalnej, jako brakadenia do tego wszystkiego, co jest
niezgodne z natarjak i na ptaszczinie umystowej, jako akt wdfi’.

Przyczym nienawici jest mitgé, w tym sensieze wyprzedza nienagd. Nic nie
moze sté sig przedmiotem nienawai, jesli nie sprzeciwia s temu, co najpierw jest
uznane przez kodgojako odpowiednie dla niego dobro, czyli steie przedmiotem
mitosci'®’. W mitosci pazadawczej kté nienawidzi okrélonego zta, poniewanajpierw
pragnie dla siebie lub kogmkreslonego dobra. W mikei przyjacielskiej nienawidzi
sie zfa, ktore zagrea przyjacielowi, poniewaprzyjaciel sam w sobie stanowi dobro.
Jednak rowniz w przypadku nienawci spotykamy si ze wzgédnascia tego, co kté
uznaje za zte. Go co jest zte dla jednego podmiotu nie must bgkie dla drugiego.
Podobnie mge nasipi¢ bfad w poznaniu i to, co zostanie rozpoznane jako zio,
naprawe maze nim nie by'%

To ukierunkowanie z natury kdego bytu do odpowiedniego dla niego dobra, czyli
pierwszéstwo mitasci, decyduje,ze jest ona mocniejsza od niengeui Jak twierdzi
sw. Tomasz skutek nie mie by mocniejszy od swojej przyczyny, azénie do celu
podporadkowuje sobie aenie do srodkéw. Kady byt kieruje si najpierw do
odpowiedniego dla siebie dobra - celu. Odwracairiga od okrélonego zta, ktére ma
miejsce w nienawci spetnia ro¢ srodka do tego, aby agina¢ cel gtowny czyli

okreslone dobrd®3. Co ciekawe w tym optymistycznym odkryciu pierwssteva dobra

178 I...] odium vero est dissonantia quaedam appetid id quod apprehenditur ut repugnans

et nocivum” (tame, 29, 1 c).
179 1...] et ideo sicut bonum est objectum amoria,ritalum est objectum odii” (tarm).
180 70b. tanie.
181 70b. tanie, 2 c.
82 70b. tanie, 1 ad 2 i ad 3.
183 Zob. tanie, 3 c.
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przed ztem, gdzie to drugie jest czZymtornym, mitgci przed nienavicia, niemaliwe
jest by ktd nienawidzit siebie samego, czyli uznat siebie &g ktére sprzeciwia gi
samemu sobie. Me tak sté si¢ jedynie przygodnie, jeli np. cztowiek posiadag
rozumry natue pragnie czegq co jej s¢ sprzeciwia, czyli pragnie dla siebie zta i przez

to nienawidzi swojej rozumroi*®”.

2.2. Pazadliwosé - odraza

Pazadliwosé (concupiscentit® to uczucie, ktérego przedmiotem jest dobro
zmystowe jako przyjemne, ale jeszcze niggskte, std jest uczuciem rmym
gatunkowo od mitéci'®. Jak wyjdnia sw. Tomasz, o rénicy gatunkowej midzy
uczuciami popdu zasadniczego decyduje moc oddziatywania wspOInéa
przedmiotu jakim jest dobro przyjemne dla zmystéwa zaley od tego, czy przedmiot
ten jest obecny w danej chwili dla podmiotu czy tee. Dlatego te dobro, ktore
wczesniej wywotato w podmiocie, dzki mitosci pewne nastawienie do siebigsligest
nieobecne, wéwczas przyga powoduyjc w nim paadanie, czy inaczejatenie do
upragnionego dobtd. Paadliwos¢ jest wic uczuciem poglu zasadniczego, gay
zazwyczaj przebiega na poziomie zmystowym tzn. enprzedmiot dobro zmystoW&.

Sw. Tomasz nawzujac do Arystotelesa, nazyway jpozadliwoscia naturalm
(concupiscentia natural)si przeciwstawia pzadliwosci nienaturalnej d¢oncupiscentia
non naturali3*®®. Skierowana jest ona ku dobru doskaoamu natug zmystows, ktére
ma na celu zachowanieadr przekazywaniezycia, np. paadanie odpowiedniego
pokarmu, napoju, a poniewgest charakterystyczna zarowno dla ludzi jak ienwit,
okreslona zostata jako powszechna i koniedZhaZ jednej strony charakteryzuje |
pewna skaczona¢ aktualna, np. po zaspokojeniu gtodu na §akdas cztowiek czy
zwierz nie paada pokarmu, ale z drugiej strony, z uwagi na prignmos¢ tych dobr,

184 Zob. tanie, 4 c.

18 Tlumaczenie termingoncupiscentigako ,pazadliwosé”, a samego przebiegu tego uczucia jako
.p0ozadanie” podag za J. Bardanem. Terminy pokrewne takie jdsideriumtlumaczy on jako
Jpragnienie”, acupiditasjako ,zadze”, w czym r&ni sie¢ od 0. J. Woronieckiego, ktory w przypadku
cupiditas stosuje termin ,pragnienie”. Zob. F. W. BednardRbjasnienia 10 t., s. 301 (g. 30, a. 1);
D. Radziszewska-Szczepanidkpdstawykoncepcji sublimacji uczuu sw. Tomasza z Akwints. 56;
J. Woroniecki, KEW, t. 1, s. 158.

188 70b.S. th, I-I1, 30, 2 ¢ i 1c oraz lad 3.

187 70b. tanie, 2 c.

188 Zob. tanie, 1 c.

8970b.E. nik, 11 11, 118 b;S. th, I-1I, 30, 3ci3 oraz 1, 1.

%970b.S. th, I-11, 30, 3 c.
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mozna moéweé o jej nieskdczondci potencjalnej. Gioéd czy pragnieniecda
powracg®*.

Jednak dziedzina ludzkich jpmlan daleko wykracza poza to, czego domaga si
natura, std naley wspomni€ o pazadliwosci nienaturalnej ¢oncupiscentia non
naturalis), specyficznej, datzonej do naturalnej, czyli wykracaagj poza natwr
zmystows, a zwhzary z namystem rozumu i wyborem woli.a8tnie naley onascisle
do pogdu zasadniczed®. Charakteryzuje aj aktualna nieskixzongé. Mozemy
mowi¢ tu o zadzy (cupiditag np. bogactw, ktéra stgj sk celem samym w sobie
wiasciwie nigdy nie ma kica, czy o pragnieniudésiderium np. wiedzy i mdrosci*®®

Uczucie przeciwne do padliwosci, ktére odnositoby giwprost do jakiego zta,
podobnie jak pzadliwos¢ do dobra, zdaniersw. Tomasza nie ma wdaiwego sobie
miand®. Jednak mimo to prébuje on dookié je jako ucieczk od wszelkiego bytu
uznawanego przez podmiot za zto, ktére w danejlcfest wprawdzie nieobecne, ale
wzbudza odrag(fuga) lub wstet (abominatig na myl o tym, ze 6w byt uznany za zty

mogtby sé pojawic*.

2.3. Przyjemnéc¢ - bal

19 to uczucie, ktérego przedmiotem jest dobro przyjem

Przyjemna¢ (delectatiq
dla zmystéw, ji osiagnicte. Sw. Tomasz przyt arystotelesowski sposéb rozumienia
przyjemndci jako wzruszenia, ktore dokonate; siatkiem jednoczaie w istniejcej
naturze zmystowé]’. Wyjasniajac t¢ definicic Akwinata ukazuje kilka elementéw

istotnych dla tego uczudi&.

19170b. tanie, 4 c.

9270b. tante, 3 c;Ret, | 11, 1370 a.

19370b.S. th, I-1l, 30, 4 ciad 2 oraz 1, 1; E. Gilsohpmizm s. 320.

194 I...] passio quae directe opponitur concupis@tinnominata est, quae ita se habet ad malum,
sicut concupiscentia ad bonun8.(th, I-1l, 30, 2 ad 3).

19 I...]si bonum sit nondum habitum, dat ei motumassequendum bonum amatum: et hoc pertinet
ad passionem desiderii vel concupiscentiae. Et gposito, ex parte mali, est fuga vel abominatio”
(tamze, 23, 4 c).

1% W polskiej literaturze przedmiotu termimlelectatio jest najczsciej tlumaczony jako
sprzyjemnas¢” lub ,zadowolenie”, np. 0. J. Woronieckizywa ich zamiennie. Termin ,przyjemés
dobrze oddaje szeroki zakres znaczeniowy terndielectatio w jakim stosuje ggw. Tomasz. Inne
tlumaczenia to: ,uciecha”, ,rozkosz”, ,raé, ,wesele”. Zob. F. W. BednarskiQbjasnienia, 10 t.,
s.303(qg.31,a.1).

197 7Zob. Ret, | 1, 1369 b; ,[...] delectatio est quidam motusinaae, et constitutio simul tota,
et sensibilis in naturam existentenS. th, I-1l, 31, 1 c).

19 Zob. F. W. BednarskiQbjasnienia, 10 t., s. 305 (g. 31, a. 1); D. Radziszewska-Szaniak,
Podstawy koncepcji sublimacji uezusw. Tomasza z Akwing. 58-59.
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Przedmiotem przyjemioi jest wspotmierne dla natury zmystowej dobro, r&t6
zostalo osignicte. Jednak jego obecftomusi zosta poznan&™.

Przyjemndci maze wigc doznawa jedynie podmiot posiadgy natue
przynajmniej zmystow, czyli min. zdolné¢ poznania zmystowego wspotmiernego dla
wlasnej natury dobra, ktére z jednej strony pobugmzadanie zmystowe do jego
zdobycia, z drugiej Za, gdy to ju nastpi, daje maliwos¢ poznania obecnoi tego
dobrg®.

Przyjemnd¢ nie jest ruchem, ale jego kresem, gdpko nowe gatunkowo
wzruszenie, powstaje ,catkiem jednogézee” pod wplywem poznania przynajmniej
zmystowego obecrici dobra doskonatego natuy podmiotu. Z tego te powodu
przyjemnda¢ nie zachodzi w czasie, najusj przygodnié®.

Przyjemnd¢ wiec jako uczucie pagu zasadniczego jest ukojeniemzgaliwosci
zmystowej, czyli naturalnej, spoczynkiem w dobru yslowym. Mana wkc
odpowiednio nazwa ja przyjemndcia naturalm lub cielesa?®?. Cztowiek jednak
doswiadcza réwnie pozadliwosci nienaturalnej zwizanej z rozumem, dlategozte
odpowiednio kresem tej drugiej edzie przyjemné& nienaturalna, duchowa,
a mianowicie rad& (gaudium), ktéra nie nalgy scisle do pogdu zasadniczego, ale jest
przejawem wofi®®. Cztowiek jako istota rozumna m® doznawa raddci z powodu
tego, co wzbudza przyjemég ale nie odwrotnie. Inaczej méwi, mae dédwiadcza

rozumnej przyjemngi, a wic tym samym nie doznawaadacci z powodu czegg co

19 7ob.S. th, I-l, 31, 1 ¢ i 5 c. Istoty pozbawione zdoktd poznania zmystowego me@sikgat
odpowiednie dla swojej natury dobro, ale nie mdgznawa przyjemndci, gdyz nie & w stanie pozna
obecndci dobra wywotujcego przyjemn&. Poznanie zmystowe jest warunkiem powstania wkn)st
uczlLe.

20 70b. tante, 1 c.

201 1...] per hoc autem quod dicitur simul tota, asfééur quod constitutio non debet accipi prout est
in constitui, sed prout est in constitutum ess@sgin termino motus” (tape); Zob. tame, 2 ciad 1
oraz 7,1, 32,1 ad E. nik, X 3, 1174 a — X 4, 1174 Bw. Tomasz za Arystotelesem ueaze czas ma
charakter cigu liczbowego, wszelki Zaruch odbywa si w czasie, zeba do jakiegé celu i kaczy sk,
gdy go osignie. Jeeli wigc ca zachodzi w czasie samo przeg, dizn., ze zawiera w sobie jalkie
nastpstwo, np. méwienie, budowanie itdz8& cos zachodzi w czasie przygodnie, tzie,nie zawierajc
w sobie zadnego nasgpstwa podlega mu ze wzglu na cé innego. Arystoteles podidla, ze
przyjemnd¢ nie zawiera nagpstwa, od razu stanowi cdég jest czynd skaaczonym, tu i teraz. Nie
bedac ruchem nie zachodzi w czasie, chybaprzygodnie jak zauwa $w. Tomasz, gdy zmianie ulegnie
dobro, do ktérego przyjemiésic odnosi.

22 70b.S. th, I-1, 25, 1 c; ,[...] delectatio sit quies gaedappetitus, considerata praesentia boni
delectantis quod appetitui satisfacit” (taan 31, 1 ad 2); ,Est enim considerandum quod, ssturt
quaedam concupiscentiae naturales, quaedam autematarales, sed consequuntur rationem, ut supra
dictum est, ita etiam delecationum quaedam suniraigs, est quaedam non naturales, quae sunt cum
ratione; [...] voluptatum hae sunt animae, illagpoois [...]"” (tanze, 31, 3 c¢); Jan Damaswki, De fide
orthodoxa(skr.De fide orth.)ll c. 13.
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jest przyjemne, a sprzeciwiagsiozumowi. Przyjemn& wigc ma szerszy zakreszni
radai¢?*,

Sw. Tomasz charakteryzuje przyjensabzmystowe (cielesne), nalgce do popdu
zasadniczego jako bardziej gwattowne w stosunkupdoyjemndci rozumowych
(duchowych) bdacych aktami wofi®>. Po pierwsze dlategoze towarzyszy im
przemiana fizjologiczna w organizmie, ktorej brakpneypadku radéci, mogicej co
prawda uczestniczyw tej przemianie, ale tylko na zasadzie promiemioa wiadzy
wyzszej na nisza. Po drugie przyjemrici zmystowe § powszechne, gdydaza do nich
wszyscy ludzie, a tylko niektérzy dodatkowo ku pergngciom rozumowym. Wida
to zwlaszcza w zakresie spetniania podstawowychizebt wynikagcych z natury,
a wigc zachowania i przekazywanigycia, gdzie najwiksz role petna wrazenia
I przyjemndci dotykowe, zwizane z temperatayr(zimne — gogce), ocywianiem,
aktywnaicia piciowa itp. W zakresie zapoznania najwksz role w stosunku do
innych zmystéw spetniaju cztowieka przyjemniei wzrokowée®®.

Po trzecie przyjemrigi zmystowe § intensywniej odczuwane, a ludziegthiej im
ulegap, zwlaszcza kiedy sha jako lekarstwo przeciwko #dorodnym stabgciom, jak
zte samopoczucie, smutek czy przygienie.

Jednaksw. Tomasz podk&a wyzszaé przyjemndci rozumowych (duchowych)
nad zmystowymi (cielesnymi), z uwagi na trzy czyaniPierwszym z nich jest
osiagnicte dobro, powodupe przyjemné&. Dobro duchowe jest wksze, bardziej
umitowane i cenione przez cztowiekazrdobro zmystowe. Aby je aginaé czesto
rezygnuje on z przyjemdoi zmystowych. Drugim czynnikiem jest podmiot
tzn. odpowiednia wtadza. Wiadza umystowa jest $latejsza i bardziej poznawcza
od wiadzy zmystowej. Trzecim czynnikiem jest samsiagniccie tego dobra. W
przypadku wtadzy rozumowej (duchowej) jest ono mghae (dotyczy istoty rzeczy,
podczas gdy wiladza zmystowa odnosk gilo przypadiéciowej strony bytu),
doskonalsze (zjednoczenie z przedmiotem jest aglcatkowite, wtadzy zmystowej za
towarzyszy poruszenie,¢tiace czynnécia niedoskonaf) oraz mocniejsze (dobra

zmystowe szybko mijaj podczas, gdy duchowe Biezniszczalnéy”.

203 Sed nomen gaudii non habet locum nisi in delém@t quae consequitur rationens. (th, I-I1,
31, 3 c); zob. tate, 4 c. Do radei odnosz sig terminy:laetitia, exultatio, iucunditasZob. tanze, 3 ad
3.

204 70b. tante, 3 c.

2% 70b. tante, 5 c.

20 70b. tante, 6 C.

207 Zob. tanie, 5 c.
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Sw. Tomasz wymienia wiele przyczyn, w wyniku ktorypbwstaje przyjemrig
I radas¢, a jako pierwsz i wtasciwa wymienia dziataniedperatio wtasne podmiotu.
Spetnia ono istothe warunki powstania uczucia @yjgci i radaci, jakimi s
osiagniecie przez podmiot upragnionego dobra oraz pozn&ege, ze zostalo ono
osiagnicte. Poza tym wszelkie dziatania podmiotu, wspétmeedla jego natury, gdy
tylko zachodz bez przeszkéd, juprzez to stanowidobro i sprawiaj przyjemnge?®®,

Przyczym przyjemndci i radaci sa rowniez czynndgci innych ludzi actiones
aliorum) na rzecz podmiotu. Doznaje on przyjerszipgdy otrzymuje od nich dobro,
ktorego pragnie lub gdy pod wptywem ich dziataiswiadamia sobie,ze jest
w posiadaniu okridonego dobra, np. wtasnej dobroci i wiedkg dzigki pochwatom,
zwtaszcza ludzi mdrych, a nawet pochlebstwu, ktore jest poclavpaizorm itd.

Natomiast pod wptywem mikai przyjacielskiej, dobre dziatania przyjacielatjes
sklonny uwaac¢ za swoje wtasne, na skutek poczucia jgdnp nim i wéwczas sprawia
mu to przyjemnét, podobnie jak zte dziatania tych, ktérych nienazintf.

Przyczym przyjemndci i radaci jest rownie dobroczynnéé (benefacere alteyi
podmiotu. Bezp&rednim jej skutkiem jest dobro \syiadczone drugiemu cztowiekowi,
ktorym podmiot mae sk cieszy jak swoim wlasnym, dzki jedncici z drugy osola,
jaka daje mit@g¢, zwilaszcza przyjacielska. Dobroczyséomaze by motywowana
innym dodatkowym celem, a mianowicie nadzigtrzymania dzki niej jakiejg
nagrody od Boga czy drugiego cztowieka. Wowczasiega ta sprawiaze czynienie
dobra innym sprawia przyjeméio Z kolei przyjemne mie by réwniez to, co jest
zrodtem samej dobroczyném, a mianowicie maiwos¢ obdarowania kogo
podzielenia &, tym, co st samemu posiada, np. przyjemnie jest przekezaoj
majatek dzieciom, ale tepodzielt si¢ wiedz czy ddwiadczeniem itp. Innyniarodiem
dobroczynnéci jest sprawng (habitug w postaci hojnéci, a woéwczas dobroczynéo
staje s¢ czynndcia niejako wspoétnaturakni dlatego sprawia przyjemaa Wreszcie do
dobroczynnéci maze sktanig cztowieka mité¢, a wowczas wszystko, co podmiot
czyni dla kochanej osoby jest dla niego przyjenguz mitos¢ jest gtown, przyczym

przyjemndaci?*®.

208 70b. tanie, 32, 1 ciad 1 oraz ad 3, 31, 5 c.
20970h. tanie, 32,5 ciad 1.
219 70h. tange, 6 c.
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Ruch (motug rozumiany jako wszelka zmiana to kolejna przy@ymzyjemnéci
i radasci. Sw. Tomasz nawaizujac do Arystotelesa rozpatruje to zagadnienie w trzec
aspektach, a mianowicie ze strony podmiotu, przetinoraz poznanfa™

Zmiana wywotuje przyjemrig w podmiocie, poniewasama natura ludzka jest
zmienna. To, co odpowiada nam w pewnych okoliézia@h nie musi odpowiada
w innych, np. gace kaloryfery zim, nie @ wskazane latem. Zjednoczenie
z przedmiotem - wspotmiernym dobrem - sprawia namyjpmna¢, a dodatkowo gdy
sig przechaga wzmaga to uczucie, ale tylko do pewnego momedii zostanie
przekroczona odpowiednia miara i jego oddziatywamiea zbyt dtugo, wdéwczas
przyjemnd¢ przechodzi w przykeig. Zmiana przedmiotu przywraca uczucie
przyjemndci. J&li zas chodzi o poznanie, najeksza przyjemn& taczytaby s¢
Z jednoczesnym, caloiowym oghdem przedmiotu z natury niezmiennego, ktory nie
wywotuje przecigania st swojej obecngci. Poniewa cziowiek nie jest w stanie
pozn& czegokolwiek od razu w sposéb catkowity i doskgnallatego sprawia mu
przyjemndé¢ zmiana, gdy przechodzi od jednego etapu poznandubiego.

Do powstania przyjemroi i radagci moze przyczynt sie rowniez nadzieja
I pami¢ (spes et memor)a Zjednoczenie podmiotu z dobrem przyjemnymzeno
dokonyw& si¢ w rzeczywistéci - realnie, jak réwniz na ptaszczinie poznawczej,
np. w pamgci. Dzigki niej mazemy odnosi si¢ do jakiegs dobra, ktore w przeszoi
bytlo naszym udziatem i niejako przywotydvge na nowo, by w ten sposob doznawa
przyjemnych wspomnie Nadzieja natomiast pozwala nam skierévek ku dobru
przysztemu, ktére dzki poznaniu jawi si jako wartdciowe i trudne, ale oceniane jako
mozliwe do zdobycia. To przekonaniezjwywotuje przyjemnéc®*2

Pdsrednio przyczya przyjemndci moze by rowniez bol, smutek ffistitia)
aktualnie przeywany oraz miniony, przywotywany w pagei. Smutek z powodu
nieobecnéci upragnionego dobra pobudza podmiot do przyponingo sobie i to
wspomnienie sprawia przyjemyto Podobnie przypominanie sobie minionych
smutnych wydarze sprawia przyjemni& pod warunkiem,ze trudndci zostaty
pokonane, zgodnie ze stowamiw. Augustyna: ,A im graniejsze byio

niebezpieczistwo w boju, tym promienniejsza jest triumfu réefo®

2L 70b. tante, 2 cE. nik, VII 14, 1154 b.

?27ob.S. th, I-1,32,3.

213 7ob. tante, 4 c i ad 28w. Augustyn,Wyznania VIII, c. 3, tum. Z. Kubiak, Krakéw 2000,
s. 204,
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Inng przyczyn, przyjemndci i radaci jest podobigstwo cimilitudo), ktére kedac
zrodiem jednéci, sprawia przyjemn@ woéwczas, gdy to, co jest podobne nie niszczy
dobra podmiotu, ale je pogksza, np. ludzie o wspdlnych zainteresowaniach
Z przyjemndcia wymieniaj poghdy.

Ostatnia wymieniona przeizw. Tomasza przyczyna przyjemieo i radaci,

a mianowicie podziwgdmiratio) jest pragnieniem zdobycia wiedzy na temat przgczy
czega, co jest dla podmiotu nowe i fascyacg, ale dane jedynie od strony skutkow.
Im bardziej wzrasta pragnienie tej wiedzy oraz mgdz ze poszukiwania zostan
uwieaczone sukcesem, tym gkisza wywoluje to przyjemnét?*,

Przyjemna¢ i radas¢ wywotuja réwniez skutki w podmiocie.

Jednym z nich jest stan okleny przezsw. Tomasza terminerdilatatio, ktéry
mozna rozumié jako ,poszerzenie”, ,rozwoj’. Przyjem&é a zwlaszcza radé
wywotuje od strony fizjologicznej m.in. prggieszenie d¢tna serca, czyli niejako jego
rozszerzenie, od strony Zaluchowej powoduje entuzjazm, zapat, poprawia Gpstr
itd.?*> Dzieje si tak z uwagi na dwa czynniki: wiaglpoznawcz i wiadz; pazadawca.
Podmiot ywiadamiajc sobie obecrig@ upragnionego dobra, dostrzega w nim pgwn
doskonaté¢, co ,poszerza” i uwznida jego ducha. Zjednoczenie sza dobrem
wywotuje ukojenie, w ktérym podmiot oddaje: irzyjemndci, a jego uczucie w ten
spos6b ,poszerza” & .

Kolejnym skutkiem rozwzanym przezw. Tomasza jest niwos$¢ wywotywania
przez przyjemn& i radai¢ pragnieniadesideriun) samych siebfe"’.

Aby lepiej przedstawi problem,$w. Tomasz rozrénia przyjemné¢ aktualr tzn.
przeeywam w danej chwili oraz ¢ przechowywam w pamgci oraz pragnienie
(pozadanie) rozumiane we wdeiwym znaczeniu, jako skierowane do ckomego
dobra i w znaczeniu ogolnym jako przecinsenvo odrazy.

Skutek wec, o ktérym mowa, dotyczy przyjeméw naturalnych (cielesnych)

I rozumowych (duchowych), przgwanych aktualnie, gdy dobro przyjemne nie zostato
osiagnicte w sposob doskonaly, np. tylko eéziowo lub podmiot w sposéb
niedoskonaly al’y do jego osigniccia. Stan ten powoduje dalsze pragnienie

przyjemndci (we wigciwym znaczeniu)ado nasycenia.

21470b.S. th, I-1, 32, 8.

215 70b. F. W. BednarskDbjasnienia, t. 10, s. 314-315 (q. 33, a. 1).

?1%70b.S. th, I-1I, 33, 1 c.

27 Sw. Tomasz sformutowat ten problem namstjaco: ,Utrum delectatio causet sui sitim vel
desiderium”(tamze, 2).
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Przyjemndci rozumowe (duchowe) aktualne rpajo do siebie,ze wywotup
pragnienie siebie samych, ale w ogélnym znaczejako przeciwiéstwo odrazy.
Nigdy bowiem nie powoddj przesytu, a wraz z ich wzrostem nieustannie warast
rowniez ich pragnienie. Przyjem&oi zmystowe z& gdy przekrocz wiasciwa miar,
na skutek zbytniego ngtenia lub zbyt diugiego trwania, wywodugjawisko przesytu,
stap si¢ dla podmiotu przykre i wywotgjodraz.

Wreszcie przyjemni, ktora przywotujemy w pamici maze wywotywa dalsze jej
pragnienie, gdy okoliczréoi, w jakich wysipita ona w przeszkei, przypominaj
obecne. Na przyktad przemoczony turysta wsporaing@rzyjemne ciepto ogniska,
ponownie pragnie siogrz&, wspomnienie Zaprzyjemnej kpieli w rzece, obecnie
wzbudza w nim odraz

Kolejnym skutkiem rozwzanym przezw. Tomasza jest wpltyw przyjemém na
dziatalng¢ rozumd'® Wedtug niego przyjemsoi zmystowe (cielesne) zaki6aaj
dziatanie rozumu z wuwagi na trzy czynniki: rozperse, przeciwiastwo
i skrgpowanie. Przyjemri@iom zmystowym towarzyszy rozproszenie, gdywaga
podmiotu skupia si na doznawanej przyjemsém i odrywa od innych dziafg np.
czynnaci rozumu, przez co albo zupetnigyniemaliwia, albo ogranicza. Zaktoca to
wydawanie gsdow teoretycznych jak i praktycznych. Szczegoled przyjemnaci sa
nadmierne, jak zauwa Arystoteles, sprzeciwigj sic sadowi roztropnéci®®.
Dodatkowo towarzysga uczuciu przyjemrgi przemiana cielesna dpuje dziatanie
rozumu. Natomiast przyjemed umystowe, ktérych przedmiotem w4asnie czynndci
rozumu, np. teoretyczna kontemplacja, poprzezdskupiag na nich uwag podmiotu,
wspomagaj ich dziatanie.

Ostatnim skutkiem przyjemso i radcci, o jakim wspominasw. Tomasz jest
doskonalenie dziatarfid. Przyjemné¢ doskonali dziatanie na zasadzie celu, ;gdy
uzupetnia dobro, jakim jest albo samo dziatanieed&nej wiadzy, albo osgnicte
w wyniku pazadania dobro przyjemne. Doskonali rOwhi@a zasadzie przyczyny

218 70b. tanze, 3 C.

?1970b. tante; E. nik VI 5, 1140 b.

20 70b.S. th, I-1I, 33, 4 ¢; Jak zauvia Arystoteles, przyjemrso jest tak mocno zkmicta z ludzly
natuy, ze towarzyszy czynrgiom wszystkich zmystow, ndleniu czy teoretycznej kontemplacji, jako
ich dopetnienie. Jeli nasze czynni zachodz bez przeszkdd (tym bardziej,slie przedmiot jest
najlepszy, a sama czynitonajsprawniejsza) wowczas przyjenddalolcza s¢ do naszych trwatych
dyspozycji jako cel, podobnie jak rozkwit urody gi#a st do mioddci”. Sw. Tomasz méwize juz
same czynn&i naszych wtadz sprawmjnam przyjemng:, a nie tylko wtdciwe im przedmioty. Zob.
tamze, 31, 5 cE. nik, X 1, 1172 a, X4, 1174 b - 1175 a.
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sprawczej, gdy podmiot znajdgj przyjemné¢ w okre&lonym dziataniu, jeszcze
chetniej i lepiej je wykonuje.

Uczuciem przeciwnym do przyjemsm jest bol (lolor) czy inaczej cierpienie,
ktdrego przedmiotem jest zto (to wszystko, co wyjetbrak odpowiedniego dobra
przyjemnego) jako zjednoczone z podmiotem. Do meEsta bdlu konieczne jest
uswiadomienie sobie tego zjednoczenia tak, jak t@ bytprzypadku przyjemnaci, co
wiaze sk z kolei z konieczniia posiadania przez podmiot, co najmniej natury
zmystowef

Z uwagi na sposob, w jaki me nasipi¢ poznanie obecroi tego ztasw. Tomasz
wyrdznia dwa rodzaje bélu. Pierwszym z nich jest boluromny jako tzw. uczucie
cielesne, czyli poruszenie psychiczne, ktore gpalst na skutek doznania wi@nia
zmystowego bélu, np.¢ba, kkdacego najczsciej przejawem dziatania receptorow
zmystu dotyku. Tego rodzaju uczucie redby¢ okreslone jako bdl zewgtrzny (dolor
exterion, poniewa zlo rozpoznawane jest za pomo&razen pochodzacych od
zmystow zewntrznych, informugcych o aktualnym stanie organizmu.

Drugim rodzajem jest bol wewtrzny (dolor interior), czyli uczucie bolu — smutku
(tristitia), bedace tzw. uczuciem zmystowym, powstale na skutek tsp@enia
obecndci zta przy wspétudziale zmystow wewtrznych, a przede wszystkim
wyobrazni oraz smutek jako akt woli, powstaty na skutekmnamnia obecriwi zta (tego
wszystkiego, co powoduje brak odpowiedniego dobrechdwego) za pomac

rozumid?

221 I..] ita etiam ad dolorem duo requiruntur, swéf coniunctio alicuius mali, quod ea ratione est

malum, quia privat aliquo bono, et perceptio huiadirconiunctonis” (ZobS. th, I-Il, 35, 1 ¢). , [...]
cum objecta delectationis et tristitiae seu doldaiist contraria, scilicet bonum praesens et malum
praesens, sequitur quod dolor et delectatio sintraga” (tante, 3 c¢). Jak jo o tym byta mowa, zio
rozumiane jest tu w pogadku ontologicznym jako brak dobra. Jedynie nasa&pgoznania i méwienia
0 nim nadaje mu postadytu mylnego. Zob. tarre, 36, 1 c; zob. feF. W. BednarskiQbjasnieniat. 10,
s. 326 (q. 36, a. 1.). Nie kdy bdl, smutek sprzeciwiaeskazdej przyjemnéci, raddci. Jezeli uczucia te
odnosz sie do r&nych od siebie i nieprzeciwstawnych przedmiotowwesas nie przeciwstawiajsie
sobie, np. przyjemrsdé ptynaca ze spgywania positku i bél z powodu uderzeniaslievspomniane
przedmioty § nie tylko r&ne, ale i sobie przeciwstawne, wéwczas odpowigaajm uczucia, oprécz
braku przeciwiéstwa wykazuj nawet pewn zgodnd¢, np. radé¢ z powodu sprawiedlinizi jednego
cztowieka, a smutek z powodu nieuczcéniodrugiego. ZobS. th, I-Il, 35, 4 c. Istnieje wreszcie ragto
ktérej przedmiotem jest sama czykédkontemplacji. Nie przeciwstawiaesjej zaden smutek, chyba,
ze przygodnie. Zob. taie, 5 c.

Zob. tanie, 2 c. Termin ,bél” zasadniczo oznacza uczuciéesiee bélu, ale moéwi siniekiedy
0 bolu duchowym, pomimase nie wywa sk okreslenia smutek cielesny. ,Cierpienie” to przezijacy
sig, chroniczny bdl. Smutek ggest gatunkiem ogdlnie rozumianego bolu, czylijaresci i odnosi s¢ do
uczucia zmystowego oraz aktu wolsw. Tomasz wyrénia cztery gatunki smutku: gracedia
(zobogtnienie, lenistwo duchowe, smutek z powodu dobtéyek trzeba zrobs), gr. acthos —tac.
anxietas, angustigprzygrebienie), misericordia (w znaczeniu smutku z cudzego cierpienia —$dito
invidia (w znaczeniu smutku z cudzego dobra - za&jr@ob. D. Radziszewska-SzczepaniBkdstawy
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Bél wewretrzny przewysza bol zewetrzny z uwagi na swajprzyczyre oraz
sposOb poznania zta. W przypadku bélu wewamego bowiem poznane zio
bezpdrednio sprzeciwia si pazadaniu zmystowemu (uczucie bolu - smutku) lub
pozadaniu umystowemu (smutek jako akt woli), podczasy gatzyczyra bolu
zewrgtrznego jest czynnik zagrajacy najpierw ciatu, a dopiero wtdrnie ja@aniu
zmystowemu.

Poza tym poznanie zta za pomamystow wewstrznych lub dodatkowo rozumu
poprzedzajce bdl wewntrzny, zaktada i dopetlnia poznanie za pomamnystow
zewretrznych, a nie odwrotnie jak w przypadku bélu zetmmego, bazugego zresat
giébwnie na zm$le dotyku. S4d bol wewrtrzny przewysza swai moa bol
zewretrzny, poniewa ma wikszy zakres>,

Jednaksw. Tomasz zauwa, ze bol zewstrzny informupcy nas o zagteniu
ciata, jest bardziej dla nas niebezpieczny zgugze zakaiczy¢ sic nawetimiercig®*,

Cziowiek bardziej koncentruje ¢sina dizeniu do przyjemnii niz na unikaniu
przykrasci (bolu i smutku), poniewa zdaniemsw. Tomasza o ile istnieje dobro
doskonate, &dace w stanie zaspokbivszystkie potrzeby cziowieka, o tyle nie istnieje
takie zto, ktore by si catkowicie cztowiekowi sprzeciwiato. &t istnieje doskonata
przyjemnd¢, a przykréé (bol, smutek) jest zawsze eziowa. Poza tym dobra
bedacego przedmiotem przyjemém pazada se¢ ze wzgédu na nie samo. Natomiast
unika s¢ zta, ktére jest przedmiotem boélu i smutku, ponizvp@woduje on utrat
dobra. Cziowiek wic z natury bardziej gty do przyjemnéci niz unika przykrdci,
gdyz jak méwisw. Tomasz, to, co jest samo przegjsst mocniejsze od tego co jest ze
wzgledu na cé innegd®.

Przygodnie jednak nie st zdarzy, ze ki bardziej kdzie s¢ koncentrowat na
unikaniu bolu i smutku i na dizeniu do przyjemni. Powodem mize by brak
ukochanego dobra, co uniesfizvia rowniez doznanie uczucia przyjemém, a sktania
w zwiazku z tym do unikricia przykragci. Moze sk tez zdarzy, ze ktas raczej unika
zta i zwiazanego z nim bélu i smutku, ktdre mogtoby spowodowaat wickszego

dobra ni to, ktére statoby si przedmiotem przyjemrioi, gdyby do niej dzyt.

koncepcji sublimacji uczuu sw. Tomasza z Akwinus. 64; E. Gilson,Tomizm s. 324-325;
F. W. BednarskiDbjasnienia, t. 10, s. 322-323, 325 (9. 35, a. 11 2; g. 38).a

?2270b.S. th, I-I1, 35, 7.

22470b. tanie, 7 ad 3.

% 70b. tante, 6 c.
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Wreszcie unikanie bolu i smutku g by wywotane obaw, ze bedzie on zbyt diy
i zajmie miejsce wszelkich przyjemsu®®.

Sw. Tomasz analizuje bél i smutek réwhigod kytem ich przyczyn.

Pierwsz i zasadnicz przyczym boélu i smutku jest ich przedmiot, a mianowicie
zto, z ktérym podmiot gipofaczyt, ale nasipm jest zaraz sita, ktéra spowodowata ich
pofaczenie. Jak zauwa sw. Tomasz powotdc sk nasw. Augustyna, zjednoczenie
z obecnym ziem sprzeciwiagsnaturalnej sktonnei pozadawczej (zmystowej lub
umystowej) podmiotu i zachodzi wbrew niej, pod wpem sity, ktérej podmiot nie
moze st oprze&. Aby wywotat bdl czy smutek, sklondé pazadawcza podmiotu musi
jednak zachowakierunek przeciwny wobec dziasapj sity, w tym przypadku zgodny
Z natus. W przeciwnym razie, gdyby pod wptywem tej sityetkinek paadania ulegt
Zmianie na zgodny z giiwowczas podmiot dwiadczatby przyjemnii, a nie bolu czy
smutkd?’.

Inng posredni przyczym bolu i smutku, na ktar wskazujesw. Tomasz jest
uczucie paadliwosci (concupiscentip Wraz z dzeniem do zdobycia upragnionego
dobra, ktére jest istapttego uczucia, wzrastazteadzieja na jego agjnigcie, co jest dla
podmiotu przyjemne. Zeli natomiast z jakiegopowodu osigniccie dobra zostanie
uniemaliwione, wowczas pojawia siuczucie bolu i smutku tym wksze im silniejsze
byto pazadanie tego dobf&’®

Oprocz odpowiedniego dobra, podmiot z naturyapa rownie jednaci (appetitus
unitag, bedacej wyrazem doskonatoi bytu. Na poziomie duchowym pragnienie
(desideriunmy wewretrznej jedndci i harmonii, mae sk sta& posrednio przyczya bolu
duchowego, gdy osgniccie tej jednéci napotyka na przeszkody.

Kazde uczucie wywotuje skutki w podmiocie, ale chybajsiiniej cztowiek
doswiadcza skutkow bolu i smutku, zwlaszcza pragapcych st w czasie.

Szczegblnie daje sito zauway¢ w ich negatywnym dziataniu na nasze ciato,gdy
jak piszesw. Tomasz, sprzeciwiajsic onezyciu ludzkiemu nie tylko z uwagi na swoj
intensywnd@¢, jak to mae sk zdarzy w przypadku innych uczy ale z samej swojej
istoty. Zwtaszcza silny bol zewtizny, ktory jest najbardziej zazany z ciatem przez

rozmieszczone w nim liczne receptory dotyku jestifestacy istnienia czynnika

2% 70b. tante oraz ad 1 i ad 3.

227 70b. tanie, 36, 1 c. ,Et inde est quod Augustinus dicit, dwoluntas resistens potestati fortiori
causat dolorem; si enim non resisteret, sed cederedientendo, non sequeretur dolor, sed delettatio
(tamze, 4 ¢). Zob.Sw. AugustynDe natura boni contra manichagas 20 (PL. 42, 557).

?670b.S. th, I-11, 36,2 ciad 3.
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upcsledzapcego dziatanie ciata, a nawet naoggo doprowadziorganizm dasmierci.
Dlatego te, bdl i smutek w przeciwiestwie do uczé wyrazajacych dizenie do czegg
a WwieC sprzyjagce naturze podmiotu, wyraja pewry ucieczlk, przygrebienie,
rezygnaci wobec obecriwi zla, a przez to ze swojej istoty sprzeciwiggic
funkcjonowaniu ciata zgodnie z nagyrodmiotd°.

B4l i smutek wywotuyy réwniez zjawisko, ktoreSw. Tomasz nazywa ogiatoscia
duszy @ggravatio animi. Jezeli poziom bolu i smutku jest wysoki i brak nadzre
zmiarg sytuacji, wowczas powaie ostabia to dziatania zewtmzne podmiotu, ado
przypadkow catkowitego bezruchu, oraz wszediktywnadé wewretrzna, poguzajac
podmiot w psychicznym marazrife Wida to zwlaszcza w sytuaciji, gdy zi bol
I smutek pochtaniajcak uwag; podmiotu, ostabiar dziatanie wtadz poznawczych, co
sprawia trudngci w przyswajaniu nowej wiedzy i operowaniu wiedmz zdobyt?*?
Poza tym smutek ogranicza dziatania podmiotu, zules, te ktére as jego
przedmiotem, np. wszelkie dziatania odn@sz s¢ do tego co wywotuje smutekedn
wykonywane dio gorzej nk odnoszce st do czegé, co sprawia przyjemno i jest
lubiané*?,

Jezeli nasilenie bolu i smutku nie odbiera podmiotaveidziei na unikricie zta,
ktére je wywotuje, woéwczas pomimo tego afeinia zaczyna onady¢ do jego
usungcia. Wowczas sam bol i smutek staje gizyczyrny, dziatania podmiotu, np. gdy
ich nasilenie jest umiarkowane i nie powoduje raptéenia, mog one przygodnie
przyczynt sie do zdobycia wiedzy, zwlaszcza tej, ktora z@mopomoc podmiotowi
w wyzwoleniu s¢ z przykrego uczucfad®. Lekarstwem na bél i smutek sdaniemsw.
Tomasza dziatania tagogtz ich skutki, a przywracgje normalny stan organizmu,
dzieki towarzysacej im przyjemnéci. Oprocz snu i 4pieli skutecznie odgzapcych
smutek, ro¢ t¢ spetnia wspoitczucie przyjaciela, w ktorym sdioadczenie mitéci
przyjacielskiej wprowadza przyjemny nastroj. Towazy on réwnie kontemplacii
prawdy, a nawet ptacz, @&ki temu,ze wspotgra ze smutnym nastrojem podmiotu jest

przyjemny i tagodzi bél przez odwrécenie od niegagt>".

22970b. tande, 3ciad 1.

230 70b. tanie, 37, 4 ¢, 35, 7, 3i ad 3.
2170b. tande, 37, 2 C.

23270b. tande, 1 ciad 2 oraz ad 3.
2370b. tanie, 3 C.

23470b. tanie, 1 ciad 1, 3 c.

2% 70b. tanie, 38, 1-5.
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2.4. Nadzieja - rozpacz

Nadzieja §pe3”*®

jest uczuciem (lub aktem woli), ktérego przedmiotest dobro
przyszte jako trudne i wznioste, ale aliwve do osigniecia®”.

W nadziei rozumianej jako uczucie, tak wygahiony przedmiot, wskazuje,
ze stanowi ona jego nowy gatunek oraz mglpiz nie do popdu zasadniczego, ale
nowej gatunkowo odmiany wiadzy zmystowejzpdawczej, a mianowicie pegu
zdobywczego. Z jednej strony bowiem nadziejaniésic od bojani (timor), ktérej
przedmiotem jest przyszte zio trudne do ungkid, a z drugiej od przyjemsc
i radasci, ktorych przedmiotem jest dobro obecne, adabd paadliwosci i pragnienia,
ktorych przedmiotem jest dobro jeszcze niegsicte. Nadzieja rowniedotyczy dobra
jeszcze nie osgnigtego, bo przysztego, ale dodatkowo ocenianego proezm
szczegOtowy \is cogitativd jako trudne fonum arduum do zdobycia i wznioste.
Zaklada jednak jego wcgaiejsze umitowanie i padanie. Dlatego ju na przykiadzie
nadziei dobrze wida ze uczucia poglu zdobywczego bazujna uczuciach paolu
zasadniczedd®

Rozpacz desperati?®® przeciwstawia si nadziei. Rozumiana jako uczucie jest
aktem popdu zdobywczego i odnosi¢spodobnie jak nadzieja do dobra przysziego
jako trudnego i wzniostego, ale ocenianego przemmoszczegotowy jako niemiwe

do osagniccia®®. Przeciwigéstwo rozpaczy i nadziei zachodziowize wzgtdu na

236 Qw. Tomasz okréa terminemspeszar6wno nadziej jako akt pgadania zmystowego jaki
i woli, a za nim wegkszas¢ wspétczesnych polskich autoréw, z tymm F. W. Bednarski zamiast terminu
,nadzieja”, stosuje termin ,ambicja”. Ojciec J. V@arecki natomiast rozedia uczucie nadzieip@ssio
spe), czyli ,otucky” oraz ,nadzieg” (spe$ jako akt woli. Zob. F. W. Bednarslk@bjasnienia, t. 10, s. 332
(g. 40, a. 1); tere, Zagadnienie ambicji wedtugyv. Tomasza z Akwing. 5-6; J. Woroniecki, KEW, t. 1,
s. 159, t. 2, s. 168-169; D. Radziszewska-SzczakaRiodstawy koncepcji sublimacji uezw sw.
Tomasza z Akwins. 67.

237 1...] spes est motus appetitivae virtutis, consats apprehensionem boni futuri, ardui, possibilis
adipisci, scilicet extensio appetitus in huiusmoliiectum” §. th, I-Il, 40, 2 c); zob. tarre, 1 ci 5 c; Na
temat rozumienia nadziei i rozpaczys$w. Tomasza zob. D. Radziszewska-Szczeparialdstawy
koncepcji sublimacji uczu sw. Tomasza z Akwins. 67—70; E. Gilsorfomizm s. 325-326.

238 70b. S. th, I-Il, 40, 1 c; F. W. BednarskZagadnienie ambicji wedtugv. Tomasza z Akwinu
s. 11-12.

23 Termindesperaticttumaczony jest na ogét jako ,rozpacz”, co W. dBarski uzasadnia tyre
zgadza si to ze sposobem przedstawiania poszczegoélnych lgatunczi¢ przez samegéw. Tomasza
wedtug ich najbardziej charakterystycznych, skrefnypostaci, w celu wkszej przejrzysteci. Nie
przeszkadza toze desperatiooznacza rownie tagodniejsze przejawy tego uczucia. O. J. Wordamiec
odr&nia ,znieclecenie” jako akt uczucia od ,rozpaczy” jako aktu ivdPodobnie stosujto rozr@&nienie
M. A. Krapiec i A. Usowicz. Zob. F. W. BednarskDbjasnienia t. 10, s. 334 (g. 40, a. 4.);
D. Radziszewska-Szczepani&ilgdstawy koncepcji sublimacji uezusw. Tomasza z Akwins. 67—68.

240 Obiectum autem spei , quod est bonum arduumethafuidem rationem attractivi, prout
consideratur cum possibilitate adipiscendi; ettsi@it in ipsum spes, quae importat quemdam acoessu
Sed secundum quod consideratur cum impossibilbatinendi, habet rationem repulsivi; [...] et sic
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zblizanie s¢ i oddalanie w stosunku do tego samego kresu — addhrdnego

i wzniostego, ktore uznane za niemgglne dziata na podmiot odpychep. Shtd
rozpacz z jednej strony wyra oddalanie siod wspomnianego dobra, z uwagi na
pietrzace st trudnaci, jest brakiem nadziei, z drugiejszayraza zaniechanie wysitkdw
na rzecz przezwyekenia trudnéci, jest daniem za wygran odstpieniem od
upragnionej rzecAy".

Warunkiem powstania nadziei (uczuciadb aktu woli) jest posiadanie przez
podmiot odpowiednichsrodkdéw pozwalajcych na osigniecie trudnego, wzniostego
celu, ale rownie wane jest jego przekonanie o tyag jest w stanie go agina.

Podobnie przyczynrozpaczy mee by swiadoma¢ braku realnych mdiwosci
osiagniecia dobra, ktére w zwrku z tym wydaje si zbyt trudne, lub przekonanie
0 jego nieosigalndici, bedace brakiem wiary we wtasne sifyy.

Do wzbudzenia nadziei z pewdola moga by¢ pomocne takiesrodki, jak np.
bogactwo, sita, ale teszeroko rozumiane dwiadczenie €xperientig, lezace u podtaa
duzej sprawnéci w dziataniu. Poza tym, dopoki podstaprz&wiadczenia o wiasnej
zdolnaci zdobycia dobra trudnegos gealne maliwosci podmiotu, jak chocigby
wspomniane diwiadczenie, to wszystko jest na dobrej drodze. §osk dzieje, gdy
bazuje ono na zludzeniu, nierealnej ocenie wiasnyaliliwosci, gdyz zwiastuje
porazke. Wowczas przygodnie brak @eiadczenia jak i glupota me st& sic
przyczyry nadziei, podobnie jak dwiadczenie mge niekiedy przygodnie siasie
przyczyry rozpaczy, gdy dzki niemu podmiot dojdzie do przekonanig, to, co kiedy
byto dla niego maliwe do osigniccia, teraz ju takim nie jest*®

Powstaniu nadziei w sposéb szczegdlny sprzyja ndtoflavenibug, z uwagi na to,
ze cechy charakterystyczne przedmiotu nadziei, & wiobra przysziego, trudnego
I mozliwego do osigniecia doskonale korespondug cechami i pragnieniami mtodego
cztowieka. Nastawiony jest on z reguty ku przyseipz uwagi na ubagprzeszigc,
jest peten siywotnych i najcgsciej pragnie stawiaczota trudnéciom. Wreszcie na
skutek braku dotychczasowych pozel, tatwiej nabiera przekonaniae potrafi

osiaigm¢ nawet bardzo trudny cel i rzeczyaie sukces c¢xto idzie w parze

rescipit hoc obiectum desperatio. Unde importatumotuiusdam recessus; et propter hoc contrariatur
spei, sicut recessus access@d’ th, I-11, 40, 4 c).

241 7ob. tante i 4 ad 1. ,[...] desperatio non importat solanivationem spei, sed importat
quemdam recessum a re desiderata propter aestinmatassibilitatem adipiscendi” (taim, 4 ad 3).

242 70b. D. Radziszewska—Szczepani&gdstawy koncepcji sublimacji u¢zw sw. Tomasza
z Akwinuys. 69.
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z mlodccia. Jednak to wkmie miodzi ludzie mog by¢ szczegdlnie podatni na zbyt
tatwe wzbudzanie w sobie nadziei, z uwagi na pnziecge wiasnych madiwosci, co
niejednokrotnie mee by nawet niebezpieczne. Podobai lsdziom pijanym, ktorzy
z nadmiaru wina i wegen lekcewaa niebezpieczestwo i wiasne brakf*

Poza tym naley wspomnié, ze nadzieja nie powstanie sfenajpierw podmiot nie
pokocha jakiegoodpowiedniego dla siebie, ale i wzniostego dobgapotem pomimo
trudow dizy¢ do jego osigniecia. Z tego powodu mikg (amo) jest przyczya nadziei.
Moze sk tez sta& odwrotnie,ze nadzieja stanie iprzyczym mitosci, skierowanej
np. ku osobie, dzki ktérej, zdobycie upragnionego dobrglbie maliwe?**.

Nadzieja wywotuje skutki w naszych dziataniach. Y¥geiwienstwie do rozpaczy,
nic rownie mocno nie motywuje do dziatania i niemaga go, jak nadzieja aghiccia
trudnego dobra. Trud skupia bowiem uwa@ zadaniu, a realna szansa@sicia celu
przyspiesza dziatanie. Spetniona nadzieja poza wywotuje przyjemnéé, ta za
doskonali wszelkie dziatanie (jako przyczyna celpijgowoduje,ze nast¢pne dziatania
skojarzone z przyjemsoia 3 wykonywane chtniej i lepiej (przyczyna sprawcza

przyjemndaci)>*°.

2.5. Bojazn - odwaga

Bojazn (timor)?*’ jest uczuciem paglu zdobywczego (lub aktem woli), ktérego

przedmiotem jest zlo zagrajace w przysziéci i mozliwe do unikngcia, ktéremu
jednak trudno sioprze®*®
Bojazn polega w¢c na unikaniu wszystkiego, co przedstawia siyobrani

I zmystowi oceny \is cogitativg jako zto zagraajace. Aby jednak mialo ono moc

24370b.S. th, I-1l, 40, 5 c i ad 1 oraz ad 3. ZobztE. W. BednarskiZagadnienie ambicji wedtug
sw. Tomasza z Akwins. 12-13.

244 7ob. S. th, I-1l, 40, 6 c. Zob. te E. Gilson, Tomizm, s. 326; F. W. BednarsEggadnienie
ambicji wedtugsw. Tomasza z Akwins. 12.

%70b.S. th, I-11, 40, 7 c.

246 70b. tante, 8 c. Zob. teF. W. BednarskiZzagadnienie ambicji wedtugyv. Tomasza z Akwinu
s. 12-13.

247 W literaturze przedmiotu moa spotka rézne polskie odpowiedniki wygenia timor,
a mianowicie ,strach”, gk”, ,obawa”, ,trwoga”, ,bojan”. Wyrazaja one rG@ne odcienie tego uczucia.
F. W. Bednarski uwan, ze ,bojazi” jest najblizsza temu, co przez .timor” rozumigélv. Tomasz. Ojciec
J. Woroniecki, inaczej ttumaczymor rozumiany jako uczucie,zywajac terminéw: ,strach”, ¢k”
i frwoga”’, inaczej z&timor rozumiany jako akt woli, gdyaywa termindéw ,bojan” lub ,obawa”. Zob.
F. W. BednarskiObjasnienia, t. 10, s. 337 (g. 40, a. 1.); D. Radziszewskaz&azaniak,Koncepcja
sublimacji uczd u sw. Tomasza z Akwing, 70.

248 Manifestum est autem quod timor, cum sit de mabbappetitivam potentiam pertinet, quae per
se recipit bonum et malum3( th, I-1l, 41, 1 c¢); ,[...] obiectum timoris est malufaturum, difficile, cui
resisti non potest. Unde timor est specialis paasimae” (tame, 2 c).
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wzbudzenia bojai, musi dotyczy niedalekiej przyszikei, gdyz zto odlegte nie budzi
w nas zadnego poczucia zagmenia, a jéli juz, to niewielkie. Poza tym do
podtrzymania bojai konieczna jest nadzieja na istnienie zZiveosci uniknigcia zia,
bo gdy jej zabraknie, wéwczas zanika i HajaSw. Tomasz ilustruje to ciekawe
zjawisko przyktadem cztowieka skazanego na giletyrktory w momencie
uswiadomienia sobie nieuchronsw $mierci, przestaje siba:**>. Wreszcie zdaniem
sw. Tomasza zto wydaje eitrudne do odparcia i podmiot zaczyna go ufikgdy
wydaje mu si zbyt wielkie, a jego sity zbyt stabe. Wielkim wydask zwlaszcza zto
nagte i niezwykie, a przez to przekraegza maliwosci obronne podmiotu. Dopiero
z czasem poddane refleksji staje fubiektywnie mniejsze. Poza tym efekt zaskoczenia
uniemaliwia podmiotowi zgromadzenie odpowiednigtodkéw by to zto odeprzé™.

Najwicksz jednak bojan wzbudza to, na co nie znajdujemy lekarstwa. Wowcza
takie zto charakteryzuje pewnaagios¢ i diugotrwat@é, a im bardziej przegga se
w czasie, tym sipowigcksza. Jak mowéw. Tomasz: ,....jéli ztem jest cierpié cas, to
podwdjnie zlem jest cierple cos w dwukrotnie dhiszym czasi€®’. Dlatego
najwickszym cierpieniem jest cierpienie wieczneadStztowiek najbardziej boi sizta
diugotrwatego lub wieczne§d.

Zto postrzeone jako zagrajace w przysziéci, maze wywota rdzne reakcje
uczuciowe, hdace gatunkami bojai. Wsrdéd nich sw. Tomasz wymienia te, ktore
dotycz zta obecnego w czynscach podmiotu, a wt gnusnosé (segnitiey, czyli ek
przed wysitkiem, prag wstyd erubescentip bedacy Ickiem przed ztem, jakie nie sk
pojawic w czynndci jeszcze nie zrealizowanej, alezjwamierzonej oraz Ihba
(verecundid, czyli Ick przed zniestawieniem z powodu zta jpopetnionego. Gatunki
bojazni, bedace reakeai na zlo zawarte w rzeczach zewmnych to zdziwienie
(admitatig), ostupienie §tupol), przeraenie agonig*>>

Przygodnie boja odnosi s¢ réwniez do dobra w zakresie jego pawania ze
ztem.Sw. Tomasz rozpatruje sprave w dwoch aspektach.

Po pierwsze zto jawi sidla podmiotu jako zagtajace, dlategoze powoduje utrat
dobra odpowiadagego ladz jego naturze, tzw. zto naturgn@lum naturag badz nie

ZWwigzanego wprost z natyra umitowanego przez podmiot i upragnionego. Ztury

29 70b. tanie, 42, 2 c. Zob. teRet, 11 5 1383 a 5 - 10.

2070b.S. th, I-Il, 42, 5 c.

21 70b. tanie, 6 c.

2 70bh. tanie. Zob. te E. Gilson, Tomizm, s. 326.

#370b.S. th, I-1l, 41, 4 c. Zob. te, F. W. BednarskiQObjasnienia, t. 10, s. 339 (q. 41, a. 4.).
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wywotuje boja&n naturalm (timor naturalig, jest bowiem wpisane w qijako jej
skutek, np.smier¢ naturalna lub mee stanowé czynnik zewstrzny, np. choroba
odbierajca zdrowie lukrycie. Zto nie zwiazane z naturwywotuje bojan nienaturaln
(timor non naturali¥, np. przed zniestawieniem, odbie@ym dobre im¢. W obu
przypadkach zto jest po prostu brakiem dobra.

Po drugie, istnieje miwosé, ze okr&lone dobro bdzie postrzegane jako $oco
moze spowodowa zto, czyli zaszkodzi umitowanemu dobru (zwkanemu z natar
badZz nie), np. ktd§ maze b& sie okreslonego lekarza, z uwagi na @miovosé
postawienia przez niegogoinej diagnozy, ktéra nie wpltym¢ na pogorszenie sstanu
zdrowia (dobro naturalne) lub nawet zagéozniercia. W innym przypadku, kiomaze
obawia si¢ dziennikarza, ktory m@ go zniestawd, czyli pozbawé dobrego imienia
(dobro nienaturalne), ujawnigj pewne fakty opinii publiczne}"

Nalezy jeszcze zaznacgyze bojgn maze by wywotana przez to, co 4g poza
wptywem naszych wiadz, a zwilaszcza woli i stanoaki§ czynnik zewrtrzny
w stosunku do nas. To, na co 28y w jaki sposob wptyaé, co nam podlega, nie
wzbudza bojani. Dlatego te scisle rzecz biogc, cztowiek nie boi si zta pochodzcego
ze swojej woli, np. popetnionej winy (grzechu),aczej boi si tego wszystkiego, co
moze wptym¢ na wok, by skierowata si ku ziu, np. kté maze b& si¢ przebywéa
Z tego powodu w ztym towarzystwie. Natomiast czyzne s¢ ba samego uczucia
bojazni ? To zjawisko jest obserwowane, podobnie jalicstrprzed innymi uczuciami,
zwlaszcza o ujemnym zabarwieniu. AWietle tego, co j# zostato powiedziane, me
to mie miejsce wtedy, gdy wola cziowieka nie donka panuje nad wiagn
uczuciowdcia®>>.

U podiaza bojani lezy zdaniemsw. Tomasza ta sama przyczyna, ktora jest
przyczyry jej przedmiotu. Ta Zamaze by albo przyczya sprawca, albo przyczya
przysposabiaia tworzywd®. Przyczym sprawcz bojazni jest to wszystko, co
powoduje zaistnienie jakie§o zta zagraajacego w przyszkci. Przyczya
przysposabiaga jest to, co sprawiaze podmiot postrzega €gako zto zagrzajace

w przyszigei, ktoremu nie bdzie fatwo st oprz€. Zdaniem $sw. Tomasza,

2470b.S.th, I-1l, 42,1 ci2c, 41, 3c.

%5 7ob. tante, 42, 3 ¢ i 4 c. Na przyktad czlowiek, ktéry naemie czegé sic boi, np. grzechu,
tlumu itp., widzac, ze uczucie to wymkgto mu sg spod kontroli i jego wola jinad nim nie panuje,
wtérnie mae zacaé sie bat tego,ze sk boi.

%% Sjcut igitur quidquid est causa formae, estsearei constitutae per ipsam; ita etiam quidquid,
et quocumque modo est causa obiecti, est causmpiassContingit autem aliquid esse causam obiecti
vel per modum causae efficientis, vel per modumasgionis materialis” (tate, 43, 1 c).
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przyczynami bojani w drugim znaczeniuasmitos¢ (amor) bedaca zreszt przyczym
wszystkich uczé oraz brak defectuy powoduacy bezsilnéé podmiotu. Wszystko, co
moze on ocerdi jako zto zagraajace mu np. w przyszgoi, sprzeciwia s jakiemus
wczesniej umitowanemu przez niego dobru i postrzegasejgko to, co mze go tego
dobra pozbawi Zasadnicz przyczyra bojazni jest przekonanie podmiotu stuszrgib
nie o braku wystarczagych maliwosci do skutecznego odegnania zia,
np. déwiadczenia, sity fizycznej, piegilzy czy wiadzy itp. Wize st to rownie
Z poczuciem bezradia czy bezsilnéci w obliczu nadchodego zta. Aby brak mogt
sta sig przyczym bojazni nie mae by jednak nadmierny. Mianowicie musi &y
mniejszy ni ten lkedacy nas¢pstwem zia obecnego, wywadgego uczucie bélu oraz
smutek. Kiedy zto stato sijjuz udzialem podmiotu, ustajezidojazn. Przygodnie, brak
moze sté sie przyczyr sprawcz bojazni, w sytuacji, gdy kt® wyrzadza drugiemu co
ztego, na skutek jakiegdoraku, np. z powodu wcgeiej doznanej krzywdy’.

Bojazn wywotuje skutki w organizmie podmiotu i wptywa nago dziatanie.
Zakres i charakter skutkow zaleod intensywnéci samej bojani (uczucia lub aktu
woli). Bojazn umiarkowana, ktGra nie zaburza czyfeiorozumu, spetnia pozytywn
role, utatwia bowiem utrzymanie organizmu w pewnejtis¢p dla zachowaniaycia,
czujnasci i mobilizacji. Sprzyja ponadto wkszej koncentracji uwagi, poprawia ja@ko
myslenia i dziatani&d®. Jednak, gdy poziom strachw: siasila, sw. Tomasz zwraca
uwag: ha pojawiajce Ss¢ w zwiazku z tym coraz intensywniejsze objawy
w organizmie, takie jak np. zekszenie ogolnej mobilizacji i nagiia (,$ciagniecie sit
zywotnych do watrza”) oraz zjawisko pewnego zamkoia st w sobie i braku
aktywnaici, drzenie cztonkow, wahania temperatury, zburzenia vetdmiu narzgdow
trawiennych i wydalniczych, zwkszenie pragnienia. Méwi 20 zamecie w funkcjach
poznawczych, w postaci zakidcev mysleniu, wykluczagcych adekwatp ocerg
sytuacji oraz skuteczne dziatanie. Bardzo sil@nigzny £k maze wywota kompletny

paraliz myélenia i dziatani&®.

57 Zob. tante i 2 c. Zob. te D. Radziszewska-Szczepaniddqdstawy koncepciji sublimacji uezu
usw. Tomasza z Akwins. 73.

»870b.S. th, I-I, 44, 4 c.

%9 7ob. tante, 44,1- 4. Wspbiczesna fizjologia, méwi o npajacych objawach towarzyseych
uczuciu strachu u cztowieka: przyspieszenie rytreuca, zwgkszeniu dinienia krwi i zwolnienie
oddechu, nagtie migsni karku i ramion, zwikszenie uwagi, charakterystyczfgisk wzotadku, deenie
konczyn, pojawienie i wyrazu przerzenia na twarzy. Zob. D. Golemamteligencja emocjonalna
S. 454,
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Odwaga &udacig®® jako uczucie (lub akt woli) jest przecivigwem bojani.
Odnosi st do zia zagraajacego w przysziri i mozliwego ch@ trudnego do
unikniccia, ktéremu odwaga wychodzi naprzeciw z nadziejkonania go.

Dla odwagi wec w przeciwi@stwie do bojani, charakterystyczne jest zidinie s¢
w kierunku zagraajacego zia, atakowanie go, przeciwstawianiersu, gdy odwaga
jest nasgpstwem nadziei skierowanej ku doBtu

Dlatego te sw. Tomasz mowize przyczyla odwagi jest to, co ze swojej natury
posiada zdolni& wzbudzenia nadziei lub wykluczenia boja Moze tak s¢ sta
Z uwagi na samo wzruszeniezpdawcze, idce za poznaniem, kiedy nadziejactica
jej nastpstwem odwaga, rodz sie z przekonania o istnieniu rAowosCi
przeciwstawienia giztu albo dztki wtasnej mocy np. sile fizycznej, piedizom itp.,
albo dzgki pomocy innych oséb, np. przyjaciét czy Pana Bagaiwagi na przemian
w ciele, poziom oOwczesnej fizjologii pozwakav. Tomaszowi upatrywa przyczyn
nadziei i odwagi w tym, co rozgrzewa serce, a caima odgdzi¢ bojazn, np. alkohol.
Stanowi to jego zdaniem przeciwwadla bojani, ktéra pozbawia ciepta zewtnzne
partie ciata, i samo serc&iagajac ciepto ku narzdom potazonym nizej*®®

Gwarantem wytrwania w odwadze pomimo trugngest zaangawanie rozumu
W ocere zagraajacego zta i maliwosci obrony przed nim. Wowczas ci, co atakejo,
pod wptywem odwagi (jako aktu woli), w mniejszymoghiu % naraeni na
nieprzewidziane sytuacje i fatwiej jest im wytdvdo kaica. Natomiast dziatania pod
wptywem odwagi jako uczucia, naggziej w sposéb nagtly i nieprzesigny, naraone
Sa na porake pod wptywem nieprzewidzianych trudiod. Odwaga w§c w rozumieniu

$w. Tomasza nie ma nic z wspéinego z lekkéimy brawug®®

280 Terminaudaciattumaczony jest na ogét jako ,odwaga” z tyme, 0. J. Woroniecki zagza jego
stosowanie do aktu woli, a wobec aktu uczuciana terminu $§miatos¢”. Nie zgadza iz tym o. F. W.
Bednarski, ktory zauwa, ze ,$miatos¢” oznacza pewne state przysposobienie, a nie uezpodobnie
wyklucza wywanie terminu ,mstwo”, ktére wyraa cnot. Zob. F. W. BednarskiQbjasnienia, t. 10,

S. 344 (q. 45, a. 1.); D. Radziszewska-SzczepaRiattstawy koncepcji sublimacji uezu sw. Tomasza
z Akwinys. 70.

61 Illud autem quod maxime distat a timore est aimlatimor enim refugit nocumentum futurum
propter eius victoriam super ipsum timentem; sedaaia aggreditur periculum immines propter
victoriam sui supra ipsum periculunB(th, I-1I, 45, 1 c).

%62 Unde sequitur quod audacia consequitur ad spenhoe enim quod aliquis sperat superare
terribile imminens, ex hoc audacter insequitur ps(tamze, 2 c).

263 70b. tanie, 3 ¢, 44,3 ciad 1 oraz ad 3.

264 Zob. tanie, 45, 4 c.
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2.6. Gniew

Gniew (ra) jest ostatnim uczuciem pegu zdobywczego (lub aktem woli)
wyroznionym przezw. Tomasza. Odnosi¢do zta obecnego i przykrego dla podmiotu
oraz wyraa zamiar pokonania go przez wae za nie odweti>.

Gniew jest w¢c uczuciem ziponym, z uwagi na swoéj przedmiot oraz wiele
przyczyn powodujcych jego powstanfé®. Zaktada bowiem doznanie przykod— bélu
lub smutku z powodu obecnego ztazgaanie (pragnienie) nateej pomsty za doznan
przykraé¢ oraz nadziej, ze to s¢ powiedzie. Dlatego & mazemy moweé o dwojakim
przedmiocie gniewu. Jednym z nich jest pomsta zana@a krzywde, bedaca prol
pokonania zta przez odwet na jego sprawcy, z czymenst przyjemndc i z tej racji
traktowana jest jako dobro. W przypadku gniewu jaktu woli kgdzie nim pragnienie
zadacuczynienia za wyrgdzone zto przez ukaranie sprawcy. Drugim przedmgtest
sama osoba sprawcy zla i ta jak rownieyrzadzona krzywda traktowane fako ztd®’.

Aby jednak pojawit si gniew, musi nagpi¢ pewna trudng i oba przedmioty
musz mie¢ dla podmiotu dize znaczenie, mugzby¢ wazne (wznioste), poniewa
w przeciwnym wypadku nie wywokafak gwattownej reakcif®

Przeciwstawn& uczu lezacych u podiga gniewu — nadziei skierowanej ku dobru
(zniszczenie zta) oraz smutku wywotanego obéciaazta (doznana krzywda) sprawia,
ze gniew ji sam w sobie zawiera pewne przecigisvo, sid jako jedyny nie posiada
odrebnego, przeciwnego sobie uczdtfa

Charakterystyczne dla gniewu pragnienie zemstyvegyierzenia kary, wize st
Z koniecznécia porownania jej z wyrdzom krzywds, by dopiero w oparciu o to
adekwatnie zareagowaSw. Tomasz uwza, ze w gniewie podmiot postugujeesi
pewnym sylogizmem, co jest znakiem wspotdziataniazimem. Gniew jako akt woli
(pozadania umystowego), ze swojej natury poal za tym, co nakazuje rozum.
Natomiast w uczuciu gniewu (akt jmlania zmystowego) podmiot, oprdcz tego,

ze przedstawia sobie w wyoldra wyrzadzom mu szkod, maze tez podd#& ja ocenie

265 1...] non enim insurgit motu irae, nisi proptdigaam tristitiam illatam, et nisi adsit desiderium

et spes ulciscendi” (taim, 46, 1 c¢); Pogd zdobywczy bywa nazywany gniewliwym (od uczucidegn)
nie dlatego, jak ttumaczyw. Tomasz,ze kady jego przejaw jest gniewem, ale z uwagi nazmna
gniewie kaiczy st wszelkie poruszenie tego pau oraz jest on jego najbardziej charakterystycznym
uczuciem. Zob. tase, 1 ad 1.

25 Gniew rozumiany jest tu jako pewien skutek wielzygzyn (dziatania kilku innych uczy
ktory czynnie zawiera je w sobie. Zob. taaml c i ad 3.

%67 70b. tante, 2 c.

28 70b. tanie, 3 c.
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rozumu za pérednictwem wofi’®. Jednak nie zawsze to czyni. Zaréwno gwalttowne,
nieproporcjonalne do przyczyny wybuchy gniewu, sgade zbyt duej pomsty czy
kary, jak i brak gniewu w sytuacjach w ktérych poign s¢ pojawi, s w konkretnym
przypadku, najlepszym dowodem niedostatecznego nirziecia sfery paadania
zmyslowego przez rozum w zakresie wymia tego uczucfd’. Nalery tu doda,

ze o ile adresatem uczucia gniewu mdgy¢ zaréwno byty rozumne jak i nierozumne,
a nawet niegywione, o tyle gniew jako akt woli nie by skierowany tylko wobec
istot rozumnych, bo tylko od nich memy zadat sprawiedliwego zadduczynienia za
wyrzadzory, szkoa?’?

Sw. Tomasz wymienia za Janem Damas&én i Arystotelesem trzy gatunki
gniewu, wyraajace r&ne stopnie jego nasilenia oraz ctome sktonnéci podmiotu do
takiego, a nie innego reagowania gniewem. Jednymiclz jest rozdranienie (el),
charakterystyczne dla ludzi porywczycledhice gniewem cgto gwattownym, ktory
szybko wybucha, ale réwnie szybko ustaje. Odwroémdena wyraza mania ihania,
od manere —trwat) bedaca gniewem ,przestarzatym”, dilugo przechowywanym
w pamkci, charakterystycznym dla ludzi obilavych i pamktliwych. Szat {uror)
natomiast jest zawiym, nieprzejednanymadeniem do odwetu, charakterystycznym
dla ludzi néciwych, ktérzy nie spoczndopdki nie wymierz kary*”

Gniew hczy sk czesto z nienawécia, nalezaca do pogdu zasadniczego, z uwagi ha
pewry bliskas¢ tych uczé (lub aktow woli) przejawiajca sie np. w tym,
ze diugotrwaly gniew rodzi nienasé’* Z uwagi jednak na gdice midzy nimi,

w aspekcie przedmiotu i ngknia, inaczej &zie s¢ ksztaltowata ocena moralna
nienawici i gniewu (jako aktow woli). Jeli podmiot nienawidzi kogo drugiego,
wowczas traktuje go jako zio zyczy mu zta jako zta, stl nienawi¢ maze by
diugotrwata, gdy wyraza pewne nastawienie, ktore nie aainego dodatkowego celu
poza soh. Natomiast pod wptywem gniewu, podmiot réwnigeruje s¢ ku komu
drugiemu, kogo traktuje jako pewne zto (sprawta), ale z uwagi na dobro, ktére ma

Z tego wynika¢, a mianowicie zniszczenie zta przez wymierzenig/ kago sprawcy.

289 70b. tante, 2 ¢, 1 ad 2.

219 szczegoinie w przypadku gniewu trudno sobie wymibraaby cztowiek déwiadczat go,
np. jedynie jako aktu woli, s&fi rozr@nienia te maj charakter czysto teoretyczny, siay lepszemu
zobrazowaniu problemu. W rzeczywistou cztowieka dziedziny zmystowa i umystowa wzajeenst
przenikaj.

21 Zob.S. th, I-1I, 46, 4 ci ad 1 oraz ad 3.

22 70b. targe, 7 c.

23 70b. tanie, 8 c;E. nik, IV 5, 1126 apDe fide orth.ll, 16 (PG 94, 931-934).

27 Zob.S. th, I-11, 46, 3 ad 2.
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Kiedy sprawiedliwéci stanie si zadd¢, gniew ustaje. Dodatkowo§je kara okae sk
zbyt wielka, gniew nie wyklucza lisgi i mitosierdzia. Obce jest to podmiotowi, ktory
nienawidzi, gdy jego nastawienie wobec tego, co uwaa zie jest bezwzglne i nie
ma w nim miejsca na likd. W ocenie moralnej wc gniew wypada lepiej #ni
nienawi¢. Jednak pod wzegtlem ich nagzenia, w gniewie trudniej o mitosierdzie,
Z uwagi jego wiksza gwattowndé. Dlatego tak wzne jest podpormkowanie uczucia
gniewu kontroli rozumu, aby spetniat swajtasciwg role®”>.

Zestawienie gniewu z innym uczuciem pgpdp zasadniczego, a mianowicie
z pazadliwoscia (concupiscentig dajesw. Tomaszowi okazjdo oceny, ktére z nich
jest bardziej dla cztowieka naturalne. W zalaci od tego, czy wamiemy pod uwag
natue zmystows (rodzajows) czy tez rozummny (gatunkows), czy wreszcie natgr
jednostkow cztowieka, ocena ta wypadnie inacéZ®

Gniew bowiem jest btiszy naszej naturze rozumnej (gatunkowej) i z uvwagni,
bardziej naturalnym dla cztowieka jestsdoadcza gniewu ni pazadliwosci, gdyz jest
on bardziej powizany z rozumem. Z drugiej strony, Zadliwos¢ wyraza przede
wszystkim potrzeby naszej natury zmystowej (rode&jd, zwiazanej z odywianiem,
przekazywanienrycia itp. Z tego wgc punktu widzenia to padliwos¢ jest dla nas
bardziej naturalna nigniew, gdy przede wszystkim gadamy pokarmu, a nie pomsty,
czy sprawiedliwéci. Z uwagi z& na natw jednostkows podmiotu, gniew jest
uczuciem bardziej naturalnymzrnpazadliwosé, gdyz tendencja do reagowania gniewem
w wigkszym stopniu i ma to miejsce w przypadku innych uézyest zalena od
ustroju organizmu. Mma powiedzié, ze podmiot o skionni@i do gniewu, bdzie
szybciej wybuchat gniewem, mnipodmiot o usposobieniu sktonnym dozpadliwosci
bedzie reagowat padanient’”.

Omawiapc przyczyny gniewdw. Tomasz stwierdzae bodcem do zareagowania
gniewem jest zawsze jakidekcewaenie parvipensi) okazane temu kto gigniewa
lub osobom, ktore w jakisposéb & z nim powizane, np. przez pokrewistwo,
przyjazn, czy chéby wspélnot natury itp?’® Lekcewaenie mae przybierd rézne

formy jak pogarda, przymus, zniewaga, obmowa, zapenie itp.

2’5 7ob. tanze, 6 c¢; D. Radziszewska-Szepanidqdstawy koncepcji sublimacji uczw sw.
Tomasza z Akwins. 77-78.

2%70b.S. th, I-1, 46, 5 c; F. W. BednarskDbjasnienia, t. 10, s. 348-349.

277 Zobh. tante; D. Radziszewska-SzczepanidRodstawy koncepcji sublimacji uezw sw.

Tomasza z Akwins. 78.
28 70b.S. th, I-Il, 47, 1 ciad 2.
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O ile nie wzbudza gniewu krzywda wydzona przez kogo z powodu
nieznajomeci rzeczy, czy pod wptywem ucéu o tyle, gdy popetniona jest
z premedytagj (z wyboru) i jest dla podmiotu niesprawiedliwa, wezas wzbudza
gniew. Lekcewaenie bowiem w jakiejkolwiek formie, sprzeciwiag¢sigodndgci
czlowieka, tymczasem key czlowiek pragnie dla siebie szacufikuGniew pojawia
sie szczegOlnie wtedy, gdy lekcewemie dosiga tego, w czym podmiot czujegsi
wazny, co jest jego moenstrory np. zdolngci, stanowisko, dobry charakter itp. Tym
bardziej wydaje si ono niesprawiedliwe, gdy pochodzi od kégkto tych atutow nie
posiada, np. gdy podwiadny lekcewyazefa, glupiec pogardzaadrym itp2%°

Chocia podmiot doznaje gniewu z powodu wytzonej mu krzywdy, to jeeli
dokona sprawiedliwego odwetu, doznaje z tego powmdyemndci, tym wickszej im
wigksza byta krzywda. Jednakzjyprzedtem maiwos¢ dokonania zemsty stajecdila
podmiotu przyjemna z powodu nadziei na jego urzecnienie oraz egtego
myslenia o nim, jako o upragnionej rzeczy. Dlatega t®wniez w aspekcie skutkow
gniew okazuje siuczuciem ztaonynt®:

Gniew, podobnie jak mikgt i inne uczucia ulega ostabieniu w migak przestaje
dziata® przyczyna, ktéra go wywotata. Zwlaszcze, krzywda bardziej jest przykra na
pocatku, potem z&w sposob naturalny odczucie jej stabnie.zui wiec powiedzié,
ze gniew na ogot trwa krotko, co zdaniégm. Tomasza swiadczy o pierwotnej jego
gwaltowndci, zwlaszcza w towarzyseych mu zmianach w organizmie i dziatadoo
rozumu. Sw. Tomasz niezwykle sugestywnie opisuje objawy zgmne silnego
gniewu, ledace odbiciem zmian wewirz organizmu, m.in. gwaltowne bicie serca,
drzenie ciata, rozpalenie twarzy i skrzenie¢ sbczu zachodgych mgh, nie
rozpoznawanie znanych sobie ludzi, krzyk niezroalynilla innych, ale techwilowy
zanik zdolnéci méwienia, wreszciémier¢ jako najbardziej niebezpieczny z aiavych
skutkow tego uczucia. Pomimae podmiot kdac pod wpltywem gniewu, korzysta
z rozumu w planowaniu odwetu, to jednak zwlaszdkrey gniew zaktoca w istotny
SposOb jego dziatanie. Zmniejsza bowiem obiektyddnsadéw, utrudnia poznanie
prawdy i wigciwe dziatanie, np. czlowiek zagniewany mowi rzeckyorych nie

powinien méwé, ujawnia tajemnice, przeklina ith?

2 70b. tanie, 2 c.

2070b. tanie, 3ciad 2, 4 c.

21 70b. tanie, 48, 1 c.

2270b. tande, 2ciad 2,3ciad 2,4 ciad 1 oraz ad 3.
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Przeghd uczy popeddéw zasadniczego i zdobywczego weaii $w. Tomasza
z Akwinu potwierdzit,ze uczuciowé¢ ludzka wykracza poza przejawy uéan sensie
scistym, czyli akty wkadzy zmystowe] gadawczej, ale naznaczona jest rozufunp
poprzez sciste zespolenie z aktami woli. Odpowiecha pytanie, w jaki sposob
w ludzkich uczuciach spotykajsic wymiar zmystowy ludzkiego bytu z wymiarem
duchowym, kdzie polegata na wyaieniu relacji popdow zasadniczego
i zdobywczego do duchowych wiadz cziowieka oraz akaesleniu miejsca tych

popedow strukturze ludzkiego bytu.
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ROZDZIAL IlI
OBECNOSC WLADZY ZMYSLOWEJ PO ZADAWCZEJ W DUSZY

,Czy w duszy jest jakie uczucie?” - pytasw. Tomasz wSumie teologiczngj
w jednej z kwestii péwicconych problematyce uc#¥. Czy zatem dusza jesi t
ostatecza zasad dla wkadzy zmystowej padawczej, podmiotem — substagncktorej

wladza ta jest wikiwoscia?

1. Dusza zasagduniesprzeczniaga akty niematerialne cztowieka

Aby odpowiedzié na postawione wagj pytanie, nalgy okresli¢ jakiego rodzaju
bytem jest wedtugdw. Tomasza dusza. Zgodnie ¢wi z myla Akwinaty, naley
najpierw wskaz& na sposéb dziatania duszy, ktory pidkasposob jej istnierid.
Wowczas dopiero oka sk, czy wsrod aktow i wikadz wisciwych dla duszy znajdaj

si¢ akty wiadzy zmystowej padawczej.

1.1. Intelekt i wola widciwymi wtadzami duszy

Pasréd r@norodnych aktéw spetnianych przez cztowieka, vigidja sie te, ktére
mozemy uzna za specyficznie ludzkie, a mianowicie tworzenigeposadéw czy

rozumowa,?%°

podejmowanie decyzji, przejawianie pragnie charakterze ogolnym,
np. szcescia, sprawiedliwéci, wolngci, itp.

Analiza tréci poje¢ wskazuje, ze maj one charakter ogélny (np. Rgoje
.cztowiek” nie odnosi si do konkretnego cziowieka, ale cziowieka jako tgkie
zawiera w sobie tég istotra, ktéra mazna orzekd o kazdym dowolnym cziowieku,
niezalenie, np. od jego danych personalnych, rasy, wzrastuPozna wicc jakas
rzecz za pomacpojeCia 0znacza poziaatuk tej rzeczy, jej istaf™®.

OgoInac¢ poje¢ pociaga za sobpich koniecznéé i niezmiennéé, a w konsekwencji
réwniez niematerialné¢. Pogcia r&nia sie od wraen badz wyobrazen — aktéw

poznania zmystowego, posiagajch cechy konkretne, jednostkowe, czasowo -

28 70b. tanie, 22, 1.

%4 7ob. Zob. tare, 1, 89, 1 c.

28 I1...] circa cognitionem autem humanae mentis duortgi considerare; scilicet acceptionem,
sive representationem rerum, et iudicium de rebpsasentatis [...]" (tage, 11-11, 173, 2 c).

280 70b. Sancti Thomae Aquinatisy Methaphysicam Aristotelis Commentafskr. In Met), cura et
studio F. Fr. M. R. Cathala, Taurini 1935, VI, ledt n. 1236; M. A. Kapiec, Teoria analogii byty
Lublin, 1993, s. 122.
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przestrzennie okéone, zwihzane z dziataniem cielesnego organu (np. oka, mdzgu
itp.)%®".

Podobnie przedstawiagssprawa z gdami, np. z twierdzeniami z zakresu logiki czy
matematyki, ktoregpowszechne, z dokonywaniem refleksji nad wtasnymataniami,
decyzjami, czy wyrzaniem gdow typu prawda — falsz, dobre — zile itp., ktore
wykraczaj poza poznanie zmystow&.

W akcie gdzenia dokonuje sirefleksja nad periem w postaciswiadomego
i petnego poznania rzeczy. Jak zauw&v. Tomasz, zmyst nie jest w stanie pozna
relacji w stosunku do swojego przedmiotu lecz jedywnmuje jego podobiestwo -
speciesW akcie gdzenia z& nastpuje poznanie relacji nailzy podobiéastwem rzeczy
obecnym w pajciu, a sam rzeca, co wyraa st w stwierdzeniu podmiotu;e albo tak
jest, albo nie, czyli poznaniu prawdy. Ngmije to wedtugsw. Tomasza za pomac
dwoch operacji: sktadaniacdmpositi i dzielenia @ivisio). Rozumowania natomiast
mozemy najpréciej okreli¢ jako sensowne zestawianie ze seimow?®

W przypadku wgc pogé¢, sadéw i rozumowé, mamy do czynienia z poznaniem
umystowym, a przedmiotem wdewym adekwatnym tego rodzaju aktéw poznawczych
jest natura (istota) rzeczy cielesnych.

Zgodnie z teosd aktu i manosci, akty (w tym przypadku pegia i sady) domagay
si¢ bezpdredniegozrodta (manaosci) - wiadzy, jako swojej proporcjonalnej przyczyny
ktora ma ten sam przedmiot Wéawy adekwatny.Sw. Tomasz nazywagtwladz
intelektem, ascisle méwiac wyrdznia dwie odebne wiadze: intelekt mmosciowy
(intellectus in potentig zwany te intelektem biernym oraz intelekt urzeczywistniony
(intellectus in acty zwany réwnie intelektem czynnyfiv°.

Rola intelektu ménosciowego, ktory jest wiadgbierm, polega na zdolrdgi do
przyjecia swojego przedmiotu adekwatnego, czyli na byenlbec niego w minaosci,
po to, by méc przé§ do aktu (poznanid}’ Intelekt na pocztku (zycia czlowieka,
badZz okreslonego procesu poznawczego) jest jak niezapisablécdatabula rasa.

Czlowiek nie posiada wrodzonych péj ale wszelki proces poznawczy rozpoczyna od

87 70b.S. th, 1, 79, 4 c; |. DecPwie antropologies. 164.

8 70b. tanie; M. A. Krapiec, Psychologia racjonalnas. 129-130.

89 7ob. Sancti Thomae Aquinatisn Aristotelis Libros ,Peri Hermeneias” et ,Posteriorum
Analyticorum” expositio cum textu ex recensione leonina curauelie R. M. Spiazzi, Romae 1955, lib.1,
lect. 3, n. 3.In. Met, VI, lect. 6, n. 1236; Zob. teM. A. Krapiec, Teoria analogii bytus. 133-135.

2070b.S. th,1,79,1ciad2,2¢c, 3c.

291 1...] intelligere nostrum est quodam pati, secumdtertium modum passionis. Et per consequens
intellectus est potentia passive” (taan?2 c). ,Tertius autem modus passionis est cuiasee in potentia
existentis quod in actum reducitur” (tae 2 ad 1).
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poznania zmystowego. Przedmiot adekwatny intelekistota rzeczy cielesnych, jako
niematerialna, nie jest wé bezpdérednio poznawalna, ale jako forma — istota bytuje
w pofaczeniu z matesi rzeczy. Nie mge zosté bezpdrednio przygta przez intelekt
bierny, z natury niematerialf?. Musi wicc zost& niejako wydobyta w procesie
abstrakcji z wyobrzen (zmystowych obrazéw rzeczy), powsiaych przy udziale
zmystow wewrtrznych, na bazie wean odbieranych za goednictwem zmystéw
zewretrznych. Swicty Tomasz przyjt wiec istnienie dodatkowej wiadzy - intelektu
czynnego, aby wyjai¢ fakt aktualizowania si przedmiotu poznania umystowego.
Proces ten polega na wyabstrahowaniu formy pozrgwez towarzyszcych im
wiasciwosci materialnych  w  konkretnym wyobtraniu (od fac. abstraho —
oddzielamj®®

Intelekt (bierny i czynny) jest niematerialny, gdyiematerialne &jego akty. Na
podstawie zasady racji dostatecznej oraz zasagyopjonalndci skutku i przyczyny,
nie jest maliwe, aby wiladza zmystowa — organiczna wywotata yakskutki)
nieorganiczne, czyli niematerialne.

Niematerialnéci intelektu,sw. Tomasz dowodzi rowrniew oparciu 0 wyraniony
przedmiot formalny adekwatny, ktoryma svszelkie ciala w aspekcie ich istoty. Aby
zdaniemsw. Tomasza intelekt mogt je poznatyaam musi b§ pozbawiony tego, co
poznaje, gdy przyjmujpcy musi by pozbawiony natury tego, co przyjmuje, apenica
pozbawiona jest barwy. Intelekt ggi musi by wtadz, niemateriala, duchow?®®.

Obok pog¢ sadéw czy rozumows, cztowiek charakteryzuje estym, ze podejmuje
decyzje, chce cze§oi przejawia zdolon& wolnego wyboru. Mgemy moéwté tu
o specyficznym pmdaniu lub pragnieniu, charakteryzoym st dobrowolndcia, ktore
W sposob istotny odemia cziowieka od zwiert, kierupcych s¢ ku dobrom
szczegOtowym za pomacinstynktu. Tymczasem tego rodzaju akty jak pragieie
szczicia, sprawiedliwéci czy wolngci sa charakterystyczne wdaie dla cztowieka.

Przedmiotem wikciwym adekwatnym tego rodzaju aktdw jest byt prraasjacy
sig¢ podmiotowi jako dobro duchowe (ogolne), godnezapania. Natomiast ich
bezpdrednimzrédiem — bliszym podmiotem jest umystowa wladzazgpaawcza, czyli

wola. Podobnie jak intelekt jest ona w swojej stimke wiadz nieorganicza, gdyz

29270b. tane, 3ciad 3.

293 Oportebat igitur ponere aliquam virtutem ex partellectus, quae faceret intelligibilia in actu,
per abstractionem specierum a conditionibus méditaum Et haec est necessitas ponendi intellectum
agenetem” (tade, 3 ¢). Zob. tg tanve, II-Il, 173, 2 c.

294 70b.De anima 14 ¢;S. th, I, 75, 2 c.
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takie wianie s spelniane przez ai akty’®™. Dobro (ogélne) bowiem ddace
przedmiotem adekwatnym woli, podmiot poznaje umysiodlatego te przyczyre
sprawcz poruszenia wolitywnego upatrujev. Tomasz w intelekcfé®. Bezpgrednim
podmiotem woli, podobnie jak w przypadku intelejdst dusza.

Z porownania przedmiotow adekwatnych obu wiadz, Tomasz wyprowadza
wniosek o0 wyszaci intelektu nad wal, ktérego przedmiot jest bardziej
wyabstrahowany z materii /nprzedmiot woli. W przypadku bowiem intelektu mamy
do czynienia z periem dobra, a w przypadku woli z dobrem poznanynpa@moa
tego pogcia. To z&, co jest prostsze i bardziej wyabstrahowane td zeniem
sw. Tomasza doskonalsze i szlachetni€fzéPod pewnym wzgtlem jednak, wola
bywa doskonalsza od intelektu, bowiem w swoich @kjast w stanie skierowasi¢ ku
dobru przewyszajcemu jego poznawcze movosci, np. mitg¢ Boga jest
doskonalsza od poznania b

Wola jednak porusza (aktualizuje) rowhimtelekt oraz wszystkie inne wiadze,
oprécz wegetatywnych, ktorych dziatanie nie podlegdi. Dzieje s¢ to z racji jej
powszechnego przedmiotu, jakim jest dobro ogolriérekugte jako cel aktualizuje
dazenie do wszelkich dobr szczegdtowych - celéw, kgrprzedmiotami adekwatnymi
innych wtadZ®®. Ostatecznie w celu oddania wzajemnej zadéci miedzy intelektem
a woh, $w. Tomasz stwierdzage akty obu tych wiadz wzajemnie sibejmuj. Intelekt
poznajeze wola chce, a wola chce, by intelekt pozndtat

Intelekt (manosciowy i czynny) oraz wola, podobnie jak inne wtadge bytami
przypadtgciowymi (wkasciwosciami) i musza by¢ w zwiazku z tym przyporazdkowane
do okreélonej substancji, jako swojego podéo— podmiotu.

W bycie ludzkim, bezpwednim podmiotem intelektu i woli jest dusza.

1.2. Wola a wtadza zmystowa padawcza

Analiza poszczegolnych uczuwyréznionych przezsw. Tomasza, pokazatla,
ze w przypadku cziowieka, uczucia rozumiane we sgWwaym znaczeniu, jako

przejawy wiadzy zmystowej padawczej pozostajw scistej wspoétzalenosci z aktami

2%570b.S. th, 1, 82,4 ¢, 3c.
29 70b. tanie, 4 c.

297 70b. tanie, 3 c.

298 70b. tanze.

29 70b. tanie, 4 c.

300 70b. tanie, 4 ad 1.
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woli i nigdy nie zachodg wytacznie na poziomie zmystowym, w oderwaniu od
poziomu duchowego. Dgti temu nasza uczuciow® ma charakter specyficznie ludzki
w odr&@nieniu od uczuciows&i zwierzt. W zwiazku z tym, skoro wola okazatagsi
wiasciwa wtadz duszy, to czy rowniesa nimi pody zasadniczy i zdobywczy? Aby
trafnie odpowiedzié na to pytanie warto przyjréesic podstawowym rznicom
zachodacym mkdzy obiema wiadzami gadawczymi.

Jak jw o tym byla mowa, wola zmierza do dobra ogélnegaluehowego
(poznawanego intelektualnie), aewiniematerialnego. & akty wolitywne w swojej
strukturze s réwniez niematerialn®’. Tymczasem wiladza zmystowa zadawcza
w postaci popdéw zasadniczego i zdobywczegazy do dbébr szczego6towych
(poznawanych zmystowo), a uczucieidice poruszeniem padawczym tej wiadzy
zawsze wspotwyspuje z przemiamorganiczg®®2

Duchowy charakter woli przejawia ¢siw zdolngci do refleksji i dowodzi
zwiazkéw z intelektem, co jednocgee r@ni ja od wladzy zmystowej padawczej,
Zwiagzanej z poznaniem zmystowym. Bki woli podmiot mae uczyné okreslony jej
akt przedmiotem naginego jej aktu, np. me st radowa z faktu ddwiadczanej
radaici. Na poziomie zmystowej wiadzy padawczej, tego rodzaju refleksja nie
wystepuje.

Wreszcie w przypadku bytu ludzkiego, semy mowe o wolnagci woli, chat jak
podkrela sw. Tomasz, nie jest to wolddabsolutna i doskonata, ta bowiem przystuguje
wytacznie Bogu. Mimo to, wolrnig woli w $wiecie istot cielesnych jest czym
wyjatkowym 1 cecla specyficznie ludzk Na poziomie pmdania zmystowego —
W uczuciowdci - nie ma miejsca na woldd Pazadanie to nagpuje spontanicznie
i bez refleksji®®

Tak wiec uczuciowdé¢é w scistym znaczeniu wysgpuje z konieczn&i w bycie
cielesnym. Wedtugw. Tomasza podmiotem dla wtadzy zmystowepquawczej nie
moze by sama dusza, jak to jest w przypadku woli, wladaghibwej i niematerialnej,
ale podmiotem tym musi Bycata¢ ztozona z duszy i ciala, ktéra czegdoznaje.

Dusza déwiadcza wic uczu jedynie na sposob przypadéiowy>**

0170b. tande, 4 c, 3 c.

30270b. tanze. Zobacz te tamze I-Il, 22, 3 c.

303 Zob. S. Witek,Charakter mitgci wedtugsw. Tomasza z Akwints. 68; D. Radziszewska-
Szczepaniakodstawy koncepcji sublimacji ue¢zusw. Tomasza z Akwins. 30-31.

3% Zob.S.th.I-11, 22, 1 c.
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2. Relacja duszy do ciata

Skoro wkc wladza zmystowa padawcza nie okazatagswtasciwa wtadz duszy,
trzeba z kolei odpowiedzie na pytanie, w jaki sposob intelekt i wola, mog
oddziatywa& na popdy zasadniczy i zdobywczy, czego na cofizémswiadczamy.
Odpowied zawarta jest w naturze samej duszy, zwlaszcza nkcfy jaka petni

w stosunku do ciala.

2.1. Dusza bytem samoistnym

Sposob dziatania kdej rzeczy jest nagbstwem sposobu jej istnienia, stwierdza
sw. Tomas2® w mysl scholastycznej zasadyoperari sequitur esseJej trécé
W przystpny sposob przybia S. Swieawski: ,Jeeli w pewnym podmiocie wyspuja
dziatania wiaciwe dla tego podmiotu i posiadeg cech istotra x — uznajemy,
ze podmiotowi temu jakdrddiu tych dziata przystuguje istnienie odznaczeg se
réwniez cechy x"3%.

O ile wigc dusza, zdaniemdw. Tomasza, posiada dziatania wykrageaj poza
rzeczy materialne, o tyle jej istnienie jest ,pociatesne”, czyli niezalee od ciatd”".

Jak ju zostalo wykazane, duszagdac podmiotem wiadz niematerialnych,
duchowych: intelektu i woli, niezateych w swoim dziataniu od organdéw cielesnych,
sama posiada dziatanie niezale od ciata. Dusza dziata &g sama przez &i
A poniewa jak stwierdzasw. Tomasz kady byt dziata o tyle, o ile jest w akcie, ami
dusza umystowa musi posiddsama przez sisamodzielnegbsolutun), niezalene od
ciala istnienie (gdyby posiadata istnienie zake od materii lub jakiegopodmiotu, nie
mogtaby dziatd sama przez ¢°°® Dusza jest wic bytem samoistnym - subsystencj
(fac. subsistentigpochodzi odsubsistere- trwat, przetrwa, stawt opor; gr.omdoraoic)
tzn. podmiotem zdolnym do samodzielnego substarejm bytowani&°. Tym samym
oznacza toze dusz nalezy uzn& za konkretny byt szczegétowhdc aliquid. Jednak
w sensiescistym tego rodzaju byt, podiila sw. Tomasz, jest ze swej istoty nie tylko

samoistny, ale jest ta& czyns petnym pod wzgidem gatunku i rodzaju substaritji

%5 70b. tange, 1, 89, 1 c.

3% 7ob. S. Swigawski, Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duseyn{@ensuratio animae
ad hoc corpus)Przegid Filozoficzny 44 (1948) 1-3, s. 155.

307 7ob.De anima 1 c.

398 Zob. tante.

399 70b. T. PawlikowskiSubsistentiaw: PEF, t. 9, Lublin 2008, s. 258-259.

310 Z0b.De anima 1 c.
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| tu pojawia st pytanie, czy dusza ludzka posiada pajatunkowd@é, a tym samym

petr substancjaln@?

2.2. Substancjaln&® niezupetna duszy

Dusza wedlugw. Tomasza jest formsubstancjalsp ciata. Dochodzi on do tego
wniosku, na podstawie naptijacego rozumowania: skoro dusza jest tymekizczemu
ciato zyje, azy¢ w przypadku bytowzyjacych znaczy istnie to dusza jest réwnie
tym, dziki czemu cialo posiada aktualne istnienie. Elemanteytowym, ktory
aktualizuje matee, czyli wyprowadzag z maznosci do aktu, jest forma. Dusza jest
zatem form ciata®*™,

Dusza jako forma substancjalna ksztaltuje zateto ciganiczne do bycia tym oto
ciatem, czyli ciatem o zdeterminowanejstei sposobie dziatania. A poniewaatura
wszelkiej rzeczy przejawia siw jej dziatalndci, dusza wgc bedac forma nie tylko
sprawia,ze byt staje siaktualny, ale nadaje ciatu ludzkiemu gatunkétv@®zicki niej
cztowiek naley do gatunku ludzkiegd?

Wsréd aktow (dziatd) charakterystycznych dla czlowiekay saréwno akty
o charakterze duchowym, zyane z dzialaln@ia intelektu i woli, jak i zmystowym
W postaci poznania zmystowego | uczucideiooraz wegetatywnym zwzanym
z funkcjonowaniem organéw cielesnychydstiusza jako forma substancjalna ciata jest
rowniez zasad dziatax charakterystycznych dla gatunku ludzkiego. dRzibowiem
formie byt jest zaktualizowany, a przejawia swapgathnia gdy przechodzi z raeosci
do aktu, std dusza jest zasadvszelkiej dziatalnéci bytu, ktorego jest form nie tylko
tej pochodzacej od whadz, ktérych jest ona bezpednim podmiotem, czyli intelektu

313 Wiadze te, chbw swojej istocie niematerialne, bazygdnak na poznaniu

i woli
I pozadaniu zmystowym, gtl bez paiczenia z ciatem dusza nie p@Oposasc petngj
gatunkowdci. Dusza jest wic samoistna nie jako posiageq sama w sobie pein
gatunkowd¢, lecz jako doprowadzagga do petni gatunek ludzki jako forma ciata. W ten
to wiasnie sposOb dusza m® by jednoczénie formy i konkretnym  bytem

szczegbtowyri.

311 70b. tanie.

$270b.S.th, 1, 76, 1 c.

313 70b. Sancti Thomae AquinatiSumma Contra Gentilgskr. CG), II, 47, Casa editrice Marietti,
Torino—Roma 1946.

3147Zob.De anima1l c.
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Powrocmy wgc do postawionego przéwv. Tomasza ptania: ,,Czy w duszy jest
jakies uczucie?” W odpowiedzi natg stwierdze, ze dusza z natury niematerialna jest
bezpdrednim podmiotem dla aktow i wkadz duchowych czieke: intelektu i woli.
Natomiast hdac forma substancjalini aktem pierwszym ciata jest zagadszystkich
innych ludzkich aktéw. Dusza nie okazala siiec podmiotem uczitiz uwagi na
element materialny w ich strukturze, w postaci prizay organicznej, ale jak méwi
sw. Tomasz podmiotem tym jest cédaztozona z duszy i ciata, ktéra czegdoznaje —
ludzkie compositurit>.

315 70b.S. th, I-II, 22, 1 c.
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ROZDZIAL IV
COMPOSITUM DUSZY | CIALA JAKO DALSZY | OSTATECZNY PODMIOT
uczuc

Analiza uczi@é i sposobu ich przejawianiagsdoprowadzita nas do zagadnienia
ludzkiej substancji, dlacej composiunduszy i ciata. Przychodzi nam z kolei pokgza
w jaki sposéb dusza jestddtem jednéci bytowej cziowieka, ktory skupia w sobie
zarowno wymiar materialny jak i duchowy. Tego rgdzatruktura bytowa otwiera
przed cztowiekiem mdiwos¢ sublimowania ucztj czyli ich uwznidlania. Proces ten
powinien by elementem wychowania i samowychowania cztowiekiaity role petnia
w tym procesie cnoty kardynalne. Im bardziej ucaupoddane s kierownictwu
rozumu, tym bardziej dynamizyjzycie cztowieka w kierunku spetniania czynow
dobrych moralnie, pobudzajproces twérczy i sprawigj ze relacje midzyludzkie

zyskup wiasnie wysublimowany charakter.

1. Dusza przyczysjedngci compositum

Przekonanie o jeddoi i tozsamdci wtasnego bytu dane jestiademu cztowiekowi
w pierwotnym wewatrznym ddwiadczeniu. Swigty Tomasz wykazat,ze obok
tradycyjnie pojmowanego dwiadczenia, istnieje wewitrzne intelektualne
doswiadczenie, w ktérym cztowiek swiadamia sobie z jednej stronye zachodz
w nim r&norodne akty (doznania i dziatania), a z drugiej, pomimo wieléci
i réznorodndci tych aktéw, tym ktory ich daviadcza, a take ktory je sprawia jest on
sam, jeden podmiot, ktéry méwi o sobie J& Pierwotné¢ tego rodzaju
dodwiadczenia polega naswiadomieniu sobie samego istnienia wspomnianychdsta
bytowych, natomiast poznanie natury ,ja” w koriigk spetnianych przez niego aktéw
dokonuje si na drodze filozoficznego wyjmiania uniesprzecznigiegd™’. Poniej
sprobujemy wykazg ze w systemiesw. Tomasza to wkmie dusza i jej funkcja

jednocaca ludzkie compositumstanowi ragi uniesprzeczniaga dane pierwotnego

316 1...] experitur enim unusquisque seipsum esseitglligit. [...] ipse idem homo est, qui perci

pit se et intelligere et sentire’S( th, I, 76, 1 c). Zob. te M.A. Krapiec, Ja czlowiek s. 102; tere,
Arystotelesowska koncepcja substgrgjiblin 2000, s. 129-132; |. DeDwie antropologies. 124.

317 Wyjasnianie to dokonuje si poprzez wskazanie na takie przyczyny, czyli racje
uniesprzeczniage fakt zachodzenia poszczegoélnych aktéw, ktérystegowanie posgretoby za soh
koniecznd¢ zanegowania istnienia samych tych aktéw danych iarwotnym ddwiadczeniu, co
w rezultacie doprowadzitoby do sprzecgeio Zob. M. A. Krpiec, Metafizyka, ale jaka?RF, XVII
(1969), z. 1, s. 60-61.
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doswiadczenia jedngei bytu ludzkiego, a tym samym sprawig@ compositum to staje
si¢ substang — podmiotem.

1.1. Dusza zasaglzycia i aktem ciata

Swiety Tomasz nawizujac do arystotelesowskiej definicji duszy stwierdza,jest
ona naczelpzasad zycia. Bowiem istotamiyjacymi nazywamy te, ktore obdarzore s
dusz, te za, ktére § jej pozbawione, nazywamy martwyitit Zaznacza te ze ciato
nie maze byt samo dla siebie zasadycia z racji swojej cielesioi, bo gdyby tak byto,
wowczas wszelkie ciata bytybyzpwione. Ciatlo mae by, co najwyej jedry z zasad
zycia (np. serce jest zasadycia zwierzcia), alezadne ciatlo nie ma by naczela

zasad zycia®™®

. Ciato wkc zyje — stwierdzgw. Tomasz nie dlategag jest cialem, ale
dlategoze jestscisle okr&lonym ciatem. To z&otrzymuje od zasady, ktéra w swej
istocie musi by aktem - forma. Std sw. Tomasz wyprowadza wnioseke to wiadnie
dusza, ktéra jest naczelnasad zycia jest aktem ciafa’.
Nalezy dod&, ze dusza, jako forma substancjalna ciata jest akpeEnwszym.
Z pofaczenia bowiem materii pierwszej (ammsci biernej) i formy (aktu) powstaje
rzeczywisty konkretny byt — istotaywa okr&lonego gatunku - substancja. EXi
duszy zostaje zrealizowana amos¢ bycia istog zywa. Aktem drugim, jak j@a o tym
byta mowasw. Tomasz okrda dziatania (czynrii) spetniane przez okileny byt
i charakterystyczne dla jego gatunkaddre realizacj maznosci czynnej w bycig®,
Oryginalnym i niezwykle istotnym aginicciem sw. Tomasza dla wyfmienia
jednaici bytu ludzkiego byto wyodibnienie aktu trzeciego — ostatecznego, ktorym jest
istnienie (esse) bytu, wobec ktdérego akt pierwszyusza - forma substancjalna jest
moznoicia, a dziatania przypaddoiowa manifestaci®*>

318 I...] anima dicitur esse primum principium vitae his quae apud nos vivunt: animata enim

viventia dicimus, res vero inanimatas vita caren{&s th, I, 75, 1 c). Zob. te Arstoteles,O duszyll 1,
412 a. Jedna z zawartych tam definicji duszy brzml[...] dusza jest >>pierwszym aktem ciala
naturalnego, ktére posiada w anmsci zycie<<”.

319 70b. tanze.

320 70b. tante orazS. th, I, 77, 1 c.

321 70b. przypis 51.

32270b.CG, II, 54. Zob. té, M.A. Krapiec, Teoria analogii bytus. 52-53.
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1.2. Dusza zasagistnienia ciata i calegoompositum

Materia cielesna - twierddw. Tomasz - otrzymuje od duszy to istnienie,ckizi
ktoremu dusza jest samoistna. Z tej maaterii cielesnej i z duszy obdarzonej umystem
powstaje jedn&, tak ze to istnienie calego bytu Zionego jest zarazem istnieniem
samej duszf°

Mozna wic na gruncie filozofiisw. Tomasza mowi o ztazeniu bytu na poziomie
substancjalnym (z materii pierwszej i formy subsjaimej — duszy) oraz na poziomie
egzystencjalnym: z istoty (substancja ukonstytu@vammaterii i formy - duszy) oraz
istnienia. Tak wjc forma — dusza, dolaca aktem konstytuagym substanej ktory
wyznacza jej zdeterminowarnres¢, umaliwia tym samym przyjcie przez substangj
istnienia (dzieje sito oczywicie rOwnoczénie, a nie na zasadzie jakidgoastpstwa
czasowegdf*. Istnienie to, jak podkét $w. Tomasz, jest naczelndoskonatécia
substancji, a dmac aktem ostatecznym jest czynmajdoskonalszym w ogole. Nic
bowiem nie mee by doskonate, jdi przede wszystkim nie istniefe.

A skoro istnienie jest czyémnajdoskonalszym w pogdku bytowym, to Bég —
najdoskonalszy Byt jest wedtdgy. Tomasza czystym samoistnym istnieniem. Bowiem
istnienie Boga nie jest przypakowane do jakiejkolwiek nimosci, poniewa tylko w
Bogu istota tasama jest z istnieniem adttakie istnienie ma ragjdostateczaw sobie.
Wszelkie z& byty ztazone z istoty i istnienia ( pozosdag w manaosci do istnienia) nie
zawieraj w sobie racji (przyczyny) swojego istnienia, alezgmuja je na drodze
partycypacji od Boga, ktérego naiuiistota) jest istnienie. Mgemy o nich powiedzig
ze jedynie posiadajistnienie i to w stopniu niepetnym, partycypuwy istnieniu Boga,
sq bytami stworzonynif®.

Istnienie, ktore substancja otrzymuje zasrpdnictwem duszy jest jedyne
i niepowtarzalne i wprost proporcjonalne do istoty,przez to staje izrodtem
niepowtarzalnéci i indywidualngci kazdego bytu. Gdyby w bytach istota niezmda

sig realnie od istnienia, uzyskiwalyby one ¢ki formie substancjalnej jedynie

33 I...] anima illud esse in quo ipsa subsistit, conmicat materiae corporali, ex qua et anima

intellective fit unum, ita quod illud esse quod tdius composite, est etiam ipsius anime®”"th, I, 76, 1
ad 5).

324 Per formam enim substantia fit proprium suscaptiveius quod est esseC@, 1, 52).

325 Ipsum esse est perfectissimum omnium: comparmtim ad omnia ut actus. Nihil enim habet
actualitatem nisi inquantum est: unde ipsum esdeaetialitas omnium rerum et etiam ipsarum
formarum. Unde non comparator ad alia sicut reogiad receptum, sed magis sicut receptum ad
recipiens” §. th, |, 4, 1 ad 3). Zob. te M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, s. 53.

%%70b.S. th, 1, 3, 4; Zob t¢, tanve, 44, 1, 45, 2.
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zréznicowanie na poziomie gatunku, ale nieniyby sic micdzy sol®?’ (wszystkie
posiadatyby to samo istnienie. Podczas, gdy w émgeniu struktury bytu aywionego,
trudnaci tej nie byt w stanie przezwygiy¢ Arystoteles, sw. Tomasz dzii
wyodrebnieniu zt@enia bytu z istoty i istnienia umlbwit wyjasnienie faktu
indywidualnego rysu poszczegélnych bytéw.

Czlowiek méwac o sobie ,ja” ma poczucie wlasnej niepowtarzatmd odrebnaosci
od reszty bytow, nawet tego samego gatunku. degllem jest jedyne i niepowtarzalne
istnienie, jakie ludzkiecompositumotrzymuje za p&ednictwem duszy. Dgki temu
poszczegoblne aktyysaktami tego konkretnego cztowieka i spetniap&sndywidualny
i niepowtarzalny sposaéb.

1.3. Dusza jedyn forma substancjalpciata

Aby w petni wyjani¢ filozoficznie déwiadczan przez kadego cztowieka bytow
jedna¢, sw. Tomasz dowodzi,ze dusza jest jedynforma substancjaln ciala.
Catkowicie wyklucza sytuagj w ktorej w jednym ciele mogtoby znajdosvaic wiele
form — dusz, réniacych si miedzy sol w istotny sposobSwicty Tomasz podaje trzy
argumenty na poparcie tej té2y/

Po pierwsze, petna jed§tobytu pochodzi od jednej formy. Jeden czynnik bawie
sprawia, ze okrélona rzecz jest bytem oraz jest jedcia®?®. Wielos¢ form
przekrédlitaby jedna¢ bytu. Gdyby w cztowieku byto wiele dusz — form anijgzupcych
ludzkie ciato, np. dusza wegetatywna dlakaby, ze cziowiek jest bytenryjacym,
dusza zmystowaze jest zwiergciem, a dusza rozumnze jest cztowiekiem, wowczas
nie bytby on jednym i tym samym bytem. Tymczasenszdurozumna obejmuje
wirtualnie wszystko, co przystuguje duszom: wegatake)j i zmystowe).

Po drugie, za jedyrdoia formy substancjalnej w bycie ludzkim przemawia tuegd
sw. Tomasza sposob orzekania. Gdyby obok formy zydusdzkiej istniata odibna
forma — dusza zwiegza, to niemealiwe bytoby orzekanie jej wprost, w sposob istotny
o czlowieku, ale jedynie na sposdb przypadionvy. Tymczasem, jak twierdzw.

Tomasz termin ,zwierg orzekamy o cziowieku w sposob istotny, gdermin ten

327 7ob. SanctiThomae AquinatisQuaestiones disputatae de verita®7, 1 ad 8, w: ter,
Quaestiones disputatae ad fidem optimorum editoriu) Parisiis: P. Lethielleux, 1925. Zobz,té1. A.
Krapiec, Teoria analogii bytus. 56.

32870b.S. th, 76, 3 c. Zob. tel. Dec,Dwie antropologies. 180-181.

329 Nihil enim est simpliciter unum nisi per formamam, per quam habet res esse: ab eodem enim
habet res quo sit ens, et quo sit urg’th, I, 76, 3 c).
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nalezy do definicji cztowieka. Za sprawwiec jednej i tej samej formy — duszy
czlowiek jest zaréwno zwiegziem jak i cztowiekiert™".

Po trzecie, o jedyrigi formy substancjalnej - duszyiadczy jedné¢ dziatania
cztowieka. Ddwiadczenie pokazuje, argumentujgv. Tomasz, ze intensywna
dziataln@g¢ duszy stanowi przeszkedw zaistnieniu innej jej dziataldoi. Gdyby
w cztowieku byto wgcej form - dusz organizagych okrélone dziatania cztowieka,
takie zjawisko by nie zachodzito. Tymczasénddio (zasada) wszelkiej dziatakod
czlowieka jest jedn8: Tak wic zdanieméw. Tomasza z konieczéc musimy
powiedzi€, ze w cztowieku jeds i ta samy dusa jest dusza zmystowa, umystowa
| wegetatywna.

Podsumowujc, naley stwierdzé, ze dusza ludzka organizuje i ksztattuje ludzkie
compositunmw jeden substancjalny byt oraz peni furkzpsady jednoezej wszelkie
akty spetniane przez cziowieka. W awku z tym stanowi w systemiav. Tomasza
raci uniesprzeczniafa dane pierwotnego wewtiznego déwiadczenia jedngi bytu

ludzkiego.

2. Proces sublimacji ucZuyrazem jedngci compositum

Jak ju zaznaczadimy, koncepcja ludzkiegeaompositumprezentowana przeav.
Tomasza, do ktérej doprowadzity nas dotychczasonalizy, ukazuje dodatkowy
niezwykle ciekaw perspektyw, dotyczaca uczw, a mianowicie maiwos¢ ich
sublimowania. Termin ten pochag od fac. sublimatio oznacza wyniesienie,
wywyzszenie, a na gruncie metafizyki rozumiany jest jgkoces poddania sfery
zmystowe]j czlowieka kierownictwu intelektu i wdif. Innymi stowy sublimacja to
.proces wznoszeniagsjakiejs rzeczywistdci z naturalnego dla niej stopnia naasyy,
nieprzystuguycy jej z natury poziom, a tym samym nabywanie pgwne
doskonatéci”*3. Celem sublimacji jest przysposobienie uczucigsvalo wiaciwego

dla cztowieka, jako istoty rozumnej i wolnej dziaia, a tym samym do realizacji celu

330 Ergo oportet eandem formam esse per quam aligsicanimal, et per quam aliquid est homo:

alioquin homo non vere esset id quod est animalicitnimal per se de homine praedicetur” ¢gam

%1 ...] una operatio animae, cum fuerit intensa, imip@liam. Quod nullo modo contingeret, nisi
principium actionum esset per essentiam unum”&gm

%32 70b. D. Radziszewska- Szczepanigkplimacjaw: PEF, t. 9, s. 256.

333 Zob. ta, Podstawy koncepcji sublimacji uezu sw. Tomasza z Akwints. 81-82. Autorka
zwraca uwag, ze sublimacja nie polega na przemianie jednej wiadzgrugs (nizszej w wysz, np.
uczcia w akt woli. Takie stanowisko prezentd. Usowicz, za K. Michalskim, a tak S. Swieawski),
ale na nabyciu przez wlagmizszy pewnej doskonakei pod wptywem wiladzy wiszej. Podczas
sublimaciji zachodgzmiany jedynie funkcjonalne, a nie strukturalne.
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ostatecznego do jakiego #yciu zmierz&®. Jak ciekawie zauwa A. Plé, wkraczanie
rozumu w sfeg uczu jest ,idacym po linii hatury wykaczeniem procesuzgwiania
ciata przez dusz pewnym whczeniemzycia zmystowego do uczestnictwa ayciu

rozumnym®%,

2.1.  Warunki sublimacji uczti

Sposéb rozumienia sublimacji, z jakim spotykamy \&i systemiesw. Tomasza
bazuje na tezie o hierarchii bytébw oraz hierarcdbr. W bycie ludzkim wyspuje
wiele wiadz psychicznych #éej natury, wrod ktorych panuje hierarchia pod
wzgledem doskonakei (im mniej w swojej strukturze zalg od ciala, tym s
doskonalsze). Najmniej doskonales svladze wegetatywne, po nich ngsija
zmystowe, a najdoskonalszey svtadze duchowe. Tak wt konieczné¢ istnienia
pewnej hierarchii w olkbie wiladz podpormkowanych duszy jest pierwszym
warunkiem procesu sublimacji.

Cztowiek jakocompositunduszy i ciata jest substancpytows jedndacia, dlatego
tez migdzy poszczeg6lnymi wiladzami zachodZcista hczng¢ i mozliwosé
oddziatywania wtadz na siebie nawzajem, co startbugi konieczny warunek procesu
sublimacjf®. Wiadze zmystowe padawcze zdaniensw. Tomasza stuch@jwyzszej
czesci duszy i postuszneagej raz w odniesieniu do rozumu, a raz w odniasieto
woli®%’,

Wptyw rozumu dokonuje siw ptaszczynie poznawczej. Poznanie zmystowe jest
koniecznym warunkiem zaistnienia aktu uczuciowegepiywa na jego intensywso.
Dzigki niemu dany byt jawi i poznagcemu jako dobry lub zty dla jego natury,
uzyteczny hdz szkodliwy®®. Czlowiek jednak &dac jedndcia cielesno-duchow
poznaje rownig intelektualnie. Znajduje to swoj wyraz w tytie pazadanie zmystowe

poddane jest w dziataniu wtadzy zmystu oceny, z\ég®e rozumem szczegétowym

334 Zob. tante, s. 89-90.

335 Zob. A. Plé,Uczucig w: Wprowadzenie do zagadrigeologicznych. Teologia moralna
przektad ss. Dominikanek z klasztosw. Anny, Pozna-Warszawa-Lublin, 1967, s. 193. Zobzte
D. Radziszewska-Szczepanifilgdstawy koncepcji sublimacji uezusw. Tomasza z Akwins. 107.

33 ...] potentiae intellectivae sunt priores potestiiensitivis: unde dirigunt eas, et imperant
eis” (S. th, I, 77, 4 c). Zob. teD. Radziszewska-Szczepani&lgdstawy koncepcji sublimacji uczu sw.
Tomasza z Akwins. 84.

337 1...] irascibilis et concupiscibilis obediunt supeni parti, in qua est intellectus sive ratio et
voluntas, dupliciter: uno modo quidem, quantu agbnem; alio vero modo, quantum ad voluntatem”
(S.th, 1, 81, 3 c).

%% Zob. tange, I-11, 31, 1 c.
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(vis cogitativa ratio particularis), podlegaicej z kolei kierownictwu rozumu

powszechnegadtio universalig®*®

. Cztowiek w przeciwiastwie do zwierzt dokonuje
bowiem pewnego namystu w ocenie poznawanych bytdanim stan Sie one
przedmiotami jego uczu Zwierz natomiast azy do okrglonych débr automatycznie,
za pomog instynktu {is aestimativi*°.

Wplyw rozumu na uczuciowi¢ dokonuje si za pdrednictwem wofi*!, Wola
natomiast wptywa bezgrednio na uczucia oraz na ruchy zewmne dokonywane za
pomoa wiadzy ruchu. Bezpmedni wptyw woli na uczucia nie dokonywa si¢ na
dwa sposoby: 41z przez promieniowaniepér modum redundantiaekiedy to dusza
Z racji swojego natenia w dzeniu do okrélonego dobra promieniuje nazsi; wtadz
pozadania zmystowego i poga p, by ta wslad za nay dazyta ku dobru duchowemu,
badZz przez wybdr per modum electionis gdy cztowiek pod wptywemagu rozumu
postanawia wzbud&iw sobie jakié uczucie po to, by zintensyfikowapod jego
wplywem okrélone dziatanie i ogga¢ zamierzony céf?

Podobnie zdanierdw. Tomasza dziatania ludzkie nie zalebezpdrednio, jak to
ma miejsce u zwiest, od paadania zmystowego (np. owca na widok wilka
natychmiast ucieka), ale uczuciospjako wtérna przyczyna ruchu zajeod rozkazu
woli, bedacej wyzszym paadaniem, a tym samym pierwsprzyczym, ruchu. Swigty
Tomasz nawizuje tu do Arystotelesa, ktéry stwierdza, ,z natury wladza wisza jest
bardziej wtadcza i nadaje ruch”. Wszelkie dziatanidowieka zalea wicc przede
wszystkim od aktoéw woli, nie nagtuja automatycznie, aleaskonsekweng namystu
i wolnej decyzji**.

Ale, jak stwierdzaw. Tomasz powotac sk na Arystotelesa, rozum e rzadzic
wladza zmystows pazadawcz jedynie ,politycznie i po krélewsku”, a nie
.despotycznie”, gdy wiadza ta nie zawsze catkowicie poddaje poruszeniom
rozumu. Posiada bowiem pewnautonom¢ i oprécz rozumu podlega réwiie
wplywowi zmystow zewntrznych oraz wyobrai. Dlatego, zauwa $w. Tomasz,
z daswiadczenia wiadomoze witadze gniewliwa i padliwa mogi sprzeciwig sie

rozumowi, gdy np. cztowiek odczuwa zmystowo lub Wwsaa sobie cé, ha co rozum

%39 70b. tanze, 1, 81, 3 c.
340 J---] istae passiones secundum se considerataet sommunes hominibus et aliis
animalibus: sed secundum quod a ratione imperasiiat,propriae hominum” (taia, I-11, 24, 1 ad. 1).

341 .l--.] appetitus enim sensitivus immediate rationnrobedit, sed mediante voluntate” (taam
46,4 ad 1).

34270b. tanie, 24,3 ad 1, 30, 1 ad 1.

34370b. tanie, |, 81, 3 c; Arystotele®) duszylll, 11, 434 a.
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nie zezwala. Podobnie towarzysa uczuciom przemiana organiczna nie jestzraed
sadu rozumu i mge nawet w istotny sposob wpltywaa jego dziatanie, np. zakid@cge.

Tak wiec procesowi sublimacji towarzyszy pewne ra@ midzy rozumem
a wladz zmystows poazadawcz, dlatego konieczne jest usprawnienie rozumu, by
wiasciwie panowat nad uczuciowoa i usprawnienie wtadzy zmystowej pglawczej,

by tatwiej poddawata sikierownictwu rozumtf*,

2.2. Sublimacja uczéiw aspekcie przedmiotu, formy i celu

Aby uczucia petnity wigciwa role w zyciu cztowieka, powinny hy kierowane
w strorg dobr (przedmiotéw) zgodnych z rozusnnatug ludzka, przejawig sic we
wiasciwej formie, czyli z odpowiednisita, jak réwniez prowadzt bez przeszkéd do
wiasciwego celd®.

Dziecki procesowi sublimacji uczu cziowiek doskonali g w wyborze
rzeczywistego dobra, jako przedmiotu uczucia, aatads od dobra pozornegSwicty
Tomasz wprost stwierdzae uczucia, ktére zmierzago dobra g dobre, jéli to dobro
jest prawdziwe. Dobreagéwniez te uczucia, ktére oddategic od rzeczywistego z¥&’.

Tak wigc np. o przyjemnii mazemy mowt, ze jest dobra, j@ wzbudzajcy ja
przedmiot nie przeciwstawiagsrozumowi. Podobnie wysublimowany smutek to taki,
ktory rodzi s¢ z powodu prawidiowo rozpoznanego zila, jako sprziegacego s¢
rozumowr*’. Sublimacja w zakresie przedmiotu u€zmnusi wkc ¢ w parze
z doskonaleniem sprawm intelektualnych w zdobywaniu wiedzy o otaczaj
rzeczywistdci**® Jest to konieczne, aby cztowiek zwracatwsipoznaniu zmystowym
(za parednictwem wzroku, stuchu, dotyku, w wyobna czy pamgci) ku wiasciwym
przedmiotom i wzbudzat w sobie w okienych okolicznéciach odpowiednie uczucia,
a odwracat & od tych przedmiotow, ktéreasniezgodne z tym, co podpowiada

rozunmt*®,

$4Zob.S. th.J-Il, 58, 3 ad 2. Zob. te, tanxe, 56, 4 oraz 65, 3 ad 1.
35 Zob. D. Radziszewska-Szczepani@qdstawy koncepcji sublimacji ugzu sw. Tomasza
z Akwiny s. 90-94; A. UsowicZTomistyczna sublimacja uazis. 39-47.
346 I...] passiones quae in bonum tenut, si sit verwonum, sunt bonae: et similiter quae a vero
malo recedunt”$. th, I-1l, 24, 4 ad 2).
7Z0b. tanie, 34,112 ad 3,39, 1i 2.
38 Zob. A. Andrzejuk,Zwigzek uczd i sprawndgci w ,Summa Theologiae’w. Tomasza
z Akwiny s. 87-92.
349 7ob. D. Radziszewska-Szczepanifilqdstawy koncepcji sublimacji uczu sw. Tomasza
z Akwiny s. 90-91.
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Innym aspektem uczu ktérego dotyczy proces sublimacji jest forma Wiga
wyrazamy nasze uczucia.Swicty Tomasz przywotuje celne sformutowanie
Arystotelesaze ,nie chwali i nie gani sikogas dlatego,ze sk boi lub gniewa, ale ze
wzgledu na to, jak siboi i gniewa: zgodnie czy niezgodnie z rozum&h Sublimacja
ucz«k w tym zakresie ma prowadzdo tego, by miaty one, w zaieosci od sytuacji,
wiasciwa miarg; aby z jednej strony nie byly zbyt intensywne, dragiej aby nie byty
zbyt stabe. § odpowiedm miare powinien nadawauczuciom rozum. Najlepszy jest
zatem ziotysrodek. Swiety Tomasz nawizuje w tym wzgtdzie do arystotelesowskiej
koncepcji srodka, rozumianego albo jakmedium rationis— umiar podmiotowy,
rozumowy, czylisrodek ze wzgidu na nas albo jakmedium rei— umiar rzeczowy,
czyli srodek ze wzgldu na przedmidt: W przypadku uczti i ich sublimacii
zastosowanie znajduje umiar podmiotowy, a zatem aumv indywidualnym
ustosunkowaniu &i konkretnego cztowieka, do tego wszystkiego, cojestsk
przedmiotem jego uczu

Podmiot uczy, jakim jestcompositunduszy i ciata sprawiae cztowiek realizuje
w zyciu cele duchowe wykraczg poza sfey zmystows. Stid dziki procesowi
sublimacji uczd, maze uczyné je skutecznym nagglziem w ich osiganiu.

Dzigki procesowi sublimacji cztowiek nie aktem swojej woli powstrzyma
rozwoj uczucia, niezgodnego gdem praktycznym rozumu, ktére staje na przeszkodzie
W 0Skgnieciu zamierzonego celu, a wzbuélzipodtrzyma inne, dz¢ki ktoremu ten cel
moze zosta oshgnigty.

Swiety Tomasz zwraca uwagze j&li uczucia wyprzedzajsad rozumu, wowczas
zaburzaj jego dziatanie i obunaja wartas¢ moralra czynu. Jéi za$ wyskpuja po
sadzie rozumu i podpondkowujp mu sk, przyczyniag sie do doskonalszego
wypetnienia jego nakazu, a przez to wattmoralm czynu zwikszap®*% Na przyktad
uczucie gniewu miee przybieréd dwojalky post&: gniewu z gorliwgci (ira per zelun),
ktory wymierza winnemu sprawiedliwkarg poddaln osdowi rozumu, hdz gniewu
wystepnego {ra per vitium), ktéry szukajc zemsty wyrzdza krzywda, nie licac sk

z osidem rozumers

350 Non enim laudatur aut vituperatur qui timet anatscitur, sed qui aliqualiter, idest secundum
rationem vel praeter rationem3(th, I-1l, 24, 1 ad 3). Zob. teE. nik, Il, 5, 1106 a - 1106 b.

%1 7ob. tamte; D. Radziszewska-Szczepanidkpdstawy koncepcji sublimacji uczw sw.
Tomasza z Akwins. 92.

%2 Zob.S. th, I-1l, 24, 3 ad 1. Zob. te tamze, 59, 2 ad 3, 77, 6 c i ad 2; D. Radziszewska —
Szczepaniakodstawy koncepcji sublimacji ue¢zusw. Tomasza z Akwins. 93.

%3Z0b.S. th, II-11, 158, 2 i 1 ad 2.
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Warto dod4d, ze w ugciu sw. Tomasza wysitek zwzany z opanowywaniemycia
uczuciowego ma siy¢ w dalszej perspektywie realizacji celu ostatecenegjowieka,
jakim jest szczscie polegajce na kontemplowaniu absolutnego, nigskamnego dobra,
jakim jest Bog, pierwsza przyczyna wszystkich ryeclest to zgodne z finalistycgn
koncepcy rzeczywistdci, jaka prezentuje$w. Tomasz, wedtlug ktorej wszelkie
stworzenia, w tym réwnie czlowiek, dziataj ze wzgédu na jaki cel
I daza do wiaciwego sobie dobra. Przyczyna celowa jestaraeyowno istnienia jak
i dziatania kadego bytd™

Skoro wkc dziatania cziowieka wykraczajpoza sfeg zmystows, uczucia nie
powinny stanowi celu samego w sobie, czemu niestety sprzyja wspéia kultura
konsumpcyjna, nastawiona na zaspokajanie jedynieazilpch, czsto bardzo
podstawowych potrzeb cztowieka z pomaiem wyzszych celéwzyciowych, do jakich

cztowiek jako osoba powinien zmietza

2.3. Rola cnét kardynalnych w sublimacji uézu

Wielokrotnie powtarzany proces sublimacji u€zuzyczynia si do wyksztatcenia
cnét moralnych, ktore dalac, jak twierdzi §w. Tomasz, sprawroiami
przysposabiacymi czlowieka do dobrego dziatafia powoduj, ze dalsze akty
sublimacji zachodz w danym podmiocie coraz sprawniej, czyli bez oppeustrony
wiladz paadawczych. Cnoty wprowadzg harmon¢ migdzy uczuciami, a rozumem
sprawiaj, ze cziowiek staje sipanem swoich uczZy a wic potrafi rozumnie nimi
kierowa. Cnota w przeciwigstwie do tego, co gtosili stoicy nie polega naaganiu
stanu apatii — bezuczuciowm, ale na umiejtnym poddawaniu uczukierownictwu
rozumu, by przejawiaty siw sposéb szlachetny, aawitak jak trzeba i wtedy kiedy
trzeba, i by doskonality w ten sposéb natiudzka>*°,

Kazda cnota charakteryzuje ¢simocnym i niewzruszonym dzialaniem oraz
zgodndcia z miag rozumd®’. Kazda te posiada podmiot, ktéry doskonali (matein

358

qua) oraz swoj przedmiot (matericirca quam™". W procesie sublimacji uczu

970b. tanie, I-Il, 1, 2; CG, i, 2 i 16 oraz 17. Zob. teD. Radziszewska—Szczepaniak,
Podstawy koncepcji sublimacji uezusw. Tomasza z Akwing. 95.

5 I...] virtus humana est quidam habitus perficiemsrinem ad bene operanduns. th, I-I1,
58, 3 ¢).

%0 Z0b. tante, 59, 2 c.

7 7Zob. tane, 1111, 123, 2 c.

%8 Zob. tante, I-1, 55, 4 c.
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popedOw zasadniczego i zdobywczego podstawawle petni cnoty umiarkowania
(temperantidi mestwa €ortitudo), ktorymi kieruje roztropng (prudentig.

Roztropnd¢ petni wobec innych cnét niejako funkcpodstawow i nazywana
bywa nawet rodzicielk cnot @enitrix virtutunm), bowiem pomaga ustanawia
wspomniany umiar w dziataniach i uczuciach, ktéegtjcelem pozostatych cnét
moralnych, w tym rownie umiarkowania i rastwa, co stanowi istet procesu
sublimacjf®®. Aby proces ,miarkowania” uczuprzebiegat wiciwie, sam rozum
praktyczny wymaga usprawnienia, w czym przychodz mpomog wiasnie cnota
roztropngci. Dzigki niej cztowiek jest w stanie trafnie rozwg wszystkie srodki
prowadace do zamierzonego celu i wybra nich te whciwe, dostosowane do
okolicznasci. Krotko mowic cztowiek roztropny zawsze wie jak natepostpic.
Stanowi to wymiar teoretyczny tej cnoty, ktéra jekrposiada rownieswoj wymiar
praktyczny polegagy na tym,ze cziowiek roztropny potrafi rbwniez tatwdcia
zrealizowa swoOj zamyst, a wic zastosowa wspomnianesrodki do konkretnego
dzieta®.

Warunkiem zdobycia cnoty roztropsudp, a nasfpnie jej dobroczynnego
oddzialywania jest posiadanie tzw. integralnychncakow tej cnoty®. Swicty Tomasz
zalicza do nich: para¢ (memorig, rozumian tu jako zdolné¢ do zapamitywania
minionych wydarz# i wyciagania z nich odpowiednich wnioskéw na przys&itf:
zdolna¢ rozumownia fatio) umazliwiajaca zastosowanie zasad powszechnych do
konkretnych jednostkowych dziaff* pojetnos¢ (intellectu3, inaczej zmyst
rzeczywistéci (J. Woroniecki) lub umigfnos¢ ,czytania” rzeczywistéci
(P. Jaroszyski), czyli zdolnd¢ whasciwej oceny konkretnej sytuacji, @ki znajomdaci
powszechnych zasad moralnych oraz ughiegci wiasciwe] oceny konkretnego celu
czy dziatanid®* domylnosé (sollertia), bedaca umiegtnoscia dobierania odpowiednich

srodkéw do celu; otwartd na rady innych docilitas)*®>

. Wymienione czynniki
doskonal aspekt poznawczy (teoretyczy) roztrofrio Trzy pozostate czynniki

doskonad roztropnd¢ w aspekcie praktycznym, w jej zdoked do nakazywania, aas

39 Zob. tame, 66, 3 ad 3, 65, 1 ad 4, 66, 6 ad 1, Il-ll, %7,Zob. te, A. Zychlinski,
Rozwdania filozoficzno-teologicznePozna-Warszawa-Lublin, 1959, s. 401-402; D. Radziszewska
Szczepaniakodstawy koncepcji sublimacji uezis. 127-128.

%970b.S. th, I-1, 56, 3, 57, 4, 61, 1, lI-Il, 47, 4.

%1 7ob. tanie, II-1l, 48, a. un., c. Zob. teD. Radziszewska-Szczepanidkodstawy koncepcii
sublimacji uczy, s. 129-131.

%270b.S. th, II-11, 49, 1 ad 3.

%3 70b. tanze, 5 ad 2.

36470b. tane, 2 ad 1.
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to umiegtnos¢ przewidywania przysztych wydanze(providentigd, umaliwiajaca
dobre planowani&®, ogkdnasi¢ (circumspectid, czyli pewna plastyczr$é w podejciu
do rzeczywistéci, wyrazajaca st¢ w umiegtnosci weryfikacji sa.du w nowych
okolicznaiciach oraz zapobieglid (cautio), czyli umiegtnos¢ przewidywania
ewentualnych trudrigi na drodze do realizacji celu, w celu zapabiga int°".

Wielowymiarowa@¢ cnoty roztropnéci ukazuje obszary, w ktorych cziowiek
powinien podlegd wychowaniu, hdz samowychowaniu, by usprawnidziatanie
rozumu praktycznego, niegine w prawidtiowym przebiegu procesu sublimacji éczu

Aby jednak cnota roztropgo mogta spetnia swoje zadanie, czyli prowadzi
do wiaciwego dziatania przy ayciu odpowiednichsrodkéw musi wspotpracowta
z wkadzami paadania zmystowego za p@dnictwem cnot rstwa i umiarkowania tak,
by wiadze te usprawnione przez wspomniane cnotgtaiwiaty oporu nakazom rozumu
praktycznegd™.

Czlowiek zmierzajc do okrélonych rzeczy, ktére ocenia jako dobro, a unikaj
tego wszystkiego, co przedstawia mw g$ako zto mae to czyné w sposob
nieumiarkowany, np. nadmierniaay¢ do przyjemnéci. Cha przyjemnd¢ sama w
sobie nie jest niczym zlym, to gdy jej pragnienigmyka s¢ spod kontroli rozumu,
moze prowadzi do powanych zaburzi, np. fakomstwa czy rozaitosci>®®. Réwnie:
nadmierne unikanie przyjemém jest stanem przeciwnym naturze ludzkiej
i przyktadem nieumiarkowania, prowagdym do negatywnych konsekwenciji.

Tak wiec chodzi o ,ziloty srodek”, w ktérego oagnieciu pomaga cnota
umiarkowania. Podmiotem tej cnoty jest pdpzasadniczi/’, przedmiotem zakazde
Z széciu wyodrbnionych przeZzw. Tomasza uczutego pogdu. W pierwszym radzie
sa to jednak uczucia padania i przyjemngci, ktdrych przedmiotem jest dobro, wtornie
za$ uczucia, nienawci, bélu (smutku), ktérych przedmiotem jest zto gghpjawiap Sic
one ze wzgldu na wczéniejsze pragnienie ok$nych dobr, ktérych w danym
momencie czlowiek jest pozbawioty

Przyjemndciami, ktore najbardziej potrzelauj cnoty umiarkowania as

przyjemndci zwiagzane z jedzeniem, piciem i sieseksuala i w zaleznosci, ktorej

365 70b. tanie, 4 c.

366 7ob. tanie, 6 ad 1.

367 7ob. tanie, 7 i 8.

38 70b. tanze, I-11, 57, 4 c.
369 70b. tanie, 84, 4 ad 1.
370 70b. tange, I, 59, 4 ad 3.
371 7ob. tanie, II-11, 141, 3 c.
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dziedziny cnota umiarkowania dotyczy kolejno przyjen posté jednego ze swoich
gatunkéw: wstrzemiliwosci (abstinentid, w przypadku jedzenia, traeosci
(sobrieta3, w przypadku spoywania napojow alkoholowych oraz czysto(castitag,
w przypadku ludzkiej seksualfm®’>

Cnota umiarkowania pozwala utrzytmaprzejawy wspomnianych uc&u
w granicach wyznaczonych przez rozum. Warunkienwimzcia st umiarkowania
jest obecn& elementow integralnych tej cnoty, takich jak pameu godndci
(honestay i wynikajacy z tego poczucia wstydvérecundiy, czyli lek przed
zniestawieniem, co w przypadku cnoty umiarkowaniznarza ¢k przed
nieuporadowanym paadaniem zmystowym, upodabmaym cziowieka do
zwierzcia, co sprzeciwia sigodndci cztowieka jako osoby?

Z kolei w wyniku sublimacji uczéi popedu zdobywczego ksztattuje ¢esicnota
mestwa. Popd ten jest jej wigciwym podmiotem, przedmiotem gaiczucia ¢ku
i odwagi, gdy whasnie te uczucia najtrudniej poddagic sublimacj?’

Uczucia popdu zdobywczego rodz sic w cziowieku na skutek jego
indywidualnego przekonania co do istnienia (lub) mezliwosci pokonania przeszkod
na drodze do zdobycia upragnionego dobra lub castimenia maliwosci (lub nie)
unikniecia czy pokonania zagrajacego zid”. Pomd zdobywczy pérednio wkc
odnosi st do swojego przedmiotu, a beZpednio dotyczy przeszkod zawianych
Z oshgnicciem odpowiedniego dobra lub unikoiem zta, co stanowi celadenia tej
wiadzy. Cziowiek stac przed perspektyav zta zagraajacego w przyszixi,
mozliwego do unikngcia, ktéremu jednak trudno esioprz€, maze zareagowa
uczuciem bojani — strachu t{imor) i dazy¢ do unikngcia tego wszystkiego, co mu
zagraa lub uczuciem odwaga(dacig polegajcym na zbkaniu s¢ do zagraajacego
zta z zamiarem przeciwstawienia siu’’®.

Cnota mestwa usprawnia sposéb przejawianigau tych uczéi za pdérednictwem
swojego gtéwnego aktu - wytrzymaniauétinerg, polegajgcego na opanowanigKu
i niepoddawaniu gizwatpieniu w obliczu trudngci, na powstrzymaniu reakcji ucieczki
w sytuacji, gdy rozum podpowiadae naley przeciwndci pokona, by osagnac

okreslony cel — upragnione dobro. Aby to bylo aive cztowiek musi zdoby sig na

372 70b. tare, 143, a. un., C.

373 7ob. tanie. Zob. te, tamve, 1I-11, 142, 4, 144, 1 ad 2, 145, 4; J. Wornie®EW, t. 2/1, s. 340.

37470b.S. th, lI-11, 136, 4 ad 2 oraz ta#e, 123, 3 c. Zob. tetanve, |, 59, 4 ad 3, II-1l, 128, a. un.,
ad 1; 129, 1, ad 1.

375 70b. De passonibus26, 4 c.
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cierpliwos¢ (patientig — umiegtnos¢ sublimowania uczucia smutku, by nie sta} si
przyczyry odstpienia od zamierzonego celu oraz na wytnéaiperseverantig czyli
umiegtnos¢ sublimowania uczucia obawy, aby nie stala przyczyra znuzenia
dziataniami rozeignigtymi w czasie. Stanowione czsci integralne cnoty rstwa
w zakresie aktu wytrzymanid. Z kolei za pérednictwem aktu wtérnego — natarcia
(aggred) cnota mstwa uzdalnia cziowieka do rozumnego stawienia aczhm
trudnaciom. Usprawnigc uczucie odwagi cnota ta powoduje z jednej strony
cztowiek nie popada w brawyra z drugiej skutecznie (rozumnie) przeciwstawia s
przeszkodom girzacym sk na drodze do celu — dobra. Proces ten wymagarkale|
czesci integralnych cnoty gstwa, a wec wielkodusznéci (magnanimitak polegajcej
na sublimowaniu uczucia nadziei, tak by cztowieklggmmowat dziatania wspotmierne
do swoich maliwosci oraz zdolnéci do podejmowania rzeczy wielkich, czy
wielmoznosci  (magnificentid, czego przeciwigstwem jest malostkowo

(parvificentig®"®

Dzigki temu, ze czlowiek jakocompositumduszy i ciata jest substaagcjbytowa
jednaicia, dlatego té miedzy poszczegdllnymi wiladzami zachoddista hcznasé¢
i mozliwos¢ oddziatywania na siebie nawzajgfh Compositum jako wigciwy
I ostateczny podmiot uczsprawia,ze wtadze zmystowe padawcze mog ,stucha”
wyzszej czsci duszy i by jej postuszne, zardwno w odniesieniu do rozumk,i jdo
woli*®. Dodatkowo sublimacja uczwsprzyja wytworzeniu sicnét moralnych, ktére
usprawniag dalszy proces sublimacji, przyczyni@jsk do rozwoju osobowego, jak

i moralnego cztowieka.

$7970b.S. th, I-11, 41, 1 ¢, 45, 1 c.

877 Zob. tante, 1111, 128, a. un.,136, 4 ¢, 137,3ci2ad 2.

378 Zob. tanze, II-Il, 128, a. un.,129, 5 6, 130, 2, 134, Rad 2, 134, 1 ad 3, 135, 1. Zobz,td.
Woroniecki, KEW, t. 2/1, s. 449; AZychlinski, Rozwaania filozoficzno-teologicznes. 411; F. W.
BednarskiZagadnienie ambicji wedtugyv. Tomasza z Akwing. 17.

39 70b.S. th, I, 77, 4 c. Zob. teD. Radziszewska-Szczepanisqdstawy koncepciji sublimacii
uczw usw. Tomasza z Akwins. 84.
%9Zob.S. th, 1, 81, 3 c.
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ZAKO NCZENIE

Postawiony na poatku pracy problem podmiotu uczuv ujeciu $w. Tomasza
z Akwinu okazat si niezwykle aktualnym problemem na dzisiejsze czalgo
rozwigzanie, zawarte w dorobku filozoficznysw. Tomasza, przez wieki nie stracito
nic ze swej aktualrigi. Czynnikiem decydagcym jest filozoficzna koncepcja bytu
ludzkiego wypracowana przezv. Tomasza na bazie arystotelesowskiej metafizyki
I tworczo rozwingta przede wszystkim poprzez odkrycie dodatkowegeobecnego
w mysli Arystotelesa zla@enia bytowego z istoty i z istnienia, ktore sprawit
ze ,ocalona” przez filozo§i Arystotelesa jednd bytu Iludzkiego, zyskata
u $w. Tomasza szersze uzasadnienie i pozwolita przezmy niektore
z arystotelesowskich aporii.

Zaprezentowane bowiem w pracy p@hl na natuw ucz« poprzednikow
sw. Tomasza, bazage na b¢dnej koncepcji cztowieka, z koniecZuo biednie
przedstawiaty natgr samych uczdéii ich role w zyciu czlowieka. Zaréwno systemy
materialistyczne stoikdw czy epikurejczykdéw, jaksystem idealistyczny Platona,
redukupce cztowieka do jednego z elementow bytowych: neltergo lhdz
duchowego, nie byly w stanie wawie wyjasni¢c na gruncie filozoficznym faktu
zachodzenia uczy a pierwszym znakiem ich datu jest wraenie nieprzystawania do
postrzeganej zdroworaoadkowo rzeczywistéci proponowanych rozwezan.

W uczuciach bowiem ,spotykajsie” niejako wymiar duchowy cztowieka (wptyw
intelektu i woli na proces powstawania u€ga jego wymiarem cielesnym (przemiana
fizjologiczna w organizmie, jako integralny elemeaktu uczuciowego), dlatego
uczuciowd¢ ludzka réni sig istotnie od uczuciowdei zwierzcej.

Chat uczucia z istoty swej przypadkowane s do wiladzy zmystowej
pozadawczej (wysfpujacej w postaci pogdow zasadniczegollz zdobywczego), jako
swojego bliszego podmiotu, podlegaréwniez dziataniu widciwych witadz duszy.
Fakt ten znajduje swoje wygaienie w funkcji jednocacej, jaky petni dusza w stosunku
do bytu ludzkiego. Dusza jest bowiem jedyiorma substancjalp ciata, zasag zycia
I aktem ciata oraz zasadstnienia ciala i caleg@ompositum.Dusza z istoty swej
niematerialna, jest zasarganizujca ludzkie ciato do bycia substaacpkreslonego
gatunku, tworgc compositumduszy i ciata,compositunjednocace w sobie zarowno

cielesne jak i duchowe elementy ludzkiej substanZjitego powodu to wiknie
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compositunokazato s} dalszym iostatecznym podmiotem uazwco powoduje istotne
dla bytu ludzkiego konsekwencje.

Mianowicie uczucia pozostgje w zalenosci od witadz umystowych: intelektu
i woli, moga by¢ przez czlowieka sublimowane, czyli uwzélane przez poddawanie
ich kierownictwu rozumu i woli, a dgi temu mog zyskiwa swoj bardziej ludzki
charakter. Dodatkowo, jak zostato to wykazane, ggaublimacji uczatiprzyczynia si
do wyksztatcenia cnét moralnych, ktore z kolei asypriap kolejne akty sublimacji.
Stwarza to dla kalego cztowieka niezwykle cearmperspektyw rozwojows. Uczucia
zamiast niszczy zycie osobowe cziowieka, poddane sublimacji, pobudzep do
dobrego moralnigycia oraz osigania celow stncych dobru osoby ludzkiej, w tym do
osiagniecia celu ostatecznego, jakim jest zbawienie.

Teoriasw. Tomasza potwierdza wd, ze uczucia wcale nie musby¢ czynikiem
destabilizujcym, ale mog przyczyni& si¢ do tegoze cztowiek staje sipanem siebie.
Przeprowadzone w pracy analizy odstonity przy okampe zagadnienia warte
opracowania, np. wptyw uczwna proces tworczy, np. w sztuce swietle antropologii
sw. Tomasza, pod gkem osiagania przez twokc whasciwych celow. Warto podda
rowniez ponownemu przemieniu i dopracowaniu zagadnienia zmystow
wewretrznych, a zwlaszcza rozumu szczegétowego, zwategwitadz osidu (ratio
particularis, vis cogitativd w zestawieniu z instynktem u zwigtZvis aestimativaczy
zmystu wspolnegaosgensus communis

W poszukiwaniach nowych zgadnjedorobek filozoficzny Akwinaty z pewsoia
moze st& sie inspirach, ale to, cosw. Tomasz zostawit nam najcenniejszego, to

bezwgkdne umitowanie prawdy i zawsze aktualna metodadilowania.
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