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Wstep

W pracy, ktora przedkladamy czytelnikowi, prezentujemy sformulowane w tytule
zagadnienie metafizycznych podstaw etyki w ujeciu zaproponowanym przez Profesora
Mieczystawa Gogacza!l. Wyjasnijmy od razu, ze chodzi tu o ujecie zwane ,,tomizmem
konsekwentnym”. Jest to kierunek powstaly dzicki odczytaniu na nowo i w innym niz
tradycyjne Swietle calosci tekstow §w. Tomasza z Akwinu oraz filozoficznej mysli w nich
zawartej. Dodajmy, iz ten nowy sposéb rozumienia pogladéw Akwinaty zapoczatkowali
J. Maritain i E. Gilson odkryciem, ,,ze czyms najwazniejszym i wyjsciowym dla niego jako
filozofa jest istnienie bytu”2.

Profesor Gogacz podjal si¢ w swej pracy badawczej rozwijania problematyki esse
jako wewnetrznego aktu bytu jednostkowego. Zauwazyl, Ze nie jest ono jedynie
wyrozumowana przez nas w procesie poznania, konieczna zawartoscia bytu, dzigki ktorej
wszystko, co jest, istnieje.? Pryncypium istnienia, podobnie jak istota, stanowi to
constitutivum bytu, ktoérego realnie doznajemy w spotkaniu z nim, 1 ktéry porusza nas swym
oddziatywaniem. Do tego odkrycia doprowadzito naukowca ATK rozwazanie
zarysowanej przez Akwinate teorii ,,mowy serca”. Przywrécenie 1 wykorzystanie tej teorii,
od wiekéw pomijanej w wykladzie filozofii Tomaszowej, jest charakterystyczng cecha
wyrozniajaca metafizyke i filozofi¢ poznania tomizmu konsekwentnego. Problematyka
sermo cordis stanowl przyklad twoérczego uprawiania tomizmu w kierunku poglebiania mysli

Doktora Anielskiego oraz stosowania jej do probleméw, ktére on sam tylko

! Sylwetke prof. Mieczystawa Gogacza przedstawit A. Andrzejuk w referacie: Sylwetka naukowa Profesora Mieczystawa
Gogacza, w: Osoba zadaniem pedagogiki. Wyklady bydgoskie, Navo, Warszawa 1997, s. 211-217, oraz T. Klimski w
artykule: Zycie i dziatalnosé nankowa profesora Miecgystawa Gogacza, w: Studia Philosophiae Christianae 32(1996)2, s. 7-10.
W tym samym zeszycie umieszczony zostal wykaz wszystkich, do 1996 roku, publikacji Profesora. Jego uzupelnienie
o pozycje wydane od roku 1996 znajduje si¢ w Studia Philosophiae Christianae 42(20006)2.

2 A. Andrzejuk, Sybvetka naukowa.. ., dz. cyt., s. 211

3 Na temat rozumienia aktu istnienia w tomizmie egzystencjalnym zob. B. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii
Sw. Tomasza z Akwinn, PAX, Warszawa 2003, s. 41-61; M. Gogacz, Elementarg, metafizyki, ATK, Warszawa 1987, s. 147-
149.



zasygnalizowal, ,,badZ tez nie rozwinal ich wyjasnienia w $wietle stosowanej przez siebie
propozycji rozumienia bytu”4.

Tego typu rozwini¢¢ i doprecyzowan mozemy wymienic, i wymieniamy w niniejszej
rozprawie, znacznie wigcej. W dziedzinie antropologii filozoficznej jest to nowe ujecie
zagadnienia stworzenia czlowieka (a w nim zewnetrznych przyczyn celowych) oraz nowe
rozumienie osoby naswietlone przez ujecie istoty czlowieka jako subsystencji. Ponadto,
jest to uwyraznienie wyjatkowej kompozycji struktury wewnetrznej cztowieka, ktéra czyni
go osoba 1 nadaje mu zarazem godnos¢é. M. Gogacz sigga rowniez do niewykorzystanej
dotychczas teorii wlasnosci transcendentalnych, taczac je z relacjami osobowymi.

Rozbudowanie i nadanie ram problematyce relacji osobowych jest istotnym
dokonaniem omawianego w pracy Autora. Dzigki niemu zagadnienie to staje si¢ waznym
dzialem filozofii czlowieka oraz wyznacznikiem budowania etyki. Ta ostatnia staje si¢ z
kolei nauka o chronieniu oséb i ich wigzi milosci, wiary 1 nadziei, a wigc czyms
dotykajacym bezposrednio, ,,tu i teraz” kazdego czltowieka. Usprawnianie si¢ w cnotach
jest w tej filozofii moralnej juz nie celem zycia moralnego, lecz sposobem i pomoca w
realizowaniu si¢ tego zycia.

Wszystkie powyzsze kwestie, jak réwniez i inne, ktérych tu nie wymieniamy,
skladaja si¢ w sumie na oryginalne, spojne i calosciowe ujecie probleméw filozoficznych,
ukazanych przez $w. Tomasza. To ujecie, zwane przez jego tworce tomizmem
konsekwentnym, zostalo przedstawione w jego licznych artykulach i ksigzkach. W ramach
tegoz nurtu uczniowie M. Gogacza od kilkudziesi¢ciu juz lat prowadza badania w
kierunku coraz wierniejszego opisu rzeczywistosci w jej roznorodnych aspektach.> Obok
tego powstajg kolejne prace omawiajace dorobek naukowy ojca najmlodszej odmiany
tomizmu. Jedna z nich jest rozprawa habilitacyjna A. Andrzejuka pt. Prawda o dobra.
Problem filozoficznych podstaw etyki tomistyezne, w ktoérej autor podejmuje miedzy innymi

interesujace nas zagadnienie metafizycznych podstaw filozofii moralnej w ujeciu Profesora

4 T. Stepien, Nowe ujecia w rogumienin clowieka w warsyawskief sgkole tomizmu konsekwentnego, Studia Philosophiae
Christianae 40(2004)1, s. 248.

5 Chodzi tu zaréwno o badania, ktére byly podejmowane przez studentéw i doktorantéw na seminariach
prowadzonych w ATK pod kierunkiem Prof. Gogacza, jak réwniez o ich pézniejsza, samodzielna prace naukowa.
Zob. M. Gogacz, Elementary metafizyki, ATK, Warszawa 1987, s. 8-9; Cxlowiek i jego relagje (Materialy do filozofii
cxtowieka), ATK, Warszawa 1985, s. 60; Priba heuregy subsystengji i osoby (wprowadzgenie), w: Opera Philosophorum Medii
Aevi, t. 8: Subsystencja i 0soba wedtug sw. Tomasza 3 Akwinu, ATK, Warszawa 1987, s. 12, 14.

¢ A. Andrzejuk, Prawda o dobru. Problem filozoficznych podstaw etyki tomistyezne, UKSW, Warszawa 2000.



Gogacza. W naszym studium chetnie 1 czesto korzystamy z tej znakomitej publikacji tym
bardziej, iz jest ona wilasciwie jedyna w tym zakresie.”

Nasza rozprawa stanowi z kolei probe przesledzenia calej drogi myslowej, jaka
prowadzi od teorii bytu do nauki o chronieniu 0sé6b i relacji osobowych.

Uklad pracy odzwierciedla te¢ droge, ukazujac, ze etyka, cho¢ samodzielna, jest
dziedzing mocno zakorzeniona w metafizyce i filozofii cztowieka. Podobnie z reszta, jak
nie mozna zrozumie¢ celowosci ludzkiego dziatania (postgpowania) bez odniesienia go do
tego, kim jest cztowiek.

Metoda wiodaca zastosowana w studium jest analiza tekstéw, dobrana zgodnie z
zapotrzebowaniem badan 1 dostgpnych materialéw w niej wykorzystanych. Analiza tresci
przedstawionych w  Elementarzu metafizyki (1987t.) oraz ksiazce Ku etyce chronienia oséb
(1991r.), wytycza kierunek pracy. Obie te publikacje stanowia dla niej podstawowe Zrédto.
Przedstawiaja bowiem, w sposob przejrzysty 1 uporzadkowany interesujacy nas problem, a
wicc przejScie od metafizyki bytu do etyki, oraz rozwini¢cie gléwnych zagadnien obu
nauk. Dodajmy, Ze druga z wymienionych pozyciji jest zbiorem w wigckszos$ci wezesniej juz
opublikowanych materialéw, ktére jednak, jak si¢ wyrazil ich autor, ,rozrzucone w
postaci artykulow po réznych czasopismach™® byly Swiatlami, ktére nie oswietlaly tej
wyraznej Sciezki refleksji.

W studium korzystano réwniez z pozostalych pozycji ksiazkowych piéra M.
Gogacza o tematyce filozoficznej. Na szczegdlng uwage zastuguje wydany w 1997r. zbior
wykladoéw pt. Osoba zadaniem pedagogiki, w ktérym znajdujemy nowe doprecyzowanie
definicji osoby oraz kompletny wykltad pedagogiki, bedacej szczegélowym zastosowaniem
filozofii moralnej. Ponadto autorka postuzyla si¢ w pracy lekturg wybranych artykutow
Profesora, w ktérych bierze on niejako ,,pod lupe” pewne szczegdlowe kwestie 1 dzigki
temu opisuje je w glebszy sposob. Uwzgledniono takze niektére pozycje literatury
podmiotowej oraz pomocniczej dla lepszego zrozumienia i przedstawienia zawartego w

tytule zagadnienia.

7 Nie mozna pomina¢ tu innych publikacji A. Andrzejuka jak chocby Filozofii moralng, w ktérej autor moéwi o
podstawach etyki, czerpiac z mysli M. Gogacza. Zob. A. Andrzejuk, Filozofia moralna w tekstach Tomasza 3 Akwinu,
Navo, Warszawa 1999. Pod kierunkiem A. Andrzejuka powstala réwniez praca magisterska pt. Metafizyezne i
antropologiczne  podstawy 1w etyce M. Gogacza i@ K. Wotyly. Studium  pordwnaweze autorstwa Lesyi Savitskiej. Zob.
http:/ /www.katedra.uksw.edu.pl.

8 M. Gogacz, Ku etyce chronienia 0séb. Wokdt podstaw etyki, Pallotinum, Warszawa 1991, s. 6.



Praca zbudowana jest z trzech cz¢sci. Kazda z nich ma nastepujacy uklad: najpierw
identyfikujemy, czym cof$ jest - co nalezy do metafizyki - by p6zniej wskazaé, ze potrzeba

5 ..

to ,,co§” chroni¢ i w jaki sposéb to czyni¢ - co ustala etyka (réwniez w swej wersji
szczegdlowej).

I tak, w pierwszym rozdziale bedziemy identyfikowac, kim jest czlowiek: w swej
strukturze, pochodzeniu, przejawach, jako osoba i jako ktos posiadajacy godnosé, by z
kolei w dalszej czeSci wykazaé, ze jest on dobrem wymagajacym ochrony ze strony
intelektu 1 woli.

Na kartach drugiego rozdzialu identyfikujemy gléwne relacje wiazace osoby:
milos¢, wiar¢ 1 nadzieje, réwniez jako postacie obecnosci. Z tej identyfikacji
wyprowadzamy wnioski dla etyki, iz nalezy tworzy¢ kulture humanistyczna, otwarta na
wiez z Bogiem, jednym stowem, ,,przyjazny klimat” dla trwania relacji miedzy wszystkimi
osobami. Podtrzymywanie tego trwania staje si¢ warto$cig, omawiamy zatem zagadnienie
wartosct.

Trzeci rozdzial jest juz wlasciwie w calosci poswigcony etyce. Na poczatku zostaja
zidentyfikowane zasady wyboru dzialan chronigcych osoby i ich wiezi, (czyli tzw. normy
moralne), z kolei wspoélnoty jako miejsca, gdzie czltowiek jest chroniony a zarazem, gdzie
nawiazuje relacje osobowe. Na koncu wskazujemy konsekwencje, jakie wynikajq z filozofii
moralnej, ktora stanowi ,,etyka chronienia os6b”.

Zdajemy sobie sprawe z tego, iz tytul: ,Metafizyka chronienia os6b” nadany temu
rozdziatowi, moze zaskakiwaé. Nie jest to jednak jaka$ ,,tworczosé wlasna” czy kaprys
autora pracy, ale sformulowanie wyjete wprost z tekstow M. Gogacza. Profesor stosujac
nazwe ,,metafizyka wyboru dziatan godnych czlowieka” czy ,,metafizyka postepowania”,
chciat podkresli¢ filozoficzny, czyli poszukujacy pierwszych zasad, charakter budowanej
przez siebie etyki.” W nauce o postgpowaniu moralnym czlowieka szuka si¢ tych zasad w
nim samym. I mozna je znalez¢ tylko wtedy, gdy wie sig, kim czlowiek jest. To za$

rozstrzyga antropologia filozoficzna. Autor tej rozprawy, nadajac tytul jej trzeciej czesci,

kierowal si¢ podobna intencja. Wszak ukazanie etyki jako dziedziny filozoficznej, a wigc

9 ,(...) Kazda bowiem filozofia jest wskazywaniem na zasady jako bezposrednie przyczyny skutkow,
proporcjonalnych do tych przyczyn. Chodzi tu o realne zasady jako strukturalne elementy bytu. Z tego wzgledu
kazda realistycznie uprawiana filozofia jest metafizyka bytu, metafizyka czlowieka, metafizykq poznania, metafizyka
postepowania o nazwie etyka i pedagogika jako metafizyka wychowania i wyksztatcenia realnych ludzi.” - M. Gogacz,
Osoba zadaniem pedagogiki. Wyklady bydgoskie, Navo, Warszawa 1997, s. 47.



identyfikujacej pryncypia postepowania poprzez wskazanie na realne usprawnienia wladz

czlowieka, jest gléwnym celem niniejszego studium.



1. Metafizyka cztowieka jako osoby

Zaczynajac rozwazania nad metafizykgq czlowieka 1 metafizyka czlowieka jako
osoby w ujeciu Profesora Gogacza, nalezaloby najpierw wyjasnic, jak on sam t¢ dziedzing
tilozofii rozumie.

Przede wszystkim nasz autor sytuuje si¢ w obrebie realistycznej metafizyki
pluralizmu bytow, a zatem przedmiotem jego dociekan jest, na pierwszym miejscu, realnie
istniejacy byt jednostkowy.!? Ten byt, ktérym w ponizszych rozwazaniach bedzie gléwnie
cztowiek, moze by¢ przez nas poznany dzigki spotkanin z nim, czyli utworzeniu si¢ pewnej
wiezi. Bez przesady mozna powiedzie¢, ze w przedstawionym przez Profesora wykladzie
tilozofii, wszystkie galezie tej nauki zaczynaja si¢ wlasnie od refleksji nad tym pierwszym
kontaktem miedzy bytami. Zaréwno, wigc, metafizyka, teoria poznania, filozofia
czlowieka jak 1 etykall. Spotkanie jest jednak czym$§ wigcej, niz tylko podstawg
poszczegblnych dyscyplin filozoficznych. Jest przede wszystkim zrédlem naszego
rozumienia rzeczywistoscli, poznania 1 postgpowania, a takze relacji osobowych, ktére to
nasze postgpowanie winno chronié.

Tego spotkania nie nalezy jednak rozumie¢ w ten sposob, ze zalezy ono od
naszego, jako poznajacych podmiotow, jakiego$§ aktywnego dziatania. Jest wprost
przeciwnie: to spotkany byt (np. czlowiek) ukazuje nam siebie, a my jedynie biernie
odbieramy informacje o nim. Znaczy to, ze zanim uswiadomimy sobie, ze ten oto byt jest
np. kims§, kogo znamy, i ze ten nasz znajomy jest czlowiekiem, a nawet wigcej, ze on po
prostu jest itd., zanim, wigc, uswiadomimy sobie te wszystkie treSci na temat owej
znajomej nam osoby, juz nasz intelekt przejal informacje dotyczace jej wewnetrznej

zawartoscl. Nie moglibysmy, bowiem, jak podkresla Gogacz w swoim Elementarzu

10 Mysl jest, zdaniem Gogacza, czym$ wtornym w stosunku do bytu, jako skutek jego poznania. Zob. M. Gogacz,
Platonizm i arystotelizm, ATK, Warszawa 1996, s. 124. Wiecej na temat Gogacza charakterystyki realizmu w pracy
P. Milcarka, Metafigyka tomizmu konsekwentnego (proba charakterystyki), Studia Philosophiae Christianae 32(1996)2, s. 52.

11O zagadnieniu zrodzenia ,,stowa serca”, wynikajacego ze spotkania, oraz ,,mowy serca” i jej skutkéw zob. m.in. w
pracach: M. Gogacza, Platonizm i arystotelizm, dz. cyt; Elementarz..., dz. cyt.; L. Szyndlera, ,Mowa serca” w ujecin
M. Gogacza, Studia Philosophiae Christianae 32(1996)2, s. 97-112.



metafigyki, operowaé wiedza dotyczaca jakiego$ przedmiotu, gdyby jego posta¢ nie znalazta
si¢ wezesniej w nas. I dopoki przekazane przez byt informacje nie wejda w pole naszej
swiadomosci, stanowig tre$¢ poznania, ktére autor nazywa niewyraznym'2. Jest to rodzaj
elementarnego rogumienia’3 bytu, ktére pozwala nam bez uprzedniej refleksji ujmowac
czlowieka jako pewna odrebng i harmonijng catosc.

Rozumienie wewnetrznej zawartosci bytu jest - $ciSlej rzecz biorac - skutkiem
doznania przez intelekt bierny (moznosciowy) jego istotowych pryncypiow, czyli przyczyn
tego, czym byt jest. W historii filozofii te powody wewnetrznej tresci bytu zostaly nazwane
wlasnie istotq (essentia). Dzigki przenikajacej istote jednosci postrzegamy kazdy byt jako
wewnetrznie uporzadkowang kompozycje. Trzeba rowniez zauwazyé, ze kazda rzecz
ujawnia si¢ takze jako co$ realnego, faktycznego. Nie mogliby$my przeciez poznaé czegos,
czego nie ma w rzeczywistosci, cho¢ oczywiscie - jak uczy realizm - bytom do ich istnienia
nie jest potrzebne, by ktokolwiek je poznawal.* Pryncypia stanowiace istote nie moga
same siebie uczyni¢ realnymi, dlatego musi by¢ poza nimi jeszcze inny element
strukturalny urzeczywistniajacy byt. Tym, co wraz z istotg wspoltworzy i wspolstanowi go
jako byt jednostkowy!?, jest pryncypium nazywane istnieniem (esse). Jest ono powodem
tego, ze byt jest.

Stwierdzenia te doprowadzaja nas do przedmiotu metafizyki. Rozwaza ona,
zdaniem Profesora to, co intelekt moznosciowy odbiera zgodnie ze swa naturg w wyniku
spotkania z oddzialujacym na niego bytem, a wigc wewngetrzne pryncypia tego bytu.!¢
Metafizyka cztowieka jest z kolei - jak si¢ wyrazil jeden z uczniéw Gogacza - konkretnym
zastosowaniem filozofii bytu w analizie rzeczywistosci.!” W tym wypadku rzeczywistoscia
ta jest czlowiek, analogicznie zatem, antropologia czlowieka okresla archaia tego, ze
czlowiek jest 1 czym czlowiek jest. Rozpoznanie i wskazanie na to, co w nim konieczne,

co stanowi go realnym i osobnym bytem, innymi stowy: zdentyfikacga bytowych pryncypiow

12 Zob. Elementarz..., dz. cyt.,, s. 112-113. Poniewaz w niniejszej rozprawie opieramy si¢ gléwnie na pracach M.
Gogacza, wobec tego nazwisko Profesora bedzie pomijane w przypisach, odnoszacych si¢ do pozyciji juz cytowanych.

13 Czym dla Gogacza jest rozumienie (intellectio): zob. m. in. Ku etyce. .., dz. cyt., s. 13-14.

14 Oddzielenie potrzadku poznania od porzadku bytowania jest, zdaniem Gogacza, podstawa budowania
realistycznej teorii poznania. Jest to zreszta zasada konstruowania calej filozofii, jako nauki opisujacej rzeczywistosc.

15 Zob. Elementarz. .., dz. cyt., s. 169, hasto: pryncypinm.

16 Por, tamze, s. 130.

17 Zob. A. Andrzejuk, Mieczystawa Gogacza dochodzenie do pedagogiki, w: M. Gogacz, Osoba gadaniem pedagogiki. Wyktady
bydgoskie, Navo, Warszawa 1997, s. 191.
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czlowieka, jest jednoczesnie - wedlug tworcy tomizmu konsekwentnego - wlasciwa metoda
uprawiania filozofii cztowieka jako jednej z dyscyplin ,,krélowej nauk”.18

Pozostaje jeszcze zaznaczy¢, ze wszelkie metafizyczne 1 antropologiczne
rozwazania dotyczace ,,wydarzen®” zachodzacych w poznaniu niewyraznym, dokonuja si¢
na plaszczyznie tzw. poznania wyraznego. Przedstawiaja one, bowiem, juz uswiadomiona,

usystematyzowana i wyrazona w jezyku wiedzg o cztowieku.!

1.1.  Filozoficzna identyfikacja cztowieka jako osoby

1.1.1. ,,Mowa serca” jako skutek spotkania

»Zgodnie z tym - mowi Gogacz - ze metafizyk zawsze rozpoczyna rozpoznawanie
bytéw od skutku by dojs¢ do wewnetrznych i1 zewnetrznych przyczyn, i zgodnie z
porzadkiem uswiadamiania sobie skutkdéw spotkania, zaczynamy identyfikowanie poznania
1 bytu, wywolujacego poznanie, od zaskakujacego nas kierowania si¢ do spotkania bytu.”20
Wiemy juz, ze pierwszym skutkiem kontaktu z bytem jest - wedlug ojca najmlodszej
odmiany tomizmu - rozumienie, czyli odebranie jednosci istotowych pryncypiéw bytu.
Doznanie to jest powodem ,,zrodzenia”?! w intelekcie moznosciowym czego$, co §w.
Tomasz nazwal sfowem serca. Ono to, bowiem, jest bodZzcem dla woli, bySmy z Zyczliwoscia
zwrocili si¢ ku oddzialywujacemu na nas bytowi jako dobru, wyznacza, wigc, pierwotny
sposob postepowania.?? To ostatnie jest zrédlem budowania etyki.

Zatem z jednej strony spotkanie owocuje poznaniem niewyraznym, a mowiac w
jezyku Tomasza z Akwinu - mowq serca, ktora z kolei jest podstawa tworzenia si¢ mowy
wewnetrznej i zewngetrznej, bedacej juz poznaniem wyraznym. Z drugiej za$ strony, sfowo
tej 70wy jest motywem naszego zachowania wzgledem spotkanego bytu. Jak si¢ okaze, to

zachowanie nie moze by¢ dowolne, lecz na miar¢ tego, czym jest dany byt. Jesli jest nim

18 Szersze informacje na temat metody identyfikacji pryncypiéw bytu stosowanej przez Gogacza w filozofii znajduja
sie¢ m.in. w pracach: Platonizm..., dz. cyt., Elementarz. .., dz. cyt..

19\ porzadku poznania wyraznego Gogacz wyrdznia kolejno: etap tzw. mowy wewnetrznej, charakteryzujacej sie
tworzeniem wiedzy, nazw, zdan i taczeniem ich w rozumowania, ktére jednak sa zrozumiale tylko dla ich tworcy oraz
etap mowy zewnetrznej, gdzie dochodzi do uzgodnienia nazw wewnetrznych z nazwami zewnetrznymi
funkcjonujacymi w danej kulturze i jezyku. Zob. Elementarz. .., dz. cyt., s. 113-116.

20 Tamze, s. 111-112.

2l M. Gogacz celowo uzywa tu terminu ,,zrodzenie”, aby podkresli¢ bierny charakter intelektu moznosciowego.
Zob. tamze, dz. cyt., s. 28.

22 Zob. Ku eyee..., dz. cyt., s. 110.
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czlowiek, to miara naszego odniesienia si¢ do niego, jest to wladnie, Ze jest on
czlowiekiem i zarazem osoba. Stad M. Gogacz podkredla, ze wlasciwym punktem wyjscia
dla budowania etyki sq rozstrzygniecia z dziedziny antropologii filozoficznej. Przedstawia
si¢ w nich, przy pomocy odréznienia skutku od przyczyny, strukture czlowieka, jego

pochodzenie (genezg¢), a takze ustala sig, kim jest osoba.??

1.1.2. Istotowe i istnieniowe pryncypia cztowieka

1.1.2.1. Przyczyny strukturalne czlowieka

Zgodnie z porzadkiem poznania ,,czlowiek najpierw jawi si¢ nam w okreslonym
ksztalcie, kolorze, wymiarach, w tym, ze oddycha, Zyje, cierpi, mysli”?4, krotko mowige: w
swym ciele i dzialaniach widocznych na zewnatrz. Profesor Gogacz trzymajac si¢
klasycznej zasady: cognitum est in cognoscente per modum cognoscentis zaznacza, ze podczas
odbierania bytu, jakim jest czlowiek (jak i kazdego innego), nasze wladze poznawcze sa
wrazliwe na odpowiedni dla siebie przedmiot?®. O ile wigc, cechy fizyczne czlowieka tj.
ksztalt czy kolor, sa ujmowane przez poszczegdlne wiladze zmyslowe, tworzac dzigki
zmystowi wspolnemu tzw. species sensibilis (postaé zmystowa), o tyle wszelkie informacje
dotyczace duchowego ,,wyposazenia” czlowieka, sa wydobywane z owej postaci
zmyslowej przez intelekt czynny, tworzac tzw. species intelligibilis (posta¢ umystows).20

W porzadku poznania dostrzegamy, zatem, ze sq w nas zarowno wladze materialne
jak 1 niematerialne. Te wladze nie sa wszakze - jak zauwaza Profesor - samodzielnymi
bytami, gdyz istnieja zapodmiotowane w czlowieku, czyli sa jego przypadlosciami. Jako
takie musza mie¢ swoj trzon, na ktérym sa osadzone. Jest nim wlasnie istota - powdd
tego, czym czlowiek jest .2’

Zauwazamy rowniez, ze cztowiek w ciagu calego swojego zycia bardzo si¢ zmienia:
jego cialo najpierw si¢ rozwija, p6zniej za$ ulega starzeniu, w sferze fizycznej nabywa on
nowych umiejetnosci, a w sferze duchowej — cnét i sprawnosci, ponadto, dojrzewa
spolecznie i moralnie. Jednoczes$nie widzimy, ze czlowiek ten nie zmienia swojej

tozsamosci, pozostaje przeciez ta samg osoba od poczecia az do $mierci. Mozna wigc

2 To, ze etyka musi by¢, zdaniem Gogacza, zakorzeniona w antropologii filozoficznej nie oznacza, Ze nie jest ona
nauka niezalezna. Zob. M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia 0séb, Navo, Warszawa 1995.

24 Ku etyce..., dz. cyt., s. 34.

2 Tamze, s. 13.

2% Por. tamze, dz. cyt., s. 32.

27 Pot. Elementarz..., dz. cyt., s. 94-95.
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wnioskowad, ze istota, bedac podlozem dla tego, co zmienne i tego, co state w czlowieku,
nie jest tworzywem jednorodnym. Z jednej strony musi by¢ na tyle ,elastyczna”, aby
mogla wyzwala¢ réznorakie dzialania, z drugiej zas - musi posiada¢ w sobie jaki§ powod
swojej niezmiennosci. W dziejach historii filozofii, poczawszy od Arystotelesa, te dwa
pryncypia istoty wyodrebniono i nazwano kolejno moznoscia 1 forma. Jest to kolejne —
tym razem wewnatrzistotowe — zlozenie czynnika urealniajacego 1 czynnika
urealnianego®’. Mozno$¢ jest tym nieokreslonym elementem istoty, ktéry czyni ja
nieustannie gotowa do podmiotowania przypadlosci — tego niekoniecznego
,doposazenia” bytu. Poniewaz obserwujemy w czlowieku dwa rodzaje przypadlosci:
zespol przypadlosci fizycznych oraz zespoél przypadlosci duchowych, dlatego tez ich
podstawa musi by¢ takze dwojakiego typu. Moznos¢ duchowa bedzie podmiotowala
myslenie i decyzje, za§ moznos¢ materialna bedzie stanowila podioze dla ,,widzialnosci
czlowieka 1 jego wlasnosci fizycznych”?. Taki zesp6él moznosciowy musi by¢ jednak
scalony w co$ okreslonego 1 zarazem zaktualizowany, to za$ czyni w istocie forma. Ona to
wlasnie jest powodem identycznosci i tozsamosci bytu. Nadajac naszej istocie okreslony i
indywidualny charakter, sprawia, ze odrézniamy si¢ swym czlowieczenstwem od innych
stworzen.? Jest, zatem, aktem w obrebie istoty.

Elementem, ktory nie jest ujmowany w bezposrednim poznaniu, a ktory czyni
realna cala tres¢ zawarta w czlowieku, jest, wspomniany juz, akt istnienia. Przenika on cala
istote powodujac jej faktycznosé, odrebnosé i wewnetrzng jednosé. Te z kolei wlasnosci
bytu sq ,,widzialnym” znakiem obecnego w nim istnienia.

Ujecie czlowieka jako realnego bytu jednostkowego jest niejako obrazem jego
wewnetrznej struktury, cho¢ ukazanym nie w kolejnosci jej bytowania — jak zwykt
przedstawiac ja Profesor - lecz od strony naszego jej poznania. Pamictajmy jednak, Zze w

kazdym bycie zawsze pierwszy jest akt, bedacy przyczyna moznosci, czyli swego skutku.

1.1.2.2. Przyczyny genetyczne czlowicka
Idac dalej za tekstami konsekwentnego tomisty, natrafiamy na szeroko oméwione
zagadnienie genetycznie ujetych przyczyn czlowieka. Do tej pory zostaly wymienione

wewnetrzne jego przyczyny, skladajace si¢ na podwoijne zlozenie aktu i moznosci:

28 Zob. Osoba zadaniem. . ., dz. cyt., s. 69.
2 Cxlowiek. .., dz. cyt., s. 9.
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pierwsze — zlozenie z aktualizujacego istnienia i poddajacej si¢ tej aktualizacji istoty, oraz
drugie — zlozenie z indywidualizujacej byt formy oraz podmiotujacej przypadlosci
moznosci duchowej i materialnej. Moéwienie o czlowieku, biorac pod uwage li tylko
wspolstanowiace go elementy strukturalne, nie daje jeszcze odpowiedzi na pytanie, jak
powstal. Do tego celu stuzy wlasnie ujecie genetyczne, wyréznione przez Gogacza w
analizie antropologicznej. Uwzglednia si¢ w nim powigzania i zaleznosci miedzy
pryncypiami wewnetrznymi oraz ustala przyczyny zewnetrzne cztowieka, tlumaczace jego
niesamoistno$¢. Na tym etapie wyjasnien Profesor czyni rowniez - wigkszy niz do tego
momentu - uzytek z arystotelesowskiego rozréznienia w cztowieku duszy i ciala. Takie,
bowiem, spojrzenie pozwala wyrazniej zidentyfikowac jego przyczyny celowe, o ktérych
bedzie jeszcze mowa.’! Teraz jednak, zatrzymamy si¢ jeszcze przy temacie pryncypiow
wewnetrznych, a konkretnie, ich wzajemnego warunkowania sig.

Wiemy juz, ze istnienie jest w czlowieku aktem zapoczatkowujacym istote, czyli
sprawiajacym to, ze ona po prostu jest. Ponadto, akt istnienia powoduje, ze realna istota
konstytuuje si¢ pod wplywem przyczyn celowych w to, czym czlowiek jest, a zarazem
wiaze ze soba te¢ jego bytowg zawarto$¢ w substancjalng jednosé. Owe dwie czynnosci
aktu istnienia wzgledem istoty jako swego podmiotu Profesor Gogacz nazywa krotko
urealnieniem i aktualizowaniem.3? Nasz autor zaznacza dalej, ze istnienie jako constitutivum
czlowieka zapoczatkowuje tylko sobie wlasciwg istote, stajac si¢ niepowtarzalnym aktem
tego jednostkowego bytu. Jednoczesnie ten pierwszy akt w strukturze cztowieka podlega z
kolei uprzyczynowaniu przez istot¢. Ona bowiem ,,przenikni¢ta istnieniem, wnosi w nie
to, czym jest”33. A jest — przypomnijmy — powodem identycznosci i tozsamosci cztowieka,
dzi¢ki aktualizujacej formie, oraz powodem jego odrebnosci, poprzez jednostkujaca i
ograniczajacq istnienie, mozno$¢. Istota, wobec tego, uzaleznia od siebie istnienie,
sprawiajac, ze jest ono aktem tego oto czltowieka.

Powracajac do pytania o genez¢ czlowieka, w kontekscie zarysowanego

warunkowania si¢ stanowiacych go tworzyw, jasnym staje si¢ fakt, ze czlowiek nie moze

30 Por. Elementarz..., dz. cyt., s. 21-24, 34-36, Czlowick. .., dz. cyt., s. 9.

31 Zob. Elementarz. .., dz. cyt., s. 35-43, 94, oraz hasto: Genetyczne jecie bytn, s. 157; Cglowick. . ., dz. cyt., s. 9, 32.

32 Por. M. Gogacz, Akt istnienia (Ipsum esse) wedlng tomigmu konsekwentnego, Studia Philosophiae Christianae 22(1986)2,
s. 25-39, Elementar. .., dz. cyt., s. 37-38, oraz hasta: Urealnianie, Aktualizowanie, s.178, 153; Czlowiek..., dz. cyt., s. 30-
32, Ku etyce..., dz. cyt, s. 28-29. Dodajmy w tym miejscu, iz przedstawiana przez M. Gogacza koncepcja
przyczynowania sprawczego, jest ujeciem nowym w stosunku do pogladéow $w. Tomasza z Akwinu - w jakim zakresie
omawia T. Stepien w rozprawie: Problem pryczynowania sprawezgego w ujecin Mieczystawa Gogacza w konteksiie ,,drugiej drogi”
Sw. Tomasza 3 Akwinu, Studia Philosophiae Christianae 42(20006)1
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by¢ bytem samoistnym. Wszak samoistnos¢ polega wlasnie na nie podleganiu Zadnej
przyczynie. Ludzki akt istnienia urealnia istote, ale nie jest powodem wiasnej realnosci,
gdyz bylby zarazem przyczyna i skutkiem siebie, a wigc bytem i niebytem zarazem. Stad
wniosek, ze do jego zaistnienia konieczna jest jaka$ inna przyczyna spoza jego bytowego
obszaru. W ten sposéb Gogacz, stosujac konsekwentnie rozumowanie $w. Tomasza,
dociera w swych tekstach do zagadnienia identyfikacji przyczyn zewnetrznych cztowieka.

Przede wszystkim chodzi o to, aby ustali¢, co czyni realnym akt istnienia, co go
sprawia. (Od razu jednak trzeba zaznaczy¢, Ze roli tej nie moga pelni¢ rodzice, gdyz
czlowiek moze oddzialywaé¢ na drugiego czltowieka jedynie poprzez materi¢ (cialo), nawet
wowczas, gdy oddzialywanie to dotyczy jego sfery duchowej. Ponadto, jest to mozliwe
dopiero wowczas, gdy organy zmystowe czlowieka, na ktérego chce si¢ oddzialac, sa
odpowiednio rozwinigte.?¥) Rozstrzygniccia tej kwestii dostarczyl nam juz Akwinata,
wskazujac na Samoistny Akt Istnienia (Ipsum esse subsistens). Rozumowanie natomiast, ktore
przywodzi do sformulowanego wniosku, jest nastgpujace:

Kazdy byt dziala tym, czym jest. Innymi stowy — obserwujac skutki dzialania bytu
lub podlegania temu dziataniu, wnosimy o jego przyczynie, identyfikujemy ja.3> Sprawca
niesamoistnego aktu istnienia sam musi by¢ istnieniem, a co wigcej — istnieniem bardziej
doskonalym. Sam bowiem, nie bedac poprzedzonym zadna przyczyna, musi posiada¢ moc
stwarzania (creatio) przyczyn pochodnych w postaci aktow istnienia. Takim pryncypium
moze by¢ tylko metafizyczny Bég — Pierwszy 1 Jedyny Sprawca wszystkich bytow.3¢

Kolejnym krokiem, na drodze do ustalania poczatkéow czlowieka, jest rozwiazanie
kwestii uprzyczynowania istoty, a konkretnie tego, co ,,przymusza” ja do wewnetrznego
zrbznicowania, tak, iz staje si¢ forma, wyzwalajaca w sobie mozno$¢ intelektualng i
materialna. Istnienie nie moze ksztaltowac istoty. Daje jej jedynie realno$¢ zgodnie z tym,
czym jest. Pierwsza Przyczyna bedac Bytem prostym — Samym Istnieniem, réwniez tego
nie czyni¥’. Sw. Tomasz powtarza wiec, w odpowiedzi teze Stagiryty, ze istniejaca juz

istota, bedac moznoscia, sama dalej komponuje si¢ w forme¢ i materi¢. Nasz Tomista

3 Clowiek. . ., dz. cyt., s. 32.

3 Por. T. Stepien, Podstawy tomistyeznego rogumienia clowieka, Warszawa 2003, s. 91.

3 Por. M. Gogacz, Droga myslowa do filogoficznego Zidentyfikowania czlowieka, Studia Philosophiae Christianae 28(1992)1,
s. 13, Elementarz..., dz. cyt., s. 39; Cxlowiek. .., dz. cyt., s. 20-21.

36 Por. Akt istnienia. .., art. cyt., s. 34-39; Elementarz. .., dz. cyt., s. 38-41; Cxlowick..., dz. cyt., s. 32-32. Szerzej na
temat zagadnienia metafizycznej identyfikacji Samoistnego Aktu Istnienia: zob. A7 istnienia. . ., art. cyt., s. 31-39.

37 Gdyby Samoistny Akt Istnienia byl wewnetrznie zréznicowany na istote i istnienie, tym samym stawalby si¢
Bytem uprzyczynowanym, a wiec zaleznym.
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zauwaza jednak ukryta w tym stwierdzeniu niekonsekwencje, albowiem przyjmujac teze
Akwinaty, istota musialaby by¢ powodem swej wlasnej tozsamosci. Tymczasem -
podkresla Profesor - jest ona, owszem, pryncypium tozsamosciujacym, ale w stosunku do
calego bytu.3®

Gdzie zatem szuka¢ modelu, wzoru ludzkiej istoty, pozostajac przy tym wiernym
podstawowej zasadzie realistycznej metafizyki, jaka jest nie utozsamianie przyczyny ze
skutkiem? M. Gogacz proponuje, znéw ,,wyjs¢” poza strukture ontyczna czlowieka ku
przyczynom celowym.* Uzasadnia, ze nie sa one, jak dotad sadzono, celami juz
istniejacych bytow, lecz substancjami wspolpracujacymi z przyczyna sprawcza w dziele
stworzenia.*) Oznacza to, ze bez ich udzialu, czlowiek po prostu nie zaistnieje. Jasno to
wida¢ chocby na przykladzie rodzicéw, bez ktérych materiatu genetycznego, dziecko si¢
nie pocznie, nawet, jesli jest to Bozym pragnieniem. Mozna by powiedzieé, ze tam, gdzie
powstaje akt istnienia, potrzebne jest niejako srodowisko, tworzone przez oddzialywanie
przyczyn celowych, po to, by urealniana tres¢ bytu mogla stac si¢ specyficznie ludzka.

W doktadniejszym zidentyfikowaniu tych przyczyn pomoze nam wspomniane juz
wyodrebnienie i scharakteryzowanie duszy i ciala w czltowieku. I tak, ciato jest zespolem
przypadtosci fizycznych komponujacych si¢ w organa cielesne, oraz moznoscig materialng
jako podlozem tychze przypadlosci*!. Moznos¢ nigdy nie bytuje bez aktu, dlatego ciato
potrzebuje czegos, co by je ozywiato. T¢ role pelni w czlowieku dusza. Jest ona forma
ciala, to znaczy - jak méwi §w. Tomasz - ,zrédlem 1 zasada jego dzialalnosci”™2.
Przenikajac materi¢, nadaje jej ceche rozciaglodci, ktora jest podstawa przestrzennosci i
wymiarow. Dusza nie zajmuje w czlowieku jakiego§ konkretnego miejsca, bo nie jest
materialna. Y.aczac si¢ z cialem jako jego forma, ,,z koniecznosci musi byé zaréwno w

calym ciele, jak 1 w kazdej jego czesci”™®, w ktorej i przez ktéra dziala. To ,,polaczenie -

8 Por. Cglowiek. .., dz. cyt., s. 11; Ku etyce. .., dz. cyt., s. 38.

¥ Wykrycie i identyfikacja zespotu przyczyn celowych istoty cztowieka jest niewatpliwym osiagnieciem tomizmu
konsekwentnego i catkowicie oryginalna mysla jego tworcy. Wymagaly one, z reszta, doprecyzowania ujeé $w.
Tomasza, co w rezultacie zaowocowalo narodzinami nowej odmiany tomizmu nazwanej tomizmem konsekwentnym.
Gdy za$ chodzi o Akwinate, utozsamial on za Arystotelesem przyczyne celowa (czwarta z kolei obok przyczyny
sprawczej, formalnej i materialnej) z celem jako zadaniem, punktem, do ktérego podaza juz istniejacy byt. Na ten
temat zob. Cglowiek. .., dz. cyt., s. 47.

40 Por. Elementarz. .., dz. cyt., s. 41-43; Czlowick. .., dz. cyt., s. 46-48.

4 Przypomnijmy, ze materia musi by¢ moznoscia, aby mogla przyjmowacé przypadiosciowe uzupelnienia.

2 Por. ST 1, q. 76, art. 8, odp.

4 ,Dusza nie jest bowiem przypadlo$ciows forma ciala, lecz jego forma substancjalna, ktéra nadaje odpowiedni
stopienn doskonalosci nie tylko calosci, ale i kazdej czesci danej calosci.” - ST 1, q. 76, art. 8, odp. Zob. takze T.
Stepien, Podstawy tomistyeznego. .., dz. cyt., s. 29-33.
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dodaje Profesor - z formy i materii jak aktu z moznoscia, powoduje bytowsa spoisto§¢ lub
jednos¢ istoty.”** Drzigki zas§ obecnosci moznosciowego tworzywa w istocie, istnienie
przez forme ogarnia dusze i cialo czlowieka, czyniac je czyms realnym.

Dusza w cztowieku jest wszystkim tym, co niematerialne, a wigc, obok formy
sklada si¢ nan takze moznos§¢ niematerialna, podmiotujaca dzialania intelektu i woli.*>
Takie ukonstytuowanie czyni ja bytowo samodzielna, gdyz posiada wszystkie konieczne do
istnienia pryncypia: forme, moznos¢ i akt istnienia. Natomiast w tak zwanym porzadku
gatunku jest substancja niezupelna, co oznacza, ze nie moze bez ciala petni¢ tych funkcji,
do ktérych niezbedne sa jej zmysly. Opisujac ten stan jezykiem Akwinaty, mozemy
powiedzied, ze ,,w istocie duszy tkwi stala sklonno$¢ do polaczenia si¢ z cialem”#. Stad
tez czlowiek po S$mierci ciala jest niejako okaleczony, niepelny w swym
czlowieczenstwie.*’

Gdy juz wiemy, czym jest dusza i cialo w czlowieku, mozemy bardzo konkretnie
wskaza¢ ich przyczyny celowe. Stosunkowo tatwo to uczyni¢ w odniesieniu do ciala. To,
ze rodzice, przekazujac wytworzony w ich organizmach material genetyczny, realnie
wplywaja na uksztaltowanie si¢ ciala dziecka, nie podlega dyskusji. Réwnie oczywisty
wydaje si¢ fakt oddzialywania matki 1 ojca na jego psychike, bedaca zespoltem uczud,
wiedzy i skutkéw decyzji. W formowaniu si¢ ciata ludzkiego biora ponad to udzial, mniej
moze zauwazane przez nas, ale rownie wazne, materialne substancje takie jak woda,
powietrze, tlen, pozywienie czy energia stoneczna*. Sa one niezbedne do wzrostu i
wlasciwego funkcjonowania ciata czlowieka, a niektére z nich wrecz stajg si¢ jego

budulcem.

4 Elementarz. .., dz. cyt., s. 98.

4 Por. A. Andrzejuk, Dochodzenie. . ., att. cyt., s. 194.

4 Por. ST'1, q. 75, art. 7, ad. 3.

47 Pot. Platonigm. .., dz. cyt., s. 99-100; Cxlowick. .., dz. cyt., s. 39-40; Wprowadzenie. .., dz. cyt., s. 17.

4 Por. Elementarz..., dz. cyt., s. 98-99; Cxlowick..., dz. cyt., s. 36-39. Cickawa interpretacje tezy Arystotelesa
powtérzonej przez §w. Tomasza, ze czlowieka rodzi czltowiek i stonice (homo hominem generat et sol), proponuje K. A.
Wojcieszek. Pod okresleniem ,,s0l” widzi on nie tylko energi¢c stoneczna przekazywana nam przez rosliny w
pokarmie, lecz takze - a moze przede wszystkim - zapis genetyczny. Powiada on, ze ,,gdy ujmiemy go formalnie, jako
porcje aktywnej informacji, wowczas opis cech tegoz ciala niebieskiego jako ludzkiej przyczyny, bedzie doskonale
odpowiadal zapisowi genetycznemu. Slorice jako wspdlna przyczyna celowa calego rodzaju ludzkiego, jest wiec
niejako wspdlnym dziedzictwem niezbednym przy rodzeniu”. W tym $wietle, wedlug Wojcieszka, rodzice nie sa
przyczynami ,,biologicznymi” dziecka. Jako przyczyny celowe, wplywaja na ksztaltowanie si¢ jego czlowieczenstwa
przez milujace rodzicielstwo i ojcostwo. Szerzej na ten temat zob. K. A. Wojcieszek, Stworzony i grodzony. Metafigyezne
wyjasnienia biologicznego konstytnowania sig cxtowieka w pogladach sw. Tomasza 3 Akwinu — priba aktualizacgi, Navo, Warszawa
2000, s. 127-129; oraz Ludzkie stawanie si¢: nowe astosowanie dla stare tomistyczne teoriz, Studia Philosophiae Christianae
40(2004)1, s. 249-257.
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Trudniejszym zadaniem jest zidentyfikowanie przyczyn celowych ludzkiej duszy.
Powiedzielismy, ze jest ona przez swa strukture samodzielna w istnieniu, dlatego tez jej
wzorem powinna by¢ taka proporcjonalna do tej struktury przyczyna, ktéra nie posiada w
swej istocie materii. Jednocze$nie musi by¢ gotowa do oddzialywania na powstajacego
czlowieka w chwili jego poczecia. M. Gogacz uznaje, ze takimi bytami sq aniolowie.
Profesor dowodzi, ze ich istnienie jest filozoficznie konieczne, gdyz wlasnie domaga si¢
tego wewnetrzna kompozycja ludzkiej duszy. Innymi stowy: uniesprzeczniaja one jej
genetyczny opis. Tomista powoluje si¢ przy tym na rozumowanie Teologa, ktory
stwierdza, ze ,,w drabinie bytow zaraz ponizej Boga nie moze znalez¢ si¢ ciato”#. Stad tez
,,doskonalos¢ §wiata wymaga istnienia bytéw czysto duchowych, nieposiadajacych ciala”0.

Dotychczasowe rozwazania ukazaly nam czlowieka w jego ,.elementach
sktadowych”, to jest, jako urzeczywistniona przez akt istnienia kompozycje formy i
dwojakiego rodzaju moznosci: niematerialnej, warunkujacej poznanie i decyzje oraz
materialnej, podmiotujacej rozciaglosé, jakosci i wymiary. Ujawnily nam takze wewnetrzne
1 zewnetrzne pryncypia, nadajace poczatek 1 ksztalt nowemu stworzeniu jako cztowiekowi.
Sa to: akt istnienia, istota, przyczyna sprawcza, czyli Samoistny Akt Istnienia oraz
przyczyny celowe. Ponad to zauwazyliSmy, ze da si¢ w czlowieku wyodrebni¢ dusze i
cialo, i ze to pierwsze moze istnie¢ po rozpadnigciu si¢ drugiego.

Przedstawione ujecia wcigz jeszcze nie wyczerpujg wszystkiego, co Profesor w polu
antropologii filozoficznej o czlowieku powiedzial. Wszak nie mozna zapomnieé, ze
czlowiek jest takze osoba. Nalezy, zatem, wyjasni¢, co oznacza ten wyjatkowy status
wéréd bytow i kim w ogdle osoba jest. Nim jednak przejdziemy do definiowania
boecjanskiej ,,persona”, podejmiemy przedtem zagadnienie wlasnosci istnieniowych
czlowieka, czyli tak zwanych transcendentaliow - te bowiem, pozwola w lepszym $wietle

ujrze¢ rozumienie osoby.

1.1.3. Witasnosci transcendentalne
Faktem jest, ze gdy doswiadczamy konkretnego czltowieka w spotkaniu, jawi si¢ on

nam jako kto§ niepowtarzalny i wyjatkowy, wiemy, wprost, ze nie ma drugiej takiej samej

¥ Czlowick. .., dz. cyt., s. 27.

0 Tamze, s. 27; pot. takze Elementarz..., dz. cyt., s. 41-42; Czlowick. .., dz. cyt., s. 39-40. Jesli aniotowie, jako byty
czysto duchowe, przyczynuja ludzka istote, poniewaz Samoistne Istnienie nie moze oddzialywac tym, czym nie jest,
to w powyzszym rozumowaniu pojawia si¢ pytanie, w jaki sposéb powstaje istota aniofar?
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osoby. Ponadto, doswiadczamy, ze ten oto czlowiek nie jest jakim§ przypadkowym
zlepkiem elementéw, cech, wlasnosci czy relacji, ale, ze stanowi go niezwykle polaczenie
duszy i ciala w harmonijnie istniejacq i dzialajaca calosé. Wreszcie - méowi M. Gogacz -
ujmujac czlowieka, zdajemy sobie sprawe, ze nie jest on fikcja, czym$ tylko przez nas
pomyslanym, lecz, ze rzeczywiscie istnieje - jest.

Wszystkiego tego doznajemy wraz z dusza 1 cialem, czyli istota czlowieka.
Jednoczesnie jednak, uswiadamiamy sobie, ze zaséb wymienionych wyzej wlasnosci nie
jest tozsamy z istota. Owszem, jedynos¢, innos¢, realno$¢ ogarniaja w jakis sposéb dusze i
cialo, gdy je odbieramy, lecz na zasadzie przenikania ich, a nie wspoéttworzenia. Dlatego
tez tworca najmlodszej odmiany tomizmu polaczyl te wlasnosdci z esse, uznajac je za
przejawy aktu istnienia. (Przypomnijmy, ze to wlasnie realno§¢ doprowadzila nas w
niniejszych rozwazaniach do wykrycia obecnego w bycie istnienia.)!

Gogacz wymienia (za §w. Tomaszem) w swych pracach sze$¢ sposobow
przejawiania si¢ aktu istnienia w czlowieku. Nazywa je wlasnosciami transcendentalnymi
bytu, jako Ze przekraczajaq one (franscendo) wszelkie kategorie. Innymi stowy — zastajemy je
w kazdej istniejacej substancji, niezaleznie od rodzaju tej substancji. Te przejawy to
odrebnosé, jednosé, realnosé, prawda, dobro oraz pigkno.

Pierwsze trzy napotykamy w poziomie mowy serca, kiedy to spotkany byt
oddzialuje na nasz intelekt moznosciowy swa istota.>? I tak widzimy na przyklad, ze dusza
1 ciato jednego czlowieka nie sa wspolne z drugim, ale, ze kazdy z nich ma osobne, tylko
sobie przynalezne i nieprzekazywalne wyposazenie. Akt istnienia takiego czlowieka
wyznaczyl granice jego bytowego obszaru tak, iz nie stanowi go zaden element innego
bytu (ens in se). Taka wlasno$¢ kazdej rzeczy nazywamy odrebnoscia (aliguid).>

Jedno$¢  (unum) jest tym przejawem esse, ktory uwidacznia jego moc
podporzadkowywania sobie wszystkich elementow strukturalnych bytu tak, Ze jest on
wewnetrznie spojny 1 jednolity. To, ze byt jest jednoscia znaczy réwniez, ze posiada w
sobie pryncypia bedace wystarczajacym powodem tego, ze jest i czym jest (ens per se), 1 ze

te pryncypia tworzg jedna substancje.>

51 Por. Elementarz..., dz. cyt., s. 28, 44-46.

52 Pot. tamze, s. 54.

3 Por. tamze, s. 46, 166; Ku etyce. .., dz. cyt., s. 23-24.
54 Por. tamze, s. 46-48, 161; tamze.
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Nie dos$wiadczaliby$Smy odrebnej 1 wewnetrznie uporzadkowanej istoty, gdyby nie
urzeczywistnial jej zawarty w bycie akt istnienia. Poniewaz to czyni, dlatego kazdy byt
jednostkowy jest czyms faktycznym. Realnosé, wiec (res), to taka wlasnosé
transcendentalna bytu, ktéra wyklucza z jego obszaru nicos§¢.>

Pozostale trzy wlasnosci bytu odkrywamy, gdy zrodzone w naszym intelekcie
moznosciowym stowo wewnetrzne skierowuje nas do spotkanego bytu. Zauwazamy
wowczas, ze oddzialujacy na nas byt daje si¢ nam pozna¢ w tym, czym jest. Jest jawny i
dostepny, dzigki czemu mozliwe staje si¢ nasze z nim spotkanie. T otwartos¢ bytu jako
sposobu ujawniania si¢ esse, nazywamy transcendentalna wlasnoscia prawdy (verumz).>°

Stowo serca jest réwniez motywem dla nas, bySmy z akceptacja i ufnoscia zwrocili
si¢ do spotkanego bytu. Tym, co sklania nas do takiego skierowania, jest ujawnienie si¢
bytu jako dobra (bonum). ,Byt - méwi Profesor — ma, wigc, w sobie taka wlasnos¢, ze
powoduje nasze odniesienie si¢ do niego zawsze zyczliwe i wprost mitujace.”>’

Pickno natomiast (pulchrum) przenikajac byt, powoduje, Zze wzbudza on w nas
podziw. Akt istnienia przejawia si¢ picknem, gdy ukazuje siebie i caly byt w jego
odrebnosci, jednosci, realnosci, prawdzie i dobru. Zachwyca nas calo§¢, doskonato$¢ i
harmonia, jakq tworza wewngtrzne pryncypia bytu, ponadto proporcja i wspoibrzmienie
jego tworzyw, 1 wreszcie swoista jasnos¢, przejrzystos¢ i prostota jego struktury.>8

M. Gogacz, charakteryzujac transcendentalia, zauwaza, ze sa one sposobem
jawienia si¢ bytu innym bytom, gdyz — jak mowi — tylko niebyt nie manifestuje swej
obecnosdci.?? Sa réwniez sposobem istnienia wsrdéd innych bytéw. Na podstawie
powyzszych ustalen widaé, jak bardzo réznorodny jest to sposob. Te réznorodnosé

przejawiania si¢ w istocie jej aktu istnienia studiowany tu Autor nazywa pluralizmem.

55 Por. tamze, s. 48-49, 171.

56 Por. tamze, s. 51-52, 169.

57 Tamze, s. 53; pot. Ku etyce..., dz. cyt., s. 51-54, 155.

8 Pot. tamze, s. 54-55.

% Por. M. Gogacz, Wokd? problemu osoby, PAX, Warszawa 1974, s. 202.

8 Por. Elementary. .., dz. cyt., s. 50,167; M. Gogacz omawiajac temat wlasnosci transcendentalnych dodaje jeszcze,
ze sg one tak zwanymi konwertibiliami, czyli zamiennikami bytu. Oznacza to, Ze istnienie zawsze wystepuje w bycie
razem ze swoimi przejawami. Tam, gdzie jest akt istnienia, tam tez sa i jego wlasnosci, ale tez wiasnosci, bedac
skutkami esse nie moga wystegpowaé po za bytem. Dodajmy tez, za R. Kalka, ze chodzi tu o taka zamiennos¢, gdzie
kazda z wlasnosci istnieniowych jest realnie tozsama z bytem, ktoérego jest przejawem, lecz Zadna z nich, nie
utozsamia si¢ z pozostalymi przejawami. ( ,,Cette convertibilité doit étre entendue en ce sens que chacun de ces
modes est réellement identique a I’étre qui les inclut tous, mais quacun d’entre eux n’inclut les autres.”) — R. Kalka,
Structure métaphysique de la relation cheg s. Thomas d’Aquin, Journal Philosophique, Paris, (1985)4, s. 229-230.
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Zauwazmy, ze obraz istoty, jaki wylonil si¢ w kontekscie ,,obecnosci”
transcendentaliow, jest juz inny, niz gdy przedstawialiémy, czym jest byt na poczatku
niniejszego opracowania. Powiedzieliémy wtedy, ze istota czlowieka jako bytu jest
zlozenie formy i moznosci, gdzie ten pierwszy element jest aktem w stosunku do
drugiego. Jest to ujecie ludzkiej istoty w jej czynnikach koniecznych, nie ma wsréd nich
istnienia. W naszym intelekcie mozemy uczyni¢ zabieg poznawczy, odseparowujacy tresé
bytu od jego realnosci, odrebnosci czy jednosci. Zostanie nam wowczas niepelny obraz
istoty, taki, jakiego uzywamy w definicji pojecia ,,cztowiek”. Tradycyjnie ten sposob
opisywania istoty okresla si¢ terminem ,,quidditas” (quod quid erat esse).

Istota, ktéra zastajemy w tym oto, konkretnym czlowieku, zawsze jest czyms
taktycznym, prawdziwym, dobrym itd., a zarazem, gotowym do przyjecia uzupelnien w
postaci przypadlosci. Stad tez ujecie istoty bytu jednostkowego nazywamy subsystencja
(sub-existere) lub pelna istota.

Jest tez trzeci sposob, w jaki okresla¢ mozemy istote, stawiajac tym razem akcent
na specyfike jej dzialan wyznaczonych przez wplyw przyczyn celowych. Z tej perspektywy
nhatura” czlowieka, bedzie jego rozumnos$¢ i1 wolnos¢, a zarazem cielesno$¢, z racji
posiadanych przez niego przypadlosci. Zatem termin ,natura” bedzie - podobnie jak
,»,quidditas” - oznaczal cos tylko ogdlnego.

Istota ujeta jako subsystencja jest droga do zidentyfikowania i okreslenia osoby.%!

1.1.4. Czlowiek jako osoba

Klasyczna, sformulowana przez Boecjusza definicja osoby brzmi: persona est
rationalis naturae individua substantia. 1 cho¢ $w. Tomasz zaakceptowal te definicje, to jednak
jasne jest, ze nie wychodzi ona poza ramy nakreslone esencjalistyczng filozofia
Arystotelesa. Dzi§ wiemy, ze chcac by¢ wiernym mysli Akwinaty, musimy odczytywaé
przytoczong formule w Swietle jego egzystencjalnej metafizyki. Ta §wiadomo$¢ sklonita
M. Gogacza do przeformulowania definicji ,,pierwszego scholastyka”.

Od Boecjusza dowiadujemy si¢, ze osoba jest taka substancja, czyli byt
samodzielny, ktéry w swych dzialaniach przejawia rozumnosé. (Tak wynika z tresci
uzytych przez niego okreslen.) Sw. Tomasz zauwaza, ze nie ma jednostkowej substancji o

naturze rozumnej, jesli nie urzeczywistnia jej akt istnienia. Dlatego tez, obok pryncypium
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rozumnosci konstytuujacego osobe, wymienia drugie 1 podstawowe, mianowicie istnienie.
Nasz Autor, aby uzgodni¢ definicje¢ Pierwszego Rzymianina z realistycznym mysleniem
Akwinaty, proponuje zastapi¢ pojecie ,natura” nazwa ,subsistentia”, ktéra to jest
okresleniem istoty, wraz z zawartymi w niej skutkami spowodowanymi przez esse, a wigc
realnodcia. O ile, bowiem, termin ,natura” kieruje uwage na przyczyny zewnetrzne,
przystosowujace czlowieka do wiasciwych mu dziatan rozumnych, o tyle ,,subsystencja”,
sktania do ujmowania osoby od strony jej wewnetrznych pryncypiow, a zarazem w nich
wlasnie szukania powodéw bycia przez byt osoba. Zatem, wedlug Profesora,
identyfikowanie osoby nalezy rozpoczynac¢, wychodzac od esse. Jest ono pierwszym aktem i
pryncypium czlowieka jako osoby, ktére urealnia i aktualizuje w jego formie moznosé
intelektualna. Wobec tego, stanowi podstawowe constitutivum osoby, a zarazem powod
rozumnosci istoty — rozumnosci jako skutku, ktéry z kolei staje si¢ zasada dziatan
rozumnych czlowieka.? Stad wyplywa druga, wazna zmiana wprowadzona przez M.
Gogacza. Dotyczy ona uzycia, w miejscu okreslenia ,,ratio”, terminu ,,intelektualnosc”,
ktory bardziej wskazuje na wewnetrzne pryncypium w istocie bytu, niz na sama czynno$é
uzyskiwania rozumien.®® Ta intelektualno$¢, jako moznos¢ w istocie osoby, jednostkuje
ogarniajace ja istnienie. W ten sposob osoba staje si¢ bytem jednostkowym (individunm ens).
Mowigc zas: ,,individuum ens”, znéw akcentujemy w osobie, jej samodzielnos$¢, jednosc,
odrebnosé¢, nieprzekazywalnosé, czyli wszystko to, co jest §ladem odci$nigtym przez
istnienie w istocie. Tej rzeczywistosci raczej nie odzwierciedla boecjaniska ,,substantia”,
ktora - w pierwszym rzedzie - przywodzi na mysl istote jako natur¢ podmiotujaca
przypadtosci.o+

Wiadomo juz, ze kazda moznos¢ — réwniez materialna — wnosi w byt
jednostkowos¢. Niemniej jednak, posiadanie intelektualnosci, czyni osobe ludzka
szczegolnym individuum, kim$ zupelnie wyjatkowym wsréd innych jestestw materialnych.
Podczas gdy zwierzeta indywidualizujg si¢ jedynie poprzez materie, cztowiek rézni si¢ od

drugiego calym ,$wiatem duchowym”, a wigc $wiatopogladem, zespolem doswiadczen,

1 Por. M. Gogacz, Proba beuregy.. ., art. cyt., s. 9.

2 Por. Préba henregy. .., art. cyt., s. 12.

0 Por. M. Gogacz, Osoba jako byt jednostkowy, w: Opera Philosophorum Medii Aevi, t. 8: Subsystencja i osoba wedfng sw.
Tomasza 3 Akwinu, ATK, Warszawa 1987, s. 204.

4 Por. tamze, s. 202; Wokd? problemu osoby, dz. cyt., s. 1606; zob. takze T. Klimski, Osoba i relagje, Studia Philosophiae
Christianae 20(1984)1, s. 231-235.
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nawiazanymi relacjami, itd.®> Profesor Gogacz méwi wprost, iz akt istnienia, wyzwalajacy
w bycie przez forme¢ mozno$¢ duchowna, jest doskonalszym aktem, od tego, ktory urealnia
1 aktualizuje w istocie jedynie materi¢.®¢ T¢ doskonalos¢ da si¢ wyrazi¢ w antropologii
filozoficznej wlasnie pojeciem osoby.

Jesli byt osobowy, istnieje w sposéb doskonalszy niz byty nieosobowe, to réwniez
wlasnosci transcendentalne w stopniu wyzszym przejawiaja si¢ w istocie takiego bytu. Z
tego faktu wynika bardzo wazna konsekwencja, ktérej dostrzezenie jest nieocenionym
osiagnieciem mysli omawianego tu filozofa. Dostrzega on mianowicie, iz moc osobowego
istnienia odslaniajaca si¢ w tych doskonalszych jego przejawach sprawia, ze czlowiek,
bedac osoba, moze nawiazywac z innymi relacje istnieniowe. Sg to, zidentyfikowane przez
$w. Tomasza®%, specyficznie osobowe wigzi, takie jak mito$¢, wiara 1 nadzieja, ufundowane
- jak odkrywa Profesor - na transcendentalnych wlasnosciach realnosci, prawdy 1 dobra.%8
Ta wyjatkowoS¢ compositum cztowieka, jest takze podstawa do sformulowania w metafizyce
kategorii godnosci osoby, o czym jeszcze powiemy.

Przedstawiona tu M. Gogacza charakterystyke czlowieka jako osoby zakonczymy
przytoczeniem definicji, jaka ostatecznie zaproponowal Tomista. Wedlug niego, osoba
jest intellectualis subsistentiae individunm ens” - byt jednostkowy o intelektualnej istocie
powiazane]j przez swa realnos¢ z aktem istnienia”®. Nie mozna wszakze pominac¢ jeszcze
jednego, niezwykle istotnego doprecyzowania, jakie nasz Autor poczynil w ostatnich
latach swej pracy badawczej. Do dwéch wyréznionych przez sw. Tomasza pryncypiow
decydujacych o byciu osoba, dodal trzecie - mitos¢. Osoby bowiem, przeniknigte z mocy
swych istnien realnos$cia, moga - jak juz wspomnieliSmy - poprzez t¢ wlasnos¢ spotkac si¢
w relacji milosci, ktora wyraza si¢ w trosce o dobro drugiej osoby. Z tego wzgledu -

podsumowuje Profesor - osob¢ winnismy raczej definiowa¢ jako samodzielny byt

5 Por. T. Stepien, Podstawy tomistyeznego. . ., dz. cyt., s. 37.

% Ze wzgledu na rézne typy istot, M. Gogacz formuluje teori¢ czterech typéw aktdw istnienia. Wérdd nich
wymienia: akt istnienia bytéw osobowych, akt istnienia bytéw nicosobowych, akt istnienia przypadtosci, ktory w
swym trwaniu jest zalezny od istnienia substancji oraz Samoistny Akt Istnienia, ktory jest bytem osobowym, lecz
catkowicie odmiennym od pozostalych, gdyz wypetniony samym istnieniem. Por. Elementarz. .., dz. cyt., s. 71-72.

67 Sformulowanie teorii relacji osobowych - jak tez samo okreslenie ,relacje osobowe” - jest niewatpliwym
dzielem tworcy tomizmu konsekwentnego, Mieczyslawa Gogacza. Teoria ta stanowi typowy przyklad filozoficznych
konsekwencji wyprowadzanych z pogladéw Akwinaty; sam Tomasz, bowiem okreslenia ,,relacja osobowa” uzywa li
tylko akcydentalnie i nie przedstawia nigdzie szerszego jej opisu.” - A. Andrzejuk, Tomistyczna teoria relagi osobowych,
Studia Philosophiae Christianae 40(2004)1, s. 213.

9 Por. Elementar..., dz. cyt., s. 102-103. Szczegbélowe omoéwienie relacji osobowych w ujeciu M. Gogacza jest
gléwnym tematem nastepnego rozdzialu niniejszego opracowania.

9 Osoba jako byt jednostowy, att. cyt., s. 203.
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jednostkowy, ,w ktérego istocie przeniknigtej realnoscia akt istnienia wyzwala
intelektualno$¢, a w calym bycie przez swe przejawy wyzwala relacje osobowe”7".
Formulujac t¢ myél rownie prawdziwie, lecz krécej, okresla Gogacz osobe jako ,,realnie

istniejacy byt rozumny, ktory zarazem kocha”71.

1.1.5. Godnosc¢ osoby ludzkiej

Mimo, iz kwestia godnosci osoby ludzkiej nieraz juz byla w historii filozofii
podejmowana, szczegélnie za§ w minionym wieku, trzeba przyznac, ze nie doczekala si¢
metafizycznego sensu stricte studium. Zdania natomiast, co do jej istoty, staly si¢ bardzo
rozbiezne poczawszy od utozsamienia godnosci osoby ludzkiej z jej natura, a skonczywszy
na w ogodle zanegowaniu istnienia takiej wlasnosci’2. Ta sytuacja sklonila Profesora do
zaradzenia owej luce w wykladzie antropologii filozoficznej, w konsekwencji czego, spod
jego piora wyszta godna uwagi proba identyfikacji godnosci osoby”.

Przypomnijmy, ze mianem osoby okredla si¢ byt o szczegdlnej kompozycji, na
ktora sktada si¢ akt istnienia oraz intelektualnosé, urealniana przez niego w istocie bytu, a
takze milo$¢ laczaca osoby. Czlowiek jest takim wyjatkowym bytem, jest osoba.
Jednoczesnie jako jedyny wsrod jestestw materialnych posiada dusze i cialo zarazem.
Dusza wynosi go ponad caly $wiat przyrody tak, ze stoi on w stosunku do tego $wiata
niejako na pozycji zewnetrznej. Zauwazmy, ze zaden inny byt materialny nie moze
poszczyci¢ si¢ takim bogactwem, w jakie zostal wyposazony czlowiek. Profesor Gogacz

moéwi, ze jako osoba wyrdznia si¢ on ,,wspanialoscia i klasa istnienia”’4, dzi¢ki czemu

0 Osoba zadaniem. . ., dz. cyt., s. 68.

' Tamze.

72 Utozsamienie dignitas hominis z istota (dusza) osoby bylo powszechne w XV wieku. Wéwcezas to pojmowano
godnosé m.in. takze jako wynikajaca z pracy tworczej cztowieka, (co wedlug Gogacza jest relacja) lub tez z faktu
bycia ,vinculum mundi” skupiajacym w sobie caly wszech$wiat. Zob. S. Swiezawski, Dzige filogofii enropejskiej w X1~
wiekn, t. 6, Czlowiek, Warszawa 1983, s. 193-204. Krotko mowiac, mysliciele Renesansu uwazali godno$¢ za cos
niezbywalnego, dlatego A. Andrzejuk nazywa powstale w tym czasie koncepcje antropologicznymi, w
przeciwienistwie do ,,koncepcji etycznych” funkcjonujacych — zdaniem autora — w starozytnosci. Z tekstow
Arystotelesa wynika bowiem, Zze godnym nazywano tylko tego czlowieka, ktéry odznaczal si¢ wielkodusznoscia,
szlachetnodcia i dobrocia czynéw i zachowan. Zob. A. Andrzejuk, Prawda o dobru. Problem filozoficznych podstaw etyki,
UKSW, Warszawa 2000, s. 230-232. Na temat wspolczesnie gloszonych koncepcji godnosci zob. M. A. Krapiec, Ja —
czlowiek, Lublin 19792, s. 380, 387-388; Metafizyka, Lublin 19782, s. 328-329; A. Dylus, Sprawozdanie 3 konferenci
etyezno-psychologiczney (Jabtonna 14 111 1983) nt. Pojecie godnosci w etyce i psychologii, Studia Philosophiae Christianae 20
(1984) 1, s. 215-220.

73 Mowa tu o pracy pt. Filogoficzna identyfikacia godnosei osoby, ktora ukazata si¢ po raz pierwszy w Studia Philosophiae
Christianae 25(1989)1, s.181-207, a nastepnie zostala przedrukowana jako rozdzial ksiazki Ku etyce chronienia osib
wydanej w 1991r.

" Ku etyce..., dz. cyt., s. 153.
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,»oplywa w dobroci””. Wlasnie to nagromadzenie dobroci w osobie, wprost bycie osoba,
stanowi o przewadze czlowieka nad innymi stworzeniami, co jest - wedlug omawianego
Autora - jego godnoscia.”®

Dignitas hominis wynika zatem z obecnosci w czlowieku tej samej kompozycji
pryncypiow, ktéra czyni go osoba, a na ktora skladaja si¢: osobowy akt istnienia,
intelektualno$¢ oraz milosé. Osoba jednak rozwazana w swej strukturze, jest po prostu
takim oto zlozeniem przyczyn stanowigcych byt. Gdy natomiast usytuowimy ja wsréd
roslin czy zwierzat, woéwczas dopiero dostrzegamy jej wyjatkowy status. Stad tez godnosé
ludzka jest, zdaniem Gogacza, wlasnoscig aksjologiczna, gdyz uwidacznia si¢ w sytuacji
poréwnania z innymi substancjami, za§ osoba stanowi jej wewnetrzne pryncypium.’” Nie
znaczy to oczywiscie, jakoby owa dignitas trwala tylko wéwczas, gdy ja dostrzegamy i
szanujemy. Jest to wlasno§¢ niezbywalna tak, jak niezmiennie obecne sa contitutiva
personae.’

Zauwazmy jednak, ze cho¢ przyczyna godnosci cztowieka lezy w jego naturze, to
nie mniej wazne jest, czy my t¢ godno$¢ zechcemy w kazdym, i w kazdej sytuacji wziaé
pod uwage. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, i czesto si¢ zdarza, ze kto§ swoim, wlasnie
»hiegodnym” czlowieka, postepowaniem wzbudza u innych raczej pogarde niz szacunek.
Trudno ceni¢ takich ludzi i najcze¢dciej oni réwniez przestajg siebie uwaza¢ za kogo$
godnego, komu nalezy si¢ akceptacja. Stad tez Profesor zwraca uwage na fakt, iz godnosé
ludzka jest w pewnym sensie rowniez relacja do wspolnoty”™. Oznacza to, ze my jako
,,0s0by poznajace 1 mitujace”8? réwniez ja przyczynujemy. Dzieje si¢ tak, gdyz jako jedyni
w $wiecie przyrody korzystamy z intelektu 1 woli, dzigki ktéorym mozemy rozpoznaé w
drugim osobe, a takze uznac¢ jej godnos$¢ jako ,,co§ w niej i dla niej dobrego”.8!
,2Ujmowanie prawdy o osobach i zarazem wywolanego przez t¢ prawde dobra”®? jest
istotg madrosci. Tym zas$, co sklania do pelnego akceptacji odnoszenia si¢ do czltowieka

jako kogos wlasnie wyjatkowego, komu przysluguje godnosé, jest kontemplacja. Jest ona

7> Tamze, s. 155.

76 Tamze.

7 Por. tamze, s. 153. M. Gogacz podkresla w tym miejscu, ze choc¢ stwierdzamy godno$¢ osoby w wyniku myslnego
poréwnania jej do innych bytow, to jednak nie jest ona (godnos¢) ani relacja, ani tez nie jest jedynie pojeciem.
Pryncypia bowiem, z ktérych godnosé wynika, sq czyms$ realnym. Zob. Ku efyce. .., dz. cyt., s. 155.

78 Pot. tamze, s. 157.

7 Pot. tamze, s. 154.

80 Tamze, s. 157.

81 Tomasz z Akwinu w ,, Komentarzu do Sentencji Piotra Lomarda” pisze, ze ,,dignitas significat bonitatem alincujus
propter seipsum”. Zob. 3,d. 35, q. 2, a. 4, q. 1 c. Cytat przytaczamy za: M. Gogacz, Ku efyce. ., dz. cyt., s. 143.
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,rozumieniem przenikanym miloscia 1 milosciq przenikang rozumieniem”®. Te dwie
sprawnosci intelektualne czlowieka: madro$¢ i1 kontemplacja sa, zdaniem Tomisty,
zewnetrznymi pryncypiami ,,aksjologicznej wlasnosci przewagi nad innymi bytami”84. Nie
konstytuuja one tej wlasnosci, lecz ja uwyrazniaja po to, by chroni¢ t¢ godnos¢ - by
chroni¢ osobe i relacje, jakie ja lacza z innymi ludzmi.

Mozna powiedzie¢, ze temat godnosci osoby ludzkiej jest niejako zwieficzeniem
calej nauki o czlowieku. Jest wydobyciem i ukazaniem jego niezwyklosci 1 blasku. Jest
wyraznym wskazaniem, ze czlowiek we wszystkim, co w sobie posiada jako osoba, jest
dobrem - tak dla siebie, jak i dla innych.

Dodajmy, ze dobro, w klasycznym rozumieniu, jest tym wszystkim, czego czltowiek
pozada (bonum est quod omnia appetuni), czego pragnie jego wola. Zatem pragnac dobra dla
siebie 1 innych, pragniemy wprost tego, bySmy wzajemnie traktowali si¢ nie inaczej, jak
osobowo. To zyczenie realizuje si¢ w zyczliwosci 1 zrozumieniu, wlasnie w poszanowaniu
przynaleznej nam godnosci. Takze realizuje si¢ w respekcie do wszystkiego, co wynika z
naszej natury, a wigc: prawa do zachowania i ochrony naszego zdrowia i zycia, prawa do
ksztatcenia - czyli ukazywania prawdy i dazenia ku niej — oraz wychowania, ktére odbywa
si¢ poprzez relacje z osobami, i wreszcie, prawa do nawiazywania 1 rozwijania
podstawowych wigzi z ludZzmi i z Bogiem, bez ktérych czlowiek nie tylko duchowo, ale i

fizycznie umiera.

1.2. Konsekwencje dla etyki wyplywajace z filozoficznego ujecia cztowieka

jako osoby

Metafizyka osoby i wynikajacej z niej godnej pozycji czlowieka wéréd innych
stworzen, wprowadza nas w obszar rozwazan nalezacych juz do etyki. Cel, jaki Profesor
Gogacz wyznacza filozofii moralnej, mozna stresci¢ w jednym zdaniu: chronienie 0s6b i
relacji osobowych.%5 On sam zresztq nazywa wykladang przez siebie nauk¢ o moralnosci

»etyka chronienia 0s6b”, co widoczne jest juz w tytulach, jakie nadawal swym

82 M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki. . ., dz. cyt., s. 12.

8 Ku epyce..., dz. cyt, s. 158. Czym jest kontemplacja w rozumieniu M. Gogacza omawiamy szczegdtowo w
rozdziale 2.1.2.

84 Tamze, s. 155.

26



publikacjom. Albowiem, jesli ma trwaé osoba - jej istnienie i istota, dusza i cialo - oraz,
jesli maja by¢ zachowane jej podstawowe naturalne prawa, wynikajace z tego, kim osoba
jest, 1 ze jest, to trzeba ja chronié. Trzeba réwniez chroni¢ wspolnoty, w ktorych zyje i
wzrasta. To zadanie moze by¢ realizowane tylko dzigki konkretnym dzialaniom cztowieka.
Etyka rozwaza, ktére z nich sq tymi chroniacymi, wskazuje na zasady, jakimi powinnismy
si¢ kierowa¢ w naszym postepowaniu, by czyni¢ to, co jest dobre dla oséb, a unika¢ zta.

Podmiotem relacji postepowania sq nasze wladze duchowe, i od wlasciwego ich
funkcjonowania zalezy realizacja dobra oséb. Naturg intelektu jest to, ze zmierza on do
prawdy, ktérg poznaje. Naturg woli jest zwracanie si¢ ku dobru, ktérego pragnie. I
najwazniejszq rzeczg jest to, by cztowiek zachowywal i rozwijal ten przyrodzony porzadek
uzdolnien, aby nie przejmowal blednego myslenia i nie wybieral pozornego dobra, ktore
czgsto proponuje mu wspolczesna kultura. W tym celu konieczne jest nieustanne
usprawnianie wiadz duszy przez odpowiednie ksztalcenie i wychowanie.

Pojawiaja si¢ tu dwa zagadnienia: pierwszym jest scharakteryzowanie intelektu i
woli oraz ich czynnosci, drugim - zarysowanie teorii ksztalcenia i wychowania tych wladz.
Przyjrzyjmy si¢ najpierw, co M. Gogacz méwi na temat owych potentiae animae cztowieka i

zapodmiotowanych przez nie dziatan.

1.2.1. Rozumnos$¢ i wolnos¢
Nie da si¢ wyjasni¢, na czym polega rozumne postgpowanie czlowieka, bez chocby
krotkiego oméwienia dokonujacego si¢ w nim procesu poznawczego. Wlasciwe, bowiem,
poznanie i oparte na nim decyzje sa - jak zobaczymy - gwarantem moralnie dobrego i
skutecznego dziatania. Przypomnijmy wobec tego 1 dopowiedzmy pewne fakty dotyczace
relacji poznania®®.
Jest ona realna, jednokierunkowa i - jak kazda relacja - ma swéj podmiot i kres.
Tym pierwszym jest byt, udzielajacy, dzi¢ki wlasnosci prawdy, informacji o sobie. Kresem
jest intelekt moznosciowy oraz zmysly zewnetrzne, takie jak wzrok, stuch, itd. ,,Po
drodze” intelekt czynny musi wyabstrahowaé z postaci zmystowej tresci duchowe

(dotyczace niematerialnej ,,czesci” bytu), przystosowujac je do odbioru przez intelekt

85 Zob. tamze, s. 8.
86 Zob. Elementar..., dz. cyt., hasto: Pognanie, s. 168. Warto zauwazyé, ze proces poznawczy, opisywany w
realistycznej teorii poznania, przebiega od strony bytow w kierunku naszej $wiadomosci, a nie odwrotnie. Zatem, nie
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bierny. Ten dopiero przyjmuje posta¢ umystowa poznawanej rzeczy, ktora niejako trwale
si¢ w nim odciska, i w ten sposéb zostaje wlasnie przez niego poznana.?” Dzigki temu
,»Sladowi”, uzyskane informacje sa gromadzone i przechowywane w intelekcie w formie
pamieci. To za$§ umozliwia rozwazanie tego, co zostalo poznane nawet duzo pézniej od
chwili spotkania z obiektem poznania. Jak wiemy, skutkiem recepcji konstytutywow bytu
jest zrodzenie si¢ w intelekcie moznosciowym stowa serca. Ono z kolei zapoczatkowuje
wserie wydarzen” idacych w trzech kierunkach: 1. tworzenia si¢ wiedzy i nauk (dzigki
otarciu i przystosowaniu intelektu moznosciowego do odbierania prawdy oraz dzigki pracy
intelektu czynnego, ktéry wprowadza uzyskane dane w obszar poznania wyraznego®®); 2.
pobudzenia woli do ,,odpowiedzi” na spotkang rzeczywisto$¢, ktora ukazala si¢ jej jako
pewne dobro; 3. nawigzania (za posrednictwem wlasnosci transcendentalnych) zyczliwego,
otwartego i ufnego kontaktu ze spotkanym bytem, jesli jest nim osoba.®

Z powyzszego opisu wydarzen bedacych nastepstwem oddzialywania na nas
zastanej rzeczywistosci, ktore to wydarzenia w sumie skladaja si¢ na ,mowe serca”,
wynikaja trzy wazne dla etyki, wazne dla moralnego postepowania, wnioski:

Po pierwsze - teoria sermo cordis odstania kluczowa w zyciu cztowieka rolg intelektu.
Jest on - w swym biernym doznawaniu i w swych aktach - ta wladzg ludzkiej duszy, ktora
ostatecznie umozliwia mu poznanie 1 rozumienie otaczajacej go rzeczywistosci. Jest takze,
dzi¢ki zrodzonemu w nim stowu serca, przyczyng postgpowania i tworzenia si¢ wsrdd
os6b wigzi mitosci, wiary i nadziei. Ta specyfika kompetencji intelektu sprawia, ze pelni
on funkcje kierownicze wobec innych wladz cztowieka.

Po drugie - wladze intelektualne trzeba usprawniaé. Pierwotne zachowania czy
zareagowania intelektu sq pewnym potencjalem, wpisanym w istot¢ czlowieka przez
Stworcee lub, jak sadzi M. Gogacz, uksztaltowanym w niej przez wplyw aniotéw. Ten
potencjal mozna i nalezy rozwijaé, Swiadomie angazujac wladze duchowe, by - zgodnie z

ich przeznaczeniem - uzyskiwaly prawde, wybieraly dobro, pielegnowaly milosé, co,

tworzy poznawanego bytu, ani tez nic w nim nie zmienia, jak chcieliby tego idealisci. Ponad to, wladze poznawcze sa
przypadlosciami istoty, sa niesamodzielne w istnieniu, a wi¢c czltowiek nie jest tozsamy ze swoja §wiadomoscia.

87 W tym miejscu koficzy si¢ etap poznania niewyraznego, zwanego tez sntellectio, z racji tego, ze kluczowa role
odgrywa w nim intelekt w swym biernym doznawaniu oddzialywania pryncypiéw istoty poznawanego bytu
przeniknietych transcendentaliami. Zob. M. Gogacz, Platonizm. .., dz. cyt., s. 101-102.

8 Poznanie wyrazne jest nazywane inaczej etapem ratiocinatio, poniewaz intelekt juz $§wiadomie bada przedmiot
swego poznania, czego efektem jest tworzenie w poziomie mowy wewnetrznej pojeé, sadow i rozumowan oraz
wyrazanie ich w mowie zewnetrznej w postaci nazw, zdan i rozumowan. Intelekt w dzialaniu nazywa si¢ rozumem
(ratio). Por. tamze.

89 Pot. tamze, s. 106-107.

28



oczywiscie, nie odbywa si¢ bez jakiego$ wysitku. Gdy nie usprawnia si¢ intelektu i woli,
wowcezas czlowiekiem zaczynaja kierowaé wladze zmyslowe. Sa one mniej doskonale,
gdyz zapodmiotowane w ciele. Wladze poznania zmystowego ,,widza” tylko to, co jest
materialne, przenosza, co prawda, tresci intelektualne, ale nie sa w stanie ich odczytac.
Uczucia, czyli wladze pozadania zmystowego, pozadaja tylko tego, co jest przyjemne dla
zmystoéw, nie potrafia oceni¢, czy jest to zarazem co$§ dobrego. Stad tez sady i
postepowanie, oparte na tylko cze¢Sciowym poznaniu, ograniczonym do materii oraz na
decyzji kierowanej jedynie pragnieniami uczud, sq czesto bledne, chaotyczne 1 bezcelowe.

Trzeci wniosek dotyczy zagadnienia wolnosci woli. Skoro wola jest pierwotnie
pobudzana do dziatania przez stowo powstale w intelekcie moznosciowym, to jej wolnosé
musi polegac na jakiej$ zaleznosci od intelektu. Wola, bowiem, nie poznaje, lecz wybiera z
tego, co przedstawi jej intelekt. Jest o tyle wolna, o ile ma mozliwo$¢ wyboru. Jesli jej
informatorem sa tylko zmysly odbierajace jedynie cz¢§¢ prawdy o rzeczywistosci, a jej
dazenie jest podyktowane tylko chceniem uczué, wéwczas nalezaloby raczej méwi¢ o
zdeterminowaniu jej decyzji. Moze nawet wola, w takim wypadku, nie jest w ogole
dopuszczana do glosu. Moze po prostu czlowiek wlasnie ,bezwolnie” idzie za
pozadaniem zmysléw.?0

Trzy powyzsze wnioski mozna rozwina¢ w znang juz od Platona teori¢ wladz i ich
sprawnosci, ktorg nasz Autor réwniez podejmuje.

PisaliSmy juz, ze w ujeciu strukturalnym wladze czlowieka sa przypadlosciami
moznosciowej ,,czeSci” istoty, zaktualizowanymi przez forme. Jak mozna si¢ bylo
zorientowac, Profesor Gogacz przyjmuje tradycyjny ich podzial na wladze intelektualne
(duchowe) 1 zmyslowe (cielesne) — ze wzgledu na podmiot dziatan, oraz wladze
poznawcze i dazeniowe - ze wzgledu na oddzialujacy przedmiot.

Wiladze duchowe to intelekt (moznosciowy i czynny), ktory pelni funkcje
poznawcze, oraz pozadawcza wola. Wérdd wiadz zapodmiotowanych w ciele wymienia si¢
pie¢ zmysléw zewnetrznych (wzrok, stuch, dotyk, smak, powonienie) oraz cztery
wewnetrzne: zmyst wspélny, wyobraznie, zmysl konkretnego osadu (vis cogitativa) i pamigé

zmyslowa.

% Temat specyfiki dzialania wladz czlowieka oraz ich wspétpracy i zaleznosci M. Gogacz szczegblowo przedstawit
w pracy pt. Sgkice o kulturge, Michalineum, Krakéw — Warszawa/ Struga 1985, s. 74-83.
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Gdy méwimy o usprawnianiu wladz czlowieka, mamy na mysli tylko intelekt i
wole. Usprawnienie, bowiem, jest trwala zdolno$cia (babitus) do wykonywania jakiejs
czynnosci, ktora nabywa si¢ wlasnie przez wielokrotne podejmowanie tej czynnosci.
Zmysly natomiast - jak méwi Profesor — nie pracuja dla siebie, lecz dla intelektu, nie
gromadza w sobie wynikéw swoich dziatan. I dlatego mozna jedynie wyrabia¢ w nich
pozadane nawyki, czyli mechaniczne wykonywanie danej czynnosci.

Sprawnosci, nazywane tez cnotami, sa takie, jakie jest dzialanie danej wladzy.
Intelekt ludzki doskonali si¢ przez kontakt z prawda. Poznaje ja, jak roéwniez posluguje si¢
tym poznaniem w dzialaniu praktycznym, czyli postgpowaniu i wytwarzaniu. Stad tez
méwimy o sprawnosciach teoretycznych 1 praktycznych intelektu. Wola wybiera
rozpoznany wczesniej przedmiot jako cel swego dazenia, poniewaz ,,widzi” w nim dobro
dla siebie, dlatego jej usprawnianie polega na wyborze najwlasciwszego dobra.

Pierwsza umiejetnoscia intelektu jest ujmowanie poznawanej rzeczy taka, jaka ona
jest, a zarazem jak o sobie informuje. Innymi stowy, jest to zdolno$¢ odczytania bytu jako
realnego, odrebnego od innych, wewngtrznie ukonstytuowanego z tego, czym jest i
niepowtarzalnego, a wigc odczytania pierwszych praw (zasad) jego istnienia. Te prawa sa
trescig tak zwanych pierwszych zasad poznania (zasady racji dostatecznej, niesprzecznosci,
tozsamosci 1 zasady wylaczonego Srodka).’!

Druga sprawnodcig jest wiedza, to znaczy zdolnos$¢ takiego rozpoznawania rzeczy,
ze wie si¢, czym ona jest. Przy czym, wiedza jako habitus intelektu, nie jest umiejetnoscia
poszerzania w pamieci zasobu informacji. Jest ,tylko latwiejszym, mniej narazonym na
btad, bardziej uwaznym ujeciem istotnej tresci rzeczy %2,

Intelekt moze ponad to usprawnia¢ si¢ w trafnym okredlaniu powigzan miedzy
przyczyna 1 skutkiem, co jest istotq madrosci. Cnota madrosci pozwala widzie¢ byt w jego
relacji do przyczyn oraz w jego konsekwencjach. Czlowiek, dzigki niej, potrafi si¢
zorientowac, czy wigzanie si¢ z danym bytem jako prawda, przyniesie dobre skutki. Ma,
wiec, sprawno$¢ madrosci kluczowe znaczenie w dzialaniu moralnym oséb, a co za tym

idzie — rowniez kluczowe znaczenie w nauczanej przez Profesora Gogacza etyce.

9 Por. Ku etyce..., dz. cyt., s. 17-19.
92 Szkice. .., dz. cyt., s. 85.

30



Podkresla si¢ w niej, ze czlowiek powinien w wyborze swoich dzialan kierowac si¢
wlasnie madroscig jako podstawowsa norma postegpowania.’3

Gdy chodzi o plaszczyzne postgpowania czlowieka, sprawno$¢ madrosci jest
poprzedzona prasumieniem, ktore jest zdolnoscia intelektu moznosciowego do ujmowania
pierwszych zasad dzialania praktycznego. Te zasady to nic innego, jak wpisane w nasza
natur¢ poszukiwanie dobra i unikanie zla. Na tej drodze pomaga nam cnota roztropnosci.
Pozwala ona trafnie dobra¢ $rodki do osiagniecia wybranego w madrosci celu.
Analogiczng do roztropnodci sprawnoscig intelektu, tyle, Ze dotyczaca dziedziny
wytwarzania, jest cnota sztuki. Polega ona na znajomosci regul i sposobow tworzenia
danej rzeczy, a zarazem umiejetnosci praktycznego zastosowania tej wiedzy tak, by
powstal zamierzony wytwor.

Usprawnieniem woli jest - moéwiac ogdlnie - jej stala zdolno§¢ wigzania si¢ z
dobrem, ktére samo wyzwala w niej taka relacje.

Jak juz wspomnieliémy, wola nie rozstrzyga, co jest dobrem dla czlowieka, a co
nim nie jest. Ona po prostu decyduje o wyborze. Jesli wigc intelekt odpowiednio jej nie
poinformuje, moze uzna¢ za dobro co§ zlego i to wybra¢. Wynika stad wniosek, ze
podstawowsa sprawnoscia woli jest jej wspolpraca i posluszenistwo rozumowi, co
starozytni filozofowie nazywali roztropnoscia. M. Gogacz chetniej okresla t¢ cnote
prawoscia woli 1 dodaje, ze ona dopiero ,jest zrédlem i podstawa decyzji godnych
czlowieka”%4,

Mozna powiedzie¢, ze ta duchowa wladza dazenia do dobra jest niejako
posrednikiem miedzy intelektem a uczuciami®®. Rozum moze nimi kierowal, dzigki
usprawnieniom woli w umiarkowaniu, mestwie 1 sprawiedliwosci.

Pierwsza z wymienionych cnét dotyczy uczu¢ pozadliwych, ktére wprost zmierzaja

do swego dobra lub wprost unikaja tego, co budzi w nich opér. Profesor ma tu na mysli

% Tematowi norm postepowania, ustalanych w etyce uprawianej przez tomizm konsekwentny, jest poswigcony
trzeci rozdzial niniejszej pracy.

9% Osoba zadaniem. .., dz. cyt., s. 83.

% W tomizmie konsekwentnym przyjmuje si¢, sformulowana przez Tomasza z Akwinu definicj¢ uczué jako
zareagowarl wladz pozadania zmystowego na wyobrazenie dobra lub zta. Zob. ST I/11, q. 22, art. 3. Sam M. Gogacz,
czesto wspomina o tych wladzach. Ich wplywie na Zycie psychiczne i duchowe czlowieka poswigca traktat pt.
Filozoficzne rozmwagania o rozpacgy i nadziei oraz inne eseje, ktére to prace odpowiadaja przedstawionej przez Akwinate
teorii uczué. Nie sa to jednak publikacje, omawiajace te teori¢ w formie systematycznego wyktadu, dlatego chcac
znalez¢ Scisle filozoficzne studium prezentujace Tomaszows teori¢ uczu¢ w nurcie tomizmu konsekwentnego, nalezy
siegna¢ do prac: A. Andrzejuka, Prawda o dobru..., dz. cyt.; Filozofia moralna w tekstach Tomasza 3 Akwinn, Navo,
Warszawa 1999; Mifosé i uczucia, w: M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki. .., dz. cyt., s. 85-92; 1 innych, oraz T. Stepnia,
Podstawy tomistyeznego.. ., dz. cyt.
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rozpoznane przez Tomasza z Akwinu trzy pary zareagowan: milo§¢ i nienawisc,
pragnienie i nieche¢, przyjemnosé 1 przykrosé. Wstrzemiezliwos¢ porzadkuje te uczucia.
Cnota mestwa porzadkuje natomiast uczucia gniewliwe (nadzieje i rozpacz, odwage i
strach oraz gniew), ktore rodza si¢, gdy na drodze do zdobycia upragnionego przedmiotu
pojawiaja si¢ jakie§ przeszkody lub, gdy uniknigcie niechcianego przedmiotu jest
utrudnione.”®

Sprawiedliwosc¢ jest wprowadzeniem tadu w zycie spoteczne, regulowaniem relacji
migdzy ludzmi. Akwinata moéwi o niej, ze jest stala wolg oddawania kazdemu tego, co mu
si¢ slusznie nalezy.”’

Z powyzszego zarysu sprawnosci intelektu i woli czlowieka wynika pewna
oczywisto$¢: to mianowicie, ze obecnos$¢ cnét w tych wladzach jest konieczna, by jego
dzialanie bylo harmonijne i uporzadkowane, skierowane na wlasciwy cel, jakim jest
prawda 1 dobro. To doskonalenie si¢ w cnotach jest potrzebne, aby wladze ludzkie
funkcjonowaly zgodnie ze swymi wyznaczonymi naturag kompetencjami, a wigc, by byly
objete kierownictwem rozumu. Uczucia, bowiem, moga by¢ dodatkowym czynnikiem
mobilizujacym czlowieka do realizowania dobra, lecz - nieopanowane - moga
dezorganizowaé, ,,rozbija¢” go wewnetrznie. Wiemy, na przyklad, jak demobilizujaco
wplywa na czlowieka uczucie smutku, ktére, gdy opanuje dusze, staje si¢ wrecz jej
choroba.

Korzystanie z usprawnionych wladz ma to do siebie, ze podejmowana czynnosé
staje si¢ latwiejsza, skuteczniejsza i przyjemniejsza, a co za tym idzie, wybor 1 osiagnigcie
dobra staje si¢ latwiejsze, trafniejsze 1 przyjemniejsze. Dzialanie cztowieka po prostu
uszczesliwia go, gdyz szczescie jest konsekwencja zdobycia i posiadania dobra. Od jakosci
tego dobra zalezy, czy szczgscie czlowieka jest petne.”®

W tej czesci pracy pozostaje nam jeszcze rozwinac nieco szerzej temat wolnosci.

Profesor Gogacz odrzuca funkcjonujace w obecnej kulturze rozumienia wolnosci
jako niezaleznosci od czegokolwiek, jako samej czynnosci podejmowania decyzji czy tez
jako elementu istoty czlowieka, wykazujac ich bledno$é.”” Sam zas, wydaje si¢ thumaczy¢

nie tyle, na czym polega wolnos¢ wol, ile raczej, co czyni cztowieka prawdziwie wolnym.

% Por. Szkice. .., dz. cyt., s. 82.

97 Pot. ST II/11, q. 58, att. 1, odp.

% Por. Szkice. .., dz. cyt., s. 8.

9 Zob. Osoba zadaniem. .., dz. cyt., s. 156-157; Wprowadzenie do etyki. . ., dz. cyt., s. 31-32.
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Roéznice miedzy tymi kwestiami ltatwo zobrazowac¢ przykladem: mamy ochote
»posurfowa¢” w Internecie, lecz rozum podpowiada nam, ze zwykle, gdy sobie na to
pozwalamy, nie mozemy oderwac si¢ od tej czynnosci przez kilka godzin, - co nie tylko
jest niepotrzebnym marnotrawieniem czasu, ktéry moglibySmy spedzi¢, na przyklad, na
rozmowie z bliskimi, ale takze wplywa na pogorszenie naszego wzroku. Rozum moéwi,
wiec, ze jest to co$ zlego. Uczucia natomiast, ze jest to co$, co sprawia nam przyjemnosc.
Wola ma dwie mozliwosci wyboru: péjécie za sadem intelektu 1 rezygnacje z ,,zabawy”, co
jest w tym wypadku lepsze lub wybor podyktowanej impulsem uczuc¢ czynnosci. Ta
mozliwos¢ decydowania uwyraznia wolno$¢ naszej woli, ale czy wybodr tego, co w
podanym przykladzie chca uczucia uwyrazni réwniez nasza, jako bytéw rozumnych,
wolnosé? M.Gogacz odpowiedzialby zapewne, ze wybor ten ujawnitby przede wszystkim
nasze zniewolenie, czyli brak cnét, a moze po prostu t¢ wade woli, Ze nie umie ona
kierowac¢ uczu¢ ku dobru, ale Zze sama poddaje si¢ ich kierownictwu.

Tomista podkresla, ze sama mozliwo$¢ wyboru, owszem, $wiadczy o wolnosci, ale
jej nie wyczerpuje.!? Dlatego proponuje on okreslic wolno§¢ poprzez wyakcentowanie
rozumnej natury czlowieka, ktéra - z jednej strony, czyni go autorem swego
postepowania, a z drugiej - sprawia, ze w sposob rozumny kieruje si¢ on w tym
postepowaniu do prawdy i dobra.l%! Mozna wprost powiedzie¢, ze wolnym czyni osobe
ludzkq jej wierno$¢ prawdzie i dobru, to znaczy wierno$¢ w wyborze tego bytu (prawdy),
ktory jest zarazem najlepszym dobrem dla mnie. Okazuje si¢, ze ,stala i utrwalona
zdolno$¢ do kierowania si¢ pod wplywem intelektu do prawdy i dobra, a tym samym
unikania falszu i zla, (ktore jest brakiem dobra), jest, wedlug Gogacza, natura sumienia.
Wolnos¢ jest wobec tego przejawem sumienia, ale takze manifestowaniem si¢ madrosci,
gdyz madro$¢ w swej istocie polega wlasnie na wiernosci prawdzie i dobru!??. Poniewaz
sumienie jest sadem intelektu, mobilizujacym wole¢ do dzialania, wazne jest, aby intelekt
byl usprawniony w madrosci, wtedy, bowiem, jego sady beda nie tylko pewne, (co daje

sumienie), ale réwniez zgodne z prawda.

100 Por. Szkice..., dz. cyt., s. 78. Wola, oczywiscie, nie tylko wybiera miedzy informacja intelektu a gtosem uczud.
Sam rozum czesto poddaje jej wiele mozliwosci, ktore, patrzac z szerszej perspektywy, sa srodkami do celu
przynoszacego szczgécie. Zob. schemat wspéldziatania rozumu i woli w dzialalnosci moralnej cztowieka oraz jego
oméwienie. J. Woroniecki, Katolicka Etyka Wychowaweza, t. 1: Etyka ogolna, RW KUL, Lublin 1986, s. 103-108

101 Por. Osoba zadanien. .., dz. cyt., s. 154.

102 Por. tamze, s. 155.
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Podsumowujac przedstawione tu ujecia Profesora podkreslmy, Ze rozumnosc
czlowieka to korzystanie z naturalnych usprawnien intelektu, rozwijanie ich az do
poziomu madrosci, ktora jest najdoskonalsza cnota tej wladzy. Rozumnos$¢ to zarazem
czuwanie, by udoskonalany wcigz intelekt, zgodnie ze swymi kompetencjami kierowal
pozostatymi wladzami, co w konsekwencji zapewni jedno$¢ dzialania ludzkiego. Wolnosé
to zgodne z sumieniem i madroscia zmierzanie do najdoskonalszego dobra. I, za naszym
filozofem, dodajmy jeszcze jedno: Czlowiek, z racji swej rozumnosci i wolnosci ,,jest
odpowiedzialny za swe czyny i to w sensie moralnym. Czyn ludzki jest, wigc, zawsze dobry
albo zly zaleznie od tego, czy jest zgodny z norma moralna, ktérej zréodlem jest rozumna

natura ludzka, a w ostatecznej instancji Bog, jako stworca tej natury.”103

1.2.2. Ksztalcenie i wychowanie wtadz cztowieka

Dojrzewanie oséb do madrosci przejawiajacej si¢ w widzeniu prawdy i dobra
jednoczesnie, oraz do wolnosci - wyrazajacej si¢ w prawych decyzjach woli - odbywa si¢
poprzez ksztalcenie i wychowanie. W tym miejscu pracy chcieliby$Smy blizej okresli¢, na
czym - wedlug M. Gogacza - ono polega.

Otéz w teorii ksztalcenia 1 wychowanie, ktérej uczy nas Profesor, mozemy
wyroznic kilka waznych kwestii.

Po pierwsze, jest ono nabywaniem realnych usprawnien we wladzach duchowych
oraz nawykow we wladzach zmyslowych czlowieka, jak réwniez jest wigzaniem si¢ 0séb z
tym wszystkim, co ksztalci i wychowuje.104

Po drugie, ksztalcenie odbywa si¢ rownoczesnie z wychowaniem i w zwigzku z
tym, separowanie jednej plaszczyzny od drugiej jest duzym biedem.1%

Po trzecie wreszcie, nauczanie i wychowanie dokonuje si¢ poprzez relacje osobowe
pomiedzy nauczycielem i uczniem, jest ono - jak mowi nasz Autor - przekazywaniem
madrosci wychowawcy swemu wychowankowi, stad w tomizmie konsekwentnym
akcentuje si¢ doniosta role kazdego, kto uczy 1 wychowuje.

Rozwinmy w pierwszej kolejnosci zagadnienie nabywania usprawnien i nawykow

we wladzach czlowieka, zaczynajac od intelektu.

103 Sxkice. .., dz. cyt., s. 83.
104 Por. Osoba zadaniem. .., dz. cyt., s. 32, 80.
105 Por. tamze., s. 34.
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Jego wyksztalcenie polega gtdéwnie na wlasciwym rozpoznawaniu istnienia, prawdy
1 dobra oraz na uzyskiwaniu madrosci. Droga do tego jest ksztalcenie intelektu
moznosciowego - przez kontakt z rzeczywistoscia - w rozumieniu pierwszych zasad
poznania oraz pierwszych zasad postgpowania, jak réwniez usprawnianie intelektu
czynnego w trafnym rozpoznawaniu tego, co w kulturze jest dobre i stuzy czlowiekowi.
Dodajmy, ze intelekt czynny ksztalci si¢ wlasnie w kontakcie z kulturg 1 jej dzietami.1

Wychowanie duchowej wladzy poznawczej polega z kolei na umiejetnosci trwania
przy rozpoznanej prawdzie mimo trudnosci (intelekt moznosciowy) oraz na tworzeniu
pojec, wiedzy, teorii (i innych dziel kultury) zgodnie z rzeczywistoscia, ze struktura bytu
jednostkowego. Pomaga w tym - podkresla Tomista - kierowanie si¢ realizmem w
poznaniu i pluralizmem w filozofii bytu.!107

Wola podlega wyksztalceniu poprzez uczenie jej wyboru dobra wskazanego w
madrosci przez intelekt, oraz wychowaniu - gdy, mimo trudnosci, trwa ona wiernie przy
tym, przy czym trwa intelekt. Widzimy, wigc, Ze jej usprawnianie jest $ciSle zwiazane z
nabywaniem sprawnosci przez intelekt.18

Ksztalcenie i wychowanie dotyczy réwniez wladz zmystowych czltowieka, z tym, ze
jak zaznaczylisSmy wczesniej, mozna w nich wyrabia¢ nie trwale zdolnosci, lecz nawyki
(mechaniczne czynnosci).

Zmysly poznawcze (zewngtrzne 1 wewnetrzne) ksztalea si¢ dzigki ¢wiczeniu w nich
nawyku wiernosci przedmiotowi, ktérego doznaja. Jest to niezwykle istotne, gdyz brak tej
wiernosci prowadzi do ,,zastgpowania myslenia marzeniem, ktére owocuje zyciowymi
katastrofami ludzi”1%. Profesor Gogacz przyklada szczegolng uwage do wyksztalcenia tak
zwanej vis cogitativa (wladzy konkretnego osadu), ktorej zadaniem jest laczenie w catosé
tresci podstawowych, wydobywanych przez intelekt czynny z intelektu moznosciowego.!10
Skutkiem ksztalcenia jak tez wychowania tej wladzy jest nawyk podlegania intelektowi
czynnemu, ktéry czuwa nad nia, by nie tworzyla nieprawidtowych kompozycji wrazen.
Wychowanie poznawczych wladz zmystowych polega wlasnie na wywolaniu nawyku

poddawania si¢ kontroli ze strony intelektu czynnego.

106 Por. tamze., s. 31-34; Modlitwa i mistyka. . ., dz. cyt., s. 142.

107 Por. tamze; tamze, s. 138, 140.

108 Por, tamze; tamze.

109 M. Gogacz, Podstawy wychowania, Niepokalandw 1993, s. 29-30.
10 Por. Elementarz..., dz. cyt., s. 115-116.
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Ksztalcenie zmystéw pozadawczych jest uzyskiwaniem nawyku reagowania (tzw.
uczucie) tych wladz na wyobrazenie faktycznego i konkretnego dobra fizycznego,
fascynujacego zespol zmystowych wiladz poznawczych. Chodzi o to - méwi Profesor -
,»aby to wyobrazenie nie bylo dowolne, aby nie bylo dodaniem do wrazen wyobrazenia
wzigtego z pamieci”!!l) odyz to moze powodowac, ze ,kierujemy si¢ uczuciem do czegos,
czego nie ma’’112,

Celem wychowania uczué jest nabycie umiejetnosci poddania ich kierownictwu
intelektu 1 woli, skutkiem czego, ,,nie dominujg one w czlowieku wbrew rozsadkowi i
prawosci, lecz uzgadniane z intelektem i wola, stuzg milosci, otwartosci i zaufaniu wobec
drugiego cztowieka!13,

Z przeprowadzonych rozwazan nad ksztalceniem i wychowaniem poszczegélnych
wladz czlowieka, wynika kolejna kwestia. Ta mianowicie, ze nauczanie i dzialania
wychowawcze musza si¢ nawzajem przenikaé, tworzac jednolity proces.!'* Jest to wazne,
gdy uswiadomimy sobie, iz obecnie powszechnie oddziela si¢ nauczanie od wychowania, a
co wigcej, zubaza si¢ je o to, co najistotniejsze. Mozemy zaobserwowaé, iz nauczyciele
szkolni i akademiccy coraz niechetniej zajmuja si¢ ksztaltowaniem dojrzalosci i
odpowiedzialnosci swych uczniow i sluchaczy, ograniczajac si¢ w swej pracy jedynie do
zrealizowania podstaw programowych. Koncentruja si¢ oni na przekazywaniu wiedzy
uczniom, cenig inteligencije, bystro$¢ umystu 1 umiejetnos¢ logicznego myslenia. Rodzice i
wychowawcy szkolni klada z kolei nacisk na formowanie charakteru wychowanka tak, aby
zajmowal wobec siebie 1 innych wlasciwe (pozadane spolecznie w danej kulturze)
postawy.!1> M. Gogacz podkresla wielokrotnie w swych tekstach, iz tego typu tendencje w
ksztatceniu 1 wychowaniu mlodych oséb skutkujg skupieniem ich myslenia i dziatania na
ideach, teoriach i wzorach (idealach) do nasladowania, powodujac jednoczesnie nawyk
mijania osé6b 1 rzeczywistosci. 116

W tym swietle w sposob szczegdlny jawi nam si¢ rola nauczyciela i wychowawcy.
Jest on - zdaniem Profesora - osoba, ktérej si¢ ufa, Ze to, co przekazuje jest prawdziwe 1

dobre. A przekazuje nie tylko, 1 nie przede wszystkim okreslone zespoly informacji, lecz

W Osoba zadaniem. .., dz. cyt., s. 33

112 Tamze.

13 A, Andrzejuk, Pedagogika Profesora Mieczystawa Gogacza, Edukacja Filozoficzna Vol. 23(1997), s. 138-139.
14 Por. Osoba zadaniem. .., dz. cyt., s. 34.

115 Tamze, s. 54-55.

116 Por. Cxlowiek. .., dz. cyt., s. 85; Sgkice. .., dz. cyt., s. 200-201.
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gléwnie madros¢. Nauczyciel jest niejako $wiadkiem madrosci, wigc jesli sam jej nie
posiada, to nie moze nauczy¢ jej innych. Stad tez nasz Autor stwierdza, ze ,rezultat
ksztalcenia i wychowania jest (zawsze) proporcjonalny do umiejetnosci laczenia przez
nauczyciela i ucznia prawdy z dobrem™117,

Nauczanie 1 wychowanie odbywa si¢ w obszarze osobowej relacji wiary, ktora jest
otwartoscig nauczyciela wobec ucznia, oraz zaufaniem ucznia do nauczajacego. Tej relacji
towarzyszy takze zyczliwosé. Ksztalcenie i wychowanie jest wobec tego swoistym
sytuowaniem w §wiecie relacji osobowych.!18

Dodajmy jeszcze, ze skutkiem ksztalcenia i wychowania jest, wedlug M. Gogacza,
przemiana w mysleniu i dzialaniu zwana metanoiq.

Zagadnienie relacji osobowych, metanoi oraz ich konsekwencji dla etyki jest

tematem nastepnego rozdzialu niniejszej rozprawy.

U7 Osoba zadaniem. .., dz. cyt., s. 89.
118 Por. tamze, dz. cyt., s. 91.
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2. Metafizyka relacji osobowych

W uprawianej wspolczesnie antropologii filozoficznej powszechnie zauwaza sig, ze
czlowieka wyréznia sposréd innych stworzen to, ze kocha. Niektorzy filozofowie uwazajq
nawet, ze bycie w relacji do drugiego, jest istota cztowicka.

Profesor Gogacz tak nie twierdzi. Milos¢ jest wedlug niego jedna z trzech
zidentyfikowanych relacji osobowych 1 jako taka, jest przypadloscia zapodmiotowana w
istnieniowej wlasnosci realnodci. Przyznaje natomiast i wielokrotnie podkresla, ze
czlowiek nie tylko w rozumnosci 1 wolnosci przejawia swe czlowieczenstwo, lecz takze i
wlasnie przede wszystkim w realnych relacjach milosci, wiary i nadziei.!'” Nawet trafnie;
byloby powiedzie¢, ze przez to wigzanie si¢ relacjami manifestuje nie tyle swe
czlowieczenstwo, ile bardziej bycie osoba, gdyz - jak méwi - ,milo§¢ jest znakiem
rozpoznawczym $wiata 0s6b”120. W porzadku metafizyki sformutowanie przez Profesora
koncepcji relacji osobowych bylo prosta konsekwencja nowego rozumienia osoby.!?!
Zauwazmy, ze moéwienie o osobie 1 relacjach osobowych, jest poszerzeniem zagadnien
skladajacych si¢ na metafizyke czlowieka, wlaczeniem w jej obszar Boga, juz nie tylko jako
Stworcy istnienia, ale jako realnej Osoby, ktéra mozemy kochaé, wierzy¢ jej 1, z ktorg
mozemy wigza¢ naszg ufnosé.

W poprzednim rozdziale powiedzielismy o relacjach poznania i decyzji
podmiotowanych przez wlasnodci istotowe czlowieka. Te relacje odnosza nas we
wlasciwy sobie sposéb do rzeczywistosci, a w niej do drugiej osoby. Dzigki nim
poznajemy 1 wybieramy te powigzania, ktore sa dla nas czym$ prawdziwie dobrym. Na
poznanie odpowiadamy postgpowaniem. To znaczy, nasza wola, pobudzana przez slowo
serca, wraca niejako relacja postgpowania do bytu, ktory na nas oddziatal, ale - jak uwaza

Gogacz - nie osigga go. Nie moze, bowiem, wyj$¢ spoza naszego bytowego obszaru.!??

119 Por. Cxlowiek. .., dz. cyt., s. 84.

120 Osoba zadaniem. . ., dz. cyt., s. 51; Szkice. .., dz. cyt., s. 127.
121 Por. T. Stepien, Nowe ujecia. .., art. cyt., s. 244.

122 Pot. Elementarz. .., dz. cyt., s. 14, 120.
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Jest jednak powodem zyczliwej ,,odpowiedzi”, ktora jest juz forma milosci. Profesor chce
przez to powiedzieé, ze z druga osoba mozemy zetknaé si¢ tylko w mitosci, wierze i
nadziei, ktérych podstawa sa wlasnosci transcendentalne. Zrédlem tych relacji jest samo
istnienie spotkanej osoby, ktére w jego przejawach ujal intelekt moznosciowy. Wynika
stad, ze zrodzenie si¢ migdzyosobowych wigzi jest wczesniejsze 1 niezalezne od naszych
rozumowan i $wiadomych decyzji.'?3

Dodajmy jeszcze, ze rozwinigcie metafizyki czlowieka o problematyke relacji
osobowych ma bezposrednie przelozenie na zakres rozwazan stanowiacych etyke.
Wzbogaca ja, migdzy innymi, o zagadnienia humanizmu i religii, ktére sa konsekwencja
istnienia powigzan miedzy ludzmi oraz miedzy czlowiekiem i Bogiem. Teoria relacji

osobowych kaze takze przeformulowaé dotychczasowe rozumienia wartosci.

2.1.  Rodzaje relacji osobowych

M. Gogacz omawia w swych tekstach trzy zidentyfikowane przez $w. Tomasza
wiezi miedzy osobami: milos¢, wiare 1 nadzieje, ktore nazywa relagjami osobowymi. 1%+

Sa one pierwotnymi i najbardziej naturalnymi odniesieniami miedzy osobami,
wyprzedzajacymi wszystkie inne, bowiem ich podloze, czyli akt istnienia jest pierwszym,
wyprzedzajacym calgq zwarto$¢ bytu, jego elementem.!?> Specyfika relacji osobowych jest
ich zewnatrzbytowos¢, czyli taka wlasciwosé, ze przekraczaja (jako jedyne) bytowy obszar
0sob. Sa, poza tym, dwukierunkowe, co oznacza, ze dwie osoby polaczone mitoscia, wiara
1 nadzieja sq zarazem ich podmiotami i kresami - raz jako nadawcy a innym razem jako
odbiorcy tych relacji. Mozna tez wyrézni¢ w nich dwie warstwy: istnieniowa - wyznaczona
przez przejaw aktu istnienia, oraz istotowsq - sktadajaca si¢ z tego wszystkiego, co do relacji
wnosza istoty powigzanych nia oséb.'?¢ Ponadto, wigzi osobowe s3 czyms$ zawsze

realnym, zaréwno w swym bytowaniu, jak i w swych skutkach.!?” Ich bezposrednimi

podmiotami sa wlasnosci istnieniowe 0sob za$ kresami analogiczne przejawy istnienia

123 Por. M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki. Materialy do filozofii mistyki, ATK, Warszawa 1985, s. 82.

124 Zob. przypis 65 w rozdziale 1.1.4.

125 Por. Elementarz..., dz. cyt., s. 62..

126 Por. tamze, s. 109; M. Gogacz, Tomizm, Studia Philosophiae Christianae 30(1994)1, s. 103.

127\ odrdznieniu od relacji istotowych, ktore sa realne w istnieniu, lecz w skutkach tylko myslne. Por. Ku etyce. ..,
dz. cyt., s. 40.
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innych oséb. Wyznaczaja one nature¢ tych relacji. Slusznie, wigc, zauwazyl W. Kubiak,
analizujac  Gogacza ujecie relacji osobowych, Ze maja one niewiele wspolnego z
pozostatymi relacjami kategorialnymi!?8. Nie sa, bowiem, przypadtosciami przypadlosci -
jak poznanie czy postegpowanie, ktérych istnienie i istota s3 utracalne, ale bytami
niesamodzielnymi ufundowanymi wprost na istnieniu czltowieka, a wigc, jak ono trwaja
mimo jego $mierci.!?” Milos¢ jest powigzaniem oséb ze wzgledu na ich wlasnos$¢ realnosci,
wiara - ze wzgledu na transcendentalium prawdy, a nadzieja wywolana jest przez przejaw

dobra.

2.1.1. Relacja mitosci

W tomizmie konsekwentnym milos¢ jest omawiana jako pierwsza, gdyz wyprzedza
ona inne osobowe wi¢zi. Jest pierwsza, poniewaz pierwsze jest realne istnienie i wiasnie -
tylko 1 juz - ze wzgledu na to istnienie, dzieje si¢ mitos¢. Tak, wigc, gdy dwie osoby
oddzialaja na siebie swym realnym esse, powoduja w sobie zyczliwosc.

Jest to niczym nieumotywowana wzajemna akceptacja oséb, wywolana tylko tym,
ze sa.130 Innymi slowy, nie jest nam potrzebne glebsze poznanie osoby do tego, by
zrodzita sie w nas mitos¢ do niej. Sw. Tomasz méwi, ze wystarczy bysmy ujeli byt tak, jak
on jest sam w sobie (i s¢), by stal si¢ on przedmiotem naszego upodobania.l’! Jest to
najbardziej widoczne w relacji czlowieka do Boga. Nie jestesmy w stanie tylko ludzkim
poznaniem zglebic Jego tajemnicy, a przeciez to nie przeszkadza nam Go kocha¢. Dlatego
Akwinata stwierdza krétko, ze ,,mozna co$§ doskonale kocha¢, cho¢ nie poznaje si¢ tego w
sposob doskonaty”132,

Poniewaz jednak ,relacje osobowe powstaja w calym kontekscie, ktorym jest

osoba, w powiazaniu z jej wlasnosciami takze kategorialnymi i spowodowanymi przez te

28 0 Gogacz dzieli wszystkie relacje na transcendentalne (wewnatrzbytowe), o ktérych byla mowa w rozdziale

1.1., oraz kategorialne (zewnatrzbytowe), do ktérych — obok czterech grup relacji myslnych — zalicza relacje realne:
istotowe (poznanie i postgpowanie) i istnieniowe (relacja sprawcza, relacje nieosobowe i relacje osobowe). Zob.
Elementarz..., dz. cyt., s. 59-65.

129 . Kubiak, Charakterystyka relagji osobowych w ujecin Gogacza, Studia Philosophiae Christianae 32(1996)2, s. 63.
M. Gogacz moéwi, ze relacje osobowe, ,,jako wyznaczane przez istnienie sa pierwotne i niezbywalne. Na nich dopiero
buduja si¢ inne, szczegdtowe odniesienia do rzeczy i celow. Zob. Osoba zadaniem. .., dz. cyt., s. 92.

130 po, Elementarz. .., dz. cyt., s. 103; Czlowiek. .., dz. cyt., s. 13; Ku etyce..., dz. cyt., s. 41.

131 Por. ST 1/ 11, q. 27, att. 2, odp.

132 Tamze.
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wlasnosci relacjami”'33, a méwiac prosciej - cali kochamy, wobec tego, rodzaj naszego
poznania decyduje o tym, jaka mitoscia kochamy.

I tak, najbardziej podstawowg jej odmiang jest upodobanie (complacentia) ze wzgledu
na odpowiednio$¢ natur (connaturalitas), inaczej mowiac, przyrodzona sklonnos¢ do tego,
co jest zgodne z naturg. Gogacz nie opisuje jej szerzej, gdyz jest ona realizowana przez
wszystkie byty we wlasciwy ich naturze sposoéb jako ,bezkolizyjne odniesienie do
siebie”134, Mozemy natomiast doda¢ za Teologiem, ze ta amor naturalis nie wynika z
poznania dokonujacego si¢ w jej podmiocie, lecz z poznania Stworcy natury.!3

Wsréd osob ,,milosé naturalna” wyraza sie, zdaniem Profesora, w podstawowej
zyczliwosci 1 akceptacji wiasnie ze wzgledu na to, ze ich natury sa zgodne - Ze s3 osobami.

Wyzszym poziomem milosci jest concupiscentia (concupiscibilitas), czyli mitos§é
pozadania. W odniesieniu do oséb przejawia si¢ tym, ze pragniemy ich obecnosci ze
wzgledu na dobro, ktére spodziewamy si¢ od nich w jakiej§ postaci uzyskaé. Chodzi tu o
tak zwane ,,dobro dla nas” (guo ad nos). Ten rodzaj milosci wywolany jest picknem
gléwnie ciala, ktére - poprzez percepceje zmystows - porusza w nas uczucia. Poszukiwanie
pickna, aby nas zachwycalo, jest wlasnie pozadaniem.!3¢

Wyrézniamy jeszcze inny rodzaj milosci, wlasciwy tylko osobom, gdyz powiazany
z rozumnym i wolnym wyborem. Tylko intelekt ujmuje byt % se (sam w sobie) i tylko wola
moze pragna¢ dobra jako dobra, dlatego dilectio - jak okreslono t¢ milos$¢ - jest jej
najpelniejsza odmiana.’3” Ujawnia ona doskonato$¢ i duchowe bogactwo oséb, gdyz
porzuca si¢ w nim zabieganie o dobro wlasne, a pierwszym czyni si¢ gorliwosé o dobro
ukochanej osoby. Jest to wstuchiwanie si¢ w jej pragnienia i che¢ sluzenia, rozumienie 1
akceptacja catego jej duchowego $wiata. Widzimy wicc, ze ta milo$¢ jest bezinteresownym
upodobaniem calej osoby - nie tylko jej istnienia i ciala, ale takze i duszy.!38

Mozna powiedzie¢, ze jak wiele jest takich duchowych, milosnych powigzan
migdzy nami, tak liczne i niepowtarzalne sa odmiany ditectio. Ze wzgledu jednak na sposéb
przejawiania, towarzyszace przezycia oraz na to, do kogo mitos¢ jest skierowana, mozemy

wyr6znic cztery jej rodzaje.

133 Ku etyce. ..., dz. cyt., s. 4.

13% Crlowiek. . ., dz. cyt., s. 13.

135 Por. ST 1/11, q. 26, att. 1, odp.

136 Por. Elementarz. .., dz. cyt., s. 104.

137 Por. tamze; s. 105, A. Andrzejuk, Filogofia moralna.. ., dz. cyt., s. 46.
138 Por. tamze, s. 103-105; Szkice. . ., dz. cyt., s.128.
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Gdy kochajace si¢ osoby obdarzajg si¢ gtebokim zaufaniem i sa sobie wierne tak, iz
nie obawiajq si¢ rozlaki, ani tez, ze ich milos$¢ si¢ skonczy, taka relacje mozemy nazwac
przyjaznig (amicitia). Charakterystyczne dla milosci przyjaciol jest tez to, ze nie odczuwaja
cierpienia z powodu swej nieobecnosci, zas raduja si¢ wspolprzebywaniem. Przyjazn jest
ponad to typowym przykladem relacji partnerskiej (actus et actus), bowiem osoby nia
zlaczone moga — moéwiac w pewnym uproszczeniu - zaoferowac sobie ,,rownowazne”
dobro. Przyjaciele staja si¢ sobie bliscy, ,,przyciagaja si¢”’, poniewaz sa do siebie podobni w
rozumieniach, wyborach, postawach, upodobaniach, itd., a przy tym nie wymagaja od
siebie wylacznosci, pozostaja wciaz niezalezni, swoiscie ,,samowystarczalni”!3,

Inaczej jest w relacjach, gdzie osoby dopelniajg si¢ wzajemnie, wymieniajg si¢
niejako darami, ktérych same nie posiadaja, gdzie potrzebuja swojej stalej obecnosci.
Rodzajem takiej ,,milosci dopelnienia™ (actus et potentia) jest caritas, czyli milo$¢, z natury
swej, nieoczekujaca odwzajemnienia. Profesor dla jej zobrazowania postuguje si¢
przykladem matki: zawsze troskliwej i ofiarnej wobec swego dziecka, nienarzucajacej si¢
ze swoja miloscia, lecz dyskretnie obdarowujacej, poza tym cierpliwej i wyrozumialej,
ciaggle wybaczajacej, wciaz obecnej. Mozna powiedzie¢, ze w tej ,,ofiarnej milosci” jest
jakas nierowno$¢ miedzy osobami, gdzie jedna z nich nieustannie obdarowuje, a druga
jedynie przyjmuje.!40

Zwroémy uwage, ze carifas najpelniej urzeczywistnia si¢ w relacji Boga do
czlowieka, ktoéra znamy z Objawienia 1 ktora opisuje, zawarty w Liscie §w. Pawla do
Koryntian Hymn o mitosi*l. Relacja ta jest jednak czyms$ jeszcze glebszym, gdyz Bog,
troszczac si¢ o nas, jak o wlasne dzieci, jednoczesnie w pelni nam ufa (dajac nam
osobowy akt istnienia) 1 jest do konca wierny. Przy czym, nieufno$¢ i niewierno$é
czlowieka jako brak milosci, stowem: jego nieobecnosé, nie powoduje w Nim cierpienia.
Dlatego zapewne Gogacz nazywa milos¢ Boga do ludzi agape, ktéra jest polaczeniem
absolutnie bezinteresownej caritas 1 przyjazni.'#?

Nie powiedzielismy jeszcze o odmianie milosci typowej dla malzonkow,
narzeczonych, zakochanych - o milosci amor. Ta milos¢ musi by¢ zawsze przygotowana na

cierpienie, gdyz kazda nieobecno$¢ ukochanej osoby sprawia bol. Dzieje si¢ tak, poniewaz

139 M. Gogacz okresla przyjazi jako ,,mito$¢ w wersji samowystarczalnosci”. Zob. Ku etyce..., dz. cyt., s. 41;
Elementarz. .., dz. cyt., s. 105; Czlowiek. .., dz. cyt., s. 13.

140 Por. Elementarz. .., dz. cyt., s. 105.

141 Zob. 1Kor. 13.
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osoby obdarowujace si¢ wzajemnie wylaczng milosdcia, staja si¢ dla siebie podpora,
pomoca i radoscig zycia. Wiez, ktéra z czasem je Iaczy jest tak gleboka, iz wydaje sie, ze
bez stalej bliskosci nie da si¢ juz zy¢. Rozlaka i oddalenie wywolujq smutek i cierpienie.
Gdy jednak zostanie ono zrozumiane 1 przyjete, i gdy polaczy si¢ z cierpliwym
oczekiwaniem na obecnosc, staje si¢ tesknota. ,,Mozna wtedy znie$¢ nicobecnos¢”143.
Odczuwanie w duszy bolesnej tesknoty jest takze charakterystycznym znakiem
milosci czltowieka do Boga. Cierpienie, ktore towarzyszy czlowiekowi w tej relacji, jest
spowodowane niedostepnoscia Boga w bezposrednim poznaniu. Doswiadczanie wprost
obecnosdci kochanej osoby jest naturalng potrzeba ludzkiej mitosci stad, gdy takiego
doswiadczenia brakuje, dusza odczuwa ,,gl6d”. Nasz Autor uwaza jednak, ze gdy tesknota
trwa, wowczas ,,nawet najwicksze zagubienia 1 zalamania w zyciu religijnym nie zniszcza

relacji mitosci cztowieka do Boga™144,

2.1.2. Relacja wiary

Tak, jak przejawiajaca istnienie wiasnos¢ realnosci podmiotuje relacje mitosci, tak
na transcendentale prawdy w dwu osobach buduje si¢ relacja wiary. Podczas rozwazan
dotyczacych relacji poznania powiedzieliSimy, ze jest ona mozliwa dzigki swoistemu
udostepnianiu si¢ bytu naszemu intelektowi. To udostepnianie si¢ jest wlasnie prawda w
bycie.

Osoba jako prawda ujawnia si¢ nie tylko, i nawet nie przede wszystkim, wobec
intelektu. Gdy oddzialuje na wlasnos¢ prawdy w drugiej osobie, wowczas powoduje w niej
ufne otwarcie si¢ na siebie jako na kogos wnoszacego prawde.!*> Gogacz powie nawet, ze
taka osoba wrecz fascynuje swym aspektem prawdziwosci, co owocuje przywigzaniem i
przystosowaniem si¢ do niej. Widzimy, zatem, ze ,wiara nie jest arbitralng decyzja
uwierzenia komus. Jej zrédlem nie jest absolutystycznie pojeta wolnos¢ cztowieka. Nie ja
rozstrzygam, czy komus wierzy¢. Wiara, bowiem, nie jest czynnoscia’140, cho¢ towarzysza

jej czynnosci poznania i decyziji.

192 Por. Elementarz..., dz. cyt., s. 106; Clowiek. .., dz. cyt., s. 14.

3 Elementarz. . ., dz. cyt., s. 106.

144 Tamze, s. 106.

145 Prawda jako metafizyczna whasno$¢ kazdego bytu, ujeta przez intelekt w poznaniu, staje si¢ prawda
teoriopoznawcza.

146 Cxlowiek. . ., dz. cyt., s. 161.
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Autor Elementarza metafizyki charakteryzujac relacje wiary pisze, ze polega ona na
wzajemnym udostepnianiu si¢ 0s6b zaréwno w istnieniu, jak i w istocie. Wtadciwie, nawet
w wigkszym stopniu odstania ona istote, gdyz osoby powierzaja sobie to, czym s3 i czym
zyja. Od strony podmiotu wiara jest przystosowaniem si¢ naszego intelektu i woli do
drugiego czlowieka odbieranego i zaakceptowanego jako prawda i zarazem jako dobro.
Jest ufnym i otwartym odniesieniem si¢ do osoby, ktéremu to odniesieniu towarzyszy
zachwyt nad dostepng nam prawda o czlowieku. Ten zachwyt jest przenikniety
rozumieniem, co czyni wiar¢ relacja o charakterze kontemplacyjnym, wykluczajacym
naiwne przyjmowanie kazdej prawdy. Jako taka, jest czynnikiem poglebiajacym
madros§¢.147

Profesor Gogacz zauwaza rzecz cickawa. To mianowicie, ze relacja poznania jako
wiez bytu, ujetego w jego aspekcie prawdy, z intelektem zachodzi w szerszym od niej
obszarze wiary. Dlatego tez ta relacja jest takze, zdaniem Tomisty, podstawowym
pryncypium ksztalcenia i wychowania. Trudno, bowiem, przekazaé znajomos¢ prawdy czy
nauczy¢ madrosci, gdy miedzy uczniem a nauczycielem, wychowankiem i wychowawca nie
ma zaufania.!48

Wiara ujeta przedmiotowo, czyli od strony otwierajacej si¢ wobec nas osoby, jest
przejmowaniem od niej i wzbogacaniem nas o to wszystko, czym ta osoba jest i co w
sobie posiada, jest wlasnie upodabnianiem si¢ do niej. Dlatego tez - podkresla Profesor -
nie jest obojetne, komu wierzymy. 149

Z wzajemnoS$cia mozemy wierzy¢ i1 ufaé drugiemu czlowiekowi. Podobna wi¢z
moze nas laczy¢ takze z Bogiem. I zndéw, nie my jesteSmy autorami tej relacji, nie nasz
intelekt czy wola, lecz tym razem nadprzyrodzone dzialanie Boga, ktory jako prawda
udziela nam siebie. Gogacz moéwi, ze poniewaz Bég jest samym Istnieniem i nie ma w
sobie moznosci, a tym bardziej przypadtosci, wobec tego jest caly tam, gdzie dziala. Jest,
wiec, obecny w istocie czlowiekal), wnoszac w jej duchowe wladze cnoty wlane 1 owoce
daréw Ducha Swi@tego, dzigki ktérym czltowiek moze podja¢ t¢ obecno$¢ i na nia

odpowiedziec.!5!

47 Osoba zadaniem. .., dz. cyt., s. 92; Elementarz. .., dz. cyt., s. 106-107; Ku etyce. .., dz. cyt., s. 41.
148 Osoba zadaniem. . ., dz. cyt., s. 80, 92, 102.

149 Ku etyce. ..., dz. cyt., 42.

150 pozostajac jednoczesnie catkowicie od tej istoty odrebnym — dodaje M. Gogacz.

151 Por. Cxlowiek..., dz. cyt., s. 14-15; Elementarz. . ., dz. cyt., s. 107-108.
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Przyjecie przez nas Bozej obecnosci dokonuje si¢ juz w poziomie mowy serca.
Intelektem i wolg mozemy da¢ wiar¢ prawdom objawionym, uznajac je 1 akceptujac. Bywa
jednak, ze czlowiek wlasnie poznawczo 1 wolitywnie neguje wi¢z wiary laczaca go z

Bogiem, co Profesor nazywa ateizmem.!>2

2.1.3. Relacja nadziei

Osobowg relacje nadziei tworca tomizmu konsekwentnego powigzal z przejawem
dobra w bycie. Jego zdaniem, wlasnie ze wzgledu na t¢ wlasnos§¢ istnienia, miedzy
osobami rodzi si¢ nadzieja. Mozna powiedzie¢, Ze jest ona wzajemnym kontaktem z
dobrem zawartym w dwu oddzialujacych na siebie osobach.

Bog i czltowiek sq dobrem ze wzgledu, na ktére poszukujemy ich obecnosci jako
tych oséb, w ktorych to dobro rozpoznalismy i zaakceptowalismy 1 ktérym zaufaliSmy.
One takze, ze wzgledu na nasze dobro (czy dobro¢), wybraly nas i nam zaufaly. Teraz zas
oczekujemy, ze te wigzy wzajemnej zyczliwosci 1 otwartosci beda trwaly, Ze nie zawiedzie
nas osoba, ktérej powierzylismy siebie, ze bedzie ona nam dostgpna wraz z tym
wszystkim, co ja stanowi, ze pozostanie autentyczna prawda i dobrem wobec nas. To
wlasnie jest, wedlug M. Gogacza, nadzieja: ,,cierpliwe staranie si¢, by wigzala nas z
osobami mito$¢ i wiara”133) spodziewanie si¢, ze druga osoba obdarowana zyczliwoscig 1
zaufaniem odwzajemni ten dar i bedzie go chroni¢ tak, jak i my go chronimy. Jednym
stowem, nadzieja jest potrzeba przebywania w milosci i wierze, tworzacych jedyne i
niepowtarzalne srodowisko wprost niezbedne do Zycia.!>*

Staje si¢ jasne, powiada Profesor, ze nadzieja nie jest sprawdzaniem kogo$ czy
usuwaniem nieufnosci poprzez decyzje uwierzenia komus, mimo, iz nie ma si¢ do tego
sensownych podstaw. Nie jest ona wyborem czego$ niepewnego - nadzieja ,,bez
pokrycia”. Nie jest tez rodzajem czynnosci, ani oczekiwaniem, ze zostanie zapelniony jakis
w chwili obecnej przezywany brak.15

Nadzieja jest realng wigzig miedzy osobami, ich wzajemnym przystosowaniem si¢

do siebie spowodowanym przebywaniem w swolm zasiggu i zarazem wspoltotwartoscia.

152 Por. tamze.

153 Osoba zadaniem. .., dz. cyt., s. 102.

154 Por. Cxlowiek. .., dz. cyt., s. 15, 162; Elementarz. .., dz. cyt., s. 108; Szkice..., dz. cyt., s. 130.
155 Por. Cxlowiek..., dz. cyt., s. 16, 162; Filogoficzne aspekty. .., dz. cyt., s. 95.
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Zauwazmy jeszcze, ze w obszarze nadziei ksztaltuje si¢ relacja postgpowania jako
wiezi bytu, tym razem ujetego w jego aspekcie dobra, z wola czlowieka, ktéry do tego
dobra dazy. Jak pamigtamy, to wola wlasnie poruszona stowem serca mobilizuje
czlowieka do odpowiedzi na spotkany byt relacjami istnieniowymi. Dlatego, méwi autor
Elementarza metafizyki, postgpowanie jest swoistym przejSciem ze spotkania w porzadek
obecnodci, a szczegélnie w relacje nadziei, ktora jest wigzig ze wzgledu na dobro.
Dodajmy, ze na plaszczyznie tej relacji zachodzi, odnoszacy si¢ do postgpowania caly

proces wychowania, ktérego celem jest wigzanie si¢ cztowieka z prawda 1 dobrem. !5

2.2. Relacje osobowe jako postacie obecno$ci

Wiemy juz, ze relacje osobowe sa powiazaniem istnienia osoby i jej wiasnosci
transcendentalnych nie z intelektem i wola, lecz z istnieniem i jego przejawami innych
0so6b. Rzeczywisto$¢ migdzyosobowych wigzi nie ogranicza si¢ zatem jedynie do kontaktu
na plaszczyznie spotkania, ktérego owocem jest, jak pamig¢tamy, poznanie bytu oraz
kierowanie si¢ do niego jako dobra guo ad nos. Pozostawanie na poziomie spotkania w
kontakcie z osobami rodzi niebezpieczenistwo uprzedmiotowienia ich, to znaczy, takiego
traktowania, ktore uwzglednia li, tylko, spelniane przez nie funkcje.!>” Milo§¢, wiara i
nadzieja sa odniesieniami bezinteresownymi, ktorych skutkiem sa same te relacje. Wigzi
osobowe nie sprawiaja czego$ réznego od siebie, sa po prostu obecnoscig osob. I ta
obecnos$¢ jest cecha i1 znakiem rozpoznawczym trwania relacji. Mozna powiedzieé, ze
milos¢, wiara 1 nadzieja sq jej postaciami.

M. Gogacz formulujac teori¢ obecnosci korzysta z tekstu $w. Tomasza z Akwinu
zawartego w Plerwszej czesci Sumy Teologiczne'>8, gdzie jej autor okresla obecnosé
(praesentia) jako ,,przebywanie w zasiegu kogos, jako dostepnosé lub udostepnianie siebie,
zarazem jako otwarto§¢ wobec obecnej osoby. Kto$ jest obecny, gdy jest wobec kogos,
gdy podlega jego oczekiwaniu.”!> Stad Profesor opisuje obecnos$¢ terminami: wspotbycie

(jako powiazanie przez istnienie), wspolotwarto$¢ (jako powiazanie przez prawde),

156 Por. Osoba zadaniem. .., dz. cyt., s. 17, 102; Elementarz. . ., dz. cyt., s. 120.
157 Zob. A. Andrzejuk, Tomistyezna teoria. .., art. cyt., s. 222-223.

138 8T 1, q. 8, art. 3.

159 Filozoficzne aspekty.. ., dz. cyt., s. 83.
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wspoloczekiwanie (jako wieZz przez dobro), co w sumie jest udostepnianiem si¢ sobie
przez mito$¢, wiarg i nadzieje.!0

Trzeba jednak dodac, ze osoby sa wobec siebie obecne nie tylko wtedy, gdy tacza je
wszystkie trzy relacje. Czesto laczy je wylacznie wiara. Moze si¢ roéwniez zdarzyc, ze trwa
milos¢é, mimo powaznych zaklécen na plaszczyznie zaufania. Wydaje si¢ jednak, ze
nadzieja, cho¢ jest odrebna relacja, zawsze powigzana jest z dwoma pozostalymi
odniesieniami. Szczegolnie zas powigzana jest z miloscia, gdyz rozpacz jako brak wszelkiej
nadziei, jest spowodowana wlasnie utratq mitosci.’o! Trudno tez wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej osoby faczy milos$¢, a nie taczy nadzieja. Istnieje wreszcie i taka mozliwos¢, w
ktorej te trzy relacje przenikaja si¢, rodzac tym samym przyjazn miedzy osobami, scalajaca
w najbardziej trwaly sposéb milos¢, wiare 1 nadzieje. 162

Obecnos¢ wymaga chronienia ze strony wladz duchowych czlowieka, ktore,
poprzez dazenie do prawdy i wybor dobra, podtrzymuja w trwaniu skutki relacji
osobowych. Z drugiej za$ strony, ani wiedza, ani wybory woli nie sa w stanie ich zniszczy¢.

O wierze Tomista pisze, ze ,,tego przystosowania do siebie osob, ktére zwigzala z
sobg ich prawdziwos¢, nie zrywa decyzja, ani poznanie. Zrywa je tylko préznosc¢ lub
pycha, falszujac prawde nie na drodze poglebienia poznania lub naprawiania decyzji, lecz
na drodze odrzucenia prawdy jako celu, wartosci, szansy cztowieka. Z tego wzgledu utrata
wiary w czlowieka nie jest naprawianiem czego$, sprostowaniem. Jest po prostu tylko
nieszcze¢dciem, tylko tragedia.”’193 Z kolei ,,nadziei nie zrywa nieufnos$¢, zawiedzenie, nawet
oszukanie. Zrywa ja zniszczenie dobra, czynienie zta.”10*. Milosci natomiast nic nie moze
zniszezyC. ,,Zniszczenie milosci jest, bowiem, zarazem zniszczeniem czlowieka w jego
istnieniu psychicznym, nawet fizycznym. Pozostaje wtedy tylko dusza, catkowicie

samotna, izolowana, wprost potgpiona, gdy nie uratuje jej mitos¢ Boga.”’165

160 Tamze. Odmienna interpretacje Tomaszowej praesentia przedstawia R. Kalka, ttumaczac ,,bycie obecnym” przez
dostepnosc istoty jednego bytu, wobec wladz poznawczych drugiego. Zob. La théorie de la présence dans la philosophie de
Thomas d’Aquin, Journal Philosophique, Paris, (1986)7, s. 65-71 (“Dans la réponse (...) Thomas d’Aquin précise
d’abord ce qu’il entend par «étre présent», pour pouvoir ensuite justifier d’une certain fagon la formule augustienne.
Voici le texte: «Il est dit proprement présent ce dont I’essence est accessiblé a l'intellect ou au sens.”); oraz: Structure
meétaphysique. .., art. cyt., s. 233-234 (“Les relations existentielles constituent-elles une espéce ou une forme de la
présence? Nous ne les pensons pas. Selon Thomas d’Aquin, le mode d’étre par présence proprement dit exige la
proximité présentielle de deux étres réels. Cette proximité, explique-t-il, résulte, entre autre, de I'accessibilité de
Pessence de 'un d’entre eux aux facultés cognitives de I'autre.”).

161 Zob. Cxlowiek. .., dz. cyt., s. 163; M. Gogacz, Ciemna noc mitosci, SSL, Warszawa 1985.

162 Por. Cxlowiek. .., dz. cyt., 163.

163 Tamze, s. 162.

164 Tamze.

165 Tamze, s. 16.
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Zgodnie z mysla tworcy tomizmu konsekwentnego mozemy, wiec stwierdzié, ze
wigzi osobowe s czymS§ tak trwalym, iz nie unicestwia ich falszywe poznanie, rozumienie,
wiedza, ani tez bledne wybory. Wszystko to moze wstrzasnaé¢ zbudowanymi relacjami,
lecz nie moze ich zburzy¢. Wydaje sig, ze ostatecznie jest w stanie je zerwac tylko rownie
trwala decyzja odrzucenia prawdy i dobra, odrzucenia milosci, stowem - odrzucenia
osoby. 106

Tym, co - wedlug Gogacza - pozwala ochroni¢ obecno$¢ osoéb i samg osobeg, jest
taka przemiana intelektu, by rozpoznawal on, Ze saq to najcenniejsze dobra, oraz takie
usprawnianie woli, by w swych wyborach byla zawsze wierna intelektowi. W sumie
ochrona §wiata oséb potrzebuje metanoi w duszach ludzkich, ktéra wprowadzalaby we
wspolnoty, spoleczenstwa i calg kultur¢ humanizm - jedyny przyjazny dla czlowieka
klimat Zzycia.

Problematyka ta jest w tomizmie konsekwentnym domena etyki.!¢”

2.3. Konsekwencje dla etyki wynikajace z filozoficznej identyfikacji relacji

osobowych

Metanoia, humanizm, kultura, wartosci to zagadnienia dobrze znane filozofom,
zwlaszcza wspolczesnym. Tymczasem, wprowadzona przez Gogacza do metafizyki
czlowieka teoria relacji osobowych pozwala w zupelnie nowej perspektywie rozwazaé te
tematy. Sa one, bowiem, w prezentowanym tu ujeciu, opisem rzeczywistosci wynikajacej

wprost z faktu trwania wsréd oséb milosci, wiary 1 nadziei.

166 A. Andrzejuk porzadkuje i rozwija kwesti¢ zagrozenia trwania relacji osobowych. Zauwaza on, ze relacje wiary i
nadziei sq zwrotne, co w warstwie istotowej tychze odniesien,, oznacza swoista wymiang prawdy i dobra. W aspekcie
czynnym (actio) wiara jest prawdomownoscia, za$ warunkiem przyjecia przekazywanej nam prawdy (aspekt bierny,
czyli passio), jest zaufanie. Prawdomdwnosé i zaufanie sa, jego zdaniem, natura osobowej relacji wiary. Wobec tego,
kazdy rodzaj klamstwa, jako zaprzeczenia prawdoméwnosci, zagraza trwaniu relacji, podwaza bowiem zaufanie,
uniemozliwia zadzierzgniccie przyjazni, uczucia wprowadza w fikcje. Brak natomiast zaufania — pisze Andrzejuk -
wprost hamuje rozwdj wiezi, ,,uniemozliwia partnerstwo, naduzywa czyjej$ szczerosci i przez to nadwyreza osobowa,
relacje wiary”. Gdy chodzi o relacje nadziei, przekazywanie dobra w aspekcie czynnym, jest po prostu czynieniem
dobra (benefacientia) lub tez zyczliwoscia (benevolentia). W aspekcie biernym jest zdolnoscia przyjecia tego daru. Zob.
Tomistyezna teoria. .., art. cyt., s. 219-220. Andrzejuk nie pisze, co prawda, o sytuacjach zagrazajacych trwaniu nadziei,
mozna jednak, korzystajac z jego ustalen, zauwazy¢, ze zaniechanie okazywania dobra przez osobe (actio), po pewnym
czasie oddala ja od innych, wrecz izoluje wprowadzajac w samotnos¢. Brak otwartosci na przyjecie dobra (passio),
odrzucenie daru drugiej osoby, rodzi w niej uczucie pominigcia, niezauwazenia, zignorowania. W przyjazn
wprowadza nieréwnosé, gdzie jedna z oséb wydaje si¢ by¢ ,,niepotrzebna” drugiej, co w konsekwencji powoduje jej
wycofanie, a tym samym zanikanie relacji nadziei.

167 Zob. Ku etyce..., dz. cyt., s. 9.
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W tych, wigcc zagadnieniach, problematyka relacji osobowych znajduje swa
kontynuacje juz jako przedmiot refleksji etycznej. Stad tez ponizsze rozwazania beda
dotyczyly wspomnianych tematéw, przede wszystkim za§ humanizmu i1 wartosdci, a

dodatkowo faktow religii 1 utraty mitosci, ktére Profesor wlacza do nauki o moralnosci.

2.3.1. Metanoia, humanizm i religia

W pierwszym rozdziale tegoz studium scharakteryzowany zostal proces ksztalcenia
1 wychowania wiadz czlowieka. Ten proces owocuje jego wewnetrzng przemiana, ktora
Gogacz nazywa metanoiq. Polega ona w swej istocie na zmianie myslenia, a za tym
postepowania czlowieka, w kierunku taczenia si¢ z tym, co prawdziwe i dobre.

Najpierw chodzi, wigc, o nabywanie przez niego zdolnosci rozpoznawania i trwania
przy najcenniejszej prawdzie - tej, ktora stuzy osobom.!%8 Nastepnie - o porzucenie relacji
do wytwordw a otwarcie si¢ na osoby. Dodajmy, ze wytworami Tomista nazywa wszystkie
dziela kultury'®? oraz zespoly relacji ksztaltowane mysleniem, tzn. poprzez nadanie jakiej$
pomyslanej funkcji. Sa to, wigc, ,,dzieta i dziedziny, poglady, teorie, nauki, ideologie,
swiatopoglady, sprawy, potrzeby, instytucje”170.

Nasz Autor, moéwiac o koniecznosci zdystansowania wytworéw, (co jest
welementem” metanoi), chce zwréci¢ uwage na fakt, Zze czesto te wytwory bierzemy za
relacje realne lub nawet za samodzielne byty. Ma to miejsce wowczas, gdy czlowieka
traktujemy, przykladowo, wylacznie jako interesanta, pacjenta, uczonego, robotnika, itd.
Nadajemy wtedy - moéwi Profesor - relacji pomyslanej pozycje relacji realnej, gdzie
czlowiek staje si¢ dla nas tylko przedmiotem. Potrzeba natomiast - apeluje Gogacz -
bysmy przywykali do traktowania czlowieka jako osoby, bytéw jako czegos realnego, a
rzeczy 1 instytucji, jako wytworzonych przez czlowieka i dla cztowieka dziet kultury, czy
miejsc stuzenia osobie.!”!

Dystansujac zastana kulture zorientowang na przedmioty i myslne relacje, mamy

szans¢ tworzy¢ kulture humanistyczna, czyli taka, w ktorej osoba i relacje osobowe beda

pierwszym i najcenniejszym dobrem chronionym przez nas. Do zaistnienia takiej kultury

168 M. Gogacz, Modlitwa i mistyka, Krakéw — Warszawa/Struga 1987, s. 143.

169 Zespoly wytwordw, czyli dziela kultury, wytwarzane przez czlowicka, powstaja przez dodanie elementéw,
stanowigcych sume czedci scalonych wyznaczonym im przez czlowieka pelnieniem okreslonych funkeji.”- Ku ezyce. ..,
dz. cyt., s. 74-75.

170 Tamze, s. 76.

I Por. tamze, s. 76-77; Clowiek. .., dz. cyt., s. 117.
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konieczne jest nieustanne nawracanie, przechodzenie w naszym mysleniu 1 decyzjach od
uje¢ 1 rzeczy niedoskonalych do tego, co ,sluszniejsze, prawdziwsze, szlachetniejsze,
lepsze”172. Jednym stowem, potrzebna jest metanoia.

Ta wewnetrzna przemiana w kazdym z ludzi wprowadza w humanizm. Ten ostatni
jest wlasnie zabieganiem o trwanie milosci, wiary i nadziei miedzy ludZmi, jest ochrona
tych wigzi, ochrona samych oséb, ich istnienia i zycia. W tym celu jest takze
wprowadzaniem we wszystkie relacje prawdy 1 dobra, weryfikowaniem, przez odniesienie
do nich, wszystkiego, co tworzymy, wszystkich dziel kultury, sztuki, nauki, filozofii,
wszystkich instytucji, organizacji, slowem - calej kultury. Mozna powiedzie¢ za
Profesorem, ze humanizm jest po prostu wiernoscia prawdzie i dobru, wiernoscia
czlowiekowi, gdzie jest on, ,,ze wzgledu na swa godnosé, celem dziatan, a nie srodkiem do
celéw innych niz milo§é do ludzi, wiara w czlowieka i nadzieja, ze bedzie trwal w swym
ludzkim $rodowisku osobowych relacji i 0s6b”173. Mowigc krocej, humanizm jest stuzba
ludziom.174

Nie musimy domysla¢ sig, jak nasz Autor t¢ stuzbe¢ rozumie, bowiem pisze on
wprost: stuzymy czlowiekowi, gdy odnosimy si¢ do niego z miloscia, to znaczy, gdy
,»Szczerze go bronimy, otaczamy troska, pocieszamy, gdy jest smutny; dzielimy si¢ z nim
dochodami, gdy jest glodny; odwiedzamy go, gdy jest opuszczony i samotny, oskarzony i
odrzucony, gdy jest chory; stuzymy mu wiedza, gdy jest spragniony, ukazujemy mu
prawde, dobro, pickno”17>.

Ta milos$¢ jako sluzba realizuje si¢ wszedzie tam, gdzie zyje i dziala czlowiek, a
wiecc w domach, szkolach, na uniwersytetach, w urzedach, kosciotach, placowkach
zdrowia; przejawia si¢ w dbalosci o wlasciwe wychowanie, ksztalcenie, leczenie; w trosce
o zapewnienie wszystkim ludziom pokoju 1 bezpieczenstwa, pozywienia, ubrania,
wypoczynku; w zabieganiu o dostgp kazdego do dziel kultury, sztuki, nauki, techniki.
Mozna by jeszcze dlugo wymieniad, jak to czyni Profesor, obszary obecnosci cztowieka,
jednak juz teraz widzimy, ze to relacje osobowe wprowadzajace humanizm powinny

wyznaczal, az taki zakres dzialan czltowieka, ktore sa w sumie kultura.!76

172 Tamze, s. 45.

173 Szkice. .., dz. cyt., s. 132.

174 Por. Ku etyce. .., dz. cyt., s. 45, 52; Elementarz. .., dz. cyt., s. 127-128; Cxlowiek. . ., dz. cyt., s. 116.
175 Cxlowiek. ..., dz. cyt., s. 117.

176 Por. Cxlowiek..., dz. cyt., s. 17-19; Ku etyce. .., dz. cyt., s. 87.
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Rozwazajac zagadnienie humanizmu M. Gogacz zaraz przypomina, ze relacje
osobowe laczg nie tylko ludzi z ludZmi. Y.aczq takze ludzi z Bogiem. Nie ma przeciez
zadnego racjonalnego powodu - argumentuje - ktory wykluczalby takie powiazania. Wrecz
przeciwnie, prawdziwy humanizm jest na nie zawsze otwarty.

Trwanie relacji milosci, wiary i nadziei miedzy czlowiekiem i Bogiem Profesor
nazywa po prostu religia. I o ile humanizm pochodzi od nas, to znaczy, ma swe zrédlo w
dzialaniu ludzi, skierowanym na chronienie relacji osobowych i 0séb, o tyle religia, jako
zespol realnych wiezi czlowieka z Bogiem, jest sprawiany przez samego Boga. Mowiac
wprost, religia w najglebszej swej warstwie jest Jego obecnoscia w nas. Chronienie tej
obecnosdci naszymi dzialaniami poznawczymi i decyzjami stanowi bardzo istotny, lecz
tylko humanistyczny wymiar religii. Sama zdolnos§¢ otwarcia si¢ 1 gotowos¢ przyjecia relacji
z Bogiem, jest mozliwa jedynie dzigki tasce danej nam od Stworcy.

Wiemy juz, ze na relacje osobowe, w ich istotowej warstwie, sktada si¢ wszystko to,
co wnosza w nie dwie osoby, czyli zycie wewnetrzne tych oséb. Takze Bég wnosi w nas i
nam udostgpnia swoje wewnetrzne zycie, ktore - jak wiemy z Objawienia - jest Trojca
Osob. Religia, zatem, poprzez realne dzialanie Boga w nas, nabiera charakteru
nadprzyrodzonego i jako taka jest opisywana przez teologie. Metafizyk musi pozostac przy
stwierdzeniu istnienia rzeczywistych osobowych wiezi z Bogiem.

Nasz Autor korzystajac z doswiadczen mistykow chrzescijanskich wyjasnia

przebieg ksztaltowania si¢ naszej relacji z Bogiem, ktéra polega na stopniowym
uzgadnianiu wlasnej wizji zycia z Bozym planem wobec nas. To dopasowywanie sig, ktore
jest zarazem poglebianiem relacji z Trojca Swi@tq wigze si¢ czgsto z przezywaniem w
psychice kryzysu religijnego nazywanego przez $w. Jana od Krzyza ,,ciemng noca”’, gdyz
odczytanie Bozych zyczen jest zwykle rzecza trudna i wymagajaca czasu. Z tego kryzysu
wyprowadza nas Chrystus. On, bedac Bogiem — Czlowiekiem, jednoczy nas z Ojcem,
nasze zycie z Jego zyciem. Chrystus jest ,,realnym miejscem” wigzi taczacych cztowieka z
Bogiem.!”

M. Gogacz w tych stwierdzeniach korzysta oczywiscie z prawdy znanej nam z
Objawienia, z prawdy, o ktorej zaswiadczylo wielu chrzescijan, i1 ktéra potwierdzita si¢ w

zyciu Tomisty.

77 Elementarz. . ., dz. cyt., s. 173.
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Dla kazdego czytelnika tekstow Profesora jasne staje si¢, ze nie pisze on o
jakiejkolwiek religii, ani o tzw. religii naturalnej, ale o tej, ktéra jest realna, osobowa wigzia
czlowieka Bogiem w Chrystusie. Nie mozna bowiem - jak méwi - nawigza¢ osobowych
relacji z Bogiem poza Chrystusem.!”® Dlatego wszystkie religie, w ktérych nie wystepuje
osoba Chrystusa - Boga - Czlowieka jako posrednika miedzy ludZmi i Bogiem, uwaza on
gléwnie za metafizyke.

I moze warto przypomnie¢ w tym miejscu gtowng mysl Profesora Gogacza. Te¢
mianowicie, ze religia, podobnie jak humanizm, kieruje nie do idei, czy jakiego$ projektu,
ale do osoby, w tym wypadku wtasnie do osoby Chrystusa.

Dodajmy jeszcze za Profesorem, ze zycie religijne, a wigc rzeczywisto$¢ trwania w
relacjach mitosci, wiary 1 nadziei z Bogiem jest czym$ dynamicznym. Glebia i1
intensywnosc¢ tego zycia ujawnia si¢ w modlitwie. Stanowi ona ,,najdonioslejsze dzialanie
czlowieka jako osoby”!”) edyz jest bliskoscia z Trdjca Oséb, takze wyrazem milosci do
ludzi. Dlatego tematowi modlitwy Gogacz poswieca niemal w calosci jedna ze swoich

ksigzek.180

2.3.2. Zagadnienie wartoSci

Jest niezaprzeczalnym faktem, ze termin ,warto$¢” zakorzenil si¢ w mowie
potocznej, jak réwniez w jezyku naukowym, bardzo mocno. Padajace z réznych stron
postulaty, aby np. przekazywaé, wpaja¢ mlodym ludziom wartosci czy ,,wychowywaé¢ do
wartosci”, lub tez, ze ,kazdy powinien mie¢ jaka$ hierarchi¢ wartosci”, wydaja si¢ by¢
oczywistg prawda, przynajmniej w wielu kregach spolecznych.

Gdy natomiast zapytamy, co ludzie maja na mysli uzywajac okreslenia ,,warto$¢”,
okaze sig, ze jest ono 0ogdlna nazwa tego wszystkiego, co dana osoba, czy grupa oséb ceni,
co uwaza za wazne lub wyjatkowo wazne. Przykladem moze by¢ czgsto stosowane
wyrazenie ,warto$ci chrzescijanskie”, ktére automatycznie odnosimy do (blizej
nieokreslonego) zbioru norm waznych dla chrzescijan.

W takim rozumieniu wartosci trzeba wyodrebni¢ przede wszystkim dwa akcenty:

po pierwsze, ze to my jestesSmy tymi, ktérzy decyduja, na podstawie wlasnego poznania,

178 M. Gogacz, Relagje osobowe a kultura, w: Zadania filogofii we wspotezesnej kulturzge, red. Z. Zdybicka, RW KUL, Lublin
1992.

79 Modlitwa. . ., dz. cyt., s. 4.

180 Zob. Modlitwa. .., dz. cyt.
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nierzadko tylko zmyslowego, o nominacji czegos (czegokolwiek) na pozycje wartoéci. Po
drugie, ze wartosci staja si¢ w tym ujeciu jakim$§ pomyslanym przez nas, zwykle
zobiektywizowanym na sposéb platonskich idei, wzorem czy celem postepowania tzn.
czyms, do czego powinnismy dazy¢, co chcielibySmy osiagnaé, zrealizowaé, a co na razie
pozostaje jedynie w sferze mozliwosci i przysztosci.

Odnosnie do pierwszej uwagi mozemy doda¢, ze zgodnie z intuicja jezykows
warto$ciowymi nazywamy rzeczy lub dzialania raczej pozytywne niz negatywne, lecz jesli
my sami wlasng ocena nadajemy rzeczom warto$¢, wowczas jest ona czyms$
subiektywnym, zaleznym od indywidualnego odczucia czy postrzegania rzeczywistosci. W
konsekwencji to, co dla jednego bedzie wartosciowe, dla kogo$ innego moze stanowic
antywarto$¢. Nie moéwiac juz o tym, o czym dopowiada Profesor, ze decyzja jako
kryterium ustanawiajace, co jest wartoscia, a co nie ,ze swej natury niezwigzana z
koniecznoscig odrézniania tego, co realnie istnieje od tego, (...) co tylko jest pomyslane,
powoduje w ujmowaniu wartosci mieszanie idealizmu z realizmem” 181,

Biorac pod uwage juz tylko te dwa wymienione akcenty dominujacego w obecnej
kulturze ,,myslenia wartosciami”’, mozemy spostrzec, ze wprowadza nas ono wlasnie w
idealizm i relatywizm. Tworca tomizmu konsekwentnego stara si¢ pokazaé, ze ,,to
wyznaczanie pilerwszenstwa mysleniu przed realnym istnieniem osob, nie zawsze dosé
wyrazne w aksjologii, nawet w teorii poznania, jest wyjatkowo dotkliwe w pedagogice i w
etyce”’182,

Gdy bowiem wychowujemy czltowieka, stawiajac go wobec wartosci rozumianych
jako pewne wzorce, powodujemy w nim ciggle dazenie do jakiego§ modelu idealnego
czlowieka, istniejacego owszem w wyobrazni, ale nieistniejacego W rzeczywistoSci.
Skazujemy go tym samym na nieustanne porownywanie si¢ z czyms, czego realnie nie ma i
co, w wobec tego, nie jest faktycznie mozliwe do osiagnigcia. W efekcie stosowania tego
typu pedagogiki mamy cztowieka zalamanego, przezywajacego frustracje, niespetnionego,
bo pozbawionego wymarzonych zrealizowan.!83

Na plaszczyznie etyki, ustalajacej normy postgpowania, to idealistyczne ujmowanie
warto$ci bedzie wyrazalto si¢ w postulatach sklaniajacych do postawy perfekcjonistyczne;j,

w ktorej celem jest samo dazenie do doskonalosci. To skupienie na doskonaleniu siebie

181 Crtlowiek. .. dz. cyt., s. 84.
182 Tamze, s. 85.
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wyrywa czlowieka, jak zauwaza Gogacz, z tego, co realne, z powigzan z osobami,
skierowujac na sfere pozornie cenniejszych wartosci. Mozemy, wigc, wyciagnac taki oto
whniosek, ze to (owe idealy), co mialo doskonali¢ postepowanie cztowieka, - ktore w swej
istocie jest odniesieniem do innych oséb i1 samego siebie, w gruncie rzeczy prowadzi do
swoistego rodzaju egocentryzmu 1 izolacji.!84

Diagnoza, jaka stawia Profesor Gogacz obecnemu w mysleniu wigckszosci ludzi,
takze (i przede wszystkim) parajacych si¢ filozofia, rozumieniu wartosci, tak silnie
zdominowanemu idealistycznymi formutami, ta diagnoza, o ktérej tu tylko wspominamy,
wydaje si¢ by¢ niezwykle trafna. W jej Swietle nie dziwi fakt, ze nasz Autor odrzuca
wszystkie dotychczasowe ujecia wartosci, by sformulowaé catkiem nowe i, w jego
przekonaniu, wlasciwe.

W zasadzie mozna by zaryzykowac teze, ze M. Gogacz najchetniej w ogole
zrezygnowalby z moéwienia o wartosciach, w miejsce, ktorych postulowalby zasade
madrosci, gdyz madro$¢ powoduje, ze trwaja wartodci.!8> Jednak dzi§ raczej trudno byloby
wyobrazi¢ sobie wspolczesny wyklad etyki, niepodejmujacy, cho¢ krétko, tematyki
warto$ci. Tomista dobrze zdaje sobie z tego sprawe, przyznajac, iz w aktualnej kulturze, w
ktorej przewazaja aksjologiczne teorie, jest to propozycja prawie niemozliwa. Stad tez
decyduje si¢ przenies¢ termin ,,warto$¢” z filozofii podmiotu!8® w realistyczng filozofig
bytu. Podstawg jest tu odréznienie czynnosci oceniania od realnego bytu, uznanego za
cenny. Bowiem w realistycznej metafizyce wartosci nie wystepuja. Nie sg ani odrebnymi
bytami, ani tez zadnym z elementéw strukturalnych bytéw, jak chcieliby tego niektorzy
tomisci'®” (powodujac tym samym, ze etyka przestaje rézni¢ si¢ od antropologii
filozoficznej). Czym sa wobec tego, skoro moraliSci w swych wypowiedziach wprost nie
moga si¢ juz bez nich obejs$¢?

Gdy chodzi o bytowa pozycje wartosci stanowig one - wyjasnia Gogacz - jedynie
nazwe fragmentu teorii poznania, naszgq ocen¢ bytu, ktéry rozpoznajemy jako pewne

dobro dla nas, dodatkowe okredlenie dla tego bytu czy zespolu bytéw i relacji. Tym

183 Por., tamze, s. 106.

184 Por. tamze, s. 89.

185 Zob. Osoba zadaniem. .., dz. cyt., s. 39-42.

186 Pojecie ,,warto$¢” zostato, zdaniem M. Gogacza, wypracowane przez Kanta, ktory zapoczatkowal modna dzi$
filozofi¢ podmiotu. Jego kontynuatorzy, przedstawiciele nurtu fenomenologicznego, stworzyli cala teorie wartosci i
powinnosci, ktéra zajela jednoczesnie centralne miejsce w uprawianej przez nich filozofii, zredukowanej juz tylko do
teorii poznania. Zob. Osoba zadaniem. .., dz. cyt., s. 45.
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dobrem dla nas, a wigc czyms, co zarazem cenimy, jest w realistycznej filozofii czlowiek,
jego istnienie, wlasnosci, dusza i cialo wraz ze wszystkimi wladzami i ich uzdolnieniami,
milo$¢, wiara 1 nadzieja, ktore tacza osoby we wspolnoty, malzenstwa, rodziny, narody.
Tym, co cenimy, jes$li przynosza dobre skutki, sa takze wytwory czlowieka, takie jak
panstwo, jezyk, instytucje, kultura ze swoimi dzietami sztuki, nauki i techniki .18
Wszystko, co wymienilismy jest warto$cia, gdyz ma w sobie dobro lub skutkuje
konkretnym dobrem. Ale podkreslmy, jak to czyni nasz Autor: zaden z tych bytéw, relacji,
wytworéw nie jest tozsamy z warto$cia. Czlowiek jest sam w sobie czlowiekiem, a relacja
relacja, itd. Nie sq one warto$ciami. Nazywanie ich warto$ciami niczego w nich nie
zmienia, ani nie zmienia nic w naszym postepowaniu odnosnie do oséb i wytworow.!8?
Sensowne wydaje si¢ dopiero uznanie za warto$¢ trwania relacji z bytem, ktory jest
dla nas dobrem. Jest takim na pierwszym miejscu trwanie relacji mitosci, wiary 1 nadziei z
osobami. To trwanie jest stanem, o ktory mozna 1 trzeba zabiegac i chroni¢ go dziataniami
intelektu 1 woli. Trwanie relacji osobowych moze, wicc, by¢ realnym celem i zadaniem,
wlasnie wartoscia, spelniajaca si¢ juz tu i teraz. Warto$¢ przestaje by¢ jakims odleglym,
tylko pomyslanym, nigdy w pelni nieosiagalnym projektem, a staje si¢ dla naszego
postepowania 1 dla etyki czym$ dotyczacym bytowania, dotyczacym czlowieka.!%
Podsumowujac nasz wywod, mozemy teraz jasno zidentyfikowaé, czym w
tomizmie konsekwentnym jest warto$¢. Trzeba ja rozumie¢ jako trwanie, podtrzymywane i
chronione rozumieniem i decyzjami, obecnosci oséb, bedacej mitoscia, wiarg i nadzieja,
spelniajaca si¢ miedzy ludZzmi oraz miedzy ludZzmi i Bogiem. Dlatego Profesor najchetniej
moéwi o wartosciach uzywajac sformutowania ,,wartosci osobowe”.
Najkrocej swa mysl Gogacz wyraza w prostej definicji: wartodcia jest to, co

rozpoznane i akceptowane trwa dalej (guod intellectum et approbatum continnat).\o!

k% %

187 Zob. T. Styczen, Etyka niezaleina, RW KUL, Lublin 1980; oraz polemika M. Gogacza z tezami T. Stycznia
dotyczacymi tematu wartosci — zob. Cxlowiek. .., dz. cyt., s. 99-101.

188 Por. Osoba zadanien. .., dz. cyt., s. 46, 90-91; Elementarz..., dz. cyt., s. 120.

189 Por. Cxlowiek. .., dz. cyt., s. 85, 103-104; Elementarz..., dz. cyt., s. 126-127.

190 Por. Cxlowiek. .., dz. cyt., s. 85; Elementarz. .., dz. cyt., s. 126-127; Osoba zadaniem. .., dz. cyt., s. 46, 90-91.

91 Zob. Cxlowiek. .., dz. cyt., s. 87-88.
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Na zakonczenie tegoz rozdzialu warto dodad, ze sformulowana przez M. Gogacza
teoria relacji osobowych nie jest - wedle zamyslu jej autora - koncepcja skonczona i
zamknigta. Wrecz przeciwnie, sam jej twoérca zdaje si¢ zachecaé¢ do podejmowania
dalszych badan, majacych na celu doprecyzowanie i poglebienie niektérych ujeé, jak
réwniez rozwinigcie teorii o kwestie, ktorych sam Profesor nie poruszyl. Mamy tu na
mysli chocby problem uprzyczynowania relacji osobowych przez pozostale wlasnosci
istnieniowe, czyli jednos¢, odrebnosé i pickno.!92

Trzeba przyznaé, ze tomizm konsekwentny wraz z wyrdzniajaca go metafizyka
relacji osobowych jest stosunkowo mlodym kierunkiem mysli filozoficznej, stad wymaga
jeszcze szeregu szczegolowych rozstrzygnieé. Na wiele z nich wskazuje W. Kubiak.193

Odnosnie do struktury relacji osobowych zapytuje on, czy moze istnie¢ sama
warstwa istnieniowa, bez warstwy istotowej oraz czy te dwie warstwy stanowia jedng
relacje. Ponadto, problemowa wydaje si¢, jego zdaniem, mozliwo$¢ zmian w warstwie
istotowej relacji.

W. Kubiak zwraca takze uwage na potrzebe wnikliwej analizy, dotyczacej samych
wlasnosci transcendentalnych, zanim zacznie si¢ ,,przydziela¢” do nich odpowiednie
relacje. Pojawia si¢ tu szereg pytan, z ktérych najwazniejsze dotyczy tego, czy dana
wlasnos¢ realnie oddziatlywuje na inne byty, a takze doznaje realnego dzialania ze strony
analogicznego transcendentale drugiej osoby.

Jesli bowiem akt istnienia dziala na zewnatrz bytu poprzez swe przejawy, to
pozostaje do wyjasnienia problem przyczynowania relacji osobowych, ktore sa przeciez
przypadtosciami. Podmiotowanie bez moznosci wskazuje na to, ze dane relacje sa
myslnymi. Moze, wigc - zastanawia si¢ Kubiak - relacje osobowe sa podmiotowane w
istocie? Przypomnijmy, ze sam Tomasz z Akwinu stwierdza jasno, iz mito$¢ rodzi si¢ z
poznania.

A jesli milo$¢ jest poprzedzona jakim$ ujeciem poznawczym, to rodzi si¢ w

zwigzku z tym kolejne pytanie: czy, w takim razie, wiara nie jest pierwszgq w stosunku do

192 Badaniami w tej dziedzinie zajal si¢ R. Kalka. W swej pracy doktorskiej pt. Relations personnelles leurs sources
Philosgphiques et théologiques twierdzi on, 1z wlasno$¢ istnieniowa pigkna podmiotuje relacje osobowsa kontemplacji,
natomiast odrebnos¢ i1 jednos¢ sa podmiotami ,,samotnosci ontycznej”, czyli relacji do samego siebie. — Autorka
powoluje si¢ tu na tekst W. Kubiaka, Charakterystyka relacji osobowych..., art. cyt. s. 66. W poézniejszym czasie Kalka
zmienia swoéj poglad dowodzac, iz mito$¢ buduje si¢ na transcendentale odrebnosci. — Zob. R. Kalka, Structure
métaphysique. . ., art. cyt. s. 232,

193 Zob. W. Kubiak, Charakterystyka relacji osobowych. . ., att. cyt. s. 61-75.
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niej relacja? Moze, aby$Smy mogli odnies¢ si¢ zyczliwie do bytu, potrzebujemy najpierw
otworzy¢ si¢ na ten byt w relacji zaufania?

Gdy chodzi o watpliwosci Kubiaka odnosnie do powstawania relacji osobowych,
wydaje si¢, ze najtrafniej sedno problemu ujal A. Andrzejuk.!* Biorac pod uwage fakt, iz
byt stanowi substancjalng jedno$¢ wzajemnie podporzadkowanych sobie pryncypiow,
zauwaza on, ze tak, jak akt istnienia przenika caly istote bytu, tak tez 1 relacje istnieniowe
muszg mie¢ zwiazek z ta istota, (rozumiang tu jako subsystencja), musza swoiscie przez nia
przechodzi¢. Przejaw istnienia, jakim jest ,,realnos¢, stanowi bezposrednie pryncypium
milosci, za$ na moznosciach buduja si¢ wladze duszy, przez ktére mitos¢ ,,przechodzac”
ujawnia swa natur¢”1%. Natura ta - pisze dalej Andrzejuk - ,,zmienia si¢ w zaleznosci od
intensywnosci, ktéra polega na ogarnianiu przez milos¢ kolejnych wladz duszy”1%.

Jak widzimy, tomizm konsekwentny napotyka jeszcze wiele trudnosci na drodze do
precyzyjnego sformulowania koncepcji relacji osobowych. Nie zmienia to faktu, ze
trwanie tych wigzi musi by¢ podtrzymywane i chronione. Ukazanie zasad post¢powania
chronigcego osoby i taczace je relacje, jest gléwnym zadaniem proponowanej przez M.

Gogacza etyki, jest tez glownym tematem kolejnego rozdzialu.

194 Zob. A. Andrzejuk, Filozofia moralna. .., dz. cyt., s. 40-49.
195 Tamze, s. 42.
196 Tamze, s. 48.
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3. Metafizyka chronienia os6b

W dwu poprzednich rozdziatach naszej pracy przedstawiliSmy zagadnienia, ktore w
sumie zlozyly si¢ na teori¢ czlowiecka jako osoby oraz teori¢ relacji osobowych.
UkazaliSmy w nich strukture czlowieka, jego geneze a takze to, ze jest on osoba, czyli
bytem nie tylko rozumnym, ale réwniez zdolnym do tworzenia wigzi milosci, wiary i
nadziei z innymi osobami.

Te rozwazania, stanowiace filozoficzng nauke o czlowieku, doprowadzily nas - a
wczesniej Profesora Gogacza - do sformulowania przedmiotu etyki. Jest nim chronienie
oso6b, a konkretnie: zasady wyboru dzialan chroniacych osoby i ich dobro.!”7 Wtasnie ze
wzgledu na fakt, iz filozofi¢ moralng jako dyscypling naukows stanowig w rozwazanym tu
ujeciu pewne pryncypia, nasz Autor chetnie uzywa dla niej okredlenia ,,metafizyka
chronienia 0s6b”, co znajduje wyraz rowniez w naszej pracy.

W tomizmie konsekwentnym przedmiot etyki wynika wprost z ujecia czlowieka i
jego relacji jako pewnego dobra. Przypomnijmy, Ze relacja postgpowania, ktéra nauka o
moralnosci rozwaza, ma swoj poczatek w slowie serca, rodzacego si¢ pod wplywem
spotkania z drugim bytem jako dobrem. ,,Slowo” - jak wiemy - porusza wolg, by zwrdcila
si¢ ku temu bytowi. Odtad staje si¢ on przedmiotem naszego pragnienia i zarazem dazenia
(bonum est quod omnia appetunt). 18

Pamigtamy, Ze postgpowanie dzieje si¢ w szerszym od niego obszarze relacji
nadziei — powiazaniu dwoch oséb ze wzgledu na istnieniowa wlasnos¢ dobra. Dlatego,
mowl autor Elementarga metafigyki, jest ono swoistym przej$ciem ze spotkania w porzadek

obecnosci. ,,Wola, bowiem, podmiotowang przez siebie relacja, nie moze opuscic

bytowego obszaru czlowieka.”1%

197 Zob. Ku etyce. .., dz. cyt., s. 8-9.
198 Zob. Elementarz. .., dz. cyt., 120.
199 Tamze.
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W ramach wykladu metafizyki czlowieka ustalilismy, czym jest postgpowanie.
Powiedzielismy, ze jest ono relacja istotowa, podmiotowana przez wolg, a jej kresem jest
byt wybrany jako dobro.?0 Przebylismy takze droge myslowa, w trakcie, ktérej coraz
pelniej 1 wyrazniej docieralismy do tego, co stanowi dobro dla czlowieka najcenniejsze:, ze
jest nim on sam (jego istnienie i zdrowie), dusza i ciato wraz ze wszystkimi wladzami, jak
réwniez przebywanie we wspotobecnosci z innymi ludzmi i z Bogiem. To dobro, méwi
M. Gogacz, wyznacza etyke - jej przedmiot i cel. Jest niejako zewnetrznym pryncypium
etycznym.

Gdy chodzi o zadanie, jakie nasz Autor postawil filozofii moralnej, zwréémy
uwage, ze ma ona wymiar S$ci§le praktyczny: mobilizowanie kazdego czlowieka do
przyjmowania takiej postawy, ktéra bedzie stawaniem zawsze po stronie osoby. Etyka
chronienia oséb nie jest, wigc, jedynie postulatem! Ma ona powodowaé autentyczna
matanoi¢ w naszym mysleniu i dzialaniu. Metanoia to - jak pamic¢tamy - nieustanne
przechodzenie od skierowania na rzeczy do skierowania na $wiat osob; od ujec i wyboréw
tego, co falszywe, zte lub chocby gorsze, do uje¢ i wyboréw prawdy i dobra, ktére stuza
trwaniu wigzi osobowych.?0!

Mozemy zapytaé, w jaki sposéb rozpoznaé, co chroni obecno$¢ osob, a co ja
niszczy. Tworca etyki tomizmu konsekwentnego na to pytanie stara si¢ odpowiedziec.
Proponuje on, aby do wszystkich naszych dzialan, powodowanych przez istote, przylozyé
odpowiednie zasady czy kryteria ich wyboru. Wymienia trzy takie zasady: sumienie,
kontemplacje 1 madros¢. Postuzenie si¢ nimi skutkuje moralnie dobrym, czyli chroniacym
postepowaniem, ktore z kolei wnosi w kulture humanizm.202

W tej czesci pracy zajmiemy si¢ wlasnie owymi pryncypiami moralnymi.

Poniewaz za$ ,,madrosci 1 milosci ucza wylacznie osoby”203- drugi cztowiek madry
1 kochajacy, dlatego w tym rozdziale powiemy réwniez o wspolnotach, jako miejscach,

gdzie w sposob szczegdlny chroni si¢ osoby 1 ich wigzi.

200 Por. tamze.

200 Por. Czlowiek. .., dz. cyt., s. 83.
202 Por. Ku etyce. .., dz. cyt., s. 8-9.
203 Osoba zadaniem. .., dz. cyt., s. 29.
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3.1. Pryncypia wyboru dziatan chroniacych osoby

Sumienie, kontemplacja i madros¢ to nic innego jak realne sprawnosci doskonalace
wladze duchowe czlowieka. Profesor Gogacz wskazuje, iz s3 one normami waznymi w
etyce.

Uzasadnieniem takiej identyfikacji jest po prostu filozoficzny realizm, ktéry -
zgodnie z myéla $w. Tomasza z Akwinu - kaze szuka¢ norm moralnych wprost w
rozumnej naturze ludzkiej, (czyli w osobie, bedacej podmiotem etyki).204

Przy okazji zauwazmy, iz wylania nam si¢ w tym miejscu wyrazny zwiazek filozofii
moralnej z metafizykq bytu i cztowieka, ktore w obrebie nauki sq podstawa tej pierwsze;.
Wszak bez dobrej znajomosci czlowieka - jego natury i specyfiki jego dzialan, (co opisuje
antropologia filozoficzna), nie bylibySmy w stanie rozpozna¢ czynnosci chroniacych. Przy
tym etyka, majac swoj wlasny przedmiot badan 1 zespot twierdzen, ktérych wyodrebnienie
bylo staraniem naszego Autora, pozostaje w tomizmie konsekwentnym nauka
samodzielna.205

Czlowiek jako osoba przejawia swa rozumng natur¢ w rozpoznawaniu i wybieraniu
tego, co prawdziwe i zarazem dobre, a wigc co chroni ludzkie wigzi. Przy czym Tomista
podkresla, ze to nie my rozstrzygamy wlasna decyzja, ktére dzialania sa wierne prawdzie 1
dobru, ,,edyz prawde i dobro ukazuje i uzasadnia realny byt jednostkowy”20¢. Abysmy
umieli wilasciwie rozeznac, co nalezy czyni¢ w poszczegélnych sytuacjach, potrzebujemy

przylozy¢ niejako kazdg swa czynnos¢ do ,,gltosu” sumienia i madrosci.

3.1.1. Sumienie

Zanim okredlimy, czym jest dla M. Gogacza sumienie jako pryncypium
postepowania, przyblizymy nieco wypracowane przez tomizm stanowisko odnosnie do tej
kwestii. Pomoze nam ono zrozumie¢ samg mysl Profesora.

Otéz w tradycji tomistycznej odréznia si¢ tzw. prasumienie (synderesis) od sumienia

(constientia). To pierwsze jest naturalng i stala, odnoszaca si¢ do postgpowania sprawnoscia

204 Zob. Osoba zadanienm. .., dz. cyt., s. 96-97. M. Gogacz po raz pierwszy proponuje ,.etyke osoby”, gdyz, jak méwi,
,»poszukiwanie jedynie antropologicznych podstaw etyki (...) kieruje do esencjalistycznej filozofii Arystotelesa,
(natomiast) poszukiwanie podstaw etyki (...) w teorii osoby kieruje do egzystencjalistycznej filozofii Tomasza z
Akwinu.” — Tamze, s. 66; Por. A. Andrzejuk, Prawda o dobru..., dz. cyt., s. 54.

205 Pot. Ku etyee. .., dz. cyt., s. 168-171, 176-177.

206 Tamze, s. 97.
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naszego intelektu, polegajaca na tym, ze kierujemy si¢ do dobra a unikamy zla.207
Sklonnosc¢ ta jest zareagowaniem intelektu w poziomie ,,mowy serca” i stanowi zrédto
osadu sumienia. Ten za$§ stanowi juz oceng moralng konkretnego czynu, ktory zostal lub
ma by¢ dokonany. Constientia nie jest, wigc, sprawnoscia wladzy intelektu, lecz jej aktem,
wyplywajacym z prasumienia i wiedzy nabytej w poznaniu.?08

Gdy chodzi o funkcje sumienia, $w. Tomasz moéwi, ze jego (sumienia) sad
za$wiadcza o czynie, pobudza lub zobowigzuje do czynu, a takze usprawiedliwia, oskarza
badZz dreczy z powodu juz dokonanego czynu.?” Jest aktem $wiadomym - osadza
dzialanie korzystajac ze sprawnosci wiedzy i madro$ci?! Z uwagi na to, iz ludzie
posiadaja w réznym stopniu wydoskonalone sprawnosci, stad tez sad moralny moze by¢
lepszy lub gorszy, to znaczy, bardziej lub mniej zgodny z rzeczywistodcia 1 pewny. Ze
wzgledu na prawdziwos¢ 1 pewnos$¢ aktu sumienia wyrdznia si¢ trzy jego rodzaje: sumienie
szerokie (nieprawdziwe, usprawiedliwiajace kazde postepowanie), skrupulanckie (watpliwe,
nadmiernie oskarzajace) 1 delikatne (zawsze prawdziwe i pewne).?!!

Sumienie jako zastosowanie wiedzy o dobru do tego, co nalezy czyni¢, moze
ocenia¢ w sposob bledny. Akwinata zauwaza, ze bledy w sumieniu maja swe zrédlo w
niewiedzy badz ignoranciji. ,,Nietrafiony” osad moralny moze by¢ takze skutkiem wplywu
uczué, ktore potrafia zdominowac funkcjonowanie wiladz intelektualnych (powodujac
roztargnienie, sklaniajac do czego$, przed czym intelekt si¢ wzbrania, wyzwalajac w
czlowieku silng reakcje fizjologiczna)?!2.

Ignorancja 1 braki w wychowaniu uczu¢ znieksztalcaja sumienie 1 jako takie sa
moralnym ztem. Stad tez czlowiek ponosi wing, jesli jego sady moralne i podjete na ich
podstawie dzialanie mijajg si¢ z prawda 1 dobrem. Oczywiscie, czgsto zdarza sig, ze za
niewiedze 1 brak wychowania konkretnej osoby ponosza odpowiedzialno$¢ inni ludzie -
rodzice, wychowawcy. Wéwczas postepowanie wynikajace ze zle uformowanego sumienia

1 samo jego ,,bladzenie” pociaga za soba wing¢ nie wlasna, lecz cudza. Mozna nawet

207 Por. ST 1, q. 79, art. 12, odp.; A. Andrzejuk wyjasnia, ze ,,sprawnos¢ naturalna” to wedtug Tomasza z Akwinu
taka zdolnos¢, ktorej nie trzeba nabywaé na drodze wielokrotnego powtarzania czynnosci. Jest nam dana wraz z
intelektem jako sposob jego dzialania, wynikajacy z samej jego struktury. Akwinata wymienia dwie takie sprawnosci:
sprawnos$¢ pierwszych zasad poznania oraz sprawnos¢ pierwszych zasad postgpowania, czyli prasumienie. Zob.
Prasumiienie (synderesis) i sumienie (constientia) w ujecin swietego Tomasza 3z Akwinu, Roczniki Filozoficzne 45(1997)1, s. 63-66.

208 Por. T. Stepie, Podstawy tomistyeznego. . ., dz. cyt., s. 113; A. Andrzejuk, Prasumienie. . ., art. cyt.

29 Por. ST'1, q. 79, art. 13, odp.; A. Andrzejuk, Prasumiene. .., art. cyt., s. 67.

210 Zob. Kwestie dyskutowane O prawdzie, q. 17, art. 2, odp.; A. Andrzejuk, Prawda o dobra. .., s. 191.

2 Por. T. Stepien, Podstawy tomistyeznego. .., dz. cyt., s. 113-114.

212 Por. A. Andrzejuk, Prawda o dobru. . ., dz. cyt., s. 277-279.
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przyznaé, iz czlowiek wierny takiemu ,,wadliwemu” sumieniu, jest prawy moralnie.
Sumienie, bowiem, choéby nawet bylo niepokonalnie bledne, jest ostatecznym kryterium
dobrego dziatania. Wskazywal na to autor Kwestii dyskutowanych O prawdzie, podkreslajac
jego absolutng obowigzywalnosc.

Tyle, gdy chodzi o Tomaszows teori¢ prasumienia i sumienia. Przejdzmy teraz do
mysli naszego Autora.

W tekstach M. Gogacza nie znajdziemy powyzszego terminologicznego
rozroznienia. Pod jedna nazwa (pojeciem) pojawiaja si¢ natomiast oba opisane znaczenia.
,oumienie” raz, wigc, jest pewna stala sprawnoscig wladz duszy (babitus) lub samej tylko
woli?l3, a innym razem ,sadem z poziomu madrosci”?!*. Ten brak precyzji jest dos¢
klopotliwy, gdy chcemy rozumie¢, czym jest dla Profesora owo tytulowe pryncypium
moralne. Sprawy nie ulatwia ponadto, raczej syntetyczne ujmowanie przez niego
interesujacego nas tematu.

Z tekstow Tomisty dowiadujemy sig, iz sumienie jest wyjSciowa norma moralng -
wyjSciowa, gdyz pobudza pozostale dwa pryncypia etyczne: kontemplacje i madrosc.2!3
M. Gogacz okresla najczesciej sumienie jako stala sklonnos¢ woli do kierowania si¢ ku
dobru.216 Mogloby si¢ wobec tego zdawaé, iz sumienie jest w tym ujeciu sprawnoscia
wladzy decydowania nie za$§ intelektu, jak uwaza Tomasz z Akwinu. Przywolajmy
tragment Elementarza metafizyki:

,oumienie - pisze Profesor - jest stala w woli jej zdolnoscia do kierowania si¢ do
bytéw jako dobra. Jest to sktonno$é, ktéra wymaga informowania woli o dobru. Sumienie
wobec tego nie jest jedynym 1 wystarczajacym pryncypium postepowania. Zgodnie z
naturg woli sktania do poszukiwania w intelekcie wspomagajacego je pryncypium.”217

Tu Profesor wskazuje na madros¢. Powiemy o niej jeszcze w tym rozdziale,
tymczasem wro¢my do tematu sumienia widzianego oczyma ojca tomizmu
konsekwentnego.

Gdy rozwazamy to pryncypium w jego szerszym znaczeniu, a wi¢c jako syndereze,
intuicja M. Gogacza, by umieszczac¢ t¢ sprawnos¢ raczej po stronie woli, wydaje si¢

poniekad uzasadniona. Prasumienie nie jest, bowiem, niczym innym, jak tkwigcym w

23 Por. Elementarz. .., dz. cyt., s. 123; Ku etyce. .., dz. cyt., s. 173-176; Osoba zadaniem. .., dz. cyt. s. 73, 96.
24 Wprowadzenie do etyki. .., dz. cyt., s. 14.

215 Pot. Wprowadzenie do etyki. . ., dz. cyt., s. 14; Ku etyce. .., dz. cyt., s. 175-176.

216 Por. Elementarz. .., dz. cyt., s. 123, 125; Ku etyce. . ., dz. cyt., s. 175; Osoba zadaniem. .., dz. cyt. s. 96.
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naturze czlowieka pragnieniem dazenia do dobra i unikania zla. Takie dzialania jak
pragnienie, dazenie przypisujemy przeciez woli, ktéra, jak wiemy, jest wladza wrazliwa na
byt przejawiajacy si¢ jako dobro. Pamigtamy wszakze, ze dobro jest rozpoznawane przez
intelekt, ktory z kolei jako takie przedstawia je woli jako przedmiot chcenia i wyboru.
Doktladniej rzecz ujmujac, ten swoisty ,,ruch ku” bytowi wyzwalany jest przez stowo serca
zrodzone w intelekcie moznosciowym. Dlatego tez Profesor w jednym ze swych tekstow
napisze, iz sumienie stanowi pierwszy skutek zachowania si¢ intelektu, wynikajacy z
rozumienia, (czyli odebrania pryncypiéw poznawanego bytu), ktére ma postaé stowa
wewnetrznego.?!8

Nasz Autor stwierdzi nawet, iz ,,ta mowa serca jest po prostu sumieniem lub tylko
inna jego nazwa, w kazdym razie droga do madrosci i kontemplacji”?!%. Jest to bardzo
cenna uwaga. M. Gogacz dostrzega, bowiem, niezwykla blisko§¢ i powiazanie wydarzen,
zachodzacych na plaszczyZznie mowy wewnetrznej tak, iz mozna wrecz utozsamic ze soba
pewne z nich.220 Moze, dlatego, w pozniejszych swych publikacjach, bedzie on okreslat
sumienie jako wspoélne dziatanie intelektu i woli.??!

Z tego, co powiedzielismy, wynika, ze to pierwsze pryncypium etyczne jest
zareagowaniem wladz duszy w poziomie poznania niewyraznego. Jest ono powodem
kierowania si¢ do dobra, lecz nie jest podstawa jego rozpoznawania, gdyz odnosi nas do
kazdego bytu jako do dobra dla nas. Widzimy, wigc, ze - jako pewna ogdlna zasada, czy
przejaw natury czlowieka - sumienie nie jest wystarczajacq norma moralna do tego, by
chroni¢ osoby. Musi je wspomdc wyrazna refleksja, ktéra pozwoli nam odrézni¢ dobro od
zta, z jakimi spotykamy si¢ w konkretnej sytuacji. Do takiej refleksji sklania nas

kontemplacja.???

27 Elementarz. . ., dz. cyt., s. 123.

218 Por. M. Gogacz, Sumienie, kontemplagia, madrosé. Z problematyki podstaw etyki, Studia Philosophiae Christianae
25(1989)2, s. 69.

219 Tamze, s. 70.

220 Uczen Profesora Gogacza - A. Andrzejuk - rozwija t¢ mysl, zauwazajac ogromne podobiefistwo w
funkcjonowaniu tego, co $w. Tomasz nazywa pozadaniem naturalnym, (ktére jest zawartym w bycie stalym
skierowaniem ku najbardziej podstawowemu jego dobru) oraz prasumienia. Rozwaza on ponadto zaleznos¢ obu tych
przejawéw istoty, a obok nich réwniez trzeciego - prawa naturalnego, od stowa serca. Autor, wyciagajac wnioski z
pozostawionych nam przez Akwinate tekstow, stawia ostatecznie teze, iz by¢ moze, wszystkie wymienione przejawy
sa w czlowieku ta sama rzeczywistoscia, nadajemy im jedynie inng nazwe, w zaleznosci od aspektu, w jakim je
ujmujemy. I tak, na terenie filozofii cztowieka mamy do czynienia z pozadaniem naturalnym, na terenie filozofii prawa z
prawem naturalnym, w filozofii poznania bedziemy moéwili o sfowie serca, zas$ w etyce o prasumienin. - Zob. A. Andrzejuk,
Prawda o dobru. .., dz. cyt., s. 287-288, 324; Prasumienie i sumiente. . ., att. cyt., s. 61-72.

221 Zob. Osoba zadanien. . ., dz. cyt., s. 48; Ku etyce. . ., dz. cyt. s. 166.

222 Por. Elementarz..., dz. cyt., s. 124-125.

63



3.1.2. Kontemplacja

Jest ona kolejnym, obok sumienia, pryncypium etycznym, na ktore wskazal
Profesor Gogacz. Powiedzmy od razu, ze obecno$¢ kontemplacji wéréd norm moralnie
dobrego postgpowania jest pewnym ,novum”’, wyrdzniajacym etyke tomizmu
konsekwentnego na tle innych filozofii moralnych, budowanych na spusciznie
pozostawionej przez Tomasza z Akwinu.

Kontemplacja byla dotad Scisle laczona z poznawczym dzialaniem intelektu, z
rozwazaniem prawdy i wiedza o niej, a zatem ze sfera czysto teoretyczng. Doktor Anielski
mowi, ze jest ona w swej istocie ,,prostym intelektualnym widzeniem prawdy”’??3, ktéremu
wtornie towarzyszy mitos¢, sklaniajaca nas do poszukiwania tej prawdy oraz radosé, ze
wlasnie poznaliSmy owa prawde. Poniewaz stanowi ona cel calego ludzkiego Zycia 1 bedzie
si¢ realizowa¢ w pelni w naszym przyszlym Zyciu, wobec tego, dotyczy w pierwszym
rzedzie rzeczy Boskich - stwierdza autor Summy teologicznej. Zycie kontemplacyjne spelnia
si¢, wedlug niego, ostatecznie w umilowaniu Boga. Jako takie jest doskonalsze od Zycia
czynnego, ktore dotyczy tego, co ludzkie i wyraza si¢ w milosci blizniego.??*

M. Gogacz nie chce odrywac kontemplacji od dzialania, rozumianego przez siebie
nie tylko jako rozwijanie cnét moralnych i kierowanie nimi innych ludzi do dobra, jak
chcial tego $w. Tomasz, lecz takze, i moze przede wszystkim, jako spelnianie si¢ wetanoi i
humanizmu. Zarzuca Akwinacie, Ze niepotrzebnie umiescil t¢ pierwsza w tematyce
teoriopoznawczej. Proponuje nowe rozumienie kontemplacji.??>

Przede wszystkim - zdaniem Tomisty - intelekt nie jest Zrédtem tegoz pryncypium.
Nie stanowi ono jakiego$§ wyzszego etapu lub odmiany poznania, czy uzyskiwania nowej
wiedzy. Jest ta sprawnoscig intelektu 1 woli, w ktorej owe wladze nie spelniajg swoich

zwyklych sprawczych czynnosci.??6 Czym zatem jest kontemplacja?

223 ST I1/11, q. 180, art. 3, ad. 1.

224 Por. Filozoficzne aspekty..., dz. cyt., s. 65-71. Wyjasnijmy, iz Tomasz z Akwinu dzieli aktywno$¢ czlowicka na
zycie kontemplacyjne i zycie czynne, poniewaz zauwaza, ze jedni wolg zajmowac si¢ rozwazaniem prawdy, inni zas
dzialaniami zewnetrznymi. Akwinata przedkiada kontemplacje nad dzialanie, bowiem ta pierwsza jest czynnoscia
najszlachetniejszej wladzy w stosunku do najwznioSlejszego przedmiotu. M. Gogacz uwaza, ze ,,w filozoficznie
ujetym czlowieku intelekt 1 wola, poznanie i decyzja, w réwnym stopniu wyrazaja czlowieczenstwo, a teologicznie
ujeta mitos¢ do Boga i mitos¢ do ludzi wzajemnie na siebie wskazujg” - Tamze, s. 70-71.

225 Por. tamze, s. 69-70, 77-78, 91.

226 Por. tamze, s. 82-85
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Nasz Autor przenosi ja z obszaru poznania, ,,w ktérym si¢ nie miesci”??’ - a wiec,
jednoczesnie z obszaru istoty - w obszar obecnosci, ktéra dzieje si¢ za sprawa
transcendentaliow i istnienia. Wiaze ja z osobg i relacjami osobowymi, bowiem te relacje
sa autorem kontemplacji, a z kolei kontemplacja jest ,,adoracja trwania wspotobecnosci
0s6b”228, Profesor nazywa to pryncypium etyczne adoracja, gdyz wladze duchowe
czlowieka zastygaja niejako wobec swego przedmiotu: intelekt potwierdza przy
jednoczesnej akceptacji ze strony woli, ze migdzy osobami spelniania si¢ milos¢, wiara i
nadzieja. Widzimy, zatem, ze w przypadku kontemplacji wladze intelektualne nie
wykonuja wlasciwych sobie aktéw, jak poznanie prawdy i wybor dobra, lecz po prostu sa
wobec wspolobecnosci 0séb, zaswiadczaja o niej.??

Wobec powyzszego nalezaloby spytaé, w jaki sposéb kontemplacja moze stuzy¢
ochronie osoby 1 relacji, ktoére nawiazuje ona z innymi osobami? Dlaczego nasz Autor
uczynil ja podstawows i konieczng zasada dla moralnie dobrego dziatania? Moéwiac,
wprost, gdy sumienie sklania nas do dobra i do unikania zla, to, co takiego daje nam
kontemplacja jako pryncypium moralne?

Otéz, wedlug Profesora, jest ona sprawnoscia intelektu i woli, dystansujacg - w
poziomie mowy serca - wiedz¢ i odniesienia do tego wszystkiego, co wydaje nam si¢
dobrem, lecz niekoniecznie jest dobrem dla nas. Dzigki temu, oddalamy si¢ od rzeczy
drugorzednych, nieistotnych, od informacji funkcjonujacych czesto w nadmiarze w
kulturze, a zatrzymujemy si¢ na tym, co najwazniejsze - na osobach 1 taczacych je relacjach
osobowych.230

Kontemplacja - pisze M. Gogacz - polega w istocie na przerwaniu procesu
identyfikacji pryncypiéw bytu i skupieniu uwagi na trwaniu relacji istnieniowych (tylko one
trwaja w sposob ciagly). Intelekt doznaje wéwcezas zachwytu z powodu istnienia tych
wiezi, mozna powiedziel, ze ,,zastyga”, przygladajac si¢ im z miloscig 1 podziwem. Stad
tez kontemplacja jest, dla naszego Autora, §wiadczeniem polaczonym z akceptacja ze

strony wladz duszy, a nie tylko poznaniem przeniknigtym decyzjami.?3!

27 Tamze, s. 85.

228 Tamze.

229 Por. tamze, s. 82-83, 85, 95; Ku etyce. .., dz. cyt., s. 175, 180-181.

20 Por. Elementarz. .., dz. cyt., s. 161-162, hasto: kontemplagja; Osoba zadaniem. .., dz. cyt., s. 22.

21 Por. tamze, s. 123-125; Sumienie, kontemplacia, madrosi. .., art. cyt., s.69; Wprowadzenie do etyki. .., dz. cyt., s. 13;
Osoba zadaniem. .., dz. cyt., s. 73,79, 96, 163; Filozoficzne aspekty.. ., dz. cyt., s. 95.
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Jako pryncypium etyczne, kontemplacja stwarza niejako przestrzen do namystu
nad wigzacymi nas relacjami osobowymi, lub jest samym tym namyslem. Powoduje w
naszym intelekcie i woli taka przemiane (wetanoig), ze stajemy si¢ wrazliwi na osobe.
Wydaje sig, ze po prostu umozliwia nam widzenie jej (osoby) jako celu samego w sobie, a
nie jako $rodka do celu. Namyst powstrzymuje wole przed zbyt spontaniczng decyzja. W
ten sposob chroni nas przed wigzaniem si¢ z tym, co wiemy, ze samo w sobie jest dobre,
lecz co nam wlasnie moze szkodzi¢. Dodajmy jeszcze za Tomista, ze to dzigki
kontemplacji odkrywamy, iz trwanie mitosci, wiary i nadziei miedzy osobami jest tym, co
je najlepiej chroni.?3

Tak rozumiana kontemplacja sluzy, zdaniem Profesora, usprawnieniu cztowieka w
rozpoznawaniu i wyborze najwlasciwszych dzialan chroniacych §wiat oséb. Stuzy wiec

madrosci, ta bowiem nie jest mozliwa bez kontemplacji.

3.1.3. Madros¢

O tej najdoskonalszej cnocie intelektu mowiliSmy juz nieco podczas
charakteryzowania poszczegdlnych sprawnosci wladz czlowieka. Powiedzielismy
wowczas, ze istotag madrosci jest trafne okreslanie powiazan miedzy przyczyna a skutkiem,
co, w dziedzinie postepowania, oznacza przewidywanie, jakie konsekwencje przyniesie
dana czynnos¢ lub wiazanie si¢ z danym bytem. Z tego wzgledu madro§¢ ma kluczowe
znaczenie w dzialaniu moralnym czlowieka, gdyz z jej perspektywy potrafi on jasno
odrézni¢ dobro od zta.233

Przez zlo rozumiemy tu niszczacy skutek jakiego$ dzialania, czyli taki, ktérym jest
utrata przez czlowieka jego dobra. M. Gogacz moéwi, ze czlowieka mozna zniszczyé
,odbierajac mu zdrowie lub zycie, a takze jego dobre rozumienia, postawy moralne,
przekonania filozoficzne i teologiczne”?3*. Wydaje si¢ jednak, ze najwickszym ztem, jakie
moze dotkna¢ osobeg, jest rozpad wigzi mitosci, wiary i nadziei taczacych ja z innymi
osobami.?3> Oczywiscie, autorami bledow i zla w naszym zyciu czg¢sto jesteSmy my sami.

Dzieje si¢ tak, gdy z jaki§ powodéw nie rozpoznajemy, ktory byt (prawda) postuzy

22 Pot. Ku etyce..., dz. cyt., s. 169, 180-181; Sumienie, kontemplaga. .., art. cyt., s. 69; Filozoficzne aspekty..., dz. cyt., 91;
Osoba zadaniem. .., dz. cyt., s. 27.

23 Por. Elementarz..., dz. cyt., s. 124-125.

24 Ku etyce. ..., dz. cyt., s.71.

235 Zob. Ciemna noc. ..., dz. cyt., s. 81-111.
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naszemu dobru lub, gdy - majac wlasciwy osad rzeczy - celowo wigzemy si¢ z tym, co nam
szkodzi, a odrzucamy to, co nas rozwija.2%

Madro$¢ jest wlasnie ta cnota, ktéra czyni poznanie i decyzje ludzkie sposobem
chronienia oséb 1 ich wigzi. Korzystajac z sumienia i kontemplacji, juz w poznaniu
wyraznym, porzadkuje wszystkie nasze odniesienia, czynigc najwazniejszym zyczliwe i
ufne odniesienie do oséb. W madrosci potrafimy ocenié, czy konkretny byt jako prawda
zaowocuje dobrem w naszym zyciu. Dlatego tworca ,,etyki chronienia os6b” méowi o niej,
ze jest dojrzaloscig intelektu i woli 1 ich stala wspolpraca. Tej dojrzatosci nie nalezy jednak
myli¢ - zaznacza Profesor - z dlugim doswiadczeniem czy suma przezy¢, gdyz te moga
dotyczy¢ falszu i zlta, a przez to, rodzi¢ kolejne wady niszczace posiadane usprawnienia.
Tymczasem zdolnosci wigzania prawdy z dobrem moze nauczy¢ si¢ juz dziecko i moze jej
brakowac¢ starcom. Zalezy ona, bowiem w gtéwnej mierze od ksztalcenia i wychowania, 1
wyraza si¢ w wiernosci prawdzie i dobru. Madrosé jest decydujacym pryncypium wyboru
dzialan chroniacych osoby.?3

Gdy juz wiemy, czym jest madro$¢ jako reguta moralnie dobrego post¢powania,
wypada nam powrdci¢ jeszcze w tym miejscu do tematu sumienia. Okazuje si¢, bowiem,
ze dla Profesora Gogacza jest ono nie tylko stala sktonnoscia wladz czlowieka (babitus),
lecz takze sadem z poziomu madrosci. Przywolajmy fragment tekstu Tomisty:

»ozezegolnym  przypadkiem wspdlnego dzialania intelektu czynnego i woli,
intelektu usprawnionego w madrosci 1 woli usprawnionej w prawosci, jest sumienie. Jest
ono arbitrem, oceniajacym czyn ludzki. W tym sumieniu intelekt uzasadnia prawde i dobro
przez odwolanie si¢ do realnego bytu. Dystansuje, wi¢c racjonalizm i subiektywizm w
etyce. Wola podejmuje decyzj¢ zgodnie z informacja intelektu. Etyka odwotujaca si¢ do
sumienia staje si¢ rozumna troska o dobro oséb.”238

W $wietle powyzszej wypowiedzi wlasnie interesujaco prezentuje si¢ zagadnienie
madrosci, sumienia, a nad to wolnej woli.

W rozdziale dotyczacym sumienia przedstawilismy krotko jego tradycyjne

rozumienie, w ktérym odréznia si¢ synderez¢ 1 wyplywajacy z niej sad moralny.

236 Szeroko na temat problematyki dobra i zta w ujeciu metafizycznym oraz w etyce M. Gogacz wypowiada si¢ w
swoich publikacjach, m. in. w: Czlowiek. .., dz. cyt., s. 117-128; Ku etyce..., dz. cyt., s. 58-72; Osoba zadaniem. .., dz. cyt.,
s. 158-168.

27 Por. Elementarz..., dz. cyt., s. 124-125; Wprowadzenie do etyki..., dz. cyt., s. 12; Osoba zadaniem. .., dz. cyt., s. 97,
102, 166-168.

28 Osoba zadaniem. . ., dz. cyt., s. 83.
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Przyblizylismy takze poglad naszego Autora, w kontekscie, ktorego nalezatoby sadzic, iz
traktuje on sumienie raczej jako ogdlng zasade dla pdzniejszych szczegélowych ocen.
Tymczasem okazuje si¢, o czym juz wspominalismy, ze stanowi ono (sumienie) dla
Profesora réwniez pewien sad, oceniajacy konkretne dzialanie czlowieka i angazujacy do
tego najdoskonalsze jego cnoty. W ramach ,,etyki chronienia 0s6b” mozemy, wigc, méwic
o sumieniu takze w jego Scistym znaczeniu, czyli jako o pewnym akcie - osadzie intelektu,
bedacym owocem prasumienia, wiedzy, (w tym przypadku w postaci kontemplaciji) oraz
madrosci.

Jesli tak ma si¢ sprawa z sumieniem, to mogt Profesor napisaé, nie zaprzeczajac
wczedniejszym swym tezom, ze réwniez ono (jako constientia) wyraza si¢ w wiernosci
prawdzie i dobru.?¥

Zwrocmy uwage na jeszcze jeden aspekt widoczny chocby w zacytowanej wyzej
wypowiedzi. Otéz, M. Gogacz wprzega w sprawnos¢ sumienia (korzystajacego z
madrosci) akty woli, czyniac je integralng cze¢scig dzialania tej sprawnosci.?* Owszem, jest
prawda, ze madrym nazwiemy tylko tego czlowieka, ktory postepuje zgodnie z poznana
prawda 1 dobrem. Nie wystarczy wigc, dobrze wiedzie¢, jak nalezy dziala¢ - jak sadzit
niegdy$ Sokrates. Potrzeba jeszcze zgody woli. Jej decyzja nie jest natomiast
zdeterminowana nawet madro$ciowym sadem sumienia - co wykazalismy w tej pracy.
Wola moze pojs¢ za tym sadem, 1 moze go odrzuci¢. Decyduje i ryzykuje - jak méwi
Profesor. Gdyby zreszta tak nie bylo, wola bylaby wladza zbyteczna.?#!

W zwiazku z tym, o ile wszystkie trzy wymienione przez naszego Autora zasady
moralne, funkcjonuja w obszarze teorii, cho¢ dotycza relacji postepowania, o tyle decyzje
woli leza juz po stronie wykonania. Stad tez prawos¢ woli jako jej postuszenstwo
wskazaniom intelektu nalezaloby raczej uczyni¢ osobnym pryncypium moralnym. I juz nie
wyboru czynnosci chroniacych osoby, lecz wprost postepowania chronigcego.

Konczac zagadnienie norm moralnych w zaproponowanej przez tworce tomizmu
konsekwentnego etyce przypomnijmy rzecz wazng. To mianowicie, ze kierowanie si¢

madroscia 1 prawoscia we wszelkim dzialaniu, czyni nas ludzmi prawdziwie wolnymi.

239 Zob. tamze, s. 155.

240 Opisujac strukture sumienia M. Gogacz stwierdza jasno, iz ,,tworza je dwa ludzkie dzialania: sad intelektu i
wyznaczona rozumieniem bytu decyzja woli”. - Osoba zadaniem. .., dz. cyt., s. 155.

24 Por. Szkice. .., dz. cyt., s. 79-80.
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Rozwoj naszej wolnosci idzie, bowiem w parze z podejmowaniem coraz rozumniejszych
decyzji. Taka wolnos¢ jest ,,duchowg elegancja” i chwala czlowieka.?4?

Wiernos¢ madrosci 1 prawosci owocuje czyms$ jeszcze - szczeSciem. Juz samo
korzystanie z usprawnionych wiadz duszy raduje czlowieka, gdyz pozwala mu z coraz
mniejszym trudem i trafniej rozpoznawac i wybiera¢ najlepsze dlan powiazania z bytami.
Z tego wzgledu juz tylko osiagniecie w intelekcie i woli tych najszlachetniejszych cnét,
stanowi dla nas uszczesliwiajace dobro. Gdy natomiast dzigki madrosci i prawym
wyborom kierujemy si¢ do osob i chronimy wi¢zi osobowe, ktére nas z nimi lacza,
wowczas zdobyliSmy 1 posiadamy to dobro najcenniejsze. Ono przebywa w nas i miedzy

nami, dajac nam mozliwie petne szczescie.>#

3.2. Wspolnoty chroniace osoby

Troska o osob¢ oraz o trwanie jej powiazan przez milos$¢, wiare i nadzieje jest
sercem prezentowanej w tym studium etyki. Powiedzielismy juz, ze sumienie,
kontemplacja 1 madros¢ sa kryteriami, ktére pomagaja nam postgpowaé w sposob
moralnie dobry i prawy. Mozemy tym samym, kierujac si¢ owymi normami, spodziewac
si¢, ze nasze dzialanie przyniesie dobre owoce.

Zauwazmy teraz, ze tlem dla zaprezentowanej powyzej problematyki ,,chronienia”
poprzez sprawnosci moralne jest zagadnienie wspolnot, gdyz - jak wspomnieliSmy - nikt i
nic nie moze lepiej nauczy¢ nas milosci i zabezpieczajacej ja madrosci, jak przebywanie
wsréd oséb kochajacych i madrych, a zatem réwniez w pewnej wspoélnocie. Ponadto, jak
si¢ okazuje, nic nie stanowi dla nas wigckszego szczescia nad to, ze trwamy we
wspolobecnosci z osobami miltujacymi i madrymi. Kazdy chce by¢ szczesliwy 1 w
naturalny sposéb pragnie zy¢ we wspolnocie oséb i tworzy réznorodne wspolnoty, ktore -

jak wskazuje nam tytul tegoz rozdziatu - majq za zadanie chroni¢ osoby i ich relacje.

242 Zob. Osoba zadanien. .., dz. cyt., s. 155, 157.
28 Por. Sgkice. .., dz. cyt., s. 86.
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3.2.1. Okreslenie wspolnoty

Sama wspolobecnosé osob, czyli powigzanie ich miloscia, wiara i nadzieja jeszcze
nie stanowi wspolnoty, jest po prostu udostepnianiem si¢ sobie oséb. Gdy natomiast -
pisze Profesor Gogacz - ,,poznanie i decyzje spowodujq trwanie tych polaczen, zastajemy
wspolnote”?#, Jest, wigc, ona zespolem oséb powiazanych nie tylko relacjami osobowymi
zapodmiotowanymi w istnieniu, ktére sa zarazem najbardziej podstawowymi i
pierwotnymi odniesieniami oséb do siebie, lecz takze relacjami istotowymi oraz
myslnymi.># Te ostatnie sa juz jednak, jak zauwaza nasz Autor, pewna propozycja,
umows, zyczeniem.4

Ze wzgledu na rodzaj wiazacych osoby relacji, a wiec na to, jakimi tresciami
ubogacimy istnieniowe wigzi osobowe, mozemy wyr6zni¢ pewne ich odmiany.
Mianowicie, jesli wspolnota istnieje mocq relacji realnych - istnieniowych 1 istotowych - to
takze wspolnoty na nich zbudowane beda czyms$ realnym. Przykladem moze by¢ tu
rodzina lub naréd. Gdy za§ wspdlnota bytuje gtoéwnie ze wzgledu na umowe zawarta
migdzy ludZmi, to znaczy, gdy relacje myslne maja w niej przewage nad realnymi, wowczas
jest ona wspolnota tylko myslng. Zauwazmy, bowiem, ze realne wigzi takie, jak milosc,
otwarto$¢, zaufanie sa czym$, co odkrywamy w rzeczywistosci. Relacje myslne sa
natomiast wytworem czlowieka, czyms, co do tej rzeczywistosci dodajemy, sa naszym
pomystem na to, jak organizowac realne wspoélnoty, aby chroni¢ ich trwanie. Do takich
zespolow osob naleza réznego typu instytucje, grupy spoleczne czy panstwo.?/

Rzeczg fundamentalna, na ktérg tworca omawianej tu odmiany etyki zwraca uwage
jest to, iz w spojnej wspolnocie relacje myslne powinny byé zawsze sposobem chronienia
wiczi osobowych.?#8  Oczywiscie, powyzsza zasada dotyczy réwniez wspélnot o
charakterze instytucjonalnym, gdzie dominujg relacje wynikajace z umowy. Z uwagi na
fakt, iz w obecnej kulturze przewazaja tendencje idealistyczne, wiasnie w tych
pomyslanych strukturach owa zasada tym bardziej winna by¢ Zzywa i obecna. Powiedzmy
nawet wigcej: Gdyby panstwo lub inne mniejsze instytucje spoleczne stracily z horyzontu

cel, jakim jest stuzba na rzecz dobra oséb, rodzin, narodu, a wigc naturalnych wspdlnot,

244 Ku etyce. ..., dz. cyt., s. 138.

24 Por. M. Gogacz, Madrosé buduje paiistwo. Clowiek i polityka. Rozwagania filozeficzne i religijne, Niepokalandw 1993, s.
114.

246 Zob. Wprowadzenie do etyki. . ., dz. cyt., s. 93.

247 Pot. Madrosé buduje. . ., dz. cyt., s. 115.

248 Zob. Wprowadzenie do etyki, dz. cyt. s. 93.
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wowczas stracilyby tym samym racje wlasnego bytu. Czym bowiem jest panstwo, jesli
tworzone przez nie prawo zwraca si¢, przykladowo, przeciw rodzinie? Odpowiedz jest
prosta. Takie panstwo staje si¢ coraz stabsze, gdyz jego istnienie jest $cisle uzaleznione od
istnienia rodziny - srodowiska, gdzie na $wiat przychodza nowi ludzie.?#

Z powyzszych rozwazan wylania nam si¢ zarys struktury wspoélnoty. Widzimy
teraz, ze jej istota, a wigc elementem koniecznym do jej zawigzania, sq osoby oraz
podmiotowane przez nie réznego rodzaju relacje. Istnieje takze co$, co scala kazda
spolecznosé, 1 co w teorii wspolnot ludzkich nazywane jest dobrem wspolnym.

Wyjasnijmy najpierw, ze jest to takie dobro, ktére odpowiada kazdej osobie
tworzacej wspolnote, czyli, ze kazda z oséb rzeczywiscie o nie zabiega.?>? Stad wniosek, ze
jest to jakies dobro powszechne (dostepne wszystkim). Jednoznaczne jego wskazanie nie
jest jednak, rzecza prosta.?>! Z naszych dotychczasowych rozwazan wynika, iz tym, co
taczy wszystkich ludzi, gdyz wyplywa wprost z osobowego istnienia czlowieka, z jego
,»spolecznej natury”?52, jest pragnienie przebywania w milosci, wierze i nadziei z innymi
osobami. Doswiadczenie wspélobecnosci z ludZzmi i z Bogiem daje ponadto cztowiekowi
poczucie szczesdcia 1 spelnienia najglebszych jego aspiracji.?>> Wydaje sie, wigc, ze trwanie
relacji osobowych jest obiektywnym dobrem wspolnym wszystkich oséb i jako takie
stanowi¢ powinno czynnik konstytuujacy kazda wspdlnote.

M. Gogacz uwaza jednak - dos§¢ zaskakujaco - ze tego czynnika nalezy szukaé
gdzies indziej. Jego zdaniem, dobrem wspolnym nie jest trwanie we wspolobecnosci osob,
a przynajmniej nie przede wszystkim, lecz zasada wyznaczajaca sposoby chronienia tejze
wspolobecnoscei. O ile, bowiem - méwi Profesor - ,,osigganie skutkéw relacji osobowych
jest rozne, jakby odmienne w kazdym czlowieku”?%4, o tyle ta sama jest zasada realizacji
tych powigzan 1 wszystkim osobom w jednakowym stopniu potrzebna. Tq regula jest
madro$¢ bedaca najdoskonalszym zachowaniem si¢ intelektu i woli czlowieka w

odniesieniu do innych oséb. Celem kazdej wspoélnoty jest wobec tego wspomaganie jej

24 Por. Tamze, s. 105; Ku etyce..., dz. cyt., s. 50; T. Stepieq, Podstawy tomistyeznego. .., dz. cyt., s. 125-126, 134.

20 Por. Wprowadzenie do etyki. .., dz. cyt., s. 95.

51 Zob. Madrosé budupe. . ., dz. cyt., s. 115-116.

252 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, Dxieta wybrane, O wladzy, ttam. i oprac. J. Salij, Poznan 1984, s. 135. , Naturale ...
est homini ut sit animae sociale et politicum, in multitudine vivens.”

253 Pot. Madros¢ buduje. . ., dz. cyt., s 157.

254 Wprowadzenie do etyki. .., dz. cyt., s. 95.
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cztonkow w uzyskiwaniu cnoty madrosci, ktéra z kolei uzdalnia nas do kierowania si¢ w

zyciu codziennym prawda i dobrem os6b.2>

3.2.2. Rodzaje wspolnot

Powiedzielismy wyzej o tym, co laczy wszystkie wspolnoty. Teraz za$ przyjrzyjmy
si¢ blizej réznicom, ktére wystepuja miedzy nimi.

Podstawowg juz znamy. Wynika ona z dominacji w danej spolecznosci relacji
myslnych nad realnymi, co decyduje o instytucjonalnym charakterze grupy. Nasz Autor
zauwaza, ze same relacje osobowe nie wprowadzaja réznic do wspodlnoty, ale gdy
wzbogacimy je o realne relacje istotowe, wowczas te ostatnie spowoduja wyodrebnienie si¢
danej spolecznosci sposréd innych.

Tak dzieje si¢ w przypadku mat%eristwa, gdy kobieta i mezczyzna polaczeni mitoscia,
wiarg 1 nadzieja ujawniajg przed spoleczenstwem, iz podjeli decyzje o odnoszeniu si¢ do
siebie tymiz relacjami oraz zrodzeniu 1 wychowaniu innych oséb. Moca decyzji wyrazonej
uroczy$cie wobec swiadkéw dwie osoby stajg si¢ nowa wspolnotqg w spoleczenistwie.?50
Pojawienie si¢ w malzenstwie potomstwa daje z kolei poczatek rodzinze. Jest ona ,,naturalna
wspolnota 1 obecnoscia ojca, matki 1 dzieci, powigzanych osobowymi odniesieniami przez
mitos$¢, wiare 1 nadziejg, ktore sa stala zyczliwoscia, zaufaniem i dazeniem do trwania w
zyczliwosci 1 zaufaniu”27.

Powtérzmy, malzenstwo i rodzina sa wspolnotami naturalnymi, gdyz rodza si¢ 1
trwaja powodowane realnymi wi¢ziami osobowymi. Profesor Gogacz stusznie zauwaza, ze
gdy te wigzi ustaja, rozpada si¢ malzenstwo i rozpada si¢ rodzina. Malzenstwo rozumiane
jako wi¢Zz biologiczna czy instytucja prawna nie gwarantuje trwania milosci miedzy
malzonkami oraz migdzy rodzicami i dzie¢mi. Biorac ten fakt pod uwage, nasz Autor
odréznia rodzing w jej trwaniu od rodziny w jej genezie. Poczatkiem rodziny - mowi - jest
relacja malzenstwa 1 rodzicielstwa lub tylko rodzicielstwa jako macierzyfstwa i ojcostwa,
gdy rodzicow nie laczy malzenistwo. Rodzing w jej trwaniu jest natomiast aktualne i
rzeczywiste spelnianie si¢ wspolobecnosci rodzicow 1 dzieci. Realizowanie si¢ tej

wspolobecnosci jest zabezpieczane w znaczacy sposob przez malzenstwo, dlatego, whrew

255 Por. tamze; Madrosé budupe. .., dz. cyt.,, s. 114, 155. Cel dzialania jest to dobro wybrane, wobec tego, dobro
wspolne utozsamia si¢ z celem wspolnoty.

26 Por. Czlowiek..., dz. cyt., s. 158-159; Wprowadzenie do etyki..., dz. cyt., s. 100; Osoba gadaniem..., dz. cyt., s. 24,
132.
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wspolczesnym modom 1 pogladom, ojciec ,etyki chronienia o0séb” podkresla jego
ogromna role dla ,,zycia” rodziny.?>8

Malzenstwo 1 rodzina sa najmniejszymi, lecz zarazem najwazniejszymi
wspolnotami w spoleczenistwie, poniewaz od nich ostatecznie zalezy byt i ,,jakos$¢”
wszystkich innych wspoélnot - realnych 1 myslnych. Sa one miejscem, gdzie czlowiek nie
tylko otrzymuje zycie?, lecz takze rosnie i osiaga dojrzalos¢ otoczone zespolem relacji
osobowych. Ojciec, pisze Tomista, kierujac si¢ stale madroscia w dzialaniach intelektu i
woli, chroni trwanie rodziny, 1 uczy w ten sposob trwania w relacjach osobowych. Jest on
tym, ktory zapala w dzieciach fascynacje prawda i dobrem oraz mobilizuje je do staran o
madro$¢. Matka, otaczajac dobrocia 1 czulo$cia oraz wierna obecnoscia, zapewnia, ze
wazne jest istnienie osob, i ze wi¢zi miedzy osobami powoduja szczescie. Jak méwi
Profesor Gogacz - matka jest samym ,,domem milosci i istnienia”?%0, jest ,,cieplem calego
naszego zycia’?l. Obecnos¢ obojga rodzicow wypelniona miloscia miedzy nimi jest
nieodzowna do tego, aby dziecko moglo si¢ w pelni rozwinaé fizycznie, psychicznie i
duchowo — dodaje.262

Rodzina aktualnie spojona wigziami milosci, wiary i nadziei stanowi jednos¢. Nasz
Autor zauwaza, ze ta jedno$¢ w rodzinie ma ogromne znaczenie nie tylko dla niej samej,
ale réwniez dla calego narodu, gdyz wywoluje w nim te same skutki, wsréd ktérych
najwazniejsza jest milo§¢.263

Nardd, z kolei, jest realna wspolnota ztozona z wielu mniejszych wspolnot i grup
spolecznych, skupionych wokél tego samego dla wszystkich dobra wspoélnego. Tym
dobrem, jak pamictamy, jest madros¢, ktora sklania kazda z oséb do staran o trwanie
relacji osobowych istniejacych miedzy wszystkimi cztonkami narodu.264

Oproécz tego rzeczywistoscia spajajaca osoby w jeden nardd jest ojczyzna. Mowi sig
o niej, ze jest domem narodu. Profesor zas akcentuje, Ze jest ona naszym domem —

prawdziwym 1 dobrym miejscem, gdzie czujemy si¢ u siebie. M. Gogacz zauwaza, ze

257 Osoba zadaniem. . ., dz. cyt., s. 97.

28 Por. Tamze, s. 23-25; Wprowadzenie do etyki. .., dz. cyt., s. 98-101; Cxlowiek. .., dz. cyt., s. 161, 166.

29 Przypomnijmy, ze Przyczyna Sprawcza, stwarzajac ludzki akt istnienia, dziala w §rodowisku oddziatywania
przyczyn celowych. Rodzice, bedac przyczynami celowymi ciala czlowieka, wspotpracuja ze Stwoérca w dziele
stworzenia swego potomstwa. Zob. rozdziat 1.1.2.

200 Cxlowiek. ..., dz. cyt., s. 160.

261 Tamze.

202 Por. tamze, s. 160-161, 165-166; Wprowadzenie do etyki. . ., dz. cyt., s. 100-101, 105.

263 Por. Wprowadzenie do etyki. .., dz. cyt., s. 99.

264 Por. Madros¢ buduje. . ., dz. cyt., s. 118.
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ojczyzna to nie tylko wspdlny obszar zamieszkania, jezyk i kultura, lecz takze srodowisko,
w ktérym po raz pierwszy doznaliSmy milosci 1 obdarowalismy miloscig inne, spotkane
wlasnie w tym miejscu i kulturze osoby. Ojczyzna stanowi to wszystko, ,,z czym
powiazalismy si¢ juz w dziecinistwie, w czym roslismy, czym ksztaltowaliSmy pierwsze
rozumienia, z czym ponadto powigzalismy si¢ emocjonalnie i uczuciowo?%. Dlatego
mozemy powiedzie¢ krétko, ze przynalezno$¢ do wspdlnoty, jaka jest naréd daje
czlowiekowi poczucie bezpieczenistwa i szczescia, ktore wynika wprost z zamieszkania
wiroéd 0sob.200

Do wspdlnot naturalnych, jakimi sa rodzina i naréd ludzie od wiekow juz
wprowadzaja pewne przepisy prawne, majace zagwarantowac i ulatwié¢ poszczegdlnym
osobom dazenie do ich dobra. Profesor Gogacz zaznacza, ze czlowieka moze chronié
tylko to prawo stanowione, ktére jest zgodne z prawem natury, bedacym odbiciem
bytowej struktury os6b.2¢7

W narodzie prawo wyznacza okreslony system autorytetow, czyli wzajemnych
podporzadkowan, wprowadzajac tym samym nieréwnos$¢ miedzy ludzmi. Ale ta
nieréwnos¢ i hierarchicznos¢ jest czyms tylko pomys$lanym i ustalonym przez osoby, nie
wynika z wi¢zi osobowych. Aby to zaznaczyé nie méwimy w tym wypadku o narodzie,
lecz o spoleczenstwie. Jak stwierdza Profesor, spofeczeristwo ,jest narodem, w ktérym
sposoby chronienia relacji osobowych i dobra wspdlnego okresla prawo, a kontroluje
system zarzadzen 1 autorytetéw o charakterze instytucji”2%8. Dlatego, wedlug naszego
Autora spoleczenstwo stanowi strukture posrednig miedzy narodem i panistwem.??

Pasistwo z kolei jest instytucja naczelna, ktéra ma za zadanie porzadkowaé i
harmonizowa¢ dazenia poszczegélnych oséb do wlasciwych im celéw z dobrem
wspolnym narodu. Rolg te¢ spelnia ono postugujac si¢ prawem 1 systemem autorytetow
(instytucji). Kontynuator mysli §w. Tomasza zwraca uwage, ze zapewnienie ladu i
porzadku jest niezbedne do realizowania sprawiedliwosci spotecznej. Zasada ,,statej woli
oddawania kazdemu tego, co mu si¢ stusznie nalezy” wyraza si¢ na szczeblu panstwowym

w zapobieganiu skutkom nieréwnosci obywateli w zdrowiu, mysleniu i postgpowaniu.

265 Tamze, s. 119.

266 Por. tamze, s. 119-120.

267 Por. tamze, s. 163.

208 Whrowadzenie do etyki. .., dz. cyt., s. 103.

209 Por. tamze, s. 101-103; Madros¢ buduje. . ., dz. cyt., s. 146; Osoba zadaniem..., dz. cyt., s. 143; T. Stepien, Podstamwy
tomistyeznego. .., dz. cyt., s. 131-132.
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Chodzi, wicc o to - pisze Tomista - aby kazdy czlowiek mial szans¢ na harmonijny i
zgodny ze swa bytowg struktura rozwo;.>”"

Zauwazmy, ze panstwo nie okresla celu ludzkiej spotecznosdci, lecz rozporzadza
srodkami tak, aby naréd osiagnal éw cel - dobro wspélne. Srodki, o ktérych mowa, sa
szczegdlowymi celami, zadaniami 1 warto$ciami ujetymi w stala racje stanu. W oparciu o
nia formutuje si¢ programy polityczne, wskazujace konkretne sposoby realizowania tychze
celéw, zadan i wartosci. Polityka natomiast zalezy w duzej mierze od istniejacej kultury,
(takze wewnetrznej kultury osob), ktéra moze by¢ wypelniona rozmaitymi tresciami.
Obecnie obserwujemy, Ze te tresci czgsto, niestety, nie stuza dobru oséb, lecz jakiejs
ideologii badz interesom zawezonej grupy ludzi.?’!

Stad tez Profesor Gogacz podkresla, ze zaréwno kultura jak i wszelki porzadek
prawny musza mie¢ swe zrodlo i zasade w madrosci oséb, ,,poniewaz tylko czlowiek
madry potrafi podporzadkowaé wszystkie pomniejsze cele wspélnoty, dobru wspélnemu,
ktore jest dobrem najbardziej powszechnym”?72. Madro$¢ pozwala umiejetnie kierowaé
wszelkimi instytucjami tak, by byly one narzedziem zabezpieczania trwalosci relacji
osobowych, a takze by relacje myslne nigdy nie zajely pozycji wigkszej nad pozycje oséb 1
narodu. Dlatego mozemy ostatecznie powiedzie¢, uzywajac sformulowania naszego
Autora, iz to ,,madro$¢ buduje panstwo”.?’3

Tak oto scharakteryzowaliSmy pokrotce kilka wspélnot  odgrywajacych
najistotniejszq w zyciu oséb role. Nie mozemy pomina¢ w tej roli wspodlnoty, jaka jest
Koseio? scalony miloscia do Chrystusa i chroniacy t¢ mito$¢ poprzez sakramenty i cala swa
bogata rzeczywistos¢. Nie mozemy réwniez nie wspomnie¢ o doniostej wrecz misji, jaka
pelni w spoleczenistwie wniwersytet, bedacy zespolem oséb zjednoczonych poszukiwaniem
prawdy. Wlasnie problematyka nauczania uniwersyteckiego jest szczegélnie wazna dla M.
Gogacza, co znajduje wyraz w jego publikacjach. Dodajmy, ze Autor w tym nauczaniu na
pierwszym planie sytuuje osobowg relacje Iaczaca nauczajacego ze stuchaczem.?’+

Jakie wnioski mozemy wyciggna¢ z przedstawionych przez Profesora teorii

wspolnot ludzkich?

210 Por. ST I1/11, q. 58, att. 1, odp.; Wprowadzenie do etyki. .., dz. cyt., s. 103-105.
21 Pot. Madrosé buduje. . ., dz., cyt., s. 103-112.

272°T. Stepien, Podstawy tomistyeznego. . ., dz. cyt., s. 125.

213 Pot. Madrosé buduje. . ., dz., cyt., s. 105, 117-118, 124, 157.

274 Zob. Osoba zadanien. . ., dz. cyt., s. 107-121, Czlowiek. . ., dz. cyt., s. 173-185.
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Otéz wydaje sig, ze optyka, ktéra proponuje Profesor Gogacz w spojrzeniu na
zagadnienie wspolnot jest coraz bardziej aktualna. Obecnie, bowiem, obserwujemy swoisty
rozkwit wspélnot myslnych - poczawszy od niewielkich, lokalnych grup i stowarzyszen, a
na wielkich organizacjach §wiatowych konczac. Dzieje si¢ to przy jednoczesnym zaniku
realnych osobowych wiezi. Na skale zjawiska wskazuje chocby coraz szerszy wachlarz
literatury psychologicznej i socjologicznej poswigeconej budowaniu relacji migedzyludzkich,
,»sztuce dialogu”, ,,technikom negocjacji”, podkreslajacej wage ,.inteligencji emocjonalne;j”,
itd. - to wszystko stanowi¢ moze dla nas (w najlepszym wypadku!) tylko pomoc
poglebiajaca wiedz¢ na ten temat, lub sygnalizujaca o wadze problemu. Lecz, jesli
ksztalcenie 1 wychowanie czlowieka ma ostatecznie na celu umiejetnos$é rozpoznawania i
wiazania si¢ z prawda 1 dobrem stuzacym osobom, to w przekazywanin?” tej sprawnosci nic
nie jest w stanie zastapi¢ obecnosci oséb - rodzicow, rodzin, przyjacidl, nauczycieli,

narodu.

3.3. Konsekwencje wynikajace z etyki chronienia os6b

Osoby i laczace je wigzi milosci, wiary i nadziei sa najlepiej chronione poprzez
madre, prawe 1 kochajace osoby, dlatego nalezy zabiega¢ o trwanie milosci, a takze
usprawniac si¢ w madrosci i prawosci.

W tym zdaniu zawiera si¢ istota nauczanej przez Profesora Gogacza etyki.
Dowiedzielismy si¢ z jej wykladu, ze aby dobrze postepowaé, powinniSmy w jak
najwigkszym stopniu korzystac z naszej rozumnosci i wlasciwie pojetej wolnosci. Ucza nas
tego juz od pierwszych dni zycia inne osoby, a przede wszystkim rodzice. Jak méwi jeden
z tomistéw konsekwentnych, rodzice sa autorami naszego czlowieczenstwa, humanizmu,
a dokonuja tego tworzac wspolnote mitosci.?7¢

Madros$¢ korzystajaca z sumienia i kontemplacji oraz prawa wola sg w czlowieku
wynikiem przemiany - metanoi, ktora dokonuje si¢ na drodze ksztalcenia i wychowania.

Dlatego w tym miejscu naszych rozwazan chcieliby$my zapyta¢, w jaki sposob ksztaltowaé

275 Podkreslamy tu owo przekazywanie dokonujace si¢ miedzy osobami jako przeciwieistwo samodoskonalenia.

276 K. A. Wojcieszek, Byé gjeem, byé matka... Odkrywanie natury rodzicielstwa 1w tomigmie konsekwentnym, Studia
Philosophiae Christianae 2(20006)2, s. 157. Podkreslamy tu owo przekazywanie dokonujace si¢ miedzy osobami jako
przeciwienstwo samodoskonalenia.
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1 wychowywaé czlowieka, by te dzialania zaowocowaly uzyskaniem przez niego
powyzszych sprawnosci?

Odpowiedz na to pytanie nalezy juz jednak do pedagogiki, ktéra méwi o tym, jak
osiagna¢ ukazane w filozofii moralnej cele. Podczas gdy etyka wskazuje ,,dzialania
chronigce”, nauka, jaka jest pedagogika wyznacza sposoby uzyskiwania tych dziatan. Jest,
wiec, od strony metodologicznej szczegélowym rozwinigeciem etyki.?’”

Na pedagogike skladaja si¢ teorie ksztalcenia 1 wychowania. W pierwszej czesci
niniejszej pracy okreslilismy, na czym owo ksztalcenie i wychowanie polega; w drugiej, -
co jest jego skutkiem (metanoia), teraz zas, zgodnie z realistyczna metodologia, mozemy
wskaza¢ na jego przyczyny.

Tymi przyczynami lub zasadami ksztalcenia i wychowania sq - podobnie jak w
etyce - realne usprawnienia duchowych wladz czlowieka oraz jego ukierunkowania na
osoby. Pami¢tamy bowiem, iz tylko realne przyczyny moga wywolywac realny skutek.?78

Inne sa zasady w pedagogice ogdlnej, a inne w szczegdlowej. W sumie za$ okreslaja
one wybor szczegétowych czynnosci, dzigki ktorym czlowiek realizuje dzialania chronigce
osoby oraz relacje istnieniowe.?”?

Madro$¢, wiara 1 cierpliwo§¢ to pryncypia, ktoére wyznaczaja czynnosci
usprawniajace intelekt i wol¢ w wiernosci prawdzie i dobru. To zarazem pryncypia
pedagogiki ogdlnej. Rozwazmy kazde z nich.

M. Gogacz méwi, iz zarowno w etyce jak i w pedagogice nie moze zabraknac
madrosci, gdyz - przypomnijmy - jest ona zdolnoscig kierowania si¢ do prawdy i dobra
oraz przewidywania skutkow, jakie przyniesie dana czynnos¢ lub wiazanie si¢ z danym
bytem. Z tego wzgledu ta szczegdlna umiejetnos¢ wspolpracy intelektu 1 woli, czyni
poznanie i decyzje ludzkie sposobem chronienia osob i jako taka stanowi podstawowe
pryncypium pedagogiki.?8

Moze dziwi¢ istniejacy tu paradoks, dos¢ nietypowy dla wykladanej przez Tomiste
filozofii, w ktorej starannie oddziela si¢ skutek od przyczyny. Polega on na tym, iz
zarowno zasada (przyczyna) ksztalcenia i wychowania, jak 1 ich celem (skutkiem) jest

madro$¢. Profesor zaraz odpowiada, ze jest to jedynie pozorny paradoks, w ktérym kryje

271 Osoba zadanien. . ., dz. cyt., s. 63, 73-74.
278 Por. tamze, s. 48, 74.

219 Por. tamze, s. 27.

280 Por. tamze, s. 18, 63.
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si¢ gleboka prawda. Rozpoznal ja juz Arystoteles i wyrazil tymi stowami: ,,(...) Tych
bowiem rzeczy, ktorych trzeba si¢ nauczy¢, by je wykonywaé, tych uczymy si¢ wiasnie
przez ich wykonanie; tak na przyklad budowniczowie ksztalcg si¢ budujac domy, a
cytrzysci grajac na cytrze. Tak samo stajemy si¢ sprawiedliwi, postepujac sprawiedliwie,
umiarkowani przez postgpowanie umiarkowane, mezni przez mezne zachowanie sig. (...)
Jednym wiec stowem, dzigki takim samym czynnosciom powstajg trwale dyspozycje.”?8!
Kontynuujac t¢ mysl, nasz ,,duchowy wnuk” Arystotelesa zauwaza, iz ,,aby nauczy¢ si¢
wiezi z prawdg i dobrem, trzeba z nimi si¢ wigzaé, a jednoczesne ich stosowanie jest
madroscia’ 282,

Skutkiem uzyskiwania zdolnosci rozpoznawania prawdy i dobra jest, jak
pamictamy, zmniejszenie dzialan vis cogitativa, ktéra sklania do nawiazywania relacji ze
wszystkim, co spotkamy. Wychowanek zanim osiggnie ten skutek, musi ,,po drodze”
wielokrotnie pokonywaé mechanizm wigzania si¢ z czymkolwiek. Pomaga mu w tym
wychowawca.

Jest on tym, ktéry uzasadnia potrzebe szukania, rozpoznawania i wiazania si¢ z
prawda i dobrem. On sam juz rozpoznal prawde, i z kolei dzieli si¢ nig ze swym uczniem.
Takie wzajemne przekazywanie sobie prawdy migdzy osobami nie byloby mozliwe bez
otwartosci nauczyciela 1 ufnosci ze strony ucznia. Otwarto$¢ 1 zaufanie stanowia istote
osobowej relacji wiary. Zdaniem Profesora, wszelkie ksztalcenie i wychowanie zachodzi w
obszarze tej relacji, dlatego stanowi ona kolejne pryncypium pedagogiki ogoélnej.?s

Wiara - méwi M. Gogacz - jest wkladem intelektu w wychowanie i wyksztalcenie,
natomiast wkladem ze strony woli jest cierpliwos¢.

Cnota cierpliwosci przejawia si¢ w pobudzanej przez intelekt decyzji, aby
powtarza¢ wielokrotnie proby trwania przy prawdzie i dobru realnie istniejacych osob.
Wiemy z doswiadczenia, ze bez cierpliwosci 1 bliskiej jej wytrwalosci, trudno oczekiwaé
skutkow ksztalcenia 1 wychowania. Wydaje sig, iz cierpliwo$¢ jest wlasciwie juz samym
tym oczekiwaniem dobra, co wiaze ja z osobows relacja nadziei. Ta niekwestionowana
zasada dzialan wychowawczych dotyczy zaréwno ucznia, jak i nauczyciela - dodaje

Profesor.284

281 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, tham. D. Gromska, PWN, Warszawa 1956, s. 43-44.
282 Osoba zadaniem. . ., dz. cyt., s. 18-19.

283 Por. tamze, s. 49, 88.

284 Por. tamze, s. 19, 80; A. Andrzejuk, Prawda o dobru. .., dz. cyt., s. 69.
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Tak oto omoéwilismy pryncypia pedagogiki ogdlnej umozliwiajace wybor czynnosci
usprawniajacych intelekt i wole w wiernosci prawdzie 1 dobru.

Na ksztalcenie i wychowanie cztowieka maja wplyw nie tylko rodzice, nauczyciele
czy wychowawcy, lecz takze zespot dziel tworzacych kulture. Doswiadczamy na co dzien,
iz te dziela sa no$nikiem przeréznych tresci: tych, przyblizajacych prawde i dobro,
ukazujacych pickno i harmonig, wyrazajacych madros¢ i prawos¢ oraz szlachetne uczucia i
przezycia, ale réwniez tych, wnoszacych falsz, zto, nienawis¢ i zgorszenie.

Zasady okres§lone w zaproponowanej przez Profesora pedagogice szczegdlowe;
maja na celu ulatwienie korzystania z kultury. Umozliwiaja one wybor tego, co w tej
kulturze rzeczywiscie wspomaga ksztalcenie i wychowanie, za$§ odrzucenie tego, co jest dla
niego niszczace.

Podstawowym, wymienianym tu pryncypium jest pokora jako zgoda na propozycje
przyjecia prawdy - o sobie, innych i o rzeczywisto$ci - oraz wyboru tej, ktéra jest
jednoczesnie dobrem. Postawa pokory - pisze M. Gogacz - ,,jest warunkiem uczenia si¢
jako poszerzania wiedzy o nowe, prawdziwe ujecia. Jest tez warunkiem wychowania jako
trwania przy pomocy cierpliwego wysitku po stronie prawdy, ktéra pomaga w
rozpoznaniu realnego dobra. Jest postawsa szlachetnosci wyobrazen i wywolanych nimi
uczud jako przylgniecia do dobra, rozpoznanego zgodnie z prawda.”28>

Pokor¢ wspomaga postawa postuszenstwa, ktora wyraza si¢ w radosnym podjeciu i
realizowaniu zyczen nauczyciela i wychowawcy jako kogo$§ madrzejszego 1 dojrzalszego.
Zasada posluszenistwa jest jednak mozliwa tylko wowczas, gdy wynika z zaufania do
wychowawcy 1 jego zyczliwego nastawienia do wychowanka. Pozbawiona tych osobowych
odniesien zaczyna by¢ egzekwowana przy pomocy sankcji w postaci nagrody i kary.
,LPostugiwanie si¢ sankcja w wychowaniu, jest przekresleniem wychowania”?8¢ - zaznacza
Profesor.

Z umiejetnoscig przyjecia i przylgnigcia do prawdy i1 dobra, czyli pokory, wiaze si¢
umartwienie, ktére jest zgoda na pomijanie a niekiedy 1 porzucenie falszu, zta i bledu.
Umartwienie by¢ moze kojarzy si¢ nam raczej z ascetyka niz z pryncypium pedagogicznym

chronigcym osoby. Chodzi tu jednak o t¢ niezbedna w wychowaniu 1 ksztalceniu

285 Osoba zadaniem. . ., dz. cyt., s. 81, Modlitwa i mistyka. . ., dz. cyt., s. 24.
286 Tamze, s. 36.
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gotowo$¢ do odejécia od tego, co jest niezgodne z prawda i dobrem, odejscia - mimo
uczucia straty czego$ atrakcyjnego, mimo bolu, przykrosci, a nawet cierpienia.?8’

Owocem umartwienia jest postawa ubostwa, ktora charakteryzuje sytuowanie oséb
1 wigzacych je relacji na pierwszym miejscu, 1 w zwigzku z tym, przesunigcie rzeczy i
wytworéw na dalszy plan. Ubdstwo nie jest tu bynajmniej rozumiane w tym sensie, iz
powinnismy wyrzec si¢ rzeczy materialnych, potrzebnych przeciez do zycia, a tym bardziej
dobr intelektualnych (np. erudycji). Chodzi tylko - 1 az (I) - o to, aby stuzyly one osobie, a
nie na odwrot.288

Powtérzmy jeszcze raz: wymienione przez nas postawy pokory i umartwienia oraz
postuszenstwa i ubostwa, to pryncypia pedagogiki szczegétowej ulatwiajace korzystanie z
kultury.

Na zakonczenie zwro¢my uwage, iz okreslenie w pedagogice zasad, wyjscie od nich
1 kierowanie si¢ nimi w wychowaniu, chroni to wychowanie przed dowolnoscia i
przypadkowym wyborem czynnosci wychowujacych. Chroni tez przed spowodowaniem
dominacji dziatan, ktére nie sprzyjaja integracji osobowosci lub ja wrecz deformuja.
Dodajmy, za Profesorem, zZe znajomos$¢ tych zasad jest potrzebna przede wszystkim
wychowawcy, ktérego zadaniem jest trwanie przy osobie jako przy celu wychowania,

przekazywanie madrosci, jak réwniez sklanianie jej do nawiazywania relacji osobowych.28

* % %

Mozemy przyznal, iz rzeczywiscie - jak mowi tytul jednej z ksiazek Profesora
Gogacza - gléwnym zadaniem wykladanej przez niego pedagogiki jest osoba, a wigc
realnie istniejacy czltowiek, zdolny do rozumnych i prawych dziatan, powigzany z innymi

relacjami osobowymi a takze wi¢ziami uczuciowymi.

287 Por. tamze, s. 49; A. Andrzejuk zauwazyl rzecz ciekawa. To mianowicie, iz pokora i ubéstwo ,,odnosza si¢ do
kultury, lecz kultury wewnetrznej, juz zinterioryzowanej przez czlowieka; wyboru bowiem wsréd dziet stanowiacych
kulture zewngtrzna dokonuje cnota madrosci. Pokora i umartwienie, odnoszac si¢ do wnetrza czlowieka niosg w
sobie pewien ladunek emocjonalny wynikajacy z zaangazowania przez czlowieka calej swojej osobowosci w
poszukiwanie tego, co prawdziwe i odrzucaniu tego, co okaze si¢ falszem. Gdy te prawde ukazuje nam inny czlowiek,
a zaprzeczajacy jej falsz, blad, niedoktadnos¢ jest naszym wlasnym udzialem, wtedy porzucenie falszu na rzecz
prawdy jest dodatkowo przykre, wystawia bowiem na probe nasza naturalng milos¢ siebie. Dlatego pokora a tym
bardziej umartwienie niosa w sobie pewien fadunek przykrodci.”- A. Andrzejuk, Prawda o dobru..., dz. cyt., s. 70-71.

288 Pot. Osoba adanien. . ., dz. cyt., s. 21, 36.

28 Por. tamze, s. 16, 35; S. Sobczak, Celowosé wychowania. Tomistyczne podstawy teologii wychowania, Navo, Warszawa
2000, s. 129.
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Chronienie osoby oraz jej relacji poprzez rozumne i prawe decyzje, ktorych uczy i
do ktérych sktania etyka i pedagogika, pozwala trwaé tym osobom i trwaé laczacej je
milosSci, wierze i nadziel.

Nasz Autor méwi, iz w trwaniu we wspolobecnosci z osobami, w przebywaniu we
wspolnocie oraz w ochronie tychze wartosci spelnia si¢ z kolei ciekawy sens zycia
czlowieka.2% Zycia niepozbawionego codziennego heroizmu, gdyz powodowana metanoiq,
stala wiernos¢ prawdzie, dobru i istnieniu wymaga wlasnie heroizmu, cho¢by$my nawet

nie zauwazali, Ze jest to heroizm.?!

20 Zob. Ku etyce..., dz. cyt., s. 138-139.
21 Zob. Filozoficzne aspekty. .., dz. cyt., s. 93-94.
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Z.akonczenie

Niniejsza praca jest proba przesledzenia zaproponowanej przez Mieczystawa
Gogacza drogi myslowej, jaka wiedzie od metafizyki do filozofii moralnej. Podazajac ta
droga mogliémy zobaczy¢, ze etyka w rozumieniu Profesora jest naukg czerpiaca swe
podstawy z teorii bytu i czlowieka. StaraliSmy si¢ wskazaé te podstawy, co bylo gléwnym
celem rozprawy. Ustaliliémy, Ze jest nimi ujecie czlowieka jako osoby, a wigc jako ,,realnie
istniejacego bytu rozumnego, ktory zarazem kocha”.

By doj$¢ do takiego wniosku, musielismy dowiedzie¢ si¢, co to jest ten realnie
istniejacy byt rozumny. W tym celu rozwazalismy, kim jest cztowiek, a wigc jaka jest jego
wewnetrzna struktura bytowa, jakie sa zewnetrzne przyczyny tej struktury, powiedzielismy
rowniez o tym, w jaki sposob mozemy w ogdle pozna¢ cztowieka i co sprawia, ze daje si¢
on nam poznaé. Opis wewnetrznych pryncypiéw bytu, jakim jest cztowiek, ujawnil ich
niezwykla kompozycje, ktora sprawia, ze jest on osoba. Przedstawilismy z kolei
uzasadnienie M. Gogacza, dlaczego dotychczasowe ujecia osoby sa niekompletne oraz co
WNOosl NOWe jej rozumienie.

Metafizyczne ujgcie osoby ludzkiej wyznaczyto zadanie dla etyki: chronienie osob
poprzez ksztalcenie i wychowanie wladz czlowieka. Omowienie tego ksztalcenia i
wychowania zamknelo pierwsza czegs¢ pracy.

W drugim rozdziale staraliSmy si¢ pokazac, co to znaczy, ze osoba jest bytem, ktory
kocha. W tym celu zaprezentowaliSmy stworzong przez ojca tomizmu konsekwentnego
teori¢ relacji osobowych, ktére sa w tej koncepcji przypadlos$ciami omawianych w
pierwszym rozdziale, wlasnosci istnieniowych. Rozwini¢cie metafizyki cztowieka o
problematyke wigzi osobowych mialo bezposrednie przelozenie na zakres rozwazan,
stanowiacych etyke. Jej waznym zagadnieniem stala si¢ metanoia, czyli taka przemiana
myslenia czlowieka, ze w swoim postepowaniu wybiera on skierowanie do oséb, a
porzuca pozornie atrakcyjniejszy Swiat przedmiotow. Konsekwencja mefanoi jest

mozliwo§¢ tworzenia kultury humanistycznej i otwartej na wi¢z z Bogiem. Dlatego
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humanizm i religia stanowia kolejne dzialy nauki o postgpowaniu, budowanej w ramach
konsekwentnej wersji tomizmu.

Koncepcja relacji osobowych byla réwniez podstawa zreinterpretowania modnej
we wspolczesnej etyce kategorii wartosci. W ujeciu Profesora jest nia trwanie milosci,
wiary 1 nadziei.

Trzecia czgd¢ rozprawy, podobnie jak poprzednie, uwydatnila zwiazek etyki z
metafizykq osoby. Przeprowadzilismy w niej analize¢ i identyfikacje¢ zasad wyboru dziatan
chronigcych, bedacych wlasciwym przedmiotem filozofii moralnej. Zasady te, ktérymi sa
madro$¢, kontemplacja 1 sumienie zostaly wyodrebnione wlasnie z antropologii
filozoficznej, dzigki starannemu rozréznieniu pryncypiow bytowania od pryncypiow
postepowania.

Jesli niniejsza praca jest drogg refleksji od metafizyki do etyki, co bylo naszym
zamyslem, to na pewno nie prowadzila ona przez meandry, ktérych filozofia moralna
posiada wiele 1 coraz wigcej. Wiodla ona prosto do celu. Ramy wyznaczone tematem pracy
wymagaly rezygnacji z wielu ciekawych, lecz pobocznych watkéw, dotyczacych na
przyklad: kultury, spoleczenistwa, prawa, polityki czy szkoly i uniwersytetu. Ponadto
rozprawa nie ukazuje historii rozwoju pogladéw M. Gogacza oraz ich recepcji w istniejacej
szkole tomizmu konsekwentnego. Uwazamy, ze rzecza cenng byloby przeprowadzenie
takiej analizy.

W toku rozwazafi ujawnily si¢c nam pewne niedoprecyzowania rozwijanych przez
Tomiste zagadnien. Przykladem moze tu by¢ problem przyczynowania celowego istoty
czlowieka czy przyczynowania relacji osobowych. StaraliSmy si¢ to zasygnalizowaé. Nie
wydaje si¢ jednak, aby te kwestie mogly w znaczacym stopniu wplynaé — a na pewno nie
zachwia¢ - podstawami etyki. Poki co, takich wplywow nie dostrzegamy.

Analiza tekstow Profesora Gogacza byla momentami duzym wyzwaniem, gdyz
zawieraly one ostateczne wnioski (tezy) bez przedstawienia sposobu rozumowania
doprowadzajacego do nich (np. sumienie jako pryncypium etyki). Oprécz tego, nasz Autor
dawal niekiedy odpowiedzi niejednoznaczne na studiowany problem, lub kilka mozliwosci
jego rozwiazania. To jednak w zadnym wypadku nie umniejsza, nie pozbawia wagi i
wartodci jego dociekan 1 zaproponowanych rozstrzygnie¢. Wrecz przeciwnie, ujawnia
pokore filozofa wobec zlozonosci 1 bogactwa rzeczywistosci oraz $wiadomosé

niedoskonatosci ludzkiego intelektu. Autor Elementarza metafizyki sam wyraza potrzebe i
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zacheca do ,,precyzowania, poprawiania, uzupelniania i przeformulowywania jego ujec,
,»gdyz interesuje nas - jak méwi - 1 jest dla nas wazna prawda o bycie, a nie stanowigcy

metafizyke (i etyke) uktad zdan”.
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