FILOZOFICZNE ASPEKTY WYJASNIENIA DOGMATU O TROJCY W ,,SUMMA TCHEOLOGIAE” TOMASZA Z
AKWINU.

Przyczyng podjecia tematu ,Filozoficzne aspekty wyjasnienia dogmatu o Trojcy w ,,Summa Theologiae”
Tomasza z Akwinu” byto stwierdzenie nieobecnosci wybranego zakresu tematycznego, we wspofczesnej
refleksji teologicznej i filozoficznej. Filozoficzne aspekty dotyczace Trdjcy, sg dzi$ traktowane jak relikt
przesztosci, a dominujgce po Soborze Watykanskim Il ujecia koncentrujg sie niemal wytgcznie na watkach
soteriologicznych, eschatologicznych, czy egzystencjalnych. Niczego im nie ujmujac, nalezy jednak podkresli¢
koniecznos¢ powrotu do uje¢ bazowych, pierwszych, aby precyzyjnie okresli¢ metafizyczne podstawy, na
ktorych budowane sg twierdzenia teologii i filozofii chrzescijanskiej. Traktat ,,O Trdjcy Przenajswietszej” jest
rdzeniem metafizyki Tomaszowej i nigdzie indziej nie weryfikuje sie ona bardziej, niz w tym zagadnieniu.
Traktat poddany tu jednak bedzie szczegdtowej analizie, pod katem wykorzystanej w nim filozofii, zajmujac
oczywiscie uprzywilejowane miejsce. Wyeksponowanie filozoficznych aspektéw bedzie zwigzane z
metodologicznym pominieciem aspektdéw teologicznych, ktorych zrodtem jest Objawienie, czy tez Patrologia.

Celem tej pracy jest nie tylko wyeksponowanie metafizyki sw. Tomasza dotyczacej wybranego
zagadnienia, ale takze postawienie na nowo pytania, czy rzeczywiscie, rozum jest bezradny w spotkaniu z
tajemnicy Trojcy? Juz zresztg samo wyeksponowanie metafizyki bedzie doskonatg odpowiedzig na to pytanie.
Postawiona we wstepie teza o mozliwym wyjasnieniu zagadnienia Trdjcy w przedmiocie filozofii, a nie teologii,
opierata sie na niesprzecznosci twierdzen , Traktatu o Tréjcy”, oraz ekspozycji stricte filozoficznych narzedzi,
przy zastrzezeniu jednak analogicznosci poznania.

Dlaczego jednak postawiono te teze? Poniewaz sam Tomasz z Akwinu, powodowany chyba
ostroznoscig (by¢ moze réwniez naboznym respektem) stwierdzit, ze to niemozliwe, by nastepnie, niemal
zaprzeczajac sobie, zabraé sie za filozoficzne wyjasnienia tajemnicy Tréjcy. W kazdym razie, stanowisko
stynnych  neotomistow, E.Gilsona (Tomizm) i M.Gogacza (Elementarz metafizyki) jest rowniez
charakterystyczne; omawiajgc Tomaszowa filozofie Boga, pomineli oni , Traktat o Trojcy”, ktéry przeciez z
»Traktatem o Bogu” stanowi integralng cato$¢! Udowodnienie tej jednosci wigze sie z celem gtdwnym niniejszej
pracy.

Jesli chodzi o ekspozycje metafizyki, to trzeba w tym miejscu wyrdzni¢ kwestie narzedzi pojeciowych,
jakimi postuzyt sie Akwinata w swych subtelnych wywodach, tak charakterystycznych raczej dla jego metafizyki
esse, niz dla teologii. Jesli dziewie¢ na dziesie¢ wykorzystanych wyrazen pochodzi ze stownika pojec stricte
filozoficznych, to w jakim sensie rozumowania te mozna okresli¢ teologicznymi? Wszak cate dzieto nazywa sie
,Summa Theologiae”? Argumenty i odpowiedzi na nie w catym traktacie ,,O Trdjcy Przenajswietszej”, pokazuja,
ze bez zrozumienia takich pojec jak; akt (actus), moznos¢ (potentia), istnienie (esse), istota (essentia), natura
(natura), osoba (persona), hipostaza (hypostasis), substancja (substantia), przypadiosci (accidentia),
subzystencja (subsistentia), jedno (unum), wielos$¢ (pluralitas), odrebnos¢ (distinctio), relacja (relatio), znamie
(notio), pochodzenie (processio), wywdd (origo), niemozliwym staje sie zrozumienie naczelnego,

tozsamosciowego dogmatu chrzescijanstwa, odrdzniajgcego je w zasadniczy sposdb od innych religii



monoteistycznych. Gars¢ objawionych w Starym Testamencie intuicji dotyczacych tego zagadnienia, czy jeszcze
bardziej zagadkowe wypowiedzi Jezusa Chrystusa, zanotowane skrzetnie przez Ewangelistdw, stawiajg same
znaki zapytania, nie wyjasniajac zbyt wiele. Teologia méwi w tym miejscu raczej o Misterium.

Metafizyka Samoistnego Aktu Istnienia (lpsum Esse Subsistens) moze sie tu okaza¢ pomocng, tak
dzisiaj, jak i w $redniowieczu. Dogmat o Tréjcy moze by¢ prawdg teologii wyjasniang przy pomocy filozofii.
Mozna by tu stwierdzi¢, ze jesli filozofia jest ancilla teologii, to zarazem teologia musi jawi¢ sie, w tym
konkretnym przypadku, dtuzniczka filozofii. Trzeba by tez dzisiaj przypomnie¢ role, jakg odegrata filozofia w
pokonaniu herezji antytrynitarnych.

Aby lepiej to wyjasni¢, nalezy w tym miejscu przypomnie¢ pokrétce, jaka jest kolejnos¢ poznania w
systemie Tomasza. Kolejnos¢ tego dowodzenia bedzie wiec nastepujaca;

- metafizyka bytu,

- metafizyka Boga,

- metafizyka Tréjcy.

Ekspozycja tej metafizyki jest konieczna, by zrozumie¢, ze ,tajemnica Tréjcy” nie jest sprzeczna z
rozumem, mozna jg uprzystepnié poprzez analogie, czyli co najmniej wykazac, ze nie jest niemozliwe to, czego
wiara uczy, nie korzystajgc przy tym z podpowiedzi Objawienia. Metafizyk ze szkoty Akwinaty ma wystarczajgco
duzo narzedzi przyrodzonego rozumu, by podjg¢ taki trud.

Metafizyka bytu.

By dojs¢ do wyjasnienia Trdjcy w ten sposéb, nalezy zaczgé od ujecia poznawczego bytu w jego
przyczynach wewnetrznych, stanowigcych go i zarazem odnoszacych do przyczyn zewnetrznych. Te przyczyny
zidentyfikowane jako akt istnienia i istota sg realne, ale zalezne od swej przyczyny sprawczej, samoistnego
istnienia. To jest wtasnie wniosek stricte metafizyczny, ze istnienie samoistne, stanowi przyczyne sprawczg,
zewnetrzne pryncypium aktu istnienia zaleznego. Istnienie jest wewnetrznym tworzywem bytu jednostkowego,
wyzwalajac tez istote wspotstanowigcg byt. Chociaz compositum istoty wyznaczajg przyczyny celowe, to jej
aktualizacja jest stworzony akt istnienia. Ale to istnienie nie jest samoistne, poniewaz jest zalezne od
zewnetrznej przyczyny sprawczej. Gdyby nie ta przyczyna, istnienie bytoby samoistne, ale zarazem ograniczone
przez wewnetrzne pryncypia bytu. Bytoby wiec samoistne i zarazem nie byto. Realizm opiera sie na zasadzie
niesprzecznosci. Cos nie moze zarazem byc i nie by¢. Istnienie zalezne nie moze by¢ przyczyng siebie; nie moze
by¢ tak, ze jeszcze nie istniejac, w jaki$ tajemniczy sposdb jednak istnieje, bo przeciez dziata. Wtedy istnienie i
nieistnienie bytoby tym samym, co jak wyzej wspomniano, tamatoby zasade niesprzecznosci. Nico$¢ nie jest
przyczyng istnienia. Przyczyng bytu musi by¢ Byt, wynika to zresztg z zasady racji dostatecznej. Poza tym jaki
skutek, taka przyczyna. Rézne pryncypia w bycie sg zalezne od przyczyn zewnetrznych wtasciwych sobie. Akt
istnienia, ktory jest wewnetrznym pryncypium bytu, wskazuje na swojg przyczyne, ktérg musi by¢ zewnetrzny
wobec niego akt istnienia. Reasumujgc ten pierwszy krok dowodzenia tezy; metafizyk rozpoznaje byt,
identyfikujgc wspottworzgce go pryncypia, rozpoznajgc jego zaleznos¢, by nastepnie skierowaé namyst ku
Bytowi, ktdry jawi sie podstawa istnienia, jest Ipsum Esse Subsistens, jest Actus Purus.

Metafizyka Boga.



Samoistny Akt Istnienia (Ipsum Esse Subsistens) to utozsamienie istnienia z istotg, co oznacza, ze Bog
jest swoja istotg z powodu prostoty, bycia czystym aktem. Jego istota jest Jego istnieniem i istnieje sam z siebie.
Ten czysty akt (Actus Purus) jest niezmienny i wieczny, istnieje zawsze i nie ma w Nim zadnego nastepstwa
(momentéw). Nie nalezy tez do zadnego rodzaju, ani nie jest rodzajem, ani gatunkiem orzekanym o wielu
jednostkach. Ten Bdg jest jeden. Nie jest On ciatem, ani formg ciata. Tak w swojej istocie, jak i mocy jest
nieskoniczony, a ta nieskoriczonos¢ nie pocigga za sobg niedoskonatosci. W Bogu jest wszelka doskonatosé.
Doskonatosci s3 w Bogu jednym i nie ma zadnej przypadtosci. Wielos¢ nie usuwa jednosci. Liczne nazwy nie
usuwajg prostoty, ale nie sg synonimami. Definicje nie okreslajg tego co jest w Bogu, a nazwy nie sg catkowicie
jednoznaczne, ani réznoznaczne. Skoro Bog jest peten doskonatosci, wprost jest doskonatoscig, koniecznym jest
stwierdzenie, ze jest w Nim rowniez i wiedza. Bog jest poznajgcym, cho¢ Jego umyst nie jest w moznosci. Jego
wiedza nie jest przejSciem z moznosci do aktu. Bog jest aktem, wiedza Boga jest w akcie i jest aktem. Bdg
poznaje przez swojq istote, ale i jest swoim poznaniem. Skoro tak, to analogicznie, jest tez i chcacy. Wola Boga
jest samym Jego chceniem, jest Jego umystem, jest Nim samym.

Stwierdzenie w Bogu wiedzy i woli jest punktem wyjscia do rozwazan o Tréjcy. Oto wytaniajg sie jakies
doskonatosci, jakie$ dziatania w Bogu, ktére sg zarazem Nim. Trzeba tu postawi¢ pytania; jak to mozliwe? Czym
sg owe realnosci, skoro wiadomo juz, ze sg istotg Boga. Innymi Bogami? Pojawia sie ktopotliwa wielos¢, na razie
jeszcze nie zidentyfikowana. Trzeba podkresli¢c w tym miejscu; pojawia sie ona na zakonczenie traktatu o Bogu,
stanowigc wspdlny mianownik z traktatem o Trdjcy. Nie mozna tego faktu pozostawi¢ bez wyjasnienia. Dlatego
traktat o Tréjcy stanowi integralng czes¢ filozoficznych rozwazan o Bogu.

Metafizyka Tréjcy.

Poszukiwanie punktu wyjscia spekulacji metafizycznej, wskazato koniecznos¢ rozumowania w oparciu o
zasade niesprzecznosci, oraz mozliwos¢ zastosowania analogii, w filozoficznych aspektach wyjasniania
dogmatu o Tréjcy. (1.1) Analiza wychodzi nastepnie od zagadnienia wiedzy w Bogu i samopoznania Bozego,
(1.2.) by przejs¢ do obu pochodzen, zawezajgc i precyzujac ich rozumienie, jako pochodzenie Stowa (1.3) i
pochodzenie Ducha (1.4). Te wtasnie pochodzenia, zaktadajgce czynnosci wsobne, stanowig petnie zycia istoty
Boskiej, bedac z Nig zarazem czyms jednym. Zidentyfikowanie pochodzerr immanentnych w Bogu, stanowi wiec
podstawe i punkt wyjscia dla dalszego uzasadniania tezy niniejszej pracy.

W Bogu s3 cztery relacje realne; ojcostwo, synostwo, wspdlne tchnienie i Pochodzenie. Osoba to
substancja rozumna, samoistniejgca we wspdlnej naturze, oraz bedaca hipostazg. Osoba to hipostaza o
wyrdzniajgcym sie dostojenistwie, a tym jest wiasnie samoistnienie w rozumnej naturze.

W Bogu, odrebnos$¢ wprowadza relacje opartg o wywadd, przy czym relacja nie jest przypadtoscig w
podmiocie, lecz stanowi samg istote Boskg. Osoba Boska oznacza wiec relacje na sposéb substancji, ktora jest
hipostaza samoistniejgcg w Boskiej naturze. ,Jedno” jest zaprzeczeniem podziatu, a ,inny” wyraza odrebnos¢, a
nie rdznice . Przypomniano tu definicje relacji, substancji oraz osoby, by wyjasni¢ czym one sg w Bogu, jako
Czystym Akcie, Samoistnym Akcie Istnienia, w ktorym istnienie utozsamia sie z istots.

Jest w Bogu pie¢ znamion Osdb, cztery znamiona zaliczajgce sie do relacji, cztery ktére sg

wtasciwosciami Osdb i trzy znamiona osobowe, stanowigce Osoby.



Osoba Ojca nazywana jest poczatkiem, dawcg i niezrodzonym.

Osoba Syna nazywana jest Stowem i Obrazem.

Osobie Ducha Swietego przystugujg nazwy; Mitoé¢ i Dar. W tym miejscu widaé juz wyraznie, w jaki
sposob filozoficzne narzedzia pojeciowe i systemowe, przyczynity sie do zidentyfikowania Oséb Boskich w
istocie i do okreslenia ich liczby.

Relacja od istoty rézni sie myslnie, ale wyodrebnia realnie. Nazwy rzeczownikowe mogg orzekaé
zarazem o istocie i Osobie z powodu ich tozsamosci, czego nie mogg czyni¢ nazwy przymiotnikowe. Kluczowe
znaczenie dla wyodrebnienia Oséb w Bogu maja relacje i wtasciwosci. Czynnos$ci znamionujgce Osoby, to po
prostu relacje wyodrebniajace. Moc jest wspdlna catej Trdjcy, ale moc rodzenia tylko Bogu Ojcu. Ta moc jest
zarazem immanentng koniecznoscig, samg przez sie. Porzagdek natury w Bogu polega na tym, ze Bdg zawsze

rodzi, a Syn zawsze jest rodzony.

Konkluzja pierwsza; , Traktat o Tréjcy Przenajswietszej” jest rozwinieciem, stanowigc integralng czes¢
,Traktatu o Bogu.”, pierwszego w porzadku ,Sumy Teologii”. To wtasnie w ,Traktacie o Bogu” poruszono
kwestie wiedzy w Bogu, a takze samo-poznania Boga, a to wystarczy, by przejs¢ do tematu pochodzen w Bogu,
relacji i wytaniajacych sie Oséb, zasadniczych tresci wywodow , Traktatu o Trdjcy”. Ominiecie tego punktu
stycznego obu traktatow przez samego Tomasza (!), Gilsona, Swiezawskiego, czy Gogacza, wydaje sie catkowicie
nieuzasadnione. Gdyby Bog nie rodzit Stowa, nie poznawatby samego siebie — a przeciez trudno wyobrazi¢
sobie takiego Boga, ktdry nie poznawatby samego siebie. Oto prawdziwy punkt wyjscia filozoficznej teorii Trojcy
Swietej, ktérego ominaé po prostu nie sposdb. Trzeba by konsekwentnie pomina¢ temat wiedzy w Bogu, zeby
uchyli¢ sie od rozwazania filozofii Trojcy. Zagadnienie to (wiedzy w Bogu) nie zostato pominiete, a wiec
filozoficzny aspekt Tréjcy zostaje zapowiedziany juz w ,, Traktacie o Bogu”. Spdjnosé ta jest oparta na spdjnosci
tematycznej zagadnien wiedzy w Bogu, samopoznania Boskiego, pochodzen w Bogu i relacji osobowych. Reszta
,Traktatu o Trojcy” jest tylko uszczegétowieniem filozoficznym, powyzszych. Faktem jest, ze bazg do
zrozumienia filozoficznej koncepcji Tréjcy jest teoria Ipsum Esse Subsistens w ktérym istnienie utozsamia sie z

istotg, Bog z jego dziataniami wsobnymi i relacjami wewnatrz istotowymi.

Konkluzja druga; Niektore z zagadnien , Traktatu o Tréjcy”, takie jak zgadnienie trzydzieste pigte , Czy
nazwa ,Obraz” jest nazwq wtasng Syna?”, albo zagadnienie trzydzieste dsme , Dar jako nazwa Ducha Swietego”
zdradzajg z catag pewnoscig zupetnie teologiczne inspiracje, cata zreszta ,Suma” jest ,Sumg teologii”. To s3
jednak rozwazania drugorzedne w tym zakresie tematycznym. Pierwszorzednymi sg analizy metafizycznych

struktur Trdjcy.

Konkluzja trzecia; Pozostaje jeszcze kwestia ewentualnych teologicznych inspiracji dotyczacych
metafizyki. Streszczenia , Traktatu o Bogu” pozostaja do dzisiaj zasadniczg metoda wyktadu filozofii Boga u Sw.
Tomasza z Akwinu, przy czym konsekwentnie pomijany jest , Traktat o Tréjcy Przenajswietszej”. Konieczne jest

wobec tego faktu postawienie pytania, moze nieco prowokujgcego: w ktdrym z nich obecna jest bardziej
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widoczna inspiracja teologiczna, pochodzaca z Objawienia, z Pisma Swietego? Juz Etienne Gilson w swoim
wielkim dziele , Tomizm” zwraca uwage na inspiracje ptynaca ze starotestamentowej sceny objawienia imienia
Bozego Mojzeszowi. Mozna is¢ tym tropem dalej. ,Jestem ktory Jestem” brzmi ono, a rozrysowane
symbolicznie, graficznie, stanowitoby wprost idealne zobrazowanie Ipsum Esse Subsistens. Wszystko wskazuje
na to, ze Akwinata nie pozostat obojetny na jaskrawosé tej podpowiedzi ptynacej z Objawienia. Nie jest to
oczywiscie jedyna inspiracja, sg tez wptywy filozofii arabskiej i inne. Jesli objawienie imienia Bozego, Jestem
ktory Jestem, zainspirowato Tomasza do sformutowania teorii Samoistnego Aktu Istnienia, Bytu, ktérego istotg
jest istnienie, wtedy nalezatoby stwierdzi¢, ze punkt ciezkosci teologicznych inspiracji nie lezy bynajmniej w
Traktacie o Trdjcy Przenajswietszej”, ale w poprzedzajagcym go ,Traktacie o Bogu”. Po przyjeciu gtéwnych tez

,Traktatu o Bogu”, kwestie , Traktatu o Trojcy” uzasadniajg sie niemal automatycznie.

Jedli chodzi o perspektywy badawcze, to sg one przeogromne, zwazywszy na fakt niemal zupetnego
pomijania metafizycznego aspektu Trdéjcy. Trynitologia, jako taka, jako dziedzina teologiczna rozwija sie bardzo
preznie, jednak gros jej wysitkdw skupia sie na aspektach eschatologicznych, egzystencjalnych, czy
soteriologicznych. Do przemyslenia od nowa, s3 ciggle wielkie tematy osoby, relacji, substancji, samo istnienia,
natury, wielosci w jednosci i inne, zwtaszcza, ze tak dzisiaj, jak i w minionych wiekach ich filozoficzne definicje
sg zyznym podglebiem dla uje¢, ktore trudno nazwac inaczej, niz heretyckimi. W zatgczonym aneksie
przedstawiono pokrétce ich gtéwne typy, wskazujgc przy tym wspodtczesne (niejednokrotnie zakonczone
powodzeniem) préby wszczepiania ich w teologiczng ortodoksje dzisiejszego Kosciota. Z tego przeglagdu wytania
sie zaskakujgcy obraz swiadomego pomijania znakomitych analiz Sw. Tomasza z Akwinu, Doktora Kosciota, na
rzecz filozoficznych elementéw Kanta, Hegla, czy Heideggera, a wiec filozoféw, ktérzy sami siebie uwazali za
agnostykdéw, panteistow, czy wprost ateistéw. To z pewnoscig dos¢ szokujgce odkrycie, mobilizujgce jednak do
wytezone]j pracy nad metafizyka Boga dzisiaj, a w szczegdlnosci, metafizyka Tréjcy Swietej. Powodem tego
pomijania dzisiaj, moze by¢ zarowno mniejszy szacunek do metafizyki w ogole, jak i utrzymujgcy sie mit o
teologicznosci ,, Traktatu o Trdjcy”. Autor niniejszej pracy ma nadzieje ze stanowi ona cho¢ jeden, maty kroczek
w kierunku jego obalenia i przywrdcenia filozoficznym badaniom dotyczgcym Tréjcy naleznego im miejsca w

filozofii Tomasza z Akwinu.
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