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WSTEP

1. Temat pracy

Cale dzieje filozofii ména interpretowajako dzieje walki rozumu ze zténiZlo jest
problemem, na ktérymeby tamali sobie wszyscy najgkisi mysliciele?. Jak to maliwe, by
istniato tyle niezawinionego cierpienia nawiecie stworzonym przez dobrego i
wszechmogcego Boga? A m@ po prostu nie ma Bogag gylko samolubne geny i
bezwzgédna walka o przetrwanie? Aporiagdezy dobroci Stwoércy a ziem stworzenia od
pocztkow filozofii nazywana byta Opatrzdoia Boza. Gottfried Leibniz pierwszy iyt
stowa: teodycehod gr.theos -Bog i dike - sprawiedliwy, stuszny. W zakres problematyki
teodycealnej wchodzi szereg pyta Bazg sprawiedliwdé w stosunku déwiata oraz zarzuty
przeciw istnieniu Opatrzioi. Filozofia jednak wydaje siby¢ wobec nich bezradna a
rozwoOj nauki wypiera ingerencBoza z coraz to nowych obszarawcia. Wielu teistycznym
naukowcom zdaje i ze pozostaje ju tylko pytanie: czy przed wielkim wybuchem byt
B6g*? Tymczasem pomimae stabnie odwaga w poszukiwaniu ostatecznych ocgmizii
kwestia zta jest wai zywym skandalem w sercach wszystkich, ktorzyzg ztem borykaij
Jake piorunugce wraenie na tle wielowiekowych, beznadziejnych poszakiwrobi
racjonalna, absolutnie logiczna wiZjaiata, wraz z catym jego ztem, przedstawion&umie
Teologii Tomasza z AkwinuZadnego odwotywania gido prawd objawionychZadnego
powotywania si na ufngé¢ wobec StwércyZadnego oczekiwania wiary w dobro i niigo
Boga. Zadnych niedoméwie i tajemnic. Tomasz z Akwinu, zywajac wykcznie
rozumowych argumentow, d&i logice i dyscyplinie myienia oraz dziki precyzyjnemu
definiowaniu pog¢, nie wycofuje si w kwestii zta w irracjonalizm. Buduje spgjkoncepcg
bytu jako dobra i zta jako wady lub zaniku bytunNjsza praca przedstawia filozpfita na
gruncie metafizyki zamieszczgma kartachSumy Teologii Kwestia zta rozumiana jest tu
szeroko, jako narosta od staytnosci problematyka cierpienia, fatum | opatrZoo
Fundamentem jest metafizyka, gdwszystkie tezy czerpiswe uzasadnienie z analizy
struktury bytu. Ché tematscisle wigze st z problematylk Boga i Jego stosunku dwviata,

brak odwota do zagadnie wiary opartych na Objawieniu urdovia udziat prezentowane]

Teza Klausa Konhardta zawartaDoswiadczenie zta. Zto jako stata prowokacja filozgfiizet. Z. Zwoliski,
Edukacja Filozoficzna, 1991, za: R.dMewski,O przedmiocie i metodach filozofii zka Studia z dziejow
filozofii zta pod. red. R. Wéniewski, UMK, Toruh 1999, s. 13.

2 Por. J.M. Bocheski , Parys JarMiedzy logilg a wiarg, Les editions noir sur blanc 1995, s.158.

% Patrz: G.W LeibnizTeodycea. O dobroci Boga, wolivdcziowieka i pochodzeniu ziprzet. M. Frankiewicz,

PWN, Warszawa 2001.
* Por.Czy przed wielkim wybuchem byt B6g®). T. D. Wabbel, Ratwowy Instytut Wydawniczy, Plus
minus nieskaczona¢, Warszawa 2007.



koncepcji w czysto filozoficzne]j dyskusji z ateisiia antyteistami oraz sceptykami.
Filozoficzne rozwizanie problemu zta w ¢giu Tomasza z Akwinu mma wigcz uzné za
ostateczne, gdysprobujemy wykazg ze Tomasz z Akwindadnego pytania nie pozostawia

bez odpowiedzi a uktad tez jest logicznie spojnieiimplikujezadnej aporii.
2. Uzasadnienie tematu pracy oraz stan bada

Nauka Tomasza z Akwinu, uw@na za ukoronowanie metafizyki oraz nigzgty
wzOr pogodzenia rozumu i wiary doczekata lsardzo licznych opracowafilozoficznych i
teologicznych. Dla Kéciota poghdy Tomasza g podstavy gtoszenia racjonalioi wiary.
Dla naukowcéw s dowodem,ze uprawianie nauki nie musi étav sprzecznéci z
przekonaniami religijnymi. Pomostem gdey filozofiag a teology jest metafizyka gdy to
ona pozwala rozumowi odkiéyprawd: o Bogu, jako pierwszej przyczynie wszelkiego bytu.
To dlatego Aleksanderychlinski maze pis&, ze tomizm wznosi si ponad czas i ponad
zmiennd¢ rzeczy, stanowt niewyczerpanerddio prawdy dla wszystkich poka@2 To
dlatego Jacek Woroniecki uae ze Tomasz z Akwinu nie jest jednym z Doktorowskiota,
ale jest Doktorem Powszechnymgctor Communisgdyz nie uchwycit castki prawdy ale
wzniést s¢ ponad wszelki partykularyzm twaz doktryre  uniwersalistycz,
transcendentnwobec wszystkich innych doktryn teologicznych st®mow filozoficznych
zajmupc miejsce nie mdzy nimi, ale ponad nirfi To dlatego Stefan Swiawski mae
powiedzi€, ze osagniccia Tomasza w metafizyce svartagsciami wiecznymi, a odrodzenie
tomizmu to nie powrét déredniowieczA To dlatego PapielLeon XlII nazwat Tomasza
ksieciem i nauczycielem wszystkich scholastycznych diakt?. Wreszcie , to dlatego Jan
Pawet Il w swej encyklic&ides et ratio( Wiara i rozum pisat 0 geniuszu proroczej intuicji
Tomasza w pogodzenidwieckaici $wiata z radykalizmem Ewangélii "Magisterium
Kosciota dostrzega i wysoko ceni to jego umitowaniavpaly; jego myl - wiasnie dlategoze
nie tracita nigdy z oczu prawdy uniwersalnej, oby@kiej i transcendentnej - agicta

szczyty, ktérych ludzki rozum nigdy nie zdotatbybs® wyobrazs”*°.

Wobec powyszego
zdumiewa fakt,ze nikt do tej pory nie napisat admego opracowania dotygzego zta w

ujeciu Tomasza z Akwinu, ktore przegitak scisle wynika z Jego metafizyki. Powodow tego

® Por. M. GrabmarWsep do Sumy teologicznéjvietego Tomasza z Akwinprzet. A.Zychlinski,
Wydawnictwo OO. Dominikan6éw, Lwow 1935, s. 17.

® Por. J. Woroniecki ORKatolickas¢ tomizmuy Instytut Edukaciji Narodowej , Lublin 1999, s. 12-

" Por. S. Swigawski,Rozum i tajemnicaZnak, Krakéw 1960, s. 184, 186.

8 Por. Leon XlII,Aeterni patrisw: http://ekai.pl/bib.php/dokumenty/aeterni_pdaeterni_patris.html
° Por. Jan Pawet IFides et ratio TUM, Wroctaw 1998, n. 43, s. 67-68.

°Tamze n.44, s. 69.



mozna upatrywa w fakcie,ze Autor Sumy Teologibezpdrednio ztu péwieca jedynie dwa
zagadnienia spood, uwaga — griuset dwudziestu trzech zagadnisktadajcych st na cate
dzielo"!. W zagadnieniu 48 egci | Autor wyjasnia, ze zlo jest przypadieia dobra i nie jest
bytem, a w zagadnieniu 49 i | sprzeciwia si manichejczykom i innym heretykom,
ktorzy przyczyr zta upatrywali w najwyszym ziu, wyjaniajac, ze najwysze zio to nic
innego jak nic&. To tu pada podstawowe tezy o odpowiedziabeo Boga za zio. We
wszystkich dosfpnych opracowaniach, ktore podejmygroblem zta u Tomasza z Akwinu
jest on ograniczony do tych dwu kwestii. Etienris@ w dzieleTomizm ztu pgwieca pec
stron z czterystu trzydziestu w rozdziale zatytutowanymStworzenie Jé6zef Borgosz w
Tomasz z Akwirlti w rozdziale: Problem zta, teodyceana dziewgciu stronach omawia
Tomaszowe argumenty przeciwko heretykom, zwlaszcgéoszcym pogard dla ciala -
katharom. Skrotowo, wspomniane ey dwa zagadnienia omawiajMikotaj Olszewski w
Tomasz z Akwina seriiWielcy ludzie Kgciota oraz Anthony Kenny wTomasz z Akwinu,
Dawni mistrzowieW specjalnej monografistudia z dziejow filozofii ztMikotaj Olszewski
w rozdzialeBog a zto w mfli Tomasza z Akwirltina gmiu stronach odpowiada na pytania:
czy Bog poznaje zto oraz czy Bog chce zia? W apwaniu Wtajemniczenie w filozefi
Swietego Tomasza z AkwirM. Denis — Boulet pisze rozdziaFeodyceaw ktorym nie
wspomina o zlu, koncentrg sk na zagadnieniach: czy Bdg istnieje i jaka jesbJeafurd’.
W szédésetstronicowym opracowanitwiety Tomasz z Akwinu mistrz duchowlean-Pierre
Torrell nie pdwieca ztu zadnego rozdziatu ani podrozdziatu. Podobnie czytefad
Swiezawski w Swiety Tomasz na nowo odczytanRéwniez francuski tomista Marie -
Dominique Chenu w swyriVsepie do filozofiisw. Tomasza z AkwihUpomija interesujce
nas kwestie. Wydany przez Instytut Tomistyczny wyltudiow opatrzony tytutensw.
Tomasz teoldy, skupia si niemal wyhcznie na problematyce Tréj&wictej. Nie podejmuj

tematu: G.K. Chesterton Wwigty Tomasz z Akwiy M. Grabman weWstpie do Sumy

™ Suma Teologisktada sj z trzech cgsci, dodatkowo cgs¢ druga podzielona jest na dwieséa w czci | jest
119 zagadniewydanych w j. polskim w 8 tomach, w I-1l jest 1kwestii (tomy 9-14); w II-ll jest 189
kwestii (tomy 15-23), w eZci lll - 101 zagadnig ( tomy 24-34). Suma Teologii wayku polskim jest
dostpna w Internecie na stronie: http://www.katedrawledu.pl/suma/suma_indeks.htm

2 por, E. GilsonTomizm przet. Jan Rybalta, PAX, Warszawa 1998, s.185-190

13 patrz: J. BorgosZ,omasz z AkwiniMysli i Ludzie, Wiedza Powszechna, Warszawa 1968099

14 patrz M. OlszewskBdg a zto w mgfi Tomasza z Akwinw: Studia z dziejéw .op. cit., s. 51- 58.

15 Por. N.M. Denis-Bouleffeodyceav: Wtajemniczenie w FilozefSwictego Tomasza z Akwinpod red. E.
Peillaube, Kgigarniasw. Wojciecha, Pozrial930.

% Por. M. — D. Chenu ORVsep do filozofiisw. Tomasza z Akwinéntyk, Kety 2001.

7 Por.Swiety Tomasz teologed. Michat Paluch OP, Antyk, WarszawatiK 2005.

18 Por. G. K. Chestertoswiety Tomasz z Akwinprzet. A. Chodecki, PAX, Warszawa 1976.



Teologicznej). M. Bocheiski w swymABC tomizmuA. Weisheipl wTomasz z Akwirt
oraz Josef Pieper Womasz z Akwinm seriiLudzie i czasy Wprawdzie we wszystkich tych
opracowaniach znaté mozna wiele wskazowek interpretacji poszczegolnychadagi
skladajcych s¢ na obszerny temat zia, nigdzie jednak nig @ne metodycznie
podporadkowane temu wimie zagadnieniu. Najszerzej temat zia u TomaszakwirAl
traktuje M.A. Kpgpiec w pozycji: Dlaczego zto? Nie jest to jednak wykiad dotygzy
wytacznie Tomasza. Autorega po wszystkich autoréw, ktorzy zajmowali matem zia, z
silnym akcentem na metafizyczne uzasadnienia Akwin®ziwi jednak konkluzja,ze
przyczyny dla ktorych Bog dopuszcza zto mogiilny zn& jedynie gdyby On sam nam je

+21

objawit”". Tymczasem Tomasz z Akwinu dowodze Bbg wszystko nam objawit poprzez

logike stworzonegg@wiata.

Trudno jednak w opracowaniach odrgleprecyzyjne wyjénienia problemu zta
zawarte wSumie TeologiiFilozofia zta Tomasza z Akwinu nie zostata agéee wydobyta
na swiatto dzienne. Zupetnie tak jakby utta w gszczu niezwykle istotnych kwestii
poruszanych przez Akwingta przecie problem zta dla wikszaci ludzi jest o wiele bliszy

niz problematyka czystego istnienia, drogi uzasadai@tnienia Boga czy angelologia.

Wiele stron zapisano by wykazae na polu metafizyki Tomasz ostatecznie \éyia
struktug bytu. Nigdzie jednak w literaturze nie pada teza,wyjaniajac struktug bytu
wyjasnit rowniez ostatecznie zto, ktore tkwi w bycie jako swym pmdt. Wiasnie dlatego, w

niniejszej pracy, sproébujemy takez udowodné.
3. Cel pracy

Celem pracy jest wykazanigg istnieje ostateczne i racjonalne rogzminie problemu
zta oraz odpowiedna stawiane od samych patkdw filozofii pytania i zarzuty. Na cel
podstawowy skitadajsie cele czastkowe polegace na precyzyjnym zdefiniowaniu goéji
unaocznieniuze liczne aporie czerpiswe zrédto z nieostrych zakresOw znaczeniowych
przeciwstawianych sobie termindw jak np. da@brBoga, wszechmoc, wszechwiedza,
sprawiedliwg¢ lub bkdow metodologicznych polegaych na myleniu poegkdow:
metafizycznego z aksjologicznym, lub filozoficznegoteologicznym. Celem pracy jest

wykazanie,ze koncepcja Tomasza nie odwotuje sio prawd wiary, ale opieraesina

9 patrz: J. Weisheipl A. OFpomasz z AkwinZycie, myl, dzielg W drodze, Pozna1985.
2 patrz: J. Piepefomasz z Akwinw.udzie i czasy, przet. Z. Wiodkowa, Znak 1966.
2 por. M. A. Kapiec,Dlaczego zto? Rozwania filozoficzneKUL, Lublin 1995, s. 134.



argumentach czysto rozumowych, metafizycznych, wnily czego jest mdiwa do
zaakceptowania przez ludzi ozrgch swiatopoghdach a nie wycznie przez chrzeijan.
Wreszcie celem pracy jest wykazanke, rOwnie¢z w ramach chrzeijanstwa, nie musimy
powolywa sie na tajemni¢ w godzeniu dobroci Boga ze ztem istpejm w swiecie. Nie
musimy te godzt sie z absurdem uniewinniania Boga kosztem obarczaaiayszelkie zto

tegoswiata, wyhcznie cztowieka.
4. Metoda pracy

Poniewa Suma teologii nie jest dzielem wygmiajacym zio ale dzielem
wyjasniajgcym byt, a raczej cathierarch¢ bytow skfadajcych s¢ na tad wszedwiata,
logika dzieta nie jest wadnym stopniu zbiga z logik wyjasniania zta. Wiele zagadme
rozrzuconych jest w t@ych czsciach dzieta lub podejmowanych nie wprost ale dylk
ubocznie. Metoda pracy opiera sviec na krytycznej analizi&umy Teologii dostpnych
opracowa oraz na takim ukladzie tez, swoistej reorganizdgigmentow dzieta, aby
utworzyty logiczny i spojny eig przestanek i wnioskéw. Dla zdecydowanego oxignia
tego, co napisat Tomasz z Akwinu od interpretaggoj komentatorowsuma Teologijest
bardzo szeroko cytowana i opatrywana przypisamiwZgledu jednak nagczenie wielu

fragmentéw, nawet w jednym zdaniu nie wszystkiatytijmowane sw cudzystow.

Niektore tematy powracajv pracy kilka razy ale rozpatrywang za kadym razem
pod innym lgtem. np. przyczynowanie stworzemawiane jest jako sposobzeénia bytow do
doskonatéci, gdzie indziej jako przyczyna zta przez przypéch a jeszcze gdzie indziej w
kontelécie autonomii przyczyn drugich wobec przyczyny w&zej. W pracy nie maadnych
nowatorskich, czy kontrowersyjnych interpretacjz fEomasza. Kale zagadnienie nioa
znalee¢ szeroko omowione w literaturze przedmiotu, co r@wn znajduje swe
odzwierciedlenie w przypisach. Jednak dopiero w&ayszagadnienia ufmne w spodjg

calas¢ dap petny obraz Tomaszowej koncepcji zfa.
5. Struktura pracy

Praca sktada siz trzech rozdziatéw i licznych podrozdziatow, lkeddwnie — jezeli
temat tego wymaga — majswoj strukturalny podziat. Rozdziat pierwszy w csai
poswiecony jest prywacyjnej koncepcji zta w oparciu ouktare bytu, ktorej istod jest

twierdzenie z zto jest brakiem dobra.



W pierwszym podrozdziale omawiamy koncepdpbra. Poprzez utsamienie bytu z
dobrem, uzyskujemy podstawowe rozgraniczenie ha®bbzwzgtdne — Boga — najvwgzy
byt oraz dobro wzghine, obecne w kaym bycie stworzonym. Wyjaiamy, ze byt ze
wzgledu na dobro, ktére reprezentuje jest wanitppazadam czyli celem a Bog reprezenda
wszystkie wartéci, jest celem dla wszystkich bytéw. Cel ggany jest poprzez dziatanie
(przechodzenie z maosci do aktu) czyli udoskonalanie bytu, przez cadsabyt staje si
przyczyry dobra, na miar wiasnych maliwosci, czyli z uwzgédnieniem miejsca jakie
zajmuje w hierarchii bytow. W podrozdziale drugirokpzujemy zalenos¢ zta od dobra.
Poniewa wszystko co istnieje jest dobre — jest bytem, ril maze by niczym innym jak
wady lub postradaniem bytu. Zto nie o wiec istnie€ inaczej jak tylko w dobru. W ten
spos6b dobro jest przyczynzia. W podrozdziale trzecim omawiamy mechanizmy
powstawania zia, czyli dokfadnie analizujemy w jasposOb dziatanie stwonzejest
przyczyry zaniku i brakow w bytach. Tuzemawiamy fatum jako nieprzewidywalny skutek
sumowania si dziatapcych przyczyn. Na koniec zastanawiamy sty istnieje jakakolwiek
analogia mgdzy dzialaniem stworze a dzialaniem Boga. W ostatnim podrozdziale
omawiamy rodzaje zta. Zto rozumiane jako brak dobaae by jedynie brakiem bytu. Skoro
zas byt dzielimy na substancjalny (samodzielny) i pagtaciowy (niesamodzielny) zto

moze by jedynie albo brakiem bytu substancjalnego albgadtcciowego.

W rozdziale drugim omawiamy miejsce zta w stwornzayziele Boga. Rozpoczynamy
od pierwszej ogci Opatrzngci, ktdrg jest plan urzdzeniaswiata i od odpowiedzialrgi
Boga za zto, wynikagej: 1) ze stworzenia bytow, w ktorych pgowystpi¢ wada lub brak;
2) z udzielenia bytom mocy dziatania wywaicgj braki w innych bytach; 3) z takiego
urzadzeniaswiata, w ktérym powodowanie zta jest wprawdzie ubngan ale i koniecznym
skutkiem dziatania jednych bytéw na drugie; 4)ardaktu,ze kazda przyczyna, nawet wolna
— czynica zto moralne — dziata mg@rzyczyny pierwszej, nie e wicc dziat&€ inaczej jak
tylko mog udzielory od Boga. W podrozdziale drugim wskazujemy na zaisagl réznice
migdzy odpowiedzialngcia a wing, ktéra polega na dobrowolnym uchybianiu w dzialani
podlegtym woli. Nasfpnie, w podrozdziale trzecim, zastanawiamy szy Bogu mana
zarzuct wine. W poszukiwaniu wady w dziataniu Boga omawiamy sézenazliwych
wariantdbw wyeliminowania zta wwiecie i oceniamy ich logicznmozliwo$¢ zaistnienia i

koncowy bilans dobra i zta.

W rozdziale trzecim skupiamyesna drugiej cgsci Opatrzngci, ktora 3 rzady Baze,
sprawowane nie przez Boga ale przez stworzeniajpidda wykazujemy,ze §w. Tomasz
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jako zagorzaly autonomista sprzeciwig sikazjonalizmowi i twierdzi,ze kada rzecz
stworzona dziata wlagnmog. Nastpnie dopowiadamyze immanencja Boga Wwiecie
polega na tymze pomimo z rzeczy maj autonomg dziatania, to jednak wszystko: istnienie,
forme, maznaos¢ i cel otrzymaty od Boga a stosunek zalesci stworzenia od Stworcy jest
wieczny. Wobec autonomii stwonzewykazujemy, ze Opatrzné jest jedynie prawem
ogolnym a nie przyczynzdarzé, w ktérych wielly role odgrywa przypadek — fatum. Na
zakaczenie omawiamy brak reakcji Boga na zio wyriky z Jego absolutnej
niezmienndci. Przy okazji rozwzan na temat nieingerencji w fatum, definiujemy ABo
wszechmoc i wszechwieglz Zastanawiamy §j czy cuda nie stej w sprzeczn&i z
niezmiennécia Boga oraz wyjgniamy sens modlitwy, ktéra nie wywotuje w Bogadnej

zmiany.
ROZDZIAL | - PRYWACYJNA KONCEPCJA ZEA W UBCIU TOMASZA Z AKWINU

Pierwszy artykut o zlu w 48 kwestiSumy Teologii Tomasz rozpoczyna
stwierdzeniem: "Jednze stron przeciwstawnych poznajemy poprzez grug. ciemnéé
poprzezéwiatto. Tak i tu: poznanie czym jest zto, trzebaatgz pogcia dobra®. Poniewa,
jak wkrétce wykaemy, dobro i zto $ze sol nierozerwalnie pgtczone nie sposéb omavi

zta, nie wspominag o dobru. Od tego tezaczniemy.
1. Koncepcja dobra

Niezwykle wane dla catéci rozwazan na temat dobra i zla jest pod&enie, ze w
koncepcji Tomasza z Akwinu nig $0 pogcia aksjologiczne ale metafizyczne. Metafizyka
rozumiana jako pierwsze przyczyny rzeczy jest funelatem, gdrem izrédtem oryginalnéci
catej nauki Tomasza z Akwinu. Co &gej, wignie metafizyka zapewnia racjonafdo
catemu, pafznemu systemowi, zimnemu z twierdze polgczonych relag wynikania
logicznego. Maemy tu mowt o racjonalnéci gdyz w sporze o pierwotny przedmiot
metafizyki Akwinata reprezentowat stanowisko wychax naprzeciw autonomii rozufty
uznapc, ze pierwotnym przedmiotem nie jest BOg, jako pienyswyrézniony byt, ale
rzeczywisté¢ empiryczna, zbiér konkretébw, podpagtajch pod nasze potoczne

doswiadczenié®. W myl realizmu poznawczego Tomasz z Akwinu w pierwdaspjnaici

22 sancti Thomae de AquinBumma Theologiadlba - Editiones Paulinae — Roma, |, q. 48,aes$p., (t.4).
Dalej cytug: S. Th., z uzupetnieniem o numer tomu w polskimegtadzie ks. St. Belcha w:
http://www.katedra.uksw.edu.pl/suma/suma_indeks

% 0. Hoffe,Mata historia filozofij PWN, Warszawa 2004, s. 98.

% M.A. Krapiec, Dzieta, Byt i istotaSw. Tomasza ,De ente et essentia” przektad i koment@UL,
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pyta o to co jest, i z czego jest ukonstytuowargoJluralizm gtosize rzeczywisté¢ sktada
si¢ z wielu bytéw, realnie od siebieadych, ktore nie §dzielem naszej niji, lecz istniep

niezalenie od nief”.
1.1. Utgsamienie dobra z bytem i tym cozgdane

Autor Sumy Teologii kazdy jednostkowy byt utesamia z dobrem: ,Dobro i bylas
rzeczowo tym samym, z tym zastreaiem,ze dobro dodatkowo zawiera w sobie quoog
pozadliwosci” . ,Istote dobra stanowi toze mae by przez kogé pozadane®. Tok
rozumowania wbrew pozorom jest bardzo prosty i ddary. Skoroswiat sklada si
wytagcznie z jednostkowych bytéw, dobro nie iroistni€ poza nimi. Dobrem jest to, co
istnieje czyli byt, a wszelkie stworzenie niezalie od tego czy posiada walwole czy nie, z
konieczndci dazy do dobra, w tym znaczenigg dhzy do bytu czyli do tego co jest, bo nie
moze dizy¢ do tego, czego nie ma. Tomasz widzi jednak trégl® pogodzeniu tego
stwierdzenia z potocznym rozumieniem dobra i pray@rze byt i dobro , w naszej ndly sg

to dwa réne pogcia™’

. W koacu nie kada rzecz jest dla nas dobrem, nie wszystko budzi
nasze pgadanie, a wola nie kalego dobra chce z koniecZe®. Tomasz z Akwinu bez
trudu wyjania to wprowadzap rozgraniczenie na dobro najisge czyli Boga i byty

stworzone, ktéreasdobre jedynie pod jakinwzgledent®.
1.2. Dobro bezwzgtine i wzg¢dne

Na pytanie: czy kaly byt jest dobrem. Tomasz odpowiada twigodr gdy: ,kazdy
byt jako taki istnieje w rzeczywisioi, a tym samym w jakig¢jmierze jest doskonaty,(...)

przedstawia jad¢ pazadary wartci¢ i jakies dobro™°

. Utozsamienia dobra z tym, co jpmlane
nie naley jednak rozumié tak, ze kazde dobro ma hy pozadane przez wszystkich, a
jedynie,ze ,cokolwiek stanowi przedmiot pgdania, ma charakter dobfa"Wida: tu jeszcze
dobitniej, ze stwierdzenie ‘wola z konieczém dazy do dobra’ jest jedynie parafrazdania:
wszelki przedmiot pmdania jest dobrem dla tego, ktoryzpda. Bycie dobrem pod jakién

wzgledem jestscisle zwigzane z tymze kady byt poza Bogiem ma istnienie proporcjonalne

Lublin 1994, s.58.
% por. I. M. Bochéski, ABC tomizmueritas, Londyn 1950, s. 25.
% 5. Th.1,q9.5,a. 1, resp., (t. 1).
2’S.Th.1,9.5, a. 1, ad.1., (t. 1).
2 E. Gilson,Tomizm.. op. cit., s. 282.
235 Th.1,q.5,a.1, ad.1, (t.1).
%5, Th.1,q.5, a. 3, resp., (t. 1).
S5.Th.1,q.6,a.2,ad.2., (t. 1).
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do swojej istoty?, jest wic pazadany ze wzgidu na swaj istot. Woda jest dobrem dla tego
kto jest spragniony, ogiedla tego, kto potrzebujegsogrz&, kon dla tego, kto wybiera siw
podré&. Tymczasem Bég jest dobrem nie tylko w jakimdzaju lub dziedzini& ale jest
dobrem bezwzgbinym. Po pierwsze dlategae jako jedyny byt jest dobry ,przez swoj
istote”®* czyli, ze Jego istat jest istnieni& jest wic w istnieniu catkowicie nieograniczony.
Po drugie dlategaze w Bogu, jako pierwszej przyczynie sprawczej ugnie znajdug Si
wszystkie paadane dobra, doskonatd i to w o wiele bogatszej postdtiDlatego wiénie
pierwszy pocatek wszelkiego dobra jest najwszym i doskonatym dobretha rzeczy
stworzone g dobre jedynie dzki podobigstwu do dobroci Bizej tkwigcej wewrtrznie.
Tak mamy jeda dobra: dla wszystkich i wiele rénych dobrych rzecZy. Dobra: nie stanowi
istoty rzeczy stworzonej, ale jest czymdodanym. Dobré wzgledna dlatego zwie si
dobrocy, ze dziki niej cas sic staje dobr®, ze cd udoskonala, czendwstuzy. Tylko Bég
jest przez swaj isto dobry'®. Kazdy byt jest dobry o ile przedstawia jgkpozadarny

wartas¢*.
1.3. Dobro jako cel

Wiemy juz, ze byt to dobro a dobro to to, co jestzpdane. Kolejnym utzsamieniem
jest zrownanie dobra i celu. Zdaniem Tomasza z Akvisamo pgajcie dobra wskazuje na to,
ze jest celem. Czemu? Bo dobro oznacza to, czeggsesspaadajg i ku czemu dzg, a to
wiasnie znaczy tyle, co lycelem™. Naturalm konsekweng uznania Boga za dobro
bezwzgédne jest uznanig:e dobr@ Boza jest celem wszystkich rzedZyBég jako Pierwsze
Zrédio i jako Cel stanowi podstgiadu wszectwiata™. Na jakiej jednak podstawie Tomasz
stwierdza,ze stworzenia g¢3 do Boga? Ot jego zdaniem, nie wae czy stworzenie
swiadomie dzy do Boga, jak w przypadku, przynajmniej niektorycktworzé rozumnych
czy tez dazy do innych bytow, ktéreasdzietem Boga, gdydazenie do dziet Baych ter jest

%2 por . M.A. Kgpiec,Byt i istota.. op. cit., s. 134.

$S5.Th.1,q. 6, a. 2, resp., (t. 1).

%S.Th.1,q. 6, a. 3, resp., (t. 1).

$S.Th.1,q.3, a. 7, resp. (t.1).

¥3.Th. 1, q.4, a. 2, resp. (t.1).

37S.Th. |, q. 49, a. 3, resp., (t. 4).

¥S.Th. |, q. 6, a. 4, resp., (t. 1), por. J. Sahinieologia filozoficznaprzet. P. Romiski, Wydawnictwo
Marek Drewiecki, Kty 2006, s. 166.

¥S.Th.1,q.6, a. 3,ad.3, (t. 1).

S, Th.1,q. 6, a. 3, resp., (t. 1).

“S.Th.1,q.5, a. 3, resp., (t. 1).

“25.Th.1,q.5, a. 4, resp., (t. 1).

*3S. Th. 1, q.44, a.4, resp. (t.4).

“ M. Kehl, | widziat B6g,ze to jest dobre. Teologia stworzenpazetl. W. Szymona, W drodze, Po#r2008, s.
300.
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dazeniem do Bog®&. , Te wzajemne odniesienia stwofizelzicki ktérym jedne z nich s
prowadzone do Boga przez drugie, stamowkolejrg strukturalna zasad tadu
wszeckwiata™®. Kazde stworzenie jest przegie tyle przedmiotematenia i celem, o ile ma
w sobie podobigstwo do Boga. Rine stopnie tego podoliistwa twora stopnie dobra czyli

hierarché¢ bytow.
1.4. Stopnie dobra. Hierarchia bytow.

Chat juz u Arystotelesa, Platona i neoplatonikéwiat to nieprzerwany szereg bytoéw
od najniszego do najwiszegd’ to dopiero Tomasz z Akwinu dgii odréznieniu istoty i
istnienid® znalazt odzwierciedlenie hierarchiczobw strukturze bytéw. Mdros¢ Boga jest
przyczyry odrebnagsci, rozmaitdci i nierbwngci rzeczy - pisze AutoiSumy Teologii -
Wszeckiwiat nie bytby doskonaly, gdyby w rzeczach byt tylieden stopie dobrocf®.
Rzecz najlepszego tworcy jest wywotanie najlepszego gmatekutku, nie takzeby kada
cze$¢ catasci uczynit bezwzgldnie najlepsz, ale najlepszg w dostosowaniu do caioi.
Gilson, za Tomaszem, stwierdzee wszelki byt dziatacy dazy do wprowadzenia swego
podobigstwa do skutku swego dziatania. B6g nie mogt stywbtzytu rownie doskonatego
jak On sam, gdywtedy byt ten bylby tesamy z Bogiem. Skoro wt BOg chciat stworzy
byt istniepcy poza Nim potrzebowat mnogo i réznorodndci stworzé, by w peini wyraz
swa doskonatéc®®. ,A poniewa dobr& Boga jest jedna i nieztona, a rzeczy stworzone
daleko odbiegaj od niezt@ondici Bozej, dlatego rzeczy te zmuszone €obra@ te
przedstawié poprzez rozmaite formy swojego istnienfa’Innymi stowy, ,doskonalej w
dobroci Boga uczestniczy caly wszéefat niz jakiekolwiek jedno stworzerig Dopiero
rozmaité¢ i wielos¢ rzeczy tworzy doskonadé wszeclwiata. ,Zgiretaby przecie dobra
zwierzcia gdyby kada jego czé¢ miata wanos¢ oka™®. Sw. Tomasz zwraca uwagze
zdanie: BoOg troszczy sijednakowo o0 wszystkich, nie znaczye wszystkie rzeczy maj

jednakowe dobra, alee wszystkim zarmlza z jednakow mitoscia i dobroci®. Sadu o

' S.Th.1,9.6,a. 1, ad. 2, (t. 1).

5 M. Kehl, | widziat Bég.. op. cit., s. 301.

*" K. Twardowski,O filozofii sredniowiecznej wyktadéw sze Lwow 1910, s. 65.

8 3. Kamigiski, Swiatopoghd religia teologia. Zagadnienia filozoficzne i méatogiczne KUL, Lublin 1998,
s. 161.

“9S. Th. |, q. 47, a. 2, resp., (t. 4).

0 E. Gilson,Tomizm.. op. cit., s. 183; Wt. Tatarkiewicz , Histori¢ofiofii, t.1, PWN, Warszawa 2001, s. 277;
M. Kehl, | widziat BAg...op. cit., s. 299-302-303.

1S . Th.1,q.23,a5, ad. 3, (t.2).

25, Th. 1, q. 47, a. 1, resp., (t. 4).

3S.Th.1,q.47, a. 2, ad.1, (t. 4).

*Por. S. Th. I, q.22, a.2, resp.
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dobroci jakie§ rzeczy nie wolno tworzy wedtug jej przyporzdkowania do czedo
partykularnego, ale wedlug tego, gakdana rzecz jest sama w sobie i w swoim
przyporadkowaniu do calego wszeghiate®®. Ponadto ,wszystko , co w bytach
jednostkowych wydaje @i niejasne, znajduje wystarczeg¢ wyjanienie w swych
odniesieniach do catoi stworzonegawiata™®. Co jest jednak kryterium hierarchicZed
bytow skoro wszystkiegsdobre? Poniewau Tomasza teoria wadti zostata utésamiona z
teorig bytu, to jest bardziej warfoiowe, co ma wicej istnienia, hierarchia bytow staje si
hierarchy wartaici®’. Nie chodzi o toze czlowiek bardziej istnieje ikamier lecz o toze
dzieki duszy, rozumngi i wolnej woli otrzymat wgksze podobigstwo do Stworcy, ktéry
istnieje petra istnienia. Hierarcki wyznacza wjc stopién doskonatéci. Zobaczmy zatem

jak Tomasz z Akwinu rozumie doskong&o
1.5. Dobro jako doskonak#

~Wtedy jakas rzecz uwaamy za dohly, gdy jest doskonata(...) oczydgie stosownie
do stopnia doskonadoi dla niej przeznaczoneg®” A kazda rzecz ma potréjndoskonatéc:
pierwsz jest to,ze istnieje; drug - wyposaenie bytu konieczne dla rozwéaia doskonatej
dziatalndci; trzech jest osiganie cel6w’. Tylko B6g moa swej istoty ma w sobie wszystkie
te doskonatéci. Byt stworzony wprawdzie réwnie otrzymuje od Boga wszystkie
doskonatéci, z t réznica, ze wszystkie one realizupic w czasie. Doskonaioig jabtoni jest
wydanie owocOw. Musi ona jednak najpierw zaisiraepotem urosgt, by zyska potrzebne
wyposaenie konieczne do owocowania, wnko musi wyda dorodne i soczyste jabika.
Podobnie cziowiek. \Af6d licznych doskonakoi jakie mae osiagmngé, najwieksz jest
rozumne korzystanie z wolnej woli. Nie wystarczginek,ze zaistnieje i si urodzi by zyskat
te doskonaté¢. Musi do niej dzy¢. Zobaczmy jak odbywa @giowo dizenie i osiganie

doskonatéci.
1.6. Sposobgtenia do doskonalci.

Wyjasnienie sposobu adenia rzeczy do dobra przynosi metafizyka. Przypgmi
struktue bytu. Platon uwzal, ze byt skiada si z duszy i ciatla. Arystoteles dusnazwat

forma a cialo mateg. Sw. Tomasz uzupehit strukigibytu o element zapewnigly realndé

®S.Th. 1, q. 49, a. 3, resp., (t. 4).

M. Kehl, | widziat B6g.. op. cit., s. 299.
7S, Kamigski, Swiatopoghd ... op. cit., s. 166.
%35 Th.1,q.5, a. 5, resp., ( rep.1).
*S.Th.1,q. 6, a. 3, resp., ( rep.1).

1t



- istnienié®. Przy czym chéistnienie réni sie od istoty to jednak nieasone rzeczami, ktére
mozna rozdziel®. Tak jak nierozerwalna jest materia i jej ksz(dtirma) tak nierozerwalne

jest istnienie i istota, gdyistnienie jest zawsze istnieniem cz&§o
Rysunek 1.

ROZNICA W STRUKTURZE BYTU BOGA | BYTOW PRZYGODNYCH

1. BOG 2. BYT PRZYGODNY ( STWORZONY)

ISTNIENIE

ISTOTA

FORMA | MATERIA

W wyjasnieniu zmiennéci bytébw Akwinata postayt si¢ arystotelesowskteori aktu i
moznosci, gdzie forma jest aktem a materia :maicia ( tac. potentid®®. Arystoteles
stwierdzit, ze dla wyj&nienia zmienngci, byt musz konstytuowé dwa elementy, z ktorych
jeden jest ,aktem”- tym co aktualnie istnieje agirumozndicia” bycia czyms innym®*. Przy
czym owa menos¢ bycia czyns innym nigdy nie wykracza poza fogmCztowiekowi nie
wyrosry skrzydta, a drzewo nie zacznie cha@gzpo prostu nie by to w jego manaosci.
Przechodzenie z minosci do aktu jestscisle zwigzane z pagjciem ruchu, rozumianym w
metafizyce jako zmiaffa Na przyktad jabtko, dojrzewas nie porusza sj zmienia jedynie
smak i barw, mimo to przechodzi z maacici bycia dojrzatym jabtkiem, do akti Dodajmy
jeszcze,ze miag ruchu jest czas. Musi istrfienastpstwo momentow, aby w bycie mogto

zachodzt przepcie z manaosci do aktu. Tylko Bog jako czyste istnienie nie maobie nic

60's. Kamigiski, Swiatopoghd ... op. cit., s. 161; przed Tomaszem z Akwinu zeaé elementu istnienia
dostrzegali filozofowie arabscy, zwlaszcza @evina, oraz mistrav. Tomasza, Albert Wielki, patrz:
Oksfordzka ilustrowana historia filozafiied. A. Kenny, przet. J. Lamski, Zysk i S-ka, Pozie2001, s. 59.

L por. I. M. Bochaski, ABC...op. cit., s. 27; porOksfordzka.op. cit., s. 111.

82 A. B. Stpien, Wstp do filozofii, KUL, Lublin 2001, s. 189.

® Tanve s. 196.

® por. A. Kgpiec,Dzieta. Byt..op. cit., s.59.

% Por. M. A. Kmpiec, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systetystotelesa i Tomasza z Akwjnu
KUL, Lublin 1963, s. 41; M. Gogac3ubsystencja i osoba wedkg. Tomasza z Akwin®pera
philosophorum medii AEVI, Tom 8, Texstus etdia, ATK, Warszaw 1987, s. 10.

% Arystoteles wymienia s#é rodzajow ruchu: powstawanie, ginie, przyrost, ubytek, zmiana jalaiowa i
Zmiana miejsca, por. Arystoteléategorie i Hermeneutyka z dodaniem Isagogi Par$ia, Biblioteka
Klasykéw Filozofii, PWN, [Warszawa] 1975, 13 3.
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potencjalnego, jest w& niezmienny ( nieporuszony) i poza czasem,zgéyn gdzie nie

zachodzi zmiana, czas nie istnieje.

Mowilismy juz o tym, ze byty stworzone majistnienie proporcjonalne do istoty.
Dokfadniej rzecz ujmuag "kazda rzecz jest tym, czym jczyni jej forma®’. Forma z kolei
warunkuje zakres nimosci. Urzeczywistniajc maznos¢ kazda rzecz gzy ku temu, co
odpowiada jej formie - natur?® Moznoi¢, za Arystotelesem, Tomasz dzieli na czymn
biernafg. Moznos¢ czynna umaliwia dziatanie a bierna doznawanie zmiany ze stionych
dziatapcych bytéw. Bdg nie ma nioosci biernej a czynp ma w najwyszym stopniu.
Stopier doskonatéci bytow wyznacza wic po pierwsze: zakres rawosci np. ka posiadajc
moznos¢ czynry i bierrg jest bardziej doskonaty od kamienia, ktory posigdiynie manosé
biermg; po drugie: stopie urzeczywistnienia tej mmosci np. doskonalsze jest drzewo, ktére
owocuje od tego, ktore nie owocujesligednak - jak pisze Stefan Swzewski - "zaden byt
nie maze istni€ dla Boga nie bytaf dla siebie i dla wiasnego dobfato czy osigana przez
rzeczy doskonakg jest egoistycznym celem k@ego bytu z osobna? Nie, gdgelem poza
rzeczami jest Bog a celem istniefm w samych rzeczach jest doskosatszeckwiata'™.
Mowili smy o tym,ze doskonala to dobro a dobro to to, co pmlane. Zrozumiate jest wa,
ze bardziej pggdany jest ka, ktory szybciej biega, jabtoktora wydaje wjcej owocodw, czy
lekarz, ktéry skuteczniej leczy. W ten sposéb doskas¢ kazdej rzeczy z osobna, przyczynia

sie do doskonaltri catego stworzenia.
1.7. Byt jako przyczyna dobra

Wyszlismy od stwierdzenia ze byt to dobro, by dé§ do wniosku,ze byt o tyle jest
dobry, o ile stay ulepszeniu i udoskonaleniu innego bytu. W tywietle lepiej wid&
dlaczego Bdg jest dobrem calego stworzeniazgdipskonala kady byt, dagc mu nie tylko
podstawowy doskonaté¢ jaka jest istnienie ale rownieforme, ktdra wyznacza wachlarz
mozliwej do osigniccia doskonatéci oraz dzgki stworzeniu wieléci bytow zaspakaja
wszelkie potrzeby konieczne, by doskosataapisana w mnosci mogta s¢ zrealizowa.
Dobro bytéw stworzonych polega natomiast na tyre, dzeki osiagnietej przez nie
doskonatéci mogy zaspokaja potrzeby innych bytow. Tak jak BoOg jest przyczyn

doskonatéci swiata, tak kady byt z osobna jest przyczyrdoskonatéci poszczegolnych

®”S.Th.1,q5,a.5, resp., (rep.1).

%S . Th.1,q.5, a. 5, resp., (t. 1).

s.Th.1,q.9, a. 2, resp., (rep.1).

0's. Swigawski, Dzieje europejskiej filozofii klasyczn&WN, Warszawa-Wroctaw 2000, s. 666.
S.Th.1,q. 22, a. 4, resp., (t. 2).
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bytow. Z dobroci Beej wynika bowiem ,by i stworzenia dzielty z Nim doacsé
przyczyny”?. Bycie przyczyn jest warunkiem nie tylko udzielania dobra namivtasnej
doskonatéci ale rownie jest warunkiem bycia poznawalnym. Nie tylko bytyvarzone
poznajemy dzki wywotywanym przez nie skutkom. Gdyby BOg nietst& przyczymn
Swiata, pomijagc kweste, ze nie byloby poza Bogiem podmiotu pozjtaggo, nie bytoby
skutku, ktéry by mogt zaviadczy o swojej przyczynie. B¢ drég uzasadniania istnienia
Boga sw. Tomasz opiera siwytacznie na Bae] przyczynowéci, wychodac zawsze od
skutku i zmierzajc ku przyczynie. Jeeli cokolwiek jestémy w stanie powiedzéeo naturze
Boga, to wianie wychggajgc wnioski ze skutkow jakie wywotat. A skutki te pwgemy nie
inaczej jak tylko dziki ich aktywndci’®. Tylko ten, kto prawidiowo odczyta rzeczywigtp

moze réwnie: doczyta sic Tego, ktéry jest jej autoreth
1.8. Hierarchia bytow hierarchj przyczyn

Hierarchia bytébw poaga za sobp hierarch¢ przyczyn. Nie wszystkie bytyasw
rownym stopniu przyczyn W pigtej drodzesw. Tomasz, nawizujgc do sw. Augustyna,
czyni podstawowe roz#dienie na przyczyny obdarzone zddicio poznania i m$lenia
oraz na te, ktére astej zdolngci pozbawion€. A ,poniewa w kazdym jestestwie

"% mazemy przyczyny podzigli na te, ktére dzki

wyposaonym w myl istnieje wola
wolnej woli same wybiergjcel dziatania i na te, ktére dziajejzawsze, lub bardzo gto
tak samo, nie dochogzlo celu mog przypadku ale ,, o tylegka do celu o ile s kierowane
ku niemu przez kogoobdarzonego zdolgoiag poznania i m§lenia(...) — i Jego to zwiemy
Bogiem™’. Za Arystotelesem, Tomasz czyni jeszcze jednodemienie, hczac podstawowe
kryterium jakim jest poznanie z niemateriadog. W kwestii pdwigcone] wiedzy Boga
Tomasz stwierdzaze stopié poznawalnéci zalezy od stopnia niematerialdo. Pomedzy
roslinami pozbawionymi poznania z powodu swej mateoai a ludmi obdarzonymi
mysla, ktéra jak moéwi Filozof jest niezmieszana z matéri dzi powiedzielibgmy —
abstrakcyjna; jest jeszcze trzeci stapiemystowy. ,Zmyst poznaje, bo przyjmuje wemia

ogotocone z materi®. Czym réni si¢ przyczynowanie rdin od przyczynowania zwiegt.

23, Th. 1, q. 19, a. 3, resp., (t.2).

3'S. Swigawski, Dzieje..op. cit., s. 666

" L. Lysien, B6g rozum wiaraPAT, Krak6w2003, s. 65.
»S.Th.1,q. 2, a.3, resp., (t.1).

°S.Th.1,q. 19, a. 1, resp., (t. 2).

7S.Th.1,q. 2, a.3, resp., (t.1).

8S.Th. 1, q. 14, a.1, resp., (t.2).

" Tanve.
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Tomasz jasno tego nie uwidacznia ale zawsze calatia 4czy zesrodkami koniecznymi do
celu. Mazna wkc wywnioskowd, ze byty pozbawione poznania kieglgie wyznaczonymi
przez Boga sitami natuty ktére determinuj zaréwno cel jak &rodki. Zwierzta cha s
zdeterminowane co do celu, ¢li pozagdaniu zmystowemu same wybiegagobiesrodki do
tego celu prowadge. I. M. Bochéski wyraza kontrowersyjn tez, ze ,elementy wolnej
woli s3 takze u psa. Psy temap sumienie. Wstydz si¢, kiedy zle zrobity.(...) Nie ma
zadnego dowoduze my ré&nimy sk czymé wigcej od zwierat niz stopniem rozwoju.
Tomasz by si z takim myleniem nie zgodzit, bo wolna wola to vggknie wybor celu
(,przedmiotem z& woli jako czynndci jest tylko cel®) a pies jest zdeterminowany co do
celu. Nawet jéli wybiera t a nie in drog; lub ten a nie inny pokarm, to kieruje nim gdp
zmystowy”. Dlatego jéli zje obiad swego pana, nie ponosi odpowiedzigdhmoralnej. Nie
zmienia to faktu,ze ukarany bdzie czut strach, lub nagrodzony odczuje é&ddrzeba
jednak pamgta¢, ze uczucia (np. strach czy radp zdaniem Tomasza nale do sfery
zmystowef*. Na najwyszym poziomie hierarchii przyczyn rzyczyny wolne, bo , ten, kto
w dziataniu kieruje si mysla i wola idzie przed tym, kto jest kierowany sitami natufy”
Reasumujc: 1) kady byt dyzy do dobra czyli do urzeczywistnienia wtasnejzmaci; 2)
dazenie to w zalenosci od stopnia poznania jest wyznaczone albo sitaatury albo
pozadaniem zmystowym albo wadnwolg; 3) dzeki temu jedne skutki pojawigjsic w sposob
konieczny a inne w sposéb przygothgniekonieczny). Warto jeszcze podiié, ze ,kazde
stworzenie jest poddane prawom natury, zg@psiada ograniczanmoc i dziatalnéc”®’.
Nawet cziowiek wywotuje skutki konieczne gdy nieskije s¢ rozumem i wal. Tomasz

oddziela wéc czyny ludzkie od czynrioi cziowieka podlegtych prawom natdfy

J&ili wszelki byt jest dobry, jdi w sposob koniecznyady do dobra, jdi na dodatek
dazac do wilasnego dobra przyczynia silo doskonakri calego wszedhwiata, stajc sk

przyczyry konieczn lub przygodn dobra w innych bytach, gdyBdg udzielit stworzeniu tej

85 Th.1,q. 19, a.4, resp., (t.2).

81 J. M. Bochéski, Miedzy logilg ...op. cit., s. 217.

83, Th. I-Il, 9.8, a. 2, resp. (t. 9).

85, Th. I-Il, .13, a. 2, resp. (t. 9). Tomasz pulalje tu z Arystotelesem, ktéry przyznaje zwigom
roztropng¢ i mozliwos¢ wyboru. Zdaniem Tomasza zdeterminowanie co do ukias dziatania
uniemaliwia wyboér. Przytacza tezGrzegorza z Nysy: ,dzieci, oraz zwieta dziataj dobrowolnie, ale nie
wybierap”. Dla Tomasza wybér oznaczeiadome wybieranie sgodd wielu rzeczy a nie sam wybor .

83 Th. 1-l1, g. 22, a. 3, resp., (t.10).

8S.Th. 1, q. 19, a.4, resp., (t.2).

8 3. Th. 1, q. 22, a.4, resp., (t.2).

85, Th. I, q.1, a 6, resp., (t.9).

85, Th. I-Il, q.1, a 1, resp., (t.9).
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godndci, ze jest dla innych przyczyrdobrocf®, to dlaczegawiat nie jest krain mlekiem i
miodem plynaca ale padotem tez i cierpienia? Zanim odpowiemy aapytanie musimy

wyjasni¢ kilka fundamentalnych twierdaelomasza z Akwinu na temat zta.
2. Zalegnosé zta od dobra

2.1. Zto brakiem dobra

Prywacyjm koncepc zta wyrazona twierdzeniem: ,zlo jest brakiem dobfdTomasz
z Akwinu przejt od Augustyna. JuAugustyn twierdzit,ze zto w znaczeniu ontycznym nie
istnieje realnie, nie wysgpbuje ani w postaci rzeczy, ani ich wéavosci, ani nie utasamia sj
z jakas naturaln jakoscia rzeczy - ,zto jest brakiem dobra i jako takieleigt do sfery tego,
czego nie ma™. Arystoteles za pierwsze przeciws#wo uwaat posiadanie - postradanie i
tak mazna dobro i zto uzrtaza rodzaje przeciwistw gdzie wszelka forma ma postéobra a
wszelkie postradanie postata®. Sedno zta tkwi w tymze cd uchybia w dobrefi, zto jest
nieobecnécia dobrd* - twierdzi Autor Sumy...Zatem - precyzuje wniosek Gilson — to, co
nazywamy ztem, sprowadza sio braku pewnej wigiwosci, ktora substancja danej rzeczy
powinna z natury posiad®&. Praciej ujmuje to sam Tomasz z Akwinu: , Zto jest bierk

dobra, ktére z natury swojej rzecz migowinna®®

. Wazng uwag Tomasza jest jednak tze
najpierw musi zaistniedobro, by mogto zaistniezto. Gdy nie jest ztem nieobeciddobra
jako gote przeczenié Gdyby tak byto ,kada rzecz bytaby zta z tego powodie nie ma
dobra, w jakie wypos@na jest inna rzecz. Dajmy na to: cztowiek bytbynzidlategoze nie
ma szybkéci sarny lub sity Iw&. Tymczasem zlem jest tylko nieobeéadrana jako utrata
dobra, ktore istniejedulz urzeczywistnione, iz w maznosci. Mozna wkc utracé wzrok i
takie zto zwie si $lepota, lub np. urodzisie bez ndg i nigdy nie urzeczywisénnaturalnej

doskonatéci cztowieka jalg jest chodzenie. Z tego wiéla uzasadnia Tomasz z Akwinue

89S, Th. I, q. 47, a. 3. ad.1, (t.4).

93, Th. |, q. 14, a. 10, resp., (t. 2); S. Th..48§, a. 1, resp., (t. 4).

L E. PodrezProblem zta z perspektywy metafizycznego optymiipesymizmif Rozwaania o ziusw.
Augustyna i Artura Schopenhauena): Studia z dziejow. op. cit., s. 62.

23, Th.1,q.48,a.1, ad.1., (t. 4).

%S.Th. 1, q. 48, a. 2, resp., (t. 4).

°S.Th. 1, q. 48, a. 1, resp., (t. 4).

% E. Gilson,Tomizm.. op. cit., s. 187.

%S.Th.1,q. 49, a. 1, resp., (t. 4).

°S.Th. 1, q. 48, a. 3, resp., (t. 4).

% Tanve.
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wszelki byt urzeczywistniony jest dobrem i wszdiki w maznosci jest dobrem , poniewa
ma kierunek - gy do dobr&’.

Poniewa wsrod krytykow metafizycznego ¢gia zta czsto pojawia si zarzut,ze
zaliczanie zta do sfery tego czego nie ma i namevayo brakiem dobra jest prpb
ignorowania problemu, ktéry przecieealnie istnieje, warto zauvwg, ze paradoks ten nie
umkmgt uwadze Tomasza z Akwinu. Powadjajsk na Arystotelesa wyfaia: ,, Arystoteles
uczy, ze ‘byt’ ma dwa znaczenia: pierwsze oznacza bysdwazeczy.(...) Wedtug tego
znaczenigadna utrata nie jest bytem; agwinie jest nim i zto; drugie oznacza prawatliania,
ktére polega na pgtzeniu, czego znakiem jest stowo ’jest’(...) W tymsensie wyrzamy
sie: $lepota ‘jest’ w oku; podobnie wytamy si o kazdej innej utracie*®®. Tomasz zauwa,
ze z powodu nieznajordoi tego wyodgbnienia niektorzy utrzymuj ze zto jest rzecg Nie
da s¢ ukry¢, ze traktowanie zta jako braku wymaga pewnego wysikielektualnego.
Mowigc o ztu nie sposob przeciaie formutowa zdair z uzyciem stowa ‘jest’. Ponadto kiedy
mowimy o ogromie zia na&wiecie argumentami zazwyczap:skataklizmy, powodzie,
katastrofy, wypadki, wojny, gtdd, morderstwa, niespiedliwas¢, ucisk, pontenie... Trudno
zaprzeczy temu, ze to wszystko jest. Metafizyczna koncepcja zia wbmgozorom nie
ignoruje niczego ale odkrywa istotzeczy.Zadne z powyszych zjawisk nie zaliczatobyesi

przecie do zta, gdyby nie vgzato s¢ z utrat konkretnego, padanego przez kogalobra.

Reasumupc, skoro byt jako taki jest dobrem, brak jednegaigga za sop z
konieczndci brak drugiegt’, na jedno wic wychodzi brak bytu czy dobf& Zlo maze
istnie¢ jedynie przez przypadié, w dobru jako swym podmiocie, m® pasaytowat na
dobru®. Pojawiaj sic tu kolejne pajcia metafizyczne wymagaje wyjanienia takie jak
substancja, przypadié i podmiot zta. Ich wyjénienie pomae nam zrozumiejak maze nie
by¢ bytu w bycie.

2.2. Zto przypadiécig dobra

Obserwacjaswiata wskazuje,ze wszystko co jest, nie bytuje w ten sam sposob.
Chodzi mianowicie o autonombytu. Czy skoro byt sktadagsz czsci: rece, nogi, serce..., to
czy kada czs$¢ jest oddzielnym bytem? Czy te byty bytuyvewrgtrz bytu, ktory

% Tamze.

1035 Th. 1, g. 48, a. 2, ad. 2, (t. 4).

191 E Gilson,Tomizm.. op. cit., s. 187.

1925 Th. 1, g. 48, a. 1, resp., (t. 4).

193 M. Olszewski Tomasz z AkwinWVAM, Krakéw 2003, s. 40.
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wspotstanowg? Czy po usurciu wszystkich cgsci cos zostanie? Problemy te rozauje
teoria substancji i przypadici. Substancja to samodzielny byt jednostk8iya przypadtéc

to byt niesamodzielny w istnieniu w ten sposde trwa i dziata zalmie od bytu
samodzielneg$®. Jest zmienncech substancji, dlatego wymaga substancji jako paxto
Substancja jest podmiotem przypadio Gdy kleszcz przyczepieido ogona psa, to pies i
kleszcz ché ziaczeni, § dwoma bytami. Jednak gdy psu na ogonie Wy guz to jest on
bytem przypadteciowym wymagajcym ogona jako podia. Co wecej, sam ogon fejest
jedynie przypadiécia. Umiegtnos¢ odr@zniania tego co substancjalne od tego co
przypadigciowe jest tym trudniejszaze substancja sama w sobie jest niepoznawalna.
Bezpdrednio poznajemy w bycie tylko przypagtd czyli wiasndci i relacje®® Arystoteles

wyréznit dziewie¢ kategorii przypadecit®’

tzw. wlasndci kategorialnyct’® S to: ilosé,
jakos¢, relacja, umiejscowienie, uwarunkowanie czasowezemie, posiadanie, dziatanie i
doznawanie dziatania. Oto jak zazwyczaj przedstaavigest relacja substancji do

przypadigci.
Rysunek 2

SCHEMAT BYTU SUBSTANCJALNEGO WRAZ Z PRZYPADLSCIAMI

PRZYPADLCSCI

ISTNIENIE .
ukonstytuowanpryncypiow

SUBSTANCJALNE

. A T RIA analogicznych jak ycie substancjalnym:
SUBSTANC-
JALNA ,
ISTENIE PRZYPADLCSCIOWE

e FORMPRZYPADECSCIOWA

| MERIA

Gdzie P1- P5 to byty przypadtmowe, np.: P1 - to ludzkie ciato, P2 - glowa, P&e, P4 -
teczOwka oka, P5 - kolor niebieski

1%4por, M. GogaczStownik termindwy: Elementarz metafizykATK, Warszawa 1987, s. 175.

1% por, tange, s. 171

1% M. Gogacz Subsystencjaop. cit., s. 10.

97por, J. WojtysiakStownik wybranych terminéw filozoficznywhA. B. Stpien, Wsep... op. cit., s. 399.
1% Wiasndci kategorialne sinne w kadym bycie.
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Przypadidci ( cechy) mana mnay¢ w nieskaczongé¢ ale zadna z nich nie bytuje
samodzielnie, ani kolor, angdzOwka oka, ani oko, ani gtowa, ani wreszcie citmwieka.
Wszystkie przypadkezi bytujg dzieki substancji bytu ktorejsscechami. Wane jest te, zeby
pamktac, ze to nie ciato sirusza, nie oko widzi, nie rozum gtiya wola chce, tylko cztowiek
sie porusza, widzi, m§li i chce. Analogicznie rzecz magsze ztem. Stwierdzenigege zto jest
jedynie przypadiécia dobra oznaczaze nie istnieje gtdéd, choroba, cierpienigmierc,
samotné¢ ale czlowiek, ktory jest gtodny, chory, cierpesf samotny lub umiera. Wiae
dlatego zto rozumiane jest jako brak, wada, zegswteformacja, bo musi najpierw istéie
cos W czym wtornie mee nasipi¢ szeroko rozumiany brak dobra. Zio jest zawsze ézym

wtérnym wobec dobra’. Z czego wniosekie wszelkie zto, pierwotnie byto dobrem.

Jakakolwiek zmiana w obloie przypadiéci, tacznie ze zniszczeniem bytu
przypadiéciowego nie powoduje utraty istnienia swego podniiSt Drzewo mae stract
wszystkie lgcie, a nawet gakie a nie przestanie bydrzewem. Kacem istnienia bytu
substancjalnego jest wagznie utrata formy substancjalfiej Trzeba drzewo odst od jego
korzeni, by stato gidrewnem. Dotyczy to jednak wagznie bytow materialnych, gdzie forma
jest ksztaltem ciala. Fomn cziowieka natomiast jest niematerialna dusza. Na
niezniszczaln&ci tego, co niematerialne Tomasz opiera swoéj dowad nigmiertelnaé
duszy. Cziowiek w hierarchii bytow ma tprzywilejowan pozycg, ze nie mae utract
swego podstawowego dobra jakim jest istnienie.

Stwierdzenie, ze zio jest przypadkeia dobra, jest jednak w pewnym sensie
nieprecyzyjne. Wydawaby sk mogto,ze zio istnieje jako byt przypadiciowy podobnie jak
istnieje ciato, glowa, okogtzéwka oka, czy kolor, a przeziaawet byt przypadiziowy ma
swoje przypadigciowe istnienie, przypadiciowg forme i moznosé. Tymczasem zio jest
jedynie postradaniem istnienia, formy lubimaosci. Ztem mae by wiec brak nogi, lub noga
znieksztatcona, brak oka lub utrata $diavej formy oka, co zaktdca jego funkcjonowanie
uniemaliwiajac widzenie. Skoro wt, zgodnie z zasadami pluralizmiwiat ztazony jest z
bytow substancjalnych, ktore podmiotem bytdéw przypaddoiowych stwierdzenieze zto
jest przypadtécia dobra naley rozumie, ze jest ono brakiem w tym co jest. Podobnie jak byt

przypadigciowy wymaga bytu substancjalnego jako padiaak zto, jako podi@a wymaga

19 por, M. OlszewskiBég a zlo.. op. cit., s. 56.
10por, A.B. Stpien , Wskp... op. cit., s. 186
M por, tange, s. 200.
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bytu substancjalnego, lub przypadimwego. Wyraenie ‘brak bytu w bycie’ naky
rozumie jako brak przynalmej z natury przypadisi w bycie substancjalnyht.

2.3. Zto zawsze wzgine

W przeciwigstwie do bezwzglddnego dobra jakim jest Bog bezwgdhe zto nie
istnieje gdy zto nie pozbawia catego dobra, ale tylko jakigigo postact® Zto nie mae
doszcztnie zniweczy dobra, a jedynie uszczupla zddddg@odmiotu do urzeczywistniania
poprzez to wszystko, co jest przeciwne jej sgotvaniu. Manos¢ nie obnka St w
nieskaiczond¢ gdyz pozostaje w swym korzeniu, ktérym jest substapoj@miotd*. Gdyby
istniato catkowite zto, zniszczytloby samo siebig. lBogto istni€ absolutne zto, konieczne
by byto zniszczenie wszystkiego dobra, wtedy &gioy tez zto, ktérego podmiotem jest
dobrd®®. Dopéki bowiem istnieje zto, musi istdigakis podmiot, w ktérym ono mogtoby
tkwi¢ a podmiotem zia jest dobro. Takewi,zto rézni sig i od bytu jako takiego i od niebytu
jako takiego, gdy nie wystpuje ani jako posiadanie, ani jako gote przeczeale jako
postradani€® A.B. Stpiedi proponuje odrénienie niebytu absolutnego od niebytu
wzglednego, gdzie niebyt bezwzghny to tyle co nic&, a nicé¢ to pochodna stowa ,nic”.
Zdanie ,nicé¢ nie istnieje” znaczy dokfadnie tyle, co Ady przedmiot istnieje”. Wedtug
Stepnia w metafizyce mana mowt jedynie o niebycie wzgtinym w znaczeniu wyeanym
zdaniem: byt x jest niebytem pod wedém f, j&li nie posiada aktualnie wtasfm ',
Niezupetnie ména s¢ z tym zgodzi gdyz Tomasz z Akwinu wyranie piszeze .3 takie
istoty ktGre nie mog utract swego istnienia - to istoty bezcielesnegdakie, ktére mog je
utraci - to istoty cielesne”. Jest wd taki rodzaj postradania ktory od bytu wiedzie do
niebytu. Ale po pierwsze: nigdy nie jest to zto Wwegledne, bo aby zaistniato, wszystkie byty
musiatyby s¢ obroct w niebyt, hcznie z Bogiem, co jest niemawe. Po drugie zniszczenie
dobra niszczy tezio, ktérego dobro byto podmioter®mieré bytu materialnego nie jest ya
ztem dla tego konkretnego bytu, ktéry przestatiestimle mae st& sie ztem dla innego bytu,
ktéry zlaczony byt z nim jaks relacph. Powoduje wtedy brak przypadti jaka jest relacja. W
swiecie gdzie, kady byt jest dobrem o tyle, o ile przedstawiagutarg wartas¢, podobnie jak
doskonaté¢ jednych bytow przyczynia sido doskonatéci innych, tak braki w jednych
bytach powoduy braki w innych. Jednym stowem dobro przyczynia ¢db powekszania

H2por, M. A. Kmpiec, Dlaczego zto... op. cit., s. 56.
133 Th.1,q.5,a. 5, ad.3, (t. 1).

1435 Th. 1, g. 48, a. 4, resp., (t. 4).

153 Th. 1, g. 49, a. 3, resp., (t. 4).

1835 Th. 1, q. 48, a. 2, ad.2, (t. 4).

17 A, B. Stpien, Wsep... op. cit., 5.175-176.
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dobra a zto do powkszania zta. Bujne plonygsdobrem dla rolnika, jego rodziny i catej
spotecznéci, ktéra z nich skorzysta. Kdka nieurodzaju analogicznie powoduje braki w
catlym szeregu bytow, ktére tych bujnych plonéviguiaty.

2.4. Dobro przyczynzia

Kolejnym wktadem metafizyki w spojé koncepcji zta jest zaczergta od
Arystotelesa nauka o przyczynach bytu. W pierwsamykule kwestii 49Sumy Teologii
poswicconej przyczynom zta, Tomasz z Akwinu przypomiua, byt ma 4 przyczyny:
sprawca, celowy, formalrg i materiala. Odnoszc te przyczyny do zta, stwierdzze zto nie
ma ani przyczyny formalnej - jest raczej wrédrmy, ani celowej - jest utrakierunku do
nalezytego celu. Ma za to przyczynmaterialm i sprawcz. W obydwu przypadkach
przyczyr ta jest dobro. Zobaczmy dlaczego.

Po pierwsze ,, dobro jest przyczyata na sposob przyczyny materialnej, jasne to z
powyzszych gdzie wykazaliny, ze dobro jest podmiotem zt&*3. Przypomnijmy sobieze w
strukturze bytu forma jest aktem a materiazn@cia. Moznos¢ warunkuje zakres nitiwych
zmian. Zmiany te jednak megs¢ w dwu kierunkach: ku dobru i ku ztu. Meos¢ bowiem,
tak jak umaliwia doskonalenie sibytu i urzeczywistnianie dobra, tak uatiwia rowniez
pojawienie s} wady, zepsucia, utraty i tym samym braku dobrazelo mae urosié i
wyda owoce lub zostapowalone przez wiatr. Tu dochodzimy do przyczypyas/cze).

Po drugie ,zlo jest brakiem dobra, ktére z natswyojej rzecz mi€ powinna,ze za
rzecz ma brak swojego naturalnego i powinnego posgsvania, pochodzito maze tylko z
jakiejs przyczyny pozbawiafej ja swojego przystosowania’. Co mde to sprawd? , Oté&
‘by¢ przyczyry’ moze przystugiwa jedynie dobru. Czemu?, bo nic nie ey przyczyn,
chyba o tyle o ile jest bytem; kdy za& byt jako taki, jest dobrent?®

Wyglada na toze wszelkie braki dobra, wady i zepsuciezemgprawt w bycie tylko
byt, nie koniecznie inny. deli np. zwierz skacac z wysoka ztamie neg jest przyczyn
sprawca tego zta, bo samo skoczyto i materiglgdyz to w jego manasci lezy, ztama tape
- jego ciato jest podatne na ztamaniazeliezas wiatr powali drzewo, drzewo jest przyczyn
material a powietrze przyczynsprawca. Wynika z tegoze przyczym materiala kazdy

byt jest sam dla siebie, przyczysprawcz moze by sam dla siebie, inny byt, lub byty.

1835 Th. 1, g. 49, a. 1, resp., (t. 4).
19 Tanve.
120 Tanye.
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Odnanie przyczyny sprawczej Tomasz z Akwinu czyni jeddmweezng uwag. Ot& jezeli
,Zto ma (...) przyczya na sposéb sprawcy; atoli nie jest to sprawca phost | sam przez i

»n121

ale przez przypad$o

Wiemy juz co oznacza,ze zto jest przypadkeia dobra. W kolejnych rozwaniach

wyjasnimy co oznaczaze powstaje przez przypadto
3. Mechanizmy powstawania zta

3.1 Zio ubocznym skutkiemgdenia do dobra

, Wszelki tworca w dzeniu kieruje sj celem”*??

, a jak wczeéniej mowilismy cel to
dobro, bo dobro to to, czegoegpozada. Logika wskazuje wc, ze celem jest wycznie
dobro. Czy jednak wwiecie przemocy, gwattéw, egoizmu, intryg i klamatwmaemy sg¢
zgodzt, ze nikt nie dzy do zta? Zdaniem Tomasza z Akwinu wszyscy, navesli j
wyrzadzap zto, tak naprawel daza do dobrze lukile pojgtego dobra wiasned®. Mysl ta
wyrazona jest we wspofczesnej kryminalistyce zasaotywu. Motywem zbrodni czy
przestpstwa jest zawsze zysk, nigdy strata. Wystarczykazg w sledztwie kto ile zyskat,
by wyloni¢ podejrzanego sprawc Tak wiec nawet gdy ludzie czyspizio z zewatrz
wygladajgce na catkowicie bezsensowne i bezcelowe -gistoynu jest zawsze jalieikryte
dobro. Czasem trudnoesiego dobra doszukabo jak wczéniej méwilismy wszelkie dobro,
poza Bogiem, jest wzgine i dla kadego co innego jest dobre,Zly wiec czego innego
pozada a w zwazku z tym do czego innegod;. Jali wiec dobro jest istat dgzenia -
podsumowuje AutoSumy..- zlo mae powstawa jedynie jako uboczny skutelgiknia do
dobrd®*

Do wyjanienia zta jako ubocznego skutkgzdnia do dobra i wtdérnego charakteru
woli zta w stosunku do woli dobt& Tomasz z Akwinu wykorzystuje atkie zwroty:per se
i per accidensgdzieper (przez) - oznacza zgdek przyczynowyper se- znaczy ,przez sf
i jest stosowany na okilenie tego, co przystuguje bytowi, dziataniu, r@lac przyczyn

istotowych, aper accidens - ,przez przypadi&” uzywane jest na okgkenie tego, co

2 Tamve.

1223 Th. 1, q.44, a.4, resp. (t.4).

1Z3por, M. OlszewskiBég a zlo.. op. cit., s. 55.
1243 Th. 1, 9.49, a.1, resp., (t.4).

125 por, M. OlszewskiBég a zlo.. op. cit., s. 56.
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przystuguje bytowi , dziataniu, relacji tylko ubage, przypadiéciowo, jako nieistotna cecha

tego co per se.

O ile wkc dobro lgdagc celem dziatania jest jego cechstotowy o tyle zio
wyrzadzone przy okazji gkenia do dobra jest wytznie skutkiem ubocznym, powstaje przez
przypadiéé. Konieczne w tym miejscu jest przypomnieniss nie chodzi o pefia
aksjologiczne ale metafizyczne. Chodzi o powszgdasad, ktora gtosi,ze to co jest - byt,
dazy wylacznie do urzeczywistnienia wtasnej maosci. Nie wane, ze czasem proporcje
miedzy zyskanym dobrem a wydzonym ztem g wprost raace. Istniey bowiem takie byty,

w ktorych manaosci lezy zagrozé catemuswiatu. Nie musi to by wcale szaleniec z borab
jadrows, lub wédz zdolny przekowaswdj nardd, do tegae ich dobrem jest dominacja nad
swiatem. Mae to by réwniez spadajca na Zieng gigantyczna asteroida, lub sk, ktére

jesli si¢ wypali, stanie si przez przypadks przyczyrn sprawcz globalnego kataklizmu.
3.2. Rodzaje dzialapowodugcych zto

Wspominalimy juz o tym, ze im doskonalsza przyczyna, tym doskonalszy skutek.
Bog jako przyczyna absolutnie doskonata powodupokaitnie doskonaly skutek. zidi zas
przyczyna jest wadliwa skutek nie meoby¢ doskonaty. Bog nie jest jednak jedyprzyczyn
doskonad, gdyz kazdy byt mae by doskonaty na migrwtasnej doskonakei. ,Dobro i zto
w czynndciach - pisze Tomasz z Akwinu - jest tak samodakro i zto w rzeczach, gdy
jaka jest sama rzecz, taka jest jej czy§iid®®. Okazuje si jednak,ze doskonat&: przyczyny
nie eliminuje zta w skutku. Zto powstaje bowiem @ano jako przypadkziowy skutek

dziatah doskonatych jak i niedoskonatych.
3.2.1. Dziatanie doskonate, zdeterminowane i wolne

Wszystkie istnigjce byty, jako cgci wszeckwiata @ sobie wzajemnie

podporadkowané?®’. Nieréwnd¢ w rzeczach wymaga, by jedno stworzenie dziatatlo na

1265 Th. I-Il, g. 18, a. 1, resp., (t. 9).W artykiyen wyraznie wida:, ze istnieje zasadniczamdica midzy
dobrem aksjologicznym a metafizycznym. Wagamieniu dobra z bytem cztiowiek niewidomy jest gigyz
uchybia w czynnéci widzenia. Oto uzasadnienie Tomasza: ,JJ#tynie Bog jest w calej swej petni bytem ze
wzgledu na sw jedna¢ i nieztazonas¢. Natomiast petnia bytu innych rzeczy jest wrgla i zaléna od wielu
czynnikéw. Dlatego istnigjrzeczy, ktérym przystuguje bytowanie pod pewnyngledem, ale brak im tej pei
bytu, jaky powinny mie€. Np. do petni bytu ludzkiego potrzeba calaztozonej z duszy i ciata, zaopatrzonych
we wszystkie wladze i nagdy, potrzebne do poznania oraz do ruchgli datomiast cztowiekowi brak czega
tych rzeczy, wowczas brak mu takpetni widciwego mu bytu. Skoro wt byt jest miag dobra, gdy
cztowiekowi brak petni bytu, brak mu tzk petni dobra, i w tej mierze zachodzi w nim ziq. Nslepego:zycie
jest dobrem, brak wzroku ztem”.

1273 Th. 1, q. 48, a. 1, ad. 4, (t. 4).
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drugie. To co doskonate wobec tego, co mniej doaloma sj jak rzeczywisté¢ do
moznoscit?®. Dlatego w sposéb naturalny ,, jedno stworzenieezmd ku drugiemu jako ku
celowi; mianowicie stworzenia niedoskonate ku dositgm: materia ku formie, elementa ku
zwiazkom, raliny ku zwierztom, zwierzta ku ludziom®?°. Mozna to dzenie przedstawi
odwrotnie. Skoro ,to co jest w rzeczywistd dziata na to co jest w mnaosci”**° to co
doskonalsze wprowadza swdjorme w to, co mniej doskonate. Zgaki wigza elementy,
rosliny wchianiap zwiazki, zwierzta zywig sie roslinami a ludzie wykorzystygj zwierzta.
W ten sposéb byty wisze w hierarchii prowadzte nizsze do najwiszego Dobrg’ W
takim dziataniu zawsze zysk dla jednego jest s drugiego. Jak togdzieje? ,Sita lub
doskonaté¢ sprawcy powoduje zto, kiedy rownoémnée z nadaniem formy zamierzonej przez
sprawe, z koniecznéci nastpuje utrata innej formy®> Wezmy przyktad: tlen 4czy sk
wodorem, oba pierwiastki, realizigj maznos¢ wchodzenia w zwizki chemiczne, stajsic
przyczyry sprawcz utraty wtasnej formy, celem ggest forma wody. Kiedy iina chtonie
wodk realizupc maznos¢ wzrostu, pozbawia formy wed Lew nie mae zje&¢ sarny nie
pozbawiajc jej zycia™>>. Tomasz z Akwinu podaje przyktad ognia. ,Z nastamiformy ognia
nastpuje utrata formy powietrza lub wody; a im agigst potzniejszy w swoimzywiole,
tym potzniej wttacza swgj forme, tak réwnie i skuteczniej niszczy swoje przeciiigwo.
Jak wid#& zto: rozkiad powietrza i wody spowodowany jesi signia. Ale to dzieje giprzez
przypadidé! Ogien przecie nie chce przegraformy wody, ale wprowadziwtasrg forme;
czyniac jednak to , powoduje tamto - przez przypadhtt®. Medard Kehl podkiga jednak,
ze ten wznosgy sk az do czlowieka, hierarchiczny tad ziemskich stwdrzeie prowadzi
do deprecjacji bytow nszych. Kady byt jest dobry i sensowny gdya wyznaczonym mu

przez Boga miejscu przyczynia sio pekna tadu catéci'®.

Innym przyktadem zia powstgjego przez przypadid jest zio spowodowane
doskonatym czynem istoty rozumnej.¢Sto stosowany podziat na zto naturalne i zto maraln
sugeruje,ze kade zlo, ktére nie jest ztem naturalnym jest ziemraimym. Tymczasem
godnaG¢ osoby polega na tyme cziowiek sam o sobie stanowi i ma prawo wyborwybor

jednego z konieczroi powoduje brak wyboru drugiego. Doskoriaig naturalm istot

1285 Th. 1, q. 47, a. 3, resp., (t. 4).

1295 Th. 1, q. 47, a. 3, ad.3, (t. 4).

13035 Th. 1, q. 47, a. 3, resp., (t. 4).

131 M. Kehl, I widziat Bég.. op. cit., s. 301.

1323 Th. 1, g. 49, a. 1, resp., (t. 4).

133 Krapiec zlo przemian nazywa ztem kosmicznym, Por. MK#piec, Dlaczego zta. op. cit., s. 124.
1343 Th. 1, g. 49, a. 1, resp., (t. 4), por. E. GilsTomizm... op. cit.,,s. 189.

135 M. Kehl, I widziat Bég.. op. cit., s. 301.
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rozumnych jest samodzielne poznanie swego cedo, \/eybor dz¢ki wolnej woli, a dz¢ki
roztropndgci wybor odpowiednichérodkéw do celu. Jestestwa rozumne pamgd swoim
dziataniem, nie gkierowane jak tyle innych - ale w dziataniu sambaskierujg - wigc ciesa

sic szczegélnym mianem ‘osoba®. Jeeli Ewa wybierze Adama na towarzyszgcia,
zrywajgc tym samy relaej z Piotrem nie czynkzadnego zta moralnego ale realizuje syoj
naturalm maznos¢. Nie zmienia to faktuze powoduje brak padanego dobra viyciu Piotra.
Podobnie czas pwiccony na prag powoduje brak czasu dla nagdeych. Zauwamy, ze
powyzsze przyktady nie dotygzzia, ktdre wynika z jakiéjwady przyczyn stworzonych
wrecz przeciwnie, to wkmie ich doskonakd i ich moc dziatania powoduje braki. Dlatego
tez Tomasz z Akwinu méwi o ztu, ktérego unijnie mana>’. Dziatanie doskonate, cko
przypadit@ciowo jest przyczym zta, to jednak dlatego zwiegsiloskonateze jest celem calej
natury®. Od dziata doskonalych zals nie tylko urzeczywistnianie dobra pojedynczych
bytow ale i funkcjonowanigwiata jako catéci. O wiele wiksze zto powoduje dziatanie

wadliwe.
3.2.2. Dziatanie wadliwe, zdeterminowane i wolne

Dziatanie wadliwe chotez jest dizeniem do dobra, z powodu swej wadlseplub
braku, powoduje brak doskonatego skutku, czyli hredeczywistnienia naturalnej rhmosci.
Ten brak urzeczywistnienia ujmuje przyczynie dobfomasz z Akwinu uwg Wwrcz, ze
rzeczy w ogolle wydawaly byesistnie€ na darmo, gdyby byty pozbawione édavego im
dziatania, gdy kazda rzecz istnieje dla swego dziatdifa To wianie skutek przyczyn
stworzonych jest padanym w rzeczach dobrem. Z dziataniem wadliwym mamgyc do
czynienia wtedy gdy np. odienie ptonie, réliny nie rosm i nie owocujy, zwierzta nie g

zdolne do polowanie a cztowiek nie kieruje K\zumem.

W przypadku wadliwego dziatania, przypadiowe zio pojawia si nie tylko w
skutku ale réwnig w przyczynie. Na dodatek nie urzeczywistnia dobro, ktére jest celem
dziatania lub urzeczywistniagszle pogte dobro - w przypadku braku wtawego kierunku
dziatax dobrowolnych. Oto co pisze Tomasz z Akwinu: , 4Zb@czej jest spowodowane w
czynndci, a inaczej w skutku. W czynéa zto jest spowodowane niedomaganiem ktoéego

czynnikdw sprawiajcych dziatanie: czy to sprawcy gtbwnego, czy ndnego; przyktadowo:

1363, Th. 1, g. 27, a. 1, resp., (t. 3). Por. M. GaggElementarz..op. cit., s. 100-101.
1373 Th.1-11, 9.5, a. 3, resp., (t. 9).

138 por, A. B. Sgpien, Wskp...op. cit., s. 235.

1393, Th. I, g. 105, a. 5resp., (t. 8).
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utomna¢ w chodzie mée zachodz u zwierzcia albo z powodu staboi sity poruszajcej-
jak to jest u niemovgt raczkupcych, albo z powodu nieprzydatwo narzdzia, nogi - jak to
jest u chromych. (...) Zeli natomiast niedoggnigcie zachodzi we wiasnym skutku ognia, np.
gdyby niedocigat w ogrzewaniu, to dzieje ¢sito albo z powodu dziatania - jego
niedomagania(...) albo z nieprzystosowania matktdita nie przyjmuje dziatania ognid®.
Nigdy nie pojawi s zto w skutku jéli wpierw nie zaistniato jakieinne zto w sprawcy lub
materit*’. Przeanalizujmy przyktady Tomasza. Dziatanie jaktacja ma dwa bieguny:
przyczyre i skutek. Przyczymjest byt, dzialaniem przgjie z manosci do aktu a skutkiem
urzeczywistnienie naturalnej rawosci. W przyczynie wada ni@ by po stronie formy i
materii. Jeeli jest po stronie formy rozumianej jako to, co akcie - oznacza brak
urzeczywistnienia, brak aktualnie zrealizowanej kdbostdgici. U niemowht jest to
nieurzeczywistniona jeszcze zdodhio chodzenia, ale ne to by rownie
nieurzeczywistniona mmos¢ rozumowania, leczenia chorych, czy grania naefoénie.
Tomasz nazywa to niedomaganiem sprawcy gtownegg:z gdzyczyna wttacza w skutek
swoj forme. Przyczyna z brakiem eausa definiensia wttoczy tego czego nie Ma Ktos
kto nie doskonalit si w sztuce leczenia nie przeprowadzi udanej operéai samo jak
raczkupce niemow¢ nie wstanie i nie péjdzie. Wada po stronie materdzwanej przez
Tomasza spravdcnarzdnym to nic innego jak wada tkaga w manosci. Wirtuoz, chéby
nie wiem jak urzeczywistnit w sobie doskoritayry na fortepianie nie zagrasjeztamie
palec, jego graduzie wadliwa tak jak chéd chromego. Wada po s&@hkiutku to rownie
wada w materii, ktéra nie jest podatna na prag formy przyczyny. Tak jak ogienie
rozpali mokrego drewna, tak wirtuoz nie zagra nanastrojonym fortepianie. Nie jest to
wada przyczyny, nie mniej jednak dziatanie jestdogkonate, gdy skutek dziatania nie
zostat urzeczywistniony. ,, Adci - dodaje Tomasz z Akwinu - ta i owo niedogjganie jest

dla dobra przypadiziowe, dobra, ktéremu z charakteru swego przyskidajata” **3

W przypadku wadliwych dziatawynikajacych z wolnej woli ztem jest pomitie
naleznego celu, ale i tu zto jest tylko przypatimwe. Czlowiek, jak wczmie] mowilismy,
rowniez dazy wytacznie do dobra, n#e jednak z powodu wadliwego dziatania rozumu i woli
niewtasciwie wybra cel isrodki. ,, Np. celem cztowieka nieumiarkowanego -z@S omasz z

Akwinu - nie jest pozbawisic dobra rozumu, ale jest nim to, co przyjemne dlgystow

14035 Th. 1, g. 49, a. 1, resp., (t. 4).
1415 Th. 1, q. 49, a. 1, ad.3, (t. 4).
142por, M. A. Kmpiec,Dlaczego zta. op. cit., s. 117.
1433 Th. 1, g. 49, a. 1, resp., (t. 4).
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wbrew poradkowi nakazanemu przez roztith Cha: cztowiek z konieczni@i dazy do dobra

i pragnie szogcia — zauwaa Copleston - ma odwrdoct swa uwag od koniecznego
zwigzku migdzy szczsciem a Bogiem i pozwadi by cé innego ni Bog jawito mu st jako
zrodlo prawdziwego szekcia'*®. Ponadto czlowiek ponosi odpowiedzialaémie tylko za
wybor celu ale rownie za wyborsrodkéw. Sid ztem moralnym jest nie tylko wszystko, co
nieuporadkowane, niepodpogdkowane rozumowi, ale rowrieto, co szkodliwe dla
blizniegd*®. Czlowiek bowiem, dzki swej pozycji w hierarchii bytéw m® by jedynie

celem, nigdy nigrodkiem do celu.

Warto przy tej okazji zwro¢iuwag: na to,ze zto moralne jest tylko jednym z wielu
rodzajow zta. Nie jest przedstawiane przez Tomaszajako jedyne zicgwiata, ani jako
najwicksze ztoswiata, a przede wszystkim nie jest przedstawiake pazyczyna wszelkiego

zta naswiecie.
3.2.3. Fatum jako sumowaniegidziatagcych przyczyn

Powiedzielmy sobie,ze zto przez przypadio jest skutkiem dziata doskonatych i
niedoskonatych, ale jest jeszcze jeden powdd pajais¢ zta. Wynika on z tegoze
przyczyny stworzone dziatajw obejmugcym caty wszeciwiat ukladzie przyczyn.
Jednoczesne dziatanie wielu przyczyn w sposolrzegpdywalny zmienia skutek przyczyn
poszczegodlnych, gdy,cos maze uchylt sie spod ryzéw przyczyny poszczegoélnej (...) na
skutek wtacenia s jakiejs innej przyczyny poszczegélnéf”. Ten uktad czy szereg drugich
przyczyn Tomasz z Akwinu okl mianem: fatum, los, przypadék Fatum to skierowanie
drugich przyczyn do powodowania przewidzianych prBoga skutkéw. Fatum tkwi w
samych stworzonych przyczynach o ile Bog je wyzghdézpopchrat do powodowania
skutkéw*®. Fatum podlega wszystko co podlega drugim prayom. Nie podlega fatum
tylko to, czego Bég bezprednio, sam dokonuje’.

Fatum i zwgzana z nim problematyka ma, bagdtadycg filozoficzng sicgajaca
starazytnosci. Sw. Tomasz nie przeczy jego istnieniu lecz je delogizuje i uzasadnia

filozoficznie przyczynoweécia stworzéh oraz obserwowanym wswiecie istnieniem

1445 Th.1,q.48,a. 1, ad.2, (t. 4).

145F CoplestonHistoria filozofii, Pax, Warszawa 2004, t. 2, s. 345.
14635 Th. 1, q. 48, a. 1, ad.3, (t. 4).

473 Th. I, g. 22,a. 2, ad. 1.

1483 Th. 1, g. 116, a. 1, resp., (t. 8); S. Th..1186, a. 2, ad.1, (t. 8).
1493 Th. 1, g. 116, a. 2, resp., ad.2, (t. 8).

1035, Th. 1, g. 116, a. 4, resp., (t. 8).

31



przypadku, losu. Nadmienige $wieci doktorowie wzdrygali si przed fatum a nawet
przeczyli jego istnieniu gdykojarzone ono bylo z oddziatywaniem gwidZdktére rzekomo
miato determinowa ludzki los. Jednak clédudzki los nie jest z gory wyznaczony cztowiek
pomimo swej rozumrigi i roztropndci nie jest w stanie nim kierowaak, by unika¢ zia,
nie jest w stanie zapobiec fatum. Chirurgz@anie€ doskonate przygotowanie medyczne a
nie przeprowadzi udanej operacjiz¢d zabraknie potrzebnych nagdzi, zgdnie swiatto,
wybuchnie bomba, terroégi wkroczy na sa} operacyja, dojdzie do trzsienia ziemi lub
pacjent umrze przy podawaniu narkozy. Wprawdziewigksze rozeznanie w przyczynach
tym lepsze zapobieganie ich ewentualnym skutkontjeRta mana monitorowd, sab
operacyja zabezpieczy przed wtargniciem osob niepadanych i wyposay¢ w awaryjne
zasilanie, to jednak nie wyeliminuje wszystkich #wych niefortunnych zbiegow
okolicznasci. W ujeciu Tomasza fatum zyskuje jeszcze inny wymiar. Ze@ygojmowane
pejoratywnie jako zbieg fatalnych zdafizéatum ma te pozytywny strore. Czsto mowimy,
ze mielmy szczscie, bo: przypadkiem kodo spotkalimy, przypadkiem czego si¢
dowiedzielsmy, przypadkiem znakismy si w dobrym miejscu i w dobrym czasie lub w
sytuacji bez wyjcia rozwgzanie znalazto gsisamo. Czasem nieoczekiwanie,etziobfitym
deszczom, plonyagsniezwykle urodzajne a innym razem agstrawi caly las, gdynie stanie
mu na przeszkodzie ani jedna kropla deszczdz® to oczywdcie dobrem, dla ognia a ztem
dla drzew, ale jak wczaiej mowilismy wszelkie dobro, poza Bogiem, jest wairie. Zatem,
to co dobre dla jednych, jest zte dla innych. W deptji Tomasza z Akwinu zawod§to
przyczyn stworzonych nmme wicc wynika nie tyle z ich niedoskonatoi, ile z maliwosci
wtragcenia s¢ innej przyczyny. Cziowiek przy catej swej rozumdcioi roztropndci w
wyborze srodkdbw nie do kaca panuje nad skutkami wiltasnych czynéw. Nie anaj
wszystkich dziatajcych przyczyn i ich skutkow, nie me zapewrd swym czynom peinej

skutecznéci. Ludzka wiedza jest zwyklym przypuszczentéha los zawsze niepewny.

Whniosek: nieoczekiwane zto jak i nieoczekiwanerdogpotyka nas na skutek fatum
czyli sumowania si przyczyn. Wspomnimy o tym jeszcze przy omawianitoaomii

stworzé, nieingerencji Boga w naturalny padek rzeczy i nieingerencji w fatum.

1513 Th. 1, g. 116, a. 1, resp., (t. 8).
h. 1, g. 14, a. 13, resp., (t. 1).
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3.3. Dziatanie Boga a dziatanie stworke

Na zak@éczenie omawiania zta jako skutku dziatania stwihrzastanéwmy sgiczy
zachodzi jakakolwiek analogia pogdizy dziataniem Boga a dziataniem stwarzénnymi
stowy czy B6g swoim dziataniem rowrigoowoduje zto? Problem ten Tomasz z Akwinu
rozwigzuje w artykule zatytutowanym: Czy najasze dobro jakim jest BOg, jest przycayn
zta? Oto co czytamy: ,Zto polega@e na wadliwéci dziatania, zawsze ma za przyczymac:

w dziataczu.(...) W Bogu nie maadnej wady - braku, ale jest najmgga doskonaks a wicc
zto polegajce na wadliwéci dziatania, lub to, ktére jest spowodowane yyddrakiem u
dziatacza, nie spada na Boga jako na przygzitatomiast zto, polegage na zaniku czy
rozktadzie niektorych rzeczy spada na Boga jak@mgczyre. Stwierdzamy to zarbwno w

przyrodzie, jak i w dziedzinie wolt*® Przdledzmy kolejne elementy tego rozumowania.

Wada, brak w dziataczu, m® wystpi¢ po stronie formy z racji braku jakéepie
zaktualizowanej doskonaia lub po stronie materii z racji wady lub braku anosci. Bog
jako czyste istnienie jest absolataktualngciag. Konsekwencje tegasiastpujace: 1) nie ma
w nim zadnej potencjaln@i czyli zadnej nieurzeczywistnionej doskon&dn jest wec
jedynym bytem o ktorym nmma powiedzié, ze jest Doskonaty; 2) brak potencjasobczyni
go niepodatnym na jakiekolwiek zepsucie, Bog jadyny byt nie mée by podmiotem zia,

co tym samym oznaczae nie mae wyshpi¢ w nim zaden brak po stronie maeosci.

Wadliwosé dziatania powoduj z kolei : niepodatrig materii na dziatanie sprawcy

lub wtracenie s¢ innych przyczyn czyli fatum.

Niemaznos¢ zagcia pierwszej ewentualdoi Tomasz omawia przy okazji tezy o
stworzeniu z niczego. ,W powiedzeniu ‘cz§ntos z niczego’, przyimek ‘z’ nie oznacza
przyczyny materialnej, a tylko pardek czy kolejnéc; ot tak jak w powiedzeniu: ‘z rana robi
sic popotudnie’ to jest ‘rano siskaiczylo, nastato potudnie*®® Stwarzanie, ktére jest
wylanianiem catego bytu, ma za punkt $ojp niebyt, ktérym jest ‘nic*®°. Tym ré&ni sie
dziatanie stwércy od wszelkiego stworzonego twozey,ktokolwiek czyni ¢ z czegé, to z
czego czyni, istnieje j przed jego czynieniem — nie jest wcale utworzomeep ta

czynienie™®. Tak wicc tylko Bog stwarza z niczego a nie z materii ktdpaizednio istniata

15833, Th. 1, q. 49, a. 2, resp., (t. 4)
1543 Th. 1, q. 45, a. 1, ad. 3, (t. 4).
153, Th. 1, g. 45, a. 1, resp., (t. 4).
1835, Th. 1, q. 45, a. 2, resp.,(t. 4). Z tego powpdaf. M. Gogacz proponuje uznanie Boga za jagyizyczyr
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dlatego jest stwogca nie twoérg. Stwarzajc z niczego niemdiwe jest by zto pochodzito z

wadliwosici materii gdy materia ta musiataby uprzednio isthiby mogta ulec zepsucit.

W przypadku fatum mamy dwie mavosci wady w dziataniu: 1) Niespowodowanie
skutku z powodu wiicenie s¢ innej przyczyny dziatarej oraz 2) brak wiedzy o skutku jaki
sic wywota. Pierwsz ewentualné¢ sw. Tomasz wyklucza wykzapc Boga spod wptywu
fatum. Kada przyczyna wprowadza jakporzdek w swoje skutki, przy czym paigek
przyczyny wyszej obejmuje poeiek przyczyny riszef>®. Poniewa Bég jest najwysz
przyczyry "czego Bog bezpwednio sam dokonuje, skoro nie podlega drugim pyyom
nie podlega fatunt®. Dlatego w odrénieniu od przyczyn przygodnych, ktére nie maj
pewnej skuteczrigi, BOg wywotuje pewny skutek gdynie mazadnej, réwnie doskonatej
przyczyny, ktéra mogtaby przeszko@2Mu w dziataniu. A poniewaprzyczyr rzeczy jest
wola Bogad® i jest ona przyczynogélm, czy powszechn,wprost niemaliwoscia jest, by
wola Boga nie byla uskuteczniod® Innymi stowy, niemeliwve jest, aby Bég jako
przyczyna sprawczéwiata, nie wywotat skutku, lub by ten skutek zostabodyfikowany

przez jalgkolwiek inmg przyczyre.

Druga ewentualné¢ — czyli brak wiedzy Boga na temat skutkow Jegoaldzia
wyklucza wszechwiedza Boga. Nie memy wkc powiedzi€, ze gdyby Bog wiedziat jak
potocz sic losy swiata nie stworzytby go, gdytakie stwierdzenie zaktadatoby w Bogu
zmiarg — przegcie od niewiedzy o losackwiata do wiedzy. Tymczasem ,wiedza 8o
wyklucza wszelki bieg mii” 1°2. Tomasz wprost stwierdzaze Bog od pocztku znat
wszelkie zto, gdy wiedza doskonata musi bywyczerpujca®® "Kto poznaje jaks rzecz
doskonale, musi wiedzieo wszystkim, co gijej maze przydarzy. Ot& istniep takie dobra,
ktorym mae st przydarzy, ze ulegn skaeniu ze strony zta. & tez Bog nie poznawaitby

sprawcz a byty stworzone jedynie za przyczyny celowe, andsz Sipien przedstawia reinterpretgcj
drugiej drogisw. Tomasza. Por. T. &iien, Problem przyczynowania sprawczego wciyj Mieczystawa
Gogacza w kontgkie Drugiej drogi sw. Tomasza z Akwinu,SPCh", 42(2006)2. Propozycje te nie
uwzgkdniaja jednak catej sfery dziatania stwofizer kontelécie arystotelesowskiego uktadu przyczyn, gdzie
kazdemu dziataniu obok przyczyny celowej, formalnejdterialnej towarzyszy przyczyna sprawcza.

37 por, Tomasz z AkwinuSuma contra gentiles. Prawda wiary chigi@siskiej w dyskusji z poganami
innowiercami i bjdzzcymi przel. Z. Wiodek, Wt. Zega, t. 1 - 2, W drodPezna 2003, 2007, I, 1. Dalej
cytug: Scg.

%83 Th. 1, g. 105,a. 6, resp.(t.8).

193, Th. 1, g. 116, a. 4, resp. (t.8).

%035 Th. 1, g.19,a. 4, resp., (t.2).

%13 Th. 1, g. 19, a. 6, resp., (.2).

125 Th. 1, g. 14,a. 7, resp.,(t. 2)

183 M. OlszewskiB6g a zto... op. cit., s. 52.
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doskonale dobra, gdyby nie poznawat i Z¥a” Co wiccej Tomasz dzieli wiedzBoga na
wiedz spekulatywn - znajomd¢ wszystkiego co ey w mocy Boga i stworzenia - co 1®
si¢ zdarzy ale s¢ nie zdarzy:scientia simplicis intelligentia®raz na wiedg patrzenia -
scientia visionisdzicki ktérej BOg w swoim wiecznym ‘teraz’ widzi wszyst przyczyny i
skutki, ktére istnialy, istnigj i beda istniet'®. Bég w dziataniu nigdy nie ryzykuje ale

odwiecznie zna wszystkie potencjalne i aktualnelsku

Whiosek: dziatanie Boga jest ze wszech miar doaloi nie powoduje zta waden
sposob, w ktory powodygjje stworzenia. Mimo to Tomasz uieg ze zto polegajce na
zaniku i rozktadzie zarbwno w przyrodzie jak i wiebzinie woli spada na Boga. Dlaczego?
Odpowiedzi na to pytanie paiccimy caly trzeci rozdziat o Opatrzém Bozej i
odpowiedzialnéci Boga za zto.

4. Rodzaje zla

Koncepcja zta jako braku dobraesro jest krytykowana, jako nieprzysfeq do
rzeczywistdci, ignorupca problem poprzez spychanie go do sfery tego crégamd®®
Zobaczmy czy rzeczyétie wszelkie przejawy zta nmina sprowadzi do klarownej i prostej
zasady metafizycznej wedtug ktérej dobro to bytata brak bytu. Jeeli byty dzielimy na
substancjalne i przypadicowe wszelkie zto powinno dasig zaszeregowa do dwu
kategorii: pierwsza - brak bytu substancjalnegajgdr - brak bytu przypadiciowego.
Wyjdzmy od tego,ze skutkiem dziatania stworzemoze by catkowity zanik formy innego
bytu, gdy np. ogie doszcztnie spali drzewo lub zachowanie formy drzewa przy

wprowadzeniu innego braku w bycie (formy przypadiowe]*®") ,

np. gdy drzewo zostanie
spalone tylko w potowie. Pierwszy skutek powodugnik bytu substancjalnego drugi
przypadidciowego. Tomasz z Akwinu ujmuje to ngstjgco: ,W rzeczach wyspuje
podwdjne zlo: zlo utraty istnienia w istotach eiych i zlo uchybiania®® Dlaczego zlo
uchybiania?, bo brak naleych bytowi przypadiri powoduje braki w dziataniu czyli
uchybianie. Jak to sima do struktury metafizycznej bytu czyli dobra? Bipzony jest z

istnienia i istoty. Istet rzeczy jest ich dziatanie — zakres incsci wyznaczony forra. Byt

%43 Th. 1, g. 14,a. 10, resp.( t. 2).

153 Th. 1, g. 14,a. 9, resp.( t. 2).

186 ¢, Wodzhski CezarySwiattocienie zta Fundacja na rzecz Nauki Polskiej, Wroctaw 1998-%.
%7por. M. A. Kmpiec,Dlaczego zta. op. cit., s. 56.

183 Th. 1, g. 48, a. 2, resp., (t. 4).
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moze zatem utracipodstawowe dobro jakim jest istnienie lub uttamilolng¢ dziatania, co

sw. Tomasz nazywa uchybianiem. Zajmijmy sajpierw mniejszym ztem czyli uchybianiem.
4.1. Brak bytu przypadkziowego

W tym miejscu AutorSumy.. czyni kolejne rozgraniczenie. Zto jest ujratobra,
ktére polega gtéwnie i istotnie na doskoriafoi akcie. Akt z& jest podwojny: pierwszy i
wtory. Akt pierwszy to forma i zupetdé czy catkowitd¢ rzeczy; akt wtory, to dziatanie. A
wiec i zto pojawia si w dwojaki sposéb: pierwszy to pozbawienie formlyoajakief czesci
wymagane]j do zupetsoi czy catkowitdci rzeczy; w ten sposalbepota czy brak cztonka jest
ztem; drugi to pozbawienie nalgego dziatania: 40z dlatego,ze go zgota nie ma,abz
dlatego, ze nie ma nalestego sposobu i kierunk®. Po raz kolejny widzimysciste
nawizanie do metafizycznej struktury bytu gdzie brakzenavystpi¢ po stronie formy i
materii, ktora jest manoscia warunkujca dziatanie czyli przépie z manosci do aktu.
Obydwa te rodzaje nalg do zta uchybiania gdyjak piszesw. Tomasz ,Nigdy nie pojawi si
zlo w skutku jéli wpierw nie zaistniato jakieinne zto w sprawcy lub materif. Ponadto
,=dobro i zto w czynnéciach jest tak samo jak dobro i zto w rzeczach,zgdya jest sama
rzecz, taka jest jej czyntd "t Spalone do potowy drzewo albo wcale nielfie owocowa
albo duo mniej niz drzewo zdrowe. Nie da ietyle cienia. Cztowiek niewidomy nic nie
zobaczy, brak cztonka unierdovia wiele dziataé. Aby uporadkowa: wszystkie rodzaje zta
I sprawdz¢ czy mana je zakwalifikowa jako brak bytu przypadisiowego naley odwota
sic do kategorii Arystotelesa. ,Arystoteles uczy —zgisTomasz z Akwinu ze byt (...)
oznacza bytow@ rzeczy; tak pojmowany dzielisha dziewgé dziatéw czyli kategorii*’?
Przypomnijmy wymienione przez Arystotelesa  przypséd: ilos¢, jakas¢, relacja,
umiejscowienie, uwarunkowanie czasowe, zalue, posiadanie, dziatanie i doznawanie
dziatania. Dopoki byt istnieje nie me stract przypadidci jakg jest umiejscowienie i
uwarunkowanie czasowe, gdkazdy byt cielesny zajmuje jakiemiejsce w okrdonym
czasie. Cechy te natedo przypadiéci gdyz 53 zmienne. Wszystkie, pozostate przypddio
podlegag ztu - brakowi. Przy czym brak dziatania oraz brakacji, w ktorej byt jest
podmiotem zalicz§ naleey do wad przyczynowania. Brak pozostatych przypamigest

brakiem formy lub zupetrfgi rzeczy. Tomasz z Akwinu nie wchodzi dalej w sapaty i nie

1935 Th. 1, q. 48, a.5, resp., ( t.4).
035 Th. 1, q. 49, a. 1, ad.3, (t. 4).
35 Th. I-1l, q. 18, a. 1, resp., (t. 9).
123 Th. 1, q. 48, a. 2, ad.2, (t. 4).
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kategoryzuje zta wzgtlem przypaditeci wyréznionych przez Arystotelesa. Sprobujmy ziobi

to sami, korzystag z Jego wskazoéwek.

Tabela 1.

KATEGORIE Zt A JAKO BRAK BYTU PRZYPADt GBSCIOWEGO

RODZAJ PRZYKLAD Zt A JAKO BRAKU LUB WADY DANEJ
PRZYPADLCSCI PRZYPADLOSCI

BRAK FORMY, | ILOSC brak oka, nogi,eki

CALOSCI biataczka-brak odpowiedniej #oi czerwonych krwinek,
rozedma ptuc — brak odpowiedniejsitd pecherzykow

LUB ptucnych

ZUPEENGSCI JAKOSC zwiotczenie misni

RZECZY . L .
osteoporoza - tamliwe Koi

z0He zby, siwe wiosy,

ULOZENIE rak — nieodpowiednie uk@nie aminokwasow w teuchu
DNA

niewtaciwe utazenie zbbéw- zty zgryz

POSIADANIE brak paywienia,srodkow dozycia, brak domu

DOZNAWANIE brak odczuwania bolu
DZIALANIA

$piaczka — brak odbierania bazbw

WADA LUB RELACJA utrata rodzicow, rvra/zony, dziecka — brak relacji
mitosci

BRAK
DZIALANIA samotné¢ — brak relacji przyjni, relacji gsiedzkich

wady relacji z bliskimi np. zdrada, nieopanowanie w
gniewie, pijastwo, harkomania

DZIALANIE niezdolnd¢ chodzenia, widzenia, mowienia,

bezptodnéé

choroby umystowe — niezdolgoracjonalnego mifenia

nieumiarkowanie, padliwosé¢, natogi

wady woli — zte wybory celu dziatania
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Wydaje s¢, ze nie ma takiego zia, ktérego nie datoby zhkwalifikowa jako braku
lub wady ktore§ z kategorii Arystotelesa. Sprawdza $ii podstawowe przeciwstawienie:
posiadanie - postradanie. Warto jeszcze raz példkree ,nie kada nieobecn&@ dobra zwie
si¢ ztem (...) taka kazda rzecz bylaby ztz tego powoduze nie ma tego dobra, w jakie
wyposaona jest inna rzecz® ,Zlo jest utrag dobra, nie zagolym przeczeniem, (...) jest
nim ten brak dobra, ktére z natury samej rzeczyeayamiet. Albowiem brak wzroku w

kamieniu nie jest ztem, jest nim brak wzroku w aageiu’’.

Pomimo tak doktadnej charakterystyki zta TomaszZ«wiiu pozostaje optymigt’ Co
do twierdzeniaze zto jest w wgkszaci - pisze - to jest ono z gruntu falszywe. CzerBo2o
co powstaje i zanika, gdzie jedynie zachodzi zituradne, stanowi znikomczesé calego
wszecBwiata. Do tego, w kalym gatunku uchybienia natury zachgdw niewielu
wypadkach®*’®>. Medard Kehl uwza wrcz, ze admiracja dla fadu wszestiata jest
dominang catego systemu Tomasza z Akwiffu Podobnie uwz Joseph Pieper: "Tak
napraw@ nikt chaby trocke obeznany Sung Teologiinie mae st oprze& urokowi, jaki ta
pottga — w mistrzowski, klarowny sposéb zbudowandgoata — wywiera na umyst
szukajcy jasndci”*’’. Mniej optymizmu Tomasz wykazuje w ocenie cztovaiekJedynie u
ludzi zto wydaje si by¢ w wiekszdci, a to dlategoze dobro cztowieka jako istoty zmystowej
nie jest dobrem cztowieka jako cztowieka, tj. jaktoty rozumnej; wikszai¢ z& idzie raczej

za glosem zmystéw ni rozumu®’®

Wielokrotnie Tomasz podkila, ze istoy
cztowieczéstwa, a zarazem najgkszym dobrem jest rozuméo Poniewa dobro
zasadniczo polega na urzeczywistnieniu, ndowym z& urzeczywistnieniem jest
postpowanie lub postugiwanie ¢sirzeczami posiadanymi, nie uchybia w dziataniu ten
cztowiek, ktory dobrze pogbuje i dobrze #iywa posiadane rzeczy. Poniewav uzywaniu
wszystkich naszych rzeczy kierujemy ®iola (...) z racji dobrej woli, (...) czlowiek zwie i
dobrym, a ze ziej - ztym. Kto bowiem ma akole, maze nawet dobra, ktore posiadde

uzywad” ',

Reasumujc, kade zio uchybiania daje ¢si wyttumaczy brakiem bytu

przypadigciowego. Zdolné podmiotu do urzeczywistnienia e by bardzo uszczuplona

135, Th. 1, q. 48, a. 3, resp., (t. 4).

73 Th. 1, q. 48, a. 3, ad.1,, (t. 4).

153 Th. 1, g. 49, a. 3, ad. 5, (t. 4).

176 M. Kehl, I widziat Bég.. op. cit., s. 299-300.

7. PieperWsep w: Lad wszeciwiata w: Sentenzerza: M. Kehl,| widziat Bég.. op. cit., s. 300.
183 Th. 1, g. 49, a. 3, ad. 5, (t. 4).

193, Th. 1, q. 48, a. 6, resp., (t. 4).
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przez zto ale dop6ki byt istnieje nigdy nie jessr®tnie zniweczon¥’. Inaczej rzecz si

ma w przypadku utraty bytu substancjalnego.
4.2.Brak bytu substancjalnego

Chat substancja ukrywa gpod przypadtéciami i sama w sobie jest niepoznawalna,
to jednak utrata bytu substancjalnego to ngysze zlo gdy odbiera bytowi fundament

bytowasci - istnienie, realna's™.

Na pocatek trzeba podkéti¢, ze nie wszystkie byty podlegartu utraty istnienia.
,5g takie istoty, ktGre nie magutract swego istnienia — to istoty bezcielesnega takie,
ktére mog je utracé - to istoty cielesné® Jak wczéniej pisalimy, jezeli chodzi o
cztowieka, ktory jest istgtcielesno - duchowwvTomasz utrzymujeze zniszczalne jest tylko
to, co materialne, a wt w czlowieku, tylko cialo. Zatem &m0d wszystkich stworze
cielesnych, ktére magutract istnienie, cztowiek jest jedynym, ktorego nie daty to
najbardziej radykalne z& | cha: $w. Tomasz tego nie uwidacznia, Joseph Ratzinger,
przytaczajc stowa Oskara Cullmanna, twierdzg przekonanie o ndeiertelngci duszy jest
najwickszym nieporozumieniem w chi&oganstwie. Odrzucajc plataiski dualizm, a
przyjmugc Tomaszowy hilemorfizm, trzeba wyrde powiedzié, ze catly cztowiek jest
niesmiertelny, i nie ma opartego na dualizmie rozdzialszy i ciata.Smieré bedaca
wyjsciem z czasu w pozaczasao wieczngd¢ jest jednoczaie zmartwychwstaniem w
momenciesmierci'®. Nie zmienia to faktuze na tyméwiecie $mier¢ cztowieka odbierana jest
tak samo jakimier¢ zwierzcia czy koniec bytowania kdego innego bytu cielesnego. Jest
tak dlategoze substancja sama w sobie jest niepoznawalna. @Havawet zachowdg byt
substancjalny traci wszystkie cielesne przypsdiaZmartwychwstanie ciat odbywagsjuz
nie w doczesriei ale w wiecznéci. Dla nas, ktorzy bytgc w materii poznajemy tylko przez
formy materialne smier¢ cztowieka jest zatem odbierana jak utrata bytustanzjalnego.
Tomasz dowodzi jednakse nigmiertelng¢ czlowieka nie jest kwestiwiary ale prawd

filozoficzna.

Utrata bytu sybstancjalnego odbywa poprzez takie zniszczenie materii, ktora jest

maoznaoscig, ze byt nie ma ja maznosci funkcjonowania jako ogbny byt - traci swej forme,

0por, S. Th. 1, . 48, a. 4, resp., (t. 4).

181 por, M. GogaczSubsystencja.op. cit., s. 10.

1823 Th. 1, g. 48, a. 2, resp., (t. 4).

183 por. E. GilsonTomizm,.. op. cit., s. 221.

184 3. RatzingerSmier¢ i zycie wieczngPAX, , Warszawa 2000, s. 102-105.
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a zniszczenie formy paga za solp utrat istnienia, gdy istnienie jest zawsze istnieniem
czegg. | chat utrata formy zaczynagod utraty manosci Tomasz pisze zasadniczo o utracie
formy'® po prostu dlategoze materia jako taka jest niezniszczalna. Wraz atufednej
formy przybiera natychmiast igrforme, jako ze nie bytuje bez formy. Tak wd cha nie
znika materia, z ktorej byt byt ukonstytuowany, ikansam byt, gdy zanika jego forma.
Spalone drzewo przestaje doylrzewem a materia zyskuje fognzweglonego drewna i
odparowanej wody. Nie jest to uchybianie w jakidziataniu ale zanik wszelkiego dziatania.

Warto tu poczyrd pewry uwag. Mowilismy wczéniej o tym,ze zlo nie jest w stanie
doszcztnie zniweczy dobrd® gdyz niszcac swe podige znika réwnie zlo bedace jedynie
przypadidciag dobra. Tomasz wyjaia jednak,ze nie chodzi tu 0 poszczegodlne dobra ale o
cale dobro. Poszczegdlne dobra mbgé doszcztnie zniweczone, ,hie ginzas doszcztnie
inne dobra*®”. Sama niezniszczalé® materii wyraona potocznym sformutowaniem: ‘w
przyrodzie nic nie ginié®® dowodzi ze péki istnieje materia,cbzie istniat byt materialny. Z
drugiej strony utrata bytu substancjalnego rzeczgi@ipocaga za sop zanik zta. Byt mee
by¢ zly, ze wzgtdu na swe zte dziatanie - uchybianie tylko dopdhhieje. O niczym, co
przestato istnie€ nie méwimy,ze jest zte. Zlem ma by jedynie brak bytu ze wzglu na
inne byty dla ktorych byt ten byt pgdanym dobrem. Ten brak jednak nie jest przypaijo
bytu, ktéry przestat istnéeale jest przypadkeia bytow, ktore istnigj. Cztowiek, ktéry umart
chatby zazycia uchybiat w wielu rzeczach, w niczymzjaie uchybi. Tymczasem ze wzdl
na dobro jakim byt dla innych, jego brakdzie odczuwany przez tych, ktérzy pozostali. To u
nich pojawi s¢ przypadidciowy brak relacji i brak doznawania dziatania gdgestrony.
Dobitnie pisze o tym M. Albert lgpiec: ,Umierajcy mgz, zona, dziecko féwiadamia,ze
strona istnienia konkretnego bytu nie jest jakimmownym punktem rozwan
filozoficznych, ale jest to sam rdzebytowcdici; jej korzer. Wszystko znika wraz ze
zniknicciem istnienia bytu®®. Pojawia sj cierpienie, a poniewacierpienie jako takie nie
miesci si¢ w zadnej z omawianych wg| kategorii ztagw. Tomasz formutuje jeszcze jedno
przeciwstawienie. Po jednej stronie znajdugedibro, jako cel wszelkiegmzenia, rownie

dazenia woli, po drugiej — zlo jako to czemu wola Sprzeciwia, powodgf u istot

1855, Th. 1, q. 49, a. 1, resp., (t. 4).

1865 Th. 1, q. 48, a. 4, resp., (t. 4).

1873, Th. 1, g. 48, a. 4, ad. 1, (t. 4).

188 Ciekawe rozwzania proponuje Ludwik Kostro pytaj czy skoro na ziemi nie ma ciata Jezusa to znaezy,
znikreta z cz$¢ materii? Patrz: L. Kostrazhrzecijasiska koncepcja przyrody catkowicie samowystarczalnej
fizycznigeScientia, Gdéask 2002, s. 85.

189 A, Krapiec, Dzieta. Byt... op. cit., s.59. Kpiec podkréla tu powag zagadnienia istnienia. Przyktad jednak
sam w sobie jest niewtawy gdyz cziowiek nie traci istnienia bytu substancjalnego
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rozumnych cierpienie. "Zto jakie n@viecie istnieje, zto fizyczne: mréz, powgdmiert |
marnienie w przyrodzie itp. jest ztem nie tyle éhaata, ale w odniesieniu do naszej woli: to
my przez to cierpimy®. Ludzie bowiem, tak jak pragnwszelkiego dobra, bo z

a191

konieczndci dgzg do szcgscia -, tak nie chg zta, ktére ich spotyka.

ROZDZIAL Il - MIEJSCE ZtA W STWORCZYM DZIELE BOGA
1. Odpowiedzialn&* Boga za zto

Wprawdzie wykazasimy, ze zto jest jedynie ubocznym skutkiemazdnia do dobra i

6'°2  nie zmienia to

nie ma przyczyny wprost i samej przeg, secz tylko przez przypadi
faktu, ze za kade zio ktd jest odpowiedzialny. Tomasz jasno formutuje zasad
odpowiedzialnéci. Ocenie moralnej podlegawytacznie uczynki pochodze od rozumu
zdolnego do namystt’. Uczynek si chwali lub uznaje za winjesli ktos miat moc wykona

& Majac wigc nastpujace przestanki: 1) Bég mégt stworzywiat lub

go lub nie wykon
nie stworzy. Jego decyzja o stworzeniu jest w najggym stopniu wolna, wynikaga z
nieskaiczonej wolf®®. 2) Obrazswiata pochodzi z Biego rozumu a stworzenie jest
realizacy planu zawartego w Bej mysli. 3) Bog rozporzdzat wieloma méliwosciami, a
urzeczywistnit tylko jeda'®®4) Zlo pojawito s dopiero wtedy gdy pojawito sidobro
stworzone. Tomasz wysnuwa rgmtjacy wniosek: ,W poszukiwaniu przyczyn zta nie trzeba
is¢ w nieskaiczona¢ ale naley uzn& jedrg przyczyr dobm, ktéra powoduje zto przez

przypadtéé”*®’. Zlo, polegajce na zaniku czy rozktadzie niektérych rzeczy spmi@oga

jako na przyczye Stwierdzamy to zaréwno w przyrodzie, jak i w dizimie woli™%

Przyjrzyjmy sé blizej temu rozumowaniu.

105t Belch przypis do S. Th. I, g. 48, a. 5, re@p4).
Y135 Th.1,q. 19, a. 3, resp, (t. 2).

1925 Th.1,q. 49, a. 1, ad .4, (t. 4).

195 Th. I-1I, . 18, a. 9, resp., (t. 9).

9435 Th. I-1, q. 21, a. 2, resp., (t. 9).

19 por, F. Coplestortistoria ... op. cit., s. 332.
19w}, Tatarkiewicz Historia ...op. cit., s. 276.
Y73 Th. 1, g. 49, a. 3, ad.6, (t. 4)

183 Th. 1, g. 49, a. 2, resp., (t. 4).
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1.1. BOg Stwoérca jako pierwsza przyczyna wszetkiegiu edgcego podidem zita

Zdaniem Gilsona zagadnienie pgika swiata naley do najtrudniejszych problemow
filozoficznych®®. Przeciw tym, ktérzy twierdg ze wszeckwiat istniat zawsze Tomasz z
Akwinu wysuwa argumenty w oparciu o metafizylytu. W swiecie bytow przygodnych,
ktére mog lecz nie musg istnie¢ pocztkiem wszystkiego jest byt konieczny, niezbny,
ktérego istod jest istnienie. Tylko taki byt mm@ przeniéé cos z maznosci do rzeczywistéci,
gdyz nic nie przechodzi z niebytu do bytu samo przeZ%iW traktacieDe aeternitate mundi
Tomasz wysuwa tezo odwiecznéci swiata, ktéra nie wyklucza jego pagku w czasie.
Jezeli Bog jest wieczny mégt stworzyodwiecznié®. ,Nie jest wic konieczne aby w
trwaniu wyprzedzat swoéj skutek®”. Rozwaania te jednak nieasprzedmiotem niniejszej
pracy>. Dla nas najistotniejszy jest fake gdyby Bog nie stworzywiata nie byloby ani zla
ani cierpienia, gdy zaréwno zto jak i cierpienie dotygawytacznie bytébw stworzonych.
Tylko w bytach stworzonych istnieje mmos¢ utraty istnienia, brakéw i wad, tylko stworzone
byty rozumne odczuwajcierpienie gdy co sprzeciwia si ich woli. Zatem jeeli Bog jest
powszechg przyczyry wszelkiego bytu, jest On rowrie pierwsz przyczyn zia,
zapodmiotowanego w by&®¥. Tomasz z Akwinu widc w Bogu pierwsz przyczyr zia
przeciwstawia si nie tylko staraytnym filozofom - politeistom ktorzy ,nie uznawgédnej
przyczyny catego bytu ale partykularne przyczynytydalarnych skutkow?®, ale przede
wszystkim przeciwstawia gimanichejczykom, ktorzy u pogikdéw swiata widzieli dwie
wrogie sity: dobg i ztg. W tym kontekcie nie dziwi ani zdecydowany ton Autoi@umy..,
ani filozoficzna reinterpretacja stow biblijnych,Bég zaprowadzac w rzeczach dobro:
porzadek wszecfwiata w nasipstwie i jakby przez przypadié powoduje zanik rzeczy - w
mysl stébw: To Jahwe dajémier¢ i zycie. A stowa: ‘bosmierci Bog nie uczynit’ natey
rozumie: nie uczynit jej jako wprost zamierzon&l®. , Tomasz przyznajeze kady, kto
stwarza c§, co pociga za sodpjakis niedostatek lub zniszczenie, jest przyegydwniez tego

niedostatku i zniszczeni®’. W Sumie TeologiiTomasz rozwizuje réwnie epikurejsk

199E. Gilson,Tomizm.. op. cit., s. 177.

2035 Th. 1, q. 2, a. 3, resp., (t. 1), por. S c G3,

21 E CoplestonHistoria ... op. cit., 5.333.

22 Tomasz z AkwinuQ wiecznéci swiata. Teksty i studigyrzet. A. Pokulniewicz, Scholar, Warszawa 2003,s.
103.

203 Temat stworzenia omawigj E. Gilson,Tomizm.. op. cit., 5.177-190. ; S. Su@wvski, Dzieje..op. cit., s.
662 - 665, Wi TatarkiewicHistoria ...op. cit., s. 276 - 277; F. Coplestétistoria ... op. cit., s. 330 - 339.

24por. M. OlszewskiBog a zto...op. cit., s. 54.

255 Th. 1, q. 49, a. 3, resp., (t. 4).

205 Th. 1, q. 49, a. 2, resp., (t. 4).

27 M. OlszewskiBdg a zlo...op. cit., s. 56- 57.
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apork. Na zarzutze albo Bog nie chce zta, a skoro zte dzieje wola Boga nie zawsze: si
spetnia ( Bog nie jest wszechmocny) albo chcé*%tdomasz odpowiada: Bég ani nie chce,
by zlo st dziato, ani nie chce, by ztoesnie dziato, chce jednak dofmic, by zto s¢ dziato, a
to jest dobreri?®. Nie istniatoby przecie zycie lwa, gdyby niesmieré tylu zwierzt®'.
Zadziwiapca zbieznos¢ myslenia prezentuje antyteista Richard Dawkins, kibaywaa, ze
gdyby wyrugowa ze s$wiata cah brutalnd¢ natury dzacej do zachowania gatunku,
nadszedtby ,czas powszechnej padimgsci i obfitosci, automatycznie nagiitby wzrost
populacji wszystkich stworhe co przywrécitoby naturalny stan zagemia gtodem i
smiercig”?'. Max Scheller réwnie potwierdza opini Tomasza. "Kada $mier¢ indywiduum
jest zastpcza, wobec nagbujacej w przeciwnym raziémierci gatunku®*?. Tak wiec Bog
stwarzagc swiat ,dopuszcza w niektorych wypadkach to czy owo, 2y nie doznato
uszczerbku dobro cata”?*® . Poniewa pojecie dobra pokrywa siz pojciem paadanego a
zlo jest przeciwigstwem dobra, nieniiwe jest by zlo bylo pgadané*’. Niekiedy jednak
pozada st zta z ubocznych wzgtiow przez przypadks, o ile wigze sk z jakimé dobrem. Zto
towarzyszce jakiemd dobru jest pozbawieniem jakiegownego dobra. Nigdy wc, nawet
ubocznie nie pmdatoby s¢ zta, gdyby dobra, ktéremu towarzyszy zto niezquato sg
bardziej nt dobra, ktérego zlo nas pozbafifa Wniosek: Bég jest odpowiedzialny za
stworzenieswiata a tym samym za wszelkie obecneswiecie zto polegajce na zaniku i
rozktadzie. Bég mogt nie stworzywiata, bo ché dobroci swojej chce z konieczu, to
jednak dobré Jego jest doskonata i mm® istni€¢ bez innych rzeczy, dlatego nie jest
konieczne,ze chce innych rzeczy niOn sam, jak twierdzity neoplaiskie systemy
emanacyjn&® Kiedy jednak ju chce nie mze nie chcié, gdyz Jego wola nie ulega
zmianié'’. Bedac wszechwiedzcy dziki scientia visionisloskonale zna wszelkie zto, godzi
si¢ jednak na nie ze wzglu na wgksze dobro jakim jest istnieniaviata. Taka jest Jego
wola, dlatego te BOg nie cierpi z powodu zia istnagego wswiecie - nie sprzeciwia siono

Jego woli.

2835 Th.1,q.19,a.9, 3, (t. 2).

2935 Th.1,q.19, a.9, ad. 3, (t. 2).

2035 Th, Il,g22,a 2, ad. 2.

213 WszolekPytajzc o Boga Biblos, Tarnéw 2004, s. 191.

#2M. SchelerCierpienie,smieré, dalszetycie, przet. A. Wegrzecki, PWN, Warszawa 1994, s.19; por. S. Th. I,
g.22,a.2,ad. 2, (t. 2).

235 Th, 11 22,a2, ad 2.

24 M. Kehl, | widziat B6g.. op. cit., s. 304.

255 Th.1,q. 19, a. 9, resp., (t. 2).

Z8\W. Tatarkiewicz Historia ...op. cit., s. 276.

273, Th. 1, q. 19, a. 3, resp., (t. 2).
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1.2. Opatrznéé Boza jako idea kddej rzeczy i jej sposobuwgenia do celu

Pisalémy w rozdziale pierwszym o tynze od pocatkow filozofii kwestia zta
wigzana bytacisle z Opatrznécia. ,,Nie map racji Demokryt i epikurejczycy — odnosesio
swych poprzednikéw Tomasz z Akwinu — zaprzegzagtnieniu opatrznai*'® Istota Boga
jest wzorcem wszystkich rzecy. Idee nie istnigj same przez si( jak u Platona) ale w

mysli #2°

a istnienie Boga jest Jego figniem, miag i przyczyn istnienia kadej innej rzeczy

i kazdej innej myli?*t, Bég jak kady twérca w dziataniu kieruje sicelenf?2. W umysle
Boga istnieje forma (Opatrz&g), na podobigstwo ktérejswiat zostat uczynior?>. Do
Opatrzndci nalezy prowadzé rzeczy do celu. Celem poza rzeczami jest Bog. rGele
istnieacym w samych rzeczach jest doskosalwszeckwiata?”. Gilson ujmuje to tak: ,Bdg
jest przyczyn dostatecza swiata, czy to jako przyczyna celowa - gdjest Najwyszym
Dobrem, czy to jako przyczyna wzorcza - gdest Najwysza Madroscig, czy te jako
przyczyna sprawcza - skoro jest Wszechmotfy'Poniewa wiele aporii dotycacych zla
wynika z samego rozumienia Opatrzciobardzo wane jest aby dokiadnie przeanalizawa
definicjc Tomasza z Akwinu. Opatrzé®o stanows: pierwsze - pomyst celowego gdzenia

wszechrzecA?°, plan ulgenia czsci w caldci 2%

i drugie - zaprowadzenie tego
urzadzenia, czyli fadu, co zwie irzady. Pierwsze jest wieczne, drugie doczé&heNa
pocatek zajmiemy si odpowiedzialnécia Boga za celowe ugdzenie wszechrzeczy, czyli

sposo6b dzenia bytow do celu .

Stwarzajc Bog realizuje pomyst celowego gdzeniaswiata. Sam opatruje potrzeby
wszystkich rzeczy, wszystkim przyczynom wtérnymedajoc do wywotywania skutk G,
Jest przyczymkonieczn wszelkiego dziatania, a kde dziatanie jest wtérne wobec dziatania
Bozegd™’. Méwilismy o tym,ze zto ché nie jest bezpwednio skutkiem dziatania Boga jest
ubocznym skutkiem dziatania stwofize ktore realizuyjc wilasm maznos¢ dazg do

doskonatéci czyli do Boga. Jednak, po pierwsze zakres daiatavszystkich bytéw nie

285 Th. 1, q. 22, a. 2, resp., (t. 2).

295 Th.1,q.15,a. 1, ad. 3, (t. 2); S. Th. 144, a. 3, resp., (t. 4).
2205 Th. 1, g. 15, a. 1, resp., (t. 2).

213 Th. |, q. 16, a. 5, resp., (t. 1); S. Th. 128, a. 1, resp., (t. 2).
22235 Th. |, q. 44, a. 4, resp., (t. 4).

233 Th. |, q. 15, a. 1, resp., (t. 2).

243 Th. 1, q. 22, a. 4, resp., (t. 2).

22 Gilson, Tomizm... op. cit., s. 177.

2265 Th.1,q.22, a. 1, resp., (t. 2); S. Th. 128, a. 3, resp., (t. 2).
213 Th.1,q. 22, a. 1, resp., (t. 2).

2223 Th.1,q.22,a.1, ad. 2, (t. 2).

293 Th. 1, q. 22, a. 3, resp., (t. 2).

#3035 Th. 1, g. 105, a. 5, resp., (t. 8)
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pochodzi od nich samych, po drugie - zgodnieatairogy — wszelkie gzenie, szczegolnie
bytéw pozbawionych poznania wskazuje, istnieje kté myslacy, kto kieruje je do cefd
Dlatego te jakikolwiek skutek wywotaj stworzone przyczyny sprawcze, jest to zgodne z
wola Boga, gdy forma skutku odpowiada formie swojej przyczynyaspczef®?. Kazda
rzecz urzeczywistniona dziata iazxy ku temu co odpowiada jej formie - natuiZe-

otrzymanej od Boga.

Podzielilsmy dziatania stworaena doskonate i wadliwe. W dziataniach doskonatych
cate zto skutku spada na Boga gdyego wola jest przyczyrogoln, rozchgajgca swy moc
na wszystkie przyczyny poszczegdiife Natomiast zto polegaje na wadliwéci dziatania,
zawsze za przyczynma wag w dziataczG®. Najbardziej charakterystycznym przyktadem
takiego zla jest grzeéff. Mimo to Tomasz stwierdzage réwnie: skutek przyczyny drugie;
wadliwej, zawodnej, spada na niezawggnzyczyre pierwsz. Cokolwiek jest z bytowaei i
z dziatania w zlym pospku, spada na Boga jako na przycAjh Po prostuzaden byt nie
wywotatby zta, gdyby nie otrzymat od Boga istnienraocy dziatania.

1.3. Opatrznéé¢ Boza jako plan utdenia czsci w cataici

Szczegoblnie wyrmie Bazg odpowiedzialné¢ za zio widé w kontelécie
hierarchicznéci swiata i podporzdkowania jednych bytéw drugim. W obecnej w historii
filozofii dyskusji nad tym jak daleko gga Opatrzné& Boza i czy obejmuje wszystkie byty
Tomasz zajmuje stanowiskee BOg rozpéciera swaog Opatrznéé nad kada rzecz, ktéra
istnieje. Do tego - im wtej ma istnienia — czyli im wkszy ma udziat w doskonala Boga
- tym wiccej opatrznéci®®. Jak pisaimy wczeniej przy omawianiu stopni dobra, hierarchia
bytow jest u Tomasza hierarghivartasci. Dlatego szczegdinopiek Boég roztacza nad
istotami rozumnymf®®, rzadzac nimi dla niech samych a innymi ze wali na stworzenia

rozumné®,

B3 Th. 1, q. 2, a. 3, resp., (t. 1).
2323 Th. 1, q. 19, a. 6, resp., (t. 2).
233, Th.1,q.5, a. 5, resp., (t. 1).
43 Th. 1, q. 19, a. 6, resp., (t. 2).
253 Th. |, q. 49, a. 2, resp., (t. 4).

#%por, M. OlszewskiBog a zto.. op. cit., s. 57.

75 Th. 1, q. 49, a. 2, ad.2, (t. 4).

283 Th. 1, q. 22, a. 2, resp., (t. 2).

29 Tomasz z AkwinuQpatrzng¢ Baza i magia przet. Z. Wiodkowa, Wydawnictwéw. Tomasza z Akwinu,
Warszawa 1994, s. 45-46.

% Tamve, s. 41; por. S. Kowalczykilozofia Boga KUL, Lublin 2001, s. 340.
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W innej sytuacji — wyjgnia Tomasz z Akwinu — jest ten kto ma pigecrd jaking
poszczegotem ( pojedynczym bytem), a w innej opatet powszechny, magy piecz nad
calcicig. ,Pierwszy, ile tylko mae stara si uchroné od zta i brakéw tego, nad kim ma
piecz. Natomiast drugi dopuszcza w niektorych wypadkiamchzy owo zto, by nie doznato

uszczerbku dobro caloi”?*

oraz by wielorakie dobro mogtogsbez przeszkod pojanda
rozwijac®*%. Std gdy w przyrodzie coginie lub doznaje krzywdy, jest to wprawdzie ze
szkody dla poszczegodlnych rzeczyzyejednak w zamiarach catej natury, jak@ ubytek
jednego, wychodzi na dobro drugiego lub nawet aategata; wszak narodziny jednego
musz by¢ okupione émierckh drugiego dla zachowania gatudfi Bég temu nie
przeszkadza, gdyrzecz opatrznéci jest zachow& natue a nie j burzy**. Gdyby ché
jedna rzecz byta lepszaznjest ulegtaby zaktoceniu réwnowaga pmizu panujcego w
swiecie®. Skoro kade zlo jest w rzeczywisfoi brakiem lub usugtiem pewnego dobra,
Bog wybierajc miedzy dobrem a ztem, wybiera elzy dwoma ranymi dobrami, z ktorych
jedno jest wiksz&é“®. | Pomyéle¢! llez débr pozbawiono by cafoi gdyby usunjto wszystko
zlo!”?*". Medard Kehl rozpatragy nauk Tomasza przez pryzmat tadu we wszeghcie
dopowiadaze zto sprzyja doskonaloi wszecKwiata nie jako brak lub umniejszenie dobra,
lecz dlategoze Bog czyni je przydatnym dla stworzenia jakiegobra, ktore bez niego by
nie zaistnial6® W tym wypadku — interpretyj Tomasza Gilson i Olszewski -
odpowiedzialné Boga za zio jest najwksza, gdy ze wzgédu na dobro powszechnego
porzadku, obdarzyt byty natgr ktora z konieczriwi domaga si zniszczé i brakow w
innych bytach*.

1.4. Opatrzneé¢ Boza jako przyczyna konieczna zta moralnego

Zto moralne jest bardzo szczegdlnym rodzajeamve ktérym odpowiedzialrié Boga

wprawdzie nie znika ale jest zdecydowanie mniefszav przypadku kadego innego zta.

13 Th.l,q.22, a. 2, ad. 2, (t. 2).
2423 Th. 1, q.23,a.5, ad. 3, (t. 2).
33 Th. 1, q.22, a. 2, ad. 2, (t. 2).
2445 Th. 1, q. 48, a. 2, ad.3,, (t. 4).
253 Th. 1, q. 25, a. 6, ad. 3, (t. 4).

2% por, M. OlszewskiBog a zto...op. cit., s. 55.

%735 Th.1,q.22, a. 2, ad. 2, (t. 2).

248 M. Kehl, | widziat B6g.. op. cit., s. 304.

9 por, E. GilsonTomizm... op. cit., s. 189; por. M. OlszewsBi¢g a zlo...op. cit., s. 55.
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Przypomnijmy, ze ocenie moralnej podlegajwytacznie uczynki pochodze od rozumu
zdolnego do namysfe’. Uczynek si chwali lub uznaje za winjesli ktos miat moc wykona
go lub nie wykoné®®'. W tej sytuacji odpowiedzial§é za czyny czlowieka wynikage z
wolnej woli ponosi cztowiek, bo o ile — jak pisahy wyzej — rzeczy naturalne nie wigaic
same do dziatania i nie prowadsgie same do celu lecz prowadzi je Bog; o tyle cziowiek
otrzymat rozum i waj a wicc wiasr moc rozstrzyganfa®. Nie znaczy to jednalke czlowiek
jest wybczony spod Opatrzdoi Bozej, gdy: opatrzné¢ ludzkaobjeta jest przez opatrzgd
Boga, tak jak przyczyna poszczegdlna przez przyczpowszecha’>. Podobnie jak
,Wszystko , co czyni natura, musimy sprowaddio Boga jako do pierwszej przyczyny.
Rowniez i ludzkie przedswziecia trzeba sprowadzido jakieg wyzszej przyczyny, Ktarjuz
nie jest rozum i wola ludzka, jakée @ one zmienne i utomne; wszystkoszao ruchome i
utomne, trzeba (...) sprowadzdo jakiegd pierwszego pocgku, ktory jest nieruchomy i
sam przez sikonieczny®**. Bég zatem w tym sensie jest odpowiedzialny zakielczyny,
ze udzielit cztowiekowi wladzy wybierania gdzy dobrem a ziem oraz dat narodki, ktore
moze wykorzysta dobrze izle. Te bae dary § przyczym konieczm grzechu, ché nie

wystarczajca. By pojawit sk grzech potrzebna jest jeszcze wolna decyzja celef.
2. R&nica migdzy odpowiedzialnicig a wing.

Omowilismy cah te czs¢ Opatrzngci, ktora jest ide, przyczym wzorcz i celowg
stworzenia. Za wszelkie konsekwencje zaistnienikietep a nie innego $wiata
odpowiedzialny jest Bog. Odpowiedziakdato jednak nie to samo co wina. Charakter winy
ma jedynie to zto, ktore polega na utracie madgo dziatania w rzeczach podlegtych woli
.poczytujemy bowiem komiuza wirg to, ze uchybia w doskonatym dziataniu, ktérego jest
panem dziki wolnej woli"?*°. Kazdy jednostkowy uczynek jest moralnie dobry albdZty
Wprowadzanie pogdku w kady uczynek to zadanie rozumu. Czyn nie podipidkawany
naleznemu celowi, jest sprzeczny z rozumem, czyli ztgy€ skierowany do wkziwego
celu, zgodny z poeglkiem rozumu jest dobfy’. To niezwykle prosta, klarowna i czysto

filozoficzna zasada etyczna. Rozum jako autononaicmtadza poznawcza informuje nas o

205 Th. I-Il, . 18, a. 9, resp., (t. 9).

L5 Th. I-Il, q. 21, a. 2, resp., (t. 9).

%235 Th. 1, q.22, a. 2, ad. 4, (t. 2).

233 Th. 1, q.22, a. 2, ad.4, (t. 2).

43 Th.1,q.2,a. 3, ad.2, (t. 1).

3por. M. OlszewskiBog a zto...op. cit., s. 58.
265 Th. 1, q. 48, a. 5, resp., (t. 4).

%75 Th. I-Il, q. 18, a. 9, ad.2, (t. 9).

285 Th. I-Il, q. 18, a. 9, resp., (t. 9).
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tym co jest dobre — sty urzeczywistnieniu, a co zte — powoduje ubytekdgydrak. Gdy
kierujemy s¢ rozumem nasz czyn jest doskonahglijpomimo wskaza rozumu wybieramy
inny cel — czyn jest zty. W czynach doskonatych ebj&eli ubocznie powodyjzto nie ma
mowy o0 winie. Jeeli rodzice decyduj sie na dziecko, spada na nich odpowiedzi&npa
jego wychowanie. Jeli podejmujemy si jakiegd zadania jesteny odpowiedzialni za jego
wykonanie. Wina pojawia @i dopiero wtedy, gdy w tych dziataniach uchybiamy.
Dobrowolne uchybianie Tomasz nazywa grzechem. Kiesyy, odwraca siod tego, w
czym naprawel zawiera sj istota celu ostatecznego 4zgc do szcegscia szuka go mylnie w
innych rzeczach® np. w bogactwach czy rozko$2% Czy jednak w gszczu codziennych
spraw cztowiek nie ma prawa zagtibstoty celu ostatecznego? Tu logika rozumowania
Tomasza z Akwinu po raz kolejny zaskakuje prastédarowndcia. Pisalémy juz o tym, ale
przypomnijmy! Cztowiek nie musiwiadomie dzy¢ do Boga, by obrawitasciwy cel. Maze
rowniez dazy¢ do innych bytow, gdy s3 one o tyle dobre o ile kryjw sobie podobigstwo
stworcy. Zasada jest tylko jedna: urzeczywistnierzgi dagzenie do bytu — do doskonak.
Kto swym dziataniem udoskonala siebie i innych, Wowychowaniu kieruje i dobrem
dziecka, w pracy dobrem tych, ktorzy z tej pracyzystaj, w makenstwie dobrem
wspotmatonka a w przyjani dobrem przyjaciela - nawet ubocznie powadupto, nie
zacgga winy. Musi jednak zawsze najpierw rozpaznoel, nie wolno rezygnowaz namystu,
gdyz ,pierwszym probierzem moralda naszych dziakajest rozum - komentuje Jacek Salij.
- To wianie rozumem rozpoznajemy nasze egzystencjalne asgnie oraz drogi

prowadace do naszego ludzkiego spetnienia lub zagubiétia”

Tomasz przyznaje jednake nawet poddane rozumowi, ludzkie dziatanie nieano
by¢ w petlni doskonate. Cziowiek jako byt ograniczonyiedoskonatly dziata w sposob
utomny, dlatego te jego dziatanie gczy w sobie zaréwno dobro jak i zto, w zmiennych
proporcjach® Czsto dobre intencje przynaszty skutek lub zly czyn nieoczekiwanie
powigcksza dobro. Dzieje sitak, gdy niedoskonate jest nasze rozeznanie cehdzony w
wyborzesrodkéw, nie znamy wszystkich okoliczswd, nie mamy doskonatych umégosci,
mamy liczne wady czynigoi, braki materialne, uwiktani jestey w szereg zafnosci i

podlegamy fatum. Nie jesiey wiec w stanie przewidzéejakie przyczyny stapna drodze

295 Th.I-Il,q.1,a. 7, ad. 1, (t. 9).

205 Th.I-Il,q. 1, a. 7, resp., (t. 9).

%13, Salij OPEseje tomistyczn&V drodze, Pozna1998, s. 54
%2 Gilson,Tomizm...op. cit., s. 300.
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do wywotania pagdanego przez nas skutku. Wszystko to spraigiagcena moralna czynow

ludzkich jest bardzo skomplikowana a odpowiedzigdrma skutek i wina ograniczona.
3. Czy BOg ponosi winza ztoswiata?

W przypadku Boga — cléoBOg ubocznie jest przyczyreta nie ponosiadnej winy.
Dowdd na to Tomasz z Akwinu opiera na metafizyczrestocie i niezibonadsci Boga. Po
prostu tak jak Bog jest absolutnie doskonaty tdkgo dziatanie jest w petni doskonate. ,Zto
polegajce na wadliwéci dziatania, zawsze ma za przyczymac: w dziataczu. Akci wyzej

wykazalémy, ze w Bogu nie maadnej wady — braku, ale jest najysya doskonaka” 2%

Nie wszyscy jednak akcepgumetafizyle Tomasza z Akwinu dlategozebecne w
swiecie zto dla wielu m§licieli wszystkich epok byto powodem umieszczan@gB na tawie
oskaronych. Dla wielu stato sipowodem ateizmu lub Wtz wojugcego antyteizmu. Co
wiecej, nawet Ci ktérzy maj szacunek dlaSumy Teologji zastanawiaj si¢ czy wizja
Tomasza nie #ci totalitaryzmem, w ktorym losy jednostki gedynie nieistotnym trybem w
wielkiej machinie tadu wszeétviata®®*

Oskarenie Boga o wia za zto bytoby zasadne gdyby dowieze stwarzajc wybrat
mniejsze a nie wksze dobro,ze mogt stworzy swiat doskonalszym, moégt unikt
przypadidgciowego zia, mogt wybia lepsze srodki lub ze nie podporgdkowat swego
dziatania rozumowi. Wprawdzie Tomasz wprost nietkemgumentuje tego rodzaju zarzutéw,
gdyz w zadnym stopniu nie zaktada Bz winy, mimo to sprobujmy, korzystg z Jego
wskazowek  sprawd&i czy maliwe jest poprawienie Boga i wyeliminowanie zta

spowodowanego stworzeniemwiata.
3.1. Préba wyeliminowania zta w stworzeniu

Na wstpie pewna uwaga formalna. Poprawianie Boga abselutie jest inteng
autora. Ponadto jest to @bny temat, ktory zastuguje na wnikliwe i obszerpeagcowanie.
Przedstawione tu warianty to zaledwie zasygnalizoepewnych kierunkow nélenia, Szkic
ten z pewnécia jest niewystarczagy sam w sobie ale uzupetnia i wzbogaca omawiany

temat.

233 Th. 1, q. 49, a. 2, resp., (t. 4).
24 M. Kehl, | widziat B6g.. op. cit., s. 305.
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3.1.1. Wariant 1 — Bdg nie stwarzaiata
Wariant ten rozpatrywamazna od strony przyczyny i od strony skutku.

Ewentualné¢, ze BOg nie stwarzéwiata, nie jest jego przyczygnjest maliwa tylko
dzieki temu, ze Tomasz przyznaje Bogu woktowoli, na mocy ktérej Bog nie stwarza
konieczndcig wtasnej natury. Problem w tyme mazliwos¢ nie stworzenidgwiata jest w tym
sensie wykluczonae wola Baa jest niezmienna, vt jesli Bdg chce stworzg swiat to nie
moze nie chcié?®. Innymi stowy Bég jest swoim chceniem i jest steamiem. Gdyby nie
stworzyt swiata nie bytby Stworg Pierwszym Poruszycielem, Alfi Omegy; nie bytby —
wyjdzmy na chwi¢ na grunt teologii — Trojc Swicta, bo j&li Ojciec jest Bogiem
transcendentnym, Duch Bogiem immanentnym a Syn iddogvcielonym, to jak mdiwe
byloby wecielenie i immanencja, gdyby nie bykwiata? Bez stworzenia Bdég bytby
niepoznawalny, bo po pierwsze: poza Bogiem nie liyyipodmiotu poznagego, po drugie:
nie bytoby skutku, ktéry by mogt gaiadczy o swojej przyczynie. Ponadtozgdi dobra
wzgledna dlatego zwie sidobrocy, ze dziki niej cas sic staje dobré’®, ze cd udoskonala,
czemy shuizy, to jak B6g mogtby by przez swaj istot dobrem bezwzgtnynt®’, niczego

nie udoskonalag i niczemu nie styc?

Patrzc od strony skutku, winw Bogu mana by upatrywaw tym, ze dobro, ktérego
zto nas pozbawia jest wksze od dobra ktéréwiat zyskuje daziki stworzeniu. Wtedy
nalezatoby wychgna¢ wniosek,ze lepiej bytoby dlgwiata gdyby Bdg go nie stworzyt. zdi
jednak dobro to urzeczywistnienie pierwotne — jal@st istnienie i wtére — jakim jest
dziatanie tozadna utrata istnienia i dziatania nie zaoby wicksza od jego absolutnego
braku. Innymi stowy,zaden byt nie mge stract wigcej dobra ni posiadat zwiaszcza w

przypadku bytéw niezniszczalnych.

Whiosek: Bog bdac wszechmocny ponositby wirraczej wtedy gdyby nie stworzyt
Swiata. Stwarzajc swiat dziata w kierunku urzeczywistnienia a nie hrakka uboczne zto

ponosi odpowiedzialrié ale nie wir.

55 Th. 1, q. 19, a. 3, resp., (t. 2).
%65 Th.1,q. 6, a. 3, ad.3, (t. 1).
%73 Th.1,q. 6, a. 3, resp., (t. 1).
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3.1.2. Wariant 2 — Bég stwarzaviat absolutnie doskonaty

Wszystkim, ktérzy wysuwajprzeciw Bogu aGizkie zarzutu wydaje size ki, kto
jest wszechmocny i na dodatek dobry, powinien stwo swiat absolutnie doskonaty,
pozbawiony wszelkiego zta. Méwéiny juz o Tomaszowym zniesieniu aporii epikurejskie;.

Dodajmy kilka stéw o Beej wszechmocy.

Zdaniem Tomasza z Akwinu Bog jako nieskpone istnienie ma w sobie doskorato
catego bytu, mee wiec swg moq urzeczywistni wszelki byt i na tym polega Jego
wszechmoc. Moc odnosi¢sido tego co mdiwe a moc Boga do tego co bezwadie
mozliwe a bezwzgldnie maliwe jest tylko to, co nie zawiera w sobie sprzeszit®®. Co
zawiera sprzeczgé, stosowniej jest moéwj ze nie mae by urzeczywistnione, jest
niemaliwe, niz ze Bég tego nie mi@ urzeczywist®®. Urzeczywistnienie absolutnie

doskonategdwiata jest niemgiwe z dwu powodow.

Po pierwsze pelni doskonatéci jest tylko Bog z racji tegoze Jego istat jest
istnienie, co w konsekwenciji sprawig jest bytem koniecznym, czyli takim, ktory nie a0
nie istni€. Takie] doskonalxi nie mae osagna¢ zaden byt stworzony. Zatem isjot
zadnego bytu przygodnego nie meoby¢ istnienie. Tym samym kay byt stworzony musi
by¢ ztozony z istnienia i istoty, ktora wobec istnienia pstaje w stosunku takim jak
moznos¢ do aktu. Wniosek: w kalym bycie stworzonym musi zaisthienazliwos$é braku.
Nawet aniotowie, ktorych nmmmos¢ ogranicza si do jednego tylko przégia z manosci do
aktu, a przégciem tym jest wybor celu dziatania, poddaginsozliwosci ztego wyboru. Adam
Sikora zauwaa, ze nieodwracaln@ wyboru aniotdw i wieczn& piekta dowodz iz

obecnd¢ zta jest nieunikniona i wiecz3.

Po drugie — nawet gdyby B6g mégt urzeczywisinny byt rownie doskonaty jak On
sam, to byt ten bytby tsamy z Bogierff’. Nie maze migdzy dwoma bytami nie zachodzi

zadna realna thica.

285 Th. 1, q. 25, a. 3, resp., (t. 2).

295 Th. 1, q. 25, a. 3, resp., (t. 2).

20 A Sikora, Miedzy wiecznrig a czasemZnak, Krakéw 2006, s. 15.

271 st, Swieawski, Swiety Tomasz na nowo odczytanpak, Krakéw 1983, s. 92.
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3.1.3. Wariant 3 — Bog stwarza tylko byty niezoizane

Poniewa najwickszym zlem jest zio utraty istnienia substancjatnegae st
wydaw&, ze wirg Boga jest stworzenie bytow zniszczalnych. Czy gdnaswiecie byloby
mniej zta gdyby nie byto na nim bytdw materialnygigdatnych na zniszczenie i utrat

istnienia?

Przy omawianiu hierarchii bytbw moéwithy o tym, ze zdaniem Tomasza
zrGznicowana wielé¢ rzeczy o wiele lepiej uczestniczy w dobroci Stwoniz ktdérekolwiek
pojedyncze stworzenie — attty nawet stato bardzo wysoko w hierarchii byt&wArgument
ten Tomasz rozwija: ,Chocia dla rzeczy zniszczalnej lepiej bytoby, gdyby byta
niezniszczalna, to jednak dla wszéelata lepiej jestze sktada sion z rzeczy zniszczalnych
i niezniszczalnych, nigdyby stanowily go tylko rzeczy niezniszczalff@” Argumentacja ta
nie tylko budzi podejrzeniage tad bezosobowego wszéalata jest waniejszy ni cierpienie

milionéw 0sob, ale jeszcze nie donka dotyka sedna sprawy.

Ot& tak jak hierarchia bytow jest hierascobra tak samo jest i hierarghita. W
kamieniu manos¢ braku jest znikoma, wksza u rélin, jeszcze wjksza u zwierat, potem u
ludzi, ktorzy nie tylko ciergi z powodu zta ale jeszcze sami A0dlem zia moralnego,
Jednak najwiksze zto moralne dotyka wdiaie byty niezniszczalne, te, ktore may sobie
najwicksze podobigstwo do Stworcy. Gdyby Bog stworzyhwiat ziazony wylcznie z
substancji duchowych, pozbawitby dobra caly mabeyiavszeckwiat a i tak nie unikagtby
najwickszego zila, ktérego uosobieniem jest Szatan. WkioB&g nie ponosi winy za
stworzenie zniszczalnych bytéw materialnych, gdgbro ich urzeczywistnienia jest o wiele

wigksze od dobra, ktore trac
3.1.4. Wariant 4 — Bog stwarza tylko byty, ktéramniej podlegag ztu.

Jezeli najwicksze zto dotyka stworzenia najagze w hierarchii bytéw, to nie Bog
unikngtby ogromu zta wséwiecie, gdyby stworzyt wycznie byty najblisze materii, najusze
w hierarchii bytébw? Skoro bowiem miwos¢é utraty zaley od stopnia doskonaioi a
doskonaté¢ od zakresu manosci, to im byt ma mniej maosci tym mniej ma do stracenia,
tym mniejsze zio mee go spotk&a Gdyby wec w kosmosie nie byto Ziemi, lub planeta

Ziemia, na ktérej nie maycia — ztoswiata byloby ddao mniejsze. Pytanie tylko : jaki sens

225 Th. 1, q. 47, a.1, (t.4).
2 Tomasz z AkwinuDe veritate5,3 ad.3 za: M. Kehl,widziat Bég.. op. cit., s. 302.
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miatby swiat, ktéremu Bog — osoba udziela tak znikoracs¢ swojej doskonakei? Przecie
jeden zdolny do mikxi cztowiek ma wgksz wartags¢ niz caty, pozbawionyzycia
wszeckwiat. Wniosek: BOg nie ponosi winy za stworzenieololbytow martwych, ktére
najmniej podlegaj ztu, rownie bytow zywych i rozumnych, posiadgjych godné¢ osoby.
Ponositby raczej wigy gdyby kedac w mocy urzeczywistii wysoki stopié doskonatéci,
urzeczywistnit tylko ten najaszy. Co wegcej! Jeeli na stworzenie zastuguje zaréwno
najnizszy jak i najwyszy stopi@ doskonatéci, to dlaczego nie miatyby zastugiwva
wszystkie stopnie goednie? Dopiero teraz jasna staje aigumentacja Tomaszze calG¢
stworzeé dzigki swej harmonijnej regnorodndci wyrownuje wszelki brak bytu i dobra w
pojedynczych stworzeniach, ukazujpetni dobroci Bog&® Andres Torres Queiruga
ttumaczy to przeciwstawieniem niesiazongci Boga i skéczongci stworzenia. ,Dana
jakos¢ eliminuje jaka¢ przeciwstawn: niski cztowiek nie mee by jednoczénie wysokim, a
ktos bardzo wraliwy nie maze by cziowiekiem czynu; wspaniale jest rdiskrzydia, ale
wtedy nie mana mié rak ani przednich ap... Kolo nie me by kwadratem®”®. Innymi
stowy kazdy skaiczony byt mae mie tylko castke nieskaczondgci. Dopiero wszedwiat
ztozony z bytow reprezentagych kada czastke moze mig€ doskonaté¢ nieskaczonego
Boga®.

3.1.5. Wariant 5 — Byty stworzone nie podlagaju

Zapytalémy juz o to czy BOg zmniejszytby iké zta naswiecie stwarzajc albo tylko
byty niezniszczalne — duchowe , albo tylko nzgae w hierarchii byty materialne, ktore maj
tak niewiele dobraze jego utrata jest niewielkim ziem. Zastanowmy jsdnak czy byty w
ogole musz podlegé jakiejkolwiek utracie. Mae jest maliwy $wiat, w ktorym istnieje
petna hierarchia bytéw aleaden z nich nie mx@ niczego utraé¢i nie mae go spotkéazadne

zto? Aby odpowiedziena to pytanie trzeba rozwg kilka kwestii.

Powiedzielimy sobie, ze zlo jest ubocznym skutkiemazenia do doskonasoi.
Czlowiek osiga doskonalx gdy realizuje sw maznos¢ wolnego wyboru, gdy kocha, gdy
poznaje Boga. Nie czyni jednak tegediic w tonie matki, ani &dac niemowkciem, ani
nawet miodzieécem. Podobnie istgtjabtoni jest wydawanie owocow ale nie czyni ongote
jako sadzonka jabtoni. Zanim cztowiek iZly inny byt osignie swg doskonaté¢ pozbawia

formy tysice bytow czerpic z nich mateg, budulec wlasnej doskonat. "Roslina rozwija

2 por. M. Kehl,| widziat Bég.. op. cit., s. 302.
25 A T. Queiruga, Bég jako ... op. cit., s. 162.
2®por, E. Gilson, Tomizm... op. cit., s. 183; po#. Watarkiewicz, Historia ...op. cit., s. 277.
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si¢, rozkladagc mineralne podige, zwierz zyje kosztem réliny albo innego zwiergxia;

czlowiek rozwija si fizycznie kosztem wszystkiegd” Jak ma@na tego unikac?

Po pierwsze, byty mogtyby bystwarzane nie w mmosci do doskonaléci ale juz
doskonate na miar wiasnej istoty. Bylaby to jakby stopklatka pieregn momentu
stworzenia. Bujna &hinnos¢, drzewa nabrzmiate od owocow, zwige silne i zdrowe, ludzie
dojrzali do wolnej decyzji, posiadgly peine poznania... Tylko co dalej? Aby zatrzymiaki
stan nikt z niczego nie mogtby skorzyst&€ztowiek musiatby nie nab¢dlenu do ptuc, by nie
przemiené go w dwutlenek wgla, musiatby nie gsgna¢ pozaden owoc. Zwiekga musiatyby
nie skubi¢ anizdzbta trawy, niczego nie upolowaMusiataby nie zaf zadna zmiana, ktéra
mogtaby ten stan pop&uwprowadzajc jakakolwiek utrat czyli zto. Tam gdzie nie ma
zmiany tam nie ma czasswiat bytby wtedy niczym muzeum figur woskowych. Baggtby
taki swiat udoskonaléa jedynie przez dostawianie kolejnych eksponatéwradRaksalnie
zniknetoby wtedy zeswiata wszelkie dobro. Bo o ile drzewo jest dobre gd/daje owoc
dobry do zjedzenia, to jeli nikt nie mae tego owocu zj¢ staje s} bezuyteczne, nie
pozadane przez nikogo. Wszystko miatoby wtedy doskaitattylko pozorm jesli nie
mogtoby jej zamanifestowtaczynem — aktem przgjia z manosci do urzeczywistnienia a jak
juz dowiedlsmy kazdy taki akt niesie ze sglmozliwos¢ przypadidciowego zta. Wniosek:
swiat bez zta maiwy bytby tylko wtedy gdyby bykwiatem bez sensu istnienia, gdsens
nadaje cel a celem jest urzeczywistnienie - czziaidnie. Dlatego godrié bycia przyczya

jest wickszym dobrem i unikniccie zta, ktére mze by skutkiem dziatania stworaé’®

Po drugie, zastandwmyestzy byty moglyby przechodziz maznosci do aktu,
pomnaajac swop doskonaté¢ jednoczénie nie ,zurywajac” innych bytow? Czyli - czy
ogien mogtby ptora¢ niczego nie pak, cztowiek oddycha nie zuwywajac powietrza, j&
niczego nie zjada¢ itp.? Takie rozwjzanie jest niemdiwe z powodu sprzeczdoi.
~Wszystko co ma w sobie byt i niebyt — pisze TomasAkwinu - istni€ i nie istnie
wytacza s¢ spod wszechmocy Bej nie z powodu staldoi potegi ale gdy niema charakteru
czegé wykonalnego, mdiwego™’®. Wezmy inng ewentualnéé — byty urzeczywistniaj
Swojg moznos¢ ale wszystko, co jest im do tego potrzebne stwarzaniczego. Takie

rozwigzanie jest niemdiwe, gdyz zaden byt nie ma mocy stwarzania. Stwéarzaniczego

2T A T. Queiruga, Bég jako anty — zto w Communio. &ddja (7), Pallotinum, Poznd 992, s. 162.
2’8 M. Olszewski Tomasz..op. cit.,s. 40.
293 Th. 1, q. 25, a. 3, resp., (t. 2).
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moze tylko byt, ktérego istatjest istnienie — a we BO¢f°. W takim razie mge Bég mégtby
kazdorazowo stwarzakazdemu bytowi wszystko, co potrzebuje do urzeczyviestia. Jak
wtedy wyghdatby swiat? Jabté nie rozwijataby si z nasienia innej jabtoni, nie czerpata
wody i pazywienia z gleby, cztowiek nie rozwijatbyesiv tonie matki i nie jadt owocow
drzew. Kady byt istniatby sam dla siebie, otrzymcjod Boga wszystko co potrzebuje.
Konsekwencje? 1) Znik#oby wzajemne przyczynowanie, harmonia ¢dzy bytami,
pozadanie, mitd¢. 2) Byty przestatyby hydobrem jedne dla drugich, nie przedstawiatyby
soly zadnej wartéci, jedynym dobrem i jedynwartascia bytby Bog. 3) Nie bytobyadnych
zZwigzkdw przyczynowo - skutkowychwiat przestatby by racjonalny i poznawalny, nic by
nie dziatalo wtasp moq, dziatatby tylko Bég ( okazjonalizm). 4) Co najgpe nie byloby
mozliwosci wyboru i wolnej woli. Zdaniem Queirugi takwiat zmienitby s¢ w upiorrg

zabaw marionetef®

Whniosek: dziatanie, ktore jest doskonalig stworzé jest maliwe tylko wtedy gdy
jedne byty dziataj na drugie. Bycie przyczynsw. Tomasz nazywa godfma, poniewa
istotsy Boga jest nieograniczona moc dziatania a Bég s@mvara swoje podohistwd™®?
udzielagc swego dobra. Dobro stworfzpolega na tynze g dobrem jedne dla drugich. Byty
materialne nie magudziel& sobie wzajemnie swego materialnego dobra, jeddoizge
zachowujc. ROwnie byty rozumne mog realizowad swg rozumndé odkrywapc inne
dziatapce przyczyny a przez nie Boga. Rpsiwanie etyczne nitiwe jest wyhcznie w
odniesieniu do innego bytu. Zatem nietiwe jest unikngcie zia, ktdére powstaje przez
przypadid¢, jako uboczny skutek dziatania stwaizd30g nie ponosi winy za stworzenie
bytow podlegtych ztu gdywickszym dobrem jest przyczynowanie — moc udzielaoiaral
niz dobro, ktére ubocznie podlega zniszczeniu. Ponednak odpowiedzialrié gdyz

powotat do istnienia byty przemijaje i ograniczor&>.
3.1.6. Podsumowanie

Wszystkie powysze rozwaania ewentualnych wariantow urzeczywistnienia legsz

Swiata, ch@ przeprowadzone bardzo pohige pokazuj, ze swiat, w ktorym zyjemy

203 Th. |, q. 45, a. 5, resp., (t.4).

Blpor, A.T. QueirugaB6g jaka.. op. cit., s. 163. Zob. ze). Hick,Problem ziaprzet. S.
Wszotek w: S. WszoteRytajc ...op. cit., s.165-166. Hick uzasadnia koniecgristnienia zta moralnego.
Cztowiek wolny to cztowiek wolny do dziatarstusznego i kidnego. Idea osoby, ktéra nieomylnie zawsze
postpowataby stusznie jest sprzeczna.

22por, N.M. Denis-BoulefTeodycea.op. cit., s. 271.

23 por, St. Swigawski, Swiety...op. cit.., s. 93.
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urzeczywistnia najwicej zr&nicowanego dobra ie zto jest nieodcznym elementem tego
urzeczywistnienia. Na to wskazuje zwykia ludzkaikag a poza logik jest tylko nonsens —
jak pisze J. M. Bocheski. Tak jak Bég nie mae unicestwé samego siebie, stworky
kamienia, ktorego by nie adignat, czy kwadratowego kota; tak nie we stworzy swiata
bez brakéw dobra absolutnégb ,Bég nie wybiera midzy swiatem, na ktérym istnieje zio i
swiatem bez zla, lecz mulzy realnym, skaczonym swiatem i nicécia®®®. Dlatego wbrew
wszelkie] pokusie nihilizmu jeszcze raz trzeba petlic, ze istnienieswiata, nawet petnego
zta, jest wgkszym dobrem ui nieistnienie. , Nie ma wc ‘teo-dycei”, o ile nie jest ona
rownowana onto-dycei czyli wskazanigge nawet w tej sytuacfwiat jest czyny, co warte
jest zachoduf®®. J&li bowiem nawet tu, wéwiecie débr utracalnych dobro istnienia jest
wieksze od dobra utraconego to aileardziej bilans jest dodatni w perspektywie wiesen

bez zta?
3.2. Perspektywsawiata bez zta

Na koniec sprobujmy zmierz\sic z mysleniem E. Schillebeeckxa, ktory podobnie jak
sw. Tomasz, korzeni zta poszukiwat nie w Bogu lecgkanczongci stworzenia ado chwili,
kiedy sformutowat zarzut: ,, Skmwzond¢ jako taka nie zaktada z siebie cierpieniasamierci.
Gdyby tak bylo w rzeczywistoi, wiara w zycie pozaziemskie — ktére na pewno jest w
dalszym cigu zyciem istot skaczonych — stanowitaby wewtrizng sprzeczn&. Stworzenia
nadal kda nie - Bogiem!*®”. Na czym wéc polega obietnica pokonania zta? Queiruga
przyznajeze nie znajduje logicznej odpowiedzi na to zaskenee. Rzeczywicie oczywistym
wydaje s¢ bye fakt, ze to, co bdzie maliwe na kaicu — czyliswiat bez cierpieniadmierci —
musi by mazliwe réwniez na pocatku! Porzuca wic logike na rzecz intuicyjnego
przekonania: ,Dla mnie osaigie niezrozumiaty jest Bog, ktdry mggzapobiec potwornemu
cierpieniu, jakie jest udziatem tylu niewinnych, enichce tego uczy&i Wszystkie
‘argumenty’, jakie ména by przytocz§ na t okoliczngé¢, nigdy nie obal oczywistej
prawdy, ktdég zawarli na stronach swych utworéw Camus czy Desiski, zdacej odbiciem
prawdy samegaycia: ‘ludzki’ ojciec czy ‘ludzka’ matka nigdy bgzegs podobnego nie

zrobili!” 288

284 3. M. Bochéski, Miedzy logilg ....op. cit., s. 74.

25 A T, QueirugaBog jaka.. op. cit., s. 164.

#°Tanve, s. 167.

287 Schillebeeckx, Christus und die Christen z&. QueirugaBdég jaka.. op. cit., s. 168.
28 Tanve.
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Czyzbysmy w naszym logicznym wygaianiu zta dotarli do muru?
Samo ut@samienie skaczondci ze ztem rzeczywcie rodzi apok. Jeeli jednak
dotozymy kilka innych przestanek z k&8umy Teologisytuacja s zmienia.

Czlowiek oraz inne stworzenia rozumne 3gsig cel ostateczny przez poznanie i
ukochanie Bog&®. Isto bytéw rozumnych jest toie panuj nad swoim dziataniem i same
soly kieruja®®®, dlatego dziatanie woli pozostaje swobodne i nigozné®. Wprawdzie wola

z koniecznéci dazy do szczscia®™?

to jednak dopdki nie ogfla istoty Boga nie wieze
istnieje konieczny zwazek medzy Bogiem a szezciem. Maze swobodnie wybietadobra
poszczegolne - te, ktére uzna za dobre. ,Natoni@$éa oghdajgcego Boga w Jego istocie,

Ignie do Boga z konieczgoi”?*®

. Wtedy poruszajcy powoduje z konieczioi ruch w
poruszanym, gdy moc poruszeggo przewysza poruszanegd”. Picknie & mysl wyrazit

Jan Twardowski:

,B0g sie ukryt dlatego bywiat byto wida
gdyby s¢ ukazat to sam bytby tylko

kto bysmiat przy nim zauway¢ mrowke
pickng zta 0s; zabiegan w kotko (...)
mitos¢ ktorej nie widé

nie zastania sap®>>.

Whniosek: Na zarzut E. Schillebeeckxa zamy odpowiedzi& ze oczywicie byto
mozliwe od pocatku to, co BOg przewidziat na kou. Miatoby to jednak powae
konsekwencje. Po pierwsze, podobnie jak w omowibnwgzej wariantach Bdg bytby
jedynym dobrem, gdy stworzenie ogldajac istot Boga dzytoby tylko do Niego.Zaden
inny byt nie bytby przedmiotemadenia, posiadaf tylko czstke tego, co istnieje w Bogu.
Nie bytoby wec np. przyjani i mitosci miedzy ludzmi a w konsekwencji rodzenia dzieci. |
znéw dochodzimy do absurdu, w ktérym dobro bytéwoszonych nie jest przekazywane.

Bbg zastonitby sob wszelkie dobr&®. Tymczasem z nadobfitoi dobroci Boga — pisze

295 Th.1-1l,q.1, a. 8, resp., (t. 9).
205 Th. I, q.27, a. 1, resp., (t. 3).
215 Th. I-Il, g. 10, a 4, resp., (t.9).
2235 Th.1, .82, a. 1, resp. (t.6).
2933 Th. 1, .82, a. 2, resp. (t.6).

245 Th.1,0.82, a. 1, ad.2, (t.6).
299, TwardowskiSwiat w: BAg prosi o mité¢, Wydawnictwo literackie, Krakéw 2000, s.106.
2°por, S. Th. 10.12, a. 8, ad.4, (t.1).
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Tomasz — pochodzi tag BOg sprawiaz stworzenie nie tylko jest dobre samo w sobie ale i
dla innych jest przyczyn dobroct®”. Po drugie, gzenie do Boga byloby gieniem z
konieczndci. Zniknetaby wolna wola i cel jakim jest samodzielne pozaanukochanie
Stworcy. Wszystko musiatoby chéidBoga gdy Jego moc przewsgza kade stworzenie.
Parafrazujc stowa Queirugi —zaden ‘ludzki’ ojciec ani ‘ludzka’ matka nie chce
przywigzywa® dzieci do siebie, nie chce bych jedyry mitoscia, ale pragnie, by kochaty i
byly kochane przez innych. Rodziciedsknitos¢, ktora jest zazdrosna o mitodo innych
nazywamy wypaczaen i egoistyczg. Nikt tez nie nazywa milécia przylgnecia z
konieczndci®®® Po trzecie, wyciu pozaziemskim stworzenia rzeczyeie nadal bda nie —
Bogiem, czyli nadal §da skaiczone. Jdi jednak teraz cierpimy gdynaszej woli sprzeciwia
sic zaréwno skaczondé¢ i przemijanie débr, do ktérychagymy?*® jak i przeciwstawne
dazenia innych stworze to wzyciu przysztym otrzymamy dobro nieutracalne, niésizone

- Boga izaden inny byt nie gnlzie dyzyt do czegé przeciwnego rii my. Stanie sitak jednak
na skutek naszego wolnego wyboru dokonanego w2y, Jeeli dobro to to, co padane,
wszyscy kdziemy mieli przedmiot naszegazgnia czyli pein szczscia®®. A zlo? Nadal
bedzie istniato. Tym ziemdulzie brak Boga u tych, ktorzy w tyayciu, rozpoznawali dobro i
zto i z wolnego wyboru nieadyli do dobra. Nie gzyli wi¢gc do Boga ani bezgmednio ani
posrednio poprzez gkenie do wihasnej doskonat, ktora jest dobrem dla innych stwofize
Bozych. Ci nie otrzymaj dobra na sit. Bo jeli BOg nie zniewala bytéw rozumnych tu na

Ziemi to nie po to by zniewdlije w wieczndci.

273 Th. 1 q. 47, a. 3, ad.1, (t.4).

2% por. J. HickProblem...op. cit., s. 166 - 167. Hick piszee mitas¢é bez wolndci nie jest mitécia z wolnego
wyboru. Tylko osoby wolne mogty étaie , dzie¢émi Bozymi”, zdolnymi do wejcia w osobow relacg z ich
Stworg , bedaca wolng i nieprzymuszosm odpowiedzi na jego mité¢. Por. Z. M. ZdybickaDrogi afirmaciji
Bogaw: Wprowadzenie do filozofiM. Krapiec, St. Kamiski, Z. Zdybicka, A. Maryniarczyk, P.
Jaroszyski, KUL, Lublin 2003, s 458.

29 Dobro absolutne dobru skezonemu Tomasz przeciwstawia w : S. Th. | - I5ga. 3, resp., (t. 9),
dowodzc, ze zto jest wynikiem skitzondgci stworzéi: Poniewa Bog jest dobrem absolutnym agniccie
celu ostatecznego nie jest Aiwve w tym zyciu, po pierwsze - gdyzycie nasze podlega wielorakiemu zhu,
ktérego unikg¢ nie mana: niewiedza ze strony umystu, nieupgizowane uczucia ze strony zgdania,
dolegliwaici ze strony ciala, niezaspokajalne pragnienieog&tatdobra ktére si posiada, gdy dobra
przemijap podobnie jak samaycie przemija; po drugie istptszczscia jest ogidanie istoty Baej - co w
tym zyciu jest nieosgigalne.

30 por, A.B. Stpien, Wskp...op. cit., s. 235.
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ROZDZIAL IlI
MIEJSCE Zt A W RZ4DACH OPATRZNGSCI BOZEJ

Przypomnijmy fragment na temat Opatrgeio Opatrzné¢ stanows: pierwsze -

pomyst celowego usrlzenia wszechrzecR}, plan ulaenia czsci w catdci 3%

i drugie -
zaprowadzenie tegaurzadzenia, czyli fadu, co zwiesirzady. Pierwsze jest wieczne, drugie
doczesn®®. Tomasz z Akwinu czyni tu bardzo @ rozgraniczenie na wieczny plan w
umysle Boga i doczesnjego realizagj w czasié€®. Oméwilismy do tej pory Bea ides swiata
czyli to, co wieczne i ocenfliny czy zawiera ona wady, za ktére zna by Boga obwiri

Teraz omowimy drugiczes¢ Opatrzndci.

Bdg jest panendwiata wicc nim rzdzi. Jednak — zdaniem Tomasza z Akwinu — nie
rzadzi nim osobicie. Na pytanie : czy Bég bezysednio sam opatruje potrzeby wszystkich
rzeczy? — AutorSumy.. odpowiada: ,Jd€i idzie o pierwsze (pomyst), to Bdég sam
bezpdrednio opatruje potrzeby wszystkich rzeczy. W Jbgwiem myli istnieja pomysty
wszystkich, nawet najmniejszych rzeczy; to ona darskutkom wyznaczyta odpowiednie
przyczyny i wyposayta je w odpowiedn moc do wykonywania tych skutkéw; musiata
przeto wpierw mié pomyst tych skutkéw i przyczyn™®To jest widnie powdd
odpowiedzialnéci Boga za urgdzenieswiata. ,, Jéli idzie o drugie — kontynuuje Tomasz z
Akwinu - Opatrzné¢ Boska postuguje sipcsrednikami i z zasady rzeczamigzymi radzi
I byty
wykonawcami zaplanowanego &80 Co to doktadnie oznacza? To mianowicie, B6g

za pomog wyzszych, bo chce, by i stworzenia dzielity z Nim gogt przyczyny®®i

wymyslit tad wszecBwiata i zgodnie z tym tadem powotat do istnierad hierarch¢ bytow.
Wykonawg tego planu jednak nie jest Bog ale mi@ stworzenia. Oto jeden z najbardzie;
rewolucyjnych pogldow filozoficznych Tomasza z Akwinu. Jego zrozumigewyjania
najwickszy apore dotyczca zta polegajca na tym,ze cha@ nasz los gy w reku Boga to
jednak nie Bog tym losem kieruje. Odpowdeth pytanie: czy i wszystko istnieje z woli
Boga, to rownie z woli Boga spotyka nas kde jednostkowe nieszgxie, jest te
najwicksz trudndcia chrzacijanstwa® i picta achillesow teologii, ktéra najcgciej w

013 Th. 1, q.22, a. 1, resp., (. 2); S. Th. 128, a. 3, resp., (t. 2).
3235 Th. 1, q.22, a. 1, resp., (t. 2).

335, Th.1,0.22,a. 1, ad. 2, (t. 2).

304, Elders,Filozofia Boga MAG, Warszawa 1992, s. 266.

355 Th. 1, q. 22, a. 3, resp., (t. 2).
%5 Th.1, q. 22, a. 3, resp., (t. 2).
%75, Th.1,q.22, a. 3, ad.2, (t. 2).
3% por. A.T. QueirugaB6g jako...op. cit., s. 160
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wyjasnianiu tragicznych losow jednostek, rodzin, narodoswiata zastania gitajemniq.
Nadwywane pod wieloma postaciami sformutowanie: ,Bok tehcial” prowadzi do
potwornego znieksztatcenia wizerunku Boga, potwzapt niejednokrotnie wyramn opinie

o chrzécijanskim masochizmie, czy zeo sadyzmie teologicznyiff. Tysiace kaza i
religijnych lektur straszy Ba pedagogilk gotowy odrzeé nas z wszelkich dobr doczesnych,
bysmy dostrzegli wart& zycia wiecznegd®. Tomasza z Akwinu stanowcza; sakiemu
mysleniu przeciwstawia. Wiadystaw Tatarkiewicz pmht Tomasza w tej kwestii umieszcza
pomidzy deizmem, ktéry eliminuje udziat Boga w dziatarstworzé a okazjonalizmem,
ktéry eliminuje dziatanie samych stwotZ&". Tym samym Opatrzré Boza rozumiana jako
Boze kierownictwo losamiswiata zyskuje charakter powszechnego prawa a nie

bezpdredniej przyczyny zdarze
1. Autonomia stworze przeciwko okazjonalizmowi

Zdaniem Josefa Piepera, gtbwnym zarzutem wysuwamymez zatrweonych
teologéw tradycyjnych Xl wieku byto toze Tomasz dawat stworzeniu zbyt zgu
autonom¢. Bronigc praw rzeczy gtositze stworzenia to samodzielne jestestwa, ktére nie
tylko istniep dla siebie, ale temogy same z siebie dziata oddziatywa, co sprzeciwiato i
zaréwno awerroizmowi jak i augustynizmdwi Swoista aktywn& przyczyn wtérnych,
zdaniem augustynikéw ubk wszechmocy B@*'®. Tomasz méwi co przeciwnego. Na
pytanie czy w stworzeniu istnieje upedkowany tacuch przyczyn dziatagych odpowiada:
.Niektérzy mahometascy teologowie odmawiali stworzeniom jakiegokolwigkiatania — i
to kazdemu; ich zdaniem nie ogi®@grzewa czy pali, ale Bog w ogniu. Wedtug tegaaemo
przypisywatoby si rzeczom sily czynne, jakoi i formy”*!%. Na tym widnie polega
wszechmoc stworzycielae udziela mocy wywolywania skutkd. Co wiecej, kada rzecz
istnieje dla swego dziatania, dziatanie zgodne zialdmg natug jest jej celem. Chocia
kazda rzecz stworzona pozostaje w stosunkuzmakei od Boga, od ktérego otrzymata
istnienie, forng, cel i moc dziatania, to jednak ten stosunekzzadi ogranicza si tylko do
pochodzenia darow Bgch, ktdre raz udzielone stapie konstytutywnm wilasndcia bytu.

39 por. Tanse. s. 161.

310 przyktadem naukize B6g wychowuije nas przez odbieranie nam tegopchamy, by siasic nasz jedyry
mitcscia jest ksizka Tadeusza Dajczera, rekomendowana wepisprzez Jana Pawta Il. Patrz: T. Dajczer,
Rozwaania o wierzeSwiety Pawel, Czstochowa 1992, s. 34, 50-51.

3L \Wi. Tatarkiewicz Historia ...op. cit., s. 277; por. S. Suevski,Rozum. op. cit., s. 299.

3123, PieperTomasz. op. cit., s. 102.

3133, Sswigawski, Dzieje..op. cit., s. 666.

3435, Th. 1, q. 47, a. 3, resp., (t. 4).

35 por. R. HeinzmannFilozofia sredniowiecznaAntyk, Kety 1999, s. 364.
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Kazdy byt rozporzdza ni samodzielnie, zwtaszcza byt wolny. PrzecsdInos¢ wyboru nie
wymaga, by istota wolna byta réwaigierwsa przyczym swych dziata®® Gdyby Bég
znosit dziatanie stworzg znajdujce s¢ w rzeczach sity dziatage, bytyby dane rzeczom na
darmo; rzeczy w ogole wydawaly byg¢sistnie€ na darmo, gdyby byly pozbawione
wiasciwego im dziatania, gdykazda rzecz istnieje dla swego dziatania. Ponienavsze to,
co niedoskonate jest dla tego co doskonalsze, jak materia jest dla formy tak forma, ktora
jest pierwszym urzeczywistnieniem jest dla dziadakiore jest urzeczywistnieniem wtornym.
Tak to dziatanie jest celem stworzonej rzeczy aldnie Boga w rzeczach nie przeczy temu,
ze réwnig i same rzeczy majwlasciwe sobie dziatanfe’. Na tym polega godré bycia
przyczyry, ze st ta przyczyry jest realnie a nie tylko pozornie, tak jak realjst
nieograniczona moc dziatania Boga, ktéry stwarzaswaje podobigstwd®'®. Wprawdzie
moc dziatania bytéw stworzonych jest ograniczonanip to jednak im wiksza moc tym
wicksza godn&t. Najwicksze podobigstwo do Boga majstworzenia, ktorych dziatanie jest

wolne.

Autonomia stworze nie oznacza jednakie BOg stworzytswiat i pozostawit go

wilasnemu biegowi, niczym zegarmistrz z wizji fraski@go deizmu.
2. Immanencja Boga przeciwko deizmowi

Tomasz sprzeciwia @i wszelkim pogldom, zmierzajcym do oddzielenia Boga i
Swiata. Owszem Bog nie jestviatem aniswiat nie jest Bogiem. Bdg jest wobdwiata
transcendentny, ale jest rowhienmanentny. Filozoficzna podstawa tej tezy ma swelto
W prymacie istnienia, oraz w przewadze aktu naanuoicia. Wszystko bowiem, co jest w
moznaosci do urzeczywistnienia zalg od tego, co ja urzeczywistnione. PoniewaBdg jest
samym istnieniem, dlatego swoie pogtym skutkiem jest istnienie stworzone, ktore Bog
sprawia nie tylko jednorazowo, dajpocztkowe istnienie, ale tale jak diugo ono trwa -
stale je zachowuje. Nic tak nie wnika wegrae rzeczy jak istnienie,ggt wniosek: B6g musi
by¢ we wszystkich rzeczach i to debhie’'®. Opatrzné¢ Boza wszystko zachowuje w
bycie’®®. B6g jest we wszystkich rzeczach nie jakasézich istoty, ani te jako ich
przypadid@¢, ale tak jak tworca jest obecny w swym dziele. Bégt we wszystkim swegj

potega | wiadz, opatrznécia, obecnécia, osobicie, gdy jako przyczyna istnienia musi by

318 por, Wi Tatarkiewicz Historia ...op. cit., s. 277.
3735, Th. 1, g. 105, a. 5, resp., (t. 8).

38 por. N.M. Denis-BoulefTeodycea. op. cit., s. 271.
395 Th.1,q. 8, a. 1, resp., (t. 1).

305 Th.1,q.22, a. 2, ad. 4, (t. 2).
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przy kazdym swoim dziel&. Na trzy sposoby Bég dziata widym dziatajcym:1) jako cel,
dazac do jakiegokolwiek dobragdymy ze wzgtdu na podobigstwo do najwyszego dobra,
ktorym jest BOg; 2) tam gdzie jest wiele przyczywrasvczych, zawsze druga przyczyna
sprawcza dziata magierwszej, gdy to ona porusza przyczymrugg do dziatania, w my
tego wszystkie przyczyny sprawcze dzigtapog samego Boga, On sam jest przycgyn
czynnaci wszystkich przyczyn sprawczych; 3) wreszcie Begj przyczyn czynnaci gdyz
daje forme, ktéra jest zaczynem czynfud oraz istnienia, ktére tkwi nagdiej w rzeczach,
dlatego Bég dziata najgpiej we wszystkich bytadf’. Od Boga stworzenie ma moc do

dziatania - i dziata Jego mgtak jak przyczyna druga dziata maarzyczyny pierwsz&f®

Jesli wigc z jednej strony Tomasz z Akwinu uniezal@ stworzenie od Stworcy, to z drugiej
strony zaciska wezi miedzy stworzeniem a Stwdrenowiagc 0 ustawicznym podtrzymywaniu
w istnieniu. Leszek Lysie pisze,ze jego stwierdzenieDeus est esse omniunBdg jest
istnieniem wszystkiego) niostoby ze gqimsmak panteizmu gdyby niepisek:non esentiale
sed causale( nie istotowo, lecz jako przyczyna sprawczi)Zdaniem Tatarkiewicza
wszechmoc Bia polega na tynye wszystko dziata Jego mgé”. To z kolei jest sprzeczne z
naturalistycznie interpretowanym arystotelizmemizadagcym jako zledne wprowadzanie
przyczynowdci Bozej*?®. Ustawicznéé przyczyny sprawczej, konieczav podtrzymywaniu
istnienia stworz&, JozefZycinski ttumaczy wykorzystuc wiecznéé Boga. Jego zdaniem,
gdybysmy uznali, ze akt stworzenia dokonatesiprzed wiekami, a dgijest po fakcie,
umiescilibysmy czynnd¢ stwarzania na osi czasu. Skoro jednak Bog iglrpega czasem to
rowniez dziata poza czasem.sliezas stworzenie dokonato sw wieczndci, to dokonuje si
takze teraz, gdy wieczna¢ trwa. Kluczem jest tu akt stworzenia rozumianyojatosunek
zaleznoici swiata od Boga, ktéry nie ulegt zmianie i wzijest taki sam jak przed wiekaifil
Wiasnie dlatego, pomimo autonomii w dziataniu drugichyezyn kierowanigwiatem nadal
jest radami Boga a nie grlami stworzé. Moze wianie dlatego umysty otwarte na Boga we

wszystkim widz Jegoslad, Jego dotyk. Zdaniem Tadeusza Klimskiego Qpatt jest

%13 Th. 1, q. 8, a. 3, resp., (t. 1).

3223 Th. 1, q. 105, a. 5, resp., (t. 8).

3233 Th. 1, q. 47, a. 3, resp., (t. 4).

324, Lysien, BAg rozum. op. cit., s. 64.

3214, Tatarkiewicz Historia ...op. cit., s. 127.

3265 swigawski, Dzieje..op. cit., s. 666.

327 3. 7ycinski, Teizm i filozofia analitycznal.1-2, Znak, Krakéw 1985 - 1988, s. 179; por. W
Heinrich,Zarys historii filozofiisredniowieczngjPWN, Warszawa 1963, s. 246.
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przejawianiem si Boga wéwiecie*?®, Nie mazemy pozné istoty Boga, ale jestey w stanie

pozn& Jego mylenie, ktore przejawia siporzdkiem wszeckwiata.
3. Opatrzngé jako prawo ogélne a nie przyczyna zdatze

W sytuacjach kiedy spotyka nas wielkie, niespegliwve, niezrozumiate i
bezsensowne zio, wyjaienia tego $ czsto jeszcze bardziej bezsensowne.z&avtedy
kiedy brak stow i brak wyttumaczenia, najfo®j jest odwotd sic do woli Boga, nie
zZwazajac, ze ugga to Jego dobroci. Matka, ktérej dwojka dziecrngta w morzu w ramach
pocieszenia ustyszata: ,Bégectiodwiadcza, bo & kocha, Bog zabrat dziecko, bo chciat je
mie¢ przy sobie, BOg wystawit twgj mitos¢ na prolg, chce o wychowa, Bdg jest
zagniewany i karze giza grzechy**. Oto jaka byt jej reakcja : ,Rodzit siwe mnie bunt,
oburzenie i nieaft do takiego Boga. (...) Chciatany sipor& z obrazem Boga midzacego
cierpieniem, bo jak mogtam présiGo o pomoc i déf do zrédet pociechy? Trudno e
przyja¢ pocieszenie od kod@p kto zawiodt, kto chciat mojego nieszéeia, zeby mnie
ulepszy”**°  Nie potrafie obalic tych sloganéw racjonalnie, ale wiene, B6g nie jest twoec
zla, a przecie smieré i cierpienie same w sobia glem™3. Dla tych wszystkich, ktérzy w
obliczu nieszcgicia intuicyjnie broni sie przed uznaniemze Bdog z niewyjanionych
przyczyn, przeznaczyt im ten konkretny kizyrozwaaniasw. Tomaszagniezwykle cenne.
Jego wnikliwy wyktad ratuje ludzkufnas¢ w to, ze BOg jest czyst mitoscig i dobrem,ze
chat jest potzny i mogtby nas zmialzy¢, to jednak nigdy nic ztego nie spotyka nas z Jego

reki.
3.1. Znaczenie przypadku

Pisalémy juz o fatum. Potwierdza¢ jego istnienie Tomasz nie neguje Stuszno
powszechnego mniemania o istnieniu zdarpezypadkowych i losowych. Jest to ima
uwaga, gtownie ze wzgllu na rozpowszechnione sredniowieczu mniemanie,i przypadek
stoi w sprzeczni do zamystéw Boych, ktére determingjcah rzeczywisté¢>*2. Do dzi
zreszf, w nauce Kéciota funkcjonuje przaviadczenieze w zyciu ludzkim nie ma zbiegow

okolicznaici, ani przypadkow,sjedynie zradzenia Opatrzriei Bozej. Wyszydza ten pogyl

3287 Klimski, Jedno i bytAnaliza koncepcji realistycznych. Arystotekas, Tomasz, wspotcse
tomici, ATK, Warszawa 1992, s. 44.

329 M. KrzeptowskaMoja droga od rozpaczy do nadzi&nak, Krakéw 2002, s.73.

30 Tanve, s. 72.

Bl Tanve, s. 77.

332 por.Popularna Encyklopedia Powszechmed. Jan. Pieszczachowicz, Fogra, Bertelsmanriayigdakow —
Warszawa 2001, hasto: przypadek, t.9, s.443.
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Fryderyk Nietzsche pige, ze odrobina przyzwoitei powinna wystarczy, by dostrzec
niegodnd¢ naduywania Opatrznéci Bozej jako wyttumaczenia dla wszystkich
najdrobniejszych zdarge. ,Bog taki, ktéry w sam por leczy z kataru, ktory k& nam
wsigé¢ w karet w chwili, gdy wignie spada ulewa, winien &ydla nas tak niedorzecznym
Bogiem, zebysmy musieli go usuat, nawet gdyby istniaf®® . Sw. Tomasz nie nadywa
Opatrzndci Boze] jako wyttumaczenia dla zdarze Zdarzenia wywoty przyczyny
stworzone, a Opatrz&d géruje nad nimi jak powszechne prawo. ,Gdyavjakis skutek
wymknie s¢ spod zwykilego trybu dziatania przyczyny poszczegpl powiadamy: to
przypadek, los! Ale tylko wobec przyczyny poszcaegf) bo wobec przyczyny powszechnej,
spod ktérej wymka¢ sic nie mae, skutek ten jest przewidziany czy zaplanowatfy”
Wezmy przyktad Nietzschego. Cziowiek, ktory wsiadtkbrety nie mogt wiedzie, ze w tej
samej chwili spadnie ulewa. Dla niego to zdarz¢est przypadkowe. Jednak nie dla Boga,
ktory jako stworca, zna wszystkie przyczyny lepieg, one same siebie zpajKiedy jednak
mowimy: dla Boga nie ma przypadku, znaczy to tyke,nie ma takich splotéw przyczyn,
ktérych Bog nie zna i nie mégt przewidziSwiat nie mogiby przeciefunkcjonowa jako
calas¢, gdyby Bog nie przewidziat wszystkich mliovych interakcji od oddziatywa
kosmicznych, po wspoétdziatanie organelli komoérkotydroska o doprowadzenie Adej
rzeczy do celu , zaktada wiedze ozllaj rzeczy (...) w kadym aspekcie jej bycid®>. Jednak
fakt, ze Stwdrca przewidziat wszystkie waliove zdarzenia nie znaczye te zdarzenia
zaplanowal, lub je spowodowat. Tak jak konstruldamochodu, nie powoduje wypadkow,
ale je przewidujc robi wszystko, by zwkszy bezpieczastwo paszerow. Naley wyraznie
oddziel¢ Opatrzné¢ Boza od wszechwiedzy obejmagej przygodne zdarzenia. Czym innym
jest determinowanie historii, a czym innym wiedpszagednia (scientia visioniy wynikajca

z Bazej transcendencji i ponadczasawio Przedwiedza B@ nie znosi wolngi cztowieka
ani jej nie narusza. Po prostu nasze ‘kieggst dla Niego ustawicznym ‘teraZ®. Jean-
Pierre Torrell podpowiada jak rozunierzypadkowé¢ zdarz@, ktére nie dzigj sie z woli
Boga pomimoze jednoczénie nie sprzeciwiaj sic Jego woli, ktéra dopeita przygodnéc.
Bogsw. Tomasza jest apokaliptyczAlfa i Omeq swiata i historii. ,Tomasz wprowadzit w
ten sposob do teologii dobrze znany motyw bibligsghatologii, ktéra odpowiada protologii,

koncem radzi bowiem tylko Ten, ktéry wiadat pogtkiem”**’. Jeli prowadzimy dziecko do

333 . NietzscheAntychryst Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2004, s. 52.

345, Th,1,922,a2,ad 1, (t.2).

335 M. Olszewski,Tomasz..op. cit., s 34.

3¢ por, S. KowalczykFilozofia ...op. cit., s. 337.

337]. -P. TorrellKoncepcja wiedzy teologicznej wedkvg Tomasza i pierwszych tomistom Swiety
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parku, by nauczyto sichodzé, musimy dé mu swoboe, to warunek, by postawito swoj
pierwszy i nasfpny, samodzielny krok. Ciekaw® zaprowadzi je raz w jednraz w drug
strore. Nie ingerujemy w to, nie ggniemy na sg. Dziecko jest wolne, me pég¢ gdzie
chce. Mae tez przewroct sie i skaleczyg. Obtarte kolana magbolet na tyle,ze dziecko
bedzie diugo ptakato. Czy tego chcighiy? Nie. Czy spowodowadhy to skaleczenie? Nie.
Nie znaczy to jednalkze stracilsmy kontrok. Do nas naleata decyzja o spacerze i to my
zdecydujemy, kiedy ten spacet skaiczy. Wignie dlatego Tomasz dobitnie podileeze
aby wyji¢ spod radéw Bazych, trzeba by byto wyf z byti?*® Bég tworzy dzieje wknie
dlatego,ze w swej tworczej opatrz&oi wydarzenia historycznea scatkowicie ludzkié®®.
Boza ingerencja cykliczna ogranicza slo stwarzania i podtrzymywania w istnieniu. \4/ol
Boga jest autonomiczne dziatanie stwarzeo nie zmienia faktuze Bdg jest przyczyn
wszystkich przyczyn i celem wszystkich celow. Nia jadnak Boga cudotworcy, pomocnika
w potrzebie, zapetniacza luk nauki i techniki, kodunkowego wzyciu osobistym™®, jest
natura, ktéra rmlzi s sama wg ustalonego przez Boga prawaPomidzy pocatkiem i
koncem jest miejsce na przygoddd', miejsce na samodzielne dziatanie stwaredre nie
dziatapc w pr&ni, podlegaj fatum. | wreszcie - to wdaie tu — m¢dzy pocatkiem a
koncem jest miejsce na wszelkie zto, ktore jest slamkidziatagcych przyczyn, gdy ,wola
Boga odnénie do skutkow jestze maj by¢ dzietem take i blizszych, okrélonych przyczyn.

| dlatego jest sens szukania innych przyczyn przyaniu woli Boga®®. M. — D. Chenu
pisze w tym miejscu o immanenciji Opatrzaid**, o tym,ze tad wszeciwiata nie wyptywa z
arbitralnych, wszechmocnych decyzji Boga, ale avpsworzé. Natomiast sprawiedlingg
Boga, ktéra jest jednym z atrybutéw Jego opatiziowvej woli, polega na respektowaniu
stworzonej natury**. Mimo to, poniewa nad wszystkimi przyczynami poszczegdlnymi
rozpaciera swoy moc przyczyna powszechna (Bog), dlatego wproshaiéwoscia jest, by

skutek uchylit s spod jej ryz6w*e.

Tomasz teolog. op. cit., s. 63-64.

38gcg 111, 1.

339 M. - D. Chenu OPS$wiety Tomasz z Akwinu i teologiprzet. A. Ziernicki, W. Szymona OP, Znak, Krakéw
1997, s. 120.

301, Kung,Czy Bég istniejeW: Czy przed wielkim. op. cit., s. 248.

341 st, Krajski,Tomaszowa filozofia przyrody: Tomasz z AkwinuQ ukrytych dziataniach natuyy
Wydawnictwadw. Tomasza z Akwinu, Warszawa 2003, s. 61.

3423, -P. TorrellKoncepcja wiedzy..op. cit., s. 64.

333, Th. 1, q. 19, a. 6, resp., (t.2).

344 M. -D. Chenu OPSwiety Tomasz. op. cit., s. 117.

¥ Tanye, s. 119.

365 Th.1,q.22, a. 2, ad.1, (t. 2).
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3.2. Granice determinizmu

Goérowanie Boga jako przyczyny powszechnej nad pyami poszczegdolnymi rodzi
podejrzenie determinizmu. Czy Pierwszy Poruszy&iglry poruszdgwiat tak, z nie mae on
wymkng¢ sie spod jego planu tym samym wszystkiego nie detarjgth Czy fatum nie jest

szeregiem nieodwracalnych zdarz@niecznych?

Arystoteles okrdat przypadek jako to, co izdarza, ale nie z konieczun nie
zawsze, ani nawet najggriej. W zwigzku z tym nie mge on by przedmiotem nauki.
Demokryt odrzucit przypadek, a Epikur agkyt go do swojej wersji atomizmu, zaklagiaj
niezdeterminowany ruch atomd Tu sytuacja nieco sikomplikuje. Naley bowiem
rozgraniczy przypadek, jako coistniegcego w dwu skrajnych systemach. Epikur jawi si
jako prekursor indeterminizmu, rozwgtego we wspotczesnej fizyce kwantowej. Tu
przypadek bytby zdarzeniem nie posiadgim zadnej przyczyny. Definicja Arystotelesa
pozostaje na gruncie systemu deterministycznegitowym skutek ma zawsze przyczyn
jest ona jednak trudna do przewidzenia na podstanaémych praw nauki, lub posiadanego
doswiadczenia. Tomasz z Akwinu idzie ¥lad za Arystotelesam. Stanistaw Mazierski
wyroznia cztery rodzaje konieczém w filozofii sw. Tomasza: koniecz®é logiczm,

348 Wszystkie oparteasna zasadzie racji dostatecznej.

ontologiczn, przyczynovg i moralrg
Formutuje rownie arystotelesowsko-tomistyczrdefinicje konieczndci: ,, koniecznym jest
to, co nie mee nie by” oraz ,koniecznym jest to, co nie m® by inaczej” tylko tak jak
jest®®. W relacji przyczynowo - skutkowej zasada racjsttecznej gtosize musi wysipi¢
przyczyna, by mogt wysgpi¢ skutek. W konsekwencji, konieczgo przyczynowa to
koniecznd¢ wystgpienia skutku j&i wystapita przyczyna. Z kolei pogtl, ze wszystko ma
Swoja przyczyre a okrélone przyczyny poagaj w tych samych warunkach oklene skutki

- nosi nazw determinizmé™®. Pod tym wzgldem Tomasz z Akwinu jest deterministNa
konieczndci istnienia przyczyny, skoro wygdit skutek opiera wszystkie tezy metafizyczne
oraz pé¢ drog dochodzenia do istnienia Boga. Na konieézinprzyczynowo - skutkowej
oparta jest réwnieodpowiedzialné Boga za stworzeni@viata, gdzie BOg jest przyczyra
swiat skutkiem. Skutkiem dziatania Boga jesteavizaistnienie bytu zimnego z aktu
istnienia, formy i manaosci. Wszelkie dziatanie tego bytu jest jednak gkutkiem tego bytu,

nie Boga. Czym innym jest wé determinowanie skutku przez przyczya czym innym

37 por. L. Kasprzak, A. \agrzecki,Wprowadzenie do filozofiPWN, Warszawa 1977, s. 100.
348 5t, MazierskiPojecie koniecznéi w filozofii sw. Tomasz z AkwintUL, Lublin 1958,s. 5.
¥9por. tarse, s. 105-106.

30| Kasprzak, A. Wgrzecki,Wprowadzenie. op. cit., s. 95.
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determinowanie historii, w ktorej jednoémée dziata wiele przyczyn, w tym wiele
niezdeterminowanych. Zdarzenia bylyby zdeterminavanzez Boga tylko w przypadku

okazjonalizmu.

Nieporozumienia w zvgzku z determinowaniem przez Boga przysziych zdasxee
zrodto maj w Bozej wszechwiedzy. W kultgrchrzécijanska gieboko wrosto sprowadzanie
Opatrzndci do roli palca Baego, ktory wszystkim steruje. Sformutowasie. Tomaszaze
kazdy skutek jest przez Boga przewidziany czy zaplaropy rodzi pytanie czy to, co Bdg
przewidziat, lub widzi od wiekdw nie musieskoniecznie spetdiw swoim czasie? Autor
Sumy.. bardzo dobitnie odpowiadae nie dlatego coistnieje,ze Bog o tym wie, ale Bdg
wie, gdy to istnieje ***. Noele M. Denis - Boulet wyjaia, ze trudnéé powstaje z
pomieszania dwu rodzajéw koniecZob Oczywicie w swejscientia visionis Bog widzi
wszystko co jest, byto idazie a zdarzenia niekonieczne posiadajdzaj konieczni
faktycznej, gdy zamiast b§y przysztymi § obecnymi, lecz pozostgjniekoniecznymi w
stosunku do swej przyczyny wolnej, ktéra je spowedla. Podobnie pozostaj
niekoniecznymi w wiedzy Beej, gdy B6g widzc je odwiecznie, widzi je jako przypadkowe
i jako takie doskonale zf% Gillian Rosemary Evans zauge ze juz Boecjusz wDe

consolatione >3

wnioskuje, ze zdarzenia przyszte nie zacheddlatego, ze zostaly
przewidziane. Anzelm z Canterbury zdanie:lijd80g to przewidziat, to zdarzy gito w
spos6b konieczny” uznaje za tautolggt a nie twierdzenie dotygze przyczyny i skutku. Z
kolei Alain z Lile zauwaa, ze gdyby Baa przedwiedza byta przyczyrnego, co si zdarza
nie mana by unikm¢ wniosku, ze Bég jest bezpmednim autorem zf&>, réwniez tego
moralnego — zauwa Klaus Berger. Wobec takiego absurdu mordercykioitz jak Hitler i
Stalin musieliby by czescia zbawczego plarfd® Tak wiec, o ile fatum jest w drugich
przyczynach, nie jest bezwzghie niezmienn&’, nie jest zdeterminowane. Natomiast o ile
podlega Boskiej Opatrzhoi jest nieporuszalne i konieczne nie koniecgzipbezwzgédng
ale warunkow. To znaczyze jest niezmienne w Bej Opatrznéci pod warunkiemze Bog

to przewidziat, gdy co Bég przewidziake kedzie, to lpdzie®™®

#3135, Th. |, . 14, a.13, ad.3, (t. 2).

%52 N.M. Denis-BouletTeodycea. op. cit., s. 259.

353 patrz: BoecjusZ)e consolatione philosophiaprzet. G. Kurylewicz, M. Antczak, Wydawnictwo Mz
Drewiecki, Kty 2006.

tautologia tu w znaczeniu wyenia, ktore niepotrzebnie powtarza gnary informacg np. ,,gtupi gtupiec”,
por . J. WojtysiakStownik... op. cit., s. 420.

¥5G. R. EvansFilozofia i teologia wSredniowieczuprzet. J. Kietbasa, Znak, Krakéw 1996, s.126.

% por. K. BergerPo co Jezus umart na kezy?, W drodze, Pozria2004, s. 160.

%735, Th. 1, q. 116, a. 3, resp., (t. 8).

%83, Th. 1, q. 116, a. 3, resp., (t. 8).

354
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Jaka jest wic granica determinizmu rozumianego jako konieézmarzuconagwiatu
przez Boga? Jest qipierwsza cgi¢ Opatrznéci czyli pomyst naswiat. Druga czsc¢
Opatrzndci Bozej — realizowane przez stworzeniady baze, nie § zdeterminowane przez
Boga ale przez przyczyny poszczegolne z ugdigeniem catej ich niedoskonat i fatum a
zatem z uwzgidnieniem, ze determinowanie skutku przez niedoskonale przyczgst
niedoskonate, bo jak juizaznaczykmy, nic i nikt procz Boga nie powoduje pewnego kkut
To, co Bog determinuje w przyczynach wtérnych tdyjde zakres ich przyczynowania

wyznaczony form.

W tym miejscu pada rownieodpowied na augustiski determinizm. ,W teologii
Tomaszowe] roéwnie predestynacja, czyli przeznaczenie przez Boga pelwrudzi do
zbawienia i jej odwrotn&, czyli przeznaczenie innych na ppienie, jest faktycznie e%cia

wiedzy Boga oswiecie, dotycaca losu poszczegdlnych aniotéw i ludH®.
3.3. Przyktady realizacji gdéw Bayych

Zastanbwmy si teraz jakie konsekwencje powoduje przedstawionaypej wizja
Opatrzndéci Bozej. Zalemy, ze lesniczy zasgt w drewnianej szopie. Tuégi rozpalajc
ognisko spowodowali par i lesniczy ulegt cézkiemu poparzeniu. Czy Bog zaplanowat to
zdarzenie? Nie. Czy zmusit turystéw do zaproszegi@a? Nie. Cate zdarzenie nie wymyka
si¢ jednak spod Opatrzha. Opatrzné¢ bowiem data ogniu natgippowodugca spalanie.
Opatrzng¢ data ludziom wola wole, ktorej wywajac rozpalili ognisko, Opatrzré data te
cztowiekowi ciato , ktore nie jest odporne na @gi#/szystkie warunki konieczne do &ap
tego zdarzenia mieszcsic w opatrznéciowym pomyle urzdzeniaswiata. Kiedy jednak
pada zdanie: BAg tak chciat, vma to rozumié tylko tak,ze Bog tak chciat uggdzic swiat, ze
ogien pali drewno, ludzie megrozpal& ogniska, a piar jest dla nich niebezpieamwem,
bo ludzka skéra nie wytrzymuje tak wysokich temparaNie mana jednak powiedzie, ze
BoOg chciat tego konkretnego zdarzenia. Gdyby tak yszystkie przyczyny, ktore zigty
si¢ na to zdarzenie musialyby bydeterminowane. A tak nie jest. Zahdy dalej,ze leniczy
na skutek kalectwa i cierpienia przeflay swoje zycie i nawrécit s do Boga, a turci
przeraeni konsekwencjami wiasnej gtupoty i niefrasoblégip otoczyli rodzirg lesniczego
opieky oraz zorganizowali zakrojgnna szerok skak, akcg uswiadamiania mtodziey o
skutkach pearow lasow. Czy w takiej sytuacji jestey bardziej uprawnieni, by powiedzie

Bég tak chcial? Sw. Tomasz kategorycznie sprzeciwia $ioncepcji instrumentacji zta.

¥9M. Olszewski,Tomasz..op. cit., s 34.
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Widat wyraznie , ze juz W jego czasach powszechne byto ttumaczerm@eBog chce zia, ze
wzgledu na dobro jakie ni®@ z niego wynika¢. Zupetnie tak, jakby celswigcat srodki. Oto
co pisze:” zdaniem niektorych, Bog nie chce ztaecfednak, by zto istniato i dziatoesi(...)
A twierdzili tak dlatego,ze to, co samo w sobie jest zte, ma na widoku fakiebro.(...)
Twierdzili tak jednak niestusznie. Czemu? Bo ziayozynia s¢ do dobra tylko ubocznie,
przez przypadk®, a nie samo sab®*® Poparzenie kmiczego jest ztlem. M@ sk ono
przyczynt do dobra, ale nie musi. Bwiadczenie méwi nanze w tym wzgédzie nie ma
reguty. Czasem zto przyczyniag gsio dobra, a czasem dogkszego zta. Bog zatem nigdy nie
chce zta ze wzgtu na ewentualne dobro jakie z niegozmevynikng¢. Wrecz odwrotnie -
Bbég zawsze chce dobra pomimo ewentualnego zta jakégo wynikaSw. Tomasz tak to
podsumowuije: ,BOg wic ani nie chce, by zto sidziato, ani nie chce by ztogshie dziato;
chce jednak dopi¢, by zto sé dziato, a to jest dobrerif™.

J&ili ktos wypadnie z okna i zabijecsirzadko mamy preterspo Boga o grawitagj
jesli lew, ktory uciekt z Zoo zagryzie przypadkgwfiare nie oskatamy Boga o toze dat
lwu drapieng natue. Jeli utonie statek nie mamy pretensje cé w ogole tonie. Mimo to
prawa natury agsto powodyj cierpienie. To cierpienie sprawize zwracamy sido Boga z

wyrzutem.

Wezmy inny przykiad: roczne dziecko, ktore choruje mfia moézgu i po trzech
miesgcach agonii umiera. Czy Bdg chci&ierci tego dziecka? Nie. OpatrZoBoza
przewidziata, by ludzie umierali dgwszy p&nej stardci, otoczeni dziémi i wnukami.
Istniejg jednak przyczyny, ktore magw tym przeszkodzi Cziowiek w swiecie petnym
dziatapcych przyczyn mee stract zycie przedwczéie na tysice sposobdéw. Jednym z nich
jest rak moézgu. 36 zaatakuje, powodujémieré. W takich przypadkach pytamy - dlaczego
ja, dlaczego moje dziecko? Jedno jest pewne -ayd powdd. Nic bowiem nie dzieje¢sbez
przyczyny, nawet fdi jej nie znamy. Bdg zatem nie chcighierci tego dziecka, dogcit

jednak istnienie przyczyn, ktére do tego doprowigdzi
4. Brak reakcji Boga na zto

Na zakaczenie zapytajmy jeszcze, czy skoro tak wiele ztegejd s¢ z powodu
stworzonych przyczyn, to czy Bog nie mogtby czasemu ztu zapobiec, zainterwenioifa

Czy skoro jest wszechmocny nie moégtby w drastychnyypadkach odebéastworzeniom

h.1,g.19,a.9,ad 1, (t.2).
%15 Th.1,q.19, a. 9, ad.3, (t.2).
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autonom¢ dziatania, zatrzymareke, ktdra chce zabj zmient kurs Tytanika, nie doguai¢
do dogcia Hitlera do wtadzy, powstrzymduragan lub ulewny deszcz...? Przeaeasem o
tragicznych wydarzeniach decydyakies zupetnie nieistotne szczegéty, zbiegi okolicimno
Czasem drobna korekta w odpowiednim czasie moghazystko odmierdi. Czy Baog, ktéry
wszystko wie, nie mogtby wykorzystdej wiedzy dla ratowania tych, ktérych kocha? @Qey
mogtby, nawet nie manipulag przyczynami wolnymi ale jedynie naturalnymi, sfgowa
czasem los? Zobaczmy jak na te pytania odpowiadaa$ns z Akwinu

4.1. Niezmienng¢ Boga powodem braku reakcji na zto

Reakcja na zto, juna samym wspie stawia nas w obliczu napujacego problemu:
kazda reakcja jest odpowiedzna akcs. Zaktada wgc dziatanie pierwotne wobec dziatania
Boga, element czasowy i zmi@anTymczasem — jak piszav. Tomasz — BoOg jest czystym
aktem, urzeczywistnieniem wszystkiego, pgimiocy**? petni istnienid®® a co za tym idzie
jest bezwzgldnie niezmienn¥*. Miara Jego trwania jest wieczéf ktéra jest ,cata

1865

naraz®®>. W zwiazku z powyszym niezmienna jest réwridego wiedz&°, wola®’, potga
(moc) i Opatrzng:®®®

B6g jako jedyny byt jest nieztony*®°. Jego akt istnienia i istota ym samym‘’®. W
Bogu nie ma mznosci biernej, nic nie mze na Niego oddzialywa nie ma nic
potencjalnegd®. Moznos¢ czynna - czyli paiga, moc przystuguje Mu w najgzym
stopnitf’2 On jest zawsze swoim niezmiennym, istnienient, $eop wieczndcia®”>. Nie
moze niczego nabywaani dizyé do tego, do czego uprzednio nigzg*’* Jego spojrzenie

odwiecznie obejmuje wszystko jako istaigg przed Nim obecnie, tefdZ

Gilson podkréla, ze chd juz sw. Augustyn méwit o niezmiensoi Boga, to dopiero
Tomasz g uzasadnit, stosgg arystotelesowskteori zmiany, lgdacej przejciem z manaosci

%25 Th.1,q. 25, a. 1, ad. 2, (t. 2).

33, Th. 1, q. 4, a. 2, resp., (t. 1).

%45, Th.1,0.9, a. 1, resp., (t. 1); S. Th. 19ga. 2, resp., (t. 1).
353, Th. I, . 10, a. 1, resp., (t. 1); S. Th. 118, a. 4, resp., (t. 1).
%63, Th. 1, . 14, a. 15, resp., (t. 2); S. Th..114, a. 13, resp., (t. 2).
%73, Th.1,q.19, a. 7, resp., (t. 2); S. Th. 118, a. 1, resp., (t. 2)
%83 Th. 1, q. 116, a. 3, resp., (t. 8).

3935, Th. 1, q.3,a. 7, resp., (t. 1); S. Th. 19¢ga. 1, resp., (t. 1).
305 Th.1,q. 7, a. 1, resp., (t. 1).

315 Th.1,q. 3, a. 7, resp., (t. 1).

325 Th. 1, q. 25, a. 1, resp., (t. 2).

33, Th. 1, q. 10, a. 2, resp., (t. 1).

343, Th.1,0. 9, a. 1, resp., (t. 1).

33, Th. 1, q. 14, a. 13, resp., (t. 2).
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do aktu, niemdiwej w przypadku Boga - czystego akil Gilles Emery zauwa, ze
prostota absolutu gdzi catym traktatem o Bogu otwiegaym Sung Teologiii jest podstawy
radykalnego odrfhienia Boga od wszystkiego, co Bogiem nie jestdlpga zmiennii®’”.
Wiadystaw Tatarkiewicz niezmienfo scisle wigze z samoistrieia i wieczndcia. ,Nie
istnieje nic, co mogtoby yprzyczym Jego zmiany”’® réwniez zaistnienia. Konsekwencje
braku jakiejkolwiek zmiany w Bogu mgjkapitalne znaczenie w rozumieniu Opatr&mo
Bozej. W tym kontekcie omowimy nieingerengjw naturalny poradek rzeczy oraz w fatum.
Zastanowimy i czy cuda niagze sol konsekwengj zmiany w Bogu, czyssreakcy na zto.
Zobaczymy te jaki sens nadajéw. Tomasz modlitwie, skoro nie wywotuje ona w Bogu

zadnej zmiany.
4.2. Nieingerencja w naturalny pogrlek rzeczy

Powr&my do pierwszej agci Opatrzndci, ktéra jest pomystem kdej jednostkowej
rzeczy oraz jej miejsca we wszé&ahecie. Niezmienng& tego pomystu opiera gina
niezmiennéci woli Bozej. Skoro bowiem Bég chce takiego a nie innegadrenia rzeczy to
nie maze jednoczénie, nawet w najbardziej drastycznych wypadkaclo teig chcié. Bog
nie maze dziatg wbrew naturze, gdydziatatby wtedy w sprzeczia z Opatrznécia a wieC
W sprzeczngéci z solp samym — wyjania Tomasz z Akwinu. Opatrzé® Boza nie psuje
natury lecz 4 zachowuje, nie narzuca konieczaip tak zeby przekrdlata przygodnéc®”®.
Czyli nie determinuje tego, co zgodnie z jego phameiato podlegadrugim przyczynom. Na
tym polega trwatét i niewzruszongé tadu ustalonego przez Opatrzbaze wszystko co byto
zaplanowane pojawiacsiv taki sposéb, jak byto zaplanowane: koniecznkeprzygodnié®.
Bb6g nie znosi wzadnym wypadku dziatania stworzegdyz zostatby zniesiony zarazem w
rzeczach stworzonych paaek: przyczyna — skutek a téwiadczytoby o niemocy

Stworzycield®

Na wszelkie nasze ewentualigczenia, by pewne przyczyny czasem nie wywotaty

skutku Tomasz odpowiada zagaueingerencji w natygt Bog nie odbiera udzielonej mocy

378 E. Gilson,Tomizm.. op. cit., s. 127-128; por S. Swsavski, Dzieje..op. cit., s. 658-659.

377 G. EmeryNiezmienng Boga mitaci i problemy dyskursu o ,cierpieniu Boga: Swiety Tomasz teolag
op. cit., s. 405 - 406.

378 \W. Tatarkiewicz Historia ...op. cit., s. 276.

395 Th. I-Il, q. 10, a. 4, resp., (t. 9); S. Thql 22, a. 4, resp., (t. 2).

305 Th.1,q.22, a. 4, ad. 2, (t. 2).

%13 Th. 1, g. 105, a. 5resp., (t. 8).

71



dziatania, gdy bytoby to sprzeczne z Jego wias®patrzndécig. Kazde ograniczenie

doskonatéci stworze bytoby ograniczeniem doskonaéd Bozej mocy™
4.3. Nieingerencja w fatum

Przy omawianiu fatum mowdimy o ograniczonej skuteczéw drugich przyczyn.
J&li wiec rzecza naturalm jest wzajemne znoszenie sizialania stworzg to czy Bog nie
mogtby zmienia fatum poprzez takingerena, ze nie znosgc dziatania przyczyn drugich
wprowadzitby koreki poprzez wtgcenie s¢ innej przyczyny, ktgr bytby On sam? Innymi
stowy czy nie mogtby czasem spravaudu, po to, by przyszte zdarzenia sie wydarzyty,

by historia zmienita swoj bieg?

Na to pytanie Tomasz z Akwinu odpowiada przy okaajnawiania Boej
wszechmocy i wszechwiedzy. Méowity juz o tym,ze BOg nie mge urzeczywistrd tego, co
wewretrznie sprzeczne oraz o tyre przedwiedza Boga nie jest przyczydarzé gdyz nie
dlatego cé istnieje,ze BAg o tym wie, ale Bég wie, gayo istniejé®® To niezwykle wane
stwierdzenie i fundament rozumienia sprzeéznw oczekiwaniachze Bog zapobiegnie zhu,
ktore ma sj wydarzy¢, gdyz zto ktore dla nas dopierogsivydarzy dla Boga jest juaktualne.
Wydarzenia Il wojnyswiatowej nie dlatego miaty miejscee Bog je przewidziat, ale dlatego
Bog je przewidziat, gdy Il wojna swiatowa s¢ wydarzyta. Oto logiczny wywod Tomasza:
Bog nie mae urzeczywistrdi tego co przeciwstawiaespojeciu bytu. Wszystko co ma w
sobie byt i niebyt, istniei nie istni€ wytacza s¢ spod wszechmocy Bej nie z powodu
stabdci pokgi ale gdy niema charakteru czegavykonalnego, madiwego®* Niektore
rzeczy miaty charakter mtwego poki s¢ nie staty, ale go utracity skorogsstaty. Mowic
B6g ich nie mae uczyné, méwimy, ze one nie magsic sta:>®°. Sprawé, by co przeszlo, nie
istniato wyhcza s¢ spod paggi Boga. Jest to tym samym co spréwby to co prawdziwe,
byto fatszywyn?®®. Czy zatem ragj ma Richard Dawkins twierde, ze z punktu widzenia
logiki wszechwiedza wyklucza wszechmoc, podobni& jarakiem wszechmocy jest
niemaznoéé zmiany plant?™ Zarzuty Dawkinsa wynikajz tego,ze nie definiuje on ani
pojecia wszechmocy, ani wszechwiedzy, ani niezmigéanBoga. Warto znéw powadasie

na Emery’ego, ktory podkél, ze w Bogu nie maadnej niezdolnéci czy utomndci ale

38235cg 111, 69; por. M. -D. Chenu OBwiety Tomasz. op. cit., s. 119.

333, Th. 1, q. 14, a. 13, ad.3, (t. 2).

343, Th. 1, q. 25, a. 3, resp., (t. 2).

353 Th. 1, q. 25, a. 4, ad. 2, (t. 2).

363 Th. 1, q. 25, a. 4, resp., (t. 2).

37 R. Dawkins Boég urojony Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007, s. 117-118.
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absolutna petnia i intensywiobytu®®. Nie znaczy to jednalke w Bogu mae by nonsens,
sprzeczng&, ze Bog mae faczy¢ w sobie byt i niebyt. 3& Bog cas przewidzial, to si stanie,
bo stanowi dla Boga tetaiejszé¢*®. W wszechwiedzy Boga tkwi zdecydowanie bardziej
przemawiajcy argument za brakiem cierpienia w Bogy, ten, ktory wynika z faktuze nic
nie sprzeciwia siJego woli. Bog nie cierpi z powodu naszego cienpiegdy. jednoczeénie z
nim widzi réwnie nasze wieczne szgxie. My rowniez nie odczuwalibymy cierpienia
gdybysmy jednoczénie, w tym samym momencie, nie tylko znali sgtizve zakaczenie ale
jeszcze aktualnie je przgvali. Jednak to co w Bogu jest odwiecznie aktuakwenaszym
zyciu musi s¢ aktualizowg w czasie. Wszystko co BOg wige sk stanie, musi koniecznie
istnie¢, gdyz podpada pod jego wie¢l£ scientia visioniy nie musi zaistnie¢ bezwzgtdnie
koniecznie, jéli si¢ to ujmuje w swoich bliskich, wiasnych przyczynatlhwojna swiatowa
mogta s¢ nie zdarzy gdyby losy Europy potoczyly gsinaczej. Fatum nie jest bezwedhie
niezmienn&®, gdyz tkwi w samych stworzonych przyczyndeh Bég nie poznaje bytéw
przygodnych tak jak my: kolejno, wedtug ich rgstwania po sobie, ale rownoénée naraz,
gdyz Jego poznanie ma za miawiecznd¢*%%. Rzeczy zmienne istnigpiezmiennie w Bogu,
tak jak rzecz poznawana istnieje w pozogin>>. Jednym stowem B@ przedwiedza w
wiecznaci jest tak naprawgd wiedzz po fakcie ché w doczesnéci ten fakt jeszcze nie
nasgpit. Wynika z tego jasnoze BOg nie mee przeciwdziala przysztym zdarzeniom a
raczej — cytujc stowa Tomasza - mowd Bog ich nie mge uczyné, mowimy, ze one nie

mog sie stat*** czyli nie istnié skoro zaistnialy, bo byt i niebyt to sprzecgho

Jak pogodZito z powszechnym mniemaniepe, cuda jednak sizdarzag?
4.4. Cuda jako odwieczne dziatanie Boga

Cuda na pierwszy rzut oka wydagic by¢ rzeczywistéciag teologiczn, kwesty
wiary. Jednak w griu Tomasza z Akwinu, podobnie jak cata angeologamerdzenia o
cudach s czysto intelektualn spekulacj, opar na dowiedzionej wczeaiej wszechmocy
Bozej. Cudem nazywamy powodowanie skutku przez Bogpominiciem przyczyny lub
powodowanie skutku, ktéry przekracza aiwosci przyczyn stworzonych®. Kazdy cud

38 G. Emery Niezmienng ...op. cit., s. 410.

393, Th. |, q. 14, a. 13, resp., (t. 2).
39035 Th. 1, q. 116, a. 3, resp., (t. 8).
%15 Th.1, q. 116, a. 2, resp., ad.2, (t. 8).
3925 Th. 1, q. 14, a. 13, resp., (t. 2).
39335 Th. 1, q. 14, a. 15, ad. 1, (t. 2).
39435, Th. 1, q. 25, a. 4, ad. 2, (t. 2).

39%5. Th. 1, g. 105, a. 6, resp., (t. 8).
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taczy st z podziwem® i zwie sk niezwykly, gdy dokonuje sj poza zwyczajnym biegiem
natury’®’. Nie wskazuje na cud podziw, ktéry ma sgédto w nieznajomgci przyczyn ale
to, co jest w petni godne podziwu tj. czego przyezyest zasadniczo i dla wszystkich ukryta.
A ta jest B6g®. Takie postawienie sprawy rodzi pytanie, czy wlegi@stémy w stanie
orzec,ze jakiekolwiek zdarzenie jest cudem? Wpjianie przez biblistdw, uznawanych za
cudowne, wydarze ze Starego Testameniy lub wrecz odbieranie im charakteru
historycznej relacff®, jeszcze bardziej podsyca sceptycyzm. Czy nasedzaikiedykolwiek
bedzie dostatecznie wyczerpup, by wykluczy przyczyny naturalne? Nie dzigviwiec
liczne gtosy mowjce, ze w przysziéci dla wszystkich niewygmionych zdarzé znalezione
zostan ich naturalne przyczyfd§". Rozstrzygnicie problemu komplikuje faktze nawet na
polu wiary, Matka Baa, swi¢ci w niebie, aniotowie oraz ludzie o niezwyktyctiainacsciach
telekinetycznych, uzdrawiania itp. to nie B6g a dnte przyczyny naturalne. Nawet Jezus,
jako cziowiek jest przyczynnaturala. Twierdzenieze czynit cuda magBozg a nie ludzk
doskonale konweniuje z Tomaszpwez, ze przyczyny wtdrne dzialgjmog przyczyny
pierwszej — Boga. Réwnieobjawienia maryjne w tym kontékie nie g, w scistym tego
stowa znaczeniu cudem. Jak miekibny wiec wykluczy wszystkie naturalne przyczyny z
jakiegokolwiek zdarzenia nie zaajw petni maliwosci przyczyn naturalnych, ba, nie zg@j

swojej wtasnej maznosci, dop6ki s¢ nie urzeczywistriP??

Mimo to - wracac do Tomasza z Akwinu — uw@a on ingerengj Boga za
teoretycznie madiwg. Na szczegOmuwag zastuguje tu jednak powae zawzenie pogcia
cudu. Zdecydowanie nie jest Bpingerencj nic, CO ma swoje naturalne przyczyny a&wi
ani narodziny, ardmier¢, ani choroby, ani powroty do zdrowia, ani wypadidarowno dobre
jak i zte, ani najbardziej nawet nieprawdopodobheg@ okoliczndci - wszystko to sklada
si¢ na fatum. Ma to wielkie znaczenie w obliczu ludzgjo gtodu cuddw, ktory sprawiae
gotowi jestémy widziet ingerencg Boga w najdrobniejszych ludzkich sprawach, nawaet t

gdzie nie ma ku temwadnych podstaw. Bég dziata jedynie wtedy, gdy prypa

3¢5 Th. 1, g. 105, a. 7, resp., (t. 8).

3973, Th. |, . 105, a. 7, ad.2, (t. 8).

383, Th. 1, q. 105, a. 7, resp., (t. 8).

39 Np. tlumaczenie plag egipskich wybuchem wulkarar. . JelonekBiblijna historia zbawieniaWAM,
Krakow 2004, s.94-96.

0 Tezaze Biblia, nawet ksigi historyczne , nie majcharakteru historycznej relacji lub kroniki a megazej
charakter bardzo fantazyjnego opowiadania. Ror S. Krieger, Przemoc w Biblii, WAM, Krakéw 20, s.
21.

‘01 por. . VardyKrétko o filozofii BogaWAM, Krakéw 2004, s. 255; zob.#d. Bré, Egzystencjalny dowod
za istnieniem Boga a zasada petnej samowysihraici fizycznej przyrody: ,Ruch filozoficzny”, tom
LXIV, nr 1, Torth 2007, s. 85.

“92por. M. A. Kmpiec, Struktura bytu...op. cit., s. 41 - mnosé jest niepoznawalna dop6ki nie jest w akcie.
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wywotanego skutku jest zasadniczo i dla wszystkidnyta. Dziatdé ponad porzdkiem
natury mae tylko Bég, gdy tylko On do tego poeglku nie naley, a Jego nieskmzona moc
jest nieograniczona ani do jakiggszczegodlnego skutku, aniztelo tego, by ten skutek
wywolywaé jakims okreslonym sposobeff®. Tomasz z Akwinu wymienia pfe stopnie
cudéw: pierwszy - gdy Bog czyni to, czego naturgdgiuczyné nie mae np. by dwa ciata
zajmowaly jedno miejsce, lub by morze sbzsypito i przepycito przechodzcych; drugi —
gdy BoOg czyni to, co naturalne ale nie w tym pdika, np.ze ktags widzi gdy alepnie, albo
zyje gdy umart ( wskrzeszenie); trzeci - gdy Bogrizp, co zwykle natura ale bez pomocy
czynnikdw naturalnych np. uzdrowi kog&to z natury mge zosta uzdrowiony, lub gdy
pada deszcz chaie ma chmuif”. Wazne, ze cha@ Bog dziata poza posdkiem natury to
jednak nigdy nie przeciw naturze. Zachowana jesfcwundamentalna nieingerencja w
natue. J&li wezmiemy poradek rzeczy, ktory zakly od Boga jako pierwszej przyczyny,
przeciw temu pordkowi Boég czynt nie mae, bo czynitby to przeciw swojej przewidagj
wiedzy albo przeciw swojej woli albo przeciw dohroBog maze jednak czywi poza
porzzdkiem ugtym wedtug tego, jak zaty od ktorejkolwiek ldz z drugich przyczyn, gdy
nie jest podlegly pogdkowi drugich przyczyn ale takowy padek Jemu podlega. Me
wiec gdy zechce, powodowaskutki drugich przyczyn bez ich udziatu - dokonywdziet,
ktérych drugie przyczyny nie maglokonywa, gdyz nie rozciga sé na nie ich menaosé*®®.
Mimo to $w. Tomasz rozwea zarzut: skoro Bog ustanowit niezmienny pdek natury
czynigc ca poza tym porgdkiem sam bytby zmienny. W odpowiedzi Akwinata ghoye w
zgodzie z nieporuszalécia Opatrznéci Bozej**® twierdzi, ze kada ingerencja jest
odwiecznie zaplanowana. Ingerencja za pamoaddéw nie jest zmian niezmiennego
porzadku natury ani zmiapw Bogu gdy Bog nadajc rzeczom okrdony porzdek, zastrzegt
sobie, co sam z jakieg@owodu lgdzie w wiadomym sobie czasie inaczej czynihd3ez nie

zmienia s} gdy dziata poza tym posdkiem*”.

Whniosek: aby nie pog& w sprzeczn& migdzy niezmiennécia Boga a Jego
dziataniem w czasie, poza pedkiem natury trzeba pagiac: 1) ze Bog dziata w wieczrigi,
a Jego dziatanie jest zawsze pierwotne wobec wiszglldziatania stworze 2) ze jeli boze
dziatanie jeszcze ginie objawito to oznacza tylkae wszystkie byty umieszczone na osi

czasowej musg na skutki odwiecznego dziatania Boga czZekaz urzeczywistri sic we

“%3por. S. Th. I, g. 105, a. 6, resp., (t. 8).

“04por. Tomasz z AkwinQpatrznd¢ Baza ...op. cit., s.14.
453 Th. 1, g. 105, a. 6, resp., (t. 8).

%5 Th. 1, q. 116, a. 3, resp., (t. 8).

73, Th. 1, g. 105, a. 6, ad.3, (t. 8).
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wiasciwym czasie; 3ye BOg mae whczy¢ sie w tancuch dziatajcych przyczyn naturalnych,
ale nigdy nie bdzie przyczyn naturala, gdyz nie podlega prawom natury tylko goéruje nad
nimi jako ich twérca; Bog jako jedyny jest przyczyponadnaturalfy 4) i na zakaczenie
uwaga Tomaszae nie kade dziatanie Boga jest cudem. ,Nie jest cudem starm@eswiata
czy usprawiedliwienie grzesznika, gdghat s3 dokonywane tylko przez Boga, sama ich
natura wskazujeze nie mog by dokonane przez inne przyczynyater nie dokony Sie

z pominiciem poradku natury, skoro do tego padku nie nalea*®®

4.5. Sens modlitwy w obliczu niezmienicoBoga

Ostatnim pytaniem jakie nafg zad& Tomaszowi z Akwinu, jest pytanie o sens
modlitwy. Skoro wszelkie dziatanie Boga jest pietw® i odwieczne, skoro w swej
niezmienndci nic nie mae na Boga oddziatywapozostaje on nieporuszony nie tylko wobec
najstraszniejszego, niesprawiedliwego i najbarddigizsensownego zta ale pozostaje
nieporuszony réwnie wobec ludzkiego btagania o pomoc. Po ce msiodlic skoro nie
mozemy liczy¢ nawet na wspotczucie. Problem jest trudny. W tyontklscie dyskutowane

sa dwie kwestie: cierpienie a raczej niecietfivos¢ Bogd®®

i Jego obajtnos¢ wobec
swiata™®. Nawet jgli liczymy na cud, to wzaden sposéb nie memy Boga do tego cudu
naktoni, bo albo zdecydowat odwiecznie zainterweniéwalbo nie. A mee  to zbyt
pochopne wnioski? BOg wprawdzie nie zaazynt tego, co wewgtrznie sprzeczne ale czy
mamy prawo twierd#, ze nie mae czynt nawet tego, co my czynimy, daczinnych
pomog i wspoéiczuciem? Oto co pisze Emery przedstawigtanowiskosw. Tomasza:
,Doktryna Czystego Aktu odsuwa wszellprobe uznania niezmiensoi Boga za jaks
niezdolnd¢ czy zyciowg utomna¢. Jeli Bog nie podlega zmianom ani cierpieniu, to jedt
z powodu Jego petni bezadnej domieszki, z powodu naddne] intensywnéci Jego
bytu™'. Bég nie jest obgfny wobecsiwiata, ale w najwgszym stopniu hojny, mitapy
bezinteresows mitoscia*'? Zobaczmy, co jest podstawakiego mylenia i jakie rozwizanie

tej trudndci proponuje Tomasz z Akwinu.

‘%3 Th.l,q. 105, a. 7, ad.1, (t. 8).
%99 7ob. uzasadnienie nieciegfiwosci Boga w: T. G. Weinandy OFMCa@zy B6g cierpi?W drodze,
Pozna 2000, s. 294.
“1970b. D. Oko,Doskonale obetny? Zarys wspdiczesnej krytyki tomaszowego pojmowaaiamennsci
Boga PAT, Instytut Tomistyczny; J. Salijak nieskéczenie doskonaty i niezmienny Bégenmteresowa
Sk swoim stworzenientd KSW, Instytut Tomistyczny ( teksty zamieszczamynternecie na stronie Instytutu
Tomistycznegohttp://www.it.dominikanie.pl/spotkania20056/3.html
“11 G, EmeryNiezmienngé’ Boga.. op. cit., s. 410.
"2 Tanve, s. 415 - 416.
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Moéwilismy o tym, ze dziatanie Boga to Jego #gnie — Opatrzn@& Boza oraz
stwarzanie — czyli realizowanie tego, co snyowzicta a wola zaakceptowata. Przy
omawianiu stwarzania Tomasz pisze: w akcie stwaazBidg okazuje wobegwiata dobr@,
sprawiedliwgé, hojnas¢ i mitosierdzié®®, kazde z innego powodu. Udzielanie doskodatav
ogole naley do dobroci, stosownie do potrzeb do sprawiediohyonie ze wzgldu na swoj
pozytek ale jedynie ze swojej dobroci - naledo hojndci. Do mitosierdzia za nalery
udzielanie rzeczom doskona&d, czyli débr, o ile one kaji ratujg z kazdego nieszagcia.
Mitosierdzie Boga nie oznacza tego, co ludzkie icggrca przejego smutkiem na widok
niedoli blizniegd™* Jaki z tego wniosek? B6g w swoim odwiecznymzeria czyni niczego,
czego by odwiecznie nie czynit. Nie najewiec oczekiwa jakiejs niezrealizowanej dobroci,
sprawiedliwgci czy mitosierdzia. BOg jest w najwszym stopniu dobry, gdywszelkie
dobro — byt pochodzi od Niego. Bog jest w najsgym stopniu sprawiedliwy, gdy
kazdemu bytowi udziela wszystkiego, co mu potrzebneeddizacji swej doskonadoi. Bog
jest w najwyszym stopniu hojny, gayz dawania nie czerpie absolutiednego paytku. W
koncu, Bdg jest w najwyszym stopniu mitosierny gdywszystkim bytom dat potrzebne
srodki jako pomoc w kadym nieszcgsciu. Czy rzeczywicie w kadym? Ktg maze zapyta:

asmierc*® a nieodwracalne wypadki, a nieuleczalne chorklgki zywiotowe, gtéd?

Rzeczywicie, Bog dajc nam swiat w posiadanie nie dat jednodémé& instrukcji
obstugi, ale dat rozum. To d&i niemu badacze i naukowcy wszystkich epok odkijyvee
swiat ale Opatrzn& Bozg, nawet jéli nie zdaj sobie z tego sprawy. To @ki rozumowi
mamy dzé na wiele chorob lekarstwa, ktérych nie byto jegzsto, lub dwikcie lat temu. To
dzieki rozumowi wszelkie braki uzupetniamy maszynamptpzami. Kto wie jak wygldad
bedzie zycie ludzi za kolejny tygc lat? Poza tym, bez wzglu na epok w jakiej zyjemy ztu
maozemy s¢ podda lub walczy z nim wszelkimi dogppnymi srodkami. Nawet jdi te srodki

S3 ograniczone. To wkaie w tej decyzji: co zrobii jak , ma mam pomoc modlitwa.

Sw. Tomasz interpretuje modlity jako Iludzk odpowied w dialogu
zapocatkowanym przez Boga, jako wspdipear dzielem Opatrzrioi Bozej*'®. Nie poprzez
szukanie sensu zia, ktére nas spotykazgdki sens nie istnieje ale poprzez odczytywanie

odwiecznego planu ugdzenia swiata i naszego w nim miejsca. Poprzez jak najlepsz

33 Th. 1, q. 21, a. 3, resp., (t. 2).

445 Th. 1, q. 21, a. 3, resp., (t. 2); S. Th. 144, a. 4, ad. 1, (t. 4).

41> Krapiec uzasadniae starzenie sii smier¢ jest wynikiem dziatania na czlowieka czynnikéw retwznych
(innych stworzonych bytéw), ktérym cztowiekus&cznie opiera sitylko pewien czas. Patrz: M. A. igiec,
Dlaczego.. op. cit., s. 116.

“1° G, EmeryNiezmienng’ Boga...op. cit., s. 415 - 416.
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wykorzystanie srodkéw, ktérymi dysponujemy do zlagodzenia skutk@a. Poprzez
znalezienie pomocy w sobie samym i w innych ludzjaawet gdyby tej pomocy trzeba byto
diugo szuké. To prawdaze nie kady brak da s czyms zaspi¢, ze s takie braki, ktére
bolg do kaxcazycia ale skoro naszym celem jest urzeczywistniaateralnej ménosci, poki
zyjemy nasza mmosé¢ nie znika. Dop6ki mzemy, chaby rusza tylko jedra powiela*’
mozemy by pazadanym dobrem, powodem udoskonalenia siebie i innBdg przecie nie
chce triumfu bytu nad niebytem, dobra nad ziem,ech@umfu urzeczywistnienia nad
brakiem. Modlitwa, refleksja, skupienie, przei@pie... innymi stowy dycie rozumu moe
pomoc nam pokorta pochodzce od zmystOw uczucia gniewu, rozgoryczenia,sata
rozpaczy. W sytuacji zta cztowiek okazuje swojeoeakeczeéstwo, szczyt swoich ntiwosci

gdy jego wola nie stajecskta, lecz gdy pomimo zta nadal chegyt do dobra.

Jest jeszcze jedno, dag do mylenia, zdanie Tomasza na temat modlitwy: ,nasza
modlitwa nie ma na celu zmiany planéw #oh ale tylko osigniccie tego, co Bdg
postanowit nam da gdy o to prosi bedziemy™'®. Jak to interpretow® Czyby odwieczne
postanowienia Boga wymagaty naszego wyjednania?l@yzp wyjednanie miato wptyw na
zawsze pierwotne dziatanie Boga? WiedZn®oga i ogarnianie catlego czasu jednym
spojrzeniem to dla ludzkiego umystu spora tamigtawklgli jednak Bog odwiecznie
wszystko widzi to odwiecznie widzi zto oraz naszobec niego postaw Moze w takim
razie cuda, cho nie @ reakcy na wydarzenia to przynajmniep Sozym odwiecznym
dziataniem w zgodzie z Jego odwiegzwolg i odwieczra wiedzy na temat wydarZew
czasie. Bog bowiem nie mogtby odwiecznie zaplaroweerencji w czasie, gdyby nie
wiedziat, co konkretnie i w jakich okoliczémach chce czydi Wobec tego nasza postawa
wobec Boga nie jest obgtpa, bo jéli nawet my sami jeszcze jej nie znamy, to Bég

odwiecznie 3 widzi w swoim wiecznym ‘teraz’.

417 Jean — Dominique Bauby, francuski dziennikardakeor naczelny Elle, w stanie catkowitego parali
poruszajc tylko powiek lewego oka, podyktowat kgike, zob.: J. — D. Baubyskafander i motylprzet. K.
Rutkowski, Wydawnictwo Stowo, Gask 2008.

“85 Th.II-11, g. 83, a. 2, resp., ad.2. (t. 19).
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ZAKONCZENIE

Dla wszystkich ludzi, ktérych spotkata wyciu tragedia, najbardziej racjonalne
ttumaczenia niegpociech, zdolry umniejszy cierpienie. Kady brak dobra, brak mikai,
brak zrozumienia, brak pomocy, brak zdrowia, a wzegdlndci brak zycia, czyli smier¢
doczesna tych, ktérych kochamy, odczuwamy na tgt&lidvie, ze btagamy Boga o cud lub,
gdy jest ju za p&no, pytamy, z najgbszej otchtani serca, dlaczego nie sprawit cudu. Bo
czesto sprawia,ze emocje nie dopuszczaflo gtosu rozumu. Mimo to, fakte w ogole
istnieje racjonalne wyjaienie zta jest wielik wartcscig. BOl bowiem rodzi pytania, ktére nie
powinny pozostaw@ bez odpowiedzi. Dlatego nakdoby Tomaszow koncepa zia i

Opatrzndci Bozej umigci¢ w gronie jego najwkszych osigniec.

Mozna uznd, ze Suma TeologiTomasza z Akwinu rozwzuje w sposob ostateczny
kwestk zfa i jego miejsca w zandle Opatrznéci Bozej gdy: w odpowiedzi naadne pytanie
nie pojawia si sprzeczn& lub luka. Precyzyjne zdefiniowanie poéjtakich jak dobré Boga,
wszechwiedza, sprawiedlié® wszechmoc, Opatrze® i rzady Baze pozwala rozwiza
wszelkie aporie staggtnosci, roztrzsane przez filozoféw niejednokrotnie po dzziea.
Temat otwiera jednak szerokie perspektywy badawezke wzigé pod uwag wykraczajce
poza filozofe tezy oparte na Objawieniu takie jak: stan piergptszczsliwosci w raju,
grzech pierworodny i jego konsekwencje oraz Zbaiegigako reakcja na grzech. Peclp
tych zagadnig nie migci sie jednak w ramach niniejszego opracowania i wykrggaaa
filozofie zta. Warto jednak podkék¢, ze w prezentowanych kwestiacBumy Teologii
Tomasz z Akwinu stosuje argumentagzysto filozoficzm i nie odwotuje sj do prawd
objawionych. Nieliczne tylko wypowiedzi dotygze faski, grzechu i kary sugesuj
pézniejszy konfrontacg z problematyk teologiczi. Nie maj one jednak wplywu na gj

filozoficznych przestanek i wnioskéw w temacie zta.
Podsumujmy w skrocie ten wywaod.

Niezmienny, doskonaly BOg stwarza zmienne byty, r&ktGg w drodze do
doskonatéci. Istoty zmienndci i osiggania doskonakei jest ruch - dziatanie rozumiane jako
przegcie z manaosci do aktu. Dzialanie jest najuiyzz doskonatéciag stworze, istoty ich
istnienia. BOg udzieliwszy bytom moc dziatania pmvoduje w nich zmian, ale stworzenie
samo dziata, udoskonadaj siebie i inne byty. Przy czym Xk@dy byt dziala w zakresie

wyznaczonym forrp bytu udzielog od Boga. Dziatajc byty wyrzdzap sobie nawzajem zio,
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ktore jest nieuniknione gdywarunkiem bycia przyczynjest manos¢ wywotywania skutku,

a warunkiem zaistnienia skutku jestimos¢ doznawania dziatania, doznawania zmiany. Tak
wiec kazdy byt dziatagcy maze wywota skutek w sobie lub innym bycie — tym skutkiem jest
zmiana w obgbie bytu: substancjalna lub przypagtmwa. Bog jako Pierwszy Poruszyciel
powoduje pierwsgzmiarg substancjalp— ruch z niebytu do bytu. Wszystkie kolejne zmiany
w bycie dokonyj inne przyczyny stworzone —neuch przyczyn dziatagych, podlegty
fatum, czyli nieprzewidywalnemu sumowaniwke $rzyczyn. Zmiany mag by¢ dobre —
powieksz& dobro bytu i zte — pomniejszadobro bytu. Zatem nie B6g powoduje wszelki
wzrost i zanik w przyrodzie. Nie Bog powodugenieré, kataklizmy, susze, powodzie,
huragany. Nie Bog powoduje zto, ktére sobie i inngtworzeniom wyragdzap ludzie. Tak
jak kazde dobro w stworzonyréwiecie, kady wzrost i udoskonalenie powodugtworzenia
dzieki czemu g dobre; tak kade zto, brak, wagipowoduj rowniez stworzenia. Zte gjednak
dopiero wtedy gdy w tym dziataniu uchykjdgn. dziatag nie tak jak w pierwotnym planie
Opatrzngci przewidziat Bég. Win za zle dziatanie ponoszednak wyicznie stworzenia
obdarzone wolpwolg, ktore same decydugzy ich dziatanie jest doskonate — czyli rozumne
czy nie. Ché Bd6g odwiecznie zna losywiata, to ani ich nie zaplanowat ani nie
zdeterminowat ani nie zrealizowat. Do Boga nglgednak pocatek i koniec historii dlatego
tez nawet samodzielne dziatanie stwarzeie wymyka si spod Opatrzniei, ktéra tak
urzadzita swiat, by byty same doszty do swego celu jakim jBég, a byty wolne same
zdecydowaly, co jest ich celem. Pomimo samodzieinstworzé Bog ich nie opécit, gdyz
jest obecny w kadym stworzeniu tak jak jest obecna przyczyna wlskua poniewa Bog

jest wieczny jego obeckéw stworzeniu jest wieczna.

Odczytywanie w tragicznych losaclwiata sensu Beej pedagogiki, niezbadanych
wyrokow Bazych i Bazej woli oraz nawotywanie w zwiku z tym do bojani Bozej zaktada,
ze Bog w swej wszechmocy steruje losami narodowdngstek orazze stosuje zto jako
srodek do dobra. § to twierdzenia okazjonalizmu, z ktérymi Tomasz Zwinu

zdecydowanie ginie zgadza.

Jakie zyciowe rady mana wychgmg¢ z lektury Sumy Teologh Jej Autor przede
wszystkim zactica do dywania rozumu. To jest najwgzy wymiar cztowieczestwa, aby
swoje chcenie podpadkowa mysleniu. Jeeli chcemy czyrd dobro musimy je najpierw
rozpozna, rozway¢, wybrat wiasciwe srodki. Kierugc sk uczuciami, emocjami i opartymi
na nich zachciankami nie zrealizujemy wiasnej dask®ci ani nie staniemy sidobrem dla

innych. A co w sytuacji kiedy dotknie nas zto? #Mgrzewodnia jaka bije z cale]j Tomaszowej
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filozofii zta — to prymat dobra nad ztem, prymatnienia nad wszelkim brakiem. Tomasz z
Akwinu zdaje s} radze, by wtedy gdy cierpienie jest nie do zniesienia@zdaje si by¢
wicksze od dobra, by wdaie wtedy, wbrew najczarniejszym #hgym, z calych sit i z
najwickszy zyciowa determinagj odnaleé¢ dobro, ktére pozostato w nas samych i we
wszystkich innych bytach, ktére Bog stworzyt, bywbgam pomog w kazdym nieszcgsciu.
Jeili bowiem z powodu utraconego dobra poddanyyrezpaczy i zamiast widzieto, co

mamy, kkdziemy widzi€ wytacznie to, czego nie mamy, wtedy zto zatriumfuje.
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