Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta 11
Wydziat Filozofii
Instytut Filozofii Teoretycznej
Katedra Metafizyki

Maciej Karczewski
95434

Kontekst odkrycia i sposob uzasadniania prawdy jako
transcendentalnej wlasciwosci bytow w ujeciu Sw.

Tomasza z Akwinu. Na podstawie wybranych dziel.

Praca magisterska napisana na
Seminarium z Metafizyki i antropologii
filozoficzne;j

pod kierunkiem

Ks. prof. dr hab. Andrzeja Maryniarczyka

Lublin 2008



SPIS TRESCI

B A 1 ) 3
I. Kontekst formowania si¢ rozumienia prawdy........c.cceevennnnne. 5
1. Ontologiczny wymiar prawdy (Veritas est idem

QUOM €SS@)eruuuneieiinnriesnseosessscosessscsessssosssssosssssssssnssossnnscssns 5
2. Antropologiczny wymiar prawdy (Veritas est idem

quOd Vere eSS ANIMAC)....coeureirrirereinrcrrrossscsssssessosnsssnsosnssns 9
3. Logiczny wymiar prawdy (Adaequatio intellectus et
F@I)eeiiinnneeiiieeiiennanseeseesssnsssssscessssssssssscsssssnsssssccssssnnsssssanes 14
II. Tomaszowy wyklad o powszechnoSci
PraAWAY . .eoiieiiiueiiiniiinieineiimmmiesstcsssssessossssssssosssssnsssssssssssssnoses 20
1. Czym jest prawda?........cccceeeceeccsneecscnnecnns 20
2. Czy prawda znajduje si¢ pierwotniej w intelekcie czy w

/10 £: T4l | O URRRR 22
3. Czy prawda wystepuje jedynie w intelekcie Iaczacym

1 dzielgcym?........uueeeeriiniercnsnercssnencssnnecsnnnes 26
4. Czy jest tylko jedna prawda, przez ktora wszystko jest
PrawdzZiwe?......ueeceeverecsseressercssensssssssssnsssssnsssns 27
5. Czy jakas inna prawda procz pierwszej jest wieczna?..........cceeeues 30
6. Czy prawda stworzona jest niezmienna? 31
7. Czy w bycie boskim prawda jest orzekana w sensie

istotowym czy 0SODOWYM ?.......ueierruricssunrcssanncnns 32
8. Czy kazda prawda jest z prawdy pierwszej? 33
9. Czy prawda wystepuje w zmysle?...... 35
10. Czy jakas rzecz jest falszywa?........... 36
11. Czy falsz wystepuje w zmysle?..........cccueeeueee. 37
12. Czy falsz wystepuje w intelekcie?.................. 39
13. Czy prawda jest powszechng wlasciwoscig bytow?...................... 40



ITI. Konsekwencje odkrycia prawdy jako transcendentalnej

wlasciwosci bytow

1. Konsekwencje teoretyczne

a) Poznanie skutkiem prawdy.......cccoiveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn 43
b) Odkrycie racjonalnosSci BytOw ......ccccceviiniiiniiiiiiiiiiiiniiinicinn 44
¢) Trzy aspekty prawdy....ccccvvvceeiiiiinniiiinniiiiinnicsinrcossnsscsnssens 49

d) Irracjonalnos¢ swiata materialnego jako skutek
odrzucenia prawdy transcendentalnej........c.cceeeiieiiniieiiniiniinennen 51

e) Relatywnos$¢ prawdy i dobra skutkami odrzucenia

POWSZEChNOSC Prawdy....cceeiiieiiiniiiieieiniiietoiarcsnecsnasosnscsnssonens 52
(1) Wola mocy zamiast prawdy (Nietzsche)........ccceeviiviiiniiiiniinnnn 54
(2) Stanowienie prawdy (Heidegger).....ccccevviiiniiiiiiiniiinriinnrennn 56
(3) Stanowienie dObra..........ccivveiiiiiiieiiiiiiiiiiieeiiiieiiieesstticannnees 57

2. Konsekwencje praktyczne

a) Tworzenie teorii i systemow naukowych........cccoevveiiiniiiniinnnnn 60
b) Odkrycie praw i zastosowanie ich do techniki.............cccceenaeee. 62
¢) Nasladowanie natury w sztuce i technice..........ccccceviiiieiiniinnn 63
ZAKONCZENIE......cccrscuscnsssesssusssasnes 66
BIBLIOGRAFTIA...........ereirrnicnennnne 68




WSTEP

Tematem mojej pracy jest Kontekst odkrycia i sposob uzasadniania
prawdy jako transcendentalnej wlasciwosci bytow w ujeciu sw. Tomasza z
Akwinu. Na podstawie wybranych dziel. Temat przeze mnie realizowany
dotyczyl bedzie genezy 1 specyfiki koncepcji prawdy u §w. Tomasza z Akwinu.
Postaram si¢ pokaza¢ jak doszlo do odkrycia prawdy jako powszechnej
wlasciwosci bytow. W tym celu poczatkowo skupig si¢ na wymienionym w
temacie konteks$cie. Nastepnie bede dociekat ostatecznych racji wyodrgbnienia
prawdy jako powszechnej wtasciwosci bytow 1 sposobu jej uzasadniania u §w.
Tomasza.

W realizacji tematu gidwnie opre si¢ o jedno z dziet Akwinaty pt. ,,De
veritate. O prawdzie”. Jest to jedna z dysput z cyklu ,,Quaestiones disputatae”
napisanym przez $w. Tomasza, ktora znajduje si¢ w tomie I. Dzieto to, sktada
si¢ z 29 kwestii rozpatrujacych rézne problemy. Ja zajme si¢ analiza kwestii
pierwszej, ktora traktuje o prawdzie. Wykorzystam rowniez inne kwestie, ktore
zawarte sa w dalszej cze$ci ,,De veritate” takie jak ,,De ideis. De scientia dei”
(q. 3) czy ,,De bono” (q.21). W rozdziale historycznym siggng do literatury
klasycznej, czyli do Platona (Fedon, Uczta, Fajdros), Arystotelesa (Metafizyka,
De anima, Zacheta do filozofii) za§ w trzecim rozdziale pomocne beda dzieta
Heideggera (Bycie i czas) 1 Nietzschego (Wola mocy, Poza dobrem i ztem).

Temat, ktorym si¢ zajme jest powszechnie znany i czgsto dyskutowany
przez szerokie grono filozofow jak i naukowcodw z rdznych dziedzin. Ukazalo
si¢ wiele artykuléw dotyczacych transcendentalne prawda. Pisal o tym m. in.
M. A. Krapiec w ,,Metafizyce” czy artykule: ,,Transcendentalia i uniwersalia”
zamieszczonym w ,,Rocznikach Filozoficznych”, a takze A. Maryniarczyk w 4
numerze ,,Zeszytow z metafizyki” zatytutowanym ,,Racjonalnosc i celowos¢
osob, Swiata i rzeczy” czy chociazby w jednym z komentarzy do ,,De veritate”
pt. ,,Transcendentalia a poznanie metafizyczne”. Poza tymi dwoma autorami i
ich licznymi publikacjami na temat prawdy jako transcendentalnej wtasciwosci
bytow wiele znajdziemy u W. Strézowskiego m. in. w ksiazkach ,,Istnienie i
wartos¢” czy ,,Istnienie i sens”, jak rdwniez w artykule ,,Prawda i nieprawda
w ludzkim poznaniu wg sw. Tomasza” z ,Rocznikow Filozoficznych”

autorstwa G. Verbeke 1 u wielu innych. Liczne opracowania, ktérymi si¢ bede



positkowatl pozwola jeszcze glebiej i dokladniej przeanalizowaé zagadnienie
podjete w temacie. Jednak baza i podstawa bgda dzieta $w. Tomasza.

Novum pracy bedzie polega¢ na tym, iz problem prawdy zostanie
przeanalizowany w dwoch etapach. ,,Pierwszym krokiem” w analizie bgdzie
ukazanie kontekstu, jaki towarzyszyt wyodrgbnieniu prawdy jako powszechnej
wlasciwosci bytow. Drugi etap to proba ustalenia i pokazania ostatecznych
racji wyodrebnienia klasycznej koncepcji prawdy. Nie bedzie to zwykly opis:
czym jest prawda u $w. Tomasza, lecz proba pokazania jak doszto do
sformutowania wyzej wymienionego transcendentalne, a takze jak Tomasz je
uzasadnia.

Praca sktada¢ si¢ bedzie z trzech rozdzialéw. Pierwszy, jako rozdziat
historyczny stanowi¢ bgdzie wprowadzenie i tto dla podjetego tematu. Bedzie
to ,,pierwszy krok” w wyjasnianiu prawdy jako powszechnej wiasciwosci
bytow, poniewaz ukaze kontekst (jej) odkrycia. Postuze si¢ koncepcja
Parmenidesa, Platona i Arystotelesa na temat prawdy. Nastgpny rozdziat to
analiza Tomaszowej kwestii dyskutowanej ,,De veritate”. Krok po kroku
przesledze artykuly zawarte w tej kwestii, ktore pozwola ustali¢ ostateczne
racje i sposob uzasadniania prawdy jako transcendentalnej wlasciwosci bytow,
co wyzej umownie zostalo nazwane ,,drugim krokiem”. W trzecim rozdziale,
czyli ostatnim zatytutowanym: , Konsekwencje odkrycia prawdy jako
transcendentalnej wlasciwosci bytow” ukaze skutki teoretyczno — praktyczne
przyjecia, ale takze odrzucenia powszechnosci prawdy. W rozdziale tym
odwotam si¢ do publikacji nie tylko filozoféw, ale i naukowcoOw z innych
dziedzin, takich jak np. fizyka. Pracg¢ zakoncze krétkim podsumowaniem i
zebraniem najwazniejszych wnioskow.

Metoda jaka si¢ postuze bedzie metoda badan metafizycznych, ktora
polega na dociekaniu ostatecznych racji wyodrebnienia prawdy jako
powszechnej wlasciwosci bytow przez wskazanie przedmiotowych czynnikow.
Czynnikiem tym jest intelekt Stworcy (tworcy w przypadku bytow wytworow),
ktory powotujac rzeczy do istnienia, w rzeczy te wpisuje swoj zamyst (idee).
Badania te zostana dopetnione elementami historyzmu, by w ten sposob ukazac

tratho$¢ Tomaszowego rozwigzania.



I. Kontekst formowania si¢ pojecia prawdy

Aby moéc zrozumie¢ problem nalezy zwroci¢ si¢ do zrodet formowania
tej problematyki. Na wstepie przyblize poglady na temat prawdy jako bytu i
sposOb dojscia do niej. Nastegpnie przeanalizuje koncepcje prawdy pod katem
tematu, czyli w jaki sposob Parmenidejska prawda odnosi si¢ do prawdy w

sensie transcendentalnym i czy w ogdle si¢ w jakims$ stopniu do niej odnosi.

1. Ontologiczny wymiar prawdy (Veritas est idem quod esse)’

Parmenides jako pierwszy tematyzuje problem prawdy i jej zwiazki z
bytem. Siggajac do historii filozofii widzimy, iz przyrodnicy skupiali si¢ na
poszukiwaniu arche rzeczy czy tez badaniu zjawiska ruchu. Problematyka
prawdy pojawia si¢ dopiero na przetomie VI i V w przed Chrystusem dzigki
Parmenidesowi. Prawda u Eleaty staje si¢ centralnym zagadnieniem, wokot
ktorego ogniskuja si¢ inne problemy. Wynikiem tego jest fakt, iz prawdeg
utozsamia z bytem. Eleata glosi ontologiczna koncepcje¢ prawdy.

Parmenides w swych dociekaniach na temat prawdy wyrdznia dwie
drogi, mianowicie droge prawdy i droge mnieman. Droga prawdy wedtug
niego, to droga medrca. Na tej drodze jedynym przewodnikiem jest rozum®.
Droga mnieman, czyli droga ciemnosci akceptujaca niebyt jest brakiem
prawdy, a brak prawdy jest jedynie marnym mniemaniem za$ ,,porzucenie
przybytkow ciemnosci dla $wiatta™ jest odrzuceniem wszelkich przejawow
nieokre$lonosci, apeironu, niebytu na rzecz ujgcia rzeczywistosci w sposob
wlasciwy i jedynie prawdziwy. Uogolniajac, chodzi o oddzielenie wiecznej i
niezmiennej prawdy od zjawisk, ktére zmieniaja si¢, rozwijaja i osiagaja swoj
kres. Prawda ma charakter boski, a objawia ja bogini, za§ mniemanie
przynalezy $miertelnikom. Mamy do czynienia z przeciwstawieniem

prawdziwej pewnosci (charakteryzujacej droge prawdy) mniemaniom, ktore

! Wszystkie tytuly paragrafow nalezacych do I rozdz. zostaty zapozyczone z artykuhu
ks. prof. dr hab. Andrzeja Maryniarczyk pt. ,,Veritas sequitur esse” opublikowanym w
,,Rocznikach Filozoficznych”, t. XLVIII, z. 1, Lublin 2000.

* A. Maryniarczyk, Veritas sequitur esse, s. 82.

’ D. Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Katowice

2004, s. 98.



cechuje niepewno$¢. Parmenidejska droga Dnia zostaje przeciwstawiona
drodze Nocy. Metaforyczna podréz w strong prawdy jest niezwykle trudna i
ciegzka ze wzgledu na tkwienie $miertelnych w powszechnym stanie
mniemania. Trud w osiaganiu prawdy jest konieczny, jesli chce si¢ obcowac z
wieczng 1 niezmienng prawda. W ,,Prologu” Parmenides ukazuje podréz
,widzacego meza” z ciemnos$ci, co symbolizuje proces ujmowania prawdy.
Myslenie, ktore jest zrodtowo zwiazane z odkrywaniem prawdy (istoty rzeczy),
musi by¢ radykalnie odroznione od zwyktego nazywania, ktore Parmenides
nazywa bladzacym mysleniem, a co zalicza si¢ do drogi mnieman: ,,Stqd
wszystko to nazwq bedzie, Co Smiertelni przyjeli w przekonaniu, iz jest
prawdziwe, Powstawanie jak rowniez giniecie, bycie tudziez niebycie, Z
miejsca na miejsce przechodzenie i barwy ISniqcej przemiana’™. Niestety
poznawalne sa zaré6wno prawda jak i mniemania. Problem polega na tym, ze
nalezy je skutecznie odrézni¢. Prawda jest jedna, za$ $miertelnych mnieman
wiele. Opozycja do niej nie jest falsz, lecz mniemania. Prawd¢ w ujeciu
Parmenidesa charakteryzuje to, iz jest ona ,wspaniale kragla” 1
,niewzruszona™. Autor nawiazuje poprzez te okreslenia do takich cech
prawdy jak stalo$¢, niezmienno$¢ i1 trwalo$¢. Okreslenie ,,niewzruszona”
charakteryzuje byt-prawdg, jako co§ niezmiennego, cho¢ nie bezwladnego 1
niepodlegajacego zadnej zmianie czasowej. Drugie okreslenie prawdy jako
,wspaniale kragtej” odwotuje do symboliki. Kolo u starozytnych wyrazato nie
tylko tad i harmonig, ale stanowito réwniez wyraz doskonatosci. Pigknie kragla
prawda nie jest narazona na zadne zmiany. Jest niezréznicowana w tym sensie,
ze brak w niej stopni, czyli nie ma charakteru gradacyjnego. Bedac jak sfera,
ktérej punkty sa rowno oddalone od $rodka jest jedna i trwata. Analizujac to
stwierdzenie dochodzi si¢ do wniosku, ze nie mozna mowi¢ o matej badz
wigkszej prawdzie, poniewaz ta jest jedna 1 nie podlega zadnemu
réznicowaniu.

W jaki sposob prawda jest tozsama z bytem? Eleata dostrzega, ze celem

1 kresem drogi prawdy jest byt bedacy przedmiotem lub treScia wiedzy

*H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, przet. M. Wesoly, Bd. 1-3,
Ziirich 1985, 28 B 8, 42-44 (dalej cyt. jako: DK).

> D. Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, s.109.



prawdziwej badz prawdziwie pewnej. ,,Prawda zaklada co§ bedacego (,,to
bedace™), ktore jest zgodnie z prawda potwierdzone, a wigc pewien stan
rzeczy, to co rzeczywiscie jest takie-a-takie, czyli realno$¢ przedmiotu
docickan, badania i wiedzy™®. Eleata nie podaje konkretnego bytu, jako tego,
ktory jest przedmiotem dociekan, a jedynie ogolnie mowi, jakie musi by¢ to, co
jest naprawde. Nie konstruuje definicji bytu o cechach przeciwstawnych do
zjawisk, méwi jedynie o tym, jaka jest prawda i jaki powinien by¢
odpowiadajacy jej byt, aby mozna go byto pozna¢. Droga prawdy wskazuje na
realnie istniejacy byt, stanowiacy wlasciwa istotg rzeczy. Prawda tozsama z
bytem, a ten z przedmiotem mysli jest czym$ absolutnym i wiecznym.
Parmenidesowi chodzito o pokazanie nierozerwalnej relacji, jaka jest byt
prawdy i prawda bytu. To, co istnieje realnie musi by¢ takie, a nie inne ze
wzgledu na prawdeg. Z natury byt poznawalny na drodze prawdy, ktéry cechuje
statos¢, jednos¢, wieczno$¢, niezmienno$¢ musi by¢ skontrastowany ze
zjawiskami, ktére sa zmienne, podlegaja powstawaniu i1 ginigciu, a ktore
poznaje si¢ na drodze mnieman. To, co jest przeciwne wzgledem bytu, ktory
jest naprawdg, nie moze by¢ poznane czy nawet wystowione, a wigc nie moze
by¢ przedmiotem wiedzy prawdziwie pewnej. Tu przechodzimy do analizy
prawdy od strony mysli. Niezwykle istotnym jest fakt, ze Eleata jako pierwszy
ze starozytnych filozofow w poszukiwaniu prawdy przenosi nas ze $wiata
fizycznego, pelnego zmiennych zjawisk, w $wiat konstruktow myslowych
cechujacych sig statoscia 1 ciqgloéciq7. Wezytujac si¢ w dzieto Parmenidesa
dostrzegamy nie tylko zwiazek (tozsamos$¢) prawdy z bytem, ale takze prawdy-
bytu z mysla. W jednym z fragmentow czytamy: ,,7ym samym jest bowiem
myslenie i to, o czym jest dana mysl, Albowiem bez bytu, w ktorym wyraza sie
to co jest, Nie odnajdziesz myslenia. Nic bowiem nie jest ani bedzie Odrebnego
od bytu [...]”". Prawda i wiedza z koniecznosci odwoluja nas do obiektywnie
istniejacej rzeczywistosci, stanu rzeczy, tego co naprawde jest. Tylko to, co jest
prawda mozna w petni pozna¢ 1 wypowiedzie¢. Poznanie, czyli takze myS$lenie

jest w istotnym zwiazku z bytem, byciem prawda. Byt bedacy tozsamy z

° Tamze, s. 120.
" A. Maryniarczyk, Veritas sequitur esse, s. 82.

$ DK, 28 B 8, 34 nn.



prawda jest tym samym co myslenie tylko i wylacznie w tym sensie, ze nie ma
mysli, ktéora by nie wyrazata bytu i odwrotnie, nie-bytu nie da si¢ w ogole
pomysle¢, wyrazi¢, wystowi€, a wigc nie-byt jest niemozliwy. D. Kubok pisze,
iz myslenie nie moze by¢ utozsamiane z bytem-prawda w skrajny sposob,
poniewaz Parmenides mowi tylko, ze mys$lenie pozostaje istotowo zwigzane z
bytem. Jest ono - jak to wyraza Eleata — zawsze ,,z powodu” tego, jak jest
naprawde’. Od bytu do myslenia przechodzi sie na zasadzie implikacji: jezeli
byt to myslenie. Wielu interpretatoréw blednie stawia znak rownosci miedzy
bytem, a mys$la. Podobnie méwi F. Copleston w swym podreczniku do historii
filozofii w tomie pierwszym. Autor uwaza, ze stawianie znaku roéwnosci
migdzy ,,uchwyceniem mysla” a ,,byciem mysla” jest pomieszaniem réznych
porzadkow'’. Historyk filozofii o Parmenidesie pisze jako o idealiscie, ze
wzgledu na wyznawang przez niego zasade¢ uznawana za kardynalna tegoz
nurtu, mianowicie ,,iz absolutna rzeczywistos¢, ktorej manifestacjq jest swiat,
polega na mysli, na pojeciach™'. Parmenides nie utozsamial bytu z mysla, a
stowo ,,polega” z cytatu wskazuje na to, gdzie 1 w jaki sposob mozemy dotrzeé
do bytu, a co za tym idzie osiagnaé, pozna¢ prawde. Zmysty bedace po stronie
btednych mnieman, dostarczaja nam jedynie pozbawionej pewnosci wiedzy na
temat zmiennych zjawisk. Potwierdzeniem dla faktu istnienia bytu-prawdy jest
mysl, bo jedynie byt daje si¢ pomysle¢, wyrazi¢, wystowié, pozna¢, za$ nie-
bytu nie da si¢ wyrazi¢ ani nawet pomysle¢. Widzimy tu istotna réznice
migdzy koncepcja prawdy jako transcendentalng wiasciwos¢ bytéw, a prawda
jako bytem, ktdérej gwarancja na potwierdzenie istnienia jest mys$l. Nastapita tu
redukcja prawdy do konstruktu mysli, za§ rozum stat si¢ jej jedynym Zrodtem.
Na drodze zmyslowego poznawania nie ma ani prawdy ani bytu. Swiat
materialny, ktoéry nie wyraza prawdy stal si¢ bezuzyteczny, a nawet pojgto go
jako przeszkoda w drodze do prawdy, btedne mniemanie petne zmiennych
zjawisk.'> Parmenides jest wyrazicielem prawdy w sensie ontologicznym.

Zwiazat prawdg, a wrgez utozsamit ja z bytem 1 powiazat z mysla. Zanegowat

° D. Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, s. 137.

F. Copleston, Historia filozofii, t. I, przet. H. Bednarek, Warszawa 1998, s. 66.

""W. T. Stace, 4 Critical History of Greek Phyilosophy, Macmillan 1920, [w:] F.
Copleston, Historia filozofii, t. 1, przet. H. Bednarek, Warszawa 1998, s. 66.

12 A. Maryniarczyk, Veritas sequitur esse, s. 83.



wszystko, co zwiazane jest z jakakolwiek zmiana. Wrazenia dostarczane za
pomoca zmystow sa jedynie blednymi mniemaniami $miertelnikow. Aby moéc
pozna¢ 1 dotrze¢ do prawdy, ktora jest stata, jedna, niezmienna, doskonata,
wieczna i odwieczna nalezy oprze¢ si¢ na mysli, poniewaz tylko ona dociera

do prawdy-bytu.

2. Antropologiczny wymiar prawdy (Veritas est idem quod vere
esse animae)

Parmenides okreslany mianem ojca idealizmu stat si¢ inspiracja dla
innego wielkiego filozofa, mianowicie Platona. W kolejnej czgsci mej pracy
postaram si¢ przesledzi¢ poglady Platona na temat prawdy, w koncowce
analizy odnoszac jego tezy do prawdy w sensie transcendentalnym.

W jaki sposdb mozna powiaza¢ Platona z Parmenidesem? Faktem jest,
ze Platon skorzystat z tezy Parmenidesa o niezmienno$ci bytu i utozsamit
trwaty byt z obiektywnie istniejaca idea. Dlatego Eleat¢ nazywamy ojcem
idealizmu. Pierwszy wielki idealista, jakim jest niewatpliwie Platon przyjat
kardynalny dogmat Parmenidesa i zinterpretowat go z idealistycznego punktu
widzenia. To co u Parmenidesa bylo bytem charakteryzujacym si¢ takimi
cechami jak: trwato$¢, niezmiennos$¢, wieczno$¢, doskonatose, statosé, jednose
u Platona zostatlo nazwane idea. Jak na wielkiego idealistg¢ przystalo Platon
opracowat caty system pogladéw ogniskujacy w obrebie teorii idej. Kolejnym
nawiagzaniem do swego poprzednika jest ostre rozroznienie, a nawet
odgraniczenie $wiata zmyslowego (dotyczacego jedynie marnych,
zwodniczych 1 zmiennych zjawisk bgdacych przedmiotem mnieman) od $wiata
rozumu (tego $wiata, gdzie jest jedyna i niezmienna prawda). Parmenides
dostrzegal dwie drogi poznania, dochodzenia do prawdy, gdzie tylko jedna jest
pewna 1 moze przynies¢ koncowy sukces w postaci dotarcia do prawdy, zas
Platon poszed! o krok dalej rozbudowujac dualistyczna koncepcjg 1 wyroznit
dwie rzeczywisto$ci: jedna dotyczaca $wiata materialnego (Parmenidejski
swiat zjawisk, zludnych mnieman), ktory jest jedynie marna imitacja, kopia
drugiego $wiata (niezmienny 1 staty byt-prawda), Swiata idej, ktory jest
jedynym prawdziwie istniejacym $wiatem, wzorcem. Dualistyczna koncepcja
rzeczywisto$ci obejmuje réwniez czlowieka i1 aby moc przyblizy¢ koncepcije

prawdy u Platona nalezy zacza¢ wlasnie od niego. Jako istota duchowo —



cielesna staje si¢ zwornikiem dwoéch rzeczywistosci. Swiat materialny
symbolizuje cialo. Ta ,,gorsza czg$¢” cztowieka jest okreslana przez Platona
mianem wigzienia lepszej cze$ci, czyli duszy. Dusza za$ bedac symbolem
Swiata idej] musi si¢ meczy¢ w $wiecie materialnym, co znajdujemy we
fragmencie ,,Fedona”: ,,[...] i toSmy przedtem mowili, ze dusza, ilekro¢ sie
ciatem postuguje do rozpatrywania czegos, wiec albo wzrokiem, albo stuchem,
albo innym jakims zmystem — bo to znaczy wlasnie postugiwac sie ciatem;
rozpatrywac cos za posrednictwem wrazen zmystowych — wtedy jq ciato za
sobq wlecze w dziedzine tego, co nigdy nie jest jednakie, i ona sie biqka i
niepokoi, i zwrotu doznaje jak pijana, bo sie takich rzeczy thnela [...]°".
Przytoczony fragment ukazuje wiele istotnych cech, jakimi Platon
charakteryzuje stosunek duszy do ciala, a przez to mozna zauwazyc¢ istotne
réznice migdzy wyrdznionymi przez filozofa rzeczywisto§ciami. Widzimy, ze
dusza bedac potaczona z ciatem jest dominujaca, posiada wtadze nad ciatem,
ktore jest jej narzedziem w poznawaniu, zdobywaniu wiedzy. Ale czy w
zdobywaniu i czy jest to wiedza prawdziwa, pewna, docierajaca do prawdy?
Na druga cze$¢ zadanego pytania mozna odpowiedzie¢ na podstawie
przytoczonego fragmentu. Koncoéwka cytatu wyraznie pokazuje, ze nie jest to
wiedza mogaca zaspokoi¢ duszg. Dotyczy ona tego, co Parmenides trafnie
okreslal, co jest raz takie a raz inne, co nie istnieje w sposoOb staly, niezmienny,
a wigc jest jedynie marnym zjawiskiem, ktéremu odmawial nawet statusu
bytowego. U Platona jest trochg inaczej, co ujawnia odpowiedz na pierwsza
czg$¢ zadanego wczesniej pytania. Przy odpowiedzi postuze si¢ kolejnym
cytatem: ,,[...] nasze uczenie sie to nic innego jak przypominanie. Zgodnie z
nim, rzeczy, ktore sobie teraz przypominamy, nauczylismy sie kiedys w
przesziosci. To zas nie byloby mozliwe, gdyby nasza dusza nie istniata gdzies

""", Kolejny

wczesniej, zanim urodzita sie w tej oto, ludzkiej, formie |...
fragment ukazuje fakt, ze dusza bedac w ciele nie zaczeta egzystowac dopiero
w chwili swego polaczenia z nim, lecz istniala juz wczesniej. Wiedza, ktora
dostarczaja jej zmysty nie jest czym$§ nowym, czym$ o czym wczesniej nie

wiedziata. U Parmenidesa wiedza dostarczana za pomoca zmystoéw byla

13 Platon, Fedon, thum. W. Witwicki, Warszawa 1984, 79¢-d.
'* Tenze, Fedon, thum. R. Legutko, Krakow 1995, 72¢-73a.
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bezuzyteczna, dotyczyta czego$, co nie przynosi zadnych korzysci, nie zbliza
do prawdy, za§ u Platona pewna warto$¢ zachowuje. Nie jest to wprawdzie
zadne novum dla duszy ani nie posiada tak wysokiej rangi, jaka ma ona,
poniewaz wiedza ta pochodzi ze §wiata materialnego, ktory jest tylko marna
kopia duchowego $wiata idej. Jednak jest okazja do przypomnienia tego, co
dusza juz wiedziala. Zazgbia si¢ to z kolejna koncepcja Platona, na temat samej
duszy (tego, jaka jest) i tego, skad owa wiedzg¢ posiada.

Zaczng od tego, jak wedlug Platona jest zbudowana dusza. M.
Kurdziatek analizujac platonska koncepcj¢ duszy pisze, ze ta sklada sig¢ z
trzech czg$ci: rozumnej, uduchowionej i pozadliwej. Tym, co odrdznia
cztowieka od zwierzecia jest rozumna cze$¢ duszy. Jest to jedyna czesé, ktora
zachowuje nie$miertelno$¢ i ktora ma cechy boskie. Dwie pozostale (czgsc
uduchowiona i pozadliwa) sa zniszczalne. Cz¢$¢ uduchowiona mimo tego, ze
wystepuje nie tylko w czlowieku, ale i w zwierzgtach jest szlachetniejsza od
czesci pozadliwej. Ta ostatnia odnosi si¢ do pragnien cielesnych, poniewaz
racjonalna czg$¢ duszy posiada wlasne pragnienia bgdace na poziomie
pragnien rozumu. W ,,Fajdrosie” Platon w sposob metaforyczny ukazuje dusze
sktadajaca si¢ z trzech cze$ci, jako dwukonny zaprzgg prowadzony przez
woznice'>. Woznica bedac uosobieniem rozumnej czgsci duszy dba o to, by
konie dobrze prowadzity powoz. Ta czg$¢ duszy umiejscowiona w glowie ma
kierowa¢ pozostatymi czesciami. Jeden z koni jest dobry (element
impulsywny, ktory jest naturalnym sprzymierzencem rozumu — cze$¢
uduchowiona — i ,,ma ambicjg, ale i ma wtadz¢ nad soba, i wstyd w oczach”),
symbolizuje dusze¢ afektywna umiejscowiona w sercu, drugi kon jest zly
(element pozadliwy - ,,buta i bezczelno$¢, to jego zywiot”) - jest to najbardziej
prymitywna czgs¢ duszy, mianowicie dusza pozadliwa umiejscowiona w
ledzwiach'®. Dobry kon daje si¢ lekko prowadzi¢ i nie sprawia dla woznicy
zadnych problemow, w przeciwienstwie do zlego konia, ktory rwie si¢ w
strong cielesnych namigtno$ci, przez co zostaje doprowadzony do porzadku

batem. Z kolei, czym karmi si¢ rozumna czg$S¢ duszy 1 w strong jakich

" Tenze, Fajdros, thum. L. Regner, Warszawa 1993, 246 b-d.
' M. Kurdziatek, Sredniowieczne doktryny o czlowieku jako mikrokosmosie, [w:]
Sredniowiecze w poszukiwaniu réwnowagi miedzy arystotelizmem a platonizmem, Lublin 1996,

s. 275.
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namig¢tnosci ja pchnie? Odpowiedz na to pytanie odnosi nas do prawdy,
poniewaz jak to ujmuje Copleston w swym podrgczniku, dusza ma wtlasne
pragnienia, na przyklad namigtne pragnienie prawdy. Jak wczesdniej
wspomniatem dusza korzystajac z ciata jako swojego narzg¢dzia nie poznaje
rzeczy, ale je sobie przypomina: ,,[...] zdobywszy wiedze przed urodzeniem,
stracilismy jq rodzqc sie, a potem przez uzywanie zmystow z odniesieniu do
rzeczy odzyskujemy na powrot owq wiedze, ktorq kiedys wczesniej
posiadalismy, to czy to, co nazywamy uczeniem sie, nie bytoby odzyskiwaniem
naszej wiasnej wiedzy? Czy wiec nie mowimy stusznie, nazywajqc to
przypominaniem?”'”. Platon poznawanie za pomoca zmysléw nie nazywa
uczeniem sig, ale jedynie przypominaniem. Swiat materialny, w ktory zostata
wtracona dusza jest jedynie okazja do odpomnienia wiedzy, ktora dusza
posiada. W swych dialogach opisuje drogg, jaka przemierza dusza. Pierwotnie
dusza egzystowata w S$wiecie idej. Widziata idee dobra, prawdy, pigkna.
Obcowata z nimi na co dzien w krainie bogini Letho. D. Kubok w swej ksiazce
przytacza fragment ,,Uczty” w ktorej Platon ukazuje to, co widziata dusza
przebywajac w ,.krainie szczgsliwosci”: ,,Wieczne, ktore nie powstaje i nie
ginie, i nie rozwija sie ani nie wiednie, ani nie jest z jednej strony pickne, a z
drugiej szpetne, ani raz tylko takie, a drugi raz odmienne, ani takie w
porownaniu z czymkolwiek, a z czym innym inne, ani tez dla jednego pickne, a

dla drugiego szpetne™'®

. Widzimy, ze wiedza, ktéra czerpala dusza bedac
wsrod idej byta prawdziwie pewna i dotyczyla istoty, w tym przypadku pigkna
samego w sobie, czyli niezmiennego, wiecznego, jednopostaciowego. Dusza
nakierowana na poznanie prawdy znajduje ja w ideach. Jedynie idee posiadaja
cechy niezmaconej niczym prawdziwosci. Widzimy, ze Platon piszac, iz dusza
w $wiecie idej poznaje prawdziwe pigkno, prawdziwa, sprawiedliwos$¢ czy
prawdziwe dobro, sama prawde pojmowat jako sposob istnienia idej, inaczej
wlasciwo$¢ idej. Cata rzeczywisto$¢ idej naznaczona byta niepowatpiewalna
prawda. Dusza przebywajac w ,.krainie szczgsliwosci” widziala istoty rzeczy,
czyli to jakimi rzeczy sa naprawdg. Prawda przystuguje wszystkim ideom,

catemu $wiatu duchowemu, ale brak jej w swiecie materialnym. Cialo 1 zmysty

17 Platon, Fedon, thum. R. Legutko, 75e-76a.
'® Tenze, Uczta, przet. W. Witwicki, Kety 2002, 210d.
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nie maja mozliwosci ujecia, poznania prawdy. Sa jedynie okazja dla duszy do
jej przypomnienia. Widzimy, ze prawda jest powszechna wtasciwos$cia bytow,
ale jedynie tych, ktore Platon nazywa ideami. Swiat materialny bedacy marna
kopia $§wiata idej nie posiada prawdy samej w sobie.

Podobnie jak Parmenides, Platon uwazal, ze owo ujecie prawdy
dokonuje si¢ jedynie za pomoca mysli, ktora jest ,,przewodniczka duszy”.
Dusza ogladajac byt prawdziwy karmi si¢ widokiem prawdy. Nie jest to
wiedza inna dla kazdego, ale istnieje obiektywnie. Wedrowka duszy pokazuje
to, co jest jej ostatecznym celem. Jak wcze$niej wspominatem dusza, a raczej
jej cze$¢ rozumna karmi si¢ namigtno$ciami intelektualnymi i jest przez nie
pchana do dziatania. Zdanie to ujawnia kolejna role, nastepny aspekt
Platonskiej prawdy. Aspekt ten odwotuje nas do tytutu paragrafu. Mianowicie
prawda majac zbawienny wplyw na duszg tworzy domostwo jej zycia. W
»wFajdrosie” czytamy: ,,Naokolo niej swiat przedmiotow prawdziwej wiedzy
[...] Umyst kazdej duszy, ktora chce przyjmowac to, co jej odpowiada, |...]
radosciq sie napeltnia, kiedy byt od czasu do czasu zobaczy, widokiem prawdy

. .. . 519
sie karmi i rozradowuje”

. Widzimy, ze tak naprawd¢ jedynym miejscem
ukojenia dla duszy jest $wiat idej, gdzie przebywa niczym niezmacona prawda,
ktora nie tylko karmi duszg, ale ja rozradowuje, syci, pozwala prawdziwie zy¢,
a nawet ma zbawczy charakter (wyzwala ja z cierpienia 1 grzechu). Z jednej
strony prawda jest wlasciwoscia $wiata idej, z drugiej za$ staje si¢ pokarmem
dla duszy. Pozadliwa czg$¢ duszy karmi si¢ roéznymi namigtno$ciami
cielesnym, ktore probuja sprowadzi¢ dusz¢ na poziom gorszego S$wiata
materialnego, ale rozumna czg$¢ bedac ta lepsza wznosi si¢ w strong §wiata
idej. Podaza za prawda niczym za miejscem swego naturalnego spoczynku i
egzystencji. Platon w swej koncepcji na temat preegzystencji dusz i ich
wedrowki probuje pokazaé, jaki jest prawdziwy cel zycia kazdego czlowieka.
Mimo iz czlowiek ponosi kar¢ za grzech i1 zostaje stracony do S$wiata
materialnego, gdzie przychodzi mu zy¢ postugujac si¢ cialem, powinien, a
nawet ma obowiazek wznosi¢ si¢ tam, dokad prowadzi go rozumna czesé
duszy. Tam 1 tylko tam mieszka prawda, ktora ma charakter zbawczy,

wyzwalajacy.

" Tenze, F. ajdros, tham. W. Witwicki, Warszawa 1958, 247c-e.
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Widzimy jak bardzo Platon ograniczyt role prawdy, ktéra wystepujac
jedynie w $wiecie idej nie moze by¢ potraktowana jako powszechna
wlasciwos¢ bytow. W przeciwienstwie do prawdy majacej wymiar
transcendentalny, ktéra odwotluje nas do realnie istniejacego $wiata platonska
prawda stata si¢ czym$ obcym dla §wiata bytow materialnych i zmiennych,
realnie istniejacych w rzeczywistosci, a przyjmuje z kolei warto$¢ zbawcza.
Wymiar transcendentalny  prawdy  zostaje  zastapiony  wymiarem
soteriologicznym. Prawda wystgpujaca w $wiecie idej nabiera innego
znaczenia. Staje si¢ ona ,,stanem” bytowania duszy, srodkiem do zbawienia i

2
,,pokarmem duszy” 0

3. Logiczny wymiar prawdy (Adaequatio intellectus et rei)

Nastgpnym filozofem, ktory w swych pogladach tematyzuje problem
prawdy jest uczen Platona, Arystoteles. W przeciwienstwie do swego
nauczyciela Stagiryta przedmiotem swych badan uczynil $wiat materialny.
Obraz namalowany przez znanego artystg-malarza Rafaela zatytulowany
»Szkota atenska” ukazuje Platona wraz ze swym uczniem przechadzajacych sig
i prowadzacych dyskusje. Platon, ktéry przedmiot swych badan upatrywat w
swiecie idej wskazujac reka do gory pokazuje miejsce, gdzie nalezy szukaé
prawdy, za§ Arystoteles bedac przyrodnikiem kieruje palec w dot, bo to tam
wedtug niego ,,mieszka” prawda. Jedno ujgcie na ptotnie, a tak wiele wyraza.
Uchwycona zostala najwazniejsza roznica rzutujaca na poglady obu
najznamienitszych filozoféw starozytnych, a mianowicie punkt wyjscia w
filozofii i to co jest przedmiotem filozoficznych dociekan.

Arystoteles uwazatl, ze platonska koncepcja idej jest btedna i
niepotrzebna z wielu wzgledow. W , Metafizyce” wymienia kilka zastrzezen
pod adresem teorii idej np.

- formy sa jedynie bezcelowym podwajaniem widzialnych rzeczy;

- idee sa bezuzyteczne dla naszego poznania rzeczy. Arystoteles uwaza, ze
poznanie rzeczy odbywa si¢ na poziomie §wiata materialnego, podczas gdy
Platon catkowicie zaprzecza jakoby Swiat materialny moglby by¢ Zrodlem

poznania prawdy;

WA, Maryniarczyk, Veritas sequitur esse, s. 85.
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- z zalozenia idee maja wyjasni¢ rzeczy zmystowe, podczas gdy same
zmystowymi nie sa*'.

Arystoteles miat jeszcze wiele innych zastrzezen do pogladow swego
wielkiego nauczyciela. Fundamentalna r6znica jest przedmiot badan. Stagiryta
bedac przyrodnikiem zajmuje si¢ analiza bytéw realnie istniejacych
(jednostkowe konkrety). Aby moc zrozumie¢ to, w jaki sposob pojmowat
prawdg 1 gdzie ja umiejscawiat nalezy zacza¢ od analizy poznania.

Podobnie jak jego poprzednicy (Parmenides, Platon) Arystoteles
probuje pokaza¢ jak dochodzi do poznania prawdy i w ogole, czym jest owa
prawda. Jednak w przeciwienstwie do wyzej wymienionych filozofow
odr6znia on sposéb poznania od sposobu bytowania rzeczy, do czego wroce w
dalszej czesci tego paragrafu. Arystoteles uwazat, ze czlowiek jako istota
rozumna dziata w sposob celowy. Kazde dzialanie, podjeta decyzja jest ze
wzgledu na co$. Stagiryta w jednym ze swych dziel pisze, ze kazdy czlowiek
ma w swa natur¢ wpisang che¢ poznawania. Sa rdézne cele, dla ktorych
pragniemy posias¢ wiedzg. Jedni wykorzystaja ja w celach praktycznych, np.
budowniczy poznaje po to, by dobrze zbudowa¢ dom, droge czy most. Jednak
na wyzszym poziomie jest ten, ktory probuje posias¢ wiedzg dla niej same;.
Arystoteles do grona takich ludzi zalicza filozoféw, ktérzy w swym zyciu maja
jeden cel: ,,éwiczyé sie w madrosci i poznawac™*. Owo poznanie jest wolne
tylko wtedy, gdy jest poznaniem dla niego samego, a nie dla czego$ innego:
»dzialalnosciq umystu jest myslenie bedqce widzeniem przedmiotow mysinych,
tak jak postrzeganie przedmiotéw widzialnych jest dzialalnosciq wzroku™.
Czego dotyczy poznanie charakterystyczne dla filozofa? Nie dotyczy spraw
btahych i takich, ktore sa ze wzgledu na co$ praktycznego, ale dostarcza ono
wiedzy na temat naczelnych zasad kierujacych bytem, podstawowych i
ostatecznych prawd dotyczacych rzeczywistosci. Wiedza o prawdzie jest
wiedza o istocie rzeczy, bo jak to okresla Arystoteles, oglad wszystkiego jest

ogladem natury rzeczy i prawdy>’. Arystoteles podkresla wszechobecno$é

! Arystoteles, Metafizyka, oprac. tekstu polskiego M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk na
podst. thum. T. Zeleznika, Lublin 1996, 987b 5 - 988a 15.

2 Arystoteles, Zacheta do filozofii, przet. K. Le$niak, Warszawa 1988, fragm. 17.

“Tamze, fragm. 27.

** D. Kubok, Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, s. 378.
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prawdy. Uwaza, ze mozna ja odnalez¢ na kazdym odcinku procesu
poznawczego, poniewaz rodzi si¢ na styku poznajacy — rzecz poznawana.
Prawda wedlug Arystotelesa polega na uzgodnieniu mysli i rzeczywistosci.
Adekwacja to uzgadnianie sposobu poznania (mysli) ze sposobem bytowania
(rzeczy). Prawda rodzi si¢ w mysli i jest jej wtasciwos$cia. Uprawianie filozofii
wlasnie na tym polega. Filozofowa¢ to znaczy bada¢ i mie¢ wzrok skierowany
na natur¢ i na to co boskie. To, co boskie jest trwate 1 wieczne, a wigc istnieje
naprawde. Tak wigc prawda we wilasciwym sensie stanowi bezwzgledny cel
dociekan filozoficznych, ktére sa mysSlowym widzeniem tego, co i jak
naprawdg jest. Widzimy tu zbiezno$¢ z pogladem Parmenidesa na temat tego,
co jest celem kazdego cztowieka, jednak sposob dotarcia do prawdy i
koncepcja na temat jej zrodla sa odmienne. Dobrym opisem pozycji, jaka
zajmuje filozof w §wiecie pokazuje kolejny fragment z ,,Zachety do filozofii”:
A oto prosty wniosek, ktory kazdy tatwo moze wyprowadzic, Ze mianowicie
czlowiek, ktory mysli wtasciwie, ,,zyje bardziej”, tzn. na wyzszym poziomie niz
inni, i Ze ten, kto osiqga prawde w najwyzszym stopniu, Zyje na wyziszym
poziomie, i Ze jest to czlowiek, ktory mysli i oglada wedtug najscislejszej
wiedzy”*>. Dopiero filozof, poznajacy dla samego poznania zyje w pelni i na
wlasciwym poziomie. W ksigdze o minor ,,Metafizyki” Arystoteles pisze, ze
tylko filozofia jest wiedza o prawdzie, a reszta nauk ze wzgledu na swoj cel
praktyczny nie osiaga jej.

Znajac odpowiedzi na pytania - czego dotyczy prawda? kto ja moze
posiasc? jakiego §wiata dotyczy? - nalezy odpowiedzie¢ na najwazniejsze w
kontekscie sformutowanego tematu mianowicie: jakie jest zrodlo prawdy i
czym wedlug Arystotelesa ona jest? W odpowiedzi na to pytanie postuzg si¢
kolejnym fragmentem ,, Metafizyki” Arystotelesa: ,, Byt i niebyt rozumie si¢
wedle roznych kategorii i w odniesieniu do moznosci, i aktu oraz ich
przeciwienstw, lecz w sensie naczelnym jako prawde i fatsz. Prawda i faisz
zalezq od zlozenia i rozdziatu w rzeczach, takie byé w prawdzie to uwazac
rozdzielona za rozdzielone, a ztqczone za zlqczone; by¢ w bledzie zas to sqdzi¢
inaczej, anizeli majq sie rzeczy. [...] Nie dlatego bowiem, iz uwazamy, Ze jestes

biaty, jestes taki faktycznie, lecz odwrotnie, poniewaz jestes bialy, my,

» Arystoteles, Zacheta do filozofii, fragm. 85.
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26 . .
”7. Dosy¢ obszerny fragment pomoze nam w

stwierdzajqc to, mowimy prawde
odpowiedzi na kluczowe pytanie: czym jest prawda wg Arystotelesa? Sensem
naczelnym, o ktorym pisze Stagiryta jest rozréznienie prawdy i falszu. ,,By¢ w
prawdzie” to uwaza¢ rozdzielone za rozdzielone, a zlaczone za zlaczone.
Prawdg, ktora ujawnia si¢ jako rozdzielenie badz zlaczenie w rzeczach, wyraza
sad prawdziwy. Jest ona stwierdzeniem polaczenia podmiotu i orzeczenia, a
zaprzeczeniem ich rozdziatu. Natomiast falsz to przeciwienstwo owego
stwierdzenia i zaprzeczenia. Mozna méwi¢ o tym, ze zachodzi zbiezno$¢
ontycznego przystugiwania czego$ substancji z porzadkiem relacji podmiot-
predykat w sadzie. W tym miejscu nalezy poda¢ dwa rodzaje myslenia, ktére
wyroznia Arystoteles mianowicie: myslenie dyskursywne 1 pojgciowe
uchwytywanie. M. Wesoty analizujac dwa rozne typy myslenia podaje
adekwatne do nich dwa rodzaje arystotelesowskich prawd:

1. Jest to prawda dyskursywna, czyli tzw. dianoetyczna. Charakteryzuje
si¢ tym, ze ujawnia si¢ badZ inaczej ujmujac, wyraza si¢ w sadzie. Opisuje to
fragment traktatu ,,O duszy”: ,,Twierdzenie, na przyktad zdanie, jest
orzekaniem czegos o czyms i zawsze jest prawdziwe lub fatszywe. Co sie tyczy
rozumu, to rzeczy nie zawsze tak sie majq. Rozum, gdy mowi, czym jest istota
rzeczy, jest [zawsze] w prawdzie, lecz nie, gdy jej przypisuje jakis przymiot™’.
Na poziomie dianoetycznym moéwimy o prawdziwym badz falszywym
orzekaniu czego$ o czyms$. Wedtug Stagiryty prawda i fatsz wystepuja nie w
rzeczach, lecz w sadzie.

2. Prawda przedpredykatywna, czyli noetyczna, ktoéra odnosi si¢ do
pojeciowego ujmowania powszechnikow oraz formy (czyli istoty). Prawda
noetyczna polega na zatknigciu si¢ z tym co nieztozone i wypowiedzeniu
(odmiennego niz twierdzenie). Przedstawia to kolejny fragment: ,,Prawda w
tym drugim przypadku jest poznaniem tego, nie ma zas fatszu w odniesieniu do
takich rzeczy, a jest tylko niewiedza, ale niewiedza niepodobna bynajmniej do

9928

slepoty, gdyz slepotq byloby dopiero brak zdolnosci myslenia™”". Prawda jest w

tym przypadku skutkiem poznaniem. W przeciwienstwie do pierwszego

*® Tenze, Metafizyka, 1051a 34-1051b 9.
27 Tenze, O duszy, przet. P. Siwek, Warszawal988, 430b.
% Tenze, Metafizyka, 1052a 1-4.
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rodzaju prawdy, gdzie prawda stala w opozycji do fatszu, w tym przypadku
mamy do czynienia z przeciwienstwem w postaci niewiedzy, poniewaz prawda
przedpredykatywna polega jedynie na poznaniu danej rzeczy (niezlozonej i
niezmiennej) 1 wypowiedzeniu jej. Prawda noetyczna stanowi podstawe dla
prawdy dianoetycznej bgdacej synteza kategorialng. Arystoteles wyrdzniajac
dwa rodzaje prawdy chce pokaza¢ pewien schemat, jakim postuguje si¢ w
wyjasnianiu procesu poznania. Najpierw mamy do czynienia z bytem, ktory
poznajacy ujmuje mysla na drodze doswiadczenia. Trafnie 1 bardzo czytelnie
droge powstawania prawdy wyraza fragment juz wcze$niej cytowanego
artykutu ks. A. Maryniarczyka, w ktorym odnajdujemy, ze najpierw wychodzi
si¢ od rzeczy jednostkowych, ktore nastepnie ujmuje si¢ i wyraza w ,,pojeciach
ogdlnych” i ,.definicjach istotowych™™. Inaczej mowiac: prawda
przedpredykatywna dotyczaca tego, co niezmienne i proste staje si¢ podstawa
dla sadu, majacego budowe¢ podmiotowo-orzecznikowa. Ujeta myS$lnie prawda
zostaje zwerbalizowana w sadzie. Dlaczego Arystoteles wyznawat logiczna
teori¢ prawdy? Dlatego, ze zaktadat realistyczna teori¢ wiedzy, a takze dlatego,
ze byt przekonany o istnieniu prawdy nie w rzeczach jednostkowych, a jedynie
w wyabstrahowanych gatunkach — rezultatach proceséw intelektu. Jego
zdaniem tylko formy gatunkowe zawieraja w sobie prawde o jednostkowych
bytach. Logika bedac analiza form my$lenia jest rowniez analiza mysli, ktora
mysli rzeczywistosé, ktora odtwarza ja pojeciowo w sobie 1 wydaje prawdziwy
sad. Dokonuje stwierdzen o rzeczywistosci — weryfikowanych w $wiecie
zewngtrznym. Dobrym przyktadem na to, jak bardzo mys$lenie u Arystotelesa
jest zwiazane z trzeczywistoscia jest sposob pojmowania kategorii. Z
logicznego punktu widzenia kategorie sa sposobami myslenia o rzeczach.
Jednak Stagiryta nie ogranicza ich funkcji do pojmowania ich na zasadzie
schematow myslowych, ale uwaza ze sa one sposobami rzeczywistego istnienia
rzeczy: rzeczy sa substancjami i rzeczywiscie maja przypadlosci. Kategorie
nalezy traktowaé nie tylko od strony logicznej, ale i metafizycznej™.

Jak widzimy prawda rodzi si¢ w mysli na styku podmiot-byt. Nie jest

pojmowana jako powszechna wtasciwos¢ bytdw, poniewaz mamy do czynienia

¥ A. Maryniarczyk, Veritas sequitur esse, s. 86.

3O°F. Copleston, Historia filozofii, s. 317.
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z koncepcja logiczna, a ta odnosi nas do sfery umystowej (powstaje dopiero
dzigki ujmowaniu rzeczywisto$ci poprzez rozum na drodze doswiadczenia), a
nie realnej rzeczywistosci. W przeciwienstwie do $w. Tomasza z Akwinu, u
ktorego poznanie jest skutkiem prawdy, Arystoteles uwazat odwrotnie, ze to
prawda jest skutkiem poznania. Potwierdza to fakt, iz Stagiryta glosit, ze
prawda nie jest zawarta w jednostkach jako takich, ale jedynie w gatunkach
bedacych rezultatem procesu abstrakcji rozumowej. Sama prawda wyraza
zgodno§¢ uformowanego pojecia z tym, w czym rzecz jednostkowa
uczestniczy.” Mimo tej istotnej roznicy, ktéra nie pozwolila Stagirycie
zauwazy¢ transcendentalnego wymiaru prawdy, zawdzigczamy mu bardzo
duzo, a przede wszystkim to, ze przedmiotem badan uczynil nie idee
Platonskie, ale realnie istniejacy $wiat materialny, co z pewnoscia jest
niezbgdnym punktem wyjscia do sformutowanej przez §w. Tomasza koncepcji
prawdy. Dopiero tam, mozna pojmowac¢ prawde jako transcendentalna
wlasciwos¢ bytow, o czym sig przekonamy w kolejnym rozdziale dotyczacym
ustalenia ostatecznych racji i1 uzasadnien wyodrgbnienia transcendentalnej

prawdy w ujeciu $w. Tomasza.

1 A. Maryniarczyk, Veritas sequitur esse, s. 86
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I1. Tomaszowy wyklad o powszechnosci prawdy.

Powodem dla ktorego Arystoteles nie traktowatl prawdy jako
powszechnej wlasciwosci bytow bylo to, iz jego koncepcja prawdy w sposob
jednoznaczny odnosita si¢ w pierwszej kolejnosci nie do sposobu bytowania
rzeczy, ale do sposobu ich poznania. Prawda rodzita si¢ dopiero w intelekcie na
styku mysl-rzeczywistos¢. Krotko mowiac polegata na uzgodnieniu sfery
poznania ze stanem bytowania. Arystoteles w przeciwienstwie do Platona i
Parmenidesa zwraca uwagg na odrebno$¢ sposobu bytowania rzeczy od
sposobu ich poznawania®’. Prawda wedlug Arystotelesa to nic innego jak
uzgodnienie mysli z rzecza (adaequatio intellectus et rei), co wskazuje 1z jest
ona glownie wlasciwoscia sadow. Na innym stanowisku stoi §$w. Tomasz.

Jednak aby moc rzetelnie ukazaé catos¢ koncepcji prawdy w ujeciu sw.
Tomasza i sposob jej uzasadniania nalezy odwota¢ si¢ do traktatu pt. ,,De
veritate. O prawdzie.” Na poczatek skupig si¢ na analizie artykuléw zawartych
w dziele, ktore tworza pewna cato$¢ koncepcji. Kazdy z nich ukazuje kolejny
aspekt prawdy, co w konsekwencji pozwoli wyciagna¢ koncowe wnioski
bedace podsumowaniem podejmowanego przeze mnie tematu. Tytuly
poszczegdlnych paragrafow sa pytaniami zaczerpnigtymi z dziela $w.
Tomasza, co w sposob istotny pomoze zorientowac si¢ juz na poczatku, jaki

aspekt podejmowanego tematu jest analizowany i omawiany™".

1. Czym jest prawda?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie Akwinata zaczyna od twierdzenia, ze
byt jest pierwszym i najbardziej oczywistym przedmiotem poznania intelektu.
Nastgpnie przechodzi do analizy bytu jako rzeczy, czego$ jednego (unum),
czego$, co jest czym$ (aliquid), a wyrazajac zgodno$¢ z pozadaniem

nazywamy go dobrem (bonum). Natomiast zgodnos¢ bytu z intelektem wyraza

2 A. Maryniarczyk, Ostateczna racja poznania bytéw jednostkowych, [w:] Sw.
Tomasz z Akwinu, De ideis. O ideach, thum. A. Bialek, tekst sprawdzili i poprawili M. A.
Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin 2006, s. 225 (dalej cyt. jako: De ideis).

3 Tytuly poszczegolnych paragrafow wzigte z: Sw. Tomasz z Akwinu, De veritate. O
prawdzie, thum. A. Bialek, tekst sprawdzili i poprawili M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk,,
Lublin 1999 (dalej cyt. jako: De veritate).
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nazwa prawda (verum). Artykut kwesti¢ prawdy problematyzuje w dwojaki
sposob: po pierwsze, czy stowo prawda jest synonimem bytu? Po drugie: jezeli
nie jest, to czy cos$ dodaje do pojegcia bytu? Odpowiedz Tomasza wskazuje, ze
mimo réznych préb utozsamiania bytu z prawda, obu poje¢ nie mozna
traktowa¢ synonimicznie. Prawda wyraza zrdwnanie rzeczy i intelektu.
Widzimy wigc, ze prawda do pojecia bytu dodaje jedynie owe podobienstwo,
zrownanie. Akwinata rownoczes$nie podkresla, ze bytowos¢ rzeczy wyprzedza
pojecie prawdy, poznanie za$ jest jej skutkiem. Podaje przyktad, ktory
odpowiednio ukazuje stosunek bytu do intelektu poznajacego: ,,Wszelkie zas
poznanie dokonuje sie przez upodobnienie poznajqcego do rzeczy poznanej,
takze wspomniane upodobnienie jest przyczynq poznania, na przyktad wzrok
dzieki temu, Ze zostaje dysponowany przez obraz barwy, poznaje barwe™*.
Widzimy, ze podobnie jak barwa dzialajac na wzrok pobudza go i jest
niezbgdnym warunkiem poprawnego funkcjonowania oczu, tak dla intelektu
niezbgdny jest przedmiot poznania, czyli byt. Dopiero dzigki uzgodnieniu
poznajacego z rzecza poznawang (co okre$lone zostalo mianem prawdy)
mozna cokolwiek poznaé. Uzgodnienie to rozpoczyna sig od tego, ze byt bedac
przedmiotem poznania odpowiada intelektowi. Odpowiednio$¢ tg¢ opisuje
Akwinata w kolejnym fragmencie: ,,Odpowiednios¢ te zwie sie zrownaniem
rzeczy i intelektu — i to formalnie stanowi pojecie prawdy. A zatem to wiasnie
prawda dodaje do bytu, mianowicie podobienstwo czy tez zrownanie rzeczy i
intelektu. Nastepstwem tego podobienstwa jest, jak powiedziano, poznanie
rzeczy. Tak wiec bytowosé rzeczy wyprzedza pojecie prawdy, poznanie zas jest

Jjakims prawdy skutkiem™

. Pierwotna w stosunku do poznajacego, a nawet do
pojecia prawdy jest bytowos§¢ rzeczy. Dopiero poprzez zréwnanie rzeczy i
intelektu mozemy méwi¢ o prawdzie, ktora z kolei jest przyczyna poznania, o

czym wspomnialem wcze$niej. Od razu widzimy jak odmienne poglady na

34 . .. .. .. . .
,,Omnis autem cognitio perficitur per assimilationem cognoscentis ad rem

cognitam, ita quod assimilation dicta est causa cognitionis: sicut visus per hoc quod disponitur
per speciem coloris, cognoscit colorem” (De veritate, q. 1, art. 1, resp.).

¥ Hoc est ergo quod addit verum supra ens, scilicet conformitatem, sive
adaequationem rei et intellectus, ad quam conformitatem, ut dictum est, sequitur cognition rei.

Sic ergo entitas rei praecedit rationem veritatis, sed cognitio est quidam veritatis effectus” (De

veritate, q. 1, art. 1, resp.).
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prawde mial §w. Tomasz w stosunku do Arystotelesa, u ktorego prawda byta
skutkiem poznania. O tym, co jest prawda i co mozemy nazwaé prawdziwym
Akwinata moéwi w kolejnej czesci artykutu. Prawde definiuje sig trojako:

e ze wzgledu na podstawe prawdy, czyli to co jest w stosunku do niej
pierwotne;

e ze wzgledu na zréwnanie rzeczy i intelektu, co bylo we wczedniej
przytoczonym fragmencie;

e ze wzgledu na to, co ujawnia i odstania istnienie.

Pierwszy aspekt wyraza przytoczona przez autora definicja prawdy $w.
Augustyna: ,,Prawdq jest to, co jest™°. Jednak definicja ta dotyczy prawdy
jedynie w przypadku, gdy ma fundament w rzeczy. Tomasz odroznia tu stowo
jest wyrazajace realne bytowanie, od jest bedacego nazwa ztozonego ujecia
intelektualnego, ktore odnosi nas do kolejnego aspektu zwiazanego ze

zréwnaniem rzeczy z intelektem.

2. Czy prawda znajduje si¢ pierwotniej w intelekcie czy w
rzeczach?

Na poczatek Tomasz przywotuje Arystotelesa, ktéry twierdzit:
,Poniewaz zas dobro — jak powiedziano wyzej, w poprzednim artykule —
wyraza przyporzqdkowanie do pozqdania, a prawda do intelektu, Filozof
powiada w VI ksiedze Metafizyki [kom. 9], Ze dobro i zto sq w rzeczach, a
prawda i falsz sq w umysle. Rzeczy jednak nie nazywamy prawdziwq inaczej
niz ze wzgledu na to, Ze jest rowna z intelektem. Stqd prawda znajduje sie w
rzeczach wtdrnie, pierwotnie za$ w  intelekcie’’. Fragment potwierdza
wczesniej przytaczana tezg, iz czym innym dla Arystotelesa jest sfera
bytowania (wystepuje tam dobro i zlo), a czym innym sfera poznania (miejsce,
gdzie rodzi si¢ prawda). Jednak mimo tego, ze =zostaly one trafnie

rozgraniczone, prawda przystuguje sferze intelektu i tam ma swoje zrodto.

36 ,,Verum est id quod est” (De veritate, q. 1, art. 1, resp., ad. 1).

37 ,,Et quia bonum, ut supra, art. praec., dictum est, dicit ordinem ad appetitum,
verum autem ad intellectum; inde est quo Philosophus dicit VI Metaphys. [com. 9], quod
bonum et malum sunt in rebus, verum et falsum sunt in mente. Res autem non dicitur vera nisi
secundum quod est intellectui adaequata; unde per posterius invenitur verum in rebus, per

prius autem in intellectu” (De veritate, q.1, a. 2, resp.).
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Akwinata, ktory rowniez uznaje odrgbno$¢ wyzej wymienionych sfer, twierdzi
wprost przeciwnie na temat wystgpowania i zroédta prawdy, co odnajdujemy we
fragmencie zawierajacym opozycyjne tezy do pogladéw, ktore glosit Stagiryta:
,Lecz trzeba wiedzie¢, zZe inaczej ma sie rzecz do intelektu praktycznego, a
inaczej do spekulatywnego. Intelekt praktyczny bowiem jest przyczynq rzeczy,
dlatego jest miarq rzeczy, ktore stajq sie za jego sprawq. Natomiast intelekt
spekulatywny, poniewaz przyjmuje od rzeczy jest w pewien sposob poruszany
przez rzeczy, tak wiec jest mierzony przez rzeczy. Widac¢ z tego jasno, iz rzeczy
naturalne, od ktorych nasz intelekt przyjmuje wiedze, mierzq nasz intelekt [ ...],
lecz rzeczy sq mierzone przez intelekt boski, w ktorym wszystko zostato
stworzone, tak jak wszystkie dziela sztuki w intelekcie tworcy[...]”*. Tomasz
na poczatku pisze o dwoch roznych intelektach mianowicie o spekulatywnym 1
praktycznym. O praktycznym mowi, ze jest on przyczyna rzeczy (rzecz-
wytwor to dzieto twoércy). Pragnie podkreslic, ze wszelkie byty sa w
niezaprzeczalny sposob powiazane w swym istnieniu z intelektem twoércy badz
Stworcy 1 wskutek tego realizuja w sobie ich zamyst (ideg). To dzigki temu, Ze
byt realizuje w sobie zamyst Stworcy (lub tworcy) mozemy go poznawac oraz
staje si¢ on powodem aktualizacji naszego poznania®. Widzimy wicc, Ze
pierwotniej prawda znajduje si¢ w intelekcie niz w rzeczach. Pierwotniej tzn.
ze ostateczng racja istnienia prawdy jest nie rzecz, lecz intelekt. Jednak nalezy
poczyni¢ pewne rozroznienie. Chodzi tu oczywiscie o intelekt Stworcy lub
tworcy, a nie intelekt poznajacego, poniewaz w tym drugim przypadku to

rzeczom przyshuguje pierwotniej prawda niz intelektowi poznajacego. Intelekt

3 Sed sciendum, quo res aliter comparatur ad intellectum practicum, aliter ad
speculativum. Intellectus enim practicus causat res, unde est mensuratio rerum quae per ipsum
fiunt: sed intellectus speculativus, quia accipit a rebus, est quodammodo motus ab ipsis rebus,
et ita res mensurant ipsum. Ex quo patet quod res naturales, ex quibus intellectus noster
scientiam accipit mensurant intellectum nostrum, ut dicitur X Metaph. [com. 9]: sed sunt
mensuratae ag intellectu divino, in quo sunt omnia cerata, sicut omnia artificiata in intellectu
arificis. Sic ergo intellectus divinus est mensurans non mensuratus;, res autem naturalis,
mensurans et mensurata; sed intellectus noster est mensuratus, non mensurans guidem res
naturales, sed artificiales tantum” (De veritate, q. 1, a. 2, resp.).

¥ Sw. Tomasz z Akwinu, De bono. O dobru, thum. A. Bialek tekst sprawdzili i
poprawili M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Lublin 2003, q. 21, a. 1, resp (dalej cyt. jako: De

bono).
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spekulatywny, czyli ten ktory jest poruszany przez poznawane rzeczy jest tym,
ktéry odczytuje to co jest zapisane w kazdym bycie. Czyli w stosunku do
poznawanych rzeczy prawda przystuguje mu (poznajacemu) w sposéb wtorny.
Nie ma mozliwosci, aby poznawany byt nie posiadal w sobie idei, inaczej
zwanej zamystem, poniewaz ukazywana przez Akwinatg rzeczywisto$¢ rzeczy
poznawanych jest w catosci naznaczona prawda. Podobnie jak dzieta sztuki,
ktore wyrazaja koncepcje swego tworcy, tak wszystko, co nas otacza, czyli cata
rzeczywisto$¢ bedac stworzona przez Stworce wyraza Jego zamyst, przez co
jest w calosci racjonalna, czytelna dla intelektu w procesie poznania. Tak jak
rzecz mierzy nasz intelekt podczas kontaktu z nia, tak intelekt boski od ktorego
wszystko pochodzi mierzy catos¢ stworzonej przez siebie rzeczywistosci.

Opisywane we wczesniejszym fragmencie dwa intelekty dotycza tylko i
wylaczne czlowieka, jako poznajacego. Jezeli chodzi o intelekt Stworczy, to
nie mozna dzieli¢ intelektow pod wzgladem funkcji jakie pelnia, poniewaz
mamy tu do czynienia z jednoscia. Jednos$¢ ta polega na tym, ze Stworca w
swoim poznaniu stwarza rzeczy. Mysli nie ideami, ale rzeczami. Dlatego nie
mozna rozdzieli¢ intelektu Stworcy na czg$ci, poniewaz poznanie $cisle wiaze
si¢ ze stwarzaniem. Intelekt Stworczy jest jednoscia, zachowuje tozsamos¢ z
Nim samym, a procesy ktorych dokonuje sa catosciowe. Kazda idea, mysl,
projekt ma w sobie moc stworcza®. Dlatego intelekt praktyczny i teoretyczny
moze dotyczy¢ jedynie czlowieka.

Prawda bytu odstania przed nami najgiebsze korzenie porzadku
racjonalnego, ktory dotyczy calej rzeczywistosci przenikajac jej kazdy chocby
najmniejszy byt. Byty bedace wyrazicielami zamystu Stworcy sa ,,naznaczone”
Jego intelektem przez co sa czytelne i poznawalne®'. Analogicznie mozna
powiedzie¢ o artyscie, ktory ,,mierzy” swym intelektem rzeczy przez siebie
wytworzone nalezace do szeroko pojetej sztuki. Aby rzecz mogla by¢ nazwana
prawdziwa musi spelni¢ odpowiednie warunki, o ktorych Akwinata pisze tak:
»Rzecz naturalna zatem, postawiona miedzy dwoma intelektami, ze wzgledu na

zrownanie z obydwoma nazywa sie prawdziwq. Ze wzgledu bowiem na

% A. Maryniarczyk, Ostateczna racja poznania bytéw jednostkowych, s. 229.
* Tenze, Racjonalnosé i celowosé osob, swiata i rzeczy. Zeszyty z metafizyki, Nr 4,

Lublin 2007, s. 75.
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zrownanie z intelektem boskim nazywa sie prawdziwq, o ile spetnia to, do
czego jest ukierunkowana przez intelekt boski [...]. Ze wzgledu zas na
zgodnos¢ z intelektem ludzkim rzecz nazywa sie prawdziwq, o ile z natury
powoduje prawdziwq ocene samej siebie, podobnie jak — przeciwnie —
falszywymi nazywajq sie te rzeczy, ktore z natury mogq wydawac sie nie tym,
czym sq, albo nie takimi, jakimi sq [...]. Pierwsze rozumienie prawdy
przystuguje rzeczy pierwotniej niz drugie, poniewaz pierwotniejsze jest
odniesienie rzeczy do intelektu boskiego niz ludzkiego™. Fragment w sposob
bardzo szczegdtowy wyjasnia temat zrownania rzeczy i intelektu. Widzimy tu
doktadnie, jaka jest ostateczna racja istnienia prawdy. W stosunku do intelektu
Stworcy, rzecz by mogta by¢ prawdziwa musi odzwierciedla¢ to, co Stworca
powotujac ja do bytu myslatl, poniewaz jak wczesniej wspominatem stwarzanie
polega na wprowadzaniu do istnienia poprzez mysl. Innymi slowy ma by¢
doktadnie taka, jaka Stworca chciat ja stworzy¢. To zréwnanie rzeczy z
intelektem Stwoércy wyraza prawdg w sposob najbardziej pierwotny, poniewaz
jest to podstawowy warunek mowienia w ogdle o jakiejkolwiek prawdzie.
Jezeli chodzi o odniesienie do intelektu ludzkiego, to rzecz by moglta by¢
prawdziwa musi powodowaé ocen¢ samej siebie zgodna z wlasna natura.
Pierwszenstwo zréwnania rzeczy z intelektem Stwoércy wyraza Tomasz
moéwiace, ze bez intelektu ludzkiego rzecz nadal wyrazataby prawdg, poniewaz
bytlaby przyporzadkowana do intelektu boskiego, a to jest glowne i

podstawowe odniesienie.

2 Res ergo naturalis inter duos intellectus constituta, secundum adaequationem ad
utrumque vera dicitur; secundum enim adaequationem ad intellectum divinum dicitur vera, in
quantum impet hoc ad quo est ordinata per intellectum divinum [...] Secundum autem
adaequationem ad intellectum humanum dicitur res vera, in quantum nata est de se formare
veram aestimationem, sicut e constraro res falsae dicuntur quae natae sunt videri quae non
sun taut qualia non sunt [...] Prima autem ratio veritatis per prius inest rei quam secunda,

quia prior comparatio ad intellectum divinum quam humanum [...]” (De veritete, q. 1, a. 2,

resp.).
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3. Czy prawda wystepuje jedynie w intelekcie lgczacym i
dzielacym?

Odpowiedz na to pytanie znajdziemy analizujac przebieg procesu
poznania i to, jaki ma stosunek intelekt poznajacego do poznawanej rzeczy,
ktéra ma zapisang w sobie prawdg. Mamy tu do czynienia z innym niz
dotychczas aspektem prawdy, mianowicie prawda logiczna, czyli ta o ktorej
mowit Arystoteles. Na poczatek nalezy powiedzie¢, ze intelekt taczacy 1
dzielacy to ten, ktory za pomoca poje¢ uformowanych na podstawie kontaktu z
rzeczywisto$cia tworzy sady. Powstaja one na podstawie danych
zaczerpnigtych ze zmystoéw, ktére maja pierwotny kontakt poznawczy z rzecza.
W tym przypadku prawda jest wyrazana w sadach o rzeczywistosci, a to, ze
przede wszystkim méwimy tu o prawdzie w sensie logicznym odnajdujemy we
fragmencie: ,,0t0z intelekt formujqcy to, czym cos jest, zawiera tylko podobizne
rzeczy istniejqcej poza duszq, tak jak i zmyst, gdy przyjmuje obraz rzeczy
poznawanej zmystowo. Lecz kiedy intelekt zaczyna sqdzi¢ o ujetej rzeczy, wtedy
sam sqd intelektu jest czyms jemu tylko wilasciwym, czego nie ma na zewnqtrz
w rzeczy. Kiedy zas intelekt zrownuje sie z tym, co jest na zewnqtrz w rzeczy,

»83 Aby zgodnoéé pojecia z przedmiotem

mowi sie, iz sqd jest prawdziwy
przybrata posta¢ prawdy, intelekt dodaje co$ od siebie do rzeczywistosci, ktora
,wchtonal” w kontakcie poznawczym. To dodanie czego$§ wigcej zaczyna si¢ z
chwila wydawania sadu o rzeczywistos$ci. Dany sad zawiera stwierdzenie: to
jest kon, to jest cztowiek itd. Sad jest czym$ réznym od rzeczywistosci (cho¢
powstaje na jej podstawie), poniewaz nie ma go (sadu) w rzeczach, ale w
intelekcie. Aby mozna bylo moéwi¢ o prawdzie jako adekwacji rzeczy i
intelektu, musimy ujac¢ intelekt jako co$ odrgbne od przedmiotu poznawanego.

I tu mamy do czynienia z dwiema odrgbnymi rzeczywistosciami. W tym

przypadku pojecie prawdy dotyczy bezposrednio nie samych rzeczy, lecz

B Intellectus autem formans quiditates, non habet nisi similitudinem rei existentis
extra animam, sicut et sensus in quantum accipit speciem rei sensibilis; sed quando incipit
iudicare de re apprehensa, tunc ipsum iudicium intellectus est quoddam prioprium ei, quod
non invenitur extra in re. Sed quando adaequantur ei quod est extra in re, dicitur iudicium

verum esse” (De veritete, q. 1, a. 3, resp.).
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h”*. Prawda i blad zawezaja si¢ do sadu.

,,posiadanej przez mysl wiedzy o nic
Rozum, ktéry go wytwarza za pomoca taczenia i rozdzielania poj¢¢ dokonuje
prawdziwej badz fatszywej, biednej adekwacji w stosunku do poznawanej
rzeczywisto$ci. W tym znaczeniu prawda tkwi w mysli, inaczej - nie tyle
rzeczy sa prawdziwe, ile mys$li. Jednak jezeli wezmiemy pod uwage to, ze
wzgledu na co sa mysli, musimy uznaé, ze prawda tkwi raczej w rzeczach niz
w mysli*>. W ten sposob przechodzimy od prawdy logicznej (istniejacej w

sadach) do prawdy w sensie metafizycznym, czyli prawdy rzeczy.

4. Czy jest tylko jedna prawda, przez ktora wszystko jest
prawdziwe?

Zaczniemy od przypomnienia tego, gdzie znajduje si¢ prawda. Tomasz
pisze, ze w sensie wlasciwym i pierwotnie prawda istnieje w intelekcie boskim,
wtornie i takze w sensie wlasciwym w intelekcie ludzkim (poznajacym), zas w
rzeczy wtornie 1 niewtasciwie, poniewaz zawsze w relacji do ktoregos z dwoch
wyzej wymienionych intelektow. Poczynione wyzej rozréznienie prowadzi do
odpowiedzi na pytanie, ktore jest tematem tego paragrafu mianowicie:
,Prawda wiec intelektu boskiego jest tylko jedna, od niej zas pochodzq liczne
prawdy w intelekcie ludzkim, podobnie jak w zwierciadle odbijajq sie liczne
podobizny jednej twarzy cztowieka [...]. Prawdy zas, ktore sq w rzeczach, sq
liczne, tak jak i bytowosci rzeczy”*®. Zrédtem wszelkich prawd wystepujacych
w intelekcie ludzkim jest jedna boska prawda. Podobnie, gdy moéwimy o
rzeczach. Prawda jako odniesienie, zrdwnanie rzeczy z intelektem boskim jest
czyms$ istotnym, trwatym 1 koniecznosciowym. Powstaje pytanie: Jak moga
istnie¢ liczne prawdy, jezeli swe pochodzenie maja w jednej prawdzie?
Odpowiedz mozna znalez¢ w 3 kwestii dyskutowanej Tomasza ,,De ideis”:

,»Rozne zas rzeczy rozmaicie jq (Boska istotg) mnasladujq i kazda na swoj

* E. Gilson, Tomizm. Wprowdzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, przet. J.
Rybatt, oprac. A. Wigckowski, Z. Wigckowski, Paryz 1947, s. 327.

4 Tamze, s. 328.

¥ Veritas ergo intellectus divisi est una tantum, a qua in intellectu humano
derivantur plures veritates, sicut ab una facie hominis resultant plures similitudines in speculo
[...] Veritates autem quae sunt in rebus, sunt plures, sicut et rerum entitates” (De veritete, q. 1,

a. 4, resp.).
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sposob, gdyz dla kazdej jest wlasciwe by¢ odrebnq od innej. Dlatego ideq
kazdej rzeczy jest sama Boska istota, pojeta wraz z roznymi proporcjami do
niej. Skoro wiec sq rozne proporcje rzeczy, musi by¢ wiele idei. Jest wiec
wprawdzie jedna idea wszystkiego ze strony istoty, lecz jest ich wiele ze strony
réznych proporcji stworzen o tej istoty”*’. Ten obszerny fragment pokazuje, jak
liczne prawdy (idee) rzeczy partycypuja w jednej prawdzie, ktora jest istota
Stworcy. Widzimy, ze jedno$¢ prawdy Stworcy nie wyklucza wielosci prawd
po stronie rzeczy, poniewaz wielo$¢ jest spowodowana roznica proporcji w
stosunku do istoty Stworcy. Stosunek prawdy rzeczy do Stwoércy nie jest
realny, lecz myslny. ,,W ten sposob rzeczy poznawane przez Stworce maja
wiele idei (prawd), ale wszystkie one sa widziane przez jedna istotg
Stworcy™®. Dowodzi temu teoria ex nihilo, wedlug ktorej powolywane byty z
niczego istnieja poprzez wprowadzanie ich do istnienia za pomoca mysli
Stworczej. Nie jest mozliwe dlatego, by bylo cokolwiek, co nie jest z prawdy
pierwszej. Mimo iz prawda Stworcza jest jedna, nie wyklucza wielosci prawd
po stronie rzeczy, poniewaz w rozny sposob, zachowujac rdézne proporcje stoja
one w relacji do istoty Stworczej. Rzeczy nie moga istnie¢ samodzielnie
inaczej niz dzigki boskiemu intelektowi powotujacemu je do istnienia.

W stosunku do intelektu ludzkiego prawda przystugujaca rzeczom jest
czym$ przypadloSciowym dla rzeczy. Akwinata ttumaczy to tak, ze gdyby
nawet nie istniat intelekt ludzki w stosunku do ktérego nastgpuje zrownanie,
rzecz istniataby zachowujac swoja istote. Teoria ta potwierdza fakt, ze prawda
przystluguje rzeczy pierwotniej ze wzgledu na odniesienie do intelektu
boskiego niz w odniesieniu do intelektu ludzkiego, poniewaz ,,do intelektu

boskiego odnosi sie jako do przyczyny, do ludzkiego zas w pewien sposob jako

47 . . . . ..
,Diversae autem res diversimode ipsam imitantur; et unaquaque secundum

proprium modum sum, cum unicuique sit proprium esse distinctum ab altera; et ideo ipsa
divina essential, cointellectis diversis proportionibus rerum ad eam, est idea uniuscuiusque rei.
Unde, cum sint diversae rerum proportiones, necesse est esse plures ideas, et est quidem una
omnium ex parte diversarum proportionum creaturarum ad ipsam” (De ideis, q. 3, a. 2, resp.).

* A. Maryniarczyk, Ostateczna racja poznania bytéw jednostkowych, s. 229.

28



»¥ . Dzigki prawdzie

do skutku, o ile intelekt przyjmuje wiedze od rzeczy
boskiej, jedynej, ktora jest zrodlem wszelkich prawd mozemy moéwi¢ o Swiecie
racjonalnym, powszechnie poznawalnym, otwartym na poznanie i intelekt
ludzki. Rzeczy, ktore pierwotnie odnosza si¢ do intelektu Stwoércy stoja
otworem przed poznajacym majac w sobie zapisang prawde o sobie, ktora jest
dzietem boskiej prawdy. Przyktadem tego, co czerpie intelekt ludzki z prawdy
pierwszej jest prawda pierwszych zasad. Jedna z takich zasad, na ktorej opiera
si¢ bytowanie rzeczy realnych jest metafizyczne prawo (zasada) racjonalnosci
(racji) bytow. Prawo to jest odczytaniem treSciowej zawartosSci
transcendentalne prawda. Prawo to méwi, ze racja bytu jest to, ,,bez czego
dany byt nie jest tym, czym jest”. Takimi racjami sa racje wewngtrzne:
materialna i formalna, a takze racje zewngtrzne: sprawcza i celowa, ktore to
ukazuja prawde bytowania konkretu. Dzigki wyzej wymienionym racjom byt
ukazuje si¢ nam jako ten, ktory istniejac posiada racj¢ swego istnienia,
chociazby realizujac zapisany w sobie cel, a takze ujawnia nam swoja
wewngetrzng strukturg bytowa. Wszystkie z wymienionych racji pochodza od
intelektu Stwoércy lub tworcy (np. dzieta sztuki) i sa prawda rzeczy, ktora
odczytuje intelekt wchodzac w dialog poznawczy®’.

Pierwotnie mozemy mowié, ze prawda rzeczy jest pochodna jednej
prawdy boskiej. Dopiero, gdy rozpatrujemy prawdziwo$¢ rzeczy w sensie
wtornym moéwimy, ze ,,w rozmnych duszach jest wiele prawd wielu rzeczy
prawdziwych™'. Ale jak podkresla §w. Tomasz do kazdej z rzeczy nalezy tylko
jedna prawda. Aby rzecz mogla by¢ nazwana prawdziwa musi posiada¢ w
sobie prawdg¢ (bytowos¢ zroOwnana z intelektem lub zréwnujaca intelekt ze

soba).

49 . .. .
»l-..] ad intellectum divinum comparetur quasi ad causa, ad humanum autem

qodammodo quasi ad effectum, in quantum intellectus a rebus scientiam accipit” (De veritete,
g- 1, a. 4, resp.).

% A. Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowo$é oséb, $wiata i rzeczy. Zeszyty z
metafizyki, s. 80-81.

U L] sic sunt plurium verorum plures veritates” (De veritate, q. 1, a. 4, resp.).
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5. Czy jakas inna prawda procz pierwszej jest wieczna?

Akwinata na poczatek przypomina, ze wszystko co nazywamy
prawdziwym ma swoj poczatek w prawdzie pierwszej, czyli boskiej. Z racji
tego, ze Bog jest wieczny 1 niezmienny prawda pierwsza jest rOwniez wieczna.
Jednak jezeli méwiac prawda mamy na mys$li prawde zawarta w prawdach
stworzonych, ktoére istnieja w rzeczach i intelektach, nie mozemy mowi¢ o
wiecznosci prawd ze wzgledu na to, ze ani rzeczy ani cokolwiek stworzonego
nie jest odwieczne : ,,[...] poniewaz same rzeczy lub intelekty, w ktorych

2 . o
2 Mowa jest oczywiscie o

zawarte sq prawdy, nie istniejq odwiecznie
prawdzie w sensie logicznym (w intelektach) i w sensie metafizycznym
(prawda rzeczy). Tak pojeta prawda rzeczywiscie nie moze by¢ pojeta jako
odwieczna, poniewaz ani intelekt ani rzeczy nie istnieja odwiecznie. Ale jezeli,
prawde prawd stworzonych pojmiemy jako tg, ktéra za swa miar¢ ma prawdeg
pierwsza, czyli boska (wieczna prawde ma za wzér) wtedy mozna wedhug sw.
Tomasza powiedzie¢ o prawdzie rzeczy, ze jest wieczna. Ze wzgledu na
partycypacje w prawdzie wiecznej. Tutaj natomiast mamy inny rodzaj prawdy,
mianowicie prawd¢ w sensie ontycznym (plan, projekt, idea). Dopiero tak
rozumiana prawda moze zosta¢ uznana za wieczng, poniewaz ma swe zrodto w
odwiecznym Stworca.

Akwinata w dalszej czgséci podaje w jaki sposob poznaje intelekt ludzki,
a w jaki boski. Dostrzega w procesie poznania cztowieka czesty powod
zwielokrotniania prawd badz r6znicowania tresci poznawczej. Chodzi o to, ze
w procesie poznania intelekt ludzki postuguje si¢ rozmaitymi pojeciami, ktore
moga opisywaé jedna rzecz wieloma roéznymi definicjami. Druga cecha
charakterystyczna dla ludzkiego poznania jest wielo$¢ interpretacji, jakie daje
poznajacy w stosunku do rzeczy poznawanej. W poznaniu boskim nie
dochodzi do zadnego zr6znicowania, poniewaz Bog poznajac rzeczy, poznaje
je jednym poznaniem, poprzez swoja istotg. Nie wtapia si¢ swym poznanie w
poszczegodlne rzeczy. Konkludujac, Akwinata stwierdza, ze tylko Bog nie
bedac narazony na jakiekolwiek bledy w poznaniu czy jako jedyny dzialajac 1

istniejac  odwiecznie, pozaczasowo, moze by¢ Stwoérca jednej, wieczne]

52 . . . . . .
,»L-.-] cum ipsae res, vel intellectus, quibus veritates inhaerent, non sin tab aeterno”

(De veritete, q.1, a. 5, resp.).
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prawdy, z ktorej zrodla czerpia prawdy rzeczy i intelektow stworzonych:
,Dlatego pozostaje przyjac, ze odwiecznie nie istniejq liczne prawdy, ale tylko
Jjedna™?. Aspekt ten dotyczy oczywiscie prawdy ontycznej, czyli Stworczego

projektu, mysli.

6. Czy prawda stworzona jest niezmienna?

Sw. Tomasz zaczyna od poréwnania prawdy do formy rzeczy, ktora w
stosunku do rzeczy jest czyms$ istotnym. Mimo zmian dostrzegalnych
zewngtrznie np. zmiana barwy, ksztaltu prawda jako co$ istotnego zostaje
niezmienna. Czlowiek mimo, iz zmienia si¢ W ciagu swego zycia pozostaje
nadal czlowiekiem, bytujaca istota rozumna. By méc odpowiednio podejs¢ do
tematu nalezy wprowadzi¢ pewne rozroznienie. Przede wszystkim istniejacy
byt to substancja wraz z przypadtosciami. Substancja posiada zapisane w sobie
prawdy istotowe bytu. Oznacza to, ze dzigki prawdom w niej zapisanym
moéwimy, ze rzecz jest tym, czym jest. Od tej strony mozemy mowié, ze
prawda w niej zapisana jest niezmienna, poniewaz stanowi o jej istocie (np.
istota cztowieka jest jego rozumno$¢) i nie podlega zmianie. Dopiero, gdy
méwimy o przypadlosciach mamy do czynienia ze zmiennoscia. Wprawdzie
nie zmienno$cia jednej przypadioSci w inna (od strony bytowosci), ale
nastgpowaniem ich po sobie, poniewaz kazda z przypadtosci jest takze
no$nikiem prawdy o sobie. MOwimy o zmiennosci w tym sensie, ze pewne
przypadiosci (niewtasciwe) nie sa powotywane do istnienia wraz z bytem i nie
sa zalezne od niego, jako swojej przyczyny, a mimo to moga do niego
dochodzi¢ badz odchodzi¢. Wtedy wydaje sig, Zze rzecz zmienia si¢, a wraz z
nia jej prawda. Tak zanalizowana prawda dotyczy jej aspektu metafizycznego i
dowodzi jej niezmienno$¢. W jednym z fragmentow czytamy: ,,Stqd rzeczy
stworzone zmieniajq sie wprawdzie pod wzgledem uczestniczenia w prawdzie
pierwszej, lecz sama prawda pierwsza, ze wzgledu na ktorq nazywajq sie

b,354

prawdziwymi, nie zmienia sie w Zaden sposob™". Z kolei ten fragment

53 L .
,,Unde relinquitur quo non sunt plures veritates ab aeterno, sed una tantum” (De
veritete, q. 1, a. 5, resp.).
54 . . . .. . . . .
,Unde res creatae variantur quidem in participatione veritatis primae; ipsa autem

veritas prima, secundum quam dicuntur vera, nullo modo mutatur [...]” (De veritete, q. 1, a. 6,

resp.).
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odwotuje si¢ do prawdy w sensie ontycznym 1 takze dowodzi jej
niezmiennos$ci. Jezeli rzecz nazywamy prawdziwa w odniesieniu do intelektu
ludzkiego badz boskiego, to czy mozemy mowi¢ o zmianie prawdy w fatsz? W
przypadku przyporzadkowania prawdy rzeczy do intelektu boskiego nie mozna
moéwi¢ o zmianie prawdy w falsz. Mimo, ze rzecz posiada inna forme w
stosunku do poprzedniej pozostaje nadal ,tym, oto” istniejacym bytem.
,Jakgkolwiek bowiem forme, albo nawet prywacje, rzecz nadataby wskutek
zmiany, i w tej mierze jest zgodna z intelektem boskim, ktory poznaje jq takq,
Jjakq ona jest w jakiejkolwiek dyspozycji™™ .

Inaczej ma si¢ sprawa w przypadku intelektu ludzkiego, gdzie mozliwa
jest zmiana prawdy w inna prawdg, ale takze prawdy w fatsz. Czlowiek w
przeciwienstwie do Boga jak wczesniej wspomniatem jest narazony na btedy
poznawcze. Np. mimo iZ poznawana rzecz si¢ zmienia mozemy tego nie
dostrzec, a wtedy nasze poznanie pozostajac takie samo nie uchwytuje rzeczy
W sposob prawdziwy. A przypomnijmy, ze prawda jest ,,adaequatio rei et
intellectus ”. Mimo 1z po stronie rzeczy mamy do czynienia ze stato$cia prawd,
umyst ludzki nie jest juz tak ugruntowany w realnym bycie i jest narazony na
btedy poznawcze, a takze podatny na zmiennos¢ prawd, poniewaz prawda w
sensie logicznym swoje zrodlo ma w intelekcie. Powyzsze przyktady pokazuja

kontekst, w jakim mowi sig o prawdzie jako czym$§ zmiennym badz statym.

7. Czy w bycie boskim prawda jest orzekana w sensie istotowym,
czy osobowym?

,Nalezy stwierdzi¢, ze prawde w bycie boskim mozna pojmowac
dwojako: po pierwsze w sensie wlasciwym, po drugie jakby metaforycznie™®.
Od takiego zroznicowania zaczyna $w. Tomasz. Kolejnym krokiem jest
przyblizenie senséw dwoch powyzszych ujec, a szczegodlnie tego pierwszego.
Sens wlasciwy wyraza rowno$¢ intelektu boskiego z Jego istota. Jednak nie

mozna mowi¢ o zrdwnaniu na zasadzie: mierzacy i mierzony, poniewaz istota

R quia quamcumque formam, vel etiam privationem,per mutationem acquirat,
secundum eam divino intellectui conformatur, qui eam ita cognoscit u test secundum
quamcumque dispositionem” (De veritete, q. 1, a. 6, resp.).

% | Dicendum, quo veritas in divinis dupliciter accipit potest: uno modo proprie, alio

modo quasi metaphorice” (De veritete, q. 1, a. 7, resp.).
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boza i Jego intelekt sa catkowicie tym samym. Bog dzigki swej istocie moze
poznawa¢ wszystko inne, a ,,[...] prawda w Bogu wyraza najpierw rownosc
intelektu boskiego i tej rzeczy, ktorq jest Jego istota, a nastepnie zrownanie
intelektu boskiego z rzeczami stworzonymi™'. W przypadku bozej istoty i
intelektu nie ma mowy o jakimkolwiek poczatku zaistnienia jednego badz
drugiego. Nawet w przypadku zrownania prawdy intelektu boskiego z
rzeczami stworzonymi prawda pozostaje ta sama, poniewaz jak wspomniatem
wcezesniej intelekt boski 1 Jego istota sa tym samym, a jedynym co si¢ zmieni
jest to, ze do pojecia prawdy dotacza sig sens poczatku stworzen. Poczatku,
ktérego przyczyna i miara jest Stworca. Prawda w bycie boskim pojmowana w
sensie wlasciwym, ktora zostata tu okreslona jest orzekana istotowo. Wszystko
co jest w Stworcy, jest Jego istota. Dlatego prawda wszystkich rzeczy nalezy
réwniez do Jego istoty, ale nie w sposob doskonaty, ale z r6znymi proporcjami
do Niej. Nie zmienia to jednak niczego w tym, ze prawda w bycie Stworcy jest
orzekana istotowo, z racji Jego tozsamosci z nig>. Istnieje réwniez drugi
aspekt orzekania prawdy, w sensie osobowym, ale jest bardziej teologiczny niz

filozoficzny, dlatego wigcej na ten temat znajduje si¢ w przypisie™”.

8. Czy kazda prawda jest z prawdy pierwszej?

O podobnym zagadnieniu traktowal artykul 4, gdzie autor probowat
dociec zrodta prawdziwosci prawd stworzonych upatrujac go w prawdzie
pierwszej. Tu mamy do czynienia z tematem szerszym, poniewaz pytanie jest o

zrédto istnienia prawd rzeczy stworzonych.

7 [...] ideo et veritas in Deo principaliter importat aequalitatem intellectus divini et
rei, quae est essentia eius, et consequenter intellectus divini ad res creatas” (De veritete, q. 1,
a. 7, resp.).

%% Zob. E. Gilson, Tomizm. Wprowdzenie do filozofii sw. Tomasza z Akwinu, s. 164-
178.

% Drugi rodzaj pojmowania prawdy na sposob metaforyczny odwotuje nas do Syna
Bozego. Dlaczego? Poniewaz, sens metaforyczny prawdy mowi o najwyzszym podobienstwie
stworzonego do swego poczatku. A nikt inny jak Bozy Syn w sposob najbardziej adekwatny
odwzorowuje intelekt boski. Dlatego jak pisze Akwinata: ,,[...] et secundum hanc acceptionem
veritatis, veritas proprie dicitur de Filio, et personaliter dicitur [...1”(,,Tak rozumianq prawde

orzeka si¢ wiasciwie o Synu i orzeka sie jq w sensie osobowym™) (De veritate, q. 1, a. 7, resp.).
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Na poczatek §w. Tomasz przypomina w jaki sposob istnieje prawda w
rzeczach stworzonych. Mamy z nia do czynienia w rzeczach jak 1 w
intelektach. W intelekcie mozna mowi¢ o prawdzie ze wzgledu na zréwnanie
jego z przedmiotem poznania, za$ prawda wystgpujaca w rzeczy odwzorowuje
intelekt boski (zamyst, ideg), ktory jest jej miara, a takze ze wzgledu na ujecia,
ktére wywotuje w intelekcie czlowieka. Cztowiek uchwytujacy w poznaniu
rzecz poznaje ja poprzez forme, ktéra daje jej istnienie. Dlatego prawda rzeczy
wyraza w sobie jej bytowos¢ i1 stosunek zrownania z intelektem ludzkim badz
boskim. Jest to niezbedne aby mozna byto méwi¢ o prawdzie rzeczy. Zrodtem
wszystkiego jest Bog, o czym czytamy we fragmencie: ,,4 wszystko to jest z
Boga, poniewaz i sama forma rzeczy, przez ktorq rzecz jest zrownana z
intelektem, jest z Boga, i sama prawda jako dobro intelektu”®®. Dobrem
intelektu jest prawda, ktéra cztowiek poznaje podczas dialogu poznawczego ze
$wiatem rzeczy stworzonych, a ktora aktualizuje, udoskonala i rozwija podmiot
poznawczy. Jezeli prawda jest dobrem intelektu, a kazde dobro pochodzi od
Boga, to prawda sila rzeczy takze swe istnienie zawdzigcza Jemu. Wystarczy
odwota¢ sig do teorii ex nihilo, by méc odpowiedzie¢ poprawnie na postawione
w paragrafie pytanie. Jezeli Stworca stwarza z niczego za pomoca mysli, to nie
moze istnie¢ jednoczesnie cos, co ma swe zrodto w czym$ innym. Nawet rzecz,
ktora nie istnieje aktualnie tylko potencjalnie ma swa ideg (prawdg¢) w Stworcy
o czym czytamy we fragmencie ,,De ideis”: ,, Poznaje rowniez takie rzeczy,
ktorych nigdy nie zamierza uczyni¢ — zna bowiem to, czego nie byto, nie ma ani
nie bedzie [...] i te rzeczy wprawdzie poznaje aktualnie, jednak to poznanie nie

61 .
”7". Oznacza to, ze wszystko

jest praktycznie aktualne, lecz tylko wirtualne
cokolwiek istnieje (nawet potencjalnie) ma swe zrodto w Stworey, ktory jest
tozsamy z Prawda jako swa istota. Zrdznicowanie prawd rzeczy wyjasnione
zostato wczesniej, gdzie zostalo udowodnione, ze jedno$¢ Stworczej prawdy

nie wyklucza wielosci prawd bytow jednostkowych.

8 1...] quod totum a Deo est, quia et ipsa forma rei, per quam adaequatur, a Deo
est, et ipsum verum sicut bonum intellectus [...]” (De veritete, q. 1, a. 8, resp.).

o1 Quaedam vero cognoscit quae nullo tempore facere intendit, scit enim ea quae nec
fuerunt, nec sunt, nec erunt [...] et de his habet quidem scientiam in actu, non autem actu

practicam, sed virtute tantum” (De ideis, q. 3, a. 3, resp.).
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9. Czy prawda wystepuje w zmysle?

Proces poznawczy obywa si¢ w sposob liniowy. Szerzej na ten temat
znajdzie si¢ w dalszej czeSci mojej pracy, gdzie po analizie ,,De veritate”
przejde do omawiania szczegotowych zagadnien dotyczacych tematu pracy.
Dlatego teraz postuzg si¢ jedynie krotka charakterystyka etapéw poznania, co
pomoze odpowiedzie¢ na pytanie bedace tematem artykutu 9.

Proces poznawczy zaczyna si¢ od faktu afirmacji istnienia bytu, ktéry
jest przedmiotem badan, a ktéry z kolei jest nosnikiem prawdy. Nastgpnie przy
pomocy zmystow dochodzi do kontaktu z rzeczywistos$cia. Na tym etapie sad
zmyshu dostarcza wiedzy o tym, ze istnieje jaka$ rzecz. Prawda w zmysle
istnieje jako nastepstwo jego aktu. Jednak na tym etapie prawda nie zostaje
poznana przez zmyst. Cala istot¢ tego, czym jest prawda w zmysle wyraza
fragment: ,,Chociaz bowiem zmyst prawdziwie sqdzi o rzeczy, to jednak nie
poznaje prawdy, przez ktorq sqdzi. Bo chociaz zmyst poznaje, Ze postrzega, to
jednak nie poznaje wilasnej natury, a w konsekwencji nie poznaje rowniez
natury swego aktu ani jego proporcji do rzeczy, tak wiec nie poznaje tez jego
prawdziwosci”®*. Tnaczej jest w przypadku prawdy wystepujacej w intelekcie,
poniewaz tam nastgpuje kolejny etap poznania. ,,Nieu§wiadomiony” zmyst,
ktory nie dokonuje refleksji na temat tego, co poznal kieruje dane
doswiadczenia do intelektu. Tam dopiero prawda istnieje ,,jako nastepstwo
aktu intelektu i jako poznana przez intelekt. Jest bowiem nastepstwem dziatania
intelektu w takiej mierze, w jakiej sqd intelektu ujmuje rzecz zgodnie z tym,
Jjaka rzecz jest™®. Widzimy, ze prawda swoj grunt i podstawe ma w rzeczy, a
nie w intelekcie poznajacym. To rzecz jest powodem dla ktorego intelekt
dokonuje refleksji nad soba i swoim aktem. Dlatego tak wazne jest aby intelekt
dokonat autorefleksji swych aktéw, poniewaz bez tego nie mogtby dostosowaé

si¢ do poznanej rzeczy. Zmyst w procesie poznawczym nie dokonuje procesu

62 . . .. . .
,[-..] s enim sensus vere iudicat de rebus, non tamen cognoscit veritatem, qua vere

iudicat: quamvis enim sensus cognoscat se sentire, non tamen cognoscit naturam suam, et per
consequens nec naturam sui actus, nec proportionem eius ad res, et ita nec veritatem eius” (De
veritate, q. 1, a. 9, resp.).

6 [...] sicut consequens actum intellectus, et sicut cognita per intellectum.

Consequitur namque intellectus operationem, secundum quod iudicium intellectus est de re

secundum quod est’ (De veritete, q. 1, a. 9, resp.).
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samorefleksji 1 refleksji na temat rzeczy poznawanej, dlatego prawda nie
wystepuje w nim w sensie logicznym, poniewaz zmysty niczego nie dodaja do
poznawanej rzeczywistosci ani nie wytwarzaja zadnych poj¢¢, na bazie ktorych
mialyby budowa¢ sady. Majac jedynie za zadanie dostarczenia informacji
ptynacych z zewnatrz za pomoca form zmyslowych nie dokonuja zadnego
innego procesu. Jedyna prawda, jaka wystepuje w zmystach jest prawda rzeczy
(metafizyczna), ktora trafia do zmystow w postaci form zmystowych. Mozna
powiedzie¢, ze otaczajaca rzeczywistos¢ bedac nosicielka prawdy ,,zaraza”
soba intelekt ludzki poprzez formy zmystowe plynace z niej do zmystow.
Widzimy wige, ze jedyna prawda, jaka przez pewien etap czasu wystgpuje w
zmystach jest prawda rzeczy (prawda metafizyczna) pod postacia form

poznania zmystowego.

10. Czy jakas rzecz jest falszywa?

Niezbgdne jest pewne rozgraniczenie, ktoére czyni $§w. Tomasz
odpowiadajac na powyzsze pytanie. Mianowicie chodzi o to, w stosunku do
ktorego z intelektow nastepuje zrownanie rzeczy, a takze o jakiej prawdzie
moéwimy.

OdpowiedZz na to pytanie jest podobna do odpowiedzi na pytanie
wczesniej postawione, ktére odnosito si¢ do zmienno$ci prawd stworzonych.
Jezeli bierzemy pod uwage prawde rzeczy, czyli prawde w sensie
metafizycznym to nie mozna méwic o falszu, poniewaz w tych kategoriach nie
ma mowy o jakimkolwiek falszu. Rzecz jest tym, czym jest i to nie ulega
zmianie. Nawet jezeli przestaje istnie¢ to i tak jej nieistnienie nalezy do jej
prawdy.

Jezeli rzecz odniesiemy do intelektu boskiego, w stosunku do ktorego
rzecz ma si¢ jak mierzone do miary takze nie mozna mowi¢ o fatszu, poniewaz
w Stworcy znajduja si¢ prawdy wszystkich rzeczy (prawda ontyczna). Nawet
negacje czy braki sa zrownane z intelektem boskim, jednakze w inny sposob.
W tych dwoéch przypadkach Bog nie jest ich stwoérca ani przyczyna, ale
pozostaja one w stosunku do intelektu boskiego jako poznane do poznajacego.
Widzimy wigc, ze wszystko co bytuje jest zréwnane z intelektem boskim,

dlatego nie moze by¢ falszem, a begdzie zawsze prawda: ,,4 wiec prawda jest
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we wszystkim, co jest bytem, poniewaZz tutaj jest to, co jest w najwyzszej
prawdzie™®.

Inaczej mowimy, gdy mamy do czynienia ze zrOwnaniem rzeczy i
intelektu ludzkiego, co przenosi nas na grunt prawdy w sensie logicznym.
Akwinata pisze, ze niekiedy zdarza si¢ nierowno$¢, czyli fatsz. Przyczyna tego
moze by¢ sama rzecz (sama w sobie jest zawsze prawdziwa!), ktdra poznajemy
poprzez zmystowy kontakt poznawczy. Rzecz przejawia si¢ na rozne sposoby
przez co moze wplyna¢ na bledna oceng siebie przez poznajacego.
Przejawianie sig¢ rzeczy dotyczy oczywiscie przypadtosci, ktére nie naleza do
jej istoty, ale ,,dochodza i odchodza” od niej. O rzeczach falszywych czytamy:
,rzeczy nazywajq sie fatszywymi, ktore z natury mogq wydawac sie albo nie
takie, jakie sq, albo nie tym, czym sq, tak jak falszywe zloto, w ktorym na
zewnqtrz przejawia sie barwa zlota i inne tego rodzaju przypadtosci, podczas
gdy od wewnqtrz ich podmiotem nie jest natura zlota™®. Autor jednak zwraca
uwagge, ze to ,,dusza” w swych sadach wyraza prawde badz falsz o rzeczach.
Rzeczy moga powodowaé niewlasciwa oceng samych siebie ze wzgledu na
swe rozne przejawy. Reasumujac, kazda rzecz jest prawdziwa w sensie
metafizycznym oraz ze wzgledu na odniesienie do intelektu Stworcy (prawda
ontyczna). Niezaleznie od tego czy mamy do czynienia z konkretnym bytem
stworzonym czy z brakiem, ktérego przyczyna nie jest Bog wszystko pozostaje
zréwnane z intelektem boskim. Dopiero kiedy dochodzi do zrownania rzeczy i
intelektu ludzkiego mozemy mowic¢ o falszu, poniewaz wchodzimy w sferg

mysli, czyli prawdy logiczne;.

11. Czy falsz wystepuje w zmysle?

W tym przypadku ocenie podlega poczatek drogi poznawczej,
poniewaz kazde poznanie ma swoj poczatek w zmystach. Zmyst ma za zadanie
posredniczy¢ pomigdzy rzeczami a intelektem, w ktorym poznanie osiaga

doskonatos¢ 1 ma swodj kres. Zmyst w odniesieniu do rzeczy jest jakby

o4 ,Igitur est veritas in omnibus quae sunt entia, quia hic sunt quae in summa veritate
sunt” (De veritete, q. 1, a. 10, resp.).

0 [...] illa dicuntur falsa quae nata sunt videri aut qualia non sunt, aut quae non
sunt; ut aurum falsum, in quo exterius apparet color auri, et alia huiusmodi accidentia, cum

tamen interius natura auri non subsit” (De veritete, q. 1, a. 9, resp.).
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intelektem, poniewaz to z nim ma bezposredni kontakt za§ w stosunku do
intelektu zmyst jest jakby rzecza, poniewaz stad czerpie informacje ptynace ze
Swiata zewnetrznego. Ze wzgledu na wyzej wymienione rozréznienie o
prawdzie i falszu w zmysle mozna mowi¢ w dwojaki sposob:

a) zmysl oceniany jako rzecz w stosunku do intelektu nazywamy
prawdziwym badz falszywym w zaleznosci od tego, jaka oceng powoduje w
intelekcie (analogicznie do rzeczy poznawanej znajdujacej si¢ w zasiggu
intelektu);

b) zmyst bgdacy intelektem w stosunku do rzeczy moze sadzi¢
prawdziwie badz fatszywie o rzeczach poznawanych.

Poczynione rozroznienie pokazuje nam mechanizm i funkcjonowanie
zmystu w procesie poznania. Jednak w sensie $cistym zmyst bedac w stosunku
do intelektu jakby rzecza nie zawiera w sobie falszu, poniewaz ,zawsze
powoduje w intelekcie prawdziwq ocene wlasnej dyspozycji, ale nie dyspozycji
rzeczy”®. W tej sytuacji zmyst jest ,jakby” sama rzecza (prawda
metafizyczna), poniewaz przekazuje bezposrednie dane zmystowe (formy
rzeczy) bez zadnych dodatkow.

W stosunku do rzeczy zmyst ma si¢ tak, jak intelekt do danych
zmystowych. Sad zmystu jest zawsze prawdziwy, jezeli:

- ma wlasciwy sobie przedmiot poznania zmystowego;

- nie ma przeszkod i1 defektow w narzadzie poznawczym.

Z racji tego, ze zmysty nie dokonuja refleksji nad rzeczami poznanymi nie
mozna méwi¢ o fatszu, poniewaz jedyna sfera, gdzie moze wystapi¢ falsz to
sfera intelektu ludzkiego, o czym bylo wcze$niej. Jednak istnieje jeden
wyjatek, ktory dotyczy sfery zmystéw, o ktorym Tomasz moéwi, ze moze by¢
miejscem wystgpowania fatszu. Chodzi o wyobraznig. Nie jest ona miejscem
refleksji 1 wuogolniania danych, co moze czyni¢ rozum, a jedynie
,przechowalnia form poznawczych”67. Podobnie, jak zmyst ujmuje rzeczy
poznawalne zmystowo podczas ich obecnos$ci, tak wyobraznia ujmuje je pod

ich nieobecno$¢. Mimo tego, ze stara sig je ujac takimi, jakimi sa naprawdg jest

6 1...] semper facit veram existimationem in intellectu de dispositione propria, sed
non de dispositione rerum” (De veritete, q. 1, a. 11, resp.).

7 E. Gilson, Tomizm. Wprowdzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu, s. 290.
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narazona na btedy. Dlatego Akwinata pisze ze ,,nie zmyst jest wiascicielem

L. 3968
fatszu, ale wyobraznia”

12. Czy falsz wystepuje w intelekcie?

Nazwa intelekt wywodzi sig stad, iz poznaje glgbig rzeczy (intus-legere
czyli czytanie tego, co ukryte). W przeciwienstwie do zmystoéw, ktore chwytuja
to co zewnetrzne, intelekt wchodzi do wngtrza rzeczy, pragnie odkry¢ ich
istot¢. Poznanie intelektualne opiera si¢ na pierwszych zasadach, ktére zostaja
przez intelekt odkryte i dzigki ktorym docieramy w poznaniu do istot rzeczy.
Przedmiotem wtasciwym dla intelektu jest to, czym rzecz jest, czyli owa istota.
Stad, jak pisze §w. Tomasz: ,,[...] jak poznanie zmystowe przedmiotow
wiasciwych poznania zmystowego jest zawsze prawdziwe, tak tez zawsze

9 Widzimy tu analogie

prawdziwy jest intelekt poznajqcy, czym cos jest |[...]
do prawdziwosci sadéw zmystowych. Aczkolwiek mozna mowi¢ o fatszu w
intelekcie, ktory ma (fatsz) charakter przypadtosciowy. Méwimy o nim wtedy,
gdy intelekt rzeczy poznanej nadaje zta definicj¢ badz w definicji zawiera
cechy, ktére nie sa adekwatne do poznawanego bytu. Nastepuje tu btad w
zrdwnaniu rzeczy i intelektu, poniewaz nie zachodzi odpowiednio$¢. O falszu
w intelekcie zostalo powiedziane w paragrafie 3, gdzie zostato
wyszczegolnione, ze jedynym miejscem wystgpowanie prawdy badz fatszu w
intelekcie jest sad. Dopiero, gdy orzekamy co$ o rzeczywisto$ci za pomoca
sadow mozemy mowi¢ o fatszu. Falsz w sadzie wyraza si¢ poprzez zte
potaczenie badZz rozdzielenie poj¢¢ dotyczacych rzeczywistosci. Jezeli
wyabstrahowane pojgcia polaczone w sadach nie oddaja realnie rzeczywisto$ci
w nich opisywanej, mamy do czynienia z fatszem.

Intelekt mozna takze pojmowac ogolnie, gdy rozciaga si¢ nazwe na
wszystkie dzialania rozumu, takie jak mniemanie czy rozumowanie. Mozna
wtedy mowi¢ o fatszu, ale tylko wtedy, gdy procesy przeprowadzane przez
intelekt nie opieraja si¢ na pierwszych zasadach. Gdyby myslenie przebiegato

w granicach wyznaczonych przez podstawowe 1 pierwsze zasady, na ktorych

8 [...] quod sensus non est dominus falsitatis, sed phantasia” (De veritate, q. 1, a.
11, resp.).
8 I...] sicut sensus sensibilium proprium semper est verus, ita et intellectus in

cognoscendo quod quid est [...]” (De veritete, q. 1, a. 12, resp.).
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opiera si¢ cala rzeczywisto$¢, nie bytoby mowy o fatszu czy bledzie. Jak juz
wczesniej wspominatem — jedynym miejscem narazonym na btad czy fatsz jest
ludzki intelekt zwiazany z prawda logiczna, poniewaz prawda ontyczna i
metafizyczna dotycza sfer, gdzie wystgpuje tylko prawda. Dlatego poznajacy
opierajac si¢ na rzeczywisto$ci w procesie poznania, ktérej transcendentalng
wlasciwoscia jest prawda jest na dobrej i jedynej drodze prowadzacej do

unikniecia falszu.

13. Czy prawda jest powszechna wlasciwos$cia bytow?

Widzimy wigc, ze prawda u $w. Tomasza w poréwnaniu do koncepcji
filozofow przywotanych w rozdziale pierwszym posiada inny wymiar, ma inne
zrodlo 1 zakres obowiazywania. Stagiryta mowiac, ze prawda jest
uzgodnieniem mysli i rzeczy zamknat furtke do tego, by byta ona rozpatrywana
od strony bytu. Stala si¢ powszechna wtasciwoscia nie bytu, ale ludzkiej mysli.
Akwinata nie zgadzajac si¢ z tym juz w pierwszym artykule mowi, ze prawda
jest definiowana trojako:

a) ze wzgledu na to, co wyprzedza pojecie prawdy, czyli byt;
b) jako zréwnanie rzeczy i intelektu;
¢) prawda jako skutek, czyli to co si¢ ujawnia i odstania istnienie.

Fundamentalne znaczenie ma tu takze to, ze poznanie ludzkie jest
skutkiem prawdy, a nie odwrotnie. Dzigki prawdzie zawartej w rzeczach
mozemy aktualizowaé¢ nasze potencjalnosci. ,,Prawda jako wlasciwosé
sposobu istnienia bytu, jest podstawq rozumienia prawdy w ogole, a Zycia

70 Jak doszto do odkrycia tego, iz prawda jest

racjonalnego w szczegolnosci
po stronie rzeczy 1 jest ich powszechna wtasciwoscia? Analizy pokazuja, Ze nie
inaczej jak przez analizg istniejacych bytow, ktore sa no$nikami prawdy przez
co sa poznawalne, racjonalne i inteligibilne. Na ten temat znajdzie si¢ wigcej w
trzecim rozdziale. Drugi aspekt definicji pokazuje, na czym polega
odczytywanie owej prawdy zawartej w przedmiocie poznawanym. Mowimy o
tzw. adekwacji. Intelekt bgdac w kontakcie z rzeczywistoscia dokonuje

najpierw samorefleksji, aby moéc odpowiednio odczytaé rzecz poznawana.

70 . . o o .
A. Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowos¢ osob, swiata i rzeczy. Zeszyty z

metafizyki, s. 76.
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Musi pozna¢ siebie, by moc odpowiednio zrownacé si¢ z poznawana rzecza, co
jest warunkiem poznania prawdy. Jak to uyymuje §w. Tomasz: rzecz mierzy nasz
intelekt i go porusza.

A jak Akwinata uzasadnia prawde¢ jako transcendentalna wtasciwos¢
bytow? Odwoluje nas w swych analizach do intelektu boskiego, ktory jest
gwarantem i przyczyna istnienia jakichkolwiek bytow. Rzecz bedac prawdziwa
posiada taki status ze wzgledu na to, ze partycypuje w tej jednej, niezmienne;j
boskiej prawdzie. Kazdy byt istnieje prawdziwie ze wzgledu na zréwnanie z
intelektem Stworcy badz tworcy (ostateczna racja istnienia prawdy). Mamy do
czynienia réwniez ze zroéwnaniem rzeczy z intelektem poznajacego. Jednak w
tym przypadku to poznajacy czerpie prawde z rzeczy, a nie odwrotnie.
Zroéwnanie rzeczy z intelektem Stwoércy badz twoércy jest pierwotniejsze i w
sensie wlasciwym dzigki niemu mozemy mowi¢ o prawdziwosci rzeczy,
poniewaz nawet jezeli nie byloby intelektu ludzkiego, rzeczy nazywatyby sig
prawdziwymi ze wzgledu na odniesienie do intelektu boskiego. W
przeciwienstwie do tego, jak ma sig rzecz w stosunku do intelektu ludzkiego, to
intelekt boski jest mierzacym rzeczy, a nie odwrotnie. Gwarantem tego, ze
rzeczy sa powszechnie prawdziwe jest intelekt Stworcy badz tworcy (rzeczy-
wytwory). To dzigki nim prawda jest zapisana w kazdym bycie, a kazdy byt
daje si¢ odczyta¢ przez intelekt, ktorego ,,pokarmem” jest prawda. Tylko ona
moze by¢ przedmiotem wlasciwym dla intelektu zawierajac w sobie to, co jest
proporcjonalne i wlasciwe dla niego. Mowimy oczywiscie o tym, co zostalo
zawarte w rzeczach z intelektu Stworcy badz tworcy, czyli zamyst, plan, idea.
Zmaterializowany projekt istnieje pod postacia praw czy formy, ktora
organizuje dana rzecz. Dzigki temu mozemy pozna¢ kazda rzecz, a
rzeczywisto$¢ jest ,,otwarta ksiega”, ktora czeka na poznajacego by odkryt i
odkrywat coraz wigcej, przez co staje si¢ madrzejszy.

wPrawda bytu jako transcendentalna wiasciwos¢ wszystkiego, co
realnie istnieje, jest wiec wyrazem inteligibilnosci i racjonalnosci caltej
rzeczywistosci”’".

Kolejny rozdziat bedzie zawieral omoOwienie pewnych problemow,

ktére byly obecne w powyzszych artykulach, a ktore nalezy glebiej

m Tamze, s. 76.
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przeanalizowaé. Postaram si¢ réwniez wydoby¢ konsekwencje, jaki plyna z
pojmowania prawdy jako transcendentalnej wlasciwosci bytow, jak i jej

odrzucenia.
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II1. Konsekwencje odkrycia prawdy jako transcendentalnej

wlasciwosci bytow.

1. Konsekwencje teoretyczne.

a) Poznanie skutkiem prawdy

Calosciowa wizja rzeczywistosci, ktora wyraza prawda jako
transcendentalna wlasciwos$¢ bytow ukazuje $wiat jako ,.ksiege” zawierajaca
niezliczong ilo$¢ informacji, ktore tak jakby ,,czekaja” na to by ja odczytac,
pozna¢. Autorem tej ksiggi jest intelekt Stwoércy badz tworcy w przypadku
bytow-wytwordow. Jest to §wiat przeniknigty intelektem. Przejawia si¢ to w
tym, ze byt jest nam dany jako ,,no$nik” prawdy, ktory jak ,,swiatto” rozlewa
si¢ na kazdy przedmiot i pozwala si¢ ujac, jako co$ ,,bedace” oraz ktoéry
rozéwietla nasz intelekt’>. Aby moc zachowaé pewien porzadek racjonalny w
bycie 1 pokaza¢ racje najbardziej podstawowe zycia poznawczego czlowieka
nalezy odwota¢ si¢ do inteligibilnos$ci pierwszej, jaka jest intelekt Stworcy. To
On jest poczatkiem wszelkiego bytu, racja wszelkiej inteligibilnosci 1
racjonalnos$ci. Ta racjonalno$¢ bytu i zarazem pierwsze poznanie ,,integruje si¢
ze struktura mysli i aktualizuje w trakcie uymowania wszelkiego przedmiotu
do$wiadczalnego””. Cala rzeczywisto$é realizuje w sobie okreslony zamyst.
Wytwory sztuki sa efektem dziatania tworcy, dlatego nosza w sobie jego mysl,
koncepcje, za$ byty natury odnosza do mysli Stworcy”'. Widzimy takze, ze
jedynymi, ale i ostatecznymi granicami naszego poznania sa granice bytu,
poniewaz nic poza realnym bytem nie moze by¢ przedmiotem naszego
poznania. Mozna powiedzie¢, ze tylko tyle, ale byloby to bledne stwierdzenie,
dlatego ze $wiat jest niewyczerpana glebia informacji. Wszelakie prawdy w
postaci praw przyrody, aksjomatow czy regut matematycznych swe zrodto i
podstawe¢ maja w bytach, a nie w samej ludzkiej mysli, co zobaczymy w

dalszej czesci rozdziatu. Odkrywajac fakt, ze podstawy racjonalnosci sa

7 G. Verbeke, Prawda i nieprawda w  ludzkim poznaniu, [w:] ,,Roczniki
Filozoficzne”, 23 (1975) z.1, s. 69.

73 Tamze, s. 70.

™ A. Maryniarczyk, Racjonalnosé i celowo$é oséb, $wiata i rzeczy. Zeszyty z

metafizyki, s. 80.
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ugruntowane w istniejacym bycie, widzimy jak bezzasadne i niedorzeczne sa
wszelakie argumentacje na rzecz sceptycyzmu, relatywizmu czy agnostycyzmu
w poznaniu $wiata”. Kolejno$¢ czerpania wiedzy i poznania przebiega nie
inaczej jak od bytu do ludzkiego intelektu, poniewaz to my stajemy si¢
racjonalni racjonalno$cia $wiata, a nie odwrotnie. Koncepcja Arystotelesa
moéwiaca, ze prawda jest skutkiem poznania jest nieadekwatna do racjonalnej
rzeczywistosci. Jezeli rzeczywistos¢ jest poznawalna dzigki temu, ze zawiera
prawd¢ w sobie, to nie mozemy w poznaniu kierowa¢ si¢ zludnymi
wyobrazeniami, ze to rozum jest zrodtem prawdy, ktéra miataby wyprzedzad
prawdg rzeczy. W tej sytuacji prawda jako transcendentalna wlasciwos$¢ bytow
stracitaby podstawe, poniewaz prawda bytu zamienitaby si¢ na subiektywna
prawde intelektu, co w konsekwencji prowadziloby do ogdlnie pojetego
relatywizmu. Mamy obowiazek jako poznajacy, poznawal rzeczy takimi,
jakimi sa, czyli bez narzucania prawd na rzeczywisto$§¢. W przeciwnym razie
Swiat przez nas poznawany bedzie S$Swiatem nie rzeczywistym, ale

wykreowanym.

b) Odkrycie racjonalnosci bytow.

Wiadystaw Strozowski w swej ksiazce pt ,,Istnienie i wartosé”"® pisze
o trzech wymiarach prawdy u $w. Tomasza, a takze poddaje analizie rolg jaka
odgrywa intelekt w procesie poznania. Jezeli to rzeczy sa warunkiem istnienia
prawdy i to one mierza nasz intelekt, to czy zachowuje on bierno$¢ w procesie
poznania? Na poczatek nalezy zwrdci¢ uwage, iz mamy do czynienia z dwiema
odrgbnymi rzeczywisto$ciami, ktore jak si¢ okazuje dopelniaja si¢ i warunkuja
sama zasadno$¢ postawienia pytania i odpowiedzi na nie: czym jest prawda?
Gdyby istniaty same rzeczy dyskusja na temat prawdy toczytaby si¢ na innym
gruncie i dotyczytaby jedynie relacji rzecz - intelekt boski. Podobnie sprawa by
wygladata, gdyby istniala jedynie sfera intelektu. Str6zowski mowi, iz prawda
jest pewnym zadaniem dla nas. Wynika to z faktu, iz kazdy czlowiek jest istota
poznajaca, podmiotem myslacym, a zadaniem kazdego podmiotu poznajacego

jest poznanie prawdy. Poznanie to ma si¢ opiera¢ na zasadzie wyjscia

s Tamze, s. 81.

8 W. Strozewski, Istnienie i wartosé, Krakow 1980, s. 31-40.
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podmiotu poznajacego w stron¢ rzeczy, skierowania si¢ ,.ku przedmiotom’’.
Dlaczego? Poniewaz intencja poznawcza skierowana ku rzeczy jest intencja
pusta. Aby proces mogt si¢ dokona¢ po stronie podmiotu musi istnie¢
otwartos¢ w stosunku do $wiata, ktory jest okreslany przez wielu jako ,,ksigga”
zawierajaca niezliczona ilo$¢ informacji. Rzecz jest warunkiem prawdy
,rzeczy otaczajqcego nas swiata, z ktorych czerpiemy wiedze, okreslajq nasz
umyst [...]”"". Prawda to manifestacja rzeczy. Dlatego Akwinata zgadza si¢ ze
sw. Augustynem, ktory pisat, ze: ,,Prawda ukazuje istnienie tego, co jest”,
podobne stwierdzenie odnajdujemy u $w. Hilarego: ,,Prawda ujawnia i
wyjasnia byt’”®. Umyst w swym pierwotnym etapie poznania poddaje sig
wobec rzeczy, ktora pobudza jego aktywno$¢ poznawcza, jak rowniez
wypetnia jego akty intencyjne. Dzieje si¢ to z tego powodu, iz rzecz narzuca
si¢ intelektowi i ,,trywialnie” ujmujac po prostu jest. Pojecie bytu stanowi
pierwsze poznanie i jest ono fundamentem i podstawa naszego rozwoju
poznawczego, poniewaz wszelkie pdzniejsze poznanie bazuje na poznaniu
poczatkowym’’. Co to oznacza? Swiadczy to o inteligibilno$ci wszystkich
rzeczy poznawanych, co jest dowodem na to, ze prawda jako transcendentalna
wlasciwos¢ bytow wpierw istnieje w rzeczy, a nie w umysle poznajacego.
Dopiero dzigki prawdzie ,,mieszkajacej” w rzeczy umyst jest determinowany
do dziatania 1 wytracany z biernosci. Intelekt czynny ma za zadanie
uporzadkowac i powiazaé w sensowne struktury dane ptynace od poznanej
rzeczy. G. Verbeke pisze, iz dane te sa pograzone w ,,ciemnej nocy”. Dopiero
dzigki $wiathu jakie wprowadza intelekt czynny dane te moga staé sig
przedmiotem mysli*’. Inaczej moéwiac, dane doswiadczalne nie sa zrozumiate
same przez sie, lecz dzigki intelektowi czynnemu. Sw. Tomasz nie bez powodu
udowadnia, ze poza intelektem mozno$ciowym jest intelekt czynny, ktory
ujmuje inteligibilnos¢ w danych doswiadczenia. Jednak niejednokrotnie
podkresla, Zze to wilasnie byt jest podstawa poznawalnosci i1 to on jest
wyrazicielem prawdy. Intelekt, ktéry dokonuje operacji na danych

otrzymanych z dos$wiadczenia, czego rezultatem sa sensy wyrazone w

" De veritate, q. 1,a. 2, resp.
De veritete, q. 1, a. 1, resp.
" G. Verbeke, Prawda i nieprawda w ludzkim poznaniu, s. 66-67.

80 Tamze, s.67.
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pojeciach, finalizuje swdj proces poprzez skierowanie owego sensu w strong
poznawanej rzeczywistosci. Jednak nalezy podkresli¢, ze owe skierowanie si¢
ma polega¢ na uzgodnieniu wytwordw mysli (poje€) z rzeczywistoscia,
poniewaz to rzeczywisto$¢ jest okazja do poznania prawdy a nie mysl. ,,Obraz
rzeczy”, czyli pojecie znajdujace si¢ w umysle, aby moglo wyrazaé¢ prawde
zapisana w rzeczy, musi odpowiada¢ samej rzeczy i dawac si¢ kazdorazowo
odnies¢ do tej rzeczy.

Drugim warunkiem koniecznym do spelnienia jest to, by
skonstruowane pojecie bylo maksymalnie przezroczyste. Ma ono
funkcjonowac tak, by byto jedynie tym, przez co rzecz jest poznawana.
Glowna role odgrywa rzeczywistos¢, a nie wytwory umyshu®'. A jak konkretnie
dochodzi do poznania rzeczy i odkrycia tego, ze prawda jest zapisana w
rzeczy? Odpowiedz znajdujemy na drodze:

1) analizy naszego poznania spontanicznego;

2) dzigki separacji metafizyczne;.

Ad. 1. Poza stwierdzeniem faktu istnienia rzeczy, ktory towarzyszy
kazdemu poznaniu, poniewaz jest to fakt od ktoérego zaczyna si¢ kazde
poznanie dostrzegamy rowniez, ze rzeczy poznajemy. Sa one okazja dla
naszego rozwoju poprzez to, ze wzbudzaja nasza ciekawos$¢ poznawcza. Dzigki
temu w poznaniu spontanicznym wydobywamy cechy -charakteryzujace
postrzegane rzeczy, na podstawie ktorych wyrazamy sady, ktore moéwia o
zwierzeciu, budynku czy cztowieku. Chociaz tak do konca nie mozemy podaé
racji, dla ktorych co$ jest takie a nie inne, to akcentujemy okre$lony sposob
istnienia bytu. Poza ta istotna uwaga dodatkowo odkrywamy mnogo$¢
zapisanych w przedmiocie informacji. Nie sa one czym$ dla nas obojgtnym,
poniewaz odczuwamy, ze informacje te wiaza nasz intelekt ze soba 1
aktualizuja nasze potencjalnoéci, czyli doskonala®™. Stajemy si¢ jakby
madrzejsi madroscia zawarta w poszczegdlnych bytach. Jest to jedna z
podstawowych konsekwencji poznania bytu naznaczonego prawda. Gdyby

rzeczywisto$¢ nie byta poznawalna nie byloby sensu jej poznawac, poniewaz

SUW. Strozewski, Trzy wymiary prawdy, [w:] tenze, Istnienie i wartosé, s. 127.
2 A. Maryniarczyk, Racjonalnosé¢ i celowosé osob, $wiata i rzeczy. Zeszyty z

metafizyki, s. 77.
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najzwyczajniej bylaby to strata czasu, a proces taki nie przynoszac zadnych
rezultatow stalby si¢ bezcelowy.

Ad. 2. Separacja metafizyczna to metoda, ktora prowadzi do odkrycia
bytu jako nos$nika prawdy. Tu jeszcze bardziej niz w przypadku poznania
spontanicznego dostrzegamy, ze realnie istniejace byty wiaza nasz umyst.
Powstaje relacja poznawcza migdzy poznajacym, a rzecza poznawang (migdzy
intelektem, a prawda zapisana w rzeczy) Odkrywamy to, dzigki idei,
projektowi, ktory wyraza to powiazanie oraz roznorodnym prawom zapisanym
w rzeczach. Separacja sktada si¢ z dwoch etapow:

a) Zaczynajac od sadéw egzystencjalnych stwierdzamy istnienie
konkretnych rzeczy. Jest to konieczny i bezwarunkowy punkt wyjscia
jakiegokolwiek poznania. To, co zostaje przyswojone na dalszym etapie
poznania bazuje na tym, co jest pierwotnie inteligibilne. Na tym etapie
osadzamy nasze poznanie w $wiecie bytow realnych, ktore tworza wiasciwy
przedmiot intelektualnego poznania. Jest to etap stwierdzenia, ze: ,,to, czy
tamto istnieje”.

b) Drugi etap odwotuje nas do analizy tresciowej tego, co pierwotnie
zostatlo uchwycone w sadach egzystencjalnych. Analiza ta oparta jest na
przyporzadkowywaniu bytu do intelektu (osoby). Wynikiem tego jest odkrycie
przez poznajacego inteligibilnosci bytdéw. Od wczesniejszego stwierdzenia: ,,to
istnieje” przechodzimy do ,,to istniejace jest przedmiotem poznania”.

c) Ostatni etap obejmuje przejscie od uje¢ kategorialnych do
transcendentalnych. Juz nie tylko dana rzecz czy osoba jest poznawalna, lecz
stwierdzamy na podstawie analogii w istnieniu, ze ,,wszystko, co istnieje, jest
poznawalne (jest prawda)”™.

Zalezno$ci w procesie poznawania mi¢dzy tym co pierwotnie inteligibilne,
a tym co proces poznawczy wypracowuje na drodze poznania trafnie opisuje
G. Verbeke w przytaczanym juz wczes$niej artykule, gdzie mowi: ,,swiadomosé
nie moglaby sie wzbogaci¢ o Zadne poznanie, gdyby nie posiadata tego
poznania poczqtkowego, ktore — wedlug sw. Tomasza — jest jedynie poznaniem
habitualnym tego, co pierwotnie inteligibilne. A poniewaZz jest ono bytem,

dlatego to, co pierwotnie inteligibilne, zawiera w sobie wszelkie inne

8 Tamze, 77-78.
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przedmioty poznania. Te przedmioty poznania nie sq wiec czyms dodanym do
tego, co pierwotnie inteligibilne, nie wystepujq poza nim, lecz precyzujq jego
tres¢ dzieki danym doswiadczalnym. Dlatego sw. Tomasz utrzymuje, Ze rozwoj
poznania przebiega podobnie jak wzrost zarodka™.

Sw. Tomasz dokonujac analizy poznania bytu wychodzi poza
racjonalizm, a takze empiryzm, przy jednoczesnym zachowaniu mozliwos$ci
refleksji metafizycznej. Jest to teoria poznania, ktora przewyzsza empiryzm
dlatego, ze dane ptynace z do§wiadczenia, ktore sa niezbedne w ujeciu tego, co
pierwotnie inteligibilne, nie stanowia catosci ludzkiego poznania. Mamy do
czynienia z ujgciem transcendentalnym, ktore nie moze bazowaé jedynie na
danych doswiadczenia, jednakze z pewno$cia musi od nich wychodzié.
Podobnie jest z racjonalizmem, ktéry rowniez jest przekraczany w procesie
poznania transcendentalnego, poniewaz liczne przedmioty poznania nie moga
by¢ wyprowadzane z tego, co pierwotnie inteligibilne, dlatego ze zawieraja
zalazek dalszego poznania®. Chodzi oczywiscie o refleksje¢ metafizyczna,
ktora wykracza poza wasko pojety empiryzm czy racjonalizm. Intelekt, ktory
odrywa od rzeczy jednoznaczne tresci, ktore r6znia si¢ migdzy soba zakresem
swego orzekania postuguje si¢ uniwersaliami i transcendentaliami. Jednak
czym innym s3 wyrazenia transcendentalne, ktore sa wlasnie wynikiem
refleksji metafizycznej lub inaczej poznania transcendentalizujacego, a czym
innym uniwersalia (efekt abstrakcji). Transcendentalia, ktore nie mieszcza si¢
w wasko pojetym racjonalizmie sa ,,ujgciami poznawczymi konkretnymi,
oderwanymi od samej rzeczy, ale w podstawowych sadach afirmuja zaré6wno
istnienie, jak i konkretna tre§é rzeczy”*. Owe transcendentalia symbolizowane
nazwami takimi jak byt, rzecz, jedno, prawda itd. oznaczaja nie nazwy, lecz
zespol sadow dotyczacych rzeczywisto$§ci ujmowanej transcendentalno-
analogicznie. Skutkiem tego jest poznanie konkretystyczne i powszechne.
Powszechno$¢ swa czepie dzigki analogii, ktéora chroni przed
jednoznacznoscia®’. Widzimy wigc, Ze ani empiryzm ani racjonalizm nie jest w

stanie obja¢ calej rzeczywistosci, w przeciwienstwie do transcendentaliow,

¥ G. Verbeke, Prawda i nieprawda w ludzkim poznaniu, s. 70-71.
8 Tamze, s. 71.
% M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, wyd. 5, Lublin 1988, s. 40.

87 Tamze, s. 40.
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dzigki ktorym za pomoca refleksji metafizycznej i zwiazanej z nia analogii

mozemy pozna¢ kazdy byt z osobna i rzeczywisto$s¢ w catosci.

¢) Trzy aspekty prawdy

Analiza wyzej poczyniona ukazuje w pelni ztozono$¢ problematyki
prawdy jako powszechnej wilasciwosci bytdéw. Wymienione przeze mnie
wczesniej trzy wymiary prawdy, ktore sktadaja si¢ na wyjasnienie koncepcji
Akwinaty ukazuje fragment ,,De veritate” : ,Rzecz naturalna zatem,
postawiona miedzy dwoma intelektami, ze wzgledu na zrownanie z obydwoma
nazywa sie prawdziwq. Ze wzgledu bowiem na zrownanie z intelektem boskim
nazywa sie prawdziwg, o ile spetnia to, do czego jest ukierunkowana przez
intelekt boski [...]. Ze wzgledu zas na zgodnos¢ z intelektem ludzkim rzecz
nazywa sie prawdziwg, o ile z natury powoduje prawdziwq ocene samej siebie,
podobnie jak — przeciwnie — fatszywymi nazywajq sie te rzeczy, ktore z natury
mogq wydawacé sie nie tym, czym sq, albo nie takimi, jakimi sq [...]. Pierwsze
rozumienie prawdy przystuguje rzeczy pierwotniej niz drugie, poniewaz
pierwotniejsze jest odniesienie rzeczy do intelektu boskiego niz ludzkiego™®.
Rzecz, ktora jest pozostawiona pomiedzy intelektem Stwoércy (badz tworey), a
intelektem ludzkim tworzy wraz z wymienionymi intelektami pelng koncepcj¢
prawdy, jako transcendentalnej wtasciwosci bytow. Prawda u $w. Tomasza
istnieje na trzech poziomach.

Pierwszym wymiarem prawdy jest prawda w sensie ontycznym.
Odwotuje ona nas do Stwdrcy, ktdry stwarza rzeczywisto$¢ za pomoca mysli,
planu czy inaczej projektu. Idea, ktdra tworzy Stworca istnieje w kazdym bycie
1 wyraza Jego zamyst, dlatego kazdy byt jest przede wszystkim odniesiony do

intelektu Stworczego. Tak pojety plan, ktory jeszcze nie istnieje w rzeczy, lecz

8 Res ergo naturalis inter duos intellectus constituta, secundum adaequationem ad
utrumque vera dicitur; secundum enim adaequationem ad intellectum divinum dicitur vera, in
quantum impet hoc ad quo est ordinata per intellectum divinum [...] Secundum autem
adaequationem ad intellectum humanum dicitur res vera, in quantum nata est de se formare
veram aestimationem, sicut e constraro res falsae dicuntur quae natae sunt videri quae non
sun taut qualia non sunt [...] Prima autem ratio veritatis per prius inest rei quam secunda,

quia prior comparatio ad intellectum divinum quam humanum [...]” (De veritete, q. 1, a. 2,

resp.).
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w intelekcie Stworcy jest pojmowany, jako prawda w sensie ontycznym.
Podobnie jest w przypadku tworcy, ktorego idea, mysl takze bedaca prawda
ontyczna, zostaje nadana rzeczy, ktora uprzednio istniata pod postacia innej
formy. Tworca ustala tylko prawde rzeczy uprzednio stworzonej, niejako
nadaje jej formg, a Stworca stwarza wszystko ex nihilo. Powotuje do istnienia
nie tylko formg rzeczy, ale i materig. Cata materia jest wyprowadzona z mysli
wraz z rzecza. Oznacza to, ze rOwniez ona bedac wyprowadzona z mysli jest
poznawalna, inteligibilna. Czlowiek bedacy artysta moze jedynie przetwarzaé
juz istniejaca materi¢, a jego zamyst wyrazaé si¢ bedzie w postaci jaka nada
danej materii.

Kolejny wymiar prawdy to prawda w sensie metafizycznym. Kazda
rzecz jest no$nikiem prawdy, inacze] mowiac wyraza prawde o sobie.
Zawierajac w sobie zamysl Stworcy stoi w dyspozycji przed poznajacym i
niejako ,,ukazuje siebie”. Prawda w sensie metafizycznym to zamyst Stworcy
lub tworcy zlozony w rzeczy. Dlatego w tym sensie méwimy, ze mamy tyle
prawd, ile jest realnie istniejacych bytow. Sam zamyst wyraza prawdg¢ w sensie
ontycznym, ale gdy jest juz w rzeczy staje si¢ prawda tej rzeczy, czyli prawda
w sensie metafizycznym. Kazda rzecz jest konkretem, ktory zawiera ,,w sobie”
wlasna prawdg ,,0 sobie”.

Ostatni wymiar prawdy dotyczy poznajacego, ktoéry w kontakcie z
rzecza wytwarza w mysli prawdg logiczna. Tak jak gtosil Arystoteles, prawda
taka jest uzgodnieniem intelektu i1 rzeczy. Prawda logiczna, ktéra powstaje w
mysli jest jej tworem. Nastgpuje przej$cie z poziomu bytowego do poziomu
poznawczego. Wyzej wymienione poziomy prawdy, ktorych klamra i spoiwem
jest prawda w sensie transcendentalnym ukazuje catosciowos¢ teorii Akwinaty.
Widzimy, ze zaden z aspektoéw nie zostaje pominigty, a prawdy: ontyczna,
metafizyczna 1 logiczna nie znosza siebie nawzajem, a dopelniaja si¢ w
catosciowa koncepcje prawdy jako transcendentalnej wlasciwosci bytow.
Oryginalnos¢ tej koncepcji polega na tym, ze uwzglednia ona calo$ciowa wizje
rzeczywistosci, ktora chroni przed popadnigciem w niebezpieczne skrajnosci.

Aby uzmystowi¢ jak wielkie szkody wprowadza zanegowanie prawdy
jako powszechnej wtasciwo$ci bytow w dalszej czg$ci postaram si¢ pokazaé
konsekwencje odrzucenia prawdy jako transcendentalnej wtasciwosci bytow.

Tego typu problemem szeroko zajat si¢ Vittorio Possenti, ktory w kilku swoich
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publikacjach opisuje przede wszystkim nihilizm (teoretyczny i praktyczny)
jako gléwna konsekwencje odrzucenia prawdy jako transcendentalnej
wlasciwosci bytow. Na poczatek jednak odwotam si¢ do Kartezjusza, ktory
poprzez swoje poglady doprowadzit do nihilizmu 1 rozlegtych konsekwencji z

nim zwiazanych®.

d) Irracjonalno$¢ Swiata materialnego jako skutek odrzucenia
prawdy transcendentalnej

Przelomowa postacia w dziejach filozofii jest Kartezjusz o ktérym
mowi sig, ze dokonat ,,przewrotu” niczym Kopernik. Dlaczego tak wiele mowi
si¢ na temat jego pogladow? Przyczyna tkwi przede wszystkim w
akcentowaniu pierwszenstwa mysli przed bytem, co za tym idzie prawda jako
powszechna wlasciwos$¢ bytdéw stracita jakikolwiek sens. Odtad zrédto prawdy
probowano upatrywac¢ w intelekcie. Realistyczna wizja rzeczywisto$ci zostala
zamieniona na wizj¢ skrajnie racjonalistyczna. Wszystkim zaczyna rzadzi¢
ludzki umyst (res cogitans), a $wiat ktory wczesniej byt racjonalnym staje si¢
jedynie bezduszna maszyna, ktéra mozna bada¢ od strony fizycznej (res
extensa). Wczesniej §wiat zawieral w sobie prawdg, ktora poznajacy czerpat z
rzeczy w kontakcie poznawczym. Teraz $wiat, ktory mozna mierzy¢, badaé za
pomoca nauk szczegdlowych jest jedynie okazja do potwierdzania badz
obalania hipotez naukowych. Tym, dzigki czemu mozemy poznawaé i za
pomoca czego mozemy budowaé wiedzg pewna sa idee jasne i wyrazne, ktore
mieszcza si¢ w naszym umysle. Juz nie rzeczywisto$¢ jest okazja do
poznawania 1 osiagania wiedzy (prawdy), lecz ludzka mysl, ktoéra kieruje si¢
wrodzonymi zasadami i prawami. Wszystko, co istnieje poza sfera ludzkiego
intelektu jest niepewne, a $wiat otaczajacych bytow moze by¢ jedynie utuda,
falszem. ,Kartezjusz zredukowat kazda prawde do prawdy ludzkiej, do
prawdy, ktora my — filozofowie — mozemy uchwyci¢ czysto ludzkim umystem,

5990

pod warunkiem, ze myslimy systematycznie” . Mimo, iz Kartezjusz tak

¥ O konsekwencjach nihilizmu szeroko pisze Vittorio Possenti w: Nihilizm
teoretyczny i ,,smier¢ metafizyki”’ za§ o wplywie Kartezjusza na jego zaistnienie P. A. Redpath
w artykule pt. 11 wrzesnia 2001 i,, duch” Awerroesa zamieszczonym w: Przyszlos¢ cywilizacji
zachodu, red. P. Jaroszynski, Lublin 2003.

PP oA Redpath, 11 wrzesnia 2001 i ,,duch” Awerroesa, s. 48.
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bardzo chciat zbudowac system wiedzy opierajac si¢ na racjonalnych zasadach,
tak naprawdg nie daje zadnego racjonalnego uzasadnienia dla swych pogladow.
Byt on jednym z wielu, ktorzy sztywno trzymali si¢ prawdy o wyobrazonych
bytach. Prawidlowo kazda ludzka wiedza i nauka powinna zaczynaé si¢ od
sadow na temat rzeczy, gdy tymczasem starano si¢ ja budowac na a priori
przyjetych aksjomatach, zasadach, regutach, co w zaden sposdb nie ma oparcia
w rzeczywistosci. Paradoksalnie probowano budowaé wiedzg na temat
otaczajacej rzeczywistosci nie uwzgledniajac jej w badaniach, a nawet
uwazajac, ze jest ona czym$ niepewnym, ztudnym. Probowano nada¢ prawde
rzeczywisto$ci, co jest absurdalnym odwrdceniem fundamentalnego porzadku
bytowania rzeczy. Swiat, ktory wczesniej byt okazja dla cztowieka do poznania
prawdy bedac racjonalnym stat si¢ jedynie hipoteza naukowa, miejscem
sprawdzania, dopasowywania idei jasnych i1 wyraznych pochodzacych z
intelektu. Dotad racjonalna rzeczywistos¢ stracita prawde na rzecz intelektu.
Powszechna racjonalno$¢ §wiata zostata wyparta przez intelekt nalezacy do
innej rzeczywistosci. Odtad racjonalna res cogitans nie moze by¢ zréwnana
czy uzgodniona z rzeczywisto$cia, poniewaz §wiat rzeczy rozciaglych res

extensa jest $wiatem irracjonalnym, a jego realno$é jest wielce hipotetyczna’.

e) Relatywno$¢ prawdy i dobra skutkami odrzucenia prawdy jako
transcendentalnej wlasciwosci bytow

Jak widzimy odrzucenie prawdy bytu obserwujemy juz w
nowozytnos$ci, a konsekwencje tego dostrzegalne sa po dzien dzisiejszy.
Chodzi gléwnie o odrzucenie absolutnego i uniwersalnego charakteru prawdy,
a co za tym idzie zsubiektywizowanie jej 1 dostrzeganie jej zrodla w samym
tylko intelekcie. Doprowadzito to do tego, ze wielu ludzi zastanawia si¢ czy w
ogole jest mozliwe poznanie prawdy (w duchu sceptycyzmu) badz jeszcze
bardziej radykalnie, czy w ogéle uniwersalna prawda istnieje. Konsekwencja
takiego podejscia do problematyki prawdy jest coraz czg$ciej zadawane
pytanie: Czy jest sens zadawania sobie trudu w poszukiwaniu prawdy?
Poznajacy podmiot zwalnia siebie z obowiazku poznawania prawdy, zwlaszcza

takiej, ktora ma decydujacy wptyw na jego zycie. Wielu ludzi ma nieokreslony

ol Tamze, s. 49.
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stosunek do prawdy wykazujac zobojetnienie, lekkomy$lno$¢ i niech¢é do
poszukiwania odpowiedzi na to, jakze wazne pytanie: Czym jest prawda? Jest
to jeden z najwymowniejszych znakéw wspélczesnosei’”. Czesto czlowiek
ucieka przed prawda, poniewaz boi si¢ konsekwencji, jakie wynikaja ze
zblizenia si¢ do niej. Jednak mimo negatywnej postawy w stosunku do
rzeczywisto$ci naznaczonej prawda niektore nurty wspodtczesnej filozofii
prowadza do relatywizmu i permisywizmu moralnego. Sa to takie koncepcje
etyczne, ktore odrzucaja obiektywna prawde i obiektywne dobro. Chociazby
relatywizm moralny, ktory uznaje wszelkie wartosci za wzgledne. Taki stan
rzeczy przyczynia si¢ rzekomo do tolerancji, ktora stawia siebie w $wietle
wzajemnego zrozumienia pod hastem: ,, Ty masz swoja prawdg, ja mam swoja

praWdQ”93

. W rzeczywisto$ci prowadzi to do odrzucenia odpowiedzialnosci za
drugiego cztowieka, samowoli, zoboj¢tnienia na innych, a takze skrajnego
indywidualizmu. Sa to konsekwencje szeroko pojetego nihilizmu. Dlaczego
szeroko? Po pierwsze dzieli si¢ on na dwa rodzaje: nihilizm teoretyczny 1
nihilizm praktyczny. Nihilizm teoretyczny wyrasta z antyrealizmu. Nastgpuje
,Zerwanie bezposredniego intencjonalnego zwiazku intelektu z bytem. Byt nie
przemawia do intelektu i jest niejasny, zamknigty i nieprzenikniony™*. W
wyniku oderwania rzeczy od poznania mamy do czynienia z wiecznym
btadzeniem, beznadzieja i1 niewiara w to, ze cokolwiek moze zosta¢ poznane.
W ostatecznosci doprowadzito to do rozpadu fundamentu filozofii. ,,Nihilizm
teoretyczny, wyrosty z antyrealizmu, byt wyzwaniem, jakie umyst ludzki rzucit
realnie istniejacym rzeczom, gloszac, ze wszystko, co istnieje, zastluguje na to,
by ulegto zagtadzie™>. Samo stowo nihilizm odsyta do nicosci, a doktadniej do

,unicestwienia”. Przedmiotem ataku staje si¢ oczywiscie prawda bytu. Proces

unicestwienia prawdy bytu moze przybra¢ rézne formy, konczac nawet na

92 J. Nagorny, Cywilizacja miloSci wobec wspolczesnych zagrozer cywilizacyjnych,
[w:] Przyszios¢ cywilizacji Zachodu, red. P. Jaroszynski, Lublin 2003, s. 66.

9 Tamze, s. 67.

% V. Possenti, Préba definicji nihilizmu praktycznego, [w:] Zadania wspétczesnej
metafizyki. Poznanie bytu czy ustalenie sensé6w?, red. A. Maryniarczyk, M. J. Gondek, Lublin
1999, 5.165.

» A. Maryniarczyk, Stowo od wydawcy, [w:] V. Possenti, Filozofia po nihilizmie,
przet. J. Merecki, Lublin 2003, s. 5.
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negacji samego bytu. Opis procesu destrukcji odnajdujemy we fragmencie
ksiazki Possentiego pt. ,,Nihilizm teoretyczny i ,,smier¢ metafizyki”: ,,Nihilizm
— pisze Possenti - rozpoczyna sie zawsze od zapomnienia o bycie, ktore
zwiqzane jest z podwazeniem Ilub odrzuceniem realistycznego poznania, to
znaczy z paradygmatem antyrealistycznym: szczytem tego procesu wydaje sie
by¢ kryzys nauki o poznaniu bqdz poznania jako episéme, a takze zastqpienie
wolnosci skierowanej na kontemplacje prawdy, ktorej celem jest poznanie,
wolq mocy i korzysei™®. Widzimy jak wielkie spustoszenie sieje nihilizm
chociazby w sferze poznania. Podstawa i1 fundament, czyli byt ktorego
powszechna wlasciwoscia jest prawda zostaje unicestwiony, z racji tego, ze
przestaje by¢ poznawalny. W konsekwencji zostaje odrzucone realistyczne
poznanie, a co za tym idzie celem juz nie jest kontemplacja prawdy, jak to
miato miejsce dotychczas, lecz wola mocy i korzys$¢. Jezeli dziatanie nie

przynosi namacalnych korzysci staje si¢ bezsensowne.

(1) Wola mocy zamiast prawdy (Nietzsche)

Prawda uznawana jako zgodno$¢ rzeczy i intelektu rozpada si¢ u
Nietzschego, z powodu tego, ze kazde z twierdzen podatne jest na zmienna
interpretacjg, a wszystko to w ramach perspektywizmu. Prawda bytu zalezy od
poznajacego, a nie od realnej rzeczywistosci. Aby pokaza¢ podejscie
niemieckiego filozofa do pojecia prawdy nalezy wyj$¢ od problemu poznania,
poniewaz to jedyna droga dotarcia do niej. Dotychczasowym celem poznania
byta prawda, dzigki ktdérej poznajacy aktualizujac swoje potencjalnosci
doskonalit sig. Tutaj za$ prawda rowniez bedaca celem poznania zostaje pojgta
jako wola mocy. Nastgpuje zamiana poznania dla prawdy na poznanie dla
mocy. Oznacza to zniszczenie istoty poznania: juz nie sciere propter sciere
lecz sciere propter uti. Najwyzsza wartoscia staje si¢ materialne zycie
obdarzone wola mocy. Nietzsche propagowal odrzucenie klasycznie
rozumianej prawdy, ktoéra mimo, iz doskonali poznawczo podmiot nie podnosi
jakosci zycia. Filozoficzne poznanie zostato zastapione sztuka, ktéra ma za

zadanie pobudza¢ zycie. Fragment ,, Der Wille zur Macht” Nietzschego

% V. Possenti, Nihilizm teoretyczny i ,,Smier¢ metafizyki”, przet. J. Merecki, Lublin

1998, s. 22.
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odzwierciedla jego stosunek do prawdy: ,,Mamy sztuke, aby nie przegrac z

7", Nietzsche kreowat §wiat, w ktorych panowaly odmienne wartosci, a

prawdq
prym wiedzie nie filozof, lecz filozof-artysta. Podsumowujac, prawda jest
czym$ uzytecznym, a tylko to jest uznawane za uzyteczne, co umacnia zycie.
Nawet $wigto$¢ zostaje postrzegana w kategorii mocy, poniewaz S$wigty
rozumiany jest ,jako najpotezniejszy gatunek czlowieka™®. Poznajacy pragnac
prawdy nie mysli juz o dotarciu do pierwszych przyczyn i ostatecznych racji
istnienia bytu, ale poszukuje warunkéw umocnienia zycia. Podmiot nie
wchodzi z przedmiotem w relacje kontemplacyjna, lecz projektujaca,
techniczna. Przewarto$ciowanie wszystkich wartos$ci, jakiego dokonat
Nietzsche swoj szczyt osiaga w przewartosciowaniu idei prawdy.
Najwyzszymi wartosciami odtad sa zycie, jego umocnienie i wola mocy.
Podstawowy cel filozofii, jakim byla prawda zostaje zamieniony na zdobycie
mocy. Dlatego widzimy, ze prawda bedaca transcendentalna wiasciwos$cia
bytow przestaje nig by¢, poniewaz zostaje wyparta przez wol¢ mocy. Dyskusja
na temat prawdy przestala mie¢ jakikolwiek sens, poniewaz niczego nie
dawala. To czy $wiat jest naznaczony prawda czy nie stalo si¢ nieistotne,
poniewaz cztowiek stawial sobie inne cele, mianowicie: Co zrobié, by by¢
silniejszym i podnies¢ jako$¢ zycia? Swiat realny wedtug Nietzschego to $wiat
zmystowy. Eliminuje on z zycia to, co ponadzmyslowe w tym Stworce,
poniewaz to czlowiek jest tym, ktory dominuje i panuje nad wszystkim.
Dlatego wszelkie dziatanie ma zmierza¢ ku temu, by pomnazac¢ swa moc stajac
si¢ silniejszym 1 coraz bardziej potgznym. To kolejny argument na to, ze
transcendentalna prawda, ktéra swe pochodzenie zawdzigcza Stworcy zostaje
odrzucona. Wymiar ontologiczny prawdy zostaje catkowicie wyeliminowany.
Nie istnieja obiektywne wartosci, gdyz moglyby ostabia¢ cziowieka. To on

decyduje co jest dobre, a co zte.

T F. Nietzsche, Der Wille zur Macht. Versucht einer Umwertung aller Werthe, hrsg.
Von P. Gast, E. Forster-Nietzsche, Kroner, Leipzig 1911, frg. 822.

* F. Nietzsche, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci (studia i
fragmenty), ttum. S. Frycz, K. Drzewiecki, naktad J. Mortkowicz, Warszawa 1910-1911, s.
193.
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(2) Stanowienie prawdy (Heidegger)

W przypadku Heideggera mamy do czynienia z mysleniem, ktére temat
prawdy przenosi na inny grunt niz poznawczy. Wynika to z pewnoscia z
negacji punktu wyjscia kazdego poznania, czyli przedmiotu, a raczej negacji
jego poznawalno$ci. Mowa oczywiscie o rzeczywistosci, ktora wedhug
Heideggera nie jest inteligibilna, lecz nieprzejrzysta, mroczna i zakryta.
Dlatego nalezy do niej podej$¢ inaczej niz za pomoca kontemplacji
poznawczej”’. Widzimy wige, ze prawda zostaje oddzielona od rzeczy, czyli
nie jest juz jej powszechna wilasciwoscia. Miejsce poznania zajmuje inny
rodzaj ludzkiej aktywno$ci, mianowicie rozumienie, ktore jest egzystencjatem,
inaczej sposobem bycia Dasein (Jestestwa). Z zamiang poznania na rozumienie
wiaze si¢ rewolucja ontologiczna 1 poznawcza, poniewaz ,struktura
rozumienia nie jest kierowana teleologicznie ku poznaniu bytu, lecz zmierza do
objawienia wlasnej istoty Dasein, pierwotniejszej niz odkrycie bytu
wewnatrzéwiatowego”' . Celem staje si¢ poznanie siebie, wlasnej bytowosci,
a nie rzeczywistosci. Byt, ktory zostal uznany za ciemny i niepoznawalny nie
posiada sens6w do odczytania przez intelekt. Sensy te znajduja si¢ w
egzystencji Dasein. Grunt bytowy na ktérym wystepowata prawda zostaje
zastapiony Jestestwem, czyli miejscem wystgpowania prawdy stat si¢ cztowiek.
Proces poznawczy zostaje catkowicie zastapiony rozumieniem, ktdre okresla
bycie w $wiecie. Zgodnie z takim podejsciem prawda réwniez zostaje
uzalezniona od Dasein, a nie od inteligibilnej rzeczywistosci. Idac dalej
,,Dopiero wtedy nalezycie dowiedziemy istnienia «prawd wiecznychy, gdy uda
nam sie udowodnié, ze jestestwo bylo i bedzie przez calq wiecznos¢™'".
Uzaleznia prawdg od Dasein w tym sensie, Ze istnieje ona o tyle, o ile istnieje
Dasein. Wieczno$¢ prawd dotyczy niekonczacego si¢ historyczno-czasowego
trwania, a nie istnienia poza czasem. Nie bez powodu niemiecki filozof czgsto
odwotywal si¢ w swych pogladach do ,.Fizyki” Arystotelesa, poniewaz
wszystko co istnieje jest skonczone i czasowe'"’. Heidegger jest zaréwno

przeciwnikiem intuicji intelektualnej, jak 1 zwolennikiem spuscizny

% V. Possenti, Nihilizm teoretyczny i ,,Smieré metafizyki”, s. 77.

100 Tamze, s.77.

"' M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 1994, s. 319.
192/, Possenti, Filozofia po nihilizmie, przet. J. Merecki, Lublin 2003, s. 20.
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pozostawionej przez Kartezjusza, co widzimy w jego pogladach
rozgraniczajacych byt i mysl. Pozostaje on w ramach kantowskiego schematu
oddzielajacego byt od mysli, tego co realne, od tego co idealne. Z powodu
braku znalezienia odpowiednio$ci, niejako pomostu pomiedzy mysla, a bytem
Heidegger przenosi prawde¢ na catkowicie inny grunt. Dokonuje przejscia od
intelektu do woli, gdzie istota prawdy czyni wolnos¢. Wczesniejsze odniesienie
prawdy do bytu zostalo zamienione na otwarcie Dasein na byt. Prawda jako
kolejny egzystencjal zostata ,.zrelatywizowana do bycia jestestwa™®. Zatem
prawda zostaje zwigzana z poruszeniami subiektywno$ci i nieprzejrzystym
wnetrzem. Koncepcja Akwinaty na temat prawdy zmienita si¢ radykalnie.
Zaczynajac od miejsca wystgpowania (byt zamieniony na bycie jestestwa),
poprzez jej odkrywanie (poznanie zamienione na rozumienie) konczac na

zrédle prawdy (wolny cztowiek zamiast Stworcy badz tworcy).

(3) Stanowienie dobra

Destrukcyjnego obraz $§wiata, ktéry traci swa racjonalno$¢ na rzecz
prymatu mysli nad bytem, a ktory jest efektem odrzucenia prawdy jako
transcendentalnej wlasciwosci bytow swdj wyraz znajduje réwniez w
konsekwencjach praktycznych. Jednym z przejawow takiego stanu rzeczy jest
nihilizm praktyczny.

Tak jak intelekt oddala si¢ od bytu pod naporem antyrealizmu,
podobnie dzieje si¢ w obszarze praxis. Tutaj oddzielone od siebie zostaja
rozum praktyczny 1 dzialanie. Rozum, ktory pierwotnie decydowal o
podejmowaniu decyzji zostaje wyparty przez naciski pragnien ptynacych z
wlasnej subiektywnosci oraz mozliwo$ci oferowanych przez system naukowo-
techniczny'®. Czesto w takiej sytuacji miara dziatania jest pragnienie
zastgpienia rozumu praktycznego rozumem technicznym, towarzyszy temu
zanik cno6t, jako trwalych dyspozycji podmiotu do czynienia i wyboru dobra.
Finisz dziatan nihilizmu na polu moralno$ci widzimy w unicestwieniu etyki, a

dobro 1 zlo nie istnieja. Trafnie opisuje to Nietzsche piszac: ,,Zjawisk

19 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 319.

194\, Possenti, Proba definicji nihilizmu praktycznego, s. 167.
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k1% Prowadzi

moralnych nie ma wcale, istnieje tylko moralny wyktad zjawis
to do jednego z przejawéw nihilizmu praktycznego, mianowicie
relatywistycznego pluralizmu. Gtosi on, iz wszystkie wartosci sa sobie rowne 1
zadna z nich nie moze by¢ interpretowana, jako wazniejsza. Krotko mowiac
nastepuje catkowita subiektywizacja wartosci. Swiat wartoéci, ktory de facto
przestaje istnie¢, poniewaz nie jest on staty prowadzi do przekonania, ze dobro
1 zto moralne ludzkiego dziatania zalezy jedynie od sytuacji. Sytuacjonizm
etyczny potaczony z relatywizmem moralnym oznacza, ze kazda sytuacja
egzystencjalna jest rozpatrywana oddzielnie z racji swej niepowtarzalnosci. Co
wigcej moze podlega¢ roznej ocenie moralnej w zaleznosci od tradycji
kulturowych. Padajacy akcent na réznice kulturowe powoduje zafalszowanie
pojecia pluralizmu. Powstaje rzekome wrazenie, ze nie ma obiektywne]
prawdy o cztowieku. Prowadzi to w konsekwencji do wrazenia bezcelowosci
ludzkich dziatan. W takiej atmosferze rezygnuje si¢ ze stawiania cztowiekowi
jakichkolwiek wymagan, a takze w dalszej konsekwencji w duchu ,,niby-
tolerencji” przyzwala si¢ na czynienie zla. Widzimy wigc jak powazne
konsekwencje wynikaja z odrzucenia, a nawet negowania prawdy wystepujacej
w bytach. Nastgpuje irracjonalizacja rzeczywistos$ci, poniewaz nie jest ona
no$nikiem prawdy, a co za tym idzie poznanie jej staje si¢ wysoko watpliwe, a
nawet niemozliwe. Nihilizm zbiera swoje zniwo we wszystkich dziedzinach
ludzkiego zycia. Zaczynajac od poznania (theoria) poprzez postgpowanie
(praxis) i wytwarzanie (poiesis) konczac na religii' . Possenti wymienia m.in.:
,nihilizm moralny, ktéry wszystkie sady o warto$ci uznaje za réwnie stuszne,
twierdzac ostatecznie, ze nie istnieja fakty moralne; nihilizm polityczny,
wedlug ktorego polityka nie ma wlasnego celu, a norma pozytywna
obowiazuje tylko na mocy decyzji wiladzy; nihilizm w naukach
humanistycznych, ktéry dazy do dekonstrukcji podmiotu; nihilizm
antropologiczno-biologiczny, ktory cztowieka pojmuje jako brytke materii™'”’.

Postgpowi nihilizmu towarzyszy degeneracja kultury, ktora swoj sukces

195 B Nietzsche, Poza dobrem i zlem, thum. S. Wyrzykowski, naktad J. Mortkowicz,
Warszawa 1907, s. 102.
1% A Maryniarczyk, Sfowo od wydawcy, s. 6.

7'y, Possenti, Nihilizm teoretyczny i ,,Smieré metafizyki”, s. 126.
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upatruje jedynie poprzez odniesienie do poziomu ekonomicznego i
biologicznego.

Jako pierwsza polegta intuicja intelektualna, poniewaz przedmiot, czyli
racjonalny dotad byt, zostal wyparty przez byt nicosiagalny dla ludzkiej mysli,
zaciemniony 1 niezrozumialy. A takze samo zaufanie do mozliwosci
poznawczych intelektu zostalo gleboko nadszarpnigte. Z obszaru $wiata
wyrzucono to, co wieczne pozostawiajac jedynie to, co skonczone. Stwoérca
stawal si¢ nierzadko przedmiotem atakow, az w koncu dazono do Jego
unicestwienia. Zlo zostato zbagatelizowane, poniewaz nie ma obiektywnych
warto$ci i norm. Smier¢ stata sie jedynie faktem czysto biologicznym, ktéremu
nie warto poswigcac uwagi. Jako ostateczny kres istnienia byta potwierdzeniem
tego, ze cztowiek jest Smiertelny. Mysli na temat skonczonosci prowadzity do
pesymizmu i totalnego zobojetnienia w stosunku do wszystkiego, co nas
otacza. Punkt szczytowy nihilizmu polega na porzuceniu pojgcia prawdy jako
zgodnosci z rzeczami. ,,Z powodu przepasci, ktora powstala migdzy mysla a
bytem nie istnieje zadna struktura rzeczy, ktora moglaby si¢ kierowa¢ mysl.
Tego kroku dokonat Nietzsche, a powtérzyt go Heidegger”'*®.

Widzimy, ze dotad rozumiana prawda jako co$ obiektywnego,
niezmiennego, jako transcendentalna wilasciwo$¢ bytow zostata radykalnie
zmieniona, a nadawane jej interpretacje powoduja chaos poznawczy. Skutki
nihilizmu sa dostrzegalne wszedzie, w kazdej dziedzinie zycia ludzkiego.
Rozum odcigty od rzeczywistosci moze dziata¢ tylko w jeden sposob: jezeli
niczego nie mozna poznaé, nalezy podda¢ wszystko krytyce. Tradycyjna
koncepcja bytu zostaje zniszczona. Rzeczywisto§¢ nie ma celu, prawdy,
jednosci, a prawo 1 porzadek zostaly zamienione na nielad i bezprawie. Prawda
bytu do ktorej wezesniej poznajacy miat dostep, rozpada si¢ z powodu tego, ze
byt jest niepoznawalny, zakryty, niedostgpny dla mysli. Intuicja intelektualna
za pomoca ktorej czlowiek docieral do prawdy zostaje zastapiona S$lepo
zmierzajaca do zaspokojenia swoich pragnien wola. Prawda staje si¢ kwestia
wyboru, decyzji, a ustalenie jej jest intersubiektywna zgoda. Sama idea prawdy
zostaje sprowadzona do formy konsensusu. Krotko mowiac odrzucenie prawdy

jako transcendentalnej wlasciwosci bytdw prowadzi przede wszystkim do

108 Tamze, s. 23.
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irracjonalizmu, sceptycyzmu, relatywizmu, agnostycyzmu. Jedynym ratunkiem
dla takiego stanu rzeczy jest metafizyka realistyczna, jako teoria poznania
rzeczy takimi, jakimi sa, a poprzez dazenie do uwolnienia poznania od
interesOw innych niz interes poznawczy, chroni cztowieka przed wszelkimi
formami ideologii'””. Dopiero tak pojety §wiat stoi przed nami otworem i
zachgca do poznawania go takim, jakim jest naprawdg. Dzigki temu, Zze prawda
pochodzi z rzeczy nie narzucamy jej na rzeczywistos¢, a co za tym idzie nie
jest ona zalezna od punktu widzenia poznajacego. Zostaje zachowana
obiektywno$¢ rzeczywistosci, a rézne i jej mylne interpretacje nie naleza do
istoty prawdy tylko do sfery mysli. Obiektywizm zachowuje rowniez sfera
praktyczna, czyli sfera moralnosci. W tej sytuacji systemy etyczne i
pedagogiczne rowniez nie podlegaja zmianom i1 dowolnym interpretacjom,
poniewaz w przypadku, gdy mamy do czynienia z obiektywnym dobrem, nie
ma miejsca na sprowadzanie jego (dobra) do sfery subiektywnych odczué¢. W
przeciwnym razie dochodzitoby do sytuacji, w ktorych wszystko bytoby
dopuszczalne pod hastem Zle pojgtej rownosci 1 wolnos$ci. Przyktadem tego jest
wczesniej opisany sytuacjonizm etyczny. Obiektywno$¢ norm etycznych, ktora
jest fundamentem dla systemow wychowawczych (pedagogicznych) jest
gwarancja zachowania ladu moralnego. Dobro 1 zlo nie sa wartosciami
wzglednymi podobnie jak prawda, poniewaz ich zrodlem jest byt. Prawda

potwierdza racjonalno$¢ osob, Swiata i rzeczy, a dobro ich celowos¢.

2. Konsekwencje praktyczne

a) Tworzenie teorii i systeméw naukowych

Aby pokaza¢ rangg, jaka posiada transcendentale prawda w zyciu
naukowym odwotam si¢ do nauk przyrodniczych, doktadniej do fizyki, gdzie
przez pewien okres czasu niepodzielnie rzadzit Albert Einstein. Mimo uptywu
czasu jego teoria wzglednos$ci nadal jest obowiazujaca i powszechnie znana.
Dlaczego tak jest? OdpowiedZ odnosi nas witasnie do prawdy zapisanej w
rzeczywistosci. Dzigki prawom zapisanym rzeczach mozemy mowi¢ o ich
statosci. Mimo uptywu czasu pozostaja one niezmienne, jedynie odczytywanie

ich moze by¢ narazone na bledy ze wzgledu na utomnosci naszych wiladz

109 Tamze, s. 27.
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poznawczych. Naukowcy badajac rzeczywisto$¢, wysnuwajac hipotezy staraja
si¢ ich dociec czgsto z réoznym skutkiem, czego dowodem jest zmiennos¢
teorii. Nie oznacza to jednak, ze same prawa sa zmienne. Sposoby ich
odczytywania moga by¢ bledne. Dlatego niekiedy dochodzi do tzw. rewolucji
naukowych. Juz sam Einstein zauwazyl, ze ,u podstaw wszelkiej nauki

»H0 - podstawowa  teza

przyrodniczej lezy pewien realizm filozoficzny
ontologiczna, ktora kierowat si¢ naukowiec jest zalozenie o istnieniu realnego i
obiektywnego $wiata, o czym mowi w innej publikacji : ,,Wiara w swiat
zewnetrzny, niezalezny od postrzegajqcego podmiotu lezy u podstaw wszystkich
nauk przyrodniczych”''.  Widzimy wiec, ze w przeciwienstwie do
postkartezjanskich teorii o irracjonalnosci 1 niepoznawalnosci $wiata
zewnetrznego, Einstein w rzeczywistosci widzial podstawe dla swych badan.
Czut i wierzyl w to, ze dzigki obiektywnej prawdzie i prawom zapisanym w
rzeczy mozna poznawaé i nalezy poznawaé. Efektem tych przemysSlen sa
oczywis$cie teorie 1 systemy naukowe, ktorych weryfikatorem jest racjonalna
rzeczywisto$¢. Swiat rzeczy byt dla wielkiego fizyka czyms$ obiektywnym,
,,p0zaosobistym”, czym$ co wzbudza ciekawo$¢ i1 nieprzeparta sil¢ do jego
poznania''?. Tworca teorii wzglednosci dostrzegl, ze $wiat ktory jest
przedmiotem poznania nauk przyrodniczych musi by¢ uporzadkowany,
racjonalny 1 zrozumiaty. Podkreslal, ze porzadek w $wiecie wyraza pewien
plan z gory okreslony. Poszczeg6lne elementy sa powiazane ze soba z pomoca
statych prawidtowosci, co sprawia, ze $wiat zostaje postrzegany jako jednolity,
uporzadkowany i1 harmonijny. Na zewnatrz przejawia si¢ to poprzez spojny
system fundamentalnych praw fizyki, ktére okreslaja najglebsza strukture

'3 Aby moc jeszcze dokladniej zobaczyé, jak mocno w mysli

przyrody
Einsteina byta zakorzeniona prawda na temat bytu wyrazajacego rozumnos$¢ i
manifestujacego swoja poznawalno$¢ przytoczg pewien fragment: ,,Samq zas

harmonijnos¢ rozumial on jako pewnq forme, poprzez ktorq w Przyrodzie

"9 A. Einstein, Emile Meyerson: Dedukcja relatywistyczna, [w:] PFE, s. 80.

" Tenze, Wplyw Maxwella na rozwdj pojmowania rzeczywistosci fizycznej, [w:] PFE,
s. 97.

"2 B. Kuzniecow, Albert Einstein, Warszawa 1966, s. 62.

"3 L. Sokotowski, A. Staruszkiewicz, ,,Mysl czysta pojmuje rzeczywisto$é...” O

filozofii fizyki Alberta Einsteina (1), [w:] ,,Przeglad Powszechny” 1987, nr 2, s. 181.
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ujawnia sie jakas maqdros¢ i rozum tak doskonaly, iz w porownaniu z nim
Iudzkie myslenie jest czyms znikomym i nic nie znaczqcym™'*. Dostrzegamy, ze
mamy tu do czynienia z wyrdznieniem jednego z aspektow prawdy,
mianowicie z prawda ontyczna.

Podsumowujac widzimy, ze podstawa dla formulowania teorii i
systeméw naukowych jest byt, ktory wyraza prawde bedaca jego powszechna
wlasciwoscia zapisana pod postacia praw i projektow. Prawa zapisane w bycie
staja si¢ podstawa dla naukowcéw w badaniach. Daja one pewien klucz do
poznania inteligibilnego $wiata. Mimo, iz w historii dochodzito do rewolucji
naukowych, nie ma podstaw by twierdzi¢, ze prawda zapisana w rzeczy jest
czym$ zmiennym i subiektywnym. Dowodem na to sa chocby prawa Talesa,
Pitagorasa czy teoria wzglednosci Einsteina, ktore swa prawdziwos¢ czerpia z

prawdziwosci $wiata.

b) Odkrycie praw i zastosowanie ich w technice

Budowanie teorii i systemow naukowych pociaga za soba kolejne
konsekwencje. Jezeli dochodzi do odkrycia nowych praw, ktore w sposob
widoczny sa czerpane z rzeczywistos$ci, powstaje pytanie: jak mozna je
wykorzysta¢ dalej? OdpowiedZz przychodzi sama, gdy styszymy o coraz
nowszych wynalazkach 1 odkryciach. Gdyby nie prawa czerpane z
rzeczywisto$ci nie byloby podstaw do budowania teorii naukowych, a bez
teorii nie ma postgpu technicznego. Widoczny postep zaczat si¢ od rewolucji
naukowej. Opracowano nowe metody badawcze, dzigki ktorym wyjasniano
zjawiska, jak rowniez przewidywano nowe fakty''>. W potowie XVIII wicku
pod wptywem rezultatdéw nauk przyrodniczych i innych czynnikoéw rozpoczgla
si¢ rewolucja przemystowa. Polegata ona gléwnie na wykorzystaniu nowych
zrddet energii i wynalezieniu nowych maszyn. Nowosci techniczne ludzkosé
zawdzigcza naukowcom. Jednak zaden naukowiec nie dokonalby niczego bez
odkrycia systemu praw, ktore okreslaja pewne prawidtowosci. Gdyby nie

racjonalna rzeczywistos¢ nie dosztoby do rozwoju ani postepu, bo tylko dzigki

114 A Einstein, O prawdzie naukowej, [w:] PFE, s. 82; tenze, Religia a nauka, tamze,
s. 217.

"3'S. Kiczuk, Prawa nauk przyrodniczych a tezy logiki formalnej i metafizyki, [w:]
,,Roczniki Filozoficzne”, t. L, z. 1, 2002, s. 306.
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niej mozna czerpa¢ niezbedna wiedzg. Odkryte prawa pomagaty coraz bardziej
zrozumie¢ wszech§wiat. Nie bez powodu mowi sig, Ze poznajacy staje si¢
madry madros$cia §wiata. Postgp techniczny i naukowy to efekty wieloletnich,
czesto zmudnych badan nad rzeczywistoscia. Wiemy coraz wigcej na temat
otaczajacej nas rzeczywistosci, ktora mimo ogromu tajemnic, jakie przed nami
kryje (i bedzie kryla) jest i bedzie niewyczerpalnym zréodtem wiedzy. To dzigki
racjonalnosci §wiata 0sob i rzeczy dochodzi do rozwoju (nie tylko, ale takze)
technicznego. Prawdy rzeczy okres$laja pewne mozliwosci dziatania w ich
obrebie. Podobnie jak w przypadku procesu poznania, gdzie rzecz wyznacza
granice mozliwosci poznawczych. Poznawalne jest tylko to, co zawiera w
sobie racjonalna rzeczywisto$¢. Poprzez to, ze posiada pewne niezmienne
prawa daje si¢ pozna¢ i pozwala dziata¢, jednak tylko w obrgbie tych praw.
Jezeli poznajacy dziala wbrew prawom zapisanym w rzeczy, dochodzi do
wytworzenia, czego$ co posiada wade, brak i nie nadaje si¢ do uzytku. Tak
dzieje si¢ dosy¢ czesto, gdy do konca nie pozna si¢ praw rzadzacych danym
bytem lub bagatelizuje sig je, chcac osiagnac efekt sprzeczny z prawda rzeczy.
Mimo tych bytowych ograniczen mamy niezliczona ilo$¢ mozliwosci w
wytwarzaniu. Jezeli prawa rzadzace rzeczywistos$cia beda zachowane, wtedy
bedziemy mogli cieszy¢ si¢ z efektu naszej pracy. Dobry naukowiec to taki,
ktory przed przystapieniem do dziatania dobrze poznatl material badawczy 1

wie o nim jak najwigce;j.

¢) Nasladowanie natury w sztuce i technice

Skad bierze si¢ wyzej wymieniony plan, koncepcja? Czgstym powodem
dla ktérego mysl zostaje wprowadzona czyn jest nasladownictwo. Mamy z nim
do czynienia w kazdej dziedzinie ludzkiego zycia, m.in. takze w sztuce i
technice. Jak pisze H. Kiere§ w swojej ksiazce pt. ,,Spor o sztuke”: ,[...]
artysta nasladuje celowe dzialanie natury, dzieki czemu staje sie tworeq™ .
Podobnie jest z technika, ktéra jest nastawiona na wytwarzanie rzeczy
przydatnych w zyciu codziennym. Wystarczy zobaczy¢ 1 poréwnaé wiele

wynalazkéw do tego, co jest efektem dziatania natury. Czlowiek poprzez

obserwacje 1 badania wzoruje si¢ na czyms, co wedlug niego jest doskonale.

"8 H. Kieres$, Spor o sztuke, Lublin 1996, s. 127.
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Stworca, ktory wyprowadzat rzeczy do istnienia z mys$li w dziataniu swym
kierowat si¢ ideami tych rzeczy. Podobnie jest z tworca, ktory rowniez na
podstawie swoich koncepcji wytwarza. Jednak Stworca nie wzorowal si¢ na
niczym, poniewaz stwarzal z niczego. Czlowiek jako tworca nasladuje Stworce
podczas wytwarzania. Czerpie pomysty z zastanego $wiata, ktory w kontakcie
z poznajacym jawi sig, jako poznawalny i inteligibilny. Nie bez powodu bardzo
czesto nowosci techniczne w sposob uderzajacy podobne sa do rzeczy
naturalnych.

Jezeli chodzi o sztuk¢ mamy sytuacj¢ analogiczna. Artysta tworzac swe
dzieto ma na celu pigkno. Pigkno jest czym$ obiektywnym, podobnie jak
prawda. Przynalezy do bytu niezaleznie od wrazliwosci odbiorcy czy
spojrzenia subiektywnego, o czym czytamy u wczesniej cytowanego Kieresia:
»Oztuka nie jest poznaniem, ale wyrasta z poznania i jest jego
,,materializacjq”. Jest ona rozumnym (celowym) wytwarzaniem, a racjq jej
istnienia jest uzupetnienie brakow bytowych. W tej sytuacji trudno sobie
wyobrazié, iz jest ona dyspensowana do prawdy. Przeciez na przekor roznym
teoriom oceniamy dzieta sztuki, a kiedy przypisujemy im prawde bqdz falsz,
JesteSmy pewni, iz nie jest to jedynie wyraz naszych upodobar™''’. Teza
postawiona przez Kieresia jednoznacznie wskazuje, Zze podstawa 1
fundamentem dla sztuki i dziel, ktére sa jej wytworem jest rzeczywisto$¢.
Sztuka nasladuje naturg i poznajac ja coraz bardziej uzupetnia jej braki. Dzieto
jest ugruntowane przedmiotowo''*. Widzimy wiec, ze rzeczywisto$¢ jawiaca
si¢ nie tylko jako prawdziwa, ale i1 pigkna jest réwniez wzorem do
nasladowania 1 czerpania pomystéw dla artysty. Trudno$¢ sztuki polega na
tym, ze powinna on jednoczy¢ wyobrazni¢ z natura. Zakorzenienie dziela
sztuki w fundamencie ontycznym zapewnia mu intersubiektywnos$¢,
prawdziwo$é¢ i pickno'". Dzieta artysty, ktore nasladuja dziela przyrody sa
pigkne dzigki temu, Zze probuja upodobni¢ si¢ do tego, co stworzyt Stworca.

Wytwory natury sa same w sobie pigkne, poniewaz sa ,,pochodne racjonalnie i

""" Tamze, s. 126.

"8 W. Chudy, Problem prawdy w dziele sztuki, [w:] ,,Roczniki Filozoficzne”, t. L, z.
1, 2002, s. 47.

" E. H. Gombrich, Sztuka i zludzenie. O psychologii przedstawienia obrazowego,

przet. J. Zaranski, Warszawa 1981, s. 369.
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wolitywnie od istnienia czystego, Stworcy, ktory jest pigknem samoistnym™'.

Dlatego czgsto artysta zachwyca si¢ pigknem natury, a wyraz swego zachwytu
uwidacznia w swych dzietach, za pomoca ktorych dazy do wyrazenia pigkna
ptynacego z rzeczywistosci. Dziela (byty-wytwory), ktore sa pochodna mysli
ludzkiej musza by¢ uzgodnione prawdziwosciowo ze §wiatem. Jezeli nie
spetnia tego podstawowego warunku, to nawet uznane za artystycznie

. - 121
wzorcowe, beda z koniecznosci fatszywe .

20 M. A Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, s. 214.

! H. Kieres, Sztuka a prawda, [w:] Sztuka: mimesis czy kreacja?, red. M. Podbielski,

Lublin 1992, s. 83-95.
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ZAKONCZENIE

Temat przeze mnie podjgty z pewnos$cia ma szerszy wymiar niz zostato
to ukazane. Jednak celem moim bylta analiza procesu wyodrgbniania prawdy w
ujeciu §w. Tomasza, a dokladniej ukazanie kontekstu odkrycia i sposobu
uzasadniania prawdy jako powszechnej wtasciwosci bytow. Pierwszy rozdziat
- historyczny sktada si¢ na owy kontekst, czyli probuje pomée odnalezé
odpowiedz na to, jak doszto do odkrycia powszechno$ci prawdy przez $w.
Tomasza. Kazdy z paragrafow traktuje na temat filozofow, ktorzy mieli z
pewnoscia duzy wptyw na pdzniejsze koncepcje, w tym takze na samego
Akwinatg. Dobor i kolejnos¢ omawianych koncepcji nie byla przypadkowa,
poniewaz kazdy kolejny autor dodawat co$ istotnego i odmiennego, a niekiedy
przeciwnego do swego poprzednika. Drugi rozdzial to analiza kwestii
dyskutowanej ,,De veritate” Tomasza. Skupienie si¢ na kazdym z paragrafow
miato na celu ukazanie ostatecznych racji i uzasadnien dla klasycznej
koncepcji prawdy. Dlatego tez staralem si¢, by kazdy z paragrafow byt
przeanalizowany oddzielnie, a takze (mimo to) laczyl si¢ z pozostatymi.
Chcialem doprowadzi¢ do ukazania problemu w calo$ci, a nie
fragmentarycznie. Chodzito oczywiscie o zachowanie schematu, ktéry miat
zabezpieczy¢ przed chaosem w podejmowanych zagadnieniach. Wszystkie
paragrafy zawieraja duza ilo$¢ cytatéw tacinsko-polskich, co swiadczy o tym,
ze czegsto odwotywalem si¢ do samego zrédta, a opracowaniami positkowatem
si¢ jedynie w celu dookreslenia badz glebszego wyjasnienia omawianego
problemu. Ostatni paragraf rozdzialu drugiego powstat juz nie na podstawie
analizy samego dzieta Tomasza, lecz na podstawie ogdlnych wnioskéw, ktore
ptyna ze wszystkich wczesniej przeanalizowanych artykutéw. Rozdziat trzeci
jest ukazaniem szeroko pojetych konsekwencji teoretyczno-praktycznych
przyjecia, jak i odrzucenia prawdy jako powszechnej wlasciwosci bytow.

Praca pokazuje jak bardzo zlozona i bogata w tres¢ jest tematyka
prawdy u $w. Tomasza. Po przeczytaniu czg$ci historycznej 1 przeanalizowaniu
rozdziatu drugiego widzimy, jak wiele nowego wniost Akwinata do podjete;
problematyki, a takze jak systematyczny byt w swych dociekaniach. Od razu
»rzuca si¢ w oczy”’ dojrzato$¢, czytelnos¢ i spojnos¢ jego koncepcji. W
przeciwienstwie do swych poprzednikow §w. Tomasz zawart wiele aspektow

dotyczacych rozumienia prawdy: prawda w sensie ontycznym, metafizycznym
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i logicznym. Rozdziat trzeci wiaze temat klasycznej koncepcji prawdy ze
wspoélczesnoscia, poniewaz konsekwencje jej odrzucenia badZz przyjgcia
decyduja o przysztosci §wiata, osob i1 rzeczy do dzi$. Jest to problematyka,
mimo swej wielowiekowej tradycji, niezwykle aktualna. Czyms$, co mogloby
pokaza¢ jeszcze bardziej doglgbnie problematyke prawdy, a co nie znalazto si¢
w mej pracy, jest prawda o czitowieku. Cztowieku, ktory z jednej strony

prawde odkrywa, a z drugiej sam chce by¢ tworca owej prawdy.
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