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WSTEP

Etienne Gilson (1884-1978), wybitny historyk filozofii, mediewista, odnowiciel
tradycji scholastycznych, byl niestrudzonym rzecznikiem powrotu do ,,prawdziwego Tomasza
z Akwinu”. Urodzit si¢ w Paryzu 13 czerwca 1884 roku. Wychowywany w gleboko religijnej
atmosferze, swoja przysztos¢ poczatkowo taczyt z Kosciotem. Edukacj¢ rozpoczal wigec od
Matego Seminarium w Notre-Dame-des-Champes, gdzie zdobyt gruntowna znajomos¢ greki i
taciny oraz zapoznat si¢ z dorobkiem kultury europejskiej (m.in. z dzielami Owidiusza,
Plauta, Szekspira, Dantego, Goethego i Totstoja). Ostatecznie wybrat jednak zycie swieckie i
poswigcit si¢ zyciu rodzinnemu oraz aktywnej pracy naukowej. Studiowat na Uniwersytecie
Paryskim, gdzie uczgszczal na wyklady Victora Brocharda, Gabriela Séaillesa, André
Lalanda, Luciena Lévy-Bruhla, Emile Durkheima, Victora Delbosa a w College de France —
Henri Bergsona. Po ukonczeniu studiow Gilson broni tezg doktorska pod kierunkiem Lévy-
Bruhla i rozpoczyna prace na uniwersytecie w Lille'.

Wybuch 1 wojny $wiatowej gwaltownie przerywa karier¢ naukowa milodego
wykladowcy uniwersyteckiego. Gilson bierze aktywny udziat w dziataniach wojennych a po
zakonczeniu wojny wraca do Lille. W roku 1919 przyjmuje propozycj¢ pracy na
Uniwersytecie w Strasburgu, gdzie, korzystajac ze wsparcia Luciena Febvre’a 1 Marcela
Blocha, rozwija swoje zainteresowania my$la Tomasza z Akwinu. Wysitki Gilsona zmierzaja,
z jednej strony, do ponownego odkrycia oryginalnego dorobku s$redniowiecza dla
wspotczesne] nauki, a z drugiej, do stworzenia zupelnie nowej interpretacji dzieta $w.
Tomasza, ktéra begdzie oczyszczona z ,,ideologicznych” komentarzy Kajetana 1 $w. Jana od
Tomasza. Rezultatem tych staran staje si¢ praca Tomizm. Wprowadzenie do filozofii sw.
Tomasza z Akwinu, wydana w roku 1919, ktora przyniosta Gilsonowi rozglos i stawg nie tylko

w kreggach badaczy kultury mediewistycznej — Gilson otrzymuje katedre historii filozofii

' Tzw. ,,wielka” teza doktorska obroniona przez Gilsona nosita tytut La doctrine cartésienne de la libera et la
théologie, natomiast ,,mata” teza — Index scolastico-cartesiéne, Powszechna encyklopedia filozoficzna, wersja
internetowa, http://ptta.pl/pef/pdf/g/gilsone.pdf.



sredniowiecznej na paryskiej Sorbonie, wykltada takze na Ecole des Hautes Etudes, jest
zapraszany na wyktady gos$cinne oraz migdzynarodowe kongresy filozoficzne.

Gilson konsekwentnie stal na stanowisku realizmu filozoficznego, zdajac sobie sprawe
z faktu, ze przyszto mu zy¢ i pracowa¢ w prawdziwie ,,antymetafizycznych” czasach, w
ktorych triumfy $wigci kartezjanskie cogito, umozliwiajace $Smiale wystapienia wszelkich
form ateizmu. Poglady Gilsona, konsekwentnie prezentowane w kolejnych jego pracach?, nie
wpisuja si¢ w panujacy owczesnie klimat umystowy laickiej Francji i Europy. W rezultacie
autor Tomizmu zostaje poddany gwaltownej krytyce srodowisk uniwersyteckich — atakowano
konsekwentnie realistyczne stanowisko Gilsona, jego przywiazanie do chrze$cijanskich
warto$ci 1 czynne zaangazowanie w zycie KoS$ciota, a takze sama doktryng $w. Tomasza,
ktora, zdaniem najbardziej radykalnych adwersarzy, miata wyrzadzi¢ Kosciotowi wigcej zta,
niz wystapienie M. Lutra. Nieprzychylna Gilsonowi atmosfera wpltywa na jego decyzj¢ o
wyjezdzie do Kanady, ktéra daje nadziej¢ na spokojna kontynuacj¢ pracy naukowej.
Podejmuje pracg na Harvard University (Cambridge, USA), duzo pisze. Wreszcie, w roku
1929, udaje mu si¢ zrealizowa¢ swoje wielkie przedsigwzigcie — instytut badan
mediewistycznych (Pontifical Institute for Medieval Studies w Toronto), ktory, pod jego
osobistym kierownictwem, staje si¢ w niedlugim czasie jednym z najwazniejszych osrodkow
badan tomistycznych na §wiecie.

Oprocz dziatalno$ci typowo naukowej Gilson zajmowat si¢ rowniez muzyka, literatura
1 sztuka oraz polityka — bral czynny udziat w konferencji poswigconej Karcie ONZ w San
Francisco (czerwiec 1945), uczestniczyl w konferencji zatozycielskiey UNESCO w Londynie
(listopad 1945). Jego wysitki doceniono tytutem Conseiller de la République.

W roku 1950 podczas kongresu rzymskiego zamierzano zaatakowa¢ dzieto Gilsona
Byt i istota, ktore miato podobno sugerowac zmienno$¢ prawd metafizycznych, podjgto nawet
proby weciagnigcia tej pracy na indeks. Oskarzano Gilsona o konserwatyzm,
antyamerykanizm, brak wrazliwosci na nasilajace si¢ zjawiska obojgtnosci religijnej i
ateizmu. Gilson wystapit zarowno w obronie tez wtasnych, jak i swoich przyjaciot — H. de
Lubaca i M.-D. Chenu, nie byt jednak rozumiany przez §rodowiska preferujace filozoficzno-
teologicze nowinki. Przygngbiony $miercia Zony oraz ciagtymi atakami na swoje dokonania,
Gilson ograniczyl dziatalno$¢ publiczna. Wyjezdza z Paryza do Cravant, gdzie umiera 20

wrzesnia 1978 roku.

2 Duch filozofii Sredniowiecznej (1931-32), La philosophie de saint Bonaventure (1943), Pourquoi saint Thomas
a critiqué saint Augustin. Suivi de Avicenne et le point de départ de Duns Scot (1926-27). Tamze,
http://ptta.pl/pef/pdt/g/gilsone.pdf.



W trakcie swojej wieloletniej kariery naukowej Gilson napisat ponad 60 ksiazek oraz
800 artykutow 1 rozpraw naukowych. Otrzymal kilkanascie honorowych doktoratow
prestizowych uczelni z calego $wiata (m.in. Harvard, Oxford, Columbia, Bolonia). W 90
rocznicg urodzin Gilsona, papiez Pawet VI napisal do niego list, ktory byt wyrazem uznania
Kosciota dla dokonan autora Tomizmu, w ktorym stwierdza, iz dzieta Gilsona stanowia
prawdziwe zroédto madrosci, z ktorego wspodtczesny, nastawiony konsumpcyjnie cztowiek
bedzie mogt czerpaé prawdziwe wartosci i wzorce.

Paradoksalnie owe ,,wartosci i wzorce”, ktore miaty si¢ sta¢ drogowskazem dla
nowozytnej Europy, wcale nie byly oryginalnym tworem mysli Gilsona, on je po prostu
reanimowal. Przypomnial Europie wartos$ci, ktore zostaty ustalone i przyjete przez samych
Europejczykow juz wiele wiekow wcezesniej — byly ustalone i zapomniane. Jego wielka
zastuga bylo ponowne odkrycie bogactwa mysli sredniowiecznej, zwtaszcza doktryny $w.
Tomasza z Akwinu. Scholastyka, w interpretacji kartezjanskiej, ktora nadal obowiazywata
m.in. na Sorbonie, miata by¢ zaledwie zla interpretacja arystotelizmu, tymczasem Gilson
konsekwentnie prezentowal zgota odmienne poglady. Dzigki swojej pracy odstonit
prawdziwie inspirujace oblicze filozofii sredniowiecznej, wciaz zywej 1 aktualnej, ciagle
odkrywczej 1 oryginalnej. W swoich pracach udowodnit, Ze dokonania $redniowiecznej
kultury filozoficzno-teologicznej nadal stanowia zywe zrddto, do ktérego warto (i nalezy)
sigga¢, pomimo niesprzyjajacej realizmowi atmosfery intelektualnej Europy XX wieku.

Gilson przekonany byt o dominujacej w dziejach filozofii roli metafizyki, serca
kazdego systemu filozoficznego, newralgicznego nerwu kazdej doktryny. Zagadnienia
metafizyki pozostaja niezmienne, zmieniaja si¢ tylko koncepcje jej uprawiania i, co za tym
idzie, osiagane wyniki. Dlatego historig filozofii traktowat Gilson jako dzieje metafizyki, bo
chociaz nie sposdb oderwac filozofii od uwarunkowan historycznych i1 kulturowych, nie
sposob pomina¢ na przyklad sytuacji osobistej, w jakiej zyt 1 tworzyt dany filozof, to punktem
centralnym dla badacza historii mysli filozoficznej powinny pozosta¢ zawsze najwazniejsze
idee 1 problemy filozoficzne, ktore skupia w sobie wiasnie Krélowa Nauk, metafizyka.

Za wartosciowa w metafizyce uwazal natomiast Gilson wylacznie realistyczna
koncepcje bytu. Wedlug niego, wilasciwie uprawiana filozofia to taka, ktora nie narzuca
poznawanym rzeczom wlasnych subiektywnych kategorii ale stara si¢ dociera¢ do
obiektywnej rzeczywistosci aby ja odczyta¢ — nie kreowac, aby cieszy¢ si¢ cudem istnienia,
ktory kieruje cztowieka wprost do wielkiej tajemnicy wiary 1 religii — do Boga, oto sens 1 cel
uprawiania filozofii w rozumieniu E. Gilsona. Realistyczna postawa filozoficzna jest

konieczna do pelnego rozwoju czlowieczenstwa, do rozwoju zycia chrzescijanskiego, co jest



tym bardziej istotne, ze zyjemy w czasach powszechnego subiektywizmu, w czasach
dominacji idealizmu filozoficznego, ktory podwaza sama mozliwos¢ obiektywnego poznania
rzeczywistosci, skupiajac si¢ na analizie mozliwych tworéw mysli 1 konstrukcjach jezyka.
Tymczasem rzetelna refleksja filozoficzna, zdaniem Gilsona, nie moze si¢ zatrzymac na sobie
samej, lecz powinna si¢ kierowaé ku teologii. Oczywiscie nalezy zachowaé rozgraniczenie
pomigdzy porzadkiem filozofii i teologii, ale nie mozna réwniez zapomnie¢ o wplywie
objawienia na postawe¢ filozoficzng — jako chrzeécijanie powinni$my troszczy¢ si¢ o to, aby
refleksja filozoficzna stanowita wnikliwa kontemplacje rzeczywistosci, ktora prowadzi do
prawdy i afirmacji Boga. Prawda jest bowiem niezalezna, jest prawda, nie zmieni tego faktu
ani polityka, ani opinia publiczna.

To przekonanie zawdzigcza Gilson migdzy innymi analizie tekstow $w. Tomasza.
Autor Tomizmu wielokrotnie podkreslat, ze Tomasz z Akwinu zasadniczo byt teologiem, czyli
uznawal prymat wiary. Wiara zawiera w sobie petni¢ wiedzy prowadzacej do zbawienia,
zatem cztowiek, ktory zadowala si¢ wylacznie wiara, otrzymuje w niej wszystkie dobra, ktore
winny by¢ przedmiotem jego troski. Wiara, w odréznieniu od filozofii, dostgpna jest
wszystkim ludziom, uczonym 1 prostym — bez wzglegdu na reprezentowany poziom
intelektualny wszyscy mozemy dostapi¢ zbawienia. Wreszcie — wiara, nie jest jedynie
doswiadczeniem fideistycznym, ma podtoze racjonalne. Wtasnie filozofia Akwinaty, zdaniem
Gilsona, jest doskonalym przykladem na harmonijne zespolenie wiary i rozumu, ktérego
rezultatem jest prawdziwa madros¢ prowadzaca wprost do doskonatego Absolutu filozofow
oraz osobowego Boga chrzescijan.

Stanowisko Gilsona nie moglo by¢ zaakceptowane w Europie, ktora od dziesigcioleci
skutecznie podcinala swoje chrzescijanskie korzenie; w Europie, w ktorej coraz wigksza
liczba 0s6b pozostawala obojgtna religijnie i zyta tak, jakby nie bylo Boga. W latach
trzydziestych minionego wieku rozgorzata we Francji dyskusja na temat zjawiska ateizmu,
ktéry powoli urastal do rangi problemu spotecznego, znajdujac swoje odzwierciedlenie
réwniez w kulturze i nauce’. Gléwnym zrédlem tych trudnosci stata sie filozofia Kartezjusza,
ktory, chociaz sam byl czlowiekiem gleboko wierzacym, poprzez swoja doktryng otworzyt
szeroko drzwi wspotczesnemu ateizmowi. Poprzez Kanta, Hume’a, Comte’a 1 ich nastepcow,
korzystajacych z pozytywistycznego i scjentystycznego aparatu pojeciowego, az do naukowe;j

gnozy czaséw wspotczesnych, problematyka Boga byta skutecznie eliminowana ze sfery

? Chociaz nauka nie ma kompetencji do wypowiadania si¢ w kwestii istnienia lub nieistnienia Boga, ateizm
moze by¢ indywidualnym wyborem konkretnego naukowca. Gilson nazywa tego rodzaju stanowisko ,,ateizmem
wlasciwym umystom naukowym”, wigcej na ten temat autor pisze przy okazji omawiania rodzajéw ateizmu w
rozdziale pierwszym niniejszej pracy.



poznawczych mozliwosci czlowieka. Pojecie Boga wystepowato wytacznie w porzadku
moralnym, estetycznym lub politycznym. Filozofia, bgdaca pod wplywem pojgciowo-
logicznej mys$li Hegla, przeksztalca transcendentny Absolut w kalekie formy najdziwaczniej
pojetej boskosci.

Gilson, nie mogac pozosta¢ obojetnym na te wydarzenia, przedstawil w swoich
pracach rozlegla i wnikliwa analiz¢ problemoéw zwiazanych ze zjawiskiem ateizmu w
filozofii. Podejmowat dyskusje czysto filozoficzne, jak i, z racji szerokiego zakresu
oddziatywania ateizmu, typowo publicystyczne. Na tamach tygodnika Sept, a takze innych
fachowych wydawnictw, publikowal artykuly omawiajace rozne aspekty wspotczesnego
ateizmu, wyglaszal odczyty oraz uczestniczyl w audycjach radiowych. Byt przekonany, ze
ateizm nie moze by¢ wynikiem poprawnego rozumowania filozoficznego, nie moze stanowic
prawdziwej konkluzji metafizycznej. Jezeli ateizm pojawia si¢ w filozofii jest wigc wynikiem
btedu, najczesciej rezultatem biednej koncepcji bytu. Takiego bledu, zdaniem Gilsona, nie
popethit Tomasz z Akwinu — w jego metafizyce nie ma miejsca na ateizm, jest natomiast
miejsce 1 dla wszelkich bytow zaleznych i1 dla samego Boga.

Niniejsza praca stanowi probg przedstawienia pogladéw E. Gilsona na zjawisko
ateizmu a doktadniej Zrddet jego wystgpowania na terenie filozofii. Chociaz Gilson byt
przekonany o niemozliwo$ci wystapienia racjonalnie uzasadnionego ateizmu na gruncie
filozoficznym, jest bezsprzecznym faktem, ze wielu filozofow takie stanowisko zajmowato —
oficjalnie nazywajac swoje poglady ,.ateistycznymi”, badz przyczyniajac si¢ do umacniania
postaw ateistycznych poprzez tezy zawarte we wlasnej doktrynie. Wysilki Gilsona zmierzaty
wlasnie do wydobycia z poszczegdlnych systeméw filozoficznych wszystkich aspektow,
ktére prowadzity do zanegowania Boga.

Rezultaty swoich badan szeroko przedstawil Gilson w czterech, kluczowych dla
omawianego zagadnienia, pracach: Ateizm trudny, Byt i Bog, Jednos¢ doswiadczenia
filozoficznego oraz Byt i istota, ktore beda stanowity w tej pracy podstawe do interpretacji
stanowiska Gilsona. Chociaz problematyka istnienia i negacji Boga byta, i jest nadal, szeroko
omawiana i1 komentowana, to jednak wciaz brakuje opracowan dotyczacych ateizmu
wystepujacego jako stanowisko filozoficzne — niniejsza praca koncentruje si¢ wtasnie na tym
aspekcie ateizmu, bgdacego rezultatem konkluzji metafizycznych. Sposrdd istniejacych prac
poswigconych tej tematyce wymieni¢ nalezy ksiazke¢ J. Sochonia Ateizm, ktora przybliza

zycie 1 tworczos¢ Gilsona, przedstawia jego propozycje dotyczace filozofii, ze szczegdélnym



uwzglednieniem problemu negacji Boga oraz omawia zjawisko ateizmu w szerokim
kontekscie kulturowym i religijnym4.

Niniejsza praca proponuje nastgpujace ujgcie problemu: w kolejnych rozdzialach
sprobuje si¢ przedstawi¢ zrodla ateizmu poprzez ukazanie zwigzkéw pomiedzy koncepcja
podstawowych problemow filozoficznych a negacja Boga. Z racji obj¢tosci tematu nie bedzie
to wyczerpujace opracowanie wszystkich koncepcji filozoficznych, ale wybor najbardziej
charakterystycznych problemow, ktére byly przez samego Gilsona szeroko opisywane i
omawiane na przyktadzie mysli konkretnych filozofow. Chodzi tu gltéwnie o koncepcije
poznania, koncepcje uprawiania samej metafizyki oraz koncepcje¢ cztowieka i religii.

Rozdziat pierwszy pt. Ogolne stanowisko Gilsona w sprawie ateizmu ma na celu
wprowadzenie w tematyke ateizmu filozoficznego. Przedstawione zostana filozoficzne
uwarunkowania problematyki Boga — poglady Gilsona dotyczace zadan metafizyki oraz jej
kompetencji do zajmowania si¢ Absolutem, geneza pojecia ,,Bog” i jego ewolucja w historii
mysli filozoficznej oraz uwyraznienie réznic pomig¢dzy Bogiem filozofii a Bogiem religii.
Nastegpnie zdefiniowane zostanie, kluczowe dla poruszanego tematu, pojecie ,,ateizm” oraz
wszystkie wymienione przez Gilsona jego odmiany, ze szczegdlnym uwzglednieniem ateizmu
filozoficznego.

Rozdziat drugi pt. Racjonalizm i scjentyzm jako zrodla ateizmu dotyczy negacji
Absolutu jako konsekwencji przyjecia bitednej koncepcji poznania. W zalezno$ci od
zrozumienia przedmiotu oraz granic ludzkiego poznania, filozofia zajmuje pozytywne lub
negatywne stanowisko w kwestii istnienia Absolutu — przyjmuje teizm lub ateizm.
Przedstawione zostana dwa stanowiska epistemologiczne: racjonalizm w doktrynie
Kartezjusza oraz scjentyzm wlasciwy stanowisku Augusta Comte’a. Kartezjanizm, ktory
jednoznacznie wskazuje, ze fundamentu wiedzy nalezy szuka¢ nie w §wiecie zewngtrznym
ale w podmiocie poznajacym, skierowal dociekania filozoficzne na tory subiektywizmu — stat
si¢ stanowiskiem przelomowym w dziejach filozofii i kultury europejskiej. Wedtug Comte’a
nauka pozytywna programowo nie zajmuje si¢ pojeciem przyczyny — nie interesuje ja
,»dlaczego” co$ sig¢ dzieje, lecz ,,jak” si¢ to dzieje. Uchylanie tego rodzaju pytan rodzi
powazne konsekwencje, jak pisze Gilson — ,,podcina same korzenie wszelkiej spekulacji na
temat natury i istnienia Boga”. Bog zostaje wyparty z umystu cztowieka przez rzetelna, czyli
pozytywna, wiedzg o swiecie. W tym $wietle ateizm staje si¢ wigc naturalng konsekwencja

rozwoju ludzkosci.

*J. Sochon, Ateizm, Warszawa 2003.



Rozdziat trzeci pt. Redukcjonistyczna koncepcja metafizyki jako Zrodto ateizmu
pokazuje drogg eliminacji Boga z filozofii poprzez przyjecie blednej koncepcji metafizyki,
zredukowanej do dziedziny nauk $cistych. Immanuel Kant byl przekonany, ze metafizyka,
jako nauka pozytywna zostatla definitywnie pogrzebana. Stajac wobec powszechnego
zwatpienia w poznanie metafizyczne, postawil sobie za cel stworzenie odnowionej
metafizyki, ktérej konkluzje miaty si¢ sta¢ tak pewne, jak konkluzje nauk $cistych. W
rezultacie Kant zredukowal pojgcie poznania do poznania naukowego, ktore powiazal §cisle z
obrazem S$wiata wynikajacym z newtonowskiej fizyki. Wynikiem tych dziatan, zdaniem
Gilsona, bylo powstanie ,karykatury metafizyki”, w ktorej zanika wszelka koniecznos$¢
rozwazania i dyskusji na temat natury oraz istnienia Boga. Rozum ludzki w naturalny sposob
wikla sig, zdaniem Kanta, w myslowe konstrukcje, ktore sa niczym innym, jak tylko wiedza
urojona. Przyktadem takich konstrukcji sa trzy dzialy metafizyki: psychologia, kosmologia i
teologia, ktoére odpowiadaja trzem naczelnym ideom rozumu: duszy, wszech§wiata i Boga.
Metafizyka przestaje by¢ dla Kanta ,,wiedza urojona” dopiero po jej potaczeniu z etyka.
Rozum ludzki nie potrafi zrezygnowaé¢ z metafizyki, ktora jest przeciez wynikiem jego
,haturalnych sktonno$ci” do tworzenia syntetycznych pojeé 1 wyobrazen, znajdujacych
praktyczne zastosowanie w ogolnoludzkiej moralnosci — wynika stad, ze dopiero etyka nadaje
sens metafizycznym konstrukcjom rozumu ludzkiego.

Rozdziat czwarty pt. Antropologiczna redukcja religii jako zrodio ateizmu wskazuje
na przyczyny negacji Boga, ktore sa wynikiem niewlasciwej interpretacji pojec ,,czlowiek™ 1
»religia”. Jezeli religia zostanie zdefiniowana jako twor czysto ludzki, jak to miato miejsce u
Feuerbacha, lub wynik frustracji czlowieka (marksizm) albo wytwor stabosci i choroby woli
cztowieka (Nietzsche) lub przejaw niedojrzatosci cztowieka, jak w pozytywizmie, to
naturalnym nastgpstwem takiego stanowiska moze by¢ juz tylko postulat eliminacji religii z
zycia cztowieka. W konsekwencji, Bog uwazany jest wowczas za twor czltowieka, ktory
odbiera mu godnos$¢ i wolnos¢. Przedstawione zostana poglady dwoéch filozofow humanistow,
F. W. Nietzschego i J-P. Sartre’a. Wspo6lny obu myslicielom ateizm wynika z jednego zrodia,
checi usunigcia Boga z miejsca, ktore zajmowal ze szkoda dla cztowieka i intronizacjg
czlowieka w miejsce Boga. Fundamentalna rol¢ w doktrynie Nietzschego petni koncepcja
Nadcztowieka, ktory stanowi ostateczny cel rozwoju cztowieka, jest nowa jakosciowo forma
bytu, wyzszym szczeblem egzystencji ludzkiej 1 przedmiotem nowej religii — jego zadaniem
jest detronizacja Boga. Podobnie Sartre’owska koncepcja absolutnej wolnosci czlowieka,
czyli catkowitego wyzwolenia czlowieka spod wladzy Boga a nastgpnie wyniesienia

cztowieka do rangi Absolutu. Postulat ateizmu stanowi integralng czes$¢ filozofii Sartre’a,



ktory przekonany byt o tym, iz dowiodl nieistnienia Boga. Tymczasem wedtug Gilsona,
ateizm Sartre’a nie jest rezultatem $cistej konkluzji filozoficznej — podobnie jak w przypadku

Nietzschego jest wynikiem apriorycznie przyjetego stanowiska.
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1. OGOLNE STANOWISKO GILSONA W SPRAWIE ATEIZMU.

Zagadnienie istnienia Boga oraz mozliwo$¢ Jego poznania od wiekdéw stanowito
najtrudniejsze a zarazem najwazniejsze wyzwanie intelektualne dla kazdego myslacego
cztowieka, od poczatku byto tez gléwnym, szeroko omawianym i dyskutowanym, tematem w
filozofii i teologii. Obecna sytuacja filozoficzna, teologiczna i1 kulturowa niesie spore zmiany
w tej dziedzinie — religia i Swiatopoglad teistyczny zostaty zmuszone do defensywy przez
masowy ateizm 1 kulture laicka, ktore staly si¢ zjawiskami o niespotykanym dotychczas
zasiggu. Wokot problematyki poznawalno$ci i1 afirmacji istnienia Boga narostly ogromne
nieporozumienia i deformacje, spowodowane zaréwno charakterystyczna dla wspolczesnej
filozofii wielokierunkowos$cia, jak i dziataniami podejmowanymi przez roznorakie prady
spoleczne i polityczne, ktore glosza ateizm w imi¢ wolnosci i dowartosciowania cztowieka.
W tej sytuacji konieczne staje si¢ si¢gnigcie do filozoficznych korzeni problematyki Absolutu
aby, zaczynajac od jej najbardziej elementarnych podstaw, stworzy¢ solidny fundament do
dyskusji z wszelkimi antyteistycznymi zarzutami i uprzedzeniami oraz intelektualnymi
nawykami do znieksztalcania lub zupetnego pomijania problemu Boga.

Problem istnienia Boga jest zagadnieniem wieloptaszczyznowym, dajacym si¢
traktowaé interdyscyplinarnie. Jest wigc podejmowany, w réznych kontekstach, przez wiele
nauk — teologig, filozofig, psychologi¢ 1 socjologi¢. Stanowi to zrodto wielu trudnosci i
nieporozumien, wynikajacych z réznych preferencji, metod oraz sposobdéw formutowania
probleméw wiasciwych kazdej nauce. Nie mozna zapomina¢ o praktycznym wymiarze
problematyki Boga, ktéra, oprocz waskiego grona specjalistow-teoretykoéw, dotyczy rowniez
zwyktych ludzi, dla ktorych przyjecie lub odrzucenie Boga jest wyborem wymagajacym
praktycznego zorganizowania wlasnego zycia.

Negacja Boga, zarowno w teoretycznym, jak i praktycznym wymiarze, nie jest
zjawiskiem zupetnie nowym ani tez charakterystycznym wytacznie dla kultury wspolczesnej
— nowy jest jednak, dotad jeszcze nienotowany w takim wymiarze, zasigg tego zjawiska oraz

sifa jego oddziatywania. Wspodtczesny ateizm posiada swdj pozytywny program i gwaltownie
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rozszerza zakres panowania, stajac si¢ powoli ,,znakiem czasu”, podobnie jak silnie
lansowana teza, ze myslenie naukowo-technologiczne jest jedynym uprawnionym sposobem
poznania, ktore wyczerpuje mozliwosci poznawcze cztowieka XXI wieku.

Sledzac histori¢ mysli ateistycznej zauwazyé mozna, iz przyczyny negacji Boga sa od
samego poczatku takie same, ulegaja one tylko nieznacznym modyfikacjom, ktére zwiazane
sa z konkretna epoka historyczna lub uktadem kulturowym. Niestety nigdy nie bedzie tych
przyczyn mozna skutecznie usunaé, poniewaz wynikaja one z samej natury zwiazkow
cztowieka z Bogiem”.

Przede wszystkim istnienie Boga nie jest dla cztowieka wprost oczywiste. Bog nie jest
bezposrednio poznawalny, tak jak otaczajacy nas $wiat — co wigcej, czlowiek nie potrafi Go
zrozumieé, nie wiemy tak naprawdg kim On jest. Bog pozostaje wobec nas transcendentny
bytowo, co skutkuje réwniez transcendencja poznawcza. Poniewaz nie mozemy pozna¢ Boga
wprost, dochodzimy do stwierdzenia Jego istnienia na drodze posredniej, przez
wnioskowanie, ktore, jak kazda konstrukcja myslowa, moze przeciez zawiera¢ biedy. Bog
pozostaje wigc tajemnica — odwieczng i nieodgadniong. Nawet jesli afirmujemy Jego istnienie
nadal jest dla nas Bogiem ukrytym, niepojetym. Tomasz z Akwinu stwierdzit, ze cztowiek
moze wprawdzie poznaé, ze ,,Bog jest”, ale nie potrafi juz stwierdzi¢ ,.kim jest”. To granica,
ktorej przekroczy¢ nie potrafimy.

W strukture afirmacji Boga wpisany jest silnie element wolitywny. Czlowiek moze
uzna¢ lub odrzuci¢ istnienie Boga, moze chcie¢ Go afirmowac lub wrgcz przeciwnie — moze
$wiadomie przyjaé taka postaweg poznawcza, ktora, wedlug niego, bedzie usprawiedliwiata
negacje Boga. Samo poznanie Boga nie jest procesem tatwym, wymaga sporego wysitku
intelektualnego i moralnego, zmusza do postawienia najistotniejszych dla cztowieka pytan.
Takze wiara nie rozwiazuje kwestii istnienia Boga w automatyczny sposéb, poniewaz nawet
tutaj Bog nie jest oczywisto$cia (sekty i bozkowie) a sama wiara moze si¢ rozwija¢ lub
zanikac.

Istnieje zatem wiele powodow, ktére doprowadzi¢ moga umyst poszukujacy Boga do
niepewnosci 1 zwatpienia, a jednak taka sytuacja rodzi raczej prze§wiadczenie o konieczno$ci
zmierzenia si¢ z problemem istnienia Boga, a nie konieczno$¢ przyjecia pogladow
ateistycznych. Jedno jest pewne, pisze Gilson, ze ,dla filozofujacego umystu problem
istnienia Boga jest pewna nieuchronnoscia”.

Najwazniejsze dla podejmowanego tematu, ktérym jest ateizm pojawiajacy si¢ jako

wniosek rozwazan filozoficznych, wydaje si¢ zatem uwyraznienie metafizycznych

> 7. 1. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, w Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1992, s. 334.
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uwarunkowan problematyki Boga, dzigki ktérym Gilson chcial unikna¢ niejasnosci miedzy
teologia a religia, filozofia a wiara. Rozdziat pierwszy niniejszej pracy w duzej czgsci zostat
poswigcony wilasnie temu zagadnieniu. Odpowie si¢ na pytania dotyczace uprawnien filozofii
do zajmowania si¢ Absolutem, sprecyzowane zostana najwazniejsze dla poruszanego tematu
pojecia — ,,Bog” 1 ,,ateizm”, uwyraznione beda réznice pomig¢dzy Bogiem filozofii a Bogiem
religii. W koncu zostang wyszczeg6lnione 1 scharakteryzowane wszystkie wymienione przez

Gilsona odmiany ateizmu, ze szczeg6lnym uwzglednieniem ateizmu filozoficznego.
1. 1. Dlaczego metafizyka zajmuje si¢ Absolutem?

Poszukiwanie Boga oraz dowodzenie jego istnienia wiaze si¢ nierozerwalnie z analiza
rzeczywistosci, ktora zajmuje si¢ filozofia®. Filozoficzne ujecie problemu Boga moze powstaé
wytacznie na gruncie metafizyki. Nie wyjasnia tego zagadnienia nauki szczegdlowe, ktore nie
potrafia odpowiedzie¢ na pytania: czy Bog jest i jaki jest? Dzieje si¢ tak, poniewaz przedmiot,
ktérym zajmuja si¢ nauki szczegotowe, jak 1 sposoby jego badania, ktorymi si¢ postuguja, nie
prowadza do wykrycia ostatecznego uzasadnienia rzeczywistosci, ktorym jest wilasnie byt
pierwszy'. Jednak nie kazda metafizyka potrafi da¢ odpowiedz na pytanie, czy Bog istnieje.
Istnieja rézne wersje metafizyki, ktore postuguja si¢ roznymi terminami, metodami i

narzedziami badan®. Jest to mozliwe na terenie filozofii uprawianej w sposob klasyczny.

% Encyklopedyczna definicja stowa Bog brzmi nastgpujaco: ,,Bog — ponadziemska istota, bedaca racja istnienia i
funkcjonowania $wiata i cztowieka; gtéwny przedmiot wierzen i czci w wigkszosci religii. Zrodlem wiedzy o
Bogu sa dane pochodzace z objawienia, doswiadczen religijnych i rozumu, usystematyzowane w teologii,
mistyce i filozofii. W religii Bog jest panem i zbawca cztowieka, natomiast w filozofii utozsamiany jest z
Absolutem, bytem samoistnym niemajacym przyczyny i bgdacym przyczyna sprawcza wszelkich innych
bytow”. Wielka enc. PWN, t. 1, Warszawa 2000, s. 768. Gilson, na uzytek dyskusji z ateizmem, poshuguje si¢
Scislejsza, precyzyjniejsza metafizycznie definicja, ktora zostanie przedstawiona w kolejnej czgsci tekstu.

" M. Gogacz, Poszukiwanie Boga. Wyklady z metafizyki absolutnego istnienia, Warszawa 1976, s. 28.

¥ Istnieja trzy podstawowe wizje rzeczywisto$ci: monistyczna, dualistyczna i pluralistyczna. Monizm to poglad,
ze istnieje jedno wspolne tworzywo bytow, czyli cata rzeczywisto$¢ stanowi jeden byt. Monizm w tagodniejszej
wersji to poglad, iz byty, ukonstytuowane w istocie z tego samego tworzywa roznia si¢ tylko przypadtosciami.
Istnieja rézne odmiany monizmu: monizm panteistyczny (czynnikiem strukturalnym rzeczywistosci jest Bog),
monizm spirytualistyczny (cata rzeczywisto$¢ jest duchowa), monizm ewolucjonistyczny (materia, ktora jest
budulcem rzeczywistosci ewoluuje, w wyniku czego powstaja nowe byty), monizm statyczny (materialna
rzeczywistos$¢ jest zespotem bytow konstruujacych si¢ mechanicznie), monizm dialektyczny (rzeczywisto§¢
materialna jawi si¢ w postaci réoznych fragmentéw, ktore rozumiemy poprzez pordéwnanie z innymi
fragmentami). Monizm moze mie¢ postaé panteizmu (tozsamo$¢ Boga ze $wiatem) lub deizmu (Bog, ktory
stworzyt $wiat, nie ingeruje odtad w jego losy).

Dualizm to poglad, w ktorym rzeczywistos$¢ stanowia dwa byty — materialny i duchowy. Byty te rdznig si¢ tym,
ze to, co materialne, szczegdlowe, nie zawiera w sobie momentéw duchowych, a to, co duchowe, nie zawiera
momentow szczegotowych. Dualizm przypisuje tym strukturom wewngtrzng nieztozono$¢é. Wynika z tego, ze
musi istnie¢ przyczyna urealniajaca byty duchowe i przyczyna urealniajaca byty materialne. Dualizm wymaga
wigc istnienia dwoch absolutow, co jest absurdalne.

W pluralistycznej koncepcji, rzeczywisto$¢ jest ztozona z wielu bytow, dzigki temu, ze kazdy byt jest
wewngtrznie ztozony z wlasciwego mu, niepowtarzalnego tworzywa, stanowiacego wewngtrzne pryncypia tego
bytu — aktu istnienia i tresci, ktora ten akt istnienia urealnia i aktualizuje. Rzeczywisto$¢ zbudowana jest z wielu
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W klasycznie pojetej filozofii punktem wyj$cia metafizyki jest rzeczywistos¢, ktora
thumaczy si¢ w ten sposob, ze dla kazdej rzeczy, szuka si¢ czynnikéw, ktore sprawiaja, ze ta
rzecz nie wyklucza si¢ sama w sobie, ze nie jest sprzeczna (podstawowa sprzecznoscia jest
jednoczesne bycie i1 niebycie, istnienie 1 nieistnienie). Jezeli znajdziemy takie czynniki, to
znaczy, ze odkryliSmy co$, co stanowi o jej realnym istnieniu, ze ta rzecz nie jest sprzeczna.

Badajac kazdy, nawet najmniej zlozony byt, filozofia — dzigki metafizyce — zdobywa
najbardziej podstawowa i konieczna wiedz¢ dotyczaca pryncypiow bytu. Wedlug Gilsona, do
wlasciwej dziedziny filozofii nalezy zar6wno samo pojgcie bytu, jak i wszystko to, co w nim
dostepne dzigki poznaniu, i co moze by¢ o nim powiedziane. Filozof nie ma mozliwosci
wyjscia poza ten przedmiot. ,Filozofia zatem — a wigc rowniez metafizyka — powinna
spetnia¢ to samo wymaganie i obiera¢ za punkt wyjscia to, co dostrzegalne, by ponownie
powrdcié do tego, co dostrzegalne™. Poznanie filozoficzne z jednej strony skupia sie na
empirycznie danym zréznicowaniu bytow, co jest dziedzina wlasciwa nauce, a z drugiej
strony dazy do odkrycia przyczyn bytu, do poznania pierwszej przyczyny, ktéra moze byc
Dobro Platona, Nieruchomy Poruszyciel Arystotelesa, Jednia Plotyna, Byt Pierwszy
Awicenny, itp. Niezaleznie od tego, jak ja nazwiemy, ta pierwsza przyczyna, wzglednie
pierwsza zasada, jest dla filozofa istotnym przedmiotem poznania. Stanowi szczyt poznania
filozoficznego, a jako ze jest pierwsza zasada rzeczywistosci, nie moze by¢ transcendentna w
stosunku do porzadku filozofii'®. W pracy Byt i istota Gilson stwierdza: ,,Wszystko, co
dotyczy bytu jako bytu, nalezy wigc do metafizyki, a poniewaz byty boskie zastuguja na takie
miano, mieszcza si¢ wigc w zakresie nauki o ,,tym, co jest” wprost i jedynie, nie naruszajac jej
jednosci™!.

Czym wigc jest metafizyka? Wedlug Gilsona, metafizyka to bezsprzecznie Krolowa
Nauk, gdyz jest poznaniem zasad samego poznania'’. W pracy Jednosé doswiadczenia
filozoficznego", w ktérej Gilson bezlitoénie obnaza metafizyczne nieporozumienia w historii
filozofii, czytamy, ze metafizyka jest poznaniem, ktore zdobywa naturalnie transcendentny
rozum poszukujacy pierwszych zasad, czy tez pierwszych przyczyn tego, co jest dane
cztowiekowi w do$wiadczeniu zmystlowym. Metafizyka poszukuje wigc pierwszych zasad i
pierwszych przyczyn, dazy do wyodrgbnienia elementu, ktory jest wlasciwy i wspolny

wszystkim rzeczom, 1 dzigki ktéremu mozemy o nich powiedzie¢, Ze sa bytami.

bytow niesamoistnych, niedoskonatych, wsérdd ktorych znajduje si¢ jeden byt samoistny, doskonaty — Bog.
Filozofia klasyczna przyjmuje pluralistyczng koncepcjg bytu. Tamze, s. 34-49.

E. Gilson, Byt i istota, ttum. P. Lubicz i J. Nowak, Warszawa 1963, s. 269.

' E. Gilson, Byt i Bég, w Studia z filozofii Boga t. 1, thum. A. Pilorz, Warszawa 1968, s. 325.

'"E. Gilson, Byt i istota, dz. cyt., s. 73.

2 E. Gilson, Ateizm trudny, tham. S. Piwko, T. Kuczynski, E. Romek, Warszawa 1990, s. 176.
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Studiujac histori¢ filozofii, tatwo mozna zauwazy¢, ze od wielu wiekéw filozofowie
ktadli nacisk na fakt, iz poznanie rozumowe jest bogatsze od doznan zmystowych. W
rzeczywisto$ci poznawalnej zmystowo nie znajdziemy cech typowych dla wiedzy naukowej —
ogolnosci 1 koniecznosci, co ttumaczy si¢ tym, ze cechy te wywodza si¢ z samej wiadzy
poznawczej. Gilson przytacza mysl Leibniza, wedtug ktérego, w intelekcie nie mam niczego,
czego wczesniej nie byloby w zmystach. Kant, ktéry odnosit si¢ sceptycznie do mozliwosci
metafizyki, chociaz uwazat ja za nieunikniona, jako pierwszy zdefiniowal osobliwa zdolnos¢
rozumu ludzkiego do wykraczania poza doswiadczenie zmyslowe. Nazwal t¢ zdolnos¢
transcendentnym zastosowaniem rozumu, jednoczes$nie przypisujac jej odpowiedzialnos$¢ za
stwarzanie metafizycznych pozoréw. Gilson zauwaza, ze bez wzgledu na to, czy takie
poznanie jest pozorne, czy tez nie, istnieje w rozumie ludzkim naturalna sktonno$¢ do
przekraczania granic doswiadczenia 1 tworzenia poje¢ transcendentalnych, dzieki ktérym
mozliwe bedzie osiagnigcie kompletnej jednosci poznania. Chodzi oczywiscie o pojecia
metafizyczne, zwlaszcza o najwyzsze 1 najwazniejsze sposrod nich — przyczyne wszystkich
przyczyn, pierwsza przyczyne, ktorej od wiekow poszukuja metafizycy — Absolutu'.

Autor Jednosci formutuje wigc kolejny wniosek: cztowiek z samej swej natury jest
stworzeniem metafizycznym. Metafizyka stale pojawia si¢ w historii ludzkiego poznania, a
skoro cztowiek zasadniczo kieruje si¢ rozumem, metafizyka musi mie¢ swoje uzasadnienie w
strukturze ludzkiego rozumu. Zatem, konkluduje Gilson, to wlasnie w naturze rozumnosci
musi tkwi¢ powdd, dla ktérego cztowiek jest stworzeniem metafizycznym. Pomimo
zasadniczych roznic, wszystkie doktryny metafizyczne maja wspolna cechg, sa zgodne co do
koniecznosci odkrycia pierwszej przyczyny wszystkiego, co istnieje. Metafizyk to ,,cztowiek,
ktéry poza i ponad doswiadczeniem szuka ostatecznej podstawy wszelkiego doswiadczenia,

tak rzeczywistego, jak i mozliwego™"”

. Co waznego dla nas moze wynikaé z tej proste]
obserwacji historii mysli filozoficznej? Gilson odpowiada, iz prawo umystu ludzkiego oparte
na doswiadczeniu dwudziestu pigciu wiekow jest przynajmniej tak samo pewne, jak
wszystkie inne prawa ustalone empirycznie.

Nie oznacza to bynajmniej, ze prawdziwo$¢ twierdzen metafizycznych zalezy jedynie
od wiekowej tradycji samej metafizyki. Mity greckie powstaly znacznie wczes$niej, na dtugo
przed narodzinami pierwszego filozofa, a mimo to nikt nie odwazy si¢ podnosi¢ mitow do

rangi nauki. Czy metafizyka jest wigc wiarygodna? Jezeli tak, to na jakiej podstawie mozemy

to stwierdzi¢? Gilson zauwaza, iz kantowska konkluzja, ze poznanie metafizyczne jest

1 E. Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, tham. Z. Wrzeszcz, Warszawa 2001.
" Tamze, s. 212.

15



pozorne z samej swojej natury, nie bylo przeciez spontanicznym wytworem rozumu
ludzkiego. Jezeli metafizyka jest zbiorem niczym nieskrgpowanej tworczosci rozumu
ludzkiego, to uprawianie tej nauki jest zwykla strata czasu. Wielu filozoféw traktowato
metafizyke, wtasnie w ten sposob, Gilson stawia wigc pytanie: czy powtarzajace si¢ nie
powodzenia metafizyki nalezy przypisa¢ jej samej, czy tez moze metafizykom? Odpowiedz
nie spodoba si¢ zagorzatym krytykom metafizyki. Autor Jednosci stwierdza, ze poczynania
metafizyczne skazane sa na kleske wtedy, gdy ich autorzy zastepuja pojecia wiasciwe
metafizyce, pojeciami zapozyczonymi z nauk szczegotowych. ,,Skoro metafizyka ma na celu
przekroczenie wszelkiej wiedzy szczegotowej, zadna nauka szczegdétowa nie jest zdolna do
rozwigzywania zagadnien metafizycznych, ani tez do osadzania ich metafizycznych
rozwiazan”'’. Jezeli metafizyka zostanie odrzucona, tylko dlatego, ze nie mozna jej uprawiac
W sposob wihasciwy naukom szczegdélowym, a tak przeciez interpretowali metafizyke
chociazby Kant i Comte, jezeli badania metafizyczne zostang zastapione przez doswiadczenie
naukowe, to prawdziwa zasada rzeczywisto$ci, pierwsza przyczyna wszystkiego, przestanie
by¢ przedmiotem dociekania naukowego. Stad pierwsze zdanie, ktore otwiera prace Byt i
istota, stanowi jednoczesnie konkluzje¢ zamykajaca dyskusje na temat rzekomej ztudnosci
metafizyki: ,,Wszelkie niepowodzenia metafizyki biora si¢ stad, ze metafizycy zastapili byt
jako pierwszy podstawowy element naszej wiedzy — jednym ze szczegdtowych aspektow bytu
rozpatrywanych przez rozmaite nauki przyrodnicze”'’. Dziwne, ze blad, ktéry wydaje sie
przeciez oczywisty, jest stale powtarzany przez wielu, nawet najznakomitszych, metafizykow,
ktorzy, pisze Gilson, zamiast pozosta¢ wiernie przy bycie, jako ,,pierwszej oczywistosci”,
zamiast zachowa¢ go we wszystkich swych rozwazaniach, odwracaja si¢ od niego, by w
koncu go porzucié. Problem ten nie jest jednak niczym nowym w historii filozofii, poniewaz
od samego poczatku jej dziejow, réwniez dzisiaj, ciagle aktualne jest pytanie: co to jest ,,byt”?

OdpowiedZ wydaje si¢ prosta, jednak historia filozofii pokazuje, ze wcale tak nie jest.
Cztowieka poznajacego dzieje mysli filozoficznej zaskoczy¢ moze mnogos$¢ propozycji i
rozwiazan, ktore, czasami wzajemnie si¢ wykluczajac, thumaczy¢ maja przeciez t¢ sama
rzeczywisto$¢. Pojecie ,,bytu” jest rdzeniem kazdej metafizyki, ta z kolei determinuje cato$¢
systemu filozoficznego — bledne zatoZenia przyjete u podstaw, skutkuja blgdami w calej
doktrynie. Nie mozna jednak uprawiaé filozofii bez okreslenia definicji bytu. Wynika to z
predyspozycji naszego umystu, ktory nie potrafi sformutowaé chocby jednego twierdzenia,

nie odnoszac go to jakiego$ bytu. Gilson zauwaza, ze nie jesteSmy w stanie wyobrazi¢ sobie

15 Tamze, s. 211.
' Tamze, s. 213.
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absolutnej nicos$ci, co wigcej, nie mozemy nawet negowac jakiego$ istnienia, uprzednio nie
zakladajac, ze to istnienie — istnieje. Je§li wigc jest prawda, ze mySlenie ludzkie zawsze
dotyczy bytu, ze kazdy aspekt rzeczywistosci, lub nawet nierzeczywistosci, z koniecznosci
pojmowany jest przez nas jako byt albo w nawiazaniu do bytu, to wynika stad, ze
zrozumienie, czym jest byt, staje si¢ pierwszorzednym zadaniem, konieczno$cia a takze
ostatecznoscia, do ktorej sprowadza si¢ wszelkie poznanie'™.

Czym wigc jest byt? Gilson nazywa go ,pierwsza zasada wszelkiego ludzkiego
poznania”. Zastrzega jednak, ze nie znaczy to wcale, iz wszelkie dalsze poznanie da si¢ z
niego wyprowadzi¢ w analityczny sposob, a tylko, ze byt staje si¢ pierwszym ,,szczeblem” na
drodze do poznania $wiata. Pierwsza zasada poznania — byt, staje si¢ réwnoczesnie
pierwszym poznawanym przedmiotem, ktorego ujecie jest niezbedne dla ujecia poznania
wszystkiego innego, takze Boga. Intelekt ludzki stykajac si¢ z doswiadczeniem zmystowym
dostrzega, ,,ze cos jest, czyli istnieje; ze to, co istnieje, jest tym, czym jest; ze to, co jest, czyli
istnieje, nie moze jednoczesnie by¢ i nie by¢; ze dana rzecz albo jest, albo jej nie ma, i nie

»1 Oto moment spotkania

mozna sobie wyobrazi¢ jakiego$ trzeciego przypuszczenia
podmiotu poznajacego z istnieniem bytu. Nastgpny krok, to wzbogacenie tego intelektualnego
doznania bytu, wiedza o tym, czym byt jest. Tutaj ukazuje swoje mozliwosci rozum
cztowieka, ktory jest w stanie odczyta¢ rowniez abstrakcyjne prawa, zgodnie z ktdérymi nalezy
to poznanie rozwija¢. A jednak, stwierdza Gilson, zasada jakiego$ poznania nie stanowi
jeszcze samego poznania, wigc sam byt nie daje nam jeszcze gotowej metafizyki lecz okresla
jej zasadg 1 przedmiot.

Dlatego tez swiadomos$¢ wihasciwego przedmiotu metafizyki staje si¢ bardzo wazna,
poniewaz juz na tak wczesnym etapie badania rzeczywistosci, dochodzi do znacznych
rozbieznos$ci 1 nieporozumien, ktdre sa wykorzystywane w argumentacji ateistOw na rzecz
niemozliwosci poznania Boga. Niewlasciwa, bledna koncepcja bytu przeklada si¢ w
konsekwencji na btedna koncepcje Boga. Stad monistyczne i1 dualistyczne ujecia bytu, ktore
spotykamy w historii filozofii, stad tez panteistyczne i deistyczne koncepcje Boga. Gilson
podkresla, iz poznanie bytu nie jest abstrakcyjnym ujgciem jego istoty, ani sformutowaniem
odpowiednich praw. Poznanie bytu, to ujgcie jego istoty w aktualizujacym ja istnieniu.
Prawdziwy realizm nie odnosi si¢ tylko do istoty, ani tylko do rzeczy, jest to realizm bytow, 1

dlatego jest jednocze$nie naturalny i bezposredni’’. Metafizyka uprawiana w ten sposob

'7E. Gilson, Byt i istota, dz. cyt., s. 7.

'8 E. Gilson, Jednosé..., dz. cyt., s. 215.
19 Tamze, s. 216.

Y E. Gilson, Byt i istota, dz. cyt., s. 259.
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pozostaje filozofia ,bytu”. Esencjalizm jest filozofia bytu pozbawionego istnienia,
egzystencjalizm jest filozofia bytu bez z istoty. Idealizm, pisze dale Gilson, jest z kolei tak
radykalnie nierealistyczny, ze pozostaje obojgtny na wszelkie kontrargumenty. ,,Jest to czysty
wytwor mysli, zrodzony w salach uniwersyteckich i pozbawiony wszelkich zwiazkow z
rzeczywistym poznaniem, gdzie problem nie polega nigdy na osiagni¢ciu poznania czego$
innego w oparciu o doswiadczenie siebie, gdyz doswiadczalne poznanie siebie dane jest
zawsze w doswiadczalnym poznaniu czego$ innego, tak jak odwrotnie, wszelkie
do$wiadczenie czego$ innego jest jednoczesnie doswiadczeniem siebie™'. Metafizyka, dzigki
wlasciwym sobie metodom, ma wiernie rozpoznawaé rzeczywisto$¢ a nie tworzy¢ nowe,
wirtualne $wiaty, ktorych badanie nie wnosi nic warto§ciowego do naszej wiedzy o $wiecie.
Poznanie nie jest kreowaniem rzeczywistosci, ma charakter odtworczy, polega na
odczytywaniu a nie tworzeniu. Jest to o tyle wazne, ze nie mozemy bezposrednio uchwyci¢
poznawczo Boga, na terenie filozofii nie ma takiej mozliwo$ci, mozemy natomiast dotrze¢ do
Niego poprzez byt. Bég jawi si¢ nam, jako przyczyna istnienia wszelkich bytow, wszystkich
rzeczy, ktore sa przedmiotem naszego poznania, jako elementy naszego $wiata, sktadniki
naszej rzeczywistoéci’>. Inaczej mowiac, skoro przedmiotem myslenia metafizycznego jest
byt, nie sposoéb dazy¢ do uzyskania filozoficznego pojecia Boga, ktore nie bedzie
substancjalnie tozsame z metafizycznym pojeciem bytu. Mozna wigc stwierdzi¢, ze filozof
wie o Bogu tylko tyle, ile moze si¢ o nim dowiedzie¢ jako o bycie. Reszta jest juz domena
teologii.

Niestety, pojecie bytu nadal nie jest jednoznacznie okreslone. Wielkim bledem
filozofow, ktory rzutuje na cala wiedze o bycie, jest nie dostrzeganie istnienia lub
przypisywanie mu drugorzednych cech. Pomijanie prawdziwej roli tej pierwszej zasady bytu
prowadzi do zagtady filozofii*’. Gilson obrazuje zaistniala sytuacje w nastgpujacy sposéb:
istnienie, ktore zostalo ,,wygnane” z bytu nieustannie probuje do niego powrocié, tak jakby
chciato zalata¢ powstata w nim wyrwe. Puste miejsce probuje si¢ jednak wypetni¢ innymi
,Ltworami”, namiastkami istnienia, rodzi to z kolei nowe trudnosci, ktorych nie sposoéb usunaé
— byt zawsze bedzie zawieral co$, czego istota jako taka nie jest w stanie wythumaczy¢™*.
Istnienie jest dla Gilsona najwazniejszym pryncypium bytu. Bez istnienia nie mozna méwic o
niczym, jest pierwszym elementem rzeczywistosci, dzigki ktoremu mozemy w ogdle postawi¢

problem jej poznawalnosci. ,,Chroniczna choroba bytu metafizycznego nie jest istnienie, lecz

> Tamze, s. 260.

2 M. Gogacz, Poszukiwanie Boga, dz. cyt., s. 27.
2 E. Gilson, Jednosé..., dz. cyt., s. 217.

**E. Gilson, Byt i istota, dz. cyt., s. 278.
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chorobliwa sktonno$¢ bytu do utraty istnienia™. Jezeli byt ma stanowi¢ podstawe wszelkie]
metafizyki, konieczne jest przywrdcenie istnieniu miejsca, ktore naprawdg zajmuje ono w
strukturze bytu.

Dlatego juz w 1945 r. Gilson wprowadza termin ,,egzystencjalna granica filozofii”.
Przekraczajac ta granicg, czyli wychodzac poza istnienie, filozofia wkracza na tereny
zarezerwowane dla czystej spekulacji i gdybania, opuszcza tereny realizmu poznawczego.
Wprowadzenie tego pojgcia, byto proba zachowania prawdziwosci mysli filozoficznej, proba
przywrocenia istnieniu naleznego mu miejsca w strukturze rzeczywistosci’’. Wyrazny akcent
potozony na dominujaca rolg aktu istnienia w bycie, stat si¢ znakiem rozpoznawczym nurtu

zwanego egzystencjalizmem tomistycznym, ktory zapoczatkowali J. Maritain i E. Gilson®’.

1. 2. Filozofia w poszukiwaniu Boga.

»Wydaje si¢ wigc, ze stawiajac problem $mierci Boga, nieuchronnie dochodzimy w
koficu do pytania o Jego nature” — pisze Gilson®™. Zeby stwierdzi¢ z cala pewnoscia, ze ,,Bog
umart”, trzeba najpierw wiedzie¢ kim lub czym jest Bog albo kim lub czym jest ten byt, ktory
jest przez nas uwazany za Boga.

Filozofia od samego poczatku postawila sobie ambitny cel — znalez¢ pierwsze
tworzywo rzeczywistosci, odkry¢ pierwsza zasadg, 1 chociaz nie moéwiono jeszcze o ,,bycie”,
to przeciez wilasnie ,,byt” byt przedmiotem dociekan filozofow. Poniewaz filozofia, jak wiele
innych nauk, byta tworem umystowego wysitku Grekéw, poczatkdw naszego filozoficznego
pojecia Boga nalezy szuka¢ wiasnie u rodakéw Platona i Arystotelesa. To jasne, wszak
zroédtem, kultury europejskiej jest wlasnie starozytna Grecja. Nie jest jednak proste ustalenie,
kto jest autorem tego pojgcia i1 kiedy si¢ ono pojawito. ,,Gdy czytamy teksty Arystotelesa,
skad pochodzi wigkszos$¢ naszych wiadomosci o wezesnogreckiej filozofii, trudno$¢ pojawia
si¢ w calej petni”®’. Bo jak poznaé¢ doktryny pierwszych filozofoéw, skoro nie zachowaty sig
ich teksty? Musimy zatem polegaé na pdézniejszych przekazach i interpretacjach, ktore moga
przeciez mijac si¢ z prawda, zanieczyszczac lub fatszowac oryginalna mysl danego filozofa.

Wedlug Arystotelesa, Tales z Miletu twierdzil, ze pierwsza zasada, z ktorej wzigty

poczatek wszystkie inne rzeczy, 1 do ktérej wszystko powrdci, jest woda. Ten sam

3 Tamze, s. 270.

26 J. Sochon, Ateizm, dz. cyt., s. 110.

" Tamze, s. 111. Inne okre$lenia tego kierunku, ,tomizm egzystencjalny” lub ,tomizm precyzujacy” mozna
znalez¢ w pracy M. Gogacza, Elementarz metafizyki, Warszawa 1998, s. 109.

2 E. Gilson, Trudny ateizm, dz. cyt., s. 134.

* E. Gilson, Bég i filozofia, thum. M. Kochanowska, Warszawa 1982, s. 13.
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Arystoteles, przypisywal Talesowi stwierdzenie, iz cata rzeczywisto$¢ jest pelna bogdéw. Jak
pogodzi¢ te dwa odmienne twierdzenia? Czy Tales utozsamial wodg z bogiem? By¢ moze,
stwierdza Gilson, ale wedle dostgpnej nam wiedzy, Tales nigdzie nie powiedzial, ze woda jest
bogiem, a przypisywanie mu takiego stwierdzenia nie jest poparte zadnym autentycznym
swiadectwem. Bledem jest wigc podnoszenie wody do rangi Talesowego boga, podobnie jak
btedne jest stanowisko przeciwne, ktore wprost pozbawia doktryny Talesa pierwiastkéw
religijnych. Jezeli woda nie moze by¢ bogiem, to bog moze sta¢ si¢ woda. Dokonujac tej
prostej zamiany pozbywamy si¢ trudno$ci zwiazanych z pozorna sprzecznoscia dwoch
twierdzen Talesa, ale czy nie wypaczamy jego mysli? Bogowie przestaja by¢ przedmiotami
kultu a staja si¢ zywymi sitami natury, czysta energia, taka jak woda Talesa, ogien Heraklita,
czy nieskonczone powietrze Anaksymenesa. Wprawdzie uzywaja oni pojecia ,,bog” ale nie w
rozumieniu religijnym lecz jako okreslenie pierwszej zasady wszystkich rzeczy. Gilson nie
akceptuje jednak tej drogi rozumowania, jego zdaniem nie nalezy koniecznie wmawiaé
Talesowi tego, czego prawdopodobnie sam nigdy nie powiedzial, a przynajmniej my nie
mozemy potwierdzi¢ konkretng wzmianka. O wiele bezpieczniejsza i pozyteczna dla naszych
rozwazan metoda bedzie zglebienie wlasciwego znaczenia stowa ,bog”, ktore w tamtych
czasach nosity w sobie umysty Grekow.

Przede wszystkim nie jest to termin stworzony przez filozofow. Gdy greccy mysliciele
zaczeli filozofowac, bogowie od dawna juz istnieli. Byli przedmiotem czci 1 kultu, od wiekdéw
podziwiani jako gléwni bohaterowie mitow, ktore mialy w symboliczny sposob ttumaczy¢
sens 1 zasady dotyczace naszego $wiata. Bogowie Grekow mogli wystgpowac¢ pod réznymi
postaciami: jako osoby (bostwa olimpijskie), pewna rzeczywisto$¢ fizyczna (Ziemia, Niebo,
Ocean) lub sita (Smier¢, Fatum, Strach). Bogowie jawili si¢ jako niesmiertelne, wyzsze
potegi, ktore dziataty w kosmosie zmieniajac go i ksztattujac, przez co wplywaty nieustannie
na zycie cztowieka, wrecz przesadzaty o jego losie. ,,Religijnie nastrojony Grek czul sig
narzedziem w rekach niezliczonych boskich sit, ktorym catkowicie podlegaty nie tylko jego

czyny, lecz nawet mysli™*°

. Dostownie pozostawat na tasce swoich bogéw.

Wiasnie dlatego greckim filozofom z takim trudem przychodzito utoZzsamienie boga z
pierwotna i powszechna zasada $wiata®'. Jezeli jako filozof stwierdzimy, ze wszystko jest ,,x”
1,x” jest bogiem, to znaczy, ze wszystko jest bogiem, ale rowniez, ze wszystko jest tym
samym bogiem. W jaki sposob pogodzi¢ to ze stwierdzeniem, ze caty $wiat jest peten bogow?

Jezeli jako cztowiek religijny powiemy, ze Swiat jest peten bogdw, to ci bogowie nie moga

*E. Gilson, Bdg i filozofia, dz. cyt., s. 18.
31 Tamze, s. 22.
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by¢ zasadami wszystkich rzeczy, w ktorych sa obecni albo, jezeli kazdy bog jest taka zasada,
nieprawda jest, ze istnieje jedna i ta sama zasada wszystkich rzeczy. Tales i jego nastgpcy,
jako filozofowie, powinni przyja¢ jako jedynie mozliwy, pierwszy tok rozumowania. Powinni
przyja¢, ze wszystko jest jednym 1 tym samym bogiem, dochodzac tym samym do
materialistycznego panteizmu stoikéw, a jednak tego nie zrobili. Dlaczego? Wedlug Gilsona,
stato si¢ tak, poniewaz byli zbyt przywiazani do swoich bogdéw. Grecy potrzebowali zarowno
swojego boskiego panteonu, jak 1 filozoficznych zasad, stad ich niepowodzenia w
opracowaniu filozoficznego systemu calkowicie obejmujacego $wiat, ktory nie pomijalby
religii. Dlatego, pisze Gilson, filozofowie greccy uwazali za niezwykle trudne pogodzenie ich
religijnej interpretacji $wiata z interpretacja filozoficzna’>.

Poczatki nie byty wigc tatwe. Grecy, poszukujac zasady wszystkich zasad, podawali
rozne odpowiedzi — woda, powietrze, ogien, az do czasow Parmenidesa z Elei, ktory jako
pierwszy zdefiniowal ,,byt”. A jednak Parmenides, jak wynika z jego poematu, nie utozsamiat
bytu z Bogiem, nie zrobil tez tego zaden z wielkich filozofow starozytnych. Jak to si¢ stalo, ze
Bog wszedt do bytu?

Wedhug Gilsona, mozliwe sa dwie drogi rozwazania tego zagadnienia: mozna
docieka¢ w jaki sposob Bog religii przeniknat do metafizyki albo odwrotnie — zastanawiac
sig, jak byt metafizyki polaczyt sie z Bogiem religii®. Filozof jest jednak ograniczony do
poszukiwania odpowiedzi w ramach przedmiotu mys$li filozoficznej, moze si¢ wigc
zastanawia¢, skad wzial si¢ Bog w bycie pojetym metafizyczne. Gilson zauwaza, Zze tak
sformulowane pytanie, wymusza nastepujaca odpowiedz: Bog pochodzi z zewnatrz, zostat do
bytu ,,dodany”, niejako ,,wlozony”, a jezeli rzeczywiscie tak byto, to znaczy, ze nie znajduje
si¢ z bytem w zwiazku koniecznym. W konsekwencji, kresem refleksji metafizycznej bedzie
odbostwienie bytu. Istnieje jednak druga mozliwo$é: Bog jest konieczno$cia tkwiaca w
samym bycie. W tym wypadku Bog zostaje sprowadzony do bytu, z ktoérego sig rodzi, staje
si¢ wlasciwoscia metafizyki, w wyniku czego nieuchronnie nastgpuje ,,ontologizacja czynnika
boskiego”, czyli Bog ulega wchtonigciu przez byt albo jest systematycznie pomijany. Dzieje
si¢ tak, pisze Gilson, poniewaz ,,jesli tak si¢ rzeczy maja, rzeczywistoscia czynnika boskiego
jest byt 1 metafizyk, ktory ma zadanie rozwazanie bytu jako bytu, pozostanie jedynie wierny

»4 W rezultacie,

wlasciwej sobie funkcji, gdy nie zechce rozwazaé¢ bytu jako Boga
poczawszy od Hegla, Nietzschego, po Heideggera, obserwujemy tendencje, do traktowania

metodycznego ateizmu jako warunku koniecznego dla postepu metafizyki. Filozof ma wigc

32 Tamze, s. 25.
» E. Gilson, Byt i Bog, dz. cyt., s. 289.
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obowiazek postgpowania jak ateista, poniewaz jest to konieczne do uchwycenia catej prawdy
o bycie, ktory traktuje si¢ jako ,,integralnie odbdstwiony”. Zwycigstwo bytu oznacza wigc
nieuchronng porazk¢ Boga.

Czy mozemy jednak utozsamia¢ Boga religii z Bogiem filozofii? Filozoficzne pojgcie
Boga musi by¢ tozsame z metafizycznym pojeciem bytu. Wilasnie w tym punkcie, pisze
Gilson, metafizyka taczy si¢ z teologia. Sa to jednak dwa rézne porzadki, dwa rézne éwiaty35.
Podczas gdy filozof stara si¢ odkry¢ zasade poznania, ktéra pozwoli mu na zrozumienie
natury wszystkich bytow, teolog, mowiac o bogach, wyobraza ich sobie jako zywe byty, jako
osoby. Kresem dociekan filozofa sa pojecia, ktére pozwola mu zrozumie¢ §wiat, rozpoznac
rzeczywisto$¢, tymczasem teolog nawiazuje kontakt z bytami potezniejszymi od niego
samego ale tak samo jak on realnymi, ktére moga mie¢ wptyw na jego doczesna i przyszia
egzystencje. W ten sposob byty — bogowie staja si¢ w naturalny sposob przedmiotami kultu, z
ktorymi osoba wierzaca nawiazuje osobisty kontakt. Natomiast metafizyk, nie czuje sig
zobowiazany do przyjecia jakiejkolwiek szczegoélnej postawy w chwili, gdy dojdzie do
wniosku, ze badany przez niego byt jest Bogiem. Dzieje si¢ tak, pisze Gilson, poniewaz
pojecia, do ktérych dociera filozof ,,moga posiada¢ przedmiot boski, lecz kres refleks;ji

. o . - 19936
stanowia one wilasnie, a nie ten przedmiot”

. Wszystko wskazuje wigc na to, ze byt 1 Bog
naleza do dwdéch zupetnie odrebnych porzadkow.

Nie zmienily tego przekonania nawet platonskie Idee, chociaz nie brak historykow,
ktorzy twierdza, iz Platon utozsamial Ide¢ Dobra z Idea Boga. By¢ moze jest to prawda,
zauwaza Gilson, dziwi jednak fakt, Ze sam Platon nic o tym nie powiedzial. Duzo blizej
osiagnigcia celu byl Arystoteles, ktoéry podnidst do rangi bogéw ciata niebieskie i poruszajace
je Inteligencje, a wsrod nich najdoskonalszego Nieruchomego Pierwszego Poruszyciela —
czysta formg, mysl, ktora odwiecznie mysli sama siebie, substancj¢ pierwsza, ktora
filozofowie powinni nazywa¢ Bogiem. Jednak Bog Arystotelesa jest nadprzyrodzony tylko w
arystotelesowskim znaczeniu tego stowa — jest niematerialny i transcendentny w stosunku do
$wiata. Skoro nie wchodzi w strukture §wiata, jak moze stanowic¢ jego racj¢ i przyczyng? Bog
Arystotelesa wprawdzie byl najdoskonalszym bytem, metafizycznym szczytem, ostatnim
stowem nauki ale przestat by¢ Bogiem religii.

Dopiero filozofia chrzescijanska osiagnegta to, co nie udato si¢ do tej pory nikomu.

,Dopiero w chrzescijanstwie oraz w zrodzonej w jego tonie spekulacji nastapito to zetknigcie

3 Tamze, s. 289.
3 Tamze. s. 290.
* Tamze, s. 290.
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si¢ 1 przypieczetowanie trwatego sojuszu pomiedzy bytem filozofii i Bogiem religii™’. Czy
oznacza to, ze filozofia stala si¢ religia? Gilson odpowiada: nie. Filozofom chrzesécijanskim
nie chodzito o zastapienie wiary rozumem, lecz tylko o probeg uzyskania interpretacji
przedmiotu wiary w jezyku rozumu. Filozofom greckim nie udaly si¢ w pelni proby
zdefiniowania bytu jako bytu, bytu czystego, ktory bylby w pelni zgodny z poznawalna
rzeczywistoscia. ,,Poczawszy natomiast od chrystianizmu, Byt czysty stal si¢ rzeczywistoscia
1 wobec tego otwarta si¢ mozliwo$¢ uprawiania spekulacji nad bytem bez obawy zagubienia
si¢ w refleksji bezprzedmiotowej™®. Dopiero teraz mozna mieé¢ pewnos¢, ze wszystko co
zgodnie z prawda stwierdzamy o bycie jako takim, odnosi si¢ rowniez do samego Boga.

Filozofowie greccy zastanawiali si¢ nad tym, jakie miejsce przyzna¢ swoim bogom w
filozoficznie poznanej rzeczywisto$ci, natomiast Zydzi znalezli Boga, ktory mial byé zarazem
odpowiedzia na wszystkie filozoficzne pytania. Podczas gdy Grecy walczyli z trudno$ciami
wynikajacymi z konieczno$ci uzgodnienia wielosci swoich bogdéw 1 $wiata, ktory pojmowali
jako jedno$¢, Bog Zydow jednoznacznie jawit sig jako podstawa rzeczywistosci, musial by¢
réwnoczes$nie najwyzsza zasada filozoficzna. Bog religii stat si¢ bogiem filozofii, pierwsza
zasada religii stata si¢ pierwsza zasada filozofii. Poniewaz imi¢ Boga, ktore zostalo objawione
w Biblii, brzmialo ,,Jestem”, kazdy filozof chrzescijanski uznawat ,Jestem” za pierwsza
przyczyne wszystkich rzeczy, za pierwsza zasade filozofii’’. Tu wlasnie, zauwaza Gilson,
uwyraznia si¢ btad, ktérego ofiara padli Grecy, uparcie przypisujac zasadg istnienia
wszystkich rzeczy, elementom zawartym w tych rzeczach, czyli czemu$ roOwnie nietrwatemu
jak one same a nie elementom zawartym w czym$ (Kims$), co rzeczywiscie jest i bedzie
trwalo wiecznie — w Bogu. Dopiero objawienie chrzescijanskie wskazalo na najwyzsza
przyczyng wszystkiego co jest — na kogos, kto jest 1 o kim najlepiej méwié ,,On jest”, dzigki
czemu ustalito istnienie jako najglebszy poklad rzeczywisto$ci 1 najwazniejszy przejaw
boskosci®.

Mysl grecka zatrzymata si¢ na pojeciu natury lub istoty rzeczy, jako najwyzszym

thumaczeniu rzeczywistosci. By¢ moze dlatego, zauwaza Gilson, ze w naszym ludzkim

7 Tamze, s. 281.

* Tamze, s. 301.

** E. Gilson, Bdg i filozofia, dz. cyt., s. 41.

% Widzimy, jak chrzescijanski filozof odpowiada na pytanie: jak Bog dostat si¢ do bytu? Albo tez, jak byt
wszedl w Boga? Jest tylko jeden Bog i jesli si¢ wierzy w Boga wiary, to On wlasnie winien opanowaé Boga
filozofii. Jedyny Bog, ktory jest naprawdg, to Bog zbawienia. Tu jednak umyst staje w obliczu tej zadziwiajacej
nowiny, ktorej najglebszy sens §w. Augustyn pierwszy uchwycit, mianowicie, ze Bog objawienia sam ofiarowat
si¢ wierze pod najwyzszym imieniem, jakiego nigdy nie o$mielit si¢ domaga¢ Bog filozoféw. Rozum nazywa go
bytem; On sam uczy, ze nazywa si¢ KTORY JEST. Od chwili, w ktorej pewno$é ta zostaje objeta wiara, filozof
wie, ze ciagle bedzie musial odkrywa¢ Boga w glebinie filozofii oraz na jej najwyzszym szczycie”, E. Gilson,
Byt i Bog, dz. cyt., s. 324.
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do$wiadczeniu nie ma rzeczy, ktorej istota jest ,,by¢” a nie ,,by¢ pewna rzecza”. Istnienie nie
jest definicja zadnej rzeczy, ktdra mozemy pozna¢ empirycznie. Skoro jednak natura zadnej
rzeczy nie jest ,,by¢”, to zadna rzecz nie moze istnie¢ sama z siebie, jej natura nie jest
dostatecznym powodem jej istnienia. Wskazuje jednak na swoja jedyna przyczyng, ktora
tlumaczy jej istnienie. Ta przyczyna to byt, ktérego istota jest czysty Akt istnienia, ktory
,Jest”, to ,najglebiej zakryty i najbardziej oczywisty Bog” — Bog chrzescijanski, ktory
stanowi jednocze$nie najwyzsza przyczyne $wiata®'.

Wiasnie dlatego, pisze Gilson, tak wazne jest jasne zdefiniowanie wlasnego pojgcia
,»Boga”, ktorym operujemy. Jezeli naszym celem jest znalezienie przyczyn i racji na rzecz
istnienia ateizmu, nalezy zacza¢ od sprecyzowania definicji, ktora budzi gtéwne watpliwosci
ateistow. Ta zasada dziata rbwniez w druga strong: jezeli podejmujemy dyskusj¢ z ateizmem,
nalezy oczekiwa¢ od adwersarzy jasnego wyktadu ich rozumienia pojg¢cia Absolutu, ktére
poddaja negacji. Czym jest zatem Bog dla samego Gilsona? W swojej pracy Ateizm trudny
Gilson definiuje warunki, jakie musi spetni¢ pojgcie, ktore bedzie uwazal za definicje
Absolutu: 1. B6g musi by¢ bytem transcendentnym, czyli musi istnie¢ niezaleznie od §wiata;
2. B6g musi by¢ bytem koniecznym a wigc poszukiwanie jego przyczyny poza nim samym
jest bezcelowe; 3. Bog musi by¢ przyczyna calej rzeczywistosci*.

Wedhug Gilsona okreslenie tych warunkow jest konieczne, poniewaz afirmacja Boga
nie jest tym samym, co afirmacja dowolnego bytu lub przedmiotu nazywanego bogiem.
Filozoficzne ujecie Boga jest wynikiem metafizycznych konsekwencji poznania i rozumienia
rzeczywistosci, podlega regutom metafizyki 1 nie jest dowolna tworczoscia niczym
nieskrgpowanego umystu. Wrecz przeciwnie — obserwujac i badajac nasza rzeczywistosé,
patrzac na porzadek i tad §wiata bytow, metafizyk po prostu wyciaga logiczne wnioski i
proste konsekwencje tego stanu rzeczy — kazda konkretnie istniejaca rzecz zalezy w swym
istnieniu od czystego Aktu istnienia, ktéry musi by¢ wobec tego istnieniem absolutnym. Taka
przyczyna, bedac absolutna, jest samowystarczalna. Jezeli stwarza, musi by¢ wolna, jezeli
tworzy nie tylko istnienie, lecz i porzadek, musi by¢ czyms, co w sposdb najwyzszy posiada
w sobie jedyna zasadg porzadku znang nam z doswiadczenia - mys$l. Wtedy absolutna,
samoistniejaca i myslaca przyczyna przestaje by¢ Czyms a staje sig Kims™.

Metafizyka, pisze dalej Gilson, widzi Boga jako czysty Akt istnienia, nie daje nam to
jednak zadnego pojecia o Jego istocie. Wiemy, ze On jest ale nie mozemy Go pojac.

Prawdziwego ujecia Boga nie odnajdziemy w ,,zegarmistrzu” Woltera, nie jest tez Mysla

4 Tamze, s. 61.
* E. Gilson, Trudny ateizm, dz. cyt., s. 116.

24



Arystotelesa, czy Dobrem Platona, nie ma go w pojeciu Substancji a nawet Bytu. Najwyzszy i
prawdziwy przejaw Absolutu to nie byt a ,,jest”. To wlasnie jest najwyzszy Akt istnienia —
jego istota jest ,,by¢”, dlatego przekracza ludzkie rozumienie. W tym momencie, konkluduje

Gilson, konczy si¢ metafizyka a zaczyna religia.
1. 3. Rozumienie ateizmu w filozofii.

W pierwszych zdaniach pracy Ateizm trudny Gilson pisze: ,,dlatego wtasnie ze w
spontaniczny sposob jestem pewien istnienia Boga, ciekawia mnie racje, jakimi kieruja si¢
inni mowiac, ze Bog nie istnieje. Dla mnie to wlasnie nie-istnienie Boga stanowi problem.
Pragne wiec pozna¢ i poddaé badaniu niektore z racji podnoszonych na rzecz ateizmu™**.

Ateizm® to poglady teoretyczne lub postawy praktyczne, negujace istnienie Boga, nie
jest to jednak termin jednoznaczny a jego tres¢ zalezy od obrazu Boga, ktéry jest w danym
wypadku negowany®®. Ateizm moze oznacza¢ zaréwno negacje Boga (jako nieuznanie Jego
istnienia), jak rowniez odmowe uznania jednego Boga w imi¢ innego Boga. Wyr6zni¢ mozna
nastgpujace odmiany ateizmu:

e ateizm teoretyczny, to doktryna odrzucajaca istnienie transcendentnej (czgsto
osobowej) rzeczywistosci, ktora dziata w S$wiecie, stwarzajac go 1 utrzymujac w
istnieniu;

e ateizm praktyczny, negujacy waznos¢ samego problemu istnienia Boga — cztowiek w
swoich wyborach i decyzjach nie odnosi si¢ do rzeczywistosci transcendentalne;.

Powyzsze formy ateizmu znajduja swoje dopetnienie odpowiednio w:

e ateizmie dogmatycznym, kategorycznie zaprzeczajacym istnieniu Boga (bogow);

e ateizmie sceptycznym, ktory zaktada niemozno$¢ udowodnienia jego istnienia (bliski
agnostycyzmowi);

e ateizmie semiotycznym, kwestionujacym samo pojgcie Boga na podstawie

filozoficznej analizy j¢zyka;

“ E. Gilson, Bdg i filozofia, dz. cyt., s. 107.

* E. Gilson, Ateizm trudny, dz. cyt., s. 115.

* Wielka encyklopedia PWN t. 1, Warszawa 2000, s. 379. Rozszerzona wersje tej samej definicji znalezé mozna
w pozycji Leksykon PWN Filozofia, Warszawa 2000, s. 43.

% 1. J. Elders pisze: ,,Ateizm neguje istnienie Boga jakie znajdujemy w religii okreslonej kultury. W $wiecie
zachodnim ateizm jest negacja jednego lub wigcej konstytutywnych elementéw pojecia Boga obecnych w
chrzescijanskiej wierze i wypracowanych w filozofii chrzescijanskiej”. Elders przytacza tu stowa samego
Gilsona dodajac, ze z punktu widzenia metafizyki chrzescijanskiej odrzucenie takich przymiotow Boga jak
wszechmoc, nieskonczonos¢, niezmienno$¢ i opatrznos¢, jest rownoznaczne z odrzuceniem istnienia Boga,
dlatego jest to obiektywnie forma ateizmu. L. J. Elders, Filozofia Boga, ttum. ks. M. Kliszek, ks. T. Kuczynski,
Warszawa 1992, s. 49.
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e ateizmie antropologicznym, negujacym istnienie Boga w imi¢ pelnej afirmacji
czlowieka;

e ateizmie polemicznym (antyteizmie), ktory nie ogranicza si¢ do negacji istnienia Boga
ale zwalcza kazdy przejaw religijnosci, jako zagrozenie dla ludzkiego rozumu i
godnosci;

e agnostycyzmie, ktory ograniczajac mozliwosci poznawcze cztowieka do zjawisk
zmystowych, wyklucza mozliwo$¢ poznania Absolutu;

e indyferentyzmie, postawie bliskiej ateizmowi praktycznemu, ktoéra odznacza si¢

catkowita oboj¢tnoscia na problem istnienia lub nieistnienia Boga.

Ateizm jest zjawiskiem ograniczonym gtownie do $wiata chrzescijanskiego, znane sa
jednak przypadki wystepowania ateizmu juz w piatym wieku przed nasza era w Atenach.
Pierwiastki ateistyczne lub agnostyczne odnalez¢ mozna w niektorych tekstach Sofistow, w
mys$li Demokryta z Abdery, Epikura a takze w niektorych tragediach Eurypidesa i
Arystofanesa. Platon traktowatl ateizm jako najwigksze zagrozenie dla panstwa. Sadzil, ze
solidne wyksztatcenie, wtasciwe wychowanie oraz zgodne z tradycja i dobre moralnie Zycie,
pomoga ludziom zachowa¢ lub odzyska¢ wiare w bogow™’.

Termin ,,40€00” (o ,,przeczenie”, 0e6( ,,Bog”) uzywany byl juz w attyckiej Grecji a
oznaczal "bezbozno$¢" lub "opuszczenie przez bogéow". W Apologii 26¢ Platon uzywa tego
terminu do okreslenia osoby, ktéra dopuszcza si¢ odrzucenia bogdw, szczegoélnie tych
uznawanych przez panstwo. W pdzniejszej Grecji wystgpuje termin ,,60e6t(” oznaczajacy
"bezboznos¢". Terminy ,,60e0(” 1 ,,40epNE” spotykamy rowniez w Nowym Testamencie. Co
ciekawe, ateistami nazywano nie tylko ludzi, ktorzy przeczyli istnieniu bogow ale takze
filozofow (np. Sokratesa), ktorzy pojmowali bdstwo inaczej, niz ogélnie przyjgte normy
panstwowe. Sw. Ignacy z Antiochii nazywa pogan ateistami, tymczasem Symplicjusz stosuje
ten termin w odniesieniu do samych chrzescijan, gdyz odrzucaja oni bosko$¢ kosmosu.

Gilson dostrzegal problem postgpujacej laicyzacji wspdlczesnego $wiata, jako
wnikliwy obserwator $wiata nauki 1 kultury, byl §wiadom istnienia r6znych odmian ateizmu
ale swoje badania celowo zawezit wylacznie do filozofii. Nie zdecydowat o tym ani brak
odpowiednich kompetencji do podjgcia dyskusji, ani brak zainteresowania innymi sferami
zycia cztowieka. Decydujaca byta konsekwencja w dazeniu do odkrycia prawdy 1 pasja
poszukiwania prawdziwej madrosci oraz silne przekonanie, ze prawda 1 madro$¢ stanowia

najbardziej upragnione (i realne) owoce uprawiania filozofii. Skoro filozofia jest prawdziwa
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madroscia, jezeli moze sigga¢ po prawde, to ateizm, ktory neguje istnienie najdoskonalszego
bytu, najpetniejszego przejawu bytowania i absolutnej podstawy rzeczywistosci, musi by¢
stanowiskiem btednym. Dlatego Gilson stawia odwazna i prowokujaca tezg: ateizm jako
stanowisko filozoficzne jest niemozliwy*".

Rzeczywiscie teza jest odwazna i1 zaskakujaca, wszak historia filozofii odnotowata
wiele stanowisk a nawet systeméw filozoficznych, ktore sa w swoich zatozeniach skrajnie
ateistyczne. Zeby prawidlowo zrozumieé stanowisko Gilsona i w pelni doceni¢ wage jego
argumentacji przeciwko ateistom, nalezy zapyta¢, co on sam rozumiat pod pojeciem ateizm?
Otoz Gilson definiuje ateizm jako ,,doktryng, ktérej konkluzja dojrzatej refleksji jest
racjonalna pewnosé, ze nic, co odpowiada stowu ,,Bog”, w rzeczywistoéci nie istnieje™.
Przez ,nic” mamy rozumie¢ ,,zaden byt”. Innymi stowy, stajemy si¢ ateistami, kiedy
przestrzegajac Scistych regul myslenia filozoficznego, dochodzimy do wniosku, ze stowo
,.Bog” nie posiada zadnego odpowiednika w rzeczywistosci’".

Warto zwréci¢ uwage na terminy, ktorych uzywa Gilson w swojej definicji.
Okreslenia typu ,,dojrzata refleksja” i ,,racjonalna pewnos¢” sa charakterystyczne dla mysli
filozoficznej, ktéra nie stanowi przeciez przypadkowej konstrukcji dowolnych, najczegsciej
zapozyczonych 1 niepotwierdzonych twierdzen, ale tworzy pewna logiczna i uporzadkowana
strukturg, ktoéra pozostajac w zgodzie z zasadami poznania, stopniowo i konsekwentnie
zmierza do odkrycia pewnej prawdy, do osiagnigcia ,,dojrzatej refleksji”, ktora ma w sobie te
»racjonalng pewnos¢”, jaka daja Sciste reguty nauki i rozumu ludzkiego. Sama definicja
ateizmu zostata wigc sformulowana przez Gilsona w taki sposdb aby swoje poszukiwania
zawezi¢ wylacznie do filozofii — nauka, zdaniem Gilsona, nie jest zdolna do podejmowania
tego typu problemow.

Uznajac, ze ateizm jest zjawiskiem zlozonym a jego wystgpowanie moze zaleze¢ od
wielu czynnikow (psychologiczno-socjologicznych, kulturowych, politycznych), ktére maja
na siebie nieustanny wplyw, wzajemnie si¢ przenikajac i stymulujac, Gilson wyroznia
poszczeg6lne rodzaje ateizmu, nie podajac jednak jasnego kryterium, ktorym postugiwat sig
przy tworzeniu wlasnej klasyfikacji:

1. Ateizm naukowy.
2. Ateizm obojetnosci.

3. Ateizm praktyczny.

ol Tamze, s. 50.

B, Gilson, Ateizm trudny, dz. cyt., s. 164.
¥ E. Gilson, Ateizm trudny, dz. cyt., s. 115.
Y E. Gilson, Byt i istota, dz. cyt., s. 315.
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4. Ateizm religijny i ateizm chrzes$cijanski.
5. Ateizm proletariacki.

6. Ateizm filozoficzny.

7. Wolnomyslicielstwo.

8. Laicyzm.

Ad. 1.

Wedlug Gilsona ateizm naukowy, w S$cistym tego stowa znaczeniu, nie istnieje,
poniewaz nauka nie ma kompetencji do wypowiadania si¢ na temat Boga. Mozna natomiast
mowic o ,,ateizmie wlasciwym umystom naukowym zajmujacym si¢ wytacznie problemami
naukowymi, rozpatrywanymi za pomoca naukowych metod”'.

Rozw@j nauk, ktory miat miejsce w XVIII 1 XIX wieku byt tak gwattowny a wptyw na
spoteczenstwa tak duzy, ze zaczgto traktowa¢ nauke jako jedyna forme poznania
rzeczywisto$ci. Nauka doswiadczalna stata si¢ wyrocznia, jej prestizowi nie sposob jest
przeciwstawi¢ cokolwiek innego. Swiat zostal ograniczony do rzeczywistosci, ktora mozemy
pozna¢ 1 opisa¢ w sposob naukowy — wszystko inne przestalo by¢ wazne, stalo sig
nieprawdziwe.

Jak to mozliwe, ze nauka ktéra byla przeciez wspierana i uprawiana przez ludzi
wierzacych (réwniez chrzescijan), ktorej europejskim straznikiem przez setki lat byt wtasnie
Kosciot — jak to mozliwe, Zze nauka obrocita si¢ przeciw wierze? Przeciw Bogu? Wiara nie
stoi przeciez w sprzeczno$ci z rozumem — ludzie wierzacy zdaja sobie sprawg z tego, ze
rewolucje naukowe nie maja zadnego wptywu na prawdy wiary. Wszech§wiat stworzony i
kierowany przez Boga nie stoi w sprzeczno$ci z prawami nauki, wrecz przeciwnie — podlega
im, przeciez spora grupg uczonych stanowia nadal ludzie wierzacy stad wniosek, ze
umystowos$¢ naukowa nie musi wyklucza¢ idei Boga.

Powyzsze stwierdzenie, kontynuuje Gilson, nie dotyczy jednak scjentyzmu, ktory z
zasady odrzuca wszystko, co nie jest (lub nie moze by¢) udowodnione naukowo, czyli za
pomoca do$wiadczenia i rozumu. Scjentyzm redukuje poznanie do poziomu metod, ktorymi
postuguja si¢ nauki przyrodnicze, co wigcej — utrzymuje, ze metoda nauk przyrodniczych jest
jedyna dopuszczalng w badaniu rzeczywisto$ci. Wyniki tych badan maja dostarczy¢, i wedlug
scjentystow dostarczaja, odpowiedzi na wszelkie pytania cztowieka.

Wprowadzenie metody matematycznej do nauk oraz narodziny pozytywizmu

przeciwstawity sobie naukg i teologi¢. W badaniach naukowych lekcewazy si¢ wszystko,

°VE. Gilson, Trudny ateizm, dz. cyt., s. 116.
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czego nie mozna wyrazi¢ za pomoca formul matematycznych, w tych warunkach
ontologiczna zalezno$é $wiata od Boga przestaje by¢ widoczna®. Czy nauka stala sic
ateistyczna?

Nie wszyscy naukowcy sa scjentystami, nie wszyscy scjenty$ci naukowcami,
stwierdza Gilson, religia 1 nauka sa dziedzinami tak r6znymi, ze trudno sobie wyobrazi¢ w
jaki sposob najwigksze nawet sukcesy nauki mogltyby zaszkodzi¢ religii. Ateizm nie jest
zjawiskiem wlasciwym nauce, jest konkretnym wyborem konkretnych ludzi, ktérzy zajmuja
si¢ nauka. Istnieja przeciez naukowcy, ktorzy wiasnym przykladem daja swiadectwo, ze nie
ma przeciwienstwa pomiedzy twierdzeniem, ze Bog istnieje a wynikami wspoiczesnych
badan naukowych, poniewaz sa to zupelnie rézne poziomy poznania. Nie mozna wigc mowic
o ateizmie naukowym, nalezy jednak dostrzec wptyw nauki i technologii na sekularyzacje

ludzkiego zycia.

Ad. 2.

Ateizm obojetnosci to odmiana ateizmu charakteryzujaca sig¢ brakiem form
agresywnych, zwalczajacych. Nie oznacza to wecale, ze wywiera znikomy wplyw na
cztowieka, wrgez przeciwnie — jego moc tkwi w fatwosci przyswajania jego zasad. Nie trzeba
traci¢ czasu na zmudne badania teologiczne, nie wymaga publikowania traktatow, czy nawet
prostego uzasadnienia wiasnego stanowiska. Jest to forma ateizmu, ktora rodzi si¢ z
absolutnego braku zainteresowania sprawami religijnymi. Oznacza catkowita biernos$¢ i1
odrgtwienie uczu¢ religijnych, temat Boga 1 religii po prostu nie istnieje. Cztowiek nie czuje
potrzeby poszukiwania Boga, nie przyjmuje wizji $wiata, ktére oferuje mu religia — wtasciwie
nie jest zainteresowany zadna wizja $wiata. Nie wierzy w Boga 1 nie przeczy Jego istnieniu,
nie przyjmuje argumentéw na rzecz istnienia Absolutu i nie probuje ich podwazaé. Nie
interesuje si¢ zadna religia 1 nie poddaje w watpliwos¢ warto$ci, jakie niesie ze soba Zycie w
wierze. ,,0 to wlasnie chodzi: oni w ogéle o tym nie my$la” — pisze Gilson™.

Ateizm obojetnosci lub ateizm braku zainteresowania (athéisme d’inattention)’®, jak
inaczej nazywa go autor Tomizmu, charakteryzuje stabe i leniwe umysty, ktore nie sa w stanie
(lub nie chca) podejmowa¢ tak waznych dla kazdego czlowieka zagadnien. Idealnym
rozwigzaniem staje si¢ wigc programowa obojetno$¢. Tacy ludzie nie sa nawet ateistami,

jakkolwiek ich postawg mozna tak nazwaé, poniewaz skutecznie odcinaja si¢ od religii 1

32 L. Elders, Filozofia Boga, dz. cyt., s. 63.
3 E. Gilson, Trudny ateizm, dz. cyt., s. 127.
* Tamze, s. 127.
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Boga. Gdyby ich zapytaé, czy uwazaja si¢ za ateistow, zapewne odpowiedzieliby, ze nie
wiedza, ten temat ich nie interesuje.

Trudno jest, konkluduje Gilson, znalez¢ ateistow w pelnym tego stowa znaczeniu, co
daje pojecie jak bardzo powierzchowny jest ateizm wigkszosci ludzi uwazajacych si¢ za
ateistow. Problem nie polega jednak na jakosci samego ateizmu ale na skali zjawiska. Wiek
XX charakteryzuje postgpujacy zanik zycia duchowego, myS$lenie o Bogu w Zzyciu
codziennym zepchnigte zostalo na absolutny margines. Religia stala si¢ zjawiskiem
niepozadanym, Bog przedstawiany jest jako posta¢ z legend 1 podan ludowych, wiara
traktowana jest przez wielu ludzi jako zbyteczny balast. Sekularyzacja zycia ludzkiego idzie
w parze z rozwojem technologicznym spoteczenstw, nauka i technika promujac
matematyczno — fizyczny obraz S$wiata, stawia cztowieka na miejscu Boga, proponuje
twierdzenia naukowe zamiast religii. W powyzszy obraz doskonale wpisuje si¢ ateizm
obojetnosci, ktory znieczula wprawdzie na kwestie religijne, nie powoduje natomiast braku
pozadania w innych sferach — nie pozostawia czlowieka obojetnym na warto$ci materialne,
stajac si¢ skutecznym sposobem na zagluszenie ,,gtosu sumienia” i wygodne zycie (czytaj:

pozbawione zasad moralnych) w spoleczenstwie nastawionym na konsumpcje.

Ad. 3.

Ateizm praktyczny jest czynna realizacja ateizmu obojg¢tnosci. Prawdopodobnie jest to
najbardziej rozpowszechniona i1 najgrozniejsza dla §wiadomosci samych wierzacych forma
ateizmu, przejawiajaca si¢ w codziennej postawie czlowieka, ktora potocznie okresla si¢ jako
,bezboznos$¢” a polega na tym, ze zyje si¢ tak, jakby nie byto Boga. Ludzie ci nie wiedza czy
wierza w Boga, czy sa ateistami i nie staraja si¢ nawet tego dowiedzie¢, nie stawiaja sobie
pytan dotyczacych sensu zycia a religia 1 Bog nie stanowia dla nich przedmiotéw

najmniejszego cho¢by zainteresowania.

Ad. 4

Obu tym formom ateizmu poswigca Gilson najmniej miejsca i uwagi. Ateizm religijny
1 ateizm chrze$cijanski to znieksztalcone formy postaw religijnych. Ateizm religijny, wedtug
Gilsona kultywowany przez wielu do dzisiaj, pojawit si¢ wraz z pierwszym modernizmem.
Ateizm chrze$cijanski, bedacy ostatnia forma ateizmu religijnego, dokonuje nieuprawnione;j

zamiany miejsc — pojecie Chrystusa spetnia rolg pojecia Boga.
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Ad. 5

Ateizm proletariacki to oficjalna i polityczna forma ateizmu panstwowego,
wywodzaca si¢ wprost z mysli marksistowskiej, ktora przez wiele lat wcielana byla w zycie z
cata stanowczoscia 1 powaga kolejnych rzadow oraz przywdodcow panstwowych ZSRR.

Ateizm tego rodzaju, nie jest w swojej istocie ani filozoficzny ani teologiczny, nie jest
nawet spekulatywny, pisze Gilson, chociaz ma aspiracje do zabierania glosu w dyskusji nad
najwazniejszymi dla obu nauk zagadnieniami, np. na temat idei Boga. Jest to ateizm
praktyczny, ateizm czynu, dziatania.

Marks byl rewolucjonista, mys$l miata dla niego sens jedynie jako $rodek dziatania.
Idea Boga otrzymata wigec nowy wymiar — praktyczny. Przestaje by¢ wazne to, czy jest
prawdziwa, czy nie, wazne jest to, czy utatwia przeprowadzenie rewolucji. Rewolucji, ktora
jest koniecznoscia, poniewaz dopoki Bog istnie¢ bedzie w $swiadomosci ludzi, dopdty nie
dokona si¢ rewolucja proletariacka — rewolucja nie bedzie wigc mozliwa, dopoki idea Boga
nie zostanie wymazana z umystu ludzi.

Marks nie poprzestaje na negacji pojecia Boga, pragnie calkowicie usunaé wiar¢ w
Jego istnienie — jest to podstawowy warunek do wyeliminowania narodu Zydowskiego. Aby
tego dokonaé nalezy unicestwié¢ budzacego strach Boga Zydow (Marks sam byl Zydem), ojca
narodu, ktory istniat tylko dzigki Niemu i dla Niego. Kiedy nie bgdzie juz Boga, nie bedzie
tez religii, ,,opium dla mas” przestanie by¢ potrzebne — staniemy si¢ wolni jak inne narody,
argumentowat Marks, przestanie mie¢ sens podziat na Zydéw i nie-Zydow.

Ateizm Marksa jest wiec w zasadzie zabojstwem Jahwe — zabojstwem Boga. Zabicie
kogos, kimkolwiek bylaby ofiara, nie jest dzietem wtasciwym filozofii, zauwaza Gilson, do
tego potrzebne jest dzialanie, czyn. Taka postawa, chociaz wykazujaca cechy spojnosci, jest
obca filozofii. Nie znaczy to, ze jest falszywa, ale zaden sposob filozoficznego poznania nie
dostarczy nam rowniez dowodu, Ze jest prawdziwa.

Ateizm proletariacki pozostanie jedynie ,,czynem politycznym” — nie chodzi mu o
interpretacj¢ $wiata, ma na celu jego przeksztalcenie poprzez wyzwolenie czlowieka z
,poddanczych stosunkéw migdzyludzkich” i stworzenie nowego tadu spotecznego. Tak wigc,
pisze Gilson, wszelka krytyka filozoficzna marksizmu, nawet w jego leninowskiej formie, nie
ma sensu. Zredukowanie historii filozofii do bezlitosnej walki pomigdzy idealizmem 1
materializmem jest zwyklym fatszowaniem faktéw, tworzeniem kolejnego mitu. ,,Marksizm

stawia nas wobec ateizmu prostego”, jezeli stwierdzimy, ze istnieje Bog — dziatamy na rzecz

> Tamze, s. 138.
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burzuazji, jezeli powiemy, ze nie ma zadnego Boga — dzialamy na rzecz proletariatu. Wybor

marksisty jest wiec prosty — Bog nie moze istnie¢™.

Ad. 6

Ateizm filozoficzny, nazywany rOwniez ateizmem teologicznym, poniewaz
rozwazania metafizyczne dotyczace pojecia Boga sa zwienczeniem tego, co nazywamy za
Arystotelesem ,,teologia naturalng”, stanowi wlasciwy przedmiot zainteresowania E. Gilsona.
Ateizm filozoficzny ma by¢ wynikiem refleksji metafizycznej, ktora jednoznacznie wyklucza
mozliwos¢ istnienia bytu pierwszego — Absolutu. Wedtug Gilsona, ateizm na terenie filozofii
nie jest mozliwy a wszystkie systemy filozoficzne, ktdre okreslane byty (lub sa) przez swoich
tworcow, jako konstrukcje ateistyczne, w rzeczywistosci sa jedynie konstrukcjami
ontologicznie wadliwymi — zawieraja biedy logiczne lub merytoryczne, ktére w rezultacie
prowadza cata mysl ku fatszywym wnioskom.

Wedtug Gilsona ateizm moze mie¢ charakter czysto negatywny (jezeli zadowala sig
wylacznie negacja) lub pozytywny (jezeli proponuje inne rozwiazania). Z ateizmem
negatywnym mamy do czynienia w systemach, z ktoérych catkowicie usunigto pojgcie Boga.
Gilson pisze: ,,Prosty fakt nieobecnosci Boga, takiej, z jaka mamy do czynienia na przyktad u
Heideggera, posiada wielka wage, ale pozostawia mozliwos¢ wielu réznych wyjasnien,
choc¢by takich, jak osobiste prze§wiadczenie, ze Bog nie jest przedmiotem poznania

2

filozoficznego™’. Inaczej jest w marksizmie, u Nietzschego, czy u Sartre’a, tutaj ateizm
wigze si¢ z pozytywnymi konsekwencjami filozoficznymi, oczywiscie neguje istnienie
Absolutu ale powstata luke zapelnia innym rozwiazaniem — miejsce Boga ma odtad zajac
cztowiek.

Ciekawy jest fakt, zauwaza Gilson, ze ani w marksizmie, ani w humanizmie Sartre’a
intronizacja czlowieka nie stanowi nastgpstwa zadnej z zasad $cistego rozumowania, nie jest
nieuchronna konieczno$cia. Mimo wszystko pojawia si¢ jako jedyne dopuszczalne
rozwiazanie, obnazajac przy okazji istot¢ tego rodzaju postaw — bunt czlowieka przeciwko
Bogu. Marksizm gtosi wigc catkowita autonomig cztowieka, ktory $wiadomie wybiera ateizm
aby osiagna¢ kolejny 1 wyzszy stopien rozwoju, aby na nowo zdefiniowac pojecie cztowieka
— jako cztowieka, ktory przyjmuje cechy Boga. Podobnego wyboru dokonuje Nietzsche,

,usmierca” Boga, ktory jest wedlug niego zaledwie substytutem ludzkich stabosci a w jego

miejsce powoluje do zycia Nadczlowieka. Wedlug Sartre’a Bog nie moze istnie¢, poniewaz

56 Tamze, s. 143.
°TE. Gilson, Byt i istota, dz. cyt., s. 314.
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Jego obecnos¢ jest szkodliwa dla cziowieka, krepuje 1 ogranicza ludzka egzystencje. To
wlasnie nieistnienie Boga, jest wedlug Sartre’a gwarancja naszej wolnosci.

A jednak nawet ateizm konstruktywny, nawet tak mocno umotywowane stanowisko,
nie przedstawia, zdaniem Gilsona, wigkszej wartos$ci. Oto zamiast metafizycznego przetomu,
metafizycznej rewolucji w filozofii otrzymujemy zaledwie konstrukcje bgdace $wietnym

punktem wyjscia do kolejnej utopii.

Ad. 7.

Wolnomyslicielstwo, czyli doktryna, ktéora ma na celu podtrzymanie procesu
stopniowego uwalniania cztowieka od Boga, zaklada, Ze nieistnienie Boga jest gwarantem
prawdziwej ludzkiej wolnosci. Gléwnym celem tej doktryny jest skompromitowanie
Kosciota, jako instytucji 1 wspolnoty, poniewaz to wihasnie Koscidt kieruje cztowieka ku
Bogu, to Kosciot wpaja ludziom prawdy ptynace z Objawienia, gdy tymczasem kompletny
oglad rzeczywistosci zapewni¢ moze cztowiekowi jedynie nauka, ktorej postep byt i1 jest
hamowany przez religi¢. Dlatego trzeba nareszcie uwolni¢ umyst cztowieka od jalowego
poznawczo mysSlenia religijnego a wtedy okaze si¢, ze Bog byl jedynie kolejna postaci z
mitow i legend odziedziczonych po przodkach.

Wolnomyslicielstwo atakujac i ostabiajac autorytet oraz pozycje spoleczna Kosciota
przygotowato grunt pod inne, bardziej powszechne i brzemienne w skutkach zjawisko —

laicyzacjg¢ nowozytnej Europy.

Ad.8.

Wypowiadajac si¢ na tamach Sept, w roku 1934, Gilson definiuje laicyzm jako
,widmo wyroste z wyobrazni klerykalnej”, ktorego wtasciwym celem jest zniszczenie religii.
Problematyczne jest jednak, jego zdaniem, moéwienie o istnieniu laicyzmu, mozemy mowic¢
raczej o zjawisku laickosci, ktore nie jest doktryng lecz pewnym zatozeniem, polegajacym na
programowym oddzieleniu panstwa od kosciota.

Wtladza doczesna powinna zosta¢ $wiecka, stwierdza Gilson, ,,daj Boze Zeby nigdy nie
uznatla si¢ za nic innego” — takie postulaty nie stanowia jeszcze zagrozenia. Laicyzm posuwa
si¢ jednak znacznie dalej, postulujac catkowite odcigcie panstwa od wplywow religii a takie
propozycje musza wywola¢ w umysle czlowieka wierzacego uzasadniony niepokd;.
Problematyczne jest okreslenie jasnej granicy pomigdzy sfera aktywnosci duchowej i1
aktywnos$ci $wieckiej w zyciu czlowieka, wiadomo ze obie plaszczyzny wzajemnie si¢

przenikaja. Katolik, pisze Gilson, konstatuje doczesno$¢ w sposob religijny, nie ogranicza
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swoich mysli i dzialan wytacznie do porzadku ziemskiego — jego celem jest zbawienie 1 zycie
wieczne w innej, Boskiej rzeczywistosci. Dlatego nie mozna bez krzywdzenia innych ludzi
zaktada¢, ze osoba $§wiecka jest (lub musi by¢) neutralna religijnie. Nie jest rowniez mozliwe
wyeliminowanie Kosciota z zycia panstwa bez ataku na zycie religijne Katolikow, czesci
danej spotecznosci, poniewaz Kosciot (i wiara) absorbuje calo$¢ dzialan cztowieka — cale
zycie jest Swiadectwem naszej wiary.

Dlatego, konkluduje Gilson, préba oczyszczenia panstwa spod wplywow Kosciota
musiataby oznacza¢ zepchnigcie na margines lub calkowita eliminacj¢ Katolicyzmu, bez tego

kroku laickos¢ nie zdota osiagna¢ zatozonego celu.

Wiysitki, jakie podjat Gilson w celu zbadania zrédel wspodlczesnego ateizmu
filozoficznego, nie byly sprowokowane wytacznie 6wczesnym klimatem umystowym Francji
i catej Europy. Gilson potraktowat te badania jako odpowiedz na apel papieza Pawta VI, ktory
w swojej encyklice Ecclesiam suam wzywal do przeciwstawienia si¢ ,,ateizmowi polityczno-
naukowemu”, czyli agresywnie ateistycznej postawie komunistow, glownie w jej
marksistowskim wydaniu®®. Apel Pawta VI dotyczyt réwniez stworzenia nowych, opartych na
metafizyce 1 logice podstaw do afirmacji Boga, czyli, jak stwierdza Gilson, poszukiwania
nowych, bardziej przekonujacych dowodéw na istnienie Boga®’.

Po co jednak szuka¢ nowych dowodow, skoro od wiekdow istnieja juz gotowe,
sprawdzone wzorce, ktore trafiaja do mojego rozumu i mnie satysfakcjonuja — pyta autor
Trudnego ateizmu. Jezeli nie przekonuja kogos$ dotychczasowe osiagnigcia teologii naturalnej,
to prozne sa oczekiwania, ze przekonaja go nowe ustalenia metafizykow. Komu nie pomogt
caly korowdd dowodow na istnienie Boga, nie pomoze takze kolejny, chociaz nowszy,
dowod. I tu nasuwa si¢ pytanie: dlaczego cztowiek stara si¢ dowies¢ istnienia Boga? Przeciez
metafizyka, jako nauka, powinna dawaé ludziom -catkowita pewnos$¢ istnienia Bytu
Absolutnego a tymczasem od wielu wiekéw powstaja kolejne konstrukcje myslowe, majace

na celu dowodzenie Jego istnienia.

> E. Gilson, Ateizm trudny, dz. cyt., s. 166.

* Gilson zauwaza, ze wspOlczesna nauka, krytykujac i $wiadomie odmawiajac jakiejkolwiek wartosci
metafizycznym dowodom na istnienie Boga, popelnia btad, nie dostrzegajac roznicy pomigdzy rodzajem
dowodzenia metafizycznego i uzywanego w naukach $cistych. Wedtug Gilsona, dowdd naukowy to dowdd
oparty na do$wiadczeniu lub na prawach matematycznych. Doswiadczenie to obserwacja wybranego Iub
sprowokowanego zdarzenia, ktore ma na celu weryfikacj¢ danej hipotezy. Weryfikacja doswiadczalna jest
przedmiotem postrzezenia zmyslowego, natomiast przedmioty badan metafizyki nie naleza do porzadku
fizycznego, nie moga by¢ wigc obiektami poznania zmystowego, czyli pozostaja poza zakresem doswiadczenia
rozumianego w sensie $cisle naukowym.
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Pytanie o istnienie i dowodzenie istnienia Boga jest jak najbardziej uzasadnione, gdyz
cztowiek nie posiada mozliwosci bezposredniego poznania Boga. Nasze wladze poznawcze sa
bezsilne wobec pierwszej przyczyny, Bog nie jest nam bezposrednio dany poznawczo. Na
gruncie filozoficznym mozemy doj$¢ do wykrycia Absolutu poprzez analize bytu, ktoéra
zajmuje si¢ metafizyka. Problem jednak w tym, zZe istnieja rozne wersje metafizyki, ktore
proponuja zgota odmienne koncepcje bytu, a przeciez istnieja rowniez systemy filozoficzne,
ktoére zupetnie odrzucaja mozliwo$¢ uprawiania jakiejkolwiek metafizyki.

Dowody sa wigc nadal potrzebne i beda tworzone tak dlugo, jak dlugo umyst ludzki
bedzie podejmowat proby dotarcia do Absolutu. Niestety, zauwaza Gilson, przyszio nam zy¢
w czasach, ktore szczyca si¢ antymetafizyczna postawa wobec rzeczywistosci, ludzie zatracili
swoista umiejetnos¢ interpretacji pierwszych zasad metafizycznych, przestali je rozumiec.
,Metafizyczne konkluzje sa konieczne, lecz jedynie dla umystow otwartych na ten rodzaj

oczywistosci, ktory wiasciwy jest metafizycznym pojeciom”®

. W czasach, w ktorych za
jedyna wiarygodna droge do prawdy uwaza si¢ poznanie $ciSle naukowe, znalezienie
otwartych na zasady metafizyki sluchaczy jest niestychanie trudne. Nie dziwi wigc fakt, ze
zrozumienie prawdziwego znaczenia dowodoéw, przy miernym poziomie znajomosci
terminow 1 poje¢ metafizycznych, wydaje si¢ zadaniem niewykonalnym. W konsekwencji
dowody postrzegane sa jako ,abstrakcyjna zonglerka terminami pozbawionymi tresci” i
zamiast shuzy¢ motywowaniu wiary, wykorzystywane sa w argumentacji na rzecz ateistow.

Co ciekawe, zauwaza Gilson, argumenty wysuwane przeciwko sensownosci dowodow
istnienia Boga §wiadcza o braku zrozumienia ich prawdziwego znaczenia. Swiety Tomasz,
konstruujac swoich pi¢¢ drog, nie myslat o nawracaniu niewiernych — adresowat je do ludzi
wierzacych, ktorzy szukali intelektualnego umotywowania lub potwierdzenia wlasnej wiary.
Cztowiek wierzacy szuka bowiem racjonalnego uzasadnienia swojej spontanicznej wiary w
Boga, skoro jednak ta wiara juz w nim jest, to pozostaje ona niezalezna od tych uzasadnien,
jest raczej ich przyczyna a nie skutkiem.

Dochodzimy zatem do wykrycia w naszym umysle pojecia Boga. Swiety Augustyn
podal trzy mozliwe Zrédla tego pojgcia: poetdw, panstwo i filozofow. W dzisiejszym $wiecie,
juz od najmtodszych lat, pojecie Boga dociera do nas ze wszystkich stron — sam jgzyk,
rodzina, szkota, media. Cala pdzniejsza wiedza na temat boskiego bytu i boskiej mocy taczy

si¢ W nas z tym pierwszym 1 podstawowym religijnym odczuciem. W jaki jednak sposob

Dowody metafizyczne, np. dowody $wigtego Tomasza, maja wprawdzie za podstawg przedmioty poznania
zmystowego (dlatego nazywane sa dowodami fizycznymi), poniewaz wszelkie poznanie ma zrédlo w
postrzeganiu zmystowym, ale ich konkluzja nie opiera si¢ na zmystowej percepcji Boga. Tamze, s. 173.

% Tamze, s. 176.
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ludzie mogli sami w sobie wytworzy¢ pojecie Boga? Przeciez bogowie sa tak r6zni od ludzi —
dlaczego znajac tylko ludzi, wyobrazano sobie ich jako bogéw? Oto pojawito si¢ w umysle
cztowieka pojgcie, ktorego wzor nigdy i nigdzie nie byl mu dostarczony przez do§wiadczenie.
Nikt nie widziat bowiem Boga, ani nawet jakich$ bogow, nie wiemy nawet, co miatby jakis$
byt przypomina¢ aby mie¢ wyglad Boga. Nic w otaczajacym nas $wiecie nie sugeruje nam
pojmowanie jakiego$ bytu jako koniecznego i nieskonczonego. Powstaje zatem pytanie: w
jaki sposob pojecie Boga, ktéry nie jest nam przeciez dany w do$wiadczeniu, mogto znalez¢
si¢ W naszym umysle?

Nie mozliwe jest aby wynikalo z dowodéw — poniewaz ono te dowody poprzedza.
Tomasz z Akwinu napisat w pierwszym rozdziale swojej pracy O substancjach, ze za kazdym
razem, kiedy ludzie dochodza do pojecia pierwszej przyczyny, w naturalny sposoéb nazywaja
ja Bogiem. Nie chodzi tu bynajmniej wylacznie o pojecie Boga chrzescijanskiego, Awicenna
w swojej Metafizyce nigdy nie uzywa slowa ,,Bog”, piszac za kazdym razem ,,Pierwszy”,
jednoczesnie traktuje Pierwszego jako boga muzulmanskiego wierzacego. ,,Jesli obecne sa
jakies filozoficzne zarzuty przeciwko istnieniu Boga, to pojawiaja si¢ one juz po uznaniu Jego
istnienia”, stwierdza Gilson®'.

Zdanie to pozostaje prawdziwe nawet w odniesieniu do najgrozniejszego zarzutu, jaki
wysuwany jest przeciwko istnieniu Boga — obecno$ci w $wiecie fizycznego i moralnego zla.
Ot6z ludzie mysla o Bogu nie tylko pomimo istnienia zta na $wiecie, ale ponadto mysla o
Nim wlasnie z powodu zta — kiedy cierpia, kiedy si¢ boja a przede wszystkim, gdy strach
przed $miercia burzy ich pozorny spokoj. Od czaséw Lukrecjusza obowiazuje opinia, ze to
wiasnie strach jest przyczyna wiary w bogdéw — brzmi to paradoksalnie, pisze Gilson, bo
strach przed zlem nie moze by¢ jednoczesnie zrodtem wiary w Boga i najsilniejszym
argumentem przeciwko Jego istnieniu.

Zdaniem Locke’a idea Boga jest sztucznym pojgciem, ktére sami utworzyliSmy z
dowolnie wybranych elementéw i dotaczyliémy do nich istnienie, nie wystarczy to jednak aby
powota¢ do zycia przedmiot tej idei. Tymczasem juz samo pojgcie Boga implikuje Jego
istnienie. Zgadzat si¢ z tym nawet $w. Tomasz, ktory wprawdzie negowat prawomocnos¢ tego
argumentu (tzw. dowodu ontologicznego), ale uznawat zasadnos$¢ takiego pojgcia Boga. Nie
mozna poja¢ Boga jako nieistniejacego, poniewaz Jego istota jest wiasnie istnienie. Dlatego
pytanie o istnienie Boga zaktada, ze Jego pojgcie jest juz obecne w umysle cztowieka. Pisat o
tym réwniez Kartezjusz w swoich Medytacjach — mozemy nie pojmowac idei Boga ale jezeli

ja rozumiemy, to nie mozemy pojmowa¢ Boga inaczej, jak tylko istniejacego. Kartezjusz

" Tamze, s. 152.
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dochodzi wigc do nastepujacego wniosku: nie byloby mozliwe, zebySmy mieli w sobie ideg
Boga, gdyby On sam naprawde nie istnial. Zatem nic nie daje mowienie, ze cztowiek sam
wytworzyl ide¢ Boga — nawet jes$li znalezlibySmy w do$wiadczeniu jej elementy, to
pierwowzor, na podobienstwo ktorego je taczymy w mysli, nadal pozostaje niewyjasniony.

Co ciekawe, pisze Gilson, nawet w doktrynach Spinozy i Hegla, ktore mozna uznac za
ateistyczne, pojgcie tego, co nazywaja oni bogiem, rowniez implikuje pojgcie Jego istnienia.
Okazuje si¢ wigc, ze nieistnienie Boga jest trudne do pojecia, co stanowi ogromng trudnos¢
ateizmu filozoficznego — praktycznie ten ateizm wykluczajac.

Gdyby istnialy dowody na istnienie Boga, tak pewne jak dowody matematyczne, pisze
Gilson, nie byloby ateistow — gdyby natomiast istniaty rownie niepodwazalne dowody na
nieistnienie Boga, nie byloby ludzi wierzacych. A jednak to od teistow wymaga si¢
udowodnienia racji swojego stanowiska. Dlaczego? Przeciez ci, ktorzy twierdza, ze Bog nie
istnieje sa w takiej samej sytuacji jak ich przeciwnicy. ,,Nie tyle utrzymujemy tu, Ze nie maja
oni powaznych argumentow przemawiajacych na rzecz ich stanowiska, ile raczej, ze w ogole
nie troszcza si¢ o to, by przedstawic jakiekolwiek dowody, a przede wszystkim, ze sama ta

777, pisze Gilson. Taka

kwestia nie jest z ich strony przedmiotem zadnego zainteresowania
postawa oznacza zepchnigcie kwestii istnienia Boga na bardzo niski szczebel zainteresowan
intelektualnych. Niezaleznie od tego, czy udowodnienie istnienia Boga jest mozliwe, czy tez
mozliwe nie jest, ateisci nie podejmuja nawet wysitkow w celu dostarczenia takiego dowodu.
Swiadczy to o tym, stwierdza Gilson, ze nie ma nieodpartych filozoficznie dowodéw na
nieistnienie Boga.

Ateisci wykorzystuja czgsto niewystarczalnos¢ dowodow na istnienie Boga jako
argument na rzecz wlasnego stanowiska. Rzeczywiscie takich nieprzekonywujacych
argumentow jest wiele, pisze Gilson, ale wszystkie one daja pewne §wiadectwo — jezeli teizm
ma swoje trudnosci, to ateizm ma je rowniez. Od wiekdéw jest o nim glo$no, poswigcono mu
stosy ksigzek, powstata nawet encyklopedia dotyczaca wylacznie problemu nieistnienia Boga
— o czym to $wiadczy? Otéz Bog jest jedynym bytem, ktérego brak istnienia od setek lat
probuja wykazac¢ niezliczone rzesze filozofow, pisarzy i naukowcow. Jaki ma to sens? Jezeli
jesteSmy pewni, ze Boga nie ma, nie ma powodu aby traci¢ czas i pieniadze na to, by tego
dowies¢, stwierdza Gilson. ,,Proznos¢ takich przedsigwzigé jest tak bardzo oczywista, ze az
rodzi si¢ pytanie, w jaki sposob ludzie, dla ktérych pewne jest nieistnienie Boga, nie tylko

nieustannie o Nim mysla, lecz ponadto odczuwaja potrzebg niszczenia w duchu blizniego

2 Tamze, s. 127.
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wiary w Niego™®

. Mowienie o Bogu, ktorego nie ma, jest rownie absurdalne co mowienie o
czyms§, czego nie ma, po prostu nie ma to sensu, konkluduje Gilson.

Prawdziwy ateista, o ile taki w ogoéle istnieje, nie neguje istnienia Boga — on wcale o
Bogu nie mysli. Jakie znaczenie ma dla niego niewystarczalno$¢ dowodow na istnienie Boga
albo naiwnos$¢ Jego przedstawien, ktore tworza na swoj uzytek ludzie wierzacy — jakie to ma
znaczenie, skoro dotyczy czego$ lub kogo$, kto przeciez nie istnieje? Prawdziwy ateista
pozostaje na to wszystko tym bardziej obojetny, im wigksza jest jego pewnos¢, ze Boga
rzeczywiscie nie ma.

Zatem prawdziwych ateistOw po prostu nie ma, stwierdza Gilson, bowiem prawdziwy
ateizm oznacza zupelna i ostateczna nieobecno$¢ pojecia Boga w umysle cztowieka — a jest to

nie tylko fakt niespotykany ale wrgcz niemozliwy.

% Tamze, s. 144.
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2. RACJONALIZM I SCJENTYZM JAKO ZRODEA ATEIZMU.

Mozliwo$¢ poznania Boga na gruncie filozoficznym warunkuje koncepcja poznania,
ktéra postuguje si¢ dany system. W zalezno$ci od zrozumienia przedmiotu oraz granic
ludzkiego poznania, filozofia zajmuje pozytywne lub negatywne stanowisko w kwestii
istnienia Absolutu — przyjmuje teizm lub ateizm.

Obserwujac rozwdj mysli filozoficznej, w szczegolnosci majac na uwadze systemy
zbudowane wokdét mysli  agnostycznej 1 ateistycznej, ktore wykluczaja mozliwosé
racjonalnego zbadania problemu Boga, mozemy wyr6zni¢ nastgpujace stanowiska
teoriopoznawcze: 1. idealizm teoriopoznawczy i immanentyzm, ktére neguja istnienie i
warto§¢ poznania transcendentnego (pozapodmiotowego); 2. skrajny empiryzm i
fenomenalizm, ktore ograniczaja zasigg $wiata zjawisk lub stwierdzaja, ze poznajemy tylko
zjawiska a nie rzeczy same w sobie; 3. agnostycyzm, relatywizm i irracjonalizm, ktére neguja
podstawowe prawa metafizyki odnoszace si¢ do bytu (zasada tozsamosci, niesprzecznosci i
racji bytu); 4. scjentyzm, czyli ograniczenie zakresu pewnego poznania do zakresu nauk
szczegotowych®. W niniejszym rozdziale przedstawione zostana dwa, sposrod powyzszych
stanowisk epistemologicznych — racjonalizm w doktrynie Kartezjusza oraz scjentyzm
wlasciwy stanowisku Augusta Comte’a.

Punkt pierwszy dotyczy doktryny Kartezjusza. Omoéwiona zostanie kartezjanska
metoda badawcza, ktéra zapozyczona zostala z matematyki i, zdaniem Kartezjusza, mogta
by¢ z powodzeniem stosowana we wszystkich naukach. Nastepnie przedstawi si¢ kartezjanska
teori¢ poznania wraz niektorymi elementami metafizyki. Kartezjusz znalazt podstawy
prawdziwosci poznania w ,,cogito”, w mysleniu: zdanie ,,cogito, ergo sum” stato si¢ w jego
doktrynie pierwsza i gldwna zasada, na ktorej zbudowal caty swoj system. Kartezjanizm,
ktory jednoznacznie wskazuje, ze fundamentu wiedzy nalezy szuka¢ nie w Swiecie
zewngtrznym ale w podmiocie poznajacym, skierowal dociekania filozoficzne na tory

subiektywizmu — stal si¢ stanowiskiem przetomowym w dziejach filozofii 1 kultury

64 7. 1. Zdybicka, Czlowiek i religia w Wprowadzenie do filozofii, Lublin 1992, s. 335.
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europejskiej. Na koniec przedstawiona zostanie koncepcja Boga w doktrynie Kartezjusza,
ktéra, co ciekawe, wbrew intencjom jej autora, miala niewiele wspdlnego z Bogiem
chrze$cijanskim a w rezultacie, walnie przyczynita si¢ do powstania deizmu.

Punkt drugi niniejszego rozdzialu poswigcony jest pozytywistycznej doktrynie
Augusta Comte’a. Charakterystyczne dla wszystkich odmian pozytywizmu, neopozytywizmu
1 zwigzanego z nimi scjentyzmu jest to, ze stanowiska te zawezaja granice ludzkiego poznania
jedynie do uogolnienia danych zmystowych, za warto§ciowe uznajac wytacznie poznanie
uzyskiwane w ramach nauk szczegotowych. Tak pojeta filozofia pozbawiona zostaje
wlasnego przedmiotu badan, zajmujac si¢ jednie synteza wynikéw badan poszczegdlnych
nauk. Taki typ filozofii upowszechnit si¢ wspolczesnie glownie dzigki doktrynie Comte’a,
ktoérej najwazniejsze dla poruszanego tematu zagadnienia zostang ponizej przedstawione w
dwoch punktach.

Jako pierwsze omdéwione zostang pozytywistyczne reguly poznania. Wedlug Comte’a
nauka pozytywna programowo nie zajmuje si¢ pojeciem przyczyny — nie interesuje ja
»dlaczego” co$ si¢ dzieje, lecz ,jak” si¢ co$ dzieje. Uchylenie tego rodzaju pytan rodzi
powazne konsekwencje, jak pisze Gilson — ,,podcina same korzenie wszelkiej spekulacji na
temat natury i istnienia Boga”. Pozytywizm ani nie neguje istnienia Absolutu, ani go nie
potwierdza — pozytywizm, po prostu, wcale si¢ tym zagadnieniem nie zajmuje. Nastgpnie
przedstawione zostanie prawo trzech stadiow rozwoju ludzkosci, jako wynik przyjetego przez
pozytywistOw sposobu uprawiania filozofii. Wedtug Comte’a, metafizyka i Bog przestaly by¢
potrzebne czlowiekowi. Przez wieki ludzko$¢ postugiwata si¢ idea Absolutu tylko po to, aby
uzupetni¢ braki w rozumieniu rzeczywistosci, aby wytlhumaczy¢ nieznane sobie zjawiska —
wraz z rozwojem nauki Bog, w naturalny sposob, zostaje wyparty z umystu cztowieka przez
rzetelna, czyli pozytywna, wiedzg o $wiecie. Ateizm staje si¢ wigc naturalng konsekwencja
rozwoju ludzko$ci. Tymczasem pozytywizm, jak pisze Comte’a, nie aprobuje ateizmu,

pozytywizm przekracza ateizm, by jeszcze skuteczniej, i ostatecznie, zlikwidowacé teizm.

2. 1. Racjonalizm Kartezjusza.

Rene Descartes (1596-1650), jak si¢ powszechnie uwaza, zapoczatkowal nowa epoke
w historii filozofii — okres filozofii nowozytnej. ,,Mimo calej banalnosci tego stwierdzenia,
pisze Gilson, tkwi w nim zalazek historycznej prawdy; chociaz bowiem mysl sredniowieczna
juz na dwa wieki przed pisarskim debiutem Kartezjusza pograzona byla w drzemce, byl on

pierwszym myslicielem, ktory zbudowat nowy system idei i formalnie zapoczatkowat nowa

40



a”%. Poprzednicy Kartezjusza, wspierani odwaznymi hastami zerwania ze

ere filozoficzn
scholastyczna tradycja $redniowieczna, w rezultacie nie potrafili si¢ od niej uwolni¢ — dla
filozofii wiek XV, uwazany za poczatek §wiata nowozytnego, nie byl przetomowy. Filozofia
XV 1 XVI, nawet w przekonaniu jej tworcow, bylta tylko wzglednie nowa — zaczatki Swiezych
pradow filozoficznych pojawity si¢ juz znacznie wczesniej, u okhamistow w XIV wieku, a
swoja dojrzala posta¢ odnowiona filozofia osiagneta dopiero w wieku XVII.

Wiek XVII byt klasycznym wiekiem racjonalizmu®®. Pierwsza generacja myslicieli
XVII wieku uprawiata filozofig jeszcze w duchu Renesansu, dopiero Kartezjusz i Galileusz
wystapili z nowymi ideami filozoficznymi 1 naukowymi, dajac poczatek nowej epoce
systemOw — tak narodzita si¢ filozofia nowozytna. Aspiracje tej filozofii byly przede
wszystkim teoretyczne, zagadnienia czerpano z nauk, ktére odnosity wowczas niemale
sukcesy, najchetniej z nauk $cistych — matematyki i matematycznego przyrodoznawstwa ©’.
Filozofowie racjonalistyczni §wiadomie ulegali wptywom rozumowania matematycznego,
poniewaz, jak twierdzili, to wlasnie matematyka dostarcza jasnego i pewnego modelu
uporzadkowanej dedukcji. Metoda matematyczna, z powodzeniem stosowana w naukach
Scistych, skutecznie eliminuje czynniki subiektywne, a to jest przeciez celem filozofii —
skonstruowanie zbioru twierdzen, ktorego prawdziwos¢ jest gwarantowana. Dazono wigc do
zbudowania ,,nauki powszechnej”, ktora bedac rownie doskonata jak geometria, thumaczytaby
cala rzeczywisto$¢, ktéra pojmowano w sposoéb mechanistyczny (thumaczono tak nie tylko
przyrodg ale takze spoleczenstwo, prawo i1 panstwo). Wzorem Kartezjusza, ktadziono nacisk
na najbardziej podstawowe zagadnienia metafizyczne (np. jakie sa substancje) i
epistemologiczne (co stanowi niezawodny fundament wiedzy).

Kartezjusz mierzyl bardzo wysoko, a jednak najwyzsze ideaty filozoficzne i
najszlachetniejsze pobudki, ktorymi niewatpliwie si¢ kierowal, przyniosty nieoczekiwane
konsekwencje. Idea stworzenia od podstaw nowej wiedzy, ktora zbudowana bedzie na

matematycznych podstawach, rozdzielenie $wiadomo$ci i $wiata realnego, teoria idei

% E. Gilson, Jednosé..., dz. cyt., s. 90.

% Racjonalizm — w teorii poznania kierunek przeciwstawny empiryzmowi. W sporze o pochodzenie wiedzy i o
metody jej uzasadniania, racjonalizm upatruje w rozumie naczelne (lub w wersji skrajnej — jedyne) zrodto
poznania i kryterium prawdy oraz uznaje istnienie poznania niezaleznego od doswiadczenia, ,.czysto
rozumowego”, i mozliwo$¢ uzasadniania wiedzy bez odwotywania si¢ do doswiadczenia (...). Racjonalizm XVII
wieku (R. Descartes, B. Pascal) jest przekonany o wyjatkowej randze rozumu jako instancji poznawczej, nie
negujac innych zrodet poznania, Filozofia Leksykon PWN, dz. cyt., s. 281.

87 Pokazna seria odkry¢ naukowych przypada na wiek XVII m.in.: 1600 — Gilbert odkrywa magnetyzm ziemski;
1606 — Lippershey konstruuje lunetg; 1611 — Kepler buduje teleskop astronomiczny; 1614 — Napier odkrywa
logarytmy; 1628 — Gibert odkrywa zjawisko elektryczno$ci; 1637 — Kartezjusz zapoczatkowuje geometri¢
analityczna; 1652 — Guericki buduje pompe pneumatyczna, nastgpnie maszyne elektrostatyczna; 1684 — Leibniz
odkrywa rachunek rézniczkowy a Newton prawo ciazenia. Na tym tle nie dziwi specjalnie bezgraniczne
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wrodzonych oraz dualizm ducha 1 materii — wszystko to sprawia, ze przypisuje si¢ wtasnie
Kartezjuszowi, a nie Wolterowi, czy Locke’owi, rozpowszechnienie materializmu w XVIII
wieku. To wilasnie w doktrynie Kartezjusza dopatruje si¢ Gilson zrodet ateizmu

filozoficznego oraz ,,chaosu aksjologicznego nowozytnej kultury”®®.

2. 1. 1. Kartezjanski matematycyzm metoda poznania $wiata.

Przetom, ktory przyniosta doktryna Kartezjusza, nie bylby mozliwy bez odpowiednich
narzedzi — bez nowej metody badania rzeczywistosci. Stworzenie metody dajacej wiedze
pewna ponad wszelka watpliwo$¢, metody uniwersalnej, ktora beda si¢ postugiwaly wszelkie
nauki stato si¢ gldwnym hastem i pierwszym celem wysitkow Kartezjusza.

Wiedze niezawodna, wedlug Kartezjusza, cechuje jasnos¢ i1 wyraznos$¢. Jasne i
wyrazne jest natomiast to, co jest proste. Metoda, ktéra ma dawa¢ gwarancje niezawodnosci,
musi zatem wykrywaé proste sktadniki mysli — takiemu zadaniu sprosta jedynie metoda
analityczna, ktoéra uzywana jest w arytmetyce, i ktora, z powodzeniem, zastosowat Kartezjusz
przy budowie geometrii analitycznej. ,,Z Rozprawy wynika jasno, ze odkrycie przez
Kartezjusza geometrii analitycznej dato mu do reki klucz, ktorym miat si¢ zawsze
postugiwa¢. Udalo mu si¢ z potaczy¢ dobrym skutkiem analize starozytnych z algebra
wspotczesnych; nastegpnym krokiem, ktory sam si¢ narzucal w sposob oczywisty, byto dalsze
pofaczenie obu tych nauk z logika. Wynikiem tego eksperymentu byla metoda

.. 69
kartezjanska”

, pisze Gilson. Wybor Kartezjusza nie byl wigc przypadkowy — matematyka,
ktéra zajmuje si¢ wylacznie wlasnosciami ilosciowymi, byta dla niego wzorem S$cistosci 1
pewnosci, wszystkie inne nauki powinny by¢ zatem podobne do matematyki, wszystkie
powinny si¢ postugiwac jedna i1 ta sama metoda.

Co Kartezjusz rozumie pod pojeciem metoda? Jego definicja metody brzmi: ,,[...]
przez metodg rozumiem pewne i tatwe prawidta, ktorych jezeli kto§ bedzie $cisle przestrzegat,
ten nigdy nie przyjmie czego$ falszywego za prawdg, i nie tracac na darmo zadnego wysitku
umystowego, bedzie zawsze powigkszat stopniowo swa wiedzg 1 dojdzie do prawdziwego

poznania wszystkiego, co poznaé jest zdolny””

. Metoda, w ujgciu Kartezjusza, jest wigc
zbidr prawidel wlasciwego wykorzystania naturalnych zdolnos$ci i operacji umystu ludzkiego.

Umystu, ktory pozostawiony samemu sobie jest niecomylny, to znaczy, ze nie popetnia btedu,

zaufanie, jakim obdarzano w tamtych czasach nauke¢ oraz proby redukowania rzeczywistoSci do zjawisk
wytlumaczalnych przy pomocy nauk $cistych.

88 3. Sochon, Ateizm, dz. cyt., s. 170.

% E. Gilson, Jednosé..., dz. cyt., s. 99.

4



o ile uzywa wrodzonych zdolno$ci, w warunkach niezakldécanych przez inne czynniki
(przesady, namigtno$ci, niecierpliwo$¢), i w odniesieniu do spraw nieprzekraczajacych jego
zdolnosci pojmowania’'. Gdyby tak nie bylo, slabosci naszego umystu nie wspomoglaby
zadna, nawet najbardziej zaawansowana metoda poznania.

Czym sa podstawowe operacje umystu ludzkiego? Kartezjusz okresla je jako
,,CZynnosci naszego umyshu, przy pomocy ktérych mozemy nie obawiajac si¢ pomytki dojs¢

72 Istnieja dwa rodzaje tych operacji: intuicja i dedukcja. Intuicja to

do poznania rzeczy
czysto intelektualny oglad, ktory jest tak jasny i pewny, ze nie pozostawia miejsca na zadna
watpliwo$¢. Mozliwos$¢ zaistnienia poznania intuicyjnego jest jednak obwarowana pewnymi
warunkami: przedmiot poznawany musi istnie¢ i musi by¢ prosty, natomiast podmiot
poznajacy musi odznaczaé si¢ bystroscia i przenikliwoscia umyshu (chodzi o umiejgtnosé
ujecia elementow najbardziej istotnych dla badanego przedmiotu) oraz bezposrednios$cia
ujecia poznawczego (ktore wiaze si¢ bezposrednio z dziataniem intelektu czystego — czyli
intelektu kompletnie odizolowanego od danych zmystowych).

Dedukcja natomiast jest tym wszystkim, co daje si¢ wysnu¢ w porzadku konieczno$ci
z poznanych w sposob pewny rzeczy. Punkt wyj$cia stanowia dla niej dane dostarczone przez
poznanie intuicyjne. Poznanie oznacza wigc u Kartezjusza uchwycenie na drodze intuicji,
ktéra jest nieomylna, natur prostych oraz ich wzajemnych powiazan. Intuicje i dedukcje
okresla Kartezjusz jako dwie drogi, ktore w najpewniejszy sposob prowadza do nauki. ,,Same
za$ pierwsze zasady poznaje si¢ tylko przy pomocy intuicji; natomiast ich odlegle wnioski
jedynie przy pomocy dedukcji””®. Obie drogi doskonale si¢ uzupehiaja, nie stanowia jednak
jeszcze kompletnej metody.

Kartezjusz wyklada swoja metode nastepujaco: ,,Cata metoda polega na porzadku i
roztozeniu tego, na co nalezy zwrdci¢ spojrzenie umystu, aby odkry¢ jaka$ prawdg. Otoz
metody tej bedziemy S$ciSle przestrzega¢, jezeli zdania zawite 1 ciemne sprowadzimy
stopniowo do prostych, a nastepnie sprobujemy od intuicji tych, ktore sa najprostsze ze
wszystkich, wznies¢ sie po tych samych stopniach do poznania wszystkich innych”’*. O co
doktadnie chodzito Kartezjuszowi?

Za pierwsze prawidlo jego metody nalezy uzna¢ postulat metodycznego watpienia —
czyli zanegowania i odrzucenia calego dotychczasowego dorobku mysli filozoficznej, jako

zrodla wiedzy niepewnej 1 niepoddajacej si¢ prawdziwie naukowym kryteriom. Watpic

R, Descartes, Prawidta kierowania umystem, thum. L. Chmaj, Warszawa 1986, s. 15.
7 Tamze, s. 16.

2 Tamze, s. 12.

BR. Descartes, Prawidfa..., dz. cyt., s. 14.
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znaczy wigc nie powiela¢ bledow poprzednikéw 1 budowaé wiedz¢ od nowa. Watpienie
oznacza takze nieustanne poddawanie w watpliwo$¢ istniejacych juz twierdzen, tak aby
odkry¢ to, co jest pewne, co moze postuzy¢ do budowy zupeinie nowej nauki.

Druga zasada (drugie prawidto) mowi, iz nalezy podzieli¢ kazde badane (i zawite)
zagadnienie na jak najwigksza ilo$¢ czgsci — prostszych do zbadania problemow. Kartezjusz
okresla ten etap terminem: analiza lub rozktad. Kazde zlozone zagadnienie trzeba przedstawic
1 rozpatrzy¢ jako zbidr najprostszych zagadnien, ktore nastepnie nalezy zbada¢ we wszystkich
mozliwych aspektach. Kresem poznania analitycznego jest intuicja, ktora, zdaniem
Kartezjusza, dostarcza jedynie pewnych wynikéw poznania, a wigc prawdziwosci rezultatow
analizy nie trzeba uzasadniac.

Ostatnim punktem metody Kartezjusza jest sktadanie (synteza) catego zbioru prostych
twierdzen, ktore zostalty wyodrebnione w trakcie badania danego zagadnienia, w jedna catosc.
Na tym etapie powinniSmy ,,od intuicji tych [twierdzen], ktére sa najprostsze ze wszystkich
wznie$¢ sie po tych stopniach do poznania wszystkich innych”””. Proces syntezy rozpoczyna
si¢ od intuicyjnie uchwyconych pierwszych zasad (do ktérych dochodzimy przy pomocy
analizy), by nastgpnie przej$¢ do uporzadkowanej dedukeji, upewniajac si¢ w trakcie, czy na
pewno nie pomingliSmy jakiego$§ stopnia i czy zachowany zostat porzadek wnioskowania
(jedno twierdzenie wynika wprost z poprzedniego). Dedukcja staje si¢ wigc S$rodkiem
koniecznym do racjonalnego usystematyzowania zdan, jest drugim po analizie sposobem
poznania, ktory stanowi o metodzie racjonalnego postepowania w nauce°.

Filozofia Kartezjusza byla ,,zuchwalym eksperymentem”, pokazujacym co moze si¢
sta¢ z ludzkim poznaniem, ktére uksztattujemy na wzor matematycznej oczywistosci, napisze
Gilson. ,,Oczywistos¢ matematyki zalezy zarowno od jej catkowitej abstrakcyjnej ogélnosci,
jak 1 od szczegotowej natury jej przedmiotu. Z racji catkowitej ogdlnosci matematyki metoda
analityczna moze by¢ uogodlniana w nieskonczonos¢, jesli jednak chcemy, aby dostarczyta ona
oczywistego dowodu, nie mozna jej rozciaga¢ bez zastrzezen na wszelkie mozliwe
przedmioty. Te logiczne prawidta porzadku abstrakcyjnego, ktore w zastosowaniu do ilosci
daja $cista nauke zwana matematyka, po zastosowaniu do przedmiotow bardziej ztozonych
anizeli ilo$¢ prowadza jedynie do dowolnych uogélnien. To przynajmniej zdarzylo sig
Kartezjuszowi, a rezultat jego $mialego eksperymentu byl katastrofalny zaréwno z punktu

widzenia nauk $cistych, jak i filozofii””’,

7 Tamze, s. 23.

7 Tamze, s. 23.

" E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kartezjusza, Warszawa 1970, s. 41.
"TE. Gilson, Jednosé..., dz. cyt., s. 103.
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Kartezjusz byl jednak przekonany o stusznosci tezy, ktora legla u podstaw jego
matematycyzmu — jezeli matematyka, jako najbardziej oczywista i pewna ze wszystkich nauk,
jest jednoczes$nie najbardziej abstrakcyjna, wystarczy sprowadzi¢ wszystkie inne nauki do
tego samego stopnia abstrakcyjno$ci, aby staly si¢ one rownie oczywiste. Teza ta, pisze
Gilson, jest jednak niczym innym, jak zwyklym sofizmatem. Kartezjusz zapomniat o
najwazniejszym aspekcie abstrakcji — abstrahowanie w pierwszym rze¢dzie nie polega na
odrzucaniu czego$ ale na obejmowaniu czego$, i dlatego poznanie abstrakcyjne moze
stanowi¢ wiedzg. Trzeba o tym pamigtaé, zanim rozszerzy si¢ metody matematyczne na
nauki, w ktorych ilo§¢ nie odgrywa zadnej roli — nasze pojecia abstrakcyjne sa prawdziwe,
gdy dotycza tego, co z rzeczywistosci zachowuja, a nie tego, co z niej odrzucaja. Poza tym,
kontynuuje Gilson, musimy by¢ pewni, ze przedmiot naszego poznania jest rownie dobrze
przeanalizowany (lub mozliwy do przeanalizowania) jak liczby lub figury, w przeciwnym
wypadku, wszystkie konkluzje, ktore otrzymamy z niekompletnie przeanalizowanych
przedmiotdw, chociaz poprawne logicznie, bgda pozbawione oczywistosci wlasciwej
matematyce. Jezeli matematyka nazwiemy dowolny zbior twierdzen uporzadkowanych w
logiczny sposob, wyniki innych nauk nie nabiora przez to matematycznej oczywistosci —
doprowadzi to jedynie do tego, ze wyniki samej matematyki stang si¢ dowolne.

A jednak Kartezjusz szedt odwaznie do przodu — aby upodobni¢ przedmioty
filozoficznego poznania do przedmiotow matematyki, zredukowat ich liczbe¢ do zaledwie
trzech: mysl, rozciaglos¢ 1 Bog. Nastepnie, zeby uczynié je roOwnie prostymi jak pojgcia liczby
1 przestrzeni, stwierdzil, ze tre$¢ kazdego z nich mozemy objaé prosta intuicja. Problem
polega na tym, ze nawet pojgcia liczby i1 przestrzeni nie sg tak zupetnie proste — a co dopiero
mysl albo pojecie Boga, ktéry przekracza przeciez nasze rozumienie. Widzac te trudnosci,
Kartezjusz stworzyt swoja stynna doktryng, w ktorej stwierdzil, Zze jasne i1 wyrazne pojgcia
ludzkie sa prostymi naturami, ktore posiadaja wlasne istoty, i ktore sa catkowicie niezalezne
od umystu ludzkiego. Przyjmujac to twierdzenie, zauwaza Gilson, Kartezjusz przyjmowat
tym samym, ze nawet najmniejszy btad w odniesieniu do tych istot umystowych musi mie¢
wplyw na cala naukg, zaczynajac od fizyki i konczac na medycynie oraz etyce, a gdyby
okazalo sig, ze te istoty w rzeczywistosci nie istnieja — filozofia matematyczna sypie si¢ w

gruzy.
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2. 1. 2. ,,Cogito ergo sum” — kartezjanski idealizm poznawczy.

Filozofia Kartezjusza, pisze Gilson, stanowita rozpaczliwa prébe wydobycia si¢ ze
sceptycyzmu, popularnego we Francji w drugiej potowie XVI wieku, byta odpowiedzia na
wyzwanie rzucone filozofii przez Montaigne’a. Autor Esejow na nowo przywotat znane ze
starozytno$ci argumenty na rzecz sceptycyzmu: wzgledny i niepewny charakter poznania
zmyslowego, zalezno$¢ umystu od doznan zmystowych i wynikajaca z tego niezdolno$¢ do
osiagni¢cia prawdy bezwzglednej, wreszcie brak mozliwosci rozwiazywania problemow,
ktore powstaja ze sprzecznych roszczen zmystow i rozumu. Dlatego nie jesteSmy w stanie
skonstruowa¢ zadnego niezawodnego systemu metafizycznego, co dobitnie ukazuje historia
filozofii (mnogos$¢ systemow, ktore wzajemnie sobie przecza). Nie ma wigc sensu
wywyzszanie zdolnosci ludzkiego umystu, jak czynili to humanisci, powinni$my raczej uznac
stabos¢ 1 ignorancj¢ naszych wladz umystowych. Prawidlowo uksztalttowany umyst nigdy nie
jest pewien swoich pogladoéw, poniewaz watpienie, wedlug Montaigne’a, jest oznaka
najwyzsze] madrosci. Madro$¢, dodaje Gilson, staje si¢ wigc dyscypling umystu, ktorej
jedynym rezultatem jest nabyta umiej¢tno$¢ nie wydawania sadow. Traca jakiekolwiek
Znaczenie terminy ,,wiem” a nawet ,,nie wiem”, liczy si¢ tylko ,,co naprawd¢ wiem”.

Kartezjusz dobrze znat tworczo$¢ Montaigne’a, $§wiadcza o tym nawiazania do
Esejow, ktore znalazly sie w Rozprawie o metodzie’®, na przyklad zdanie otwierajace
Rozprawe: ,,Rozsadek to rzecz ze wszystkich na §wiecie najlepiej rozdzielona, kazdy bowiem
sadzi, ze jest w nia tak dobrze zaopatrzony, iz nawet ci, ktérych we wszystkim innym

najtrudniej jest zadowoli¢, nie zwykli pragnaé go wigcej, nizli posiadaja””

. Wyksztalcenie,
ktére zdobyt w Collége de la Fleéche, zgodnie z dwczesnie panujaca moda, zorientowato
Kartezjusza na sceptycyzm (sam Kartezjusz pisze o tym w Rozprawie), rychto okazalo si¢
jednak, ze studia nie dostarczyly mu ani wiedzy pewnej, ani jasnej, ani przydatnej w zyciu.
Jak wiadomo, pisze Gilson, wielu ludzi skonczylo swoja przygodeg z filozofia wtasnie w taki
sposob, jednak dla Kartezjusza zwatpienie nie byto konkluzja — postuzyto jedynie za punkt
wyj$cia. Zadanie, ktore sobie wytyczyl to znalezienie wiedzy pewnej, niewzruszonej wiedzy,
ktéra obroni sig przed powszechnym sceptycyzmem.

Podstawowym celem Kartezjusza stalo si¢ osiagnigcie prawdy filozoficznej przy

pomocy rozumu. W Rozprawie Kartezjusz pisze: ,pragnalem oddaé si¢ wylacznie

"8 R. Descartes, Rozprawa o metodzie, thum. T. Zelenski (Boy), Warszawa 1952.

" Tamze, s. 20. Kartezjusz nawiazuje w tym fragmencie do stéw Montaigne’a: ,,ze wszystkich darow, jakimi
natura obdarzyta czlowieka, najsprawiedliwiej zostala rozdzielona zdolno$¢ osadu, zaden bowiem cztowiek
nigdy nie bywa niezadowolony z tego jej zasobu, jaki mu przypadt w udziale”, Eseje, ks. 11, rozdziat 17.
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poszukiwaniom prawdy”™

, nie chodzilo mu jednak o znalezienie szeregu prawd, jako
odpowiedzi na wyrywkowe pytania, lecz o stworzenie systemu prawdziwych twierdzen,
opartego wylacznie na oczywistych i niewatpliwych przestankach, na bezdyskusyjnie
niezawodnym fundamencie®'. Jak ten fundament znalez¢?

Paradoksalnie w zwatpieniu odnalazt Kartezjusz fundament pewnosci — jezeli watpie,
to znaczy ze myslg, jezeli myslg to znaczy, ze istniej¢. Moje istnienie manifestuje si¢ w
samym akcie watpienia. Swiat zewnetrzny — $wiat zmystow, nie jest pewny, rzeczy
materialne moga by¢ tylko utuda lub snem. Podobnie snem moze by¢ tez to, co myslg ale nie
moze by¢ watpliwosci, ze mysle — a wigc istnieje. Idea szukania fundamentu wiedzy w
$wiecie wewnetrznym nie byla nowa, podobna tezg postawit przed wiekami §w. Augustyn,
nie probowat jednak konstruowaé na tej podstawie swojego systemu filozoficznego, nie byta
to réwniez fundamentalna zasada jego filozofii — dopiero Kartezjusz wskazat dobitnie, ze
fundamentu wiedzy nalezy szuka¢ nie w przedmiocie, lecz w podmiocie, nie w materii, lecz w
s$wiadomym duchu.

Na tej mysli opiera si¢ cala filozofia kartezjanska, pisze Gilson, do ,myslg”
doprowadzito Kartezjusza jego zaangazowanie w oczywisto§¢ matematyczna. ,,Byla to, jak
mi si¢ zdaje, jedna z tych poczatkowych decyzji, z jakich rodza si¢ systemy filozoficzne, w

ktorych wszystko jest definitywnie uzasadnione z wyjatkiem samej ich zasady”™

. Czy
naprawdg filozofia musi by¢ tak pewna, jak pewna jest matematyka? Jezeli tak, to czy
rzeczywiscie mozemy to osiagnac? I w koncu, czy jesteSmy pewni, ze wszystko, co jest,
dostgpne jest matematycznej interpretacji? W filozofii Kartezjusza, konkluduje Gilson,
wszystko dowiedzione jest matematycznie — wszystko, oprocz samej tezy, ze wszystkiego

mozna (i trzeba) matematycznie dowies¢™.

R Descartes, Rozprawa o metodzie, dz. cyt., s. 37.

8! Koncepcja prawdy w filozofii Kartezjusza rézni sie od koncepcji przyjetej w filozofii klasycznej, gdzie
prawda definiowana jest jako zgodno$¢ poznania z rzeczywisto$cia. Tymczasem Kartezjusz przyjmuje jako
kryteria prawdy jasno$¢ i wyrazno$¢ ujmowanych twierdzen. W Medytacjach pisze: ,Jestem przekonany, ze
jestem czyms, co mysli, ale czyz nie wiem tez w rezultacie i tego, co konieczne, abym mdgt nabraé¢ pewnosci?
Oczywiscie, co do tego pierwszego, to pewnosci dostarcza mi jasno$¢ i wyrazistos¢ doswiadczenia, o ktorym
mowig, lecz nie wystarczytoby ono, aby mnie upewni¢ o prawdziwosci tego, co mowig, jesli tylko kiedykolwiek
mialoby si¢ zdarzy¢, ze co$, co poznatem rownie jasno i doktadnie, okazaloby si¢ fatszywe. Stad tez wydaje mi
sig, ze mogg ustali¢ jako zasade ogolna, iz wszystko to, co poznajemy bardzo jasno i doktadnie, jest prawdziwe”,
Medytacje, s. 48. Jasne jest dla Kartezjusza to, co stanowi bezposredni przedmiot naszego poznania, wyrazne
jest natomiast to, co pozbawione jest czgsci obcych, czyli zawiera w sobie tylko wlasne elementy, zawiera tylko
to, co jest jasne. Kilka zdan nizej Kartezjusz przyznaje, ze kryteria te najlepiej wypelniaja arytmetyka i
geometria. Konsekwencje takiego stanowiska omowione zostana w dalszej czesci rozdziatu.

%2 E. Gilson, Jednosé..., dz. cyt., s. 95.

% Gilson pisze: ,,Istota kartezjanizmu polega na tym, ze niczego nie mozna przyjaé za prawde, co nie bylo
oczywiste przynajmniej w takim stopniu, w jakim sa oczywiste wnioski matematyczne; ilu mozna spotkac
dzisiaj filozoféw posrod zwolennikow Kartezjusza, ktorzy uwazaliby za poprawne matematycznie jego dowody
na istnienie myslacej substancji, nieskonczenie poteznego Boga, a nawet wszech§wiata rozciaglej materii
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Po udowodnieniu swojego istnienia, jako substancji myslacej, Kartezjusz przystapit do
poszukiwania wewnatrz wlasnego umystu innych idei, ktorych istnienie bedzie réwnie pewne.
Ponownie sigga do samego poczatku, czyli aktu watpienia — jezeli watpig, to znaczy, ze wiem,
1z moja wiedza nie jest doskonata, ze czego$ nie wiem w sposéb absolutny. Wobec tego musi
by¢ w moim umys$le obecna idea doskonatosci (poniewaz wiem, ze moja wiedza nie jest
doskonata) a co za tym idzie i idea bytu doskonatego, posiadajacego wszelka doskonalos¢,
jaka mozemy sobie tylko wyobrazi¢. Takim bytem jest Boég. Niedoskonaty umyst nie moze
by¢ jednak autorem idei, z ktérej sam czerpie wzorzec doskonatosci — skad wigc wzigta sig w
nas idea Boga? Przyczyna nie moze by¢ zadna rzecz materialna lezaca poza naszym umystem
— istnienie $wiata materialnego nie zostalo jeszcze przez Kartezjusza udowodnione, wszystko
co wiemy do tej pory, to istnienie naszego umystu, nic poza nim nie jest pewne. Skoro jednak
kazda rzecz ma swoja przyczyng, rowniez idea Boga musi ja posiada¢. Co wigcej, musi to by¢
przyczyna zawierajaca w sobie co najmniej taki stopien doskonatosci, jaki znajdujemy w jej
skutku, a wigc musi by¢ to byt doskonaty — wieczny, nieskonczony, wszechmogacy, musi by¢
stworzycielem wszystkiego innego, co jest poza Nim, musi by¢ Bogiem.

Idea doskonatosci, pisze Gilson, ktora jest tozsama z idea Boga, istnieje zatem w
naszych umystach jako obiektywna rzeczywistos$¢, ktorej nie moze wytlumaczy¢ zadna inna
przyczyna, oprocz samego Boga. ,, I doprawdy nie nalezy si¢ dziwié, ze Bog, tworzac mnie,
wprowadzit we mnie t¢ ideg, bedaca niczym znak towarowy umieszczony przez wytworce na

. 584
produkcie”

, pisze Kartezjusz. Udowodnienie istnienia Boga bylo Kartezjuszowi koniecznie
potrzebne do dalszych badan rzeczywistosci. Wiemy juz, ze pewne jest istnienie umystu
(podmiotu poznajacego), pewne jest, ze istnieje Boég — jak udowodni¢ istnienie $wiata
materialnego? Dotychczas zaden filozof nie negowal tak kategorycznie istnienia rzeczy
materialnych, zauwaza Gilson, sam Kartezjusz nigdy nie mial co do tego watpliwosci, jednak
zasady, ktorymi si¢ kierowal, nie pozwalaly mu na przyjgcie tego jak pewny fakt. Nalezalo to
udowodni¢.

»Mysle, wigc jestem” — wynika z tego, ze jestem rzecza mys$laca i nierozciagla,
poniewaz rozciaglos$¢ jest cecha materii, podobnie jak brak mozliwo$ci myslenia. Wynika z
tego, ze ,,ja jestem czym$ roznym od mego ciata i bez niego mogg istnie¢”®”. Istnienie mojego
umystu nie dowodzi jednak istnienia mojego ciata, ani zadnego innego bytu materialnego ale

znajdujac w sobie pewne zdolnosci i czynnosci (np. zdolno$¢ poruszania sig), moge zakladaé

zupetnie pozbawionej jakichkolwiek jakosciowych elementdw?”, Elementy filozofii chrzescijanskiej, thum. T.
Gorski, Warszawa 1965, s. 220.

% R. Descartes, Medytacje o filozofii pierwszej, ttum. J. Hartman, Krakow 2002, s. 63.

8 Tamze, s. 37.
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istnienie cielesnej substancji, ciala. A moge je znajdowac dzigki zmystom, ktore nie
przynaleza do dziedziny mysli, musza wigc by¢ ulokowane w innej, rozciagtej substancji.
Postrzeganie zmystowe nie jest ode mnie zalezne, odbieram wrazenia czasami wbrew mej
woli (np. bol), jestem wigc sktonny uwierzy¢, ze przychodza do mnie od cial innych, niz moje
wlasne. Poniewaz Bog, nie moze by¢ zwodzicielem (wyklucza to Jego doskonato$¢) a to on
zaszczepit w nas naturalng sktonno$¢ do przypisywania wrazen materialnym przyczynom
zewngtrznym, to przyczyny te (substancje materialne) muszg istniec.

Dowod Kartezjusza byt najlepszym z mozliwych, pisze Gilson, problem polegat na
tym, ze nikomu nie przyszto na mysl przeprowadzanie dowodzenia istnienia §wiata — nie byto
to potrzebne, az do czasu Kartezjusza. Jego proba przeprowadzenia dowodu istnienia
rzeczywisto$ci okazata si¢ pierwszym krokiem w kierunku jej zanegowania. Kartezjusz chciat
dowies¢ czego$, co nie moze by¢ dowiedzione — nie dlatego, ze jest nieprawdziwe, dlatego ze
jest oczywiste. Jest oczywiste dla duszy, dodaje Gilson, dla ,pierwiastka duchowego
substancjalnie zjednoczonego z cialem”, nie dla umystu a Kartezjusz byl wytacznie
oddzielonym od ciata umystem. Umystem, ktory wedlug autora Medytacji, miat by$ tak
radykalnie odrgbny od materii, zeby jej istnienia trzeba bylo dowodzi¢ a jednoczesnie tak
SciSle zwigzanym z materia poprzez czucie, zeby jej istnienie dato si¢ udowodni¢é. Nawet
metafizycy wiedza, konkluduje Gilson, ze takich przeciwienstw nie da si¢ pogodzi¢.

Teoria poznania w systemie Kartezjusza to ogromny przetom w historii filozofii — oto
cztowiek w akcie poznania nie ujmuje juz transcendentnej w stosunku do umystu rzeczy, lecz
jego idee. Przedmiotem poznania przestaje by¢ sama rzecz a staje si¢ nim idea, pojgcie.
Calo$¢ procesu poznawczego rozgrywa si¢ wylacznie w swiadomosci, umyst chwyta tylko
idee, ktoérym, dzigki gwarantowi prawdziwosci poznania — Bogu, odpowiadaja jakie§ wzory
(jakie$ rzeczy) na zewnatrz. Pojecie staje si¢ jedynym terminem bezposrednio osiagalnym
przez mysl. Odwrdocony wige zostal kierunek poznania, ktdre nie przebiega juz od rzeczy do
umystu ale odwrotnie — od umystu do rzeczy™.

Prawda, rozumiana w starozytnosci jako zgodno$¢ poznania z bytem pozamyslowym,
zostala sprowadzona przez Kartezjusza do podobienstwa danego pojgcia (przedmiotu mysli)
do jakiej$ rzeczy pozamyslowej. Zagubiony zostaje, tworzony od wielu wiekdéw, obraz
racjonalnos$ci §wiata — byt postrzegany w filozofii klasycznej jako transcendentny w stosunku
do cztowieka, posiadal sam w sobie racjg tego, ze jest 1 czym jest, natomiast poznanie, ktore
informowalo o jakim$ konkretnym przedmiocie, byto intersubiektywnie komunikowalne 1

sprawdzalne. W starozytnos$ci jednym z motywow racjonalnosci bylo powiazanie rozumu z

% P. Mazanka, Zrédta sekularyzacji i sekularyzmu w kulturze europejskiej, Warszawa 2003, s. 207.
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Bytem (Bog, Logos, najwyzszy Intelekt), ktory byt zrodlem prawdy, sama racjonalno$cia oraz
stworca $wiata, ktory, na Jego podobienstwo, rowniez byt racjonalny. Dzigki temu stanowit
dla nas prawdziwe wyzwanie — czlowiek zostat obdarzony rozumem, zeby bada¢ i poznawac
ten $wiat. Wielkos$¢ cztowieka polegata wiasnie na potedze rozumu, ktory stanowit klucz do
poznania rzeczywistosci, jednoczesnie cztlowiek intuicyjnie odczuwat, ze ten rozum, jako dar
byl czym$ zanurzonym w wieczno$ci — racja miata ponadczasowy charakter i nie byta zalezna
od cztowieka®’.

Tymczasem u Kartezjusza dochodzi do oderwania mysli od bytu. Rozum tworzy
zamknigty $wiat idei, ktory jest w kontakcie juz tylko sam ze soba. Umyst ludzki zamyka si¢
w granicach wlasnej §wiadomosci, uniezalezniajac si¢ od §wiata zmystow, w ktorym ma swoj
poczatek proces poznania, odgradzajac si¢ od rzeczywistego przedmiotu, ktory jest zrodlem
wiedzy i celem naszego poznania.

Filozofia Kartezjusza, przypisujac rozumowi decydujaca rol¢ w poznaniu
rzeczywistosci, jest filozofia racjonalistyczna — jak si¢ wkrotce okazato (chodzi tu o
konsekwencje tej doktryny dla europejskiej mysli filozoficznej), racjonalizmem bardzo
niebezpiecznym. Od czaséw Kartezjusza filozofia, ktéra wzorowata si¢ na matematyce, traci
kontakt z przedmiotem. Nie szuka juz pryncypiow prawdy w bycie, ale sama narzuca
przedmiotowi reguty poznania, ktéore odnajduje w sobie a nie w przedmiocie badan. Tym
samym umyst ludzki zrywa z odczytywaniem rzeczywisto$ci i sam zaczyna ja ksztattowac.

Znajdujemy si¢ wtasnie w punkcie krytycznym rozwoju filozofii, w ktérym odrzucona
zostaje klasyczna idea racjonalnosci, obowiazujaca od wielu stuleci — ale to tylko poczatek
destrukcji. Cztowiek ery O§wiecenia poczul si¢ centralnym punktem $wiata i zrédlem wiedzy
o $wiecie. Zachwiana juz réwnowage pomig¢dzy bytem a mys$la pogigbia jeszcze bardziej
agnostycyzm Kanta. Byt transcendentny traci atrybut racjonalno$ci, ktora przystuguje
samemu cztowiekowi, poniewaz ten posiada rozum. ,,Rozum ludzki stal si¢ najwyzsza norma
postepowania i prawodawca wysitku poznawczego. W ten sposdéb metody poznawcze i
kryteria prawdy ulegly radykalnej humanizacji. Cztowiek jako istota poznajaca stat si¢ bytem
dysponujacym pelna autonomia”®®.

Geometryczna metafizyka Kartezjusza, uwiklana w idealistyczne sprzecznosci,
zamiast prowadzi¢ do ostatecznych i1 pewnych (czyli dowiedzionych za pomoca rozumu)
podstaw wiary, coraz bardziej oddalata si¢ od realizmu. Kartezjusz, przeksztatcajac przedmiot

refleksji metafizycznej, wystawit sama metafizyke na ogromna probe — zastapit pojecie ,,bytu

% Tamze, s. 206.
% A. Sikora, Spotkania z filozofiq, Warszawa 1975, s. 170.
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jako bytu” (dajacej sie¢ pozna¢ rzeczywistosci realnie istniejacej), postulowane przez
Tomasza, oderwanym pojgciem bytu ogdélnego. Od tej pory odpowiedzi na pytania
egzystencjalne beda pojawiaty si¢ tylko w porzadku ,,cogito”. W rezultacie Krolowa Nauk
zostaje sprowadzona do jalowego formalizmu a nastgpnie skazana na $mier¢ i bezsilnosc.
Nastepcy Kartezjusza nieswiadomie przypieczgtuja upadek metafizyki, ktéra zostanie
usuni¢ta jako odrebna nauka i zastapiona przez teori¢ poznania, az do czaséw Kanta, ktory w

swojej krytyce usunie ja catkowicie®.
2. 1. 3. Koncepcja Boga u Kartezjusza.

Bog zajmowal w systemie Kartezjusza szczegdlne miejsce — bynajmniej nie dlatego,
ze sam Kartezjusz byl czlowiekiem wierzacym®, albo poswiecal temu zagadnieniu
szczegOlna uwage — w systemie Kartezjusza Bog stal sie gwarantem prawdziwosci $wiata a
jednoczesnie prawdziwosci samego systemu. Idea Boga, byla Kartezjuszowi koniecznie
potrzebna do wydostania si¢ poza wlasna mysl, poza ,.cogito”, jednoczesnie stawala si¢
gwarantem prawidlowego poznania $§wiata zewngtrznego, o ile tylko uwzglednione zostanie
nowe kryterium prawdy, polegajace na jasno$ci 1 wyraznos$ci tego poznania. Nalezalo zatem
koniecznie udowodni¢ istnienie Boga — takiego Boga, ktéry nie jest zwodzicielem
(gwarantuje zgodno$¢ poznania z rzeczywistoscia), 1 ktorego istnienia mozemy dowie$¢ bez
odniesienia do $wiata zewngtrznego.

Kartezjusz podaje trzy sposoby udowodnienia istnienia Boga: 1. argument z
posiadania idei Boga przez umyst ludzki; 2. argument z braku bytowej autonomii cztowieka;
3. argument z analizy natury Boga jako bytu doskonatego. Wszystkie, zgodnie z
przekonaniem Kartezjusza o potedze umystu ludzkiego, opieraja si¢ na naturalnych

wiasnosciach rozumu, nie siegajac do Objawienia’’. Dwa pierwsze dowody maja charakter

% J. Sochoh, Ateizm, dz. cyt., s. 172.

% Kartezjusz uwazal si¢ za czlowieka gleboko religijnego. W Rozprawie o metodzie, 5.10, wyznaje, ze o
zbawienie wieczne zabiegatl jak nikt inny. Jego zabiegi nie zostaly jednak nalezycie docenione przez bliznich,
skoro zostat oskarzony o szerzenie ateizmu poprzez swoja filozofi¢ (autorem oskarzenia byt Gisbertus Voetius,
rektor Uniwersytetu w Utrechcie). Pojawiajace si¢ tego typu oskarzenia byly dla autora ,niepodwazalnych
dowodow na istnienie Boga” szczegodlnie bolesne i drazniace. Historia pokazuje jednak, ze nie byly pozbawione
zasadnoS$ci, bo chociaz nie mozna Kartezjusza nazwaé ateista, to jego filozofia przysporzyla przeciwnikom
teizmu wielu nowych argumentow.

! Wiek XVI i XVII we Francji uptywaja pod znakiem szerzacego si¢ sceptycyzmu, ktory walnie przyczynit sie
do religijnego zamgtu panujacego w tamtym okresie. Europa stata si¢ arena gwalttownych i krwawych walk,
ktére pociagnely za soba wiele tysigcy ofiar. Sam Kartezjusz bratl udzial w wojnie trzydziestoletniej (1618-
1648). Wielu 6wczesnych wybitnych filozoféw i ludzi nauki uwazato, ze aby obroni¢ tradycje chrzescijanska
przed sceptycyzmem, trzeba siggac¢ po argumentacjg¢ filozoficzna (naukowa) a nie teologiczna, ktora, zgodnie z
trendami epoki, uwazana byla za przestarzala i watpliwa. Odpowiedzia na takie potrzeby byta doktryna
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aposterioryczny, ostatni aprioryczny — wszystkie szty po linii dowodéw $§w.Augustyna i
$w.Anzelma.

Argument pierwszy przytacza Kartezjusz w trzeciej Medytacji: ,,W $wietle
naturalnego rozumu jest za§ oczywiste, ze w przyczynie sprawczej i zupetnej musi zawieraé
si¢ przynajmniej tyle rzeczywistosci, ile w jej skutku. Skadze bowiem skutek mialby czerpad
swoj rzeczywisty byt, jesli nie ze swej przyczyny? I w jaki sposéb ta przyczyna mogtaby mu
go przekaza¢, gdyby sama go w sobie nie miala? Wynika stad nie tylko to, ze nico$¢ niczego
nie wytwarza, lecz réwniez 1 to, ze to, co doskonalsze, czyli zawierajace wigce]
rzeczywistoci, nie moze byé nastepstwem ani czym$ zaleznym od mniej doskonatego.”**

Kartezjusz stawia sobie nast¢pujace pytanie: czy idea Boga moze by¢ moim
wytworem? Cztowiek posiada w umysle rézne idee — wrodzone, nabyte lub skonstruowane.
Ich wspolna cecha jest to, ze wszystkie zostaly w jakim$ stopniu sprawione przez samego
cztowieka. Niektore, jak na przyktad nasze idee barw, moga by¢ naszym wtasnym wytworem.
Idee wrodzone, jak idea substancji i trwania, moga pochodzi¢ od idei, ktore posiadamy juz w
sobie. Jak jednak wytlumaczy¢ obecnos¢ w naszym umysle idei Boga, ktéra jest pod kazdym
wzgledem doskonalsza niz my sami?

Skoro pytamy o ide¢ Boga, nalezy zapyta¢ — co wlasciwie rozumial Kartezjusz pod
pojeciem Bog? W Medytacjach znajdujemy nastgpujaca definicje: ,,Przez stowo ,,Bog”
rozumiem  substancj¢  nieskonczona,  wieczna, niezmienng, nieuwarunkowana,
wszechwiedzaca, wszechmogaca, ktora stworzyta mnie samego i wszystkie inne rzeczy, ktore
istnieja (jesli w ogole jakie$ istnieja)”. I dalej: ,,Wszystkie te doskonatosci sa tak wielkie 1
znamienite, ze im uwazniej je rozpatruj¢, tym mniej wydaje mi si¢ przekonujace, aby idea,
jaka posiadam w odniesieniu do nich, mogta pochodzi¢ ze mnie samego. Wobec tego nalezy
ze wszystkiego, co do tej pory powiedzialem wyprowadzi¢ konieczny wniosek, ze Bog
istnieje™”.

Kartezjusz dochodzi do wniosku, ze umyst ludzki nie jest w stanie wytworzy¢ idei
Boga, nie moze by¢ wigc jej autorem. Cztowiek, ktéry jest substancja skonczona, nie moze
wytworzy¢ w sobie idei substancji nieskonczonej, nie jest to mozliwe, poniewaz w naturze
ludzkiej brak jest pierwowzoru dla podobnej idei. Idea doskonalo$ci musi pochodzi¢ od
substancji doskonatej, nieskoficzonej — musi by¢ zatem wrodzona nam przez Boga. Czy

jednak idea nieskonczonos$ci nie moglaby powsta¢ w czlowieku jako negacja idei

Kartezjusza, w szczego6lnosci jego czysto rozumowe, a przez to niepodwazalne (w mniemaniu ich autora),
dowody na istnieniec Boga.

%2 R. Descartes, Medytacje o filozofii pierwszej, 111, dz. cyt., s. 53.

9 Tamze, s. 57.
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skonczonos$ci? Kartezjusz odpowiada, ze jest to niemozliwe, poniewaz negacja nie moze by¢
wczesniejsza od samej negowanej idei. Ponadto, chociaz czlowiek nie pojmuje natury
nieskonczonosci, to jednak jej idea jest dla niego na tyle jasna i wyrazna, iz przekonuje go, ze
zawiera w sobie wigce] rzeczywistosci, niz jakakolwiek inna idea — nie moze by¢ wigc
tworem naszego umystu.

Drugi argument, ktorym postuguje si¢ Kartezjusz, stanowi rozwinigcie pierwszego
toku rozumowania. W dalszej cze$ci Il Medytacji filozof zastanawia si¢ nad bytowa
niewystarczalnos$cia cztowieka — czy moglibySmy istnie¢, gdyby nie istniat byt doskonaly?
,Dlatego tez chcialbym tu przej$¢ do rozwazenia kwestii, czy ja sam, jako posiadajacy ideg
Boga, mogibym w ogdle istnie¢, gdyby Boga nie byto. Pytam wigc, skad otrzymatbym swoje
istnienie?””*. Kartezjusz zastanawia sig, czy sprawcami jego istnienia nie sa po prostu rodzice,
a moze on sam? A jednak, gdyby on sam byl przyczyna swojego istnienia, wyposazytby
siebie we wszystkie doskonatosci, ktorych idee posiada — w ten sposob sam statby sig
Bogiem. Codzienna rzeczywistos¢, ktora uswiadamia cztowiekowi, ze ten nie posiada w sobie
niczym nieograniczonej mocy boskiej, dosadnie zaprzecza takim pomystom. Odkrywamy
wigc, ze nasze istnienie musi by¢ powodowane i podtrzymywane przez jaka$ inna,
doskonalsza od nas przyczyng. Poniewaz nieskonczony ciag samych przyczyn zaleznych jest
niemozliwy, musimy w koncu dotrze¢ do tej najdoskonalszej, do Boga™. Bog, w powyzszym
rozumowaniu, staje si¢ wigc nie tylko przyczyna idei doskonatosci ale takze przyczyna
(stworca) samego cztowieka, ktory posiada w sobie taka ideg.

Dowdd trzeci, zwany dowodem ontologicznym, ktéry dotyczy idei Boga jako bytu
najdoskonalszego, omawia Kartezjusz w V Medytacji. Argument ten nawiazuje do dowodu
ontologicznego $§w.Anzelma, zostal jednak nieznacznie zmodyfikowany — Kartezjusz
odwoluje si¢ w nim do jasnoéci i wyraznosci jako kryterium prawdy’®. Argumentacja
przebiega w nastgpujacym porzadku: idea Boga, ktora w sobie posiadamy implikuje Jego

istnienie — nie potrafimy wyobrazi¢ sobie Boga, ktory nie istnieje. W podobny sposéb nie

o4 Tamze, s. 60.

» A moze jednak ten byt, od ktérego zaleze, nie jest Bogiem, a ja jestem sprawiony przez swych rodzicéw lub
jaka$ inna przyczyne¢ mniej doskonata niz on? Tak to jednak juz by¢ nie moze. Jak wczesniej powiedziatem
bowiem, jest calkiem oczywiste, ze w przyczynie musi by¢ przynajmniej tyle rzeczywistosci, co w skutku;
ZWazywszy wigc, ze jestem rzecza myslaca i majaca w sobie pewna ide¢ Boga, to cokolwiek miatoby okazaé si¢
w koncu przyczyna mojego istnienia, trzeba uzna¢ z koniecznoscia, iz jest to rowniez rzecz myslaca i majaca w
sobie ideg¢ wszystkich tych doskonatosci, ktére przypisuje Bogu. Mozna nast¢pnie zastanowié sig, czy ta
przyczyna ma swe zrodlo i czerpie swoj byt z samej siebie, czy skadinad. Bo jesli z samej siebie, to wynika stad,
na podstawie wyluszczonych wyzej racji, iz przyczyna ta jest Bog. (...) Jesli jednak otrzymuje ona swoje
istnienie od jakiej$ innej przyczyny, niz ona sama, to nalezaloby podobnie zapyta¢ o t¢ dalsza przyczyne, czy
jest ona mianowicie dzigki sobie samej, czy przez co$ innego, az wreszcie, krok za krokiem, dojdzie si¢ do
przyczyny ostatecznej, ktora okaze si¢ Bog”. Tamze, s. 62.
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potrafimy wyobrazi¢ sobie gory bez jakiejkolwiek doliny — nie wynika stad jednak, ze
gdziekolwiek na $wiecie istnieja rzeczywiscie gory i doliny, stad z naszego wyobrazenia
istniejacego Boga, nie wynika w sposob konieczny to, ze On rzeczywiscie musi istnie¢. ,,A
jednak nie (...) Z tego bowiem, ze nie moge poja¢ gory bez doliny, nie wynika, aby byta w
$wiecie jakakolwiek gora i dolina, lecz jedynie to, ze gora i dolina, niezaleznie od tego, czy
istnieja, czy tez nie, sa od siebie nieoddzielne. Z tego natomiast, ze nie moge poja¢ Boga
inaczej niz jako istniejacego, wynika, ze istnienie jest nieodaczne od niego, a wigc i to, ze on
naprawdg istnieje. Oczywiscie, nie dlatego, aby moja mys$l mogla to sprawi¢ lub w ogole
narzuci¢ rzeczom jakakolwiek koniecznos¢, lecz — przeciwnie — konieczno$¢ tkwi tu w rzeczy
samej, co znaczy, ze konieczno$¢ istnienia Boga stanowi o tym, ze tak wlagnie mysle™’.

Bog, najdoskonalsza istota, musi zatem istnie¢, w przeciwnym wypadku nie bylby w
pelni doskonaty (brak istnienia to niedoskonato$¢) — niedoskonata doskonatos¢, to
sprzeczno$¢, ktora nie jest mozliwa. Idea doskonalosci jest dla Kartezjusza idea
uprzywilejowana — nie tylko musi by¢ w nas sprawiona przez jaka$ zewngtrzng przyczyne, ale
takze musi by¢ odzwierciedleniem tej zewngtrznej wobec nas przyczyny. Jest
uprzywilejowana, poniewaz jej obecnos¢ zmusza nas do przekroczenia samych siebie.

Kartezjusz uwazal swoje argumenty na rzecz istnienia Boga, za bardzo silne. W
Zasadach filozofii pisze: ,[...] wielka za$ tkwi przewaga w tym sposobie dowodzenia
istnienia Boga, mianowicie na podstawie samej Jego idei; bo rownoczesnie — o ile tylko
pozwala na to stabo$¢ naszej natury — poznajemy, kim On jest. Skoro bowiem skupiamy
nasza uwagg na wrodzonej nam Jego idei, widzimy, Ze jest On wieczny, wszechwiedzacy,
wszechpotezny, ze jest zrodlem wszelkiego dobra i prawdy, stworca wszechrzeczy, a w koncu
jest podmiotem tego wszystkiego, w czym jasno dostrzec mozemy jakas doskonatosé
nieskonczona, tj. nieograniczona przez zadna niedoskonato$é””®. Sposoby dowodzenia, ktore
zastosowat Kartezjusz, powoduja jednak pewne trudnosci.

Wielu komentatorow zwraca uwage na niebezpieczne konsekwencje kartezjanskiej
argumentacji. Kartezjusz, ktéry swiadomie ogranicza poszukiwanie przyczyn idei Boga do
ludzkiej $wiadomosci, odrzuca drogi uzasadniania istnienia Absolutu w oparciu o analizg
obiektywnego porzadku $wiata. Poczatkiem wyjscia dla jego dowoddéw sa osobiste racje,

indywidualne odczucia, co rodzi podejrzenie o zalezno$¢ istnienia Boga od ludzkiej

% Zreszta, jakimkolwiek postuzytbym si¢ dowodem lub argumentem, zawsze powrécié musze do stwierdzenia,
ze przekonaé mnie moze jedynie to, co pojmuje¢ jasno i doktadnie.”, Tamze, V, wyd. cyt., s. 78.

7 Tamze, V, wyd. cyt., s. 76.

% R. Descartes, Zasady filozofii, tum. I. Dambska, Kety 2001, s. 18.
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$wiadomosci®. Problem polegajacy na niewystarczajacych gwarancjach realnosci swoich
twierdzen, ktory dopadt Kartezjusza, uwidocznit si¢ wyraznie w pozniejszym okresie filozofii
nowozytnej — znani krytycy chrzescijanstwa, tacy jak Feuerbach, Marks, atakowali teizm
wykorzystujac wtasnie ten argument: Bog nie istnieje a idea Boga jest wytacznie projekcja
ludzkiego umystu.

Innym niebezpieczenstwem argumentacji Kartezjusza jest jej czysto rozumowy
charakter oraz catkowita rezygnacja z danych ptynacych z Objawienia. Kartezjusz postawit
sobie za cel udowodnienie istnienia Boga wytacznie na drodze rozumu, bez odniesien do
Biblii i wiary. W geometrycznym $wiecie Kartezjusza nie bylo miejsca na zbawienie,
zmartwychwstanie, czy bosko§¢ Chrystusa. Tutaj ponownie rozchodza si¢ drogi Boga
filozofow 1 Boga religii. Gilson napisze: ,,Zaczynamy teraz rozumie¢, dlaczego i w jakim
sensie metafizyka Kartezjusza byla momentem decydujacym w ewolucji teologii naturalne;j.
Jednak stowo ,,ewolucja” nie zawsze jest rdwnoznaczne ze stowem ,,postep”, a w tym
wypadku przeznaczone bylo ewolucji sta¢ si¢ regresja”'®. Bog Kartezjusza byt bowiem
Bogiem chrzescijanskim zredukowanym do poziomu zasady filozoficznej, stat sig
,»hieszczesliwym mieszancem wiary religijnej 1 racjonalnej mysli”, co zaowocowato wkrotce
oddzieleniem Boga jako przedmiotu kultu religijnego od Boga, ktory byt pierwsza zasada
filozoficznego poznania'®', czyli cofnigciem metafizyki do czasow Arystotelesa i Platona'"”.

W systemie Kartezjusza, rola Boga zostala sprowadzona do bycia najwyzsza
przyczyna $wiata. Jego gldownym atrybutem byla wszechmoc powodujaca sama siebie, zrodto
Jego stworczej przyczynowosci w mechanicznej rzeczywistosci Kartezjusza, ktora oparta byta
na zatozeniu zachowania tej samej ilosci ruchu we wszech§wiecie — Bog musial wigc
pozosta¢ nieruchomy 1 niezmienny. Czy Boég Kartezjusza byt jeszcze bogiem
chrzescijanskim? Gilson uwaza, ze tylko pozornie. Tomasz z Akwinu dokonal przeobrazenia
najwyzsze] Mysli Arystotelesa w chrzescijanskiego Boga — ,,Tego, ktory jest”, natomiast
Kartezjusz dokonat rzeczy odwrotnej, redukujac pojecie Boga chrzescijanskiego do zaledwie

pierwszej zasady filozoficznej. Tutaj znalezé mozna przyczyng ograniczenia teologii

% Stad dla Kartezjusza nie istnial dhuzej jakikolwiek byt lub wydarzenie w $wiecie fizycznym, od ktérego
istnienie Boga mogloby by¢ wyprowadzone, Bog stat si¢ zalezny od ludzkiego myslenia. Od tego juz jest tylko
jeden stopien do powiedzenia, ze Bog jest zalezny od ludzkiego umystu, albo jest jego produktem”, L. J. Elders,
Filozofia Boga, dz. cyt., s. 19. Patrz réwniez P. Mazanka, Zrédla sekularyzmu..., dz. cyt., s. 226.

' E_Gilson, Bég i filozofia, dz. cyt., s. 73.

'l juz Pascal protestowat przeciwko takiej wizji Boga w doktrynie Kartezjusza: ,,Bog chrzescijan to nie jest
wylacznie tworca prawd geometrycznych i tadu zywiotdw; to wiara pogan i epikurejczykow (...) Bog chrzescijan
to Bog mitosci i pociechy; to Bog, ktory napetnia dusze i serce tych, ktorych posiada”, B. Pascal, Mysli, thum. T.
Zelefiski (Boy), Warszawa 1952, s. 45.

192 E. Gilson, Bdg i filozofia, dz. cyt., s. 65.
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naturalnej Kartezjusza do rozwazania jedynie tych atrybutow Boga, ktére spowodowatly
zaistnienie $wiata — zaistnienie kartezjanskiego $wiata'®.

Kartezjusz jest odpowiedzialny nie tylko za zmiang koncepcji natury Boga z ,,Jestem,
ktory jestem” na ,,Sprawce¢ natury” ale rowniez za odsunigcie Boga od §wiata — rola jego
Stworcy ogranicza si¢ jedynie do podtrzymania §wiata w istnieniu (bez interwencji). Bog, po
wprawieniu §wiata w ruch, wycofuje sig, przestaje by¢ czynnie potrzebny. Taka koncepcja
Boga zaczyna stopniowo oddzialywa¢ na mysl europejska — jeszcze w wieku XVII w Anglii 1

104 nazywany religia naturalna, ktéry odrzucat Objawienie,

Francji rozpowszechnia si¢ deizm
promujac koncepcje Boga Stworcy Swiata. Z czasem postawy deistow ulegaty radykalizacji.
Przyjmujac kartezjanskie zasady poznania, oparte na kryteriach jasnos$ci i wyraznosci, deisci
beda twierdzili, ze objawienie Boga jest tylko legenda, mitem. Bog stanie si¢ dla nich

»Zegarmistrzem”, badz inzynierem skomplikowanej maszynerii §wiata.
2. 2. Scjentyzm Augusta Comte’a.

Okoto roku 1830 dokonuje si¢ w umystowosci europejskiej znaczaca przemiana —
odchodza w przesztos¢, dominujace do niedawna prady epoki, idealizm i romantyzm a rodzi
si¢ nowy, pozytywny sposob myslenia, ktorego manifestem stat sig, publikowany od roku
1830, Kurs filozofii pozytywnej Augusta Comte’a (1798-1857). W szedciu tomach swojego
dzieta, Comte nakreslit szkic systemu, ktory miat by¢ synteza catej aktualnie dostgpnej
cztowiekowi wiedzy, rozszerzonej o dokonania zupelnie nowej, powotanej przez niego do
zycia, nauki — socjologii. Celem dzialan Comte’a, bylo stworzenie programu naprawy
spoleczenstwa — idei, ktora przejat jako mtody uczen-asystent hr. Claude-Henri de Saint-
Simona (1760-1825), ktory byt z kolei uczniem D’Alemberta (1717-1783). Historia filozofii,
nie po raz pierwszy, zatacza wigc kolo, by na nowo wskrzesi¢ ducha wieku XVIII — powraca
charakterystyczny dla tamtych czaséw minimalizm, realizm i utylitaryzm.

Proponowany przez Comte’a system miat by¢ ratunkiem dla dziewigtnastowiecznego
spoteczenstwa, w ktorym coraz mocniej uwidaczniaty si¢ roznice klasowe 1 materialne — jako
glowny or¢z w walce o nowy tad spoleczny, miat dopetni¢ dzieta rewolucji 1 ostatecznie
zerwac z chaosem oraz anarchig polityczna, ktora, zdaniem Comte’a, byla tylko zewngtrznym

wyrazem anarchii intelektualnej, panujacej od czasow, gdy dawne sposoby myslenia (czyli

103 .
Tamze, s. 71.

1% Deizm — zespot pogladow filozoficzno-teologicznych, a takze stanowisko $wiatopogladowe, wedtug ktérego

Bog stworzywszy Wszech$wiat Iub (w pogladach bardziej radykalnych) obdarzywszy materi¢ zdolnoscia do
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metafizyka) zostaly zarzucone. Dlatego wiasnie nie powstat dotad zaden nowy porzadek
spoleczny — jezeli ludzie nie wiedza jak mysle¢, nie wiedza tez jak zy¢. Jednoczac cata
ludzkos¢ dzigki wiedzy prawdziwej, czyli filozofii pozytywnej, Comte chcial wskazaé
ludziom jak maja zy¢, poprzez nauke o tym, jak maja mysle¢'®.

Niniejszy rozdzial ma za zadanie przedstawienie gltownych zatozen filozofii
pozytywnej A. Comte’a, ze szczegdlnym uwzglednieniem specyficznej teorii poznania, ktdra
jednoznacznie wplywa na mozliwo$¢, a w wypadku pozytywizmu — brak mozliwosci,
naukowego badania tematyki Absolutu. Dzieje si¢ tak, poniewaz filozofia pozytywistyczna,
zgodnie z przekonaniem Comte’a, jest w swoich zatozeniach filozofia scjentystyczna.
Przedstawione zostana poglady A. Comte’a dotyczace ateizmu oraz filozoficzne

konsekwencje stanowiska pozytywistycznego.
2. 2. 1. Reguty poznania pozytywnego.

Scjentyzm jest sposobem badania rzeczywisto$ci silnie zwiazanym z empiryzmem i
materializmem, u ktérego podstaw lezy przekonanie, ze prawdziwej i w pelni uzasadnionej
wiedzy o rzeczywistosci dostarczaja wylacznie nauki szczegdlowe. W konsekwencji, w
ramach scjentyzmu postuluje si¢ stosowanie we wszelkich badaniach (takze w filozofii 1
naukach humanistycznych) metod matematycznych 1 przyrodniczych, jako jedynie
dopuszczalnych metod naukowych'®. Tendencje do takiego uprawiania filozofii przejawiali
juz R. Bacon (0k.1214-1292), W. Ockham (o0k.1300-0k.1350), F. Bacon (1561-1626) i
Galileusz (1564-1642) ale najpelniej realizowali je I. Newton (1642-1727) i A. Comte. Ze
wzgledu na zakres i charakter poznania naukowego, problematyka Boga nie moze by¢
wewnetrznym zagadnieniem tak uprawianej filozofii, dlatego niektorzy jej przedstawiciele,
przyjmuja Absolut jako rzeczywisto$¢ immanentng w stosunku do §wiata (np. ludzkos$¢, tad,
postep, wielka istota) a nawet jako materie (materializm dialektyczny)'®’. Comte, ktory glosit,
ze filozofia nie ma wlasnego przedmiotu badan i jest jedynie synteza lub uogdlnieniem
wynikow badan nauk szczegotowych, jest odpowiedzialny za rozpowszechnienie 1 utrwalenie
tego typu filozofii.

Filozofia scjentystyczna nie stawia i nie rozwigzuje wprost problematyki Boga, ktora

jest narzucona tutaj z zewnatrz — religia 1 wiara jest bowiem wytacznie faktem kulturowym.

samodzielnego rozwoju wedlug ustalonych przez siebie praw - nie ingeruje odtad w losy §wiata, pozostawiajac
przyrodg jej wltasnemu biegowi, Filozofia Leksykon PWN,, dz. cyt., s. 94.

95 E. Gilson, Jednosé, dz. cyt., s. 175.

1% Filozofia Leksykon PWN, dz. cyt., s. 300.
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Newton, ktory z przyrodoznawczego punktu widzenia formutowat swoje tezy metafizyczne a
nawet teologiczne, twierdzil, ze przyroda jest najdoskonalsza z maszyn, musi by¢ wigc
dzielem najwyzszego rozumu — Boga, ktory, jako substancja absolutna, ma w swoim
wladaniu przestrzen absolutna, by w ten sposob by¢ wszedzie obecnym. Newtonowskie ujecie
relacji pomi¢dzy Bogiem 1 $wiatem przejeli deisci, Voltaire pisal, ze nie moze pojac ,,by ten
zegar mogl istnie¢, a nie bylo Zegarmistrza”. W tym miejscu warto przypomnie¢ filozofig
Kartezjusza 1 jego koncepcje Boga, ktora bedac wynikiem specyficznych dla nauk $cistych
metod (metoda matematyczna), prowadzita wprost do powyzszych konsekwencji.

Czym byla filozofia pozytywna Comte’a? W przedmowie do Rozprawy o duchu
filozofii pozytywnej'”, Comte pisze, ze jego rozumienie stowa ,.filozofia” nie odbiega od
definicji, ktorymi postugiwali si¢ starozytni, w szczegdlnosci Arystoteles — przez filozofig
rozumie wigc ogblny system poje¢ ludzkich. Teorie pozytywne natomiast, w rozumieniu
Comte’a, to teorie, ktore maja na celu koordynowanie zaobserwowanych faktow. Comte byt
przekonany, ze to poszczegélne nauki sa odpowiedzialne za podciaganie zjawisk lub
zaobserwowanych faktow pod prawa ogodlne, ktéore maja opisowy a nie wyjasniajacy
charakter, natomiast filozofia zajmuje si¢ badaniem metod naukowych 1 wytwarza
systematyczna syntez¢ nauk szczegdétowych.

Filozofia jest pozytywna, w rozumieniu Comte’a, jezeli zajmuje si¢ wylacznie
przedmiotami rzeczywistymi, ktore sa dostgpne umystowi ludzkiemu. Ponadto podejmuje
wylacznie pozyteczne tematy, unika jatowych spekulacji — ma by¢ narzedziem do polepszania
zycia cztowieka a nie stluzy¢ préznemu zaspokojeniu ciekawosci. Filozofia jest pozytywna,
jezeli ogranicza si¢ wyltacznie do poznania przedmiotdw, o ktdrych mozna uzyskaé¢ wiedzg
pewna, bezsporna. I w koncu — filozofia jest pozytywna, jezeli nie poprzestaje wytacznie na
negatywnej krytyce ale pracuje pozytywnie, czyli podejmuje wyzwanie opisania
rzeczywistosci. Filozofem pozytywnym jest kazdy, kto zrozumiat, Ze matematyka wytworzyla
doskonaty wzor dochodzenia do prawdy, poniewaz nie podejmuje problematyki
metafizycznej, nie stara si¢ poznaé istoty bytu — dzigki temu unika fatalnych w skutkach
btedow tradycyjnej filozofii. To nauki przyrodnicze daja wzor postgpowania pewnego, daja
wiedzg pozyteczna i solidna — zajmuja si¢ bowiem wylacznie ciatami, faktami fizycznymi.
Fakty innego rodzaju (np. psychiczne) takiej wiedzy dostarczy¢ nam nie moga.

»Jedyna istotna cecha nowej filozofii, na ktéra nie wskazuje wprost wyraz pozytywna,

jest wynikajaca z koniecznosci daznos¢ do zastepowania wszedzie tego co absolutne, tym co

1977 1. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga w Wprowadzenie do filozofii, dz. cyt., s. 285.
1% A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, thum. B. Skarga, W. Wojciechowska, Warszawa 1973.
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wzgledne. Ale ten doniosty atrybut, zarazem naukowy i logiczny, tak mocno tkwi w naturze
rzetelnej wiedzy, ze ogolne jego uprzytomnienie nie omieszka ztaczy¢ si¢ $cisle z rozmaitymi
aspektami, ktore formuta ta juz zespala; nastapi to skoro nowoczesny sposob myslenia,

dotychczas cze$ciowy i empiryczny, stanie sie powszechny i systematyczny”'*’

, pisze Comte.
Wiedza pozytywna jest zatem wzgledna — dlatego, ze nie znamy catego Wszech§wiata,
badamy tylko jego fragmenty, bedac ograniczonymi do znanej nam rzeczywistosci ale nawet
ta fragmentaryczna wiedza ulega zmianom. Wiedza pozytywna jest zatem wzgledna, ale w
tym sensie, ze $wiadomie zarzucita poszukiwania absolutow, poniewaz jesli nawet istnieja
przyczyny ostateczne, nie mozemy ich poznac.

Wiedza pozytywna w rozumieniu Comte’a ogranicza si¢ do wiedzy o
zaobserwowanych faktach lub zjawiskach oraz do praw, ktore te zjawiska maja porzadkowac
1 opisywac. Nie oznaczato to bynajmniej, ze poznajemy tylko to, co nam si¢ jawi (zjawiska),
ze umyst ludzki poznaje jedynie subiektywne wrazenia. Wedlug Comte’a, prawdziwa wiedza
musi wytrzymac¢ probe empirycznego sprawdzania, formutowanie praw ogoélnych pozwala na
przewidywanie, ktore mozemy potem w ‘tatwy sposoéb zweryfikowaé. To wiasnie
pascalowskie savoir pour prévoir, poznanie dla przewidywania, stato si¢ jednym z gtownych

haset doktryny Comte’a'"

— na podstawie znajomosci praw rzadzacych faktami, nauka mogta
przewidywaé nowe, stajac si¢ kluczem do szczescia spoteczenstwa i calej ludzkosci.

Postgp wiedzy byt dla Comte’a rownoznaczny z postgpem nauk szczegoétowych. Nie
wszystkie nauki byly jednak godne zainteresowania — wedlug Comte’a, nalezy skupié
wigksza uwage na najbardziej ogdlnych i abstrakcyjnych naukach, pomijajac te, ktore
stanowia tylko ich galezie. Comte tworzy zatem wtlasna klasyfikacje nauk, uwzgledniajac w
niej zaledwie sze$¢ nauk podstawowych, wychodzac od najbardziej abstrakcyjnej i ogdlnej,
do nauk bardziej ztozonych 1 mniej ogélnych. Sa to (w ustalonej przez Comte’a kolejnosci):
matematyka, astronomia, fizyka, chemia, biologia i socjologia, ktéra sam powotuje do Zycia,
bedac przekonany, ze ducha pozytywnego nalezy rozciagna takze na fakty spoleczne. Zadna z
nauk pozytywnych nie zajmowata si¢ bowiem badaniem faktow spotecznych i politycznych —
ten obszar pozostawal nadal niezagospodarowany naukowo. ,,Czyniac to, — pisze Gilson —
Comte miat nadziej¢ osiagna¢ podwojny rezultat. Po pierwsze, wyprowadzajac polityke z
metafizycznego 1 chaotycznego stanu i przeksztalcajac ja w nauke pozytywna pragnat
zapoczatkowacé er¢ spolecznej i politycznej inzynierii. Mozemy oddziatywa¢ na materig,

poniewaz znamy rzadzace nia prawa; kiedy poznamy prawa spoleczne, wowczas réwnie

109 Tamze, s. 48.
"OR. Palacz, Klasycy filozofii, Poznan 2005, s. 241.
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tatwa rzecza stanie si¢ oddzialywanie na spoleczenstwa. Po drugie rozciagnawszy ducha
pozytywnego na jedyna grupg faktdw pozostajacych jeszcze poza jego zasiggiem, Comte
mogl sie zajaé zbudowaniem catkowicie spdjnego systemu wiedzy ludzkiej i dostarczyc
naukowych dogmatéw, potrzebnych w nowym porzadku spolecznym. Wypierajac metafizyke
Z jej ostatniej pozycji, Comte zapewnit doskonata jednolitos¢ catej wiedzy ludzkiej; wszelkie
idee, wszystkie prawa, poniewaz staly si¢ jednakowo pozytywne, mozna teraz bylo
sprowadzi¢ do jednolitego systemu, w ktorym wigz ideologiczna bytaby wigzia spoleczna
ludzkosci™!".

W odkryciu socjologii nie bylo nic ztego, zauwaza dalej Gilson, nowa nauka jest
zawsze mile witana — problem polegat na tym, ze Comte zazadat od socjologii rozstrzygania
wszystkich zagadnien filozoficznych. Nowa nauka uzupetnita, a zarazem dopetnita, szkielet
szesciu podstawowych nauk pozytywnych, ktore od tej pory miatly zastapi¢ metafizyke, stajac
si¢ jedynym i jednakowym dla catej ludzkosci, naukowym pogladem na $wiat. Tutaj rodzi si¢
jednak pewien problem — nauki szczegdtowe zajmuja si¢ wytacznie badaniem skrawka
rzeczywistosci, ktory nalezy do ich dziedziny. Badaja tg rzeczywisto$¢ przy pomocy sobie
wlasciwych metod — nauki sa zatem rozczionkowane, w tej sytuacji trudno jest siggnac¢ po
synteze tej wiedzy, ktora powinna wyptywaé z dorobku nauk szczegdétowych. Comte znalazt
si¢ zatem w sytuacji bez wyjscia — $wiat fizyczny, ktdry opisuja nauki pozytywne, nie stanowi
spojnego systemu, a przeciez nowa ludzko$¢ potrzebuje catkowitej jednosci w pogladzie na
$wiat.

Comte wiedziat juz, pisze Gilson, ze nauka nie jest w stanie wytworzy¢ spojnego
obrazu §wiata — zachodzita wigc potrzeba filozofii pozytywnej, ,,Scisle skoordynowanego
systemu mysli, z ktorych kazda musiataby by¢ naukowo dowiedziona prawda, a wszystkie
razem wzigte stanowilyby catkowicie doskonate wyjasnienie rzeczywistosci”™''2. W jaki
jednak sposdb sama nauka moze nam da¢ filozofi¢? Comte odpowiada: skoro ,,obiektywna
synteza” nie jest mozliwa, pozostaje jedynie mozliwos$¢ ,,syntezy subiektywnej”. Zatem,
konkluduje Gilson, filozofia musi by¢ subiektywna synteza wiedzy pozytywnej z punktu
widzenia cztowieka 1 jego potrzeb spolecznych. Syntezy nalezy zatem szuka¢ w socjologii,
ktéra ma za przedmiot swoich badan czlowieka w spoleczenstwie — stanowi wigc ,,zasade

b”113

organizacyjna jedno$ci wiedzy naukowej, mianowicie ideg ludzkosci i jej potrze . Teoria

socjologiczna, ktora zostata uwolniona od teologicznych 1 etycznych obciazen, osiagneta

"'E. Gilson, Jednosé..., dz. cyt. s. 179.
"> Tamze, s. 181.
'3 F. Copleston, Historia filozofii, t. IX, thum. B. Chwedeficzuk, Warszawa 1991, s. 94.
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pozytywne stadium rozwoju, stad jesteSmy uprawnieni do przyznania pierwszenstwa
ludzkiemu, a wigc ,,subiektywnemu”, punktowi widzenia.

Konsekwencje tej subiektywnej interpretacji nauki, pisze Gilson, sa zdumiewajace. W
celu osiagnigcia subiektywnej syntezy na polu wiedzy pozytywnej, Comte zredukowal w
sposob drastyczny ilo$¢ nauk, pozostawiajac tylko te najbardziej teoretyczne i1 abstrakcyjne.
To jednak nie wszystko — zeby sprowadzi¢ nauki do syntetycznej jednos$ci, czyli ograniczy¢
ich zakres wylacznie do tego, co zaspokaja spoteczne potrzeby cztowieka, Comte wciela w
zycie plan ,regeneracji” nauk, czyli dostosowanie tychze do potrzeb wiedzy pozytywne;.
,Niestety, te subiektywnie zregenerowane nauki wygladaly tak dziwacznie, ze naukowcy nie

114 :
. Nowe nauki,

mogli ich pozna¢é w nowych pozytywnych szatach”, komentuje Gilson
przycigte na potrzeby tworcy pozytywizmu, staly si¢ dziwacznym tworem — mocno
zredukowane ilosciowo, sztucznie ograniczone tresciowo i catkowicie podporzadkowane
socjologii. Comte chcial wyzwoli¢ nauke spod ,,tyranii” teologii, a tymczasem uczynit z niej
,»stuzebnicg ludzkosci”, zauwaza Gilson. Czy cokolwiek moze usprawiedliwi¢ postgpowanie
Comte’a? Na pewno zadne argumenty racjonalne, ani naukowe — im mniej ingerujemy w
nauke, tym lepiej dla samej nauki, im bardziej ja kochamy, tym mniej chcemy ja poswigci¢
dla czegokolwiek innego. Comte sprzeciwia si¢ zatem swoim wiasnym ideatom. Jedynym
usprawiedliwieniem tak ryzykownego posunigcia, pisze Gilson, moze by¢ tylko uczucie, w
tym wypadku mitos$¢ ludzkosci.

Mitos¢ staje si¢ dla Comte’a ostateczna podstawa pozytywizmu, poniewaz budujac
filozofi¢ bez metafizyki, Comte nie miat innego wyjscia — mogt jedynie wybra¢ pewnego
rodzaju moralizm. ,,Ustanowienie nauki spotecznej potwierdza stusznos¢ twierdzenia
wyrazonego na poczatku tego dziela, ze w pozytywizmie intelekt przyjmuje wtasciwa sobie
pozycj¢ ulegtosci sercu. Uznanie tej subiektywnej zasady pozytywizmu umozliwia

zbudowanie petnego systemu zycia ludzkiego™''

. Odrzucenie metafizyki na rzecz nauk
Scistych, pisze Gilson, ktore przyjmowane sa jako jedyne dopuszczalne zrédlo wiedzy
racjonalnej, zawsze konczy si¢ sprowadzeniem tychze nauk do jakich$ elementow
irracjonalnych. Przypadek Comte’a potwierdza t¢ regulg — socjologia przerodzita si¢ w
socjolatrig, nowa religie, w ktorej przedmiotem kultu stala si¢ Ludzkos$¢, a glownym
kaptanem — Comte.

Gilson okresla doktryng Comte’a, jako ,jedno z najbardziej godnych uwagi

doswiadczen filozoficznych”, dzigki ktoremu mozemy zobaczy¢, jakie skutki przynosi

" E. Gilson, Jednosé..., dz. cyt., s. 182.
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negacja metafizyki — jezeli odrzucamy metafizyke, pozostaje nam tylko ,,regeneracja” nauki
wedlug nienaukowych zasad, co pociaga za soba zagtade samej nauki. Jezeli natomiast nie
dokonamy ,,regeneracji” nauki, czyli bedziemy przestrzegac catkowitej obiektywnosci wiedzy
naukowej — doprowadzimy do zaglady filozofii. Comte, z pelna §wiadomoscia, zdecydowat
si¢ na pierwsze rozwiazanie, za co krytykowali go Mill 1 Littré, ktorzy nie zgadzali si¢ na
naruszanie obiektywnos$ci nauki. ,,Skoro tak rzecz si¢ miala, ludzie wybrali naturalnie zagtade
filozofii, zapoczatkowujac w ten sposob epokg intelektualnego nietadu i anarchii spotecznej,
w ktorej my sami obecnie po omacku szukamy drogi”, podsumowuje Gilson''®.

Niestety problematyka Boga w dzisiejszych czasach, zostata zdominowana przez mysl
filozoficzng Kanta i Comte’a, pisze dalej Gilson. Pomimo wielu doktrynalnych rdznic
bezsprzecznie dzielacych obu tych filozoféw, taczy ich jedna idea — w obu doktrynach pojecie
poznania zostato zredukowane do poj¢cia poznania naukowego, ktorego wzorcem stat si¢ typ
poznania wypracowany przez fizyke Newtona. Od tej pory, stowo ,,poznawac”, znaczy tyle
samo, co obserwowac¢ relacje migdzy danymi faktami w terminach relacji matematycznych.
Bog przestaje wigc by¢ dostepny naszemu poznaniu, poniewaz nie jest przedmiotem
empirycznego poznania — nie mozemy mie¢ o nim zadnego poj¢cia. Teologia naturalna staje
si¢ wiec ,,pustym gadaniem”'’. O ile Kartezjusz, Malebranche i Leibniz, szukajac
metafizycznego uzasadnienia dla $§wiata wieku XVII, znajduja jeszcze Boga (chociaz
specyficznie pojetego), jako najwyzsza zasade thumaczaca rzeczywistosé, o tyle pozytywizm
Comte’a 1 krytycyzm Kanta catkowicie usuwa Absolut poza obszar mozliwego poznania.
Uchylanie wszelkich pytan o przyczyny zjawisk, jako pytan niestosownych w nauce
pozytywnej, jednoznacznie ucina wszelkie spekulacje na temat natury i istnienia Boga.
Wynikiem francuskiego pozytywizmu, pisze Gilson, jest kompletne przekreslenie filozofii i
jej zagadnien. Mowiac dosadnie — pozytywizm jest jednym z mozliwych sposobow

filozoficznego samobdjstwa''®.

2. 2. 2. Prawo trzech stadiow.

Prawo trzech stadidw, sformulowane i przedstawione przez Comte’a w jego Kursie
b

filozofii pozytywnej, ktore dotyczyto historycznego rozwoju mysli ludzkiej, stanowito ramy, w

"5 A. Comte, Rozprawa o caloksztalcie pozytywizmu, thum. B. Skarga, W. Wojciechowska, Warszawa 1973, s.
40.

"8 B Gilson, Jednosé..., dz. cyt., s. 188.

""'E. Gilson, Bég i filozofia, dz. cyt., s. 86.

"8 B Gilson, Jednosé..., dz. cyt., s. 195.
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ktorych osadza Comte cala swoja doktryng'"®. Oczywiscie bylo potrzebne Comte’owi jako
kolejny element w jego wielkiej teorii reorganizacji spoteczenstwa ale, co dla nas wazniejsze,
przy okazji ilustruje roéwniez stosunek Comte’a do problematyki Boga, zarbwno na gruncie
filozoficznym, jak i religijnym. Przesledzmy zatem tok rozumowania tworcy tego prawa.
Pozytywistyczne rozumienie $wiata, ktére stalo si¢ mozliwe dzigki rozwojowi nauk
przyrodniczych, jest, zdaniem Comte’a, najdoskonalszym tworem umystu ludzkiego, ktory
stat si¢ zdolny do tak wzniostych osiagnie¢ w ostatniej fazie rozwoju mysli ludzkiej. ,,Z
pozycji przyjetej przez Comte’a rozwdj spotecznosci ludzkich z konieczno$ci nalezato
pojmowac jako rozwoj pewnej idei czy tez raczej pewnego ducha. W gruncie rzeczy Comte
pojmowat go jako powolny, lecz prawie regularny proces, dzigki ktéremu to, co nazywat

120 pisze Gilson. Duch

duchem pozytywnym, osiagneto pelna $wiadomos$¢ wiasnej natury
pozytywny istniat bowiem od poczatkow ludzkosci, nawet wtedy, gdy cziowiek thumaczyt
Swiat poprzez dzialanie nieskonczonej ilosci bostw.

Proces rozwoju mys$li ludzkiej zalezy od natury samego czlowieka, jest wigc
konieczny. W trakcie tysiacleci naszych wysitkéw intelektualnych, mysl ludzka, zgodnie z
teoria Comte’a, przechodzi kolejno przez trzy fazy: teologiczna, metafizyczna i pozytywna'?'.
Kazdy z wymienionych etapow ma swoj odpowiednik rowniez w zyciu pojedynczego
cztowieka, przechodzacego od dziecinstwa, poprzez mtodos¢ do dojrzatoscei.

Stadium pierwsze, teologiczne, w ktorym cztowiek poszukujac ostatecznych przyczyn
zdarzen, znajduje je w woli osobowych, ponadludzkich istot — to czas bozkéw, bogow 1 Boga.
W pierwszej fazie rozwoju, w okresie dziecinstwa gatunku, cztowiek usilowat wyjasniaé
zjawiska, ktorych przyczyn jeszcze nie znal, przypisujac przedmiotom cechy ludzkie, takie
jak zycie, namigtnos$ci i uczucia. Comte okresla ten okres stadium fetyszyzmu. Z czasem,
przypisywane przedmiotom sily, wydostaja si¢ na zewnatrz, przybierajac posta¢ bozkéw i
boginek (stadium politeizmu). Nastgpnie bostwa politeistyczne ulegaja scaleniu w pojgcie
jedynego Boga (stadium monoteizmu). Dowodem dziatania ducha pozytywnego w tej fazie,
jest fakt, ze czlowiek stopniowo racjonalizowat swoje wierzenia, przechodzac od fetyszyzmu

do monoteizmu.

"9 Y. de Lubac, Dramat ateizmu humanistycznego, thum. A. Ziernicki, Krakow 2004, s. 159.

120 F Gilson, Jednosé..., dz. cyt., s. 177.

121 Badajac rozwdj inteligencji od jak najskromniejszych poczatkoéw az do czaséw obecnych, doszedtem, jak
mniemam, do wykrycia doniostego prawa, ktoremu rozwdj ten jest podporzadkowany. Przypuszczam, ze prawo
takie moze by¢ uzasadnione w oparciu o dowody, ktorych dostarcza znajomos$¢ naszej organizacji albo
sprawdziany historyczne, ktore uzyskamy w badaniu przesztosci. Polega ono na tym, ze kazda dziedzina naszej
wiedzy przechodzi kolejno przez trzy stadia teoretyczne: stadium teologiczne albo fikcyjne, stadium
metafizyczne albo abstrakcyjne, stadium naukowe albo pozytywne”, A. Comte, Metoda pozytywna w szesnastu
wykiadach, ttam. W. Wojciechowska, Warszawa 1961, s. 11.
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Stadium drugie, metafizyczne, to okres, w ktorym nastgpuje stopniowe przeksztatcenie
osobowego Boga (lub bostw) w abstrakcje metafizyczne. Przejscie od stadium teologicznego
do stadium metafizycznego odbywa si¢ wtedy, gdy miejsce pojgcia osobowego Bostwa
zajmie pojecie wszechogarniajacej przyrody a nasze uzasadnienia zjawisk beda odwolywaty
si¢ do jakich$s bytow abstrakcyjnych, takich jak sila, przyciaganie i odpychanie. ,,W rzeczy
samej, powiada Comte, metafizyka jest tylko duchem martwych juz teologii. Atoli jest to
konieczne interludium, podczas ktéorego nauka pozytywna osiaga petna dojrzatos$e”,
skomentuje Gilson.

Stadium trzecie, pozytywne, to stadium dojrzatego $wiatopogladu i mentalnosci
naukowej. W tej fazie czlowiek nie usiluje juz wykry¢ ostatecznych przyczyn wyjasniajacych
rzeczywisto$¢, zajmuje si¢ jedynie zjawiskami i faktami obserwowalnymi, ktore nastgpnie
rozciaga pod ogdlne prawa opisowe (np. grawitacja), ktére umozliwiaja przewidywanie.
Cecha prawdziwej wiedzy pozytywnej jest wtasnie zdolnos¢ do przewidywania, a co za tym
idzie 1 czg$ciowego kontrolowania zjawisk — dopiero wtedy wiedza staje si¢ pewna i
uzyteczna. ,,0t6z duch pozytywny jest zasadniczo duchem wiedzy pozytywnej, ktora dlatego
nie interesuje si¢ bostwami czy tez przyczynami, ze nie zajmuje jej nigdy pytanie dlaczego, a
jedynie jak”'?, pisze Gilson, jedynym prawdziwym tlumaczeniem wszystkich faktow sa
prawa a nie przyczyny'>-.

Wedlug Comte’a, do fazy teologicznej zaliczy¢ mozna czasy starozytne i
sredniowieczne, natomiast O$wiecenie zaliczyl Comte do stadium metafizycznego. Byt to
okres przejsciowy, w ktérym poddano doglebnej krytyce wierzenia 1 instytucje
charakterystyczne dla stadium teologicznego, przygotowujac tym samym grunt pod rozwoj
pozytywnego sposobu postrzegania $wiata, ktorego poczatki nadeszty wraz z doktryna
Comte’a.

Odkrycie prawa trzech stadiow pozwolito Comte’owi wyttumaczy¢ kryzys spoteczny i
polityczny, z ktérym zmagato si¢ spoteczenstwo francuskie w jego czasach, pozwolito takze
na wykrycie sposobu naprawy tej sytuacji. Comte podziwiat zawsze porzadek i tad panujacy
w Sredniowieczu, kiedy to niepodzielnie panowata teologia. Religia i wiara, ktéra odgrywata
dominujaca role w zyciu Owczesnych spoleczenstw, w naturalny sposob wprowadzita

teokracje, w ktorej panowal Scisty porzadek hierarchicznych rzadow — papieze rzadzili

122 Gilson, Jednosé..., dz. cyt., s. 177.

12 Comte pisze: ,, W studium pozytywnym, wreszcie, uznajemy za niemozliwe uzyskiwanie pojeé¢ absolutnych;
wyrzekamy si¢ badania pochodzenia i przeznaczenia wszech§wiata oraz poznawania wewngtrznych przyczyn
zjawisk; usitujemy natomiast wykrywac ich prawa, tzn. ich stosunki, nast¢pstwa i podobienstwa, postugujac si¢
lacznie rozumowaniem i obserwacja. Thumaczenie faktow staje si¢ jedynie ustaleniem zwigzkow pomigdzy
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krélami, krélowie byli zwierzchnikami szlachty, itd., zgodnie z zasadami systemu feudalnego.
Dodatkowym spoiwem stata si¢ jednolita kultura i sztuka tego okresu, rOwniez inspirowana i
przepojona duchem wiary. Zupehie inaczej wyglada Europa wieku XIX — rozwoj ducha
pozytywnego spowodowat odejscie od teologii Sredniowiecznej 1 przejscie do fazy
metafizycznej, z charakterystycznymi dla niej siedemnastowiecznymi monarchiami, kultura i
sztuka. Kolejnym krokiem w rozwoju ludzkos$ci byta Rewolucja Francuska i zwiazany z nia
rozklad porzadku monarchistyczno-metafizycznego. Metafizyka stata si¢ przestarzata i
niepotrzebna, podobnie jak wczesniej teologia. Problem polega jednak na tym, ze, az do
czasow Comte’a, duch pozytywny nie zdotal jeszcze wytworzy¢ nowego spoiwa dla
wysitkow spoteczenstw — az do czasow Comte’a, poniewaz to wlasnie on, w swoim
mniemaniu, mial poprowadzi¢ ludzkos¢ przez ostatnia, szczytowa fazg jej rozwoju — faze
pozytywna.

Po zapoznaniu si¢ z prawem trzech faz, ktore jednoznacznie deprecjonuje wiar¢ w
Boga (lub bogdéw), umieszczajac religi¢ w pierwszym, najbardziej prymitywnym stadium
rozwoju ludzkos$ci, mozna by wyciagna¢ wniosek, ze sam Comte byt ateista. Wydaje si¢ to
uzasadnione — Comte twierdzi, ze cztowiek pozbywa si¢ wiary we wrozki 1 elfy, skoro
zaczyna rozumie¢, ze nie ma wystarczajacych dowodow na ich istnienie. Podobnie ludzkos¢
postepuje z Bogiem — nie znajdujac wystarczajacych dowodow (tzn. naukowych dowodow)
na istnienie Absolutu, stopniowo pozbywa si¢ wiary, ktora przestaje juz by¢ potrzebna. W
miar¢ postgpu nauki, ludzie coraz rzadziej siggaja do idei transcendentnego Boga, ktéra ma
thumaczy¢ niezrozumiate dla nich zjawiska. Rozszerzanie si¢ ateizmu jest zatem znakiem
stopniowego dojrzewania umystu ludzkiego a nie wynikiem braku filozoficznego dowodu na
istnienie Boga. Im bardziej cztowiek szuka naukowego wytlumaczenia rzeczywistosci, tym
rzadziej sigga do przyczyn nadprzyrodzonych. Dojrzaly umyst, ktoéry nie zna odpowiedzi na
postawione pytanie, powinien, wedlug Comte’a, szuka¢ naukowego wyjasnienia lub, jezeli
takiego nie znajduje, czekaé na rozwdj nauki a nie odwotywac si¢ do Boga dla wypelnienia
powstatej luki. Gilson ostro rozprawia si¢ z tego typu pogladami — Bog od dawna zyt w
$wiadomosci ludzi, zarowno tych, ktorzy z racji daty swojego urodzenia, z nauka nie mieli nic
wspolnego, poniewaz ta jeszcze nie istniala, jak i tych, ktorzy zyja wspolczesnie, korzystajac
codziennie z najnowszych osiagni¢¢ naukowych. Nauka i religia sa dziedzinami tak r6znymi,
ze trudno jest wyobrazi¢ sobie, w jaki sposob postgp nauki mogtby doprowadzi¢ do zaglady

idei Boga w umysle cztowieka. To po prostu nie jest mozliwe. Jest jeszcze jedno rozwiazanie

poszczegdlnymi zjawiskami i pewnymi faktami ogdélnymi, ktorych ilo$¢ dzigki postgpowi nauk dazy do
zmniejszania si¢”, A. Comte, Metoda pozytywna..., dz. cyt., s. 12.
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— mowimy o zagladzie jednego z bytow, ktore nazywane byly, cho¢ wytacznie przez swoich
tworcow, ,,absolutem” — chociaz prawdziwym Absolutem nigdy nie byly. Historia filozofii
notuje wiele takich przyktadow ale w takim wypadku nauka koryguje tylko bledy filozofow,
w zadnym razie nie sigga do prawdziwego Boga.

Co ciekawe, sam Comte nie uznaje ateizmu. Dlaczego? Poniewaz w jego ocenie,
zarOwno teizm, jak i1 ateizm, zajmuja si¢ zagadnieniami, ktérych nie sposob rozstrzygnac.
Wiedza pewna to wiedza sprawdzalna, w jaki sposob sprawdzi¢ empirycznie postulaty
teistow lub ateistow? Ostateczna przyczyna lub ostateczne przyczyny by¢ moze istnieja ale
my nie mozemy tego sprawdzi¢ — powtdrze jeszcze raz za Comte’em: wiedza pozytywna nie
zajmuje si¢ nigdy pytaniem ,,dlaczego”, a jedynie ,jak”'**. Ateisci roznia sie od teistow
jedynie tym, ze poszukuja lub wskazuja na inne niz Absolut przyczyny §wiata — juz sam fakt
zajmowania si¢ tymi przyczynami jest dla Comte’a dyskryminujacy. Ateizm, podobnie jak
teizm, oznacza cofniecie ludzkosci wstecz. Dlaczego? Poniewaz ateizm, podejmujac dyskusje
z teizmem, przyjmuje i postuguje si¢ terminologia teistyczna, zawracajac ludzko$¢ na dawno
juz przetarte szlaki intelektualne, stwarzajac okazj¢ do powrotu starych probleméw. Ponadto
ateizm jest systemem negatywnym, dlatego stoi nizej niz teizm — nie potrafi zaspokoic
wszystkich potrzeb moralnych i spotecznych.

Pozytywizm przekracza zatem ateizm, by jeszcze skuteczniej, i ostatecznie,
zlikwidowaé teizm'”. Odrzuca zaréwno wszystkie abstrakcje metafizyczne, jak i fikcje
teologiczne, oglaszajac ,,nieodwolalny kres krolowania Boga”. Nieodwotalny, gdyz razem z

pytaniem o zasadg, pozbywa si¢ pytania o Boga. Ateizm nie potrafil jednoznacznie usunaé

124 Comte zdecydowanie oddziela wlasne stanowisko od ateizmu, pisze o tym w nastepujacy sposob: ”Catkowita
emancypacja teologiczna, ktora stanowi dzi$§ niezbgdne przygotowanie do stadium w pelni pozytywnego, to
wstepne stanowisko czgsto prowadzi powierzchownych obserwatorow do naiwnego pomieszania tego porzadku
finalnego z sytuacja czysta negatywna, ktora miata, i to jeszcze w ostatnim stuleciu, prawdziwie postgpowy
charakter, ale ktora od tamtego czasu wyradza sig, u tych, u ktorych staje si¢ wadliwie permanentna, w gldéwna
przeszkode dla wszelkiej organizacji spolecznej, a nawet umystowej. Mimo, ze od dawna odrzucatem wszelki
zwiazek, zarowno dogmatyczny, jak i historyczny migdzy pozytywizmem a tym, co nazywa si¢ ateizmem, raz
jeszcze musze tu podaé na temat tej falszywej oceny kilka zwigztych, ale bezposrednich wyjasnien.

Nawet w aspekcie intelektualnym ateizm stanowi niedostatecznq jeszcze emancypacje, gdyz przedtuza on w
nieskonczono$¢ stadium metafizyczne, nadal ustawicznie podajac coraz to nowe rozwigzania teoretycznych
problemdéw, zamiast odsunaé, jako radykalnie prézne, wszelkie dostgpne poszukiwania. Prawdziwy duch
pozytywny polega przede wszystkim na zastgpowaniu wszedzie poszukiwania przyczyn zjawisk w sensie
Scistym, sprawczych czy celowych, przez poszukiwania niezmiennych praw rzadzacych zjawiskami, jednym
stowem: okreslenie dlaczego zast¢puje okresleniem jak. Jest wigc niewspoOlmierny z przepetnionymi pycha
rojeniami mrocznego ateizmu na temat budowy wszech§wiata, pochodzenia zwierzat itd. Dopdki ktos bedzie
upierat si¢ przy rozwiazywaniu probleméw typowych dla naszego dziecinstwa, dopoty bardzo trudno bedzie mu
odrzuci¢ naiwna metodg, ktora stosuje do nich nasza wyobraznia i ktéra w gruncie rzeczy jako jedyna
odpowiada ich naturze (...) Nieprzejednanych ateistow mozna wigc uwazaé za najkonsekwentniejszych
teologow, gdyz nadal badaja oni te same problemy, odrzucajac jedynie metodg, ktora nie jest dla nich wtasciwa”,
A. Comte, System polityki pozytywnej, fragment zamieszczony w pracy H. de Lubaca, Dramat ateizmu
humanistycznego, dz. cyt., s. 184.

' H. De Lubac, dz. cyt., s. 185.
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tematyki Absolutu z umyshu cztowieka — dokonuje tego, wedlug Comte’a, dopiero
pozytywizm. Jezeli wigc sam Comte tak mocno odcina si¢ od nurtu ateistycznego,
przyjmijmy wigc, ze nie jest ,,ateista” w obiegowym tego stowa znaczeniu, chociaz mato jest
w historii filozofii postaci, ktore tak skutecznie rozprawiaja si¢ z idea Boga, za to jest z
pewnoscia zdecydowanym ,,antyteista”, podobnie jak byli nimi Feuerbach i Nietzsche'%.
Wykluczenie Boga z naszej rzeczywistosci to jednak zbyt malo — trzeba Go zastapic,
aby nie mogt juz nigdy powroci¢. Comte, postgpujac zgodnie z ulubiona przez z siebie
maksyma, ktora gtosi, ze ,,niszczy si¢ tylko to, co si¢ zastgpuje”, dostarcza cztowiekowi nowy
przedmiot adoracji — Ludzko$¢, jedyna prawdziwa Wielka Istote, uformowana z nas samych.
Tym samym Comte zaprzecza wlasnym ideom — chciat wyprowadzi¢ ludzkos$¢ na pozytywna
$ciezke rozwoju a cofnal swiat do najbardziej prymitywnych czaséw, do fazy teologicznej,
wyrazal swoje obrzydzenie kultem religijnym (szczegoélnie pigtnowal chrzescijanstwo) a

tymczasem powotat do zycia nowa religi¢ 1 mianowat si¢ jej gtlbwnym kaptanem.

"2 H. de Lubac, dz. cyt., s. 187. Wielu komentatoréw przypisywalo Comte’owi agnostycyzm, wiazac z tym
stanowiskiem pozytywistyczne oddzielenie wiary i nauki oraz zwatpienie w mozliwos¢ wykrycia ostatecznych
przyczyn. H. de Lubac nie zgadza si¢ z tym pogladem, zdecydowanie odrzuca agnostycyzm w przypadku
Comte’a. Agnostyk uwaza, ze nie mozna dowie$¢ ani istnienia, ani nieistnienia Boga, nie podaje zadnego
rozwigzania tego problemu. Tak bylo w przypadku Kanta, ktory poprzez wiarg starat si¢ znalez¢ to, czego rozum
nie mégl, wedlug niego, osiagna¢. Stanowisko Comte’a, ktdry z zalozenia, jako prawdziwy pozytywista,
,odsuwa na bok wiar¢ w jakickolwiek bostwo”, da si¢ poréwnac jedynie z Feuerbachem, Nietzschem Iub
Heideggerem.
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3. REDUKCJONISTYCZNA KONCEPCJA METAFIZYKI JAKO ZRODLO
ATEIZMU.

Jednym z glownych celow uprawiania filozofii jest analiza i interpretacja struktury
rzeczywistosci, ktora nieuchronnie prowadzi do przyjecia okre§lonej koncepcji bytu a w
rezultacie do otwarcia tematyki Absolutu. Dzieje si¢ tak, poniewaz filozofia bytu, czyli
metafizyka, rozumiana jako wiedza o bycie i1 jego wlasciwosciach, implikuje problematyke
Boga. Bog filozofow nie musi by¢ jednak tozsamy z Bogiem chrzescijan — jest to uzaleznione
wlasnie od wypracowanej przez dany system koncepcji bytu, ktéra determinuje koncepcje
Absolutu.

Analizujac dzieje filozofii bytu zauwazy¢ mozna pewna prawidlowos¢ — jezeli dany
filozof odwraca si¢ od problematyki Boga, w konsekwencji odrzuca rowniez mozliwos¢
uprawiania metafizyki i odwrotnie — jezeli neguje zasadnos$¢ samej metafizyki, zamyka sobie

droge do racjonalnego uzasadnienia afirmacji Boga'?’.

Odrzucenie metafizyki oznacza
zaprzeczenie zdolno$ci rozumu ludzkiego do poznania prawd powszechnych, wartosci
koniecznych i niezmiennych, ktore prowadza wprost do odkrycia istnienia Absolutu. W tej
sytuacji filozofia traci prawo do formutowania pytan dotyczacych istnienia Boga, moze pytac¢
jedynie o zrédta ludzkich przekonan o istnieniu Boga.

W niniejszym rozdziale przedstawiona zostanie koncepcja metafizyki Immanuela
Kanta. U podstawy dzieta Kanta stangto przekonanie, ze metafizyka, jako nauka pozytywna
zostata definitywnie pogrzebana. Stajac wobec powszechnego zwatpienia w poznanie
metafizyczne, Kant postawit sobie za cel stworzenie nowej, pewnej nauki — odnowionej
metafizyki, ktorej konkluzje miaty si¢ sta¢ tak pewne, jak konkluzje nauk S$cistych. W
rezultacie Kant zredukowal pojgcie poznania do poznania naukowego, ktore powiazal §cisle z
obrazem $wiata wynikajacym z newtonowskiej fizyki. Wynikiem tych dziatah, zdaniem

Gilsona, bylo powstanie ,karykatury metafizyki”, w ktorej zanika wszelka koniecznos¢

rozwazania 1 dyskusji na temat natury i istnienia Boga.

1277 1. Zdybicka, Drogi afirmacji Boga, w Wprowadzenie do filozofii, dz. cyt., s. 336.
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Paragraf pierwszy niniejszego rozdziatu dotyczy koncepcji pozoru transcendentalnego,
ktéra Kant poslugiwat si¢ w celu wyjasnienia iluzoryczno$ci metafizyki. Filozof byt
przekonany o ztudnosci tradycyjnej metafizyki oraz jalowosci wszystkich twierdzen, ktore
odnosza si¢ do rzeczywisto$ci pozostajacej poza granicami do$wiadczenia. Pozoér, ktory
wprowadzal w btad metafizykow, jest przedmiotem rozumowym umieszczonym poza
granicami doswiadczenia, jest jedynie swoistym przekonaniem rozumu, ktére Kant nazywa
wiedza urojona.

Paragraf drugi przedstawia kantowska krytyke gtownych poje¢ (idei) metafizycznych.
Rozum ludzki w naturalny sposéb wikla si¢, zdaniem Kanta, w myslne konstrukcje, ktore sa
niczym innym, jak tylko wiedza urojona. Przykladem takich konstrukcji sa trzy dziaty
metafizyki: psychologia, kosmologia i teologia, ktére odpowiadaja trzem naczelnym ideom
rozumu — duszy, wszech§wiata i Boga. Kant kwestionuje warto$¢ poznawcza poj¢cia duszy
jako substancji, nazywajac twierdzenia tego typu wiedza urojona, oderwana od zmystowe]
naocznos$ci. Podobnie idea Boga, ktory nie jest przeciez przedmiotem poznania zmystowego —
Bog pozostaje wigc niepoznawalny dla rozumu teoretycznego. Trzy podstawowe dla
metafizyki twierdzenia — nie§miertelno$¢ duszy, wolno$¢ woli i istnienie Boga, okazuja sig,
zdaniem Kanta, niepotrzebne dla prawdziwej wiedzy naukowej, znajduja natomiast
zastosowanie w etyce.

Paragraf trzeci prezentuje stanowisko Kanta wobec mozliwos$ci uprawiania metafizyki.
W Prolegomenach Kant stawia nastgpujace pytanie: czy metafizyka w ogdle jest mozliwa?
Metafizyka przestaje by¢ dla Kanta ,,wiedza urojona” dopiero po jej potaczeniu z etyka.
Rozum ludzki nie potrafi zrezygnowaé¢ z metafizyki, ktora jest przeciez wynikiem jego
,haturalnych sktonno$ci” do tworzenia syntetycznych pojeé i1 wyobrazen, znajdujacych
praktyczne zastosowanie w ogolnoludzkiej moralnosci — wynika stad, ze dopiero etyka nadaje
sens metafizycznym konstrukcjom rozumu ludzkiego. Zdaniem Kanta, metafizyka stuzy¢ ma

nadawaniu dzialalnosci cztowieka moralnego sensu.

3. 1. Immanuel Kant i jego krytyka metafizyki tradycyjne;.

Doktryna Immanuela Kanta (1724-1804) byta oryginalnym tworem niemieckiej mysli
filozoficznej XVIII wieku, ktora zdominowana zostala w tym okresie przez filozofig
Christiana Wolffa (1679-1754), oddziatujaca silnie réwniez na samego Kanta. O$wiecenie
francuskie 1 angielskie stato si¢ ruchem popularno-naukowym, ktoéry w warstwie ideowej

nawiazywat wprost do czaséw starozytnych, tymczasem krytycyzm Kanta byt indywidualnym
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dzietem jednego czlowieka, zupelnie nowym zjawiskiem w dziejach europejskiej mysli
filozoficznej. Oba prady taczyl natomiast wspdlny cel — dazenie do ograniczenia filozofii w
imi¢ uczynienia z niej nauki Scislej i pewnej, co w praktyce oznaczato po prostu usunigcie z
niej metafizyki.

Wplyw mysli Kanta na wspolczesno$é jest ogromny'*®. Jego doktryna doczekata sie
réznorakich interpretacji — pomimo rozbieznych ocen, powszechnie uznaje si¢ jej przelomowa
role w historii filozofii. Gilson interpretuje mysl Kanta z duza ostrozno$cia, zwraca uwagg na
specyficzny 1 wymagajacy jezyk filozofa, rozrdznia wczesna 1 pézna mysl, ktora w wielu
wypadkach znacznie si¢ rézni. Docenia wysitki Kanta w walce z popularnym owczesnie
sceptycyzmem — a jednak zdecydowanie nie podziela jego pogladdéw, punktujac wszystkie
stabe punkty doktryny, ktora definiuje jako ,,fizykalizm potaczony z moralizmem™'%.

W przedmowie do drugiego wydania Krytyki czystego rozumu, pisze Gilson, Kant
przedstawia siebie jako osobg, ktora wtasnie dokonata rewolucji. Oto, w slad za matematyka i
fizyka, konstytuuje si¢ nowa nauka S$cista — metafizyka. Zreformowana i przemieniona,
odporna na argumenty Hume’a (1711-1776), ktére, zdaniem Kanta, pogrzebaly dawna
metafizyke jako nauke pozytywna. ,,Odtad bedzie juz czym$ banalnym przeciwstawianie
rzetelno$ci, spdjnosci 1 statosci pewnikéw naukowych — niewaznosci, niespojnosci i
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krotkowzrocznosci orzeczen metafizyki” ~, stwierdza Gilson. Zwatpiwszy w poznanie

metafizyczne, Kant, podobnie jak Kartezjusz, zwraca si¢ w stron¢ nauk szczegdétowych —
ol$niony dzietem Newtona, ktdre uznaje za ostateczne, tworzy nowa metafizyke, korzystajac

.. C, . 131
z newtonowskiej metody badania §wiata ”".

128 W swojej pracy Byt i Bég Gilson, chcac podkresli¢ przefomowa rolg stanowiska Kanta w historii filozofii
pisze: ,,Nie da si¢ wigc ani przezwycigzy¢ Kanta, ani wroci¢ do stanowiska jakie poprzedzito bezposrednio
stanowisko kantowskie, a to z tej prostej przyczyny, ze to wlasnie doprowadzitoby w sposéb nieunikniony do
krytyki Kanta. W rzeczy samej bowiem, chocbySmy najbardziej byli pewni zasadno$ci poznania
metafizycznego, czyli — by nazwac je prawdziwym imieniem — pierwsze] filozofii, nie mozemy zatozy¢, iz
wszelka koncepcja metafizyki jest zasadna. Obroncy tradycji scholastycznej, ktorzy atakuja Kanta, nie do$é¢
czgsto si¢ zastanawiaja, czy sami nie ponosza odpowiedzialnoéci za tg sytuacj¢. Pewien sposob pojmowania
filozofii pierwszej musial wreszcie doprowadzi¢ do krytyki kantowskiej, z goéry ja uzasadniajac, a wigc i
wywotujac”, Byt i Bég w Studia z filozofii Boga t. 1, dz. cyt., s. 284.

20 obiektywnym stosunku Gilsona (filozofa sytuujacego swoje poglady na przeciwleglym biegunie mysli
filozoficznej) do dorobku Kanta przekonuje fragment z jego pracy Filozof i teologia, w ktorej czytamy: ,,Jezeli
filozofia Kanta przeczy wszystkim zasadom rozumu teoretycznego i praktycznego, to jest falszywa, ale nie
trzeba by¢ kantysta, aby dostrzec, ze zdanie to byloby trudno udowodnié. Nie jestem kantysta i nigdy nie miatem
najmniejszej ochoty nim zosta¢; uznaj¢ catkowicie, ze teolog ma prawo i obowiazek potgpi¢ kantyzm jako
niezgodny z nauka Kosciota, ale wtedy niech nie twierdzi, ze przemawia po prostu jako filozof, bo jesli kantyzm
jest szalenistwem, to jest to szalenstwo bardzo rozpowszechnione wsrod filozofow, 1 kiedy widzi si¢ tylu
szalonych wokot siebie, jest rzecza roztropna samemu poddaé si¢ badaniu”, Filozof i teologia, thum. J. Kotsa,
Warszawa 1968, s. 44.

BOE . Gilson, Byt i istota, dz. cyt., s. 160.

131 Dla metafizyki, jako dla zupehie izolowanego spekulatywnego poznania rozumowego, ktore sie catkowicie
wznosi ponad pouczenie przez do$wiadczenie, i to przy pomocy samych tylko poje¢ (nie za$ tak jak matematyka
przez zastosowanie poje¢ do danych naocznych), gdzie wigc rozum sam ma by¢ swym nauczycielem, los nie byt
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Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze poznanie naukowe stanowito dotad zaledwie czg$¢
warto§ciowego poznania czlowieka — Kant, a po nim Comte, doprowadzili do utozsamienia
poznania warto$ciowego z poznaniem naukowym. Krytyka Kanta oznaczata w tym wypadku
zwrocenie uwagi na poznajacy podmiot — od tej pory poznanie nie oznaczato juz tylko
biernego ,,poinformowania si¢ o $wiecie” ale takze czynne konstruowanie przedmiotu
poznania. W rezultacie znacznemu zmniejszeniu ulegl zasigg warto§ciowego poznania a
cztowiek zostal pozbawiony przywileju transcendentnego poznania §wiata, co zmusza go do
zamknigcia tylko we wlasnym podmiocie. Poznanie nabiera tym samym cech zasadniczo
subiektywnych'*%.

Niewatpliwie Kant wyznaczyl sobie bardzo ambitne zadanie, chcial zreformowac
metafizyke aby uczyni¢ z niej naukg — trzeba jednak jasno okresli¢ jaka metafizyke Kant
chciat podda¢ reformie. Ot6z Kant utozsamiatl metafizyke z osoba Christiana Wolffa, bedac
catkowicie przekonanym, ze dzieto Wolffa to sama istota metafizyki. Krytykujac metafizyke,
stwierdza Gilson, Kant w rzeczywistosci krytykuje wigc metafizyke typu wolffianskiego. W
tym kontek$cie zrozumiate wydaje sig, ze upadek systemu Wolffa, ktory przez dlugi okres
stanowil fundament akademickiej pracy Kanta, zostal przez niego odebrany jako upadek
metafizyki w ogole.

Z filozofia Wolffa zetknat si¢ Kant na Uniwersytecie Krélewieckim, uczgszczajac na
wyklady Franciszka Alberta Schultza. To tutaj, jak pisze Gilson, ,,ulegal wptywowi owej
zesrodkowanej na entitas abstrakcyjnej ,,ontologii”, dla ktorej — jak stusznie zauwazono —
$wiat, dusza 1 Bog byly jedynie poszczegdlnymi przedmiotami, do ktorych stosowaty sig
kategorie ontologiczne w kosmologii, pneumatologii i teologii, jak réwniez i w naukach
szczegotowych”'>. To dlatego Kant tak wezesnie zajat si¢ tzw. ontologicznym dowodem na
istnienie Boga (wigcej na ten temat w kolejnych rozdziatach), poniewaz wszystkie rodzaje
dowodow w interpretacji Wolffa byly ,,ontologiczne”. Wtasciwie, stwierdza Gilson, cala
metafizyka Wolffa byla ,,ontologiczna”, poniewaz traktowata siebie jako nauke¢ o bycie

mozliwym.

dotychczas na tyle przyjazny zeby zdotala wejs¢ na pewna droge badania naukowego, cho¢ jest starsza od
wszystkich innych nauk i cho¢ istniataby nadal nawet wtedy, gdyby wszystkie inne nauki miata catkowicie
pochtonaé otchtan wszystko niszczacego barbarzynstwa. Albowiem rozum stale ulega w niej zahamowaniu,
nawet wtedy, gdy chce (jak sobie do tego rosci prawo) a priori zrozumieé prawa, ktore potwierdza
najpospolitsze doswiadczenie”, 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Kety 2001, s. 26-27.

2'M. A. Krapiec pisze, ze Kant prawidlowo docenial role podmiotu poznajacego w procesie poznania,
pomieszal natomiast selektywno$¢ rozumu ludzkiego z jego poznawczym konstruktywizmem, i to juz w
pierwszej fazie poznania, M. A. Krapiec, Metafizyka i problem Boga w Studia..., t. 1., dz. cyt., s. 347.

3 E. Gilson, Byt i istota, dz. cyt., s. 161.
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3. 1. 1. Metafizyczne pozory.

Poszukujac drog wyjscia dla metafizyki, Kant, korzystajac z doswiadczen Kartezjusza,
odrzuca matematyke (jako metodg). Nawigzujac do pism biskupa Warburtona (1698-1779),
ktory wtasnie stosowaniu metod matematycznych przypisywal niepowodzenia filozofii, Kant
stwierdza, ze matematyke nalezy stosowaé tam, gdzie daje si¢ ona zastosowaé — w przypadku
filozofii, a szczegdlnie metafizyki, absolutnie nie jest to wskazane, poniewaz przedmiot
matematyki jest prosty i ma charakter ilosciowy, natomiast przedmiot metafizyki jest ztozony
1 ma charakter jakosciowy. Uwalniajac si¢ od matematycyzmu Kartezjusza, napisze Gilson,
co byto posunigciem niewatpliwie stusznym, Kant zaczyna si¢ wikta¢ w inng metodg.

Pierwsza jej zasada bylto to, aby nie rozpoczyna¢ od definicji (jak ma to miejsce w
matematyce), tylko zacza¢ od poszukiwania w kazdym przedmiocie tego, co daje si¢ w nim
dostrzec jako bezposrednio oczywiste i zawrze¢ to w sadzie. Nastepnie nalezy wyliczy¢
wszystkie powstale w ten sposob sady i upewnic sig, ze zaden z nich nie zawiera si¢ w innym
— wtedy mozemy uznaé wszystkie pozostate sady za pewniki, ktore postuza do tworzenia

dalszej wiedzy'**

. Wychodzac od empirycznej obserwacji, zauwaza Gilson, Kant ograniczat
filozofi¢ do zjawisk fizycznych a tym samym, ratujac ja przed matematyka, skazat na fizyke.
W tym momencie, kontynuuje Gilson, Kant przekroczyl granicg, za ktora ,lezy juz tylko
jalowa ziemia, gdzie ginie wszelka metafizyka”.

Z pewnoscia pobudki filozofa byt szlachetne, pragnat ratowa¢ metafizyke przed
catkowita zaglada — postep nauk Scistych i1 sukcesy, ktore §wigcity te nauki w XVII wieku
byly az nadto widoczne, tymczasem filozofia stopniowo tracita swoj prestiz. Ratunkiem miata
by¢ nauka zdolna do osiagnigcia absolutnie pewnych i niepodwazalnych wnioskow, czyli

. Gilson pisze: ,,Kant zapewne uprzytomnit

doktryna oparta na fizykalnej metodzie Newtona
sobie ten fakt gdzie§ w poczatkach okresu catkowitego milczenia, ktory trwatl od roku 1770 az
do ogloszenia Krytyki w roku 1781. Jasne stato si¢ w owym czasie nie tylko to, ze metode
Newtona uwazal on za jedyna metode stuszna, lecz réwniez to, ze uwazal za rzecz
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udowodniona, iz $wiat rzeczywisty jest doktadnie taki, jak go opisal Newton. Kantowska

Krytyka czystego rozumu, zdaniem Gilsona, w mistrzowski sposob opisuje taka strukture

B4 g, Gilson, Jednosé..., dz. cyt., s. 159.

135 Oczywiscie nadzieje Kanta zwiazane z fizyka byly niemozliwe do spekienia chociazby z powodu ciagltego
postepu w nauce, cickawie pisze o tym Gilson: ,,Wszystkie metafizyki starzeja si¢ dzigki swojej fizyce.
Metafizyka §w. Tomasza (a nawet Arystotelesa) wskutek zestarzenia si¢ fizyki arystotelesowskiej, Kartezjusza
wskutek zestarzenia si¢ fizyki kartezjanskiej, Kanta wskutek zestarzenia si¢ fizyki newtonowskiej, a nawet
ostatnia, metafizyka Bergsona, juz spostrzegta si¢, ze nie ma racji bytu wobec fizyki wzglednosci”, Filozof i
teologia, dz. cyt., s. 202.

B6E. Gilson, Jednosé..., dz. cyt., s. 160.
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umystu, jaka jest wymagana do przyjecia i uzasadnienia newtonowskiej koncepcji §wiata.
Newton uwazal bowiem, Ze istnieje absolutny czas i absolutna przestrzen, ktére uczynit
warunkiem koniecznym swojej fizyki — Kant przypisal czlowiekowi dwie formy
zmystowosci: przestrzen i czas, w ktorych wszystkie przedmioty poznania przedstawiane byty
rozsadkowi. Jezeli rozum zajmuje si¢ tak przedstawionymi przedmiotami, poznanie jest
wazne pod wzgledem naukowym, jezeli zaczyna si¢ zajmowaé jedynie wilasnymi
przedstawieniami przedmiotdow mozliwych — nie tworzy juz poje¢ odnoszacych si¢ do
konkretnych rzeczy lecz idee, ktére nie moga stanowi¢ poznania naukowego, gdyz
pozbawione sa realnych przedmiotow. Tak wiasnie, zdaniem autora Krytyk, powstaja
»iluzoryczne spekulacje”, ktore nazywane sa metafizyka.

Kant byl przekonany o zludnosci tradycyjnej metafizyki oraz jalowosci wszystkich
twierdzen, ktére odnosza si¢ do rzeczywistosci pozostajacej poza granicami doswiadczenia.
Poddal krytycznej analizie trzy dzialy racjonalnej metafizyki: psychologi¢, kosmologie i
teologig, stosujac metode krytyki zgodna z idea transcendentalizmu, to znaczy ujawnit
mechanizm poznawczy, ktéry powoduje ich iluzoryczno$¢ — metafizyka jest wynikiem
naturalnej aktywnos$ci rozumu, dlatego nie moze by¢ rozpatrywana jako zbior pomylek
poszczeg6lnych filozoféw, nalezy ja postrzega¢ jako ,,wynik funkcjonowania samego
rozumu, powstaly z jego osobliwosci”"’. Kant nie podejmuje zatem polemiki z konkretnymi
myslicielami, nie deprecjonuje okreslonych metafizycznych teorii, uderza w sama zasadno$¢
metafizycznego myslenia, czyli bezposrednio w mozliwo$¢ uprawiania metafizyki.

Kant wyjasnia iluzoryczno$¢ metafizyki poprzez koncepcje pozoru. Rozum ludzki
wytwarza pozor (przedmiot rozumowy), ktéry jest umieszczony poza granicami
doswiadczenia. Pozor nie jest wige zjawiskiem, poniewaz zjawiska mieszcza si¢ w granicach
rzeczywisto$ci dostgpnej w doswiadczeniu. Pozor nie ma podstaw poza podmiotem a wigc nie
istnieje realnie. Powstaje w akcie rozumowania a jego istnienie jest wnioskiem, do ktdrego
dochodzi rozum. Pozoér pozostaje jedynie swoistym przekonaniem rozumu, ktére Kant
nazywa wiedza urojona. Gilson thumaczy koncepcje transcendentalnego pozoru w nastepujacy
sposob: wedlug Kanta cztowiek posiada zmystowo$¢ i1 rozsadek — zmystowo$¢ posiada
mozliwo$¢ bezposredniego ogladu rzeczywistosci poprzez dwie formy aprioryczne
(aprioryczne, poniewaz nie wyprowadzamy ich z rzeczy, tylko je na nie nakladamy), czyli
przestrzen 1 czas. Rowniez rozsadek wyposazony jest w aprioryczne zasady (inaczej
kategorie, ktorymi sa chociazby pojecie substancji oraz przyczynowosci), dzigki ktorym

wigze przedmioty dane nam w przestrzeni i czasie. Kategorie, podobnie jak czas 1 przestrzen,

B77. Kuderowicz, Mysli i Ludzie, Kant, Warszawa 2000, s. 45.

73



nie wywodza si¢ bezposrednio z rzeczy, Kant stwierdza, ze sa one transcendentne w stosunku
do rzeczy — nie pochodza z do$wiadczenia, tylko tworza doswiadczenie. Niebezpieczenstwo
polega na tym, ze zasady rozsadku moga si¢ odnosi¢ zarowno do realnych przedmiotow, jak i
do naszych poj¢¢, ktore dotycza tych rzeczy, tak jakby te pojecia same byly realnymi
przedmiotami, gdy tymczasem nimi nie sa. ,, I ranscendentna natura zasad zdrowego rozsadku
staje si¢ w ten sposob zrodtem tego, co Kant nazywa transcendentnym pozorem. Jest to pozor,
gdyz miast wiaza¢ ze soba realne przedmioty za pomoca pojgé, wiazemy ze soba w tym
wypadku pojg¢cia za posrednictwem abstrakcyjnych idei, mniemajac przy tym, ze nadal mamy
do czynienia z rzeczami. Jest to pozér transcendentalny, gdyz sama jego mozliwos¢ pochodzi
stad, ze zasady ludzkiego rozsadku nie sa zapozyczone od zadnych poszczegdlnych
przedmiotéw, lecz sa transcendentne wobec wszelkich mozliwych przedmiotow™"®. Jezeli
zasady te zastosujemy do intuicji zmystowych, pisze dalej Gilson, otrzymamy poznanie
spelniajace kryteria naukowe, jezeli natomiast odniesiemy je do poje¢ naukowych —
wynikiem beda abstrakcyjne idee i metafizyka, ktéra w takim wydaniu, staje si¢ koniecznym i
nieuniknionym wytworem rozumu ludzkiego. Czlowiek nie moze bowiem powstrzymac
wlasnego rozsadku od myS$lenia, natomiast tworzona w ten sposob metafizyka staje sig
pustym tworem, pozbawionym realnych przedmiotéw i mogacym udowodni¢ wszystko, na
przyktad, ze Bog istnieje lub ze Boga nie ma.

Prawdziwa ofiara transcendentalnego pozoru, zdaniem Gilsona, jest sam Kant, ktory
mylnie sadzil, Ze nie sposdb tego pozoru uniknaé, ale takze mylil sig, przypisujac temu
pozorowi rolg Zrodla samej metafizyki. Nie tylko nie jest jej zrodtem, stwierdza Gilson, ale
wlasnie przyczyna jej porazek. ,Jezeli kazdy porzadek rzeczywistosci jest okreslony przez
wlasna istote, a kazda jednostka posiada wlasne istnienie, zamykanie powszechnosci bytu w
istocie tego lub innego bytu roéwna si¢ zniszczeniu samego przedmiotu metafizyki; natomiast
przypisywanie istocie tego lub innego bytu szczegdétowego powszechnosci samego bytu
réwna si¢ rozszerzeniu jakiej$ szczegdtowej nauki poza naturalne granice i czynieniu z niej

karykatury metafizyki”'*’.

3. 1. 2. Metafizyka jako wiedza urojona.

Rozum ludzki w naturalny sposob wikta si¢ wigc, zdaniem Kanta, w myS$lne

konstrukcje, ktére sa niczym innym, jak tylko wiedza urojona. Przyktadem takich konstrukcji

18 B Gilson, Jednosé..., dz. cyt., s. 161.
9 Tamze, s. 218.

74



sa trzy dzialty metafizyki: psychologia, kosmologia i teologia, ktore odpowiadaja trzem
naczelnym ideom rozumu — duszy, wszechswiata i Boga. W dos$wiadczeniu dane nam sa
jedynie poszczegolne przezycia, tymczasem nasz rozum na ich podstawie stwierdza istnienie
duszy, doswiadczenie zewngtrzne pozwala nam poznac¢ pojedyncze przedmioty materialne —
rozum na tej podstawie zaklada istnienie jednolitego wszech§wiata. Te trzy idee stanowia
rdzen metafizyki, warto§¢ metafizyki jako nauki zalezy wigc od jakosci tych idei.
Sprawdzenie warto$ci tych idei stato si¢ jednym z gltéwnych celow kantowskiej krytyki.

Wynik sprawdzianu nie byt pomyslny dla Krélowej Nauk.

3. 1. 2. 1. Krytyka psychologii racjonalne;.

Psychologia racjonalna, ktora rozwijala szkota m.in. Wolffa, tworzy teori¢ podmiotu
poznajacego, ktora zmierza do uchwycenia w spojna catos¢ wszystkich zdolnosci
poznawczych cztowieka. Wedlug Kanta, psychologia racjonalna jest owocem paralogizmu,
czyli bledu we wnioskowaniu, btedu wynikajacego z niewtasciwego postugiwania si¢ jednym
terminem w dwojakim znaczeniu: podmiot poznajacy raz jest rozpatrywany jako akt mys$lenia
(,ja mysle”) a raz jako przedmiot (substancjg). Kartezjanskie ,,cogito”, zdaniem Kanta,
dobrze oddaje t¢ trudno$¢ — jezeli z istnienia aktu mys$lenia wyprowadzamy wniosek o
istnieniu podmiotu myslacego a nastgpnie nazywamy go substancja, czyli prostym bytem
psychicznym, otrzymujemy tylko pozoér, ktéry ma swoje uwienczenie w koncepcji wiecznej i
niezniszczalnej substancji — duszy. A tymczasem mdwienie o substancji oznacza, jak czytamy
w Krytyce, ze przekraczamy granic¢ $wiata dostgpnego zmystom i wkraczamy na pole

noumendéw (przedmiotéw myslnych)'*’

. Dlatego wszelkie twierdzenia o duszy jako substancji
pozostang zaledwie wiedza urojona, projekcja umystu.

Podobnie rozprawia si¢ Kant z twierdzeniem o niesSmiertelnosci duszy. Wedlug niego
trwalo$¢ duszy nie moze by¢ udowodniona, poniewaz nie lezy to w kompetencji nauki.
Mozemy, co prawda, na podstawie doswiadczenia mowi¢ o trwalosci duszy za zycia ale nigdy
o jej trwalosci po $mierci czlowieka — caty czas pamigtajac jednak o alegorycznym sensie
terminu dusza, rozumianej jako akt mys$lenia a nie rzeczywisty przedmiot.

Krytyka psychologii racjonalnej data Kantowi odpowiedZ na pytanie o jej warto$¢
naukowa, wynikiem byto przekonanie, ze psychologia racjonalna nie moze by¢ traktowana

jako nauka, poniewaz pozbawiona jest podstaw w realnym do§wiadczeniu.

101 Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Warszawa 1957, t. 2, s. 411.
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3. 1. 2. 2. Krytyka racjonalnej kosmologii.

Drugi rodzaj idei transcendentalnych dotyczy poznania intelektualnego danych
naocznych oraz przedmiotow doswiadczenia, ktore zostaja wytworzone w intelekcie. Sa to
idee kosmologiczne, ktére maja na celu spojenie w jedna catos$¢ pojecia 1 sady odnoszace sig
do danych ptynacych z doswiadczenia. Czlowiek, zajmujac si¢ racjonalng kosmologia, czyli
teorig §wiata, stawia sobie za cel poszerzenie swojej wiedzy o §wiecie dzigki zastosowaniu
syntetycznych sadow a priori. Niestety, stwierdza Kant, takie postgpowanie prowadzi do
antynomii, czyli uzyskania par sprzecznych twierdzen na temat $wiata, z ktérych kazda ma
réwnie silne uzasadnienie. Antynomii tych nie mozna rozstrzygnac¢ ani poprzez poréwnanie
argumentow, ani przez sprawdzenie logicznej poprawnosci sprzecznych twierdzen.

Kant wymienia cztery antynomie, ktére odpowiadaja kazdej z czterech klas kategorii,
czyli ogdlnych wzordéw poznania intelektualnego:

a) antynomia pierwsza: teza — $Swiat ma poczatek (granicg) w czasie i w przestrzeni;
antyteza — Swiat co do czasu i przestrzeni jest nieskonczony,

b) antynomia druga: teza — wszystko w $wiecie sklada si¢ z tego, co proste; antyteza —
nie ma tego, co proste lecz wszystko jest ztozone,

c) antynomia trzecia: teza — w §wiecie istnieje wolnos$¢; antyteza — nie ma w $wiecie
wolnosci a wszystko dokonuje si¢ wedtug Scistych praw przyrody,

d) antynomia czwarta: teza — do natury $wiata nalezy, ze istnieje istota konieczna, czy to
jako jego czes¢, czy jako przyczyna; antyteza — nie ma zadnej istoty koniecznej ani w
$wiecie, ani poza nim jako jego przyczyny.

Antynomia pierwsza i1 druga (antynomie matematyczne) nie zostaja przez Kanta
rozstrzygniete'*', zostaja uniewaznione, poniewaz ani tezy, ani antytezy w nich zawarte nie sa
prawdziwe. Kant powoluje si¢ tutaj na swoja koncepcje czasu i przestrzeni jako form
naoczno$ci — jezeli czas i przestrzen sa tylko subiektywnym ujeciem przedmiotu a nie
realnym przedmiotem, to antynomie te nie maja sensu, nie mozna ich rozstrzygna¢ na gruncie
analizy doswiadczenia. Kant przestrzega przed probami rozstrzygnigcia sporu o poczatek i
granicg $wiata, poniewaz prowadza one na grunt wiedzy urojonej — w ramach filozofii
transcendentalnej ten spor nie ma rozstrzygnigcia a wczesniejsze proby podejmowane przez

filozofow byty tylko jatowym wysitkiem wkladanym w rozwiazanie bezpodstawnego sporu.

I Copleston zauwaza, ze antynomii tych mozna uniknaé tylko pod warunkiem przyjecia zatozen filozofii
krytycznej oraz odrzucenia stanowiska racjonalizmu dogmatycznego i ,,bezkrytycznego zdrowego rozsadku”. F.
Copleston, Historia filozofii, t. 6, dz. cyt., s. 254-255.
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Antynomia trzecia i czwarta (antynomie dynamiczne) zostaja przez Kanta rozstrzygnigte
W sposob nastgpujacy: oba przeciwstawne twierdzenia sa prawdziwe — tezy sa prawdziwe dla
$wiata myslnego (noumenow), natomiast antytezy dla zjawisk. Oba $wiaty tworza dwa
aspekty naszego zycia — jesteSmy zalezni od praw przyrody a zarazem wolni jako podmiot
rozumny. Jest to mozliwe na gruncie filozofii krytycznej, jesli wezmiemy pod uwage granice
doswiadczenia, czyli granice wiedzy naukowe;.

We wszystkich antynomiach zestawionych przez Kanta tezy reprezentuja punkt widzenia
dogmatycznej metafizyki racjonalistycznej, natomiast antytezy nawiazuja do stanowiska
zajmowanego przez empirystow. Kant, jakkolwiek zgadza si¢ z pretensjami empirystow
wobec spekulatywnej metafizyki, nie przyjmuje jednak bezkrytycznie empirystycznego
punktu widzenia. Empiryzm, ograniczajac rzeczywisto$¢ do zjawisk, stal si¢ systemem
dogmatycznym, filozofia krytyczna ma za zadanie unikna¢ zarowno bledow metafizyki
tradycyjnej, jak i czystego empiryzmu. I tak antynomie zestawiajace najwazniejsze kwestie
sporne od poczatkow filozofii, ktore na gruncie tradycyjnej metafizyki byty nierozstrzygalne,
w $wietle filozofii krytycznej okazatly si¢ proste do rozwiazania — analizy Kanta doprowadzity

do uniewaznienia tych sporow, konsekwentnie wskazujac na aktywno$¢ rozumu jako ich

przyczyng.

3. 1. 2. 3. Krytyka racjonalnej teodycei.

Trzecia idea transcendentalna czystego rozumu jest idea, ktora Kant nazywa
transcendentalnym ideatem. Jest to idea, ktora obejmuje wszystko to, co jest aktualnie realne,
ale takze wszystko, co kiedykolwiek bgdzie mozliwe — obejmuje zarowno same przedmioty
doswiadczenia, jak 1 podmiot poznajacy. Wlasnie ta idea odpowiedzialna jest za dazenia
naszego rozumu do ogarnigcia wszystkiego, co jest realne i co mozliwe. Rozum wyprowadza
cata realno$¢ i doskonatos¢ z jednej podstawy, z jednego pierwowzoru, ktéry taczy w sobie
wszystkie, nawet wzajemnie si¢ wykluczajace doskonatosci, ktore zespolone zostaja w
jednym, prostym Bycie, nazywanym Bogiem.

W ten sposob, wedlug Kanta, dochodzimy do idei Boga, ktory staje si¢
wszechdoskonalym, koniecznym i nieuwarunkowanym Bytem, praprzyczyna wszystkich

przyczyn. Idea Boga, czyli przeksztalcona w praistot¢ idea transcendentalna, ma shuzy¢
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rozumowi za wzorzec, za model doskonaty, ktéry postuzy jako punkt odniesienia przy ocenie
wszystkich innych rzeczy'*.

Konsekwencja takiego stanowiska jest nastgpujaca — nie jest mozliwy zaden dowod na
istnienie Boga. Kant zabiera si¢ wigc za krytyke dowodow. W metafizyce spekulatywne;j
istnieja trzy sposoby dowodzenia istnienia Absolutu: dowod ontologiczny, dowdd
kosmologiczny i dowod fizyko-teologiczny. Najwazniejszym z nich, zdaniem Kanta, jest
dowod ontologiczny, gdyz nawet korzystajac z pozostalych rodzajow dowodzenia, rozum
musi w koncu do niego siggna¢ aby dotrze¢ do Boga.

Dowod ontologiczny, znany od czasOw Anzelma z Canterbury (1033-1109) a
przyswojony filozofii nowozytnej przez Kartezjusza, polega na twierdzeniu, ze istnienie
przynalezy do pojgcia bytu doskonatego, poniewaz nieistnienie jest niedoskonalo$cia a wigc
byt doskonaty musi istnie€ w sposob konieczny, gdyz istnienie jest doskonalsze od
nieistnienia. Kant dopatruje si¢ w tym dowodzie wewngetrznej sprzecznosci, do pojecia
przedmiotu wprowadzamy jego istnienie i traktujemy je jako realny orzecznik tego
przedmiotu. Tymczasem najdoskonalsze nawet okreslenie przedmiotu, nie przesadza jeszcze
0 jego istnieniu, poniewaz nie mozna traktowaé istnienia jako orzecznika'*’. Wynika stad, ze
powyzsze wnioskowanie o istnieniu bytu koniecznego jest prosta tautologia, z pojgcia bytu
wysnuwamy wniosek o jego istnieniu, tylko dlatego, ze sami to istnienie do bytu
wprowadzilismy.

Kant stwierdza, ze sady egzystencjalne sa zawsze syntetyczne a nie analityczne,
dlatego bez sprzeczno$ci mozna zawsze zaprzeczy¢ kazdemu sadowi egzystencjalnemu.
Najdoktadniejsza nawet analiza pojecia Absolutu nie doprowadzi w rezultacie do
stwierdzenia Jego istnienia. Nie jest to mozliwe, poniewaz analiza mys$lowa nie jest w stanie
potwierdzi¢ istnienia jakiegokolwiek analizowanego przedmiotu, mozemy to uczynié¢
wylacznie poprzez spostrzezenie zmystowe.

Dowdd kosmologiczny, ktéry w interpretacji kantowskiej nawigzuje do dowodu
Leibniza (1646 — 1716), przedstawia nastepujace twierdzenie: jezeli istnieje cokolwiek, to
musi rowniez istnie¢ byt absolutnie konieczny, a poniewaz istniej¢ przynajmniej ja sam —

musi wigc istnie¢ byt konieczny. Kant krytykuje powyzszy dowod w sposdb nastgpujacy:

142 Jesli teraz blizej przesledzimy te nasza idee, hipostazujac ja, to bedziemy mogli okresli¢ praistote za pomoca

samego tylko pojgcia najwyzszej realnosci jako jedyna, prosta, wszechwystarczajaca, wieczna, itd., stowem
bedziemy ja mogli w jej bezwarunkowej zupelnosci okresli¢ poprzez wszystkie kategorie. Pojgcie takiej istoty
jest pojeciem Boga pomyslanym w sensie transcendentalnym”, 1. Kant, Krytyka..., t. 2, dz. cyt., s. 322.

14 Odpowiadam: Popetniliscie juz sprzecznosé, gdy w pojecie rzeczy, ktéra cheielicie pomysleé jako mozliwa,
wprowadziliscie juz, choéby pod ukrytym imieniem, pojecie jej istnienia. Jezeli si¢ na to zgodzimy, to na pozor
wygrali$cie sprawg, w rzeczywistoSci jednak nic nie powiedzieliscie: popehiliscie bowiem tylko prosta
tautologi¢”. Tamze, s. 337.
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dowdd opiera si¢ na niewtasciwym uzyciu zasady przyczynowosci, ktora stuszna jest jedynie
w $wiecie danym nam w do$wiadczeniu zmystowym, nie mozna jej uzywa¢ poza tym
obszarem. I chociaz jest to naturalna sklonno$¢ naszego umystu, nie oznacza to jednak
uzyskania wiedzy pewnej — nie oznacza realnego istnienia Absolutu'**.

Dowod fizyko-teologiczny opiera si¢ na nastepujacym przekonaniu: w $wiecie
wystepuja obserwowalne znaki porzadku celowego (dostosowanie srodkéw do celéw), musza
wigc istnie¢ jakie$ przyczyny (lub przyczyna) tego tadu, ktéore musza by¢ rozumne i wolne, a
poniewaz $wiat wykazuje zadziwiajaca harmoni¢ (bedac jednoczesnie tak skomplikowany i
zroznicowany), musi to by¢ zatem jedna i ta sama przyczyna, absolutna podstawa wszystkich
zjawisk — Bog. Wedlug Kanta, powyzsze rozumowanie (nawet po wycofaniu wszystkich
innych zastrzezen, ktéore mozna mu postawi¢) moze wykaza¢ co najwyzej, istnienie
budowniczego $wiata ale nie jego stworcy. Aby dotrze¢ do wtasciwego poziomu dowodzenia
istnienia Boga, argumentuje Kant, dowdd fizyko-teologiczny musi nawiaza¢ do dowodu
kosmologicznego, ktéry odwotuje si¢ z kolei do dowodu ontologicznego (zdaniem Kanta,
dowod fizyko-teologiczny jest tylko zamaskowanym dowodem ontologicznym) a ten zostat
juz wczesniej obalony.

Wszystkie trzy dowody sa zatem bezwartosciowe (w Swietle filozofii
transcendentalnej), podobnie jak bezwarto§ciowa staje si¢ sama teologia racjonalna. Celem
krytyki Kanta bylo ujawnienie btedow zawartych w teoretycznych dowodach na istnienie
Boga oraz jasne wykazanie, ze za pomoca rozumu nie sposoéb dowies¢ Jego istnienia (ale
takze Jego nieistnienia). Wszelkie rozwazania dotyczace takich zagadnien jak
substancjalno$¢, najwyzsza realno$¢ czy konieczno$¢ stworcy, ale takze sens $wiata,
pozbawione sa jakiegokolwiek znaczenia poznawczego. JesteSmy uprawnieni jedynie do
definiowania Boga jako tworcy, podstawy porzadku $wiata, jego spdjnosci i prawidlowosci.
Rozum ludzki, ktory poddat krytyce samego siebie i zna teraz wszystkie pulapki wynikajace
ze swojej natury, powstrzyma si¢ przed pokusa ostatecznego rozstrzygania problemu istnienia
Boga a takze przed charakterystyka najdoskonalszego bytu. Dopiero oczyszczenie tradycyjnej
metafizyki z tych naduzy¢, zdaniem Kanta, otwiera drogg do nowej nauki, jaka stanie si¢
zreformowana metafizyka.

W tym konsekwentnym agnostycyzmie metafizycznym Kanta biora swoj poczatek
fenomenalizm, pozytywizm i ateizm'®. Zreszta konsekwencji nie wystarczyto Kantowi do

konca zycia, zauwaza Gilson, w mtodosci udowadniat, ze skoro Bog nie jest przedmiotem

144 Ideat najwyzszej istoty nie jest wedle tych rozwazan niczym innym jak regulatywna zasada rozumu [...], ale

nie jest stwierdzeniem istnienia koniecznego w sobie samym”. Tamze, s. 360.
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empirycznego poznania, nie mozemy posiada¢ o Nim zadnej wiedzy, natomiast u schytku
swojego zycia zaczal podejrzewaé, ze moze sam jest Bogiem. Piszac stowa ,,Bog nie jest
bytem poza mna, lecz jest po prostu mysla wewnatrz mnie” albo ,,Boga mozemy szuka¢ tylko
w nas samych”, daje swiadectwo wlasnego zagubienia w dziwacznym labiryncie fizyczno-

teologicznym swojej filozofii'*.

3. 1. 3. Warto$¢ metafizyki.

W Prolegomenach Kant stawia nastgpujace pytanie: czy metafizyka w ogole jest
mozliwa? Pomimo swojej krytyki metafizyki tradycyjnej nie odpowiada na to pytanie
przeczaco — metafizyka ma racje istnienia, chociaz nie spelnia warunkéw nauki
doswiadczalnej. Wedtug Kanta, metafizyka interesuje si¢ ,,idea catosci poznania”, moze wigc
istnie¢ wytacznie jako nauka o granicach ludzkiego poznania. Takie stanowisko, stwierdza
Gilson, skutecznie usuwa pytanie o Boga poza teren filozofii. Definiowanie Boga jako
,hipotezy koniecznej dla zaspokojenia umyshu” sprowadza Go jedynie do zasady
porzadkujacej $wiat, czyli idei gwarantujacej zachowanie moralnego porzadku w zyciu, Bog
jest jedynie praktycznym postulatem rozumu ludzkiego a ten, wedtug Kanta, nie jest przeciez
zdolny do udowodnienia realnego istnienia Boga. Tym samym wszelkie rozwazania
dotyczace istnienia Absolutu oraz Jego natury przestaja mie¢ jakiekolwiek znaczenie i sens'*’.

Trzy podstawowe dla metafizyki twierdzenia — niesSmiertelno$¢ duszy, wolno$¢ woli 1
istnienie Boga, okazuja si¢, zdaniem Kanta, niepotrzebne dla prawdziwej wiedzy naukowe;j,
dla nauki do$wiadczalnej. Nabieraja jednak znaczenia w codziennym zyciu cztowieka — jako
racjonalne uzasadnienie porzadku moralnego. Przekonanie o nie§miertelnos$ci duszy umacnia
w cztowieku przeswiadczenie o koniecznoS$ci przestrzegania prawa moralnego oraz dazenie
do doskonalenia wlasnej moralnosci. Wolno$¢ woli staje si¢ warunkiem koniecznym do
oceny postepowania ludzkiego pod wzgledem moralnym, ale réwniez warunkiem zlozenia na

cztowieku pelnej odpowiedzialnos$ci za swoje postgpowanie. Wiara w Boga ma natomiast

145 1. Sochon, Ateizm, dz. cyt., s. 183.

1 B Gilson, Jednosé..., dz. cyt., s. 167.

1477 chwilg gdy Bog nie moze si¢ sta¢ przedmiotem poznania w apriorycznych formach wrazen zmystowych,
przestrzeni i czasu, nie mozna Go rowniez do niczego przyporzadkowaé za pomoca kategorii przyczynowosci. I
stad, konkluduje Kant, B6g nie moze by¢ czysta idea rozumu, to znaczy ogdlna zasada unifikacji naszych
wrazen, i jako taki nie moze byé przedmiotem poznania; albo tez mozemy zatozy¢ Jego istnienie jako
postulowane przez wymogi rozumu praktycznego: a wowczas jest ono postulatem, a wigc rowniez nie jest
poznaniem”, E. Gilson, Bog i filozofia, dz. cyt., s. 88.
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stuzy¢ uzasadnieniu powszechnej waznosci prawa moralnego, ktéremu, w kazdej sytuacji,
podlegamy wszyscy bez wyjatku'*®.

Metafizyka przestaje by¢ dla Kanta ,,wiedza urojona” dopiero po jej polaczeniu z
etyka. Rozum ludzki nie potrafi zrezygnowac¢ z metafizyki, ktora jest przeciez wynikiem jego
,haturalnych sklonnosci” do tworzenia syntetycznych poje¢ i wyobrazen, znajdujacych
praktyczne zastosowanie w ogolnoludzkiej moralnosci — wynika stad, ze dopiero etyka nadaje
sens metafizycznym konstrukcjom rozumu ludzkiego. Metafizyka ma wigc sthuzy¢ nadawaniu
dziatalno$ci cztowieka moralnego sensu.

Gilson zdecydowanie krytykuje powyzsze tezy. Jego zdaniem filozof znalazt si¢ w
pulapce, ktora wynikata wprost z konsekwencji jego wlasnych teorii. Juz w Prolegomenach
Kant pisat o ogromnym wptywie, jaki wywarta na nim lektura Hume’a, wyrywajac go, jak
sam to okreslil, z ,,dogmatycznej drzemki”. Poprzez uogolnienie uwag Hume’a na temat
zasady przyczynowosci, Kant stwierdzil, ze wiedza naukowa nie bedzie mozliwa, dopoki
przyjmowaé bedziemy, ze zasady tego rodzaju maja swe zroédto w doswiadczeniu (jak
twierdzil Hume) a nie w czystym rozsadku. ,, Kant spodziewal sig, pisze dalej Gilson, ze
przechodzac w ten sposob od doswiadczenia do intelektualnych warunkéw doswiadczenia
osiagnie potrojny rezultat: po pierwsze, uratuje nauke przed sceptycyzmem; po drugie,
oczysci metafizyke z jej roszczen do poznania obiektywnego; po trzecie, wyjasni, ze cho¢
metafizyka jest jedynie pozorem, niemniej jednak jest ona pozorem nieuniknionym™'*’. Cele,
ktoére wyznaczyt sobie Kant, nie byly jednak mozliwe do zrealizowania bez siggnigcia poza
porzadek wiedzy racjonalnej. W tej sytuacji pomocne okazaly si¢ dzieta Jeana Jacquesa
Roussau (1712-1778), ktéry nalezat do zagorzalych przeciwnikow Hume’a, traktujac jego
sceptycyzm jako wcielenie niszczycielskiego dziatania rozumu, zabdjcy moralnosci i samych
zasad filozoficznego poznania. Roussau, wskazujac na przyrodzona $lepote rozumu,
konsekwentnie odwoluje si¢ do uczu¢ i sumienia moralnego, z ktérych Kant uczynil podstawg
catkowicie niezaleznego i samowystarczalnego porzadku moralnego. Jezeli nie potrafi si¢
znalez¢ racjonalnego uzasadnienia moralnosci, pisze Gilson, jednocze$nie zgadzajac sig, ze
moralno$¢ jest nieodlacznym i1 koniecznym elementem zycia ludzkiego, trzeba uznac
moralno$¢, jako fakt, ktory sam siebie uzasadnia. Kant zmusza nas wigc do przyjecia jego
teologii naturalnej, ktérej nie mozna racjonalnie uzasadni¢ ale nalezy przyja¢ jako moralnie
konieczna. Niebezpieczenstwo takiej sytuacji polega na tym, ze nie znamy prawdziwych

zrodetl takiej moralnos$ci, ktora przeciez w sposdb dowolny moze nam dyktowaé to, w co

198 7. Kuderowicz, Kant, dz. cyt., s. 57.
9 E. Gilson, Jednosé..., dz. cyt., s. 162.
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mamy aktualnie wierzy¢. Taka sytuacja, konkluduje Gilson, ma miejsce w systemach, w
ktorych oderwana od metafizyki etyka zaczyna tworzy¢ wilasna wersje metafizyki — w
konsekwencji dryfujac w strong moralizmu. , Kantowska zasada wyzszosci praktycznego
rozumu jest wyraznym przyktadem moralizmu, stanowiacego jedna z klasycznych ucieczek
od sceptycyzmu dla tych, ktorzy zwatpili w filozofig”!°.

Prymat rozumu praktycznego oznacza, ze rozum musi zatwierdzi¢ pewne twierdzenia
lub zespoty twierdzen, nawet wtedy, gdy nie mozna ich rozumowo udowodni¢. Dlaczego?
Poniewaz prawdziwos$¢ tych twierdzen jest koniecznym elementem zycia moralnego. Dzigki
moralno$ci wiemy, ze pewne rzeczy mozemy a innych nie mozemy robi¢. Rozum uczy nas
jak mamy postgpowaé, narzucajac wytyczne naszego zachowania zgodne z obowiazujacym
prawem moralnym. Co jednak sprawia, ze godzimy si¢ na przyjecie tych wytycznych, nie
baczac na to, czy w konsekwencji nasze zachowanie bedzie sprawialo nam przyjemnosé, czy
przykro$¢? Kant odpowiada: obowiazek. Kazdy mys$lacy umyst uznaje koniecznos¢
postegpowania bedacego w zgodzie z prawem moralnym.

Akt czystego obowiazku, stwierdza Gilson, ktory nie bedzie podparty osobista decyzja
czy przekonaniem, nie jest chyba mozliwy. Czlowiek ma zatem mozliwos¢ wyboru,
opowiedzenia si¢ za jakim$ konkretnym prawem, czyli musi by¢ wolny — a wigc wolnos¢
musi by¢ wpisana jako wilasciwos¢ woli wszystkich istot rozumnych. Z kolei wola, ktora
dziata wylacznie pod dyktando obowiazku, zaklada mozliwo$¢ istnienia doskonalego
porzadku moralnego, ktéry nie bedzie zaktocany przez ciaglta walke pomigdzy rozumem a
$wiatem zmystow — taki idealny porzadek moze by¢ mozliwy tylko w innym zyciu, skad
wynika, ze dusza musi by¢ niesmiertelna. Wynikiem tego doskonatego zycia moralnego musi
by¢ z koniecznosci szczg$cie — a czym jest prawo moralne w sensie przyczyny wiecznego
szczgscia? Jest Bogiem. Dlatego Kant, po wykazaniu w Krytyce czystego rozumu, ze istnienia
Boga nie mozna udowodni¢, upiera si¢ przy pozostawieniu Absolutu jako idei unifikujacej w
porzadku moralnym rozumu spekulatywnego (teoretycznego) oraz jako konieczny postulat w
porzadku moralnym rozumu praktycznego'".

Wyzszo$¢ rozumu praktycznego oznacza, ze to na etyke spada obowiazek
podejmowania zagadnien metafizycznych. Tezy uznane przez metafizyke tradycyjna, staja sig
w tej sytuacji niemozliwe ani do udowodnienia, ani do obalenia. W ten sposéb, zdaniem

Kanta, metafizyka zostala uratowana przed atakami sceptycyzmu — jej bezpieczenstwo,

%0 Tamze, 5. 163.
PUE. Gilson, Bdg i filozofia, dz. cyt., s. 91.
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napisze gorzko Gilson, zostalo zapewnione przez zupelny brak odpowiedzialnosci wobec
rozumu.

Fizykalizm polaczony z moralizmem, z jakim mamy do czynienia u Kanta, nie byt
konstrukcja nowa, nie byl tez pozbawiony pewnych trudnosci. Wysitki Kanta zmierzajace do
pogodzenia dwoch gtownych postulatow jego systemu, czyli fizyki Newtona i obowigzku
moralnego, nie wystarczyly do skutecznego powiazania doktryny w jedna catos$¢. Nie byt to
jednak wynik przeoczenia lub braku zdolnosci samego Kanta, ocenia Gilson, po prostu byto
to zadanie niewykonalne.

Pierwsza szczelina w jego doktrynie powstata na styku zmystowosci 1 rozsadku. Te
dwa odrgbne i rézne os$rodki poznania naleza do tego samego umystu — czy mozliwe jest, ze
nie da si¢ w samym umysle znalez¢ ich wspolnego zrodta? Jezeli jest tak w rzeczywistos$ci, to
w jaki sposob oba te zrodta moga ze soba, i to z powodzeniem, wspdlpracowa¢ w dziedzinie
matematyki i fizyki? Kant, ktéry zdawat sobie sprawe z tych trudnosci, nie podjat jednak tego
zagadnienia — nie chciat i nie mogl na nie odpowiedzie¢. Nie chcial, kontynuuje Gilson,
poniewaz lezalo ono w dziedzinie metafizyki a nie krytyki; nie mogt, poniewaz przypisanie
zmyslowosci 1 rozsadkowi wspdlnego zrodita zaprzeczatoby ich odrgbnosci — poznanie
empiryczne nie byloby wowczas mozliwe, w konsekwencji znikngtaby réznica pomigdzy
fizyka 1 matematyka, natomiast koncowym rezultatem wysitkow Kanta statby sig
metafizyczny idealizm.

Istnieje jednak jeszcze glgbsza rysa pomigdzy dwiema Krytykami. W Krytyce czystego
rozumu Kant stwierdza, ze natura jest systemem substancji, ktore sa $cisle podporzadkowane
zasadzie przyczynowosci. Krytyka praktycznego rozumu dowodzi natomiast istnienia wolnej
woli, zdolnej do podejmowania decyzji i niepodlegajacej naturalnej konieczno$ci. Wtasnie w
tym punkcie, pisze Gilson, zbiegaja si¢ obie Krytyki — poniewaz $wiat zmyslowos$ci podlega
prawom koniecznos$ci, akt moralny nie moze zawiera¢ zadnych motywow zmystowych,
inaczej przekresleniu ulegna jego wolno$¢ i moralnos¢. Konsekwencja tej trudnosci jest
radykalna antynomia pomigdzy czlowiekiem—jednostka $cisle podporzadkowana prawom
natury a czlowiekiem—jednostka zyjaca w porzadku norm moralnych. Z jakiego powodu, pyta
Gilson, wolni intelektualnie ludzie, zostali skazani na Zycie w $cisle zdeterminowanym
$wiecie materii? Dlaczego Kant skazat nas na dramatyczna walke pomigdzy prawem natury a
prawem moralnym? Stato si¢ tak, poniewaz Kant odrzucil mozliwos¢ wyciagnigcia
metafizycznych konkluzji z metafizycznych przestanek, od metafizyki przeszedt do etyki a od

etyki do teologii.
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Kant, po wykazaniu, ze dowody na istnienie Boga wynikaja ze spekulatywnej iluz;ji
rozumu, ani przez chwilg nie zwatpil w Jego istnienie, pisze Gilson. To przekonanie, zdaniem
Kanta, jest wynikiem postulatu rozumu praktycznego. W jaki sposdb rozum praktyczny moze
jednak postulowac¢ istnienie Boga, pyta Gilson, skoro rozum spekulatywny nie przekazat mu
wczesniej pojecia Boga? Kant nie zapytal nawet o to, czy wszystkie przedmioty rozumu
spekulatywnego maja taka sama naturg, jak przedmioty, ktore opisuje matematyka lub fizyka
Newtona. Po prostu przyjat takie zatozenie. ,,Twierdzaco na to odpowiadajac, Kant pozbawit
si¢ tym samym mozliwo$ci postawienia jakiejkolwiek metafizycznej kwestii, tak jakby sama
mysl nie byla z samej swojej natury metafizyczna. Myslenie zawsze jest mysleniem o bycie,
ktéry przeciez jest przedmiotem transcendujacym to, co fizyczne. Mozna je przyjaé za
ogo6lnie przyjete, wraz z nim nauke, ale sama nauka pozostaje woOwczas czyms nierozumnym.
Gdy tylko tracimy z oczu pojecie bytu, wowczas réwniez pojecie Boga traci swoja
rozumnos$¢. Nie znika ono bynajmniej z ludzkich umystow, nie daje si¢ juz jednak pojac przez

rozum metafizyka”'>*.

2 E. Gilson, Trudny ateizm, dz. cyt., s. 161.
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4. ANTROPOLOGICZNA REDUKCJA RELIGII JAKO ZRODLO ATEIZMU.

Jezeli religia zostanie zdefiniowana jako twor czysto ludzki, jak to mialo miejsce u
Feuerbacha, lub wynik frustracji cztowieka (marksizm) albo wytwor stabosci i choroby woli
cztowieka (Nietzsche) lub przejaw niedojrzatosci czlowieka, jak w pozytywizmie, to
naturalnym nastgpstwem takiego stanowiska moze by¢ juz tylko postulat eliminacji religii z
zycia cztowieka. W konsekwencji, Bog uwazany jest wowczas za twor czlowieka, ktory
odbiera mu godnos¢ 1 wolnos$¢.

Europejska mys$l wspodtczesna pozostaje pod wplywem stanowiska Hegla, ktory sam
nie bedac ateista, zdecydowanie przyczynit si¢ do negatywnego postrzegania religii oraz
pojawienia si¢ tematu ,,$§mierci Boga” w filozofii, kulturze i sztuce. Jego ewolucjonistyczna
koncepcja Absolutu zamknigtego w immanentnej mysli czlowieka oraz dialektyka ,,pana i
niewolnika” sa zrodtem alienacji religii. Heglowski czlowiek, ktory wobec chrzescijanskiego
Boga zawsze pozostaje w postawie stuzalczej, nie jest zdolny postgpowac jak prawdziwy syn
i krol ziemi, jest zniewolony i bierny. Smieré Boga staje si¢ wiec koniecznym warunkiem
wolno$ci czlowieka, osiagnigcia przez ludzko$¢ wlasnej dojrzatosci, dopelnienia wlasnej
warto$ci. Rodzacy si¢ w ten sposob ateizm okresli¢ mozna mianem ateizmu
humanistycznego, poniewaz dazy do uznania absolutnej warto$ci cztowieka, ktory jest
nastepnie wyniesiony do rangi nowego Absolutu.

Mysl ta, cho¢ w r6zny sposob interpretowana, znalazta zastosowanie migdzy innymi w
systemach Feuerbacha, Nietzschego, Marksa czy Sartre’a. Konflikt migdzy absolutnym
humanizmem a religia rozgorzat na dobre — afirmacja czlowieka zostala przeciwstawiona
afirmacji Absolutu; czlowiek, ze wszystkim co ziemskie, czasowe, doczesne, stanat
naprzeciwko Boga, wraz z Jego Kosciotem, wiarg 1 wartosciami. Mocnym or¢zem w walce o
wolno$¢ ludzkosci, staty si¢ nowe koncepcje czlowieka, na przyktad koncepcje

materialistyczne lub pozytywistyczne, ktore odrzucaja istnienie Boga, jako ostatecznego celu
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zycia oraz propozycje egzystencjalistyczne, ktore odrzucaja Boga jako wartos¢ bezposrednio
konkurujaca z cztowiekiem.

Tymczasem konsekwencja ,,$mierci Boga” zdaje si¢ by¢ ,$mieré czlowieka”,
poniewaz wszystkie koncepcje poznawcze, ontyczne, antropologiczne, ktore odrzucaja Boga
jako osobowy byt transcendentny, w konsekwencji prowadza do odrzucenia samego
cztowieka, jako osoby transcendentnej wobec $wiata natury i historii a takze zanegowania
jego wymiaru duchowego, sprowadzajac caloksztalt zycia ludzkiego jedynie do funkcji
biologicznych.

W niniejszym rozdziale przedstawione zostana poglady dwoch filozoféw humanistow,
F. W. Nietzschego i J-P. Sartre’a. Wspo6lny obu myslicielom ateizm wynika z jednego zrodta,
chegci usunigcia Boga z miejsca, ktére zajmowat ze szkoda dla czltowieka 1 intronizacje
cztowieka w miejsce Boga.

Paragraf pierwszy dotyczy doktryny Nietzschego. W punkcie pierwszym odpowie si¢
na pytanie: $mier¢ jakiego Boga obwiescil Nietzsche? Autor Jutrzenki raczej nie formutowat
swojego stanowiska na plaszczyznie metafizycznej, jego negacja Boga nie dotyczy Stworcy
$wiata 1 czlowieka, byt to dla niego problem zasadniczo moralny. W punkcie drugim
przedstawiona zostanie koncepcja Nadczlowieka, ktéra w doktrynie Nietzschego pelni
fundamentalng rolg. Nadcztowiek stanowi ostateczny cel rozwoju czltowieka, jest nowa
jakosciowo forma bytu, wyzszym szczeblem egzystencji ludzkiej i przedmiotem nowej religii
— jego zadaniem jest detronizacja Boga w celu przywrocenia cztowiekowi naleznego mu
miejsca, nowego Absolutu.

Paragraf drugi niniejszego rozdzialu zawiera poglady egzystencjalisty J-P. Sartre’a.
Postulat ateizmu stanowi integralng czes¢ filozofii Sartre’a, ktory przekonany byt o tym, iz
dowiddl nieistnienia Boga. Tymczasem wedlug Gilsona, ateizm Sartre’a nie jest jednak
rezultatem S$cislej konkluzji filozoficznej — podobnie jak w przypadku Nietzschego jest
wynikiem apriorycznie przyjetego stanowiska. W punkcie pierwszym przedstawiona zostanie
Sartre’owska koncepcja absolutnej wolnosci czlowieka, czyli catkowitego wyzwolenia
cztlowieka spod wiladzy Boga a nastgpnie wyniesienia cztowieka do rangi Absolutu. W
punkcie drugim omowione zostanie pojgcie Boga, ktory u Sartre’a nie jest tozsamy z Bogiem
transcendentnym. Jego Bog to wytwor swiadomosci czlowieka, Bog absolutnie immanentny
wzgledem rzeczywistosci ludzkiej. A zatem Boég, ktory zostal odrzucony przez Sartre’a nie
jest Bogiem teistow. W punkcie trzecim, ostatnim, dokonane zostanie podsumowanie
argumentéw Sartre’a za ateizmem. Bez watpienia staba strong ateizmu Sartre’a jest

niedocenianie wagi intelektualnej argumentacji za istnieniem lub nieistnieniem Boga. Autor
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Much odrzuca mozliwo$¢ egzystencji Absolutu nie z powodu jakich§ niepodwazalnych
dowodow na Jego nieistnienie lecz z pobudek czysto osobistych. Sartre dowodzi ateizmu na
podstawie nieuzasadnionych tez swojej ontologii a jego argumenty antyteistyczne okazuja si¢

by¢ tylko pozorne.

4. 1. Moralny ateizm F. W. Nietzschego.

Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900), z wyksztatcenia filolog klasyczny, w
trakcie swojej krotkiej kariery pisarskiej (tworzyl przez dwadziescia lat) zdotat opublikowac
wiele prac zawierajacych w sobie mysli, ktore przez kilka nastgpnych dziesigcioleci
gwaltownie rozpalalty umysty artystow 1 filozofow, zjednujac sobie pokazna grupe
zwolennikéw'>. Studia rozpoczal w Bonn w roku 1864 ale juz rok pozniej, podazajac za

swoim wyktadowca filologii klasycznej, profesorem F. W. Ritschlem (1806-1876), przeniost

'3 W roku 1889, kiedy to Nietzsche przerywa okres pracy tworczej na skutek ataku choroby psychicznej, tylko
Jerzy Brandes, dunski historyk literatury, uczynit go przedmiotem swoich wyktadéow w Kopenhadze. Jedenascie
lat pdzniej, kiedy Nietzsche umiera, jego nazwisko jest juz znane w catej Europie. Oddziatywal na szerokie
rzesze inteligencji, literatow, publicystow i filozofow (Derrida, Deleuze, Vattimo). Slady jego tworczosci mozna
odnalez¢ w powie$ciach Manna, Ibsena, Tolstoja, Gide’a, d’ Annunzia, Przybyszewskiego i Berenta. Zapalonym
czytelnikiem Nietzschego byl Mussolini, jednak poglady Nietzschego byly wykorzystywane (wbrew
prawdziwym intencjom filozofa) réwniez przez niemieckich narodowych socjalistow.

Dzieta Nietzschego znalazty szeroki odbior juz przed I Wojna Swiatowa, w czasie jej trwania i zaraz po
wojnie dostgpne byly tanie kopie jego ksiazek. Po raz pierwszy, pozbawieni skruputdow pisarze tacy jak: Julius
Langbehn i Paul Lagarde potaczyli dla wlasnych celow nazwisko Nietzschego z nacjonalizmem. Co ciekawe,
jeszcze w trakcie wojny nazwisko filozofa zostalo mocno zlaczone ze sprawa niemieckiego nacjonalizmu
poprzez osobg jego siostry. Przystowiowa kropke nad ,,i” postawit Oswald Spengler, ktory po raz pierwszy
odwiedzit Nietzsche-Archiv w czerweu 1920 roku, wychwalat ducha Nietzschego jako typowego Niemca, ktory
pomoze pokonanym Niemcom w odniesieniu zwycigstwa. Jego komentarze w Der Untergang des Abendlandes
(I: 1918, II: 1923) tylko umocnily tendencje taczenia nazwiska Nietzschego z niemieckim narodowym
socjalizmem, potaczenia, ktéremu sam filozof by si¢ sprzeciwit.

Sam Nietzsche czgsto krytykowal narodowe wady, szczegdlnie powszechny szowinizm i zapdznienia
kulturowe, natomiast jego siostra, Elizabeth, miala odmienne przekonania. Podjg¢la wspodlprace z faszystami
zardwno ze wzgledow finansowych, jak i ideologicznych. Chociaz bardziej podziwiata Benito Mussoliniego niz
Adolfa Hitlera, z wdzigcznos$cia przyjeta logistyczna pomoc ofiarowana przez narodowych socjalistow, sam
Hitler wspomagat ja z wlasnego portfela. Ta symbioza zostata wykorzystana przez propagandg hitlerowska do
uczynienia z Nietzschego protofaszysty. Hitler chetnie fotografowat si¢ z taskawa dla niego starsza pania, ktora
chociaz bezdzietna, zdawala si¢ reprezentowa¢ macierzynstwo Niemiec, traktujac samego Hitlera jak
postusznego syna. Gdy zmarta w 1935 r., Hitler oraz duzy orszak partyjnych dygnitarzy uczestniczyl w jej
pogrzebie.

Szefem Narodowo Socjalistycznego Nietzscheanisty byl Alfred Baeumler, ktorego glowne dzielo o
Nietzschem to: Nietzsche, der Philosoph und Politiker (1931 r.). Alfred Rosenberg okreslit Nietzschego jako
protofaszyste w swojej ksiazce: Der Mythos des Zwanzigsten Jahrhunderts (1930 r.), drugiej w hierarchii
waznosci nazistowskiej ksiazce po sztandarowej Mein Kampf (1925-1927). Heinrich Haertle w Nietzsche und
der Nationalsozialismus (1937 r.) argumentowal, iz Nietzsche nienawidzit Zydéw, ale nie wszyscy narodowi
socjalisci chcieli uzna¢ Nietzschego za jednego z nich.

Glownym interpretatorem Nietzschego byl w tym czasie Martin Heidegger, filozof o prawicowym
nastawieniu, ktorego egzystencjalistyczna krytyka zainspirowata do powaznej repliki Karla Jaspera i Karla
Lowitha. Zdecydowanie po lewej stronie stata natomiast grupa filozofow skupiona wokot marksisty Maxa
Horkheimera, filozofa z Frankfurtu, tworzac tzw. Szkot¢ Frankfurcka, jednak wielu z nich musiato
wyemigrowac jeszcze w latach trzydziestych do Ameryki.
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si¢ na uniwersytet w Lipsku. To wilasnie w Lipsku miaty miejsce trzy wydarzenia, ktore
radykalnie wplyngty na resztg jego zycia: w 1865 r. Nietzsche odkrywa Die Welt als Wille
und Vorstellung Schopenhauera, rok pdzniej zapoznaje si¢ z tekstem Geschichte des
Materialismus F. A. Lange’a 1 wreszcie, w roku 1868, spotyka R. Wagnera, z ktorym potaczy
go, oprocz mitosci do muzyki, podziw dla Schopenhauera i nadzieja na odnowienie
europejskiej kultury'**.

Prawdopodobnie juz w tym okresie swojego zycia Nietzsche definitywnie porzucit

ST 155
chrzescijanstwo

. W roku 1865 oznajmia o tym fakcie swojej siostrze, piszac, ze stat sig
wlasnie uczniem prawdy, gdziekolwiek ta prawda go doprowadzi. W tym samym czasie, w
rozmowie z Deussenem stwierdza, ze niedawno opublikowana ksiazka Zycie Chrystusa D.
Straussa jest nieuczciwa w odrzuceniu cudéw Chrystusa z Ewangelii, co jest moze wygodne
dla metody samego Straussa ale moze mie¢ powazne konsekwencje, albowiem ,jezeli
odrzucasz Chrystusa musisz odrzuci¢ takze Boga™'>®.

Fizycznie byt watly, staby i chorowity, w stosunku do innych ludzi taktowny oraz
niezwykle delikatny — w swoich pracach propagowat kult sity i biologicznej bezwzglednosci,
przepowiadat nadej$cie ery nowej moralnos$ci a wraz z nia czasu Nadcztowieka.

Zrozumienie 1 interpretacja mysli Nietzschego jest zadaniem skomplikowanym i nie
pozbawionym trudno$ci. Jest to spowodowane szczegdlnym charakterem jego tworczosci.
Interpretujac dostownie jego pisma tatwo przeoczy¢ fakt, ze byt on poeta i prorokiem, ktory
wielokrotnie formutowat problemy na nowe sposoby. Jego ksiazki, z matymi wyjatkami, byty
raczej zbiorami aforyzmow, oderwanych mysli, nigdy nie stanowity kompletnego wyktadu

jego pogladow. Podobnie cata filozofia Nietzschego — nie znalazta swojego potwierdzenia w

kompletnym systemie.

"** A. D. Schrift... 608.

'35 Juz na studiach w Bonn, w wieku lat 20, Nietzsche zaczal powatpiewaé¢ w religijne przekonania. Jako
fenomenalny mtodzieniec, w wieku 24 lat otrzymat stanowisko profesora filologii klasycznej na uniwersytecie w
Bazylei. Uniwersytet w Lipsku przyspieszyt nadanie doktoratu na podstawie opublikowanych juz filologicznych
artykutéw, bez egzaminu i rozprawy doktorskiej, co bylo wymogiem 6wczesnego niemieckiego szkolnictwa
wyzszego. Powotanie na stanowisko profesora filologii w Bazylei odbyto si¢ w 1869 r. rowniez bez egzamindw i
formalnosci habilitacyjnych, a jedynie na podstawie publikacji. Z Bazylei miat blisko do rezydencji Wagnera, co
ulatwilo mu nawiazanie bliskiej relacji zarowno z Wagnerem jak i jego zona Zosima, corka Franciszka Liszta
(odwiedzit ich przeszio 23 razy). Byl to réwniez okres, w ktorym definitywnie stracit wiar¢ w Boga, chociaz
jeszcze utrzymywat kontakty z neo-pietystami w Bazylei (w tym czasie Bazylea byta waznym osrodkiem
protestanckim), wsrdd ktorych byt m.in.: Jacob Burchardt i Johann Jakob Bachofen. Juz wtedy dyskutowano w
towarzystwie Nietzschego jego stynne pozniej stwierdzenie, ze ,,B6g umart”, chociaz powszechnie sadzono
wtedy, ze mlody profesor po prostu nie bierze na serio tego stwierdzenia i wczesniej, czy pozniej wroci do
swojej chrzescijanskiej wiary.

156 p, Burnett, J. K. Roth, Friedrich Nietzsche, w: J. K. Rotk (red.), World Philosophers and Their Works, t. 2,
Salem Press, 2000, s. 1371.
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Juz wczesne pisma Nietzschego zawieraja krytyke uniwersalnego prawa moralnego
oraz absolutnych wartosci moralnych. W Poza dobrem i ztem Nietzsche zapoczatkowuje
proces konstruowania swojej wizji nowej etyki, prezentujac dwa zasadnicze typy moralnosci

,moralno$¢ panow” 1 ,moralno$¢ niewolnikdéw”. Moralnos¢ pandw to moralnosé
arystokratyczna, wtasciwa ludziom silnym, ktérzy z natury rzeczy cenia dostojnos¢ i godnos¢
osobista a takze bezwzgledno$¢ w realizowaniu swoich zamierzen. Moralno$¢ niewolnikow
oznacza pokoreg, tagodnosé, migkkos¢ serca i litos¢é. Niegdys silni ,,panowie” dyktowali
warunki niewolnikom, jednak teraz, liczniejsi niewolnicy zbuntowali si¢ 1 przejeli wladze —
wraz z ich moralnos$cia (moralno$cia stada) nastata nowa definicja dobra: pokora serca,
altruizm 1 zaparcie si¢ siebie. W utworze Z genealogii moralnos¢ Nietzsche wykorzystuje
pojecie resentymentu — czlowiek wyzszego typu, reprezentujacy moralno$¢ pandéw, stwarza
wlasne wartosci korzystajac z obfitosci wlasnego zycia i1 sity, tymczasem niewolnicy,
obawiajac si¢ tych, ktorzy sa mocni i potezni, za wszelka ceng staraja si¢ ich poskromic,
oglaszajac wlasne warto$ci (wartosci stada), jako wartosci absolutne. Zdaniem Nietzschego,
taka operacja dokonata si¢ w $wiecie zachodnim za pomoca chrzescijanstwa, ktore jest
wyrazem resentymentu charakterystycznego dla instynktu stadnego 1 moralnosci
niewolnikow.

Nietzsche oskarza chrzescijanstwo o deprecjacj¢ ciata, popgdu oraz namigtnosci,
nieskrgpowanego korzystania z umystu, deprecjacje wartosci estetycznych i wreszcie — o
pielegnowanie w umystach ludzi wiary w Boga, a ta czyni czlowieka stabym, uleglym i
pokornym oraz niezdolnym do swobodnego rozwoju. Wiara jest oznaka tchoérzostwa i
stabosci a sama religia, szczegolnie chrzescijanska, jest wrogiem zycia'®’. Powinno si¢ zatem
zwalcza¢ chrze$cijanstwo, wraz z propagowanym przez nie ideatem cztowieka, ktory ,,ze
swoja chorobliwa pigkno$cia 1 pokusa niewiescig, ze swoja tajemna wymowa potwarzy
przytakuje wszelkiemu tchorzostwu 1 wszelkiej proznosci”, wychwalajac przy tym ufnosc,
prostodusznos¢, skromnosé, mitos¢ do blizniego i oddanie si¢ Bogu, czyli wszystkie pseudo-
cnoty, ktore czynia czlowieka matym i stabym.

Nadszedt wigc czas, pisze Nietzsche, aby zrezygnowaé z wiary w Boga, ktérego

$mier¢ stanie si¢ zarazem poczatkiem nowej ery — panowania Nadcztowieka.

STW Antychryscie Nietzsche pisze o chrzescijanstwie, jako o najwickszej ze wszystkich plag oraz nieusuwalnej
plamie na ludzkosci, Antychryst: proba krytyki chrzescijanstwa, thum. L. Staff, Krakow 2003.
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4. 1. 1. Jakiego Boga pogrzebat Nietzsche?

Stynne zdanie Nietzschego: ,,Bog umart”, pisze Gilson, stalo si¢ tak pospolite, ze az
wstyd o nim mowi¢, a jednak trzeba wyraznie zaznaczyc¢, ze jest to tylko potowa mysli, ktéra
znalazta si¢ u podstaw tego stwierdzenia. W $lad za ogloszona $miercia Boga podaza
nastepujaca nowina: ,,Zwiastuje¢ wam Nadcztowieka”. Dopiero te dwa zdania stanowia peten
sens planu Nietzschego — narodziny Nadcztowieka byty przyczyna $mierci Boga. Wtasnie to
miat na mysli Zaratustra, kiedy wypowiadal zdanie: ,,Wszak ten $wigty starzec nic jeszcze w
tym lesie nie styszat o tem, ze Bog juz umarl”'*®, chodzilo mu o fakt odsuniccia i zastapienia
Boga nowym czlowiekiem. Najwyzszym sensem przedsigwzigcia Nietzschego bylo zatem
usunigcie Boga z miejsca, ktore dotad zajmowat ze szkoda dla cztowieka'™.

A jednak, stwierdza Gilson, sens powyzszej formuly pozostaje niejasny. Jezeli
potraktujemy jej przekaz dostownie, to otrzymamy nastgpujace twierdzenie: pewien byt,
zwany Bogiem, przestal istnie¢. Tymczasem tak rozumiana formuta pozbawiona jest sensu —
juz filozofowie greccy utozsamiali pojecie boskosci z niesmiertelnoscia a wigc teza, ze jakis
bog moglby umrzed jest absurdalna, poniewaz z samej swojej definicji bog jest niesSmiertelny.
Przyjmijmy zatem, kontynuuje Gilson, aby umozliwi¢ jakakolwiek dyskusj¢ filozoficzna na
ten temat, ze w rzeczywistosci ta nieco publicystyczna formuta nie oznacza wcale, ze jakis$
niesmiertelny umarl, ale raczej, ze on nigdy nie istnial — chyba, ze pod postacia jakiej$
mitologicznej istoty. Wtasnie ten mit zanika w §wiadomosci ludzi, wiara w Jego istnienie,
ktoéra goscita jeszcze niedawno w umystach ludzi, teraz praktycznie przestaje istniec.

Zaratustra, wychodzac z lasu, zostawia za soba grupe S$wigtych pustelnikow,
modlacych si¢ i $piewajacych piesni ku czci Boga, maja oni symbolizowaé wyrzeczenie si¢
ziemi i zycia oraz kult wartosci transcendentnych, narzuconych cztowiekowi z zewnatrz,
podobnie jak pojecia ,,dobra” i1 ,zta”. Wyj$¢ ,,poza dobro i zlo” to znaczy, wedlug
Nietzschego, wznie$¢ si¢ ponad ten porzadek fatszywych wartosci, narzuconych cztowiekowi
przez jakiego$ nieistniejacego boga. Wyzwolony od uciazliwego balastu mitu wolny
czlowiek, bedzie mogt ustanawia¢ wlasny system warto$ci, nareszcie bgdzie samym soba,
Ecce homo. ,,Tak naprawdg wigc to, co umarlo, pisze Gilson, to Bog chrzescijanskiej i
tradycyjnej etyki. Formuta Nietzschego oznacza wrecz, Zze niemozliwe stalo si¢ bluZnierstwo

. . . . . I 7 ros 1
przeciw Bogu, poniewaz nie ma tam nikogo, kto moglby ustysze¢ bluznierstwa”'®.

I8 g, Nietzsche, Tako rzecze Zaratustra, thum. W. Berent, Poznan 2006, s. 9.
I9g, Gilson, Trudny ateizm, dz. cyt.,s. 118.
1 Tamze, s. 120.
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Stad teza Nietzschego o koniecznos$ci ,,przewartosciowania wszystkich wartosci”, to
znaczy wykazania absolutnego braku warto$ci wszystkiego tego, co za warto$ciowe jest
aktualnie uwazane, czyli obowiazujacego jednolitego i absolutnego systemu moralno$ci, ktory
jest owocem resentymentu i prowadzi do degeneracji. W jego miejsce nalezy wstawi¢ pojecie
hierarchii waznosci roznych systemow moralnych — stado powinno mie¢ swoj wlasny zespot
warto$ci 1 nie narzuca¢ go czlowiekowi wyzszego typu, ktory tworzy wiasne wartosci
umozliwiajace mu wykraczanie ku wyzszemu szczeblowi egzystencji, ku Nadcziowiekowi.

Jezeli wiec Nietzsche pisze o swojej filozofii, ze ma by¢ ,,poza dobrem i zlem”, to
znaczy, iz ma si¢ wznies¢ ponad moralnos$¢ stada, ktora faworyzuje miernot¢ i przecig¢tnosé
oraz hamuje proces powstawania Nadczlowieka. Nie chodzi mu o odrzucenie wszelkich
ograniczen i poluzowanie hamulcéw moralnych — czlowiek, ktory tak czyni moze by¢ tak
staby i zdegenerowany, ze zniszczy moralnie rowniez siebie. Tylko cztowiek wyzszego typu
moze bezpiecznie wyjs¢ poza dobro i zto (rozumiane w terminologii resentymentu) i stworzy¢
na swoje potrzeby nowe wartosci, czyli zaja¢ miejsce Boga jako prawodawca i tworca
wartosci'®.

Nietzsche nie formutowal swojego stanowiska na plaszczyznie czysto metafizyczne;,
byl to dla niego problem zasadniczo moralny. Jego negacja Boga nie dotyczy w istocie
Stworcy $wiata 1 czlowieka, pisze Gilson, nie dotyczy réwniez ani fizycznego, ani
metafizycznego pojgcia uzywanego przez teologow. Nietzsche obwinial sama teologi¢ i samo
moralizowanie, a nie Boga i moralno$¢, poniewaz jego zdaniem, to ,.teologia przyttoczyta
Boga a moralizowanie moralno$¢”. A zatem kazdy, kto interpretuje mysl Nietzschego w taki
sposob, ze oto przestat istnie¢ bog fizyczny i kosmiczny, stworca wszechswiata i cztowieka,
ktéry podtrzymuje nas w istnieniu — jest w btedzie.

Wedlug Nietzschego ani religia nie jest nikczemna, ani sam Bo6g — nikczemny jest
chrzescijanski judaizm ze swoim Jezusem Chrystusem i jego moralnoscia. Misja Nietzschego
staje si¢ wigc przezwyci¢zenie tej plagi, przezwycigzenie chrze$cijanskiej moralnosci

wyrzeczenia i przeprowadzenie ludzkos$ci do nowego etapu rozwoju — ery nietzscheanskiej.

1 F. Copleston, Historia filozofii, t. 7, dz. cyt., s. 348. Jak pisze dalej Copleston, Nietzsche mowil duzo o
koniecznosci ustalenia nowych wartosci — gorzej byto juz z dokladnym ich przedstawieniem. Wydaje sig, ze
byly to stare wartosci, ktore sa uznawane przez cztowieka juz teraz ale uzyte w nowy sposob — do realizacji
nowej moralno$ci wyzwolonych ludzi. W. Tatarkiewicz wylicza gtdéwne zatozenia moralnosci panéw: 1. wartos¢
zycia — jedynie zycie posiada warto$¢ bezwzgledna, z niego rodzi si¢ wszystko inne, co jakakolwiek warto$¢
posiada; 2. wolnos¢ silnego — wolno$¢ nalezy si¢ tylko temu, kto ma dos¢ sity aby ja sobie zapewnié; 3.
nierowno$¢ — ludzie nie sa rowni, dziela si¢ na lepszych i gorszych w zaleznos$ci od tego, ile maja w sobie zycia i
sity, Historia filozofii, t. 3, dz. cyt., s. 166.
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Ma tego dokona¢ sam Nietzsche, ,,Dionizos przeciw Ukrzyzowanemu” ™, pierwszy w

dziejach absolutny amoralista.
4. 1. 2. Smier¢ Boga jako zwiastun narodzin Nadczlowieka.

Pierwszy krok zostat zatem wykonany. Bog, ktory okazat si¢ zwyklym ktamstwem,
ludzkim wymystem, projekcja prymitywnych Igkdw, zniknat ze §wiadomosci cztowieka. Pora
wigc na prezentacje Jego nastgpcy — Nadczlowieka, nowego boga, ktory zajmie miejsce
chrzescijanskiego Boga i tym samym zakonczy realizacje Nietzscheanskiej wizji. ,,Hejze!
Hej! Ludzie wy wyzsi! Teraz dopiero rodzi si¢ gora ludzkiej przysztosci! Bog umart: niechze

. S|
za nasza wola nadczlowiek teraz zyje”'®

, glosi Zaratustra.

Kim lub czym jest Nadcziowiek? Nadcztowiek stanowi ostateczny cel rozwoju
cztowieka, jest nowa jakosciowo forma bytu, wyzszym szczeblem egzystencji. Czlowiek
stanowi tylko pomost, ktory na drodze koniecznego procesu przeksztalci si¢ w Nadcztowieka.
,Czlowiek jest ling rozpigta migedzy zwierzeciem i nadcztowiekiem — lina ponad przepascia”,
stwierdza Zaratustra'®*. Dlatego cztowiek nie jest celem, nie jest najwazniejszy, jest zaledwie
tworzywem, koniecznym ale nie ostatecznym etapem rozwoju. A jednak Nadczltowiek
pozostaje na razie mitem, jedynie celem dla naszej woli. Dlaczego? Poniewaz Nadcztowiek
nadejdzie dopiero wtedy, kiedy wybitne jednostki, ktére teraz nie maja jeszcze odwagi na

dokonanie przewarto§ciowania wszystkich warto$ci, na ztamanie starego systemu wartosci

(przede wszystkim moralnos$ci chrze$cijanskiej), kiedy te wybitne jednostki, korzystajac z

12 Dionizos pojawia si¢ i Nietzschego jako symbol zycia, ktére tamie wszelkie bariery i drwi z wszelkich

ograniczen, ceni pehig, ptodnos$¢ zycia i dynamike, ktora jest wazniejsza od doskonatosci. Inny bozek — Apollo
ma symbolizowa¢ to, co jasne, doskonate i harmonijne, oznacza miar¢ i powsSciagliwos¢. Nietzsche
przeciwstawia pogansko-dionizyjski obraz zycia chrzescijanstwu, opowiadajac si¢ oczywiscie za postawa
dionizyjska, ktorej w jego opinii, zawdzigczamy wszystko, co w naszych dziejach bylo wielkie i tworcze.
Samego Dionizosa, ktory byt dla niego symbolem zycia jako najwyzszego dobra, przeciwstawia Chrystusowi na
krzyzu, ktéry symbolizuje ofiar¢ z zycia dla innych dobr, H. de Lubac, Dramat ateizmu chrzescijanskiego, dz.
cyt., s. 100.

Kultura i filozofia grecka byla przedmiotem naukowych badan Nietzschego. W Bazylei wyktadal Homera,
Hesjoda, Platona, Arystotelesa, pre-Sokratykoéw, Diogenesa Laertiosa, a takze klasyczna retoryke. Coraz bardziej
odchodzit jednak od filozofii, jakkolwiek wigkszo§¢ swojego czasu spedzal pracujac wiasnie nad tekstami
starozytnych Greckich i Rzymskich filozofow, rozwazajac rézne zagadnienia z dziedziny kultury. Te dwie cechy
widaé w jego pierwszej pracy Narodziny tragedii (1872 r.), w ktdrej potaczyt filozoficzna refleksje z filologiczna
interpretacja, widzac w operze Wagnera droge do odbudowania tego, co stracita europejska kultura, gdy odeszta
od starozytnej greckiej tragedii. Nietzsche spodziewat sig, ze jego ksiazka zrewolucjonizuje filologig, jednak tak
si¢ nie stato — jego praca zostata chtodno przyjeta a on sam stracit opini¢ dobrego profesora, A. D. Schrift... 608.
1 B Nietzsche, Tako rzecze..., dz. cyt., s. 276.

164 Tamze, s. 12.
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mocy plynacej] z wlasnego zycia, ustanowia nowe wartosci. Wtedy nastanie era
Nadcztowieka'®.

Niestety Nietzsche nigdzie nie zawart doktadnego i jasnego opisu Nadcztowieka.
Moze jest to spowodowane tym, ze sam Nadczlowiek jeszcze nie istnieje a wigc trudno jest
precyzyjnie wyliczy¢ jego cechy, z drugiej jednak strony, idea Nadczlowieka, o ktorym mamy
tylko mgliste pojgcie, znacznie traci na swojej atrakcyjnosci. Zaratustra mowi duzo o
nadejsciu Nadcztowieka, duzo nie znaczy jednak konkretnie. ,,Mieczem tego stowa przebijasz
serc naszych najglebsze ciemnie. Odkrytes niedole nasza, gdyz patrz oto! WyruszyliSmy w
droge, aby znalez¢ wyzszego czlowieka — cztowieka, co by wyrastal ponad nas: ktorzy
krolami wszak jestesmy. Do niego tez wiedziemy tego osta. Albowiem czlowiek najwyzszy
winien byé najwyzszym panem na ziemi”'*,

Zaratustra uzywa jeszcze kilku innych okreslen, ktore maja przyblizy¢ jego
sluchaczom obraz Nadcztowieka — ,,zwycigzajacy czlowieka”, ,,sens ziemi”, ,,zZyjacy poza
dobrem i zltem”, ,likwidujacy rozdarcie bytu i sensu”. Sam Nietzsche wspomina o
Nadcztowieku, jako syntezie Goethego i Napoleona, epikurejskim bogu pojawiajacym si¢ na
ziemi a nawet jako ,rzymskim cezarze z dusza Chrystusa”. Bez watpienia musi to by¢
cztowiek w pelni wolny, niezalezny, silny, nieuznajacy zadnych zakazéw, afirmujacy zycie i
wszech§wiat. Wlasciwie, zauwaza F. Copleston, Nadcztowiek jest wszystkim tym, czym
chcialby by¢ samotny i schorowany Friedrich Nietzsche'®”.

Mozna si¢ zastanawia¢ w jaki sposob Nietzsche chce pogodzi¢ ide¢ Nadcziowieka z
teoria wiecznego powrotu, ktéra odgrywa bardzo wazna role w jego filozofii. Teoria
wiecznego powrotu (obecna juz w filozofii greckiej) glosi kotowy bieg absolutnie
identycznych ciagdéw czasu i zdarzen — a wigc wszystko powroci, swiat i cztowiek bedzie
powraca¢ niezliczona ilo$¢ razy. Dzigki tej teorii, Nietzsche uniknal wprowadzenia do
swojego $wiata transcendentnego Bostwa, poniewaz nigdy nie powtarzajacy si¢ wszechswiat,
ktoéry sam stwarza nowe formy, to pomyst wynikajacy z tesknoty za idea Boga. Teoria
wiecznego powrotu neguje takie mozliwosci. Wprowadza jednak pewne trudno$ci — chociaz
nie wyklucza pojawienia si¢ pragnienia Nadczlowieka, ani pojawienia si¢ samego
Nadcztowieka, to eliminuje pojgcie Nadcztowieka jako ostatecznego celu niepowtarzalnego

procesu tworczego. Nietzsche nie zgadza si¢ jednak na takie pojgcie, uznaje je za

165 Ja wprawdzie — jam nie widziat jeszcze wielkiego cztowieka. Co wielkiem jest, na to oko najsubtelniejszego

jest dzi$ grubem narzgdziem. Motlochu to krélestwo”, mowi Zaratustra a w innym miejscu: ,,Z waszego nasienia
wyrosnie moze i dla mnie prawdziwy syn i dziedzic: lecz przysztos¢ to daleka”.

166 Tamze, s. 217.

17 F. Copleston, Historia filozofii, t. 6, dz. cyt., s. 358.
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rOwnoznaczne z nieuprawnionym wprowadzaniem teologicznego sposobu interpretowania
Swiata.

Gilson z uznaniem wypowiada si¢ o jakosci mysli Nietzschego, nie podzielajac
oczywiscie jej ateistycznego zaangazowania. Wyraznie jednak odroznia ateizm niemieckiego
filozofa od reszty stanowisk tych, ktorzy ,,okreslaja siebie mianem ateistow”. ,,Nie widac
zadnego zwiazku pomigdzy tym tandetnym ateizmem odwotujacym si¢ do Nietzschego a
wynioslym ateizmem samego Nietzschego”, pisze w Trudnym ateizmie. Sam Nietzsche
doskonale zdawat sobie sprawe z konsekwencji wlasnego stanowiska — zaprzeczenie istnienia
Boga prowadzi do totalnego zerwania z ludzka przesztoscia, albowiem teraz, gdy nie ma juz
Boga, to wiasnie na czlowieka spada zadanie ubodstwienia sig. I to jest wlasnie wielkie
wyzwanie 1 niebezpieczenstwo zarazem, przed ktérym Nietzsche ostrzega ludzkosé: ,,Jezeli
nie czynimy dla nas samych ze $mierci Boga ogromnego wyrzeczenia i1 nieustannego

e . g , . .. .. 168
przezwycigzania siebie samego, wowczas my sami poniesiemy najwigksza stratg” = .

4. 2. Humanizm egzystencjalny J.-P. Sartre’a.

Jean-Paul Sartre (1905-1980), jeden z gléwnych przedstawicieli egzystencjalizmu,
pisarz, dramaturg, krytyk literacki i publicysta, bojownik o sprawy polityczne i spoteczne,
wywarl w latach 50-tych i 60-tych naszego wieku wielki wptyw na §rodowisko francuskich
intelektualistow. Sartre, ktory podzielat charakterystyczna dla tych $rodowisk sympati¢ do
komunizmu, w swoich pracach podjal probe systematycznego potaczenia egzystencjalizmu 1
marksizmu, ktory uwazal za jedyna zywa filozofi¢ swoich czasow. Nie oznacza to
bynajmniej, ze byt marksista. Jego poglady ksztattowaty si¢ pod wptywem takich filozofow,
jak Kartezjusz, ktory zreszta silnie oddziatywal na cata filozofig francuska, Hegel, Husserl
czy Heidegger, chociaz nie byl uczniem zadnego z niemieckich filozofow.

Filozofia Sartre’a, napisze Gilson, z matymi wyjatkami, ktére stanowia skutek
oddziatywania innych wspoéiczesnych doktryn filozoficznych, jest filozofia wolnosci. To
wlasnie wolno$¢ jest spoiwem, ktore taczy system Sartre’a z ogdlna problematyka bytu i
ludzkiego istnienia. Juz Arystoteles twierdzit, ze wszystkie dziatania, ktére podejmujemy
pochodza od natury albo wolnej woli, natura jest przyczyna dziatan zdeterminowanych,
natomiast wola — zawsze wolnych. Sartre wprowadza w ten porzadek istotng zmiang — wedtug
niego cztowiek nie jest natura lecz wylacznie wola, a jesli nawet nia nie jest, to rozpaczliwie

pragnie przezwycigzy¢ wszystkie determinizmy natury aby si¢ nig stac. W tym sensie

' E_ Gilson, Trudny ateizm, dz. cyt., s. 121.
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egzystencjalizm Sartre’a jest humanizmem — ,,domaga si¢ wolnosci woli, jako naleznego
cztowiekowi dobra, i o tyle, o ile to domaganie si¢ przybiera form¢ buntu przeciw naturze,
wraz z jej koniecznymi whasciwosciami, jej prawami i oczywiscie — wraz z jej Bogiem™'®. W
ten sposob cztowiek pozostaje sam — Boga nie ma. Ten rodzaj ateizmu, pisze Gilson, w
istocie polega na buncie cztowieka przeciwko Bogu. To, co stanowi pozytywny a nawet
agresywny aspekt takiego stanowiska, to zupelnie odrgbna, konstruktywna (cho¢ absurdalna)
teza — miejsce Boga ma od tej pory zaja¢ cztowiek, nowy absolut, jedyny twodrca i miara
wszelkich wartosci.

Postulat ateizmu stanowi integralna czes¢ filozofii Sartre’a, ktory zreszta przekonany
byt o tym, ze dowiodt nieistnienia Boga, i Ze ateizm jest dla niego sprawa ,,pewna” '’
Wedtug Gilsona, ateizm Sartre’a nie jest jednak rezultatem Scistej konkluzji filozoficzne;,
bedacej wynikiem zastosowania jakich§ niepodwazalnych regut — jezeli na podstawie
prawidet myslenia filozoficznego dochodzimy do wniosku, ze Boga nie ma, po prostu nie ma
juz sensu o nim pisa¢. Tymczasem odrzucenie istnienia Boga u Sartre’a odbywa si¢ wlasnie
nie w oparciu o dowody rozumowe ale argumenty pozaracjonalne, ,,sktonno$ci serca” lub
wzorce osobowe (np. André Gide)'”". Stanowisko Sartre’a jest wigc wyrazem indywidualnego
wyboru, ktory poprzedzit wszelkie dociekania majace doprowadzi¢ do przyjecia lub
odrzucenia istnienia Boga, natomiast pdzniejsze ,,dowody” gromadzone przez Sartre’a mialy
tylko ten wybor usprawiedliwiac.

Ateizm Sartre’a pozostaje zjawiskiem zlozonym i niejednoznacznym. On sam pisze,
ze nie ma wilasciwie roznicy, czy Bog istnieje, czy nie istnieje, poniewaz w obu wypadkach
cztowiek jest wolny, skoro jest swoja wolnoscia. A jednak w wykladzie o humanizmie i
egzystencjalizmie stwierdza, ze ,.egzystencjalizm to tylko préba wyciagnigcia wszystkich
wnioskow ze stanowiska konsekwentnie ateistycznego”, i za takie nalezy uznaé stanowisko
Sartre’a. A jednak, podobnie jak Nietzsche, Sartre u§wiadamia sobie straszne konsekwencje
odrzucenia Boga, piszac: ,,jest wielce klopotliwe, ze Bog nie istnieje, poniewaz wspdlnie z
Nim znika jakakolwiek mozliwos$¢ znalezienia warto$ci w rozumnym $wiecie; nie moze by¢

dobra a priori, poniewaz nie ma nieskonczonej $wiadomosci aby je zrodzi¢”' %,

' E. Gilson, Byt i istota, dz. cyt., s. 313.

' Ks. J. Nowaczyk, Teoriopoznawcze i ontologiczne uwarunkowania ateizmu Jean-Paul Sartre’a w Studia z
filozofii Boga, t. 4, Warszawa 1977, s. 380, ks. Nowaczyk cytuje dalej stowa Sartre’a, ktore potwierdzaja
aprioryczny charakter jego ateizmu: “Jest sprawa jasng, ze ateizm pana Naville lub pani Angrand nie jest
wyrazem stopniowego odkrywania. Jest to zajecie stanowiska bardzo zasadniczego i a priori wobec problemu
przekraczajacego nasze doswiadczenie. To stanowisko jest rowniez moim stanowiskiem”.

! Tamze, s. 381.

721, J. Elders, Filozofia Boga, dz. cyt., s. 57.
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Glowne uwarunkowania ateizmu Sartre’a wystgpuja w czesci ontologicznej jego
doktryny. Ateizm, ktory przybiera tu formeg radykalna, wynika z trzech gldéwnych wnioskéw:
1. niemozliwo$¢ syntezy ,,bytu w sobie” i ,,bytu dla siebie”; 2. absurdalna przygodnos¢ bytu i
3. absolutyzacja wolnos$ci ludzkiej, wszystkie trzy sa w istocie jedynie postulatami Sartre’a,
ktory tak naprawde nie podat racjonalnych argumentéw przemawiajacych za ich przyjeciem.
W ramach niniejszej pracy przedstawiony zostanie trzeci postulat Sartre’a, dotyczacy
absolutnej wolnos$ci cztowieka, czyli catkowitego wyzwolenia cztowieka spod wiadzy Boga i,

w konsekwencji, wyniesienia cztowieka do rangi Absolutu.

4. 2. 1. Zabsolutyzowana wolno$¢ czlowieka.

Sartre, podobnie jak wczesniej Duns Szkot i Kant, powiazat zagadnienie wolnosci
cztowieka z problemem natury ludzkiej (wyzszo$¢ istnienia nad istota czlowieka) oraz
istnieniem Boga. Teoria wolnosci absolutnej Sartre’a realizowana jest w zakresie czterech tez:
1. tozsamosci wolnosci 1 bytowania cztowieka; 2. pozornych ograniczen wolnosci cztowieka;
3. prymatu egzystencji wobec esencji; 4. afirmacji czlowieka jako Zrddta wszelkich
wartoéci' . W niniejszym rozdziale omowione zostang wszystkie cztery powyzsze postulaty.

Wedtug Sartre’a czlowiek nie moze by¢ jednoczesnie wolny i zniewolony, jest wolny
catkowicie 1 zawsze albo nie jest wolny wcale. Powyzsza tez¢ mozna uja¢ w nastgpujace
zdanie: cztowiek jest calkowicie i na zawsze zdeterminowany lub cztowiek jest catkowicie i
na zawsze wolny. Sartre zdecydowanie odrzuca mozliwos¢, iz czlowiek jest catkowicie 1 na
zawsze zdeterminowany, gdyz ,,wolnos$¢” i istnienie ,,bytu dla siebie” stanowia jedno i to
samo — by¢ cztowiekiem oznacza bycie wolnym bytem.

Czym jest zatem wolno$¢ dla autora Bytu i nicosci? ,,Wolnos¢ pochodzi od cztowieka

. .. . . , . . 174
o tyle, o ile on nie jest, o ile jest zatem skonczony i ograniczony”

— wolno$¢ jest wigc
nicos$cia, ktora stanowi prawdziwe dno rzeczywistosci ludzkiej, prawdziwy fundament sensu
kazdego bytu. ,,Wolnos¢ zbiega si¢ u swej podstawy z ukrytym wewnatrz cztowieka
niebytem. Cztowiek jest wolny przez to, ze nie dosy¢ jest, ze wiecznie wydzierany jest sobie
samemu 1 ze nico$¢ oddziela to, czym byl, od tego, czym jest, i od tego, czym bedzie |[...]
Wolno$¢ to wilasnie owa nicos¢ wewnatrz cztowieka, zmuszajaca go do tego, by tworzyt

sicbie zamiast by¢”'””. Wolno$¢ jest uwiklana w byl czlowieka, nie stanowi jednak

'3 Ks. J. Nowaczyk, Teoriopoznawcze..., dz. cyt., s. 321.

17 J-P. Sartre, Wolno$¢ kartezjanska w Filozofia i socjologia XX wieku, cz. 2, tham. 1. Tarfowska, Warszawa
1965, s. 323.

13 Ks. I. Nowaczyk, Teoriopoznawcze..., dz. cyt., s. 323.
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dodatkowej jakosci lub wtasciwosci natury, jest dostownie tworzywem tego bytu. ,,Miedzy
egzystencja cztowieka i jego wolnym bytem nie ma rdznicy”, stwierdza Sartre.

Wolnos¢ jest wige bytowaniem cztowieka, Sartre’owi chodzi jednak o wolno$¢ totalna
1 absolutna, ktérej najdrobniejszy nawet ulamek nie podlega determinacji. Odrzucenie takiej
wolnosci, zdaniem Sartre’a, jest samobojcza proba cztowieka, ktory chce widzie¢ siebie jako
zdeterminowany ,,byt w sobie”.

Czy zatem wolno$¢ absolutna jest mozliwa? Przeciez musza istnie¢ jakie$
ograniczenia wolnos$ci, wynikajace chociazby z danych rzeczywistosci (moje narodzenie,
moja przeszto$¢, moje otoczenie, moja $mier¢, itp.) oraz z obecnosci innych ludzi (ich
zachowanie moze przeciez ogranicza¢ nasza wolno$¢). Zdaniem Sartre’a sa to tylko
ograniczenia pozorne, ktoére w rzeczywisto$ci nie determinuja wolno$ci cztowieka, poniewaz
jedynie wolno$¢ moze ogranicza¢ sama siebie.

Cztowiek jest zmuszony do poruszania si¢ w Swiecie, ktorego nie wybral, napotyka w
nim na r6znego rodzaju przeszkody, ktérych sam nie jest sprawca. Nie oznacza to jednak, ze
sa to rzeczywiste przeszkody dla wolnos$ci, poniewaz wszystko to, co wyglada na przeszkode
zatozone jest w projekcie samej wolnosci. Sa to przeszkody, ktore napotykamy ze wzgledu na
jaki$ dowolnie wybrany przez nas cel — dowolnie wybrany, nienarzucony nam przez
spoleczenstwo, naturg, czy samego Boga. Przykladem moze by¢ stroma gorska skata, ktéra
stanowi przeszkode tylko dla tego, kto chce ja zdoby¢, nie jest natomiast przeszkoda dla
kazdego, kto widzi w niej jedynie element krajobrazu. Cechy, ktore jej przypiszemy, sa wigc
wytworem naszej wolnos$ci, ktora ujmuje t¢ skale w swietle wybranego w sposoéb wolny celu.
Tak wigc, to nie skala ogranicza nasza wolno$¢, ale sama wolno$¢ stwarza sobie granice,
ktére napotyka. Wolno$¢, zdaniem Sartre’a, ogranicza wigc sama siebie, w tym sensie, ze nie
udaje si¢ jej znalez¢ dla siebie innych granic oprocz niej samej. Identycznie ttumaczy Sartre
trudnosci zwiazane z innymi danymi rzeczywisto$ci (moje miejsce, moje otoczenie, moja
$mier¢), poslugujac si¢ tym samym schematem mys$lenia dowodzi, ze nie moga one
ogranicza¢ wolno$ci, gdyz maja sens jedynie ze wzgledu na nasze projekty, ktére moga by¢
tworzone na ich podstawie.

Nie jest ograniczeniem wolno$ci rowniez obecnos¢ kogo$ drugiego, kto nadat juz
$wiatu swoj sens — dla mnie jest to sens niezrozumiaty i wyobcowany, poniewaz lezy poza
moim wolnym projektem tego $wiata. Zdaniem Sartre’a nasza przynaleznos¢ do $wiata jest
niepodwazalnym faktem ale odsyla nas ona do faktu obecnos$ci w $wiecie kogo$ drugiego.
Obecnos¢ drugiego czlowieka nie ogranicza naszej wolno$ci, poniewaz nie ograniczaja nas

znaczenia, jakie ten drugi nadal $wiatu. Czlowiek powinien zawsze wybra¢ siebie poza
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zastanymi znaczeniami, ktérych sam przeciez nie tworzyl — powinien wybra¢ siebie 1 wtasnie
ten wybor, przy znajomosci innych, juz ustanowionych znaczen, jest wolnoscia. Wybieramy
siebie a wigc wszyscy inni ludzie nie stanowia przeszkody dla naszej wolnosci.

Praktycznym wymiarem tezy o absolutnej wolnosci w filozofii Sartre’a jest
stwierdzenie ,,egzystencja wyprzedza esencje”. Czlowiek jest bytem, w ktéorym istnienie
wyprzedza istotg — poniewaz Bog nie istnieje, musi istnie¢ co najmniej jeden byt, w ktorym
egzystencja poprzedza esencj¢. Sytuacja odwrotna nie jest mozliwa, stwierdza Sartre,
poniewaz nie ma czegos takiego jak istota lub natura ludzka. To, co jest wspdlne ludziom, to
nie istota, to konieczno$¢ bytowania w $wiecie pelnym innych ludzi, to koniecznos¢
umierania. Sartre, postulujac prymat istnienia nad istota, wyrdznia cztowieka sposrod
wszystkich innych bytow — to wyrdznienie jest przywilejem wolnosci. Cztowiek, poprzez
swoje czyny, tworzy wilasna esencj¢, ktora pojawia si¢ zawsze po egzystencji. Zawsze,
poniewaz wolno$¢ nie zasadza si¢ na esencji — ona dopiero ja tworzy. Zatem autentycznym
bytem czlowieka jest wolno$¢, nie natura. Wolno$¢ i egzystencja stanowia w czlowieku
jednosé.

Wolno$¢ jest zatem catkowita i nieskonczona a jedyne granice, ktore napotyka to te,
ktére sama sobie naktada. Konsekwencja tego stanowiska jest odrzucenie ustalonych poza
cztowiekiem stalych wartosci transcendentnych, ktore przeszkadzaja w realizacji pelnej
wolnos$ci przez cztowieka, upokarzajac go przez swoje ograniczenia i nakazy. Cztowiek jest
absolutnie wolny a wigc warto$ci transcendentne nie maja racji bytu — od tej pory jedynym
tworca wszelkich wartos$ci bedzie cztowiek.

Wedlug Sartre’a Bog nie jest tworca prawd wiecznych oraz wiecznego systemu
wartos$ci, nie jest nim takze natura ludzka, ani spoleczenstwo. Autorem tych prawd jest sam
cztowiek, ktory ustanawia system wartosci dla samego siebie a jedynym kryterium wyboru
jest on sam. Sartre zdecydowanie odrzuca mozliwo$¢ sprawowania przez Boga witadzy nad
cztowiekiem, poniewaz absolutne warto$ci boskie moga nabra¢ znaczenia dopiero wtedy, gdy
cztowiek nada im okre$lony sens poprzez akt wolnego wyboru. Gdyby nawet Bog istniat,
cztowiek powinien sam decydowac o tym, czy dobro w ujgciu Boga, jest rowniez dobrem dla
niego, dla czlowieka. To czlowiek jest zrodtem warto$ci logicznych, etycznych, estetycznych
i religijnych, to cztowiek nadaje sens $wiatu 1 wiasnej egzystencji — do tej pory byta to
funkcja zarezerwowana dla Boga, ktory teraz przestat by¢ juz potrzebny. Osiagnigcie przez

absolutnie wolnego cztowieka pelnej §wiadomosci siebie, jako zrédta wszelkich wartosci,
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doprowadzi zdaniem Sartre’a do sytuacji, w ktorej istnienie Boga bedzie praktycznie

r 4 : : 1 6
rownoznaczne z J €g0 smiecrcigq ! .

4. 2. 2. Boskos¢ jako nieosiagalny cel cztowieka.

Mozliwo$¢ stanowienia warto$ci oraz okreslania sensu $wiata sytuuje Sartre’owskiego
cztlowieka w miejscu Boga. ,,To, iz cztowiek jest istota, ktdra pragnie sta¢ si¢ Bogiem
najbardziej utatwia zrozumienie podstawowego nastawienia rzeczywistosci ludzkiej”,
stwierdza Sartre, 1 zaraz dodaje: ,,By¢ czlowiekiem, to znaczy dazy¢ do tego, by stac sie
Bogiem; albo jesli ktos woli, cztowiek jest zasadniczo pragnieniem bycia Bogiem™'”’. I nie
chodzi tutaj Sartre’owi o ludzkie pragnienie Boga (to naturalny stan dla wszystkich ludzi
wierzacych w Boga) ale o che¢ stania sig 1 bycia Bogiem, czyli zajecia Jego miejsca.

Czy jest to jednak mozliwe? Na gruncie filozofii Sartre’a — tak. Wymaga to jednak nie
tylko specyficznego ujecia cztowieka ale i odpowiedniej konstrukcji pojecia Boga. Absolut
Sartre’a takie warunki spetnia — realizujac bytowa calos¢ (w kategoriach ontologii Sartre’a)
jest ,,bytem w sobie” i zarazem ,,bytem dla siebie” jednocze$nie utozsamiajac si¢ z bytem
bedacym przyczyna samego siebie. Czy taki byt moze istnie¢? Nie, nie moze, gdyz jest to
koncepcja wewnetrznie sprzeczna, synteza ,.bytu w sobie” i ,bytu dla siebie” nie jest
mozliwa.

Jak wynika z powyzszego Bog Sartre’a nie jest tozsamy z Bogiem transcendentnym,
ktéry stanowi przedmiot dociekania filozofow teistow, jest Bogiem absolutnie immanentnym
wzgledem rzeczywistosci ludzkiej albo Bogiem humanistow, stanowiacym raczej idealna
granic¢ dzialan czlowieka. Jest immanentny, poniewaz Jego idea jest tworem $wiadomosci
cztowieka, to w jego §wiadomos$ci ma si¢ dokonaé ostateczna synteza ,,bytu w sobie” 1 ,,bytu

. 5178
dla siebie”

— Boég staje si¢ wigc subiektywnym wytworem $wiadomosci, immanentnym
problemem ludzkiego cogito.

Bog, ktory stanowi jaka$ zhipostazowana calo$é, staje sig¢ celem, do ktorego dazy
czlowiek — co wigcej, cztowiek popada wrecz w obsesj¢ na punkcie tej doskonalej petni
wynikajacej z syntezy ,,bytu w sobie” i ,,bytu dla siebie”. Dramat cztowieka polega na tym, ze
owa ,,petnia bytu” jest dla cztowieka niemozliwa do osiagnigcia — cztowiek nigdy nie stanie
si¢ Bogiem, poniewaz nigdy nie dojdzie do peilni swojego bytu. Sartre stwierdza wigc, ze

,cztowiek jest zasadniczo pragnieniem bycia Bogiem”, po czym oglasza, Ze pragnienie to nie

176 Tamze, s. 333.
77 Tamze, s. 300.
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jest mozliwe do zrealizowania, poniewaz koncepcja Boga jest wewngtrznie sprzeczna,
Czlowiek zostaje skazany na wieczne zmaganie z pasja, ktora nigdy nie zostanie zaspokojona
a jego zycie zostaje sprowadzone do absurdu — jestesmy opgtani bezsensownymi dazeniami i
pragnieniami, ktore nie moga by¢ zrealizowane. W calej tej beznadziejnej pogoni Bog coraz

bardziej osuwa si¢ w nico$¢, az do ostatecznego usunigcia Absolutu z zycia cztowieka.

4.2. 3. Zrodta trudno$ci humanizmu egzystencjalnego.

Piszac o filozofii Sartre’a w swojej pracy Byt i istota, Gilson wychodzi od pewnej
refleksji — zastanawia si¢ nad tym, jaki sens maja dla niego doktryny trzech filozofow: $w.
Tomasza, Heideggera i Sartre’a. Otéz wszystkie trzy doktryny mozna okresli¢ mianem
filozofii ,,zaangazowanej”, to znaczy stuzacej jakiemus$ okreslonemu celowi. Bez watpienia,
pisze dalej Gilson, Sartre zaangazowat si¢ otwarcie i w wyniku swojej przemyslanej decyzji —
ateizm u Sartre’a byl rezultatem osobistego wyboru.

Sartre domaga si¢ wolnosci woli, jako naleznemu cztowiekowi dobra, w rezultacie
prowadzi to do buntu cztowieka przeciw naturze, ktora determinuje cztowieka poprzez swoje
prawa oraz konieczne wiasciwosci 1 — oczywiscie Boga, Stworcy Natury. Czlowiek zostaje
wigc bez Boga, skad czerpie zatem warto$ci 1 prawidta moralne? U Arystotelesa, chociaz
istnial jaki$ Bog, nie byt zrodtem zadnych przykazan, zadnych zakazoéw — to cztowiek nosit w
sobie zapisy prawa moralnego, czyli wlasna naturg, ktora wystarczylo zna¢ aby widzie¢, co
powinna wybra¢ jego wola. Wolny wybor, mozliwy dzigki rozumowi, pozwalat czlowiekowi
uchroni¢ si¢ przed determinizmem natury. Zasada dziatania tego mechanizmu byla prosta:
wola zawsze kieruje si¢ dobrem cztowieka, ktore okresla z kolei jego natura a wigc w niej
zawsze wola znajdzie wskazéwki dla siebie — wola dziata wigc wewnatrz natury, ktorej
gwarantem jest sam jej Stworca, gwarantujac jednoczesnie stuszno$¢ decyzji woli. Sartre
musiat zatem uwolni¢ cztlowieka od natury aby zagwarantowa¢ mu wolnos¢.

Nie sa to pomysty nowe, pisze Gilson, to klimat filozoficzny doktryny Nietzschego,
ktory zastapil deizm wiekow XVII 1 XVIII swoim radykalnym humanizmem, i1 ktéry wysunat
stanowcze zadania przyznania cztowiekowi prawa do samodzielnego stanowienia praw
moralnych. Czlowiek miat by¢ ich Zrédlem i1 swoim wlasnym celem — oto czltowiek
zadecydowal, ze chce zaja¢ miejsce Boga. ,,Intronizacja cztowieka — to wyrazenie okreslajace

w innych stowach $mieré Boga”, zauwaza Gilson'””. A jednak cala ta operacja nie jest do

'8 Tamze, s. 306.
" E. Gilson, Byt i istota, dz. cyt., s. 314.
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konca jasna, bo wiasciwie dlaczego cztowiek ma zaja¢ miejsce Boga? Przeciez z faktu
$mierci Boga nie wynika, ze kto$, i to akurat cztowiek, ma zaja¢ Jego miejsce. Nie moze tego
thumaczy¢ teoria alienacji, poniewaz nieprawda jest, ze cztowiek stworzyl pojecie Boga,
wktadajac w nie wilasne doskonatosci. Wrecz przeciwnie. Czlowiek tworzyl pojecie Boga,
przypisujac mu wszystkie doskonatosci (nieSmiertelnos¢, wszechmoc, wszechwiedza, itd.),
ktoére cheiatby posiadac ale te nigdy nie begda jego doskonatosciami.

Na tym wlasnie polega niekonsekwencja pozytywnego ateizmu Sartre’a — domaga si¢
dla cztowieka doskonatosci, ktorych cztowiek nigdy nie posiadal, co wigcej, posiada¢ nie
moze — po prostu chce je odebra¢ Bogu dla siebie.

Zrédito trudnosci humanizmu egzystencjalnego tkwi w jego pierwszej zasadzie,
stwierdza Gilson, ktora brzmi: ,,cztowiek jest tylko tym, czym sam siebie czyni”. Skoro jest to
zasada, nie powinna podlega¢ zadnej dyskusji ale w tym wypadku nie jest to takie oczywiste.
Sartre pisze, ze czlowiek jest bytem, w ktorym istnienie poprzedza istotg, stad nie istnieje
,hatura ludzka”, jeste§my tacy, jacy chcemy by¢. ,,Nie ma natury ludzkiej, poniewaz nie ma
Boga, ktory by ja mogl pomysle¢”, pisze dalej Sartre. Dlaczego nieobecno$¢ Boga, pyta
Gilson, ktory jest zdolny pomysle¢ jakas naturg, ma skutkowac¢ nieobecnoscia tej natury? Czy
nie mozemy pojac jakiej$ natury, ktora nie bytaby pomyslana przez zadnego Boga? Przeciez
Kartezjusz to wiasnie zarzucal niektorym teologom, mianowicie twierdzenie, ze natury
pomyslane przez Boga bylyby dokladnie tym samym, nawet gdyby ten Bog nie istniat. A
zatem, stwierdza Gilson, pierwsza zasada humanizmu egzystencjalnego jest zaledwie
arbitralng teza, ktora nie posiada zadnego uzasadnienia.

Bez watpienia slaba strona ateizmu Sartre’a jest niedocenianie wagi intelektualnej
argumentacji przy podjgciu tak waznej tematyki, jaka jest problem istnienia Boga. Sartre
odrzuca mozliwo$¢ egzystencji Absolutu nie z powodu przegranej konfrontacji z jakimis§
niepodwazalnymi dowodami na Jego nieistnienie ale z pobudek osobistych. Jego argumenty
antyteistyczne sa tylko pozorne, skazone bledem petitio principii'®. Sartre dowodzi wigc
ateizmu na podstawie nieuzasadnionych tez swojej ontologii, gdyz sprzeczna wewngtrznie
koncepcja Boga, absolutna i totalna wolno$¢ ludzka a takze powszechna przygodnos¢ bytu, to
tylko aprioryczne postulaty Sartre’owskiej intuicji'®'.

Zreszta, jezeli przyjrzymy si¢ tym postulatom z bliska, okaze sig, Ze nie bronia si¢
rowniez jako pojedyncze elementy systemu. Wypracowana przez Sartre’a koncepcja Boga,

jako doskonatej syntezy §wiadomos$ci 1 materialnego bytu jest subiektywna konstrukcja

180 hetitio principii — btad w dowodzeniu, polegajacy na przyjeciu w nim za przestanke zdania bezpodstawnie
uznanego za prawdziwe, Filozofia Leksykon PWN, dz. cyt., s. 255.
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racjonalistyczna, nie liczaca si¢ z ujeciem religijnym Boga. Cechy przypisywane takiemu
bytowi sa radykalnie sprzeczne — Bog nie moze wigc istnie¢ realnie. Zatem nie moze to by¢
Bog chrzescijan, a wigc ataki wymierzone w takiego Boga sa wlasciwie bezprzedmiotowe,
poniewaz nie dotycza bytu osobowego, czyli prawdziwego Absolutu. Sartre zdaje si¢ nie
zauwazaé, ze tradycja judeochrzescijanska nie utozsamia Boga z synteza mys$li 1 bytu
materialnego. Tak wigc Bog, ktory jest odrzucany przez Sartre’a jako ateiste nie jest Bogiem,
ktory jest wyznawany przez teistow.

Sledzac dalej mysl Sartre’a napotykamy na kolejne trudnosci. Skoro cztowiek zostat
pozbawiony natury, sprowadzony do stanu ,,projektu” i zmuszony do tworzenia samego
siebie, stal si¢ sama wolnoscia. Wydaje si¢ jednak niemozliwe, by doktryna Sartre’a
zostawiata kazdemu wolny wybdr, czy ma by¢ czlowiekiem, drzewem a moze koniem. Jezeli
mamy unikna¢ absurdu, pisze Gilson, to musimy przyjaé, ze kazdemu cztowiekowi istota
zostaje dana razem z istnieniem. W jaki wigc sposob istnienie moze poprzedzac istote i by¢
jej przyczyna? Pojecie istoty zwiazane jest na stale z ogdlnoscia — czy jest mozliwe, aby moja
decyzja o tym, czym bedg, mogta tworzy¢ zarazem moja indywidualna istotg 1 istot¢ mojego
cztowieczenstwa? Przeciez przed moja decyzja nie istnieje jeszcze ani natura ludzka, ani
istota cztowieczenstwa. Sartre odpowiada — wybierajac siebie, wybieramy wszystkich ludzi,
poniewaz nasz wybor jest z koniecznosci wyborem ludzkim. Jaka jest roznica pomigdzy
naturg ludzka, ktora chciano zlikwidowac¢ a tym koniecznym wyborem ludzkim? Chyba tylko
stowna, odpowiada Gilson. Czy ta koniecznos$¢ ludzkiego wyboru wyprzedza nasze istnienie,
czy nie? Jezeli tak, to istota wyprzedza istnienie a nie odwrotnie, jak chcial tego Sartre.

Koncepcja absolutnej wolnosci Sartre’a jest obarczona rowniez innymi bigdami.
Wedtug niego ,,byt dla siebie” jest pewnym brakiem, pewnym niedostatkiem, dlatego taki byt
kieruje si¢ zawsze ku ,.bytowi w sobie”, ktory moze wypeti¢ jego braki ontyczne. To
wypeltnienie nigdy jednak nie nastapi. W tym momencie urzeczywistnia si¢ wolnos¢ ,,bytu dla
siebie”, poniewaz tam, gdzie wystepuje pelnia (bytu) nie ma miejsca dla wolnosci — tym
samym ,,byt dla siebie” zostal skazany na wolnos$¢. Konstruujac powyzsze twierdzenia, Sartre
pomieszal dwa aspekty wolnoS$ci: statyczny 1 dynamiczny. Wolno$¢ w aspekcie statycznym
stanowi konieczno$¢ wyboru, natomiast wolno§¢ w aspekcie dynamicznym jest wtadza lub
zdolnoscia wyboru. Niestety Sartre nie rozrdznia tych dwdch ujgé wolnosci, uzywajac ich

niekiedy zamiennie'**.

81 Ks. J. Nowaczyk, Teoriopoznawcze..., dz. cyt., s. 380.

182 Tamze, s. 344.
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Co znaczy tak naprawdg ,,absolutna wolnos¢”? Wolnos¢, o ile chce by¢ rzeczywiscie
wolna, powinna sama okresli¢ si¢ jako wolno$¢. Wolno$¢ ludzka, ktora zostanie pozbawiona
mozliwos$ci (wolno$ci) bycia wolna (u Sartre’a jest absolutna koniecznos$cia) nie jest pelna
wolnoscia. Catkowita wolno$¢ powinna by¢ catkowicie niezalezna, musi wigc mie¢ wlasna
podstawe w sobie samej. Taka wolnos$¢ przypisywat Bogu Kartezjusz. Sartre, przypisujac ja
cztowiekowi dobrze wie, ze nie moze by¢ ona podstawa bytu ludzkiego, poniewaz wolnos¢
absolutna wymaga bytu, ktory musi istnie¢ sam z siebie. Dlatego pisze, ze bycie czlowiekiem,
to nieustanne dazenie do bycia Bogiem ale jesli wolnos$¢ jest niemozliwym do osiagnigcia
celem (bycie Bogiem) — to dochodzimy do absurdu. Poza tym indeterminizm Sartre’a, ktory
glosil calkowita niezalezno$¢ cztowieka od wszelkich czynnikow zewngtrznych, jest nie do
utrzymania w $§wietle naszego codziennego doswiadczenia. Nasza wolno$¢ kazdego dnia
napotyka réznego rodzaju ograniczenia, chociazby ze wzgledu na czynniki biologiczne,
przyrod¢ czy spoteczenstwo. Postulat wolnosci absolutnej wydaje si¢ wigc absolutnie
nierealny do spehnienia.

Gilson okresla filozofi¢ Sartre’a jako dzieto wciaz otwarte, jeszcze nieukonczone. By¢
moze kiedy$ pojawia si¢ w ramach tej mysli filozoficznej nowe, lepiej uzasadnione i
posiadajace obiektywna wartos¢ twierdzenia, na razie jest to filozoficzny S$lepy zautek.
,Powiadam jedynie, ze gdy rozpatrujemy 6w problem tak sformutowany, jak w humanizmie
egzystencjalistycznym, wowczas nie wida¢ takiej mozliwosci. Jest to jedno z tych
przedsigwzig¢ filozoficznych, na ktore warto bylo si¢ moze porwaé, choc¢by tylko po to, by
stwierdzi¢, ze ta droga nigdzie doj$¢ nie mozna. Historia nauki odnotowata wiele przyktadow

tego rodzaju usitowan; nawet porazki sa w takich wypadkach pozyteczne”'™.

' E. Gilson, Byt i istota, dz. cyt., s. 319.
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PODSUMOWANIE.

Gilson definiuje ateizm jako doktryng, ktorej racjonalna konkluzja jest pewnos¢, ze
nic, co odpowiada stowu ,,B6g”, w rzeczywistosci nie istnieje. Ateizm filozoficzny jest zatem
wynikiem refleksji metafizycznej jednoznacznie wykluczajacej mozliwo$¢ istnienia Absolutu,
tymczasem, zdaniem Gilsona, takie stanowisko nie jest mozliwe do obrony. Nieistnienie Boga
jest trudne do pojgcia (i udowodnienia), co stanowi ogromna trudno$¢ ateizmu filozoficznego
— praktycznie ten ateizm wykluczajac. Wszystkie systemy filozoficzne, ktore okreslane byly
(lub sa) przez swoich tworcow, jako konstrukcje ateistyczne, w rzeczywistosci sa jedynie
konstrukcjami ontologicznie wadliwymi — zawieraja btedy logiczne lub merytoryczne, ktore
w rezultacie prowadza cata mysl ku fatszywym wnioskom.

Sposobem na walke z ateizmem staje si¢ wigc u Gilsona tropienie niescistosci i
bledow w doktrynach filozoficznych. Zrodet negacji Boga doszukuje si¢ Gilson juz na etapie
budowania koncepcji podstawowych problemow filozoficznych — teorii poznania, metafizyki
oraz koncepcji cztowieka i religii, realizowanej przez poszczegdlnych filozofow.

Pierwszym obszarem, w ktorym Gilson dostrzega podstawy negacji Boga jest teoria
poznania. Gilson poddaje wnikliwej analizie nurty teoriopoznawcze, ktore na rézne sposoby
utrudnialy lub wrecz uniemozliwiaty poznanie Absolutu, w konsekwencji przyczyniajac si¢
do zanegowania Jego istnienia. Wymienia dwie koncepcje epistemologiczne, ktore radykalnie
wykluczaja afirmacje¢ Boga: racjonalizm i scjentyzm.

Racjonalistyczne nastawienie w rozwiazywaniu problematyki Boga prezentowal
Kartezjusz. Cztowiek w akcie poznania nie ujmowal juz transcendentnej w stosunku do
umystu rzeczy, lecz jego idee — przedmiotem poznania przestaje by¢ sama rzecz a staje sig
nim idea, pojgcie, ktdre jest jedynym terminem bezposrednio osiagalnym przez mysl.
Odwrocony wigc zostal kierunek poznania, ktore nie przebiega juz od rzeczy do umystu ale
odwrotnie — od umystu do rzeczy. Byta to nowa droga w filozofii, ktora prowadzita wprost do
fenomenizmu angielskiego (Hume), krytycyzmu Kanta, idealizmu Hegla i Husserla i w koncu

— do pozytywizmu i marksizmu, czyli systemow oficjalnie okreslajacych sig jako ateistyczne.
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Poniewaz zrédtem wiedzy o $wiecie jest ludzka swiadomos¢, to wtasnie w niej, czyli
w ,,cogito”, poszukuje si¢ teraz podstaw do afirmacji Boga. Stanowisko Kartezjusza stanowi
zatem decydujacy moment w ewolucji filozoficznej wiedzy o Bogu — mysl o Bogu coraz
bardziej zamykana jest w $wiadomosci ludzkiej, w granicach rozumu ludzkiego, bez
uwzglednienia naturalnej drogi prowadzacej przez obiektywnie istniejaca rzeczywistosc.

Tymczasem, jak pisze Gilson, gdy poréwnamy rewolucj¢ kartezjanska z rewolucja
kantowska, ta pierwsza ledwo zastuguje na to miano. Problematyka Boga w dzisiejszych
czasach, zostata catkowicie zdominowana przez mysl filozoficzng Kanta i Comte’a. O ile
Kartezjusz, Malebranche i1 Leibniz, szukajac metafizycznego uzasadnienia dla §wiata wieku
XVII, znajduja jeszcze Boga (chociaz specyficznie pojgtego), jako najwyzsza zasadeg
ttumaczaca rzeczywistos¢, o tyle pozytywizm Comte’a i krytycyzm Kanta catkowicie usuwa
Absolut poza obszar mozliwego poznania.

Scjentyzm, podobnie jak wszystkie odmiany pozytywizmu, neopozytywizmu, to
stanowisko zawegzajace granice ludzkiego poznania jedynie do uogdlnienia danych
zmyslowych, za poznanie warto$ciowe uznaje wylacznie poznanie uzyskiwane w ramach
nauk szczegdtowych. Tak pojeta filozofia pozbawiona zostaje wlasnego przedmiotu badan,
zajmujac si¢ jednie synteza wynikow badan poszczegdlnych nauk, z gory eliminuje wige
Boga z zakresu swoich badan. Potwierdza to Comte’a, piszac, ze nauka pozytywna
programowo nie zajmuje si¢ pojgciem przyczyny — nie interesuje ja ,,dlaczego” co$ sig dzieje,
lecz ,jak” si¢ co$ dzieje. Uchylanie wszelkich pytan o przyczyny zjawisk, jako pytan
niestosownych w nauce pozytywnej, jednoznacznie ucina wszelkie spekulacje na temat natury
1 istnienia Boga.

Istnienie Boga i wiary pozostaje wigc dla scjentyzmu jedynie faktem kulturowym.
Faktem, ktory w niedlugim czasie, zgodnie z prawem trzech faz Comte’a, straci na
aktualnosci, gdyz cztowiek, nie znajdujac wystarczajacych, to znaczy naukowych, dowodoéw
na istnienie Absolutu, stopniowo pozbedzie si¢ wiary, ktora przestanie mu by¢ potrzebna.
Rozszerzanie si¢ ateizmu jest zatem, zdaniem Comte’a, znakiem stopniowego dojrzewania
umystu ludzkiego a nie wynikiem braku filozoficznego dowodu na istnienie Boga — im
bardziej cztowiek szuka naukowego wytlumaczenia rzeczywisto$ci, tym rzadziej sigga do
przyczyn nadprzyrodzonych.

Poznanie naukowe, ktore stanowito dotad zaledwie czg§¢ warto$ciowego poznania
cztowieka, poprzez Kanta 1 Comte’a, zostalo catkowicie utozsamione z poznaniem
warto$ciowym. Pozna¢ naukowo, to wedlug Kanta, wyrazi¢ mozliwe do zaobserwowania

zwiazki migdzy faktami w relacjach matematycznych. Kant, podobnie jak Kartezjusz, zwraca
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si¢ wigc w stron¢ nauk szczegdlowych, wybieraja tym razem newtonowska metode badania
Swiata.

Kantyzm zwraca uwagg na poznajacy podmiot — od tej pory poznanie nie oznaczato
juz tylko biernego ,,poinformowania si¢ o $wiecie”, ale takze czynne konstruowanie
przedmiotu poznania. W rezultacie znacznemu zmniejszeniu ulegl zasigg wartosciowego
poznania, a cztowiek zostal pozbawiony przywileju transcendentnego poznania $wiata, co
zmusza go do zamknigcia tylko we wlasnym podmiocie. Dochodzi wigc do poglebienia
podmiotowego punktu wyjscia w filozofii nowozytne;.

Poniewaz Bog nie jest przedmiotem poznania empirycznego, nie moze byc
przedmiotem poznania naukowego. Pomigdzy idea transcendentnego Boga a empirycznym
$wiatem doswiadczenia znajduje si¢ gleboka przepasé, niemozliwa do przekroczenia, stad
wysitki zmierzajace do wustalenia istnienie lub nieistnienia Boga sa daremne. Takie
stanowisko, zdaniem Gilsona, definitywnie usuwa pytanie o Boga z terenu filozofii — zanika
konieczno$¢ rozwazania i dyskusji na temat natury i istnienia Boga. W tym konsekwentnym
agnostycyzmie metafizycznym Kanta biora swoj poczatek fenomenalizm, pozytywizm i
ateizm.

Stanowiska, ktore neguja istnienie 1 warto§¢ poznania transcendentnego lub
zacie$niaja zakres rzetelnego poznania wylacznie do typu poznania witasciwego naukom
szczegblowym, w konsekwencji prowadza do odrzucenia samej metafizyki, co skutkowato
licznymi negacjami Boga w mysli wspotczesnej. Metafizyka, zdaniem Gilsona, dzigki
wlasciwym sobie metodom, ma wiernie rozpoznawaé rzeczywisto$¢, a jej celem jest
przekroczenie wszelkiej wiedzy szczegdtowej, stad zadna nauka szczegdlowa nie jest zdolna
do rozwiazywania zagadnien metafizycznych.

Tutaj nalezy szuka¢ kolejnych zrddel negacji Boga — w tendencjach redukowania
metafizyki do jednej z wielu postaci nauk szczegdtowych. Skutkiem takiego dziatania staje
si¢ niewtasciwa, btedna koncepcja bytu przekladajaca si¢ w konsekwencji na btedna
koncepcje Boga. Stad monistyczne 1 dualistyczne ujecia bytu, ktére spotykamy w historii
filozofii, stad tez panteistyczne i deistyczne koncepcje Boga.

Geometryczna metafizyka Kartezjusza, uwiktana w idealistyczne sprzecznosci, zostala
zredukowana do badania umyshu — ducha, natomiast materia, czyli $wiatem zewngtrznym,
miata si¢ odtad zaja¢ fizyka potaczona z uniwersalng matematyka. Ostry dualizm bytowy,
wynikajacy z istnienia dwoch rodzajow substancji wtasciwych dwom, odrgbnym porzadkom,
rzeczy rozciagtych i1 mysli, odsunat Boga poza $wiat realny, ktéry utracit wszelkie

podobienstwo do swojego Stworcy. Bog Kartezjusza byt przyczyna mechanistycznego

106



wszech$wiata, jego sprawca, ktory podtrzymywat go w istnieniu, nie byt jednak jego czescia,
nie interweniowal w jego sprawy — zostal sprowadzony do zaledwie pierwszej zasady
filozoficznej. Taka koncepcja Boga zaczyna stopniowo oddzialtywaé na mysl europejska,
jeszcze w wieku XVII w Anglii 1 Francji rozpowszechnia si¢ deizm, nazywany religia
naturalna, ktory odrzucat Objawienie, promujac koncepcje Boga Stworcy Swiata.

Kartezjusz odrzucit mozliwo$¢ uzasadniania istnienia Absolutu w oparciu o analiz¢
obiektywnego porzadku $wiata. Poczatkiem wyjscia dla jego dowoddéw sa osobiste racje,
indywidualne odczucia, co rodzi podejrzenie o zalezno$¢ istnienia Boga od ludzkiej
swiadomosci. Problem polegajacy na niewystarczajacych gwarancjach realnosci
kartezjanskich twierdzen, uwidocznitl si¢ wyraznie w pdzniejszym okresie filozofii
nowozytnej — znani krytycy chrzescijanstwa, tacy jak Feuerbach, Marks, atakowali teizm
wykorzystujac wilasnie ten argument: Bog nie istnieje a idea Boga pozostaje wylacznie
projekcja ludzkiego umyshu.

Prawdziwym ciosem dla Krolowej Nauk byla jednak mys$l Kanta. Stajac wobec
powszechnego zwatpienia w poznanie metafizyczne, Kant postawit sobie za cel stworzenie
nowej, pewnej nauki — odnowionej metafizyki, ktorej konkluzje miaty si¢ sta¢ tak pewne, jak
konkluzje nauk Scistych. W rezultacie, redukujac pojgcie poznania do poznania naukowego 1
wiazac je $cisle z obrazem $wiata wynikajacym wprost z newtonowskiej fizyki, zdaniem
Gilsona, stworzyt Kant ,karykatur¢ metafizyki”, w ktorej zanikla wszelka koniecznos$¢
rozwazania i dyskusji na temat natury 1 istnienia Boga.

Kant byl przekonany o zludnosci tradycyjnej metafizyki oraz jalowosci wszystkich
twierdzen, ktore odnosza si¢ do rzeczywisto$ci pozostajacej poza granicami do§wiadczenia.
Wedhug niego metafizyka jest wynikiem naturalnej aktywnosci rozumu, dlatego nie moze by¢
rozpatrywana jako zbior pomytek poszczegélnych filozofow, nalezy ja postrzegaé jako
,wynik funkcjonowania samego rozumu, powstaty z jego osobliwos$ci”. Kant uderza zatem w
sama zasadno$¢ metafizycznego myslenia, bezposrednio w mozliwo$¢ uprawiania metafizyki.

Metafizyka, jako nauka o duszy, $wiecie i Bogu, zdaniem Kanta, nie jest mozliwa,
poniewaz wszelkie poznanie ogranicza si¢ do dos§wiadczenia — natomiast samo do§wiadczenie
zawiera w sobie, czynniki niedo$wiaczalne, czyli nasze kategorie, ktore sa koniecznym
warunkiem apriorycznym poznania wartosciowego. Kategorie aprioryczne ograniczaja
warto$¢ naukowego poznania wylacznie do danych plynacych z doswiadczenia — kategorie
rozumowe bez doswiadczenia, czyli substancja 1 przyczynowos¢, pozostaja tylko pustymi

formami. Jezeli metafizyka stosuje te kategorie poza doswiadczeniem, to wynikiem jej badan
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staja si¢ jedynie antynomie, paralogizmy i pseudodowody. Metafizyka moze wigc istnie¢
jedynie jako nauka o granicach ludzkiego poznania.

Po Kancie problem Boga stal si¢ niemozliwy do naukowego sformutowania — Bog
przestaje si¢ pojawiac¢ jako rezultat naukowego dociekania, nauka nie moze o Nim juz nic
powiedzie¢. W $wietle nowych koncepcji nauki Kanta, a potem Comte’a, zasadne pozostaje
pytanie, nie tyle o istnienie Boga, ile o zrédia ludzkich przekonan o istnieniu Boga. Wedtug
Kanta, Bog jest ,.konieczna hipoteza dla zaspokojenia umystu”, zasada porzadkujaca §wiat —
idea gwarantujaca zachowanie porzadku moralnego. Stanowisko Comte’a jest jeszcze
bardziej radykalne — metafizyka i Bog przestaly by¢ potrzebne cztowiekowi. Przez wieki
ludzko$¢ postugiwata si¢ idea Absolutu tylko po to, aby uzupeni¢ braki w rozumieniu
rzeczywistosci, aby wytlumaczy¢ nieznane sobie zjawiska. Wraz z rozwojem nauki Bog, w
naturalny sposob, zostaje wyparty z umystu cztowieka przez rzetelna, a wigc pozytywna,
wiedze o $wiecie. Ateizm staje si¢ wigc naturalng konsekwencja rozwoju ludzkosci.

Negacja Boga pojawia si¢ réwniez jako wynik antropologicznej redukcji religii, czyli
operacji majacej na celu usunigcie Boga z miejsca, ktore zajmowat dotad ze szkoda dla
cztowieka a nastgpnie wyniesienie cztowieka do rangi nowego Absolutu. Bég uwazany jest
wowczas za twor cztowieka, ktory odbiera mu godno$é i wolnosé. Smieré Boga staje sig wige
koniecznym warunkiem wolnosci cztowieka, osiagnigcia przez ludzko$¢ wtasnej dojrzatosci,
dopelnienia wlasnej wartosci.

W ten sposob cztowiek pozostaje sam — Boga nie ma. Ten rodzaj ateizmu, zdaniem
Gilsona, w istocie polega na buncie czlowieka przeciwko Bogu. Pozytywnym aspektem
takiego stanowiska, jest zupetnie odrgbna, 1 zarazem watpliwa teza, ze miejsce Boga ma odtad
zajac¢ czlowiek. Ateizmu humanistyczny domaga si¢ dla cztowieka doskonatosci, ktorych on
sam nigdy nie posiadal i posiada¢ nie moze, musi je zatem odebra¢ Bogu. Agresywny
charakter tych postulatow wida¢ wyraznie na przyktadzie doktryn Nietzschego 1 Sartre’a.

Wedlug Nietzschego Bog jest jedynie wymystem czlowieka, klamstwem
spowodowanym przez Igk albo projekcja ludzkich stabosci, ktérej nadaliSmy cechy absolutne.
To wlasnie Bog stanowi od wiekéw najwigksza przeszkodg dla nieskrgpowanej ludzkiej
egzystencji. Nalezy wigc tg przeszkode usunac, razem z religia, wiarg i absolutnym systemem
wartosci, ktory prowadzi do degeneracji. Smieré Boga stanie si¢ zarazem poczatkiem nowej
ery — panowania Nadcztowieka, ktory stworzy wlasne wartosci umozliwiajace mu osiagnigcie
wyzszego szczebla egzystencji. Tylko cztowiek wyzszego typu moze bezpiecznie wyjs$¢ poza

dobro 1 zto (rozumiane w terminologii resentymentu) i stworzy¢ na swoje potrzeby nowe
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wartos$ci, czyli zaja¢ miejsce Boga jako prawodawca i tworca wartosci — a wigc zrealizowac
skrajny subiektywizm i wygodg jako najwyzsze prawo.

Sartre, kontynuujac nihilizm Nietzschego, domaga si¢ wolnosci woli, jako naleznego
cztowiekowi dobra. Jego postawa przybiera formg buntu przeciw naturze, wraz z jej
koniecznymi wtasciwosciami, jej prawami i oczywiscie — wraz z jej Bogiem. Wedtug Sartre’a
autentycznym bytem czlowieka jest wolno$¢ a nie natura, ktéra nas determinuje. Bycie
cztowiekiem oznacza wigc by¢ wolnym bytem. Sartre’owi chodzi jednak o wolno$¢ totalna i
absolutna, ktérej najdrobniejszy nawet utamek nie podlega determinacji. Odrzucenie takiej
wolnosci, zdaniem Sartre’a, jest samobdjcza proba cztowieka. Tymczasem czlowiek nigdy nie
bedzie posiadat wolnosci absolutnej — wolno$¢ absolutna wymaga bytu, ktory musi istnieé
sam z siebie, to cecha wtasciwa Bogu a nie cztowiekowi.

Cztowiek jest absolutnie wolny a wigc wartosci transcendentne nie maja racji bytu —
od tej pory jedynym tworca wszelkich wartosci bedzie czlowiek. On sam powinien
decydowac o tym, czy dobro w ujeciu Boga, jest rowniez dobrem dla niego, gdyz to cztowiek
jest zrodtem wartosci etycznych, estetycznych i religijnych, to czlowiek nadaje sens §wiatu i
wlasnej egzystencji — Bog przestat juz by¢ nam potrzebny. Zatem osiagnigcie przez absolutnie
wolnego czlowieka pelnej §wiadomosci siebie, jako Zrddta wszelkich wartosci, doprowadzi
zdaniem Sartre’a do sytuacji, w ktorej istnienie Boga bedzie praktycznie réwnoznaczne z Jego
$miercia. Dochodzimy zatem do momentu, w ktérym nie ma juz znaczenia, czy Bog istnieje,
czy tez nie — On po prostu staje si¢ zbedny.

W ten sposob najdoskonalszy z bytow, Absolut filozoféw i Zbawiciel teologéw,
ktérego imi¢ brzmi ,,JESTEM” — stopniowo staje si¢ ,,wielkim nieobecnym” w zyciu

wspolczesnego cztowieka.
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