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Wstep

Prezentowana praca stanowi pggizyblizenia problematyki istnienia na
tle sredniowiecznego sporu, jaki zaistniategizy dwoma filozofami z przetomu
XIi XIV wieku — Tomaszem z Sutton i GodfrydemFontaines. Godfryd z
Fontaines, wyrzajgc osobliwy i niespotykany do tej pory w historiiozofii
poghd utazsamiajcy istnienie, jako pryncypium bytu, z jego aktewd@@tczym,
zainicjowat ciekawy spér z angielskim dominikaninefomaszem z Sutton.
Poruszenie tego atku znakomicie odstoni szerszy kontekst problematyk
ujmowania realn&i czy nierealnéci roznicy w ztazeniach z istoty i istnienia.
Nieprzebrane, i w znacznej gzi jeszcze niedocenione, bogactwo sty
sredniowiecznej domaga ¢si podgcia gkbszych bada nad dorobkiem
umystowym sredniowiecznych uczonych, czego wyrazent sia ma ta praca.
Przyblzenie zagadniei trudnaci, jakie towarzyszyty filozofom w ich sporach o
znaczenie i r@l ,esse” jest najlepgzokazp do zaobserwowania, jakie czynniki
wptynety na takie a nie inne metafizyczne koncepcjeaiia z istoty i istnienia.

Stawiamy teg, iz w przypadku osoby Godfryda z Fontaines,ckszenie
sie znaczenia komentarzy Awerroesa do dziet Arystetelaa Uniwersytecie
Paryskim oraz pewienck, jaki zapanowat po tak zwanych ppieniach
paryskich z 1277 roku, doprowadzity do tege,Godfryd ostatecznie nie skionit
sie do uznania realr$ai ztozenia z istoty i istnienia. Co weej, utatwito mu to
przyjecie poghdu o zamienn&ci pojeciowej istnienia i stwarzania w bycie.
Natomiast w opozycji do tej postawydzie pozostawato stanowisko Tomasza z
Sutton, ktory zdotat przekrocgzyarystotelizm na rzecz mily sw. Tomasza z
Akwinu i tym samym - tomistycznego egja absolutnéci i odrebnasci
konkretnego aktu istnienia.

Niestety w ¢zyku polskim nie posiadamy zbyt wiele literatury
podejmujcej w szczegdtach powvgze zagadnienia. Dlatego w eéai,
prezentuicej poghdy obu filozofow, bazowabedziemy wyhcznie na tadiskich
tekstach, z matymi wyikami w przypadku braku bezfedniego dospu do

zrédta. W opracowywaniu charakterystyki postaci h ibiografii opieré sie



bedziemy zasadniczo na tekstach anglggznych. Natomiast wezyku polskim
nieocenionymi pomocami stasic dzieta:Trzy studia nad sggizry i poglgdami
Tomasza Suttona dotyexmi problemu istoty i istnieniautorstwa Wihadystawa
Serko, oraz Historia filozofii chrzécijasiskiej w WiekachSrednich Etienne
Gilson, ktore bda stanowity trzon poriiszej pracy.

W celu gtbokiej i rzetelnej analizy poeliego zagadnieniac¢dziemy
operowali padczonymi  metodami historycznymi i spekulatywnymi
(scholastycznymi). Dwutorowsé metody umaliwi przesledzenie konkretnego
kontekstu historycznego w paglch bohateréw sporu, jak rowaipozwoli na
szczegotow analiz poje¢ istnienia i stwarzania.

Charakter pracy wymaga przyt#nia sylwetek i ogolnej charakterystyki
poghdow Tomasza z Sutton i Godfryda z Fontaines, ktbdarobek na gruncie
polskich bada nad histor filozofii, pozostaje jeszcze dé stabo opracowany.
Pierwszy rozdziat, podejmag te proke, stanie si punktem wyjcia dla rozwaan
rozdziatu drugiego. Uka on, jakie pérednie i bezpgrednie czynniki wptygty
na uksztattowanie sikonkretnych pogldéw na tematyk istnienia. Zwrdocenie
uwagi na punkty styczne z naukomasza z Akwinu czy Idziego Rzymianina,
oraz znaczenie dorobku filozofii arabskiegdl juz prost drogs do zrozumienia
w pelni szczegotowych poglow, ktore przedstawi rozdziat trzeci. Jako rozddzia
najobszerniejszy dalzie on stanowit wier prébe odtworzenia pogdéw obu

filozoféw dotyczcych podgtej problematyki.



Rozdziat I. Charakterystyka gtéwnych postaci sporu

Podejmugc prole analizy filozoficznego sporu na temat rozumienia
stwarzania i istnienia w bycie, a tym samym relégjiu do Stworcy, nay w
pierwszej kolejnéci przyblizy¢ charakterystyki dwdéch pierwszoplanowych
postaci tegredniowiecznej dyskusji : Godfryda z Fontaines mEsza z Sutton,
ktOre pozostaj gitbwnymi oponentami wiej wspomnianej dysputy wieku XIII.
Na wstpie nadmierd jednak nalgy, iz nie dysponujemy dg szerokimi
informacjami o obu filozofach. Dopiero wspoéiczedmedania, pozwalgjobok
watkdw poghdowych ukazé szersze rysy biograficzne. Tym samym pozwoli to
na umieszczenie obu uczonych w konkretnym kamiek historycznym i
swiadomaciowym oOwczesnej sredniowiecznej Europy. Przybhjac tlo
historyczne towarzyaze filozoficznemu méleniu, w kolejnym rozdziale pracy
stanie s fatwiejsze dostrzenie przyczyn, ktore statyespodiazem rozbienosci

W ujmowaniu istnienia i roli stwarzania na grunsaholastycznej metafizyki.

1.1 Tomasz z Sutton

1.1.1 Informacje biograficzrte

Tomasz z Sutton byt jednym z najwéamejszych, a jednocZrie -
jednym z najzagorzalszych i najwnikliwszych ofxOw teologicznej i
filozoficznej doktryny §wietego Tomasza z Akwinu. Jak to zwykle bywa ze
sredniowiecznymi mglicielami, niewiele jest znanych informacji w odsieniu
do zycia Sutton. Christoph Kann wskazuje jakoedpgo urodzin rok 1250,

kiedy to, w matej miejscowsai Sutton w pobliu Cambridge, Tomasz przyszedt

! Podrozdziat zasadniczo w cégbbedzie przytoczeniermformaciji zawartych w: Klima GThomas of
Sutton on the Nature of the Intellective Soul drelTthomistic Theory of Beingrodto internetowe:
http://www.fordham.edu/gsas/phil/klima/TS.htm (03.2007).



naswiat’. Pierwszym wiarygodnym przekazem dog@gm jegozycia jest toze
zostat wywigcony na diakona Blithe przez Waltera Giffarda, arskupa miasta
York, 20 wrzénia 1274 roktél Po otrzymaniu diakonatu, okolo roku 1282,
Sutton przyyt reguk dominikaiska i zostat zakonnikiem w oksfordzkim
klasztorze. Prawdopodobnie byizteztonkiem Merton College zanim pray;j
owa reguk’. D.E.Sharp podajeie Sutton znacznie rozwihswoja dziatalngé
intelektualr po potpieniu tez Tomasza w 1277 roku, o czym anayiadczy
Quodlibetaautora datowane juna 1280-98 Réwniez przed dat 1282 naley
umiesci¢ okres powstania krétkich traktatowZg@ntra Pluralitatem Formarumi
De Productione Formae Substantid)isbedacych wyktadni jego tomistycznej
koncepcji o jedngci formy substancjalnej. Na Oksfordzie blisko wgpatowat
z dwoma innymi dominikanami: Williamem Hothumem iicRardem
Knapwellem, ktorzy réwnie mocno wiktali s¢ w obrore tomistycznych
stanowisk. Jedno za&ddet donosi réwnig iz Sutton moégt studiowaw Paryu,
gdzie z ,pierwszej gki” mogt doswiadczye ogromnego wplywu Henryka z
Gandawy. Jednak centrum jego aktyweip z racji pochodzenia, byt
niewatpliwie Oksford, gdzie rozpoczynat jako magister¢dzy 1291 a 1300
rokiem i gdzie wyktadatado swojejsmierci w roku 1315.

Pozostawit po sobie ogrorpnilos¢ dziet, ktére miaty broi pozyciji
filozoficznych $w. Tomasza z Akwinl Jednak mistrzostwo Suttona w polemice
z oponentami nie bylo na tyle silne, by zapewmdrzucenie publicznie
natazonych cenzur. Chocia nauczano filozofii tomistycznej w zakonie
dominikaaskim, po edyktach Kapituty, ktéra miata miejsce arfpu w 1279

oraz jej pochwatach z 1286, 1309 i 1313, to jedfilakofia tomistyczna nigdy

2 Por. Kann C.Thomas von Suttomv: Biographish-bibliographishes kirchenlexikamédto internetowe:
http://www.bautz.de/bbkl/t/thomas_v_sut.shtml ((B42D08).

% Zob. tez: Ibid.; oraz por. Thomas von SuttdDuodlibeta Bayerische Akademie der Wissenschaften,
Munchen 1969, s. XI.

* Por. Thomas von Sutto@uodlibeta,opus cit., s. XI.

® Por. Sharp D.EThomas of Sutton, his place in scholasticism and@ount of his psychologw:
Revue Neoscholastiquas (1934), s.333.

® Chat Senko datuje powstanie tych dziet raczej na lata 12826 (Séko W., Trzy studia nad sguizry
i poglgdami Tomasza Suttona dotycygmi problemu istoty i istnienjawv: Studia Mediewistyczne, t.11
(1970), ss.121-122).

" Por. Séko, s.197.



nie stala si oficjalna filozofia Oksfordd. Na skutek papien z 1277 roku
arcybiskup Robert Kilwardby z Canterbury zakazalzpmwvszechniania
niektorych z nauk Tomasza z Akwinu na terenie spvmjetropolii, co rownie

przetazylo sie na Uniwersytet Oksfordzki. Wywodey sk z zakonu
Franciszkanow arcybiskup Jan Peckham rowmie byt zwolennikiem nauki
Tomasza i w 1284 roku powtorzyt krytykego poghdow.

Jednak takie zjawiska tylko wzmocnity ducha korpgyaego wéréd
angielskich Dominikanéw. Sprawito toze zaniklo ostatnie obrzydzenie
przeciwko tzn.,nowej nauce” w angielskiej prowingpkonu, oraz toze z tej
wiasnie prowincji, wystosowano szereg ostrych pism g@rzko Correctorium
Paryska kapituta generalna z roku 1286 wmgia okrelita wiasciwg postave
zakonnikOw ustalaf, ze wszyscy cztonkowie zakonu powinng sirzytozy¢ do
obrony i wspierania nauki Akwinaty. Ci, ktorzy d&kh przeciwnie, powinni
automatycznie straciswoje funkcje w zakonie i otrzyrdaodpowiedn do
swoich przewinié kar. Pomimo wgc tak szeroko rozprzestrzenionego
antagonizmu ze stron znanych diigieli starego augustynizmu, jak na przykiad
swiatowego formatu - Henryka z Gandawy, filozofiateologia Tomasza z
Akwinu probowata zdoby uznanie, co w niemale] exi stalo s¢ zastug
wiasnie Tomasza z Sutt8n

Tomaszowi przypadio wc bront doktryny Akwinaty przeciw dwom
kolejnym generacjom jej przeciwnikOw. Po pierwszeegiw przedstawicielom
augustynizmu kaca trzynastego wieku, w swoich wczesnych dzietadb:
Productione Formae Substantigliontra Pluralitatem Formarumoraz w
dwoch pierwszychQuodlibetach Nastpnie przyszto mu gizmierzy z nowg
teologh czternastego wieku Jana Dunsa Szkota. Wyrazemstedmieta: Liber
propugnatorius Quaestiones disputataeoraz Ill i IV Quodlibet Byla to
prawdopodobnie pierwsza w historii filozofii konfriacja tomizmu z mya
Dunsa Szkot#.

8 Sharp, opus cit., 5.332 (thum. wtasne).

° Por. Thomas von SuttoQuodlibeta opus cit., ss. IX-XII.

9 por. Gilson E.Historia filozofii chrzécijasiskiej w WiekacBrednich PAX, Warszawa 1987, s.684;
Zob. tez Swiegzawski S.,Dzieje europejskiej filozofii klasyczn®yydawnictwo naukowe PWN,
Warszawa-Wroctaw 2000, s.707 i Kann, opus cit.



1.1.2 Charakterystyka paglow'*

Charakteryzujc poghdy Tomasza z Sutton mea bez obaw stwierdzi
jak juz wspomnianoze s one w duej mierze wierne miji Tomasza z Akwinu.
Uprawnia to tym samym do stwierdzenia, mysl Suttona jest wyrazem dojrzatej
I wnikliwej refleksji nad spécizng Akwinaty. Jednak pogtkowo w kwestii tak
kluczowej jak realna dnica medzy istoty a istnieniem zajmowat stanowisko
przeciwne dagw. Tomasza, utrzymagg¢ pod wptywem Sigera z Branacit, iesse
est de essentia etffisStanie si to przedmiotem dalszej analizy w nastym
rozdziale pracy. Jednak ostatecznie, skutkiem wwtodci w obronie doktryny
tomistycznej, stato siwitagczenie traktatu SuttonBe pluralitate formarumdo
zbioru dziet Tomasza z Akwinu. ,Traktat ten przeaah doktryr Arystotelesa
zrewidowanm przez Tomasza z Akwinu, pomiaj jednak ostateczne
metafizyczne uzasadnienia dla tej rewizji tomishgjz Whczenie traktatu do
prac Tomasza z Akwinu bylo daym st wyttumaczy bledem, ale kidem
znamiennym z punktu widzenia historii szkoty tompiznej™>.

Widoczne jestze mylenie Tomasza z Sutton ulegato generalnie dwém
wptywom. Z jednej strony arystotelizmu, ktoryzjwowczas byt d& dobrze
znany i szeroko komentowany. Z drugiejszatrony widoczne jest jego
przywigzanie dosw. Tomasza, do ktdrego odnos¢ g ogromnym szacunkiem,
uzywajac zwrotow doctor communisablz doctor venerablf$. Przywizanie to
wynika nie tylko z wyranego odejcia od koncepcji augustynizriy ktéry
przewaat jeszcze na uniwersytecie oksfordzkim i w zakatoeninikaaskim, ale
przede wszystkim z przygia wielu podgldéw pochodzcych od Tomasza.
Przyjmowane pogly zazwyczaj dotyczyly tematyki sporow o

komentowanych przez éwczesnych filozoféw, a tym wantedacych niekiedy

! podrozdziat bdzie zasadniczo wlasnym tlumaczeniem: Sharp Olffomas of Sutton, his place in
scholasticism and an Account of his psycholegyRevue Neoscholastiques (1934), ss. 332-354; 37
(1935), ss.88-104, 219-333 oraz ttumaczeniem: KIBnad homas of Sutton on the Nature of the
Intellective Soul and the Thomistic Theory of Beim@dto internetowe:
http://www.fordham.edu/gsas/phil/klima/TS.htm (03.2007).

12 por. Séko, opus cit., 5.198.

13 Gilson, opus cit., 5.685.

 Por. te Thomas von SuttorQuodlibeta opus cit., s. XXII.

15 7ob. ter: Swiezawski, opus cit., 5.707.



kluczowymi z punktu widzenia metafizyki. bizy innymi Sutton sprzeciwiat
si¢ identyfikowaniu sprawrkei z istog duszy, poniewaakt kedacy dziataniem
duszy nie jest kategarsubstancji. Co wicej, m@nos¢ poprzedzajca ten akt te
nie maze by rozpatrywana w kategorii substancji, bowienidg@apohczony akt
I moznos¢ s tej samej kategorii. Dla autora jasne jest, mo@nos¢ duszy nie
moze by identyczna z dugz gdyz dusza naley do kategorii substancji.
Stanowisko to jak i argumentacja uzasadg@| je, pozostaje zbira z
poghdami zawartymi wSummie Theologid®

Kolejne zaczerprcie z dorobku méli Akwinaty to poghd na
jednostkowienie bytow, w ktérym Tomasz z Sutton raggie przeciwstawia i
Henrykowi z Gandawy. Powodem tego sprzeciwu jesterapie s¢ na
tomaszowej zasadziee istnienie jest aktualizagcjstoty, podczas gdy istota jest
determinowana przez istnienie, dostargzgpj rozr&nien. Inaczej z& bytaby
ona absolutnie nieograniczonym aktem boskiegoastai Sutton powotuje @i
tez na zasag Akwinaty, iz kazdy pojedynczy akt istnienia zai sie od innego
poprzez jego ograniczenie narzucane przezistot

Sutton jest wgc w stanie uzasadhize zadne jednostki tego samego
gatunku nie mog by¢ orzekane przede wszystkim przezm@e wynikajaca z
ich aktéw istnienia, jak i toze cokolwiek, co pocgkowo r&nicuje jednostki
tego samego gatunku, musicbgzyms innym ankeli ich formg, poniewa
rozr&nienie w formie zawsze daje gatunkowe ramiénie. Ponadto wskazuje,
ze jesli dusza ludzka nie jest jednostkowiona poprzeogciausiataby si rozni¢
formalnie, co datoby absurdalny wniosek, kazdy cztowiek r@ni sie od siebie
w jakis specyficzny sposob. Dlatego Tomasz wnioskigejedyry mozliwoscia,
dzieki ktérej stworzenia tego samego gatunku maggnié¢ sie numerycznie, nie
jest formalna rénica, ale ranica ze wzgldu na wlasne rozmieszczenie
przeciwieastw wynikapcych bezpérednio z materii. To wkmie, wedtug
Suttona, jest gtowny powdd, dlaczego stworzeniaenwhe tego samego

gatunku mog sic miedzy sof rézni¢'’.

16 7a Sharpem: ST, 1, q.77, dJtrum ipsa essentia animae sit ejus potentia
" por. Klima, opus cit.; Por.2e: Sharp, opus cit., ss. 95-97.



G.Kilma podaje,ze w kilku miejscach, gdzie Sutton nie tylko kryty&u
spojrzenie na jedostkowienie Henryka, ale jeszcdeania J.D Szkota oraz
Richarda z Middleton, posuwaesiak daleko w swojej argumentacfie na tej
podstawie niemdiwe nawet dla Boga stajeesstworzenie kilku niematerialnych
jednostek tego samego gatunku, a w szczegdlmiemazliwe dla Boga bytoby
stworzenie kilku oddzielonych ludzkich dusz, ktémczywiscie bytyby
niematerialnymi jednostkami tego samego gattfiku

Stanowisko Tomasza z Sutton o jeflrioform substancjalnej w bycie
stworzonym jest rownie recepcg mysli  Akwinaty w tym szeroko
komentowanym sporze. Tomasz Sutton w swo@haestiones ordinaridé
zauwaa, ze j&li ktos zaktadaze intelektualna forma substancjalna jeshebod
zmystowej i wegetatywnej, popada watht Awerroistyczny, gdy oddzielone
istnienie intelektualnej formy prowadzi w konsekwgndo uznania jednego
wspoélnego intelekt dla ludzkoi. Wynika to z faktu, 4 w substancjach
oddzielonych nie mee istni€ wielos¢ w tym samym gatunku, poniewagdy
CO$ Sie rozni substancjalnie, musiesidzni¢ poprzez form. Takie wnioski z& —
jak podaje autor - gsjawnym zaprzeczeniem wiary, dlatego konieczne jest
utrzymywa, ze forma intelektualna jesj samy substang co forma zmystowa.
Mimo to — dodaje Tomasz - angielscy uczeni nawykleza, ze obie te formy
musz réznic si¢ miedzy sol.

Natomiast doktrya o bierndci intelektu Sutton przejmuje od Arystotelesa
z De Animai od jego Komentatora. Silnie podkl®, iz akt rozumienia jest
niczym innym jak przystosowaniem intelektu do rzeabzumianej. Skoro
dokonuje s} to poprzez podobistwo przypominajc forme, przez ktdg dany
czynnik dziata, jasnym jest dla Tomaszze aktywna menos¢ tworzyca
podobigéstwo musi zosta przyporadkowana do czynnika Ilub rzeczy
rozumianej, a nie do intelektu. Natomiast wykiad ,iatelectus activum”
zaprezentowany zostaje dopierozpi@j i ciezko go poiczy¢ z dziataniem

Jintelectus possibilis”. Tomasz Sutton tak wzmacsi@anowisko o bierrici

'8 por. Klima, opus cit.
19 Fragment tadiski zaczerpnity z: Klima, opus cit.
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intelektu,ze w konsekwencji niebezpiecznie zhlije do teorii awerroistycznych.
Wzmocnienie to ma swojardédto w ckeci unikniecia stwierdzenia,zidusza, tak
jak Bog, jest czystym (dziataniem) aktem i wynikélednego rozumienia tego,
co scholastycy okeli ,actus primus” i ,actus secund’d§’ Wraz ze
wspoétczesnymi sobie, Sutton rozumiat wszedght jako zbiér jednostek, ktore
pozostag w pewnej relacji przyczynowo-skutkowej. W rozwaaiu jednostek
jako przyczyn aktywn<ei, autor powotuje si na dwie kwestie. Mianowicie
charakter aktywnei, ktora mae zosté zainicjowana i natgrzasady dziatania.
Przywotluje w tym przypadku znowu naukArystotelesa m.in. z IX kegi
Metafizyki i VIII ksiegi Fizyki, wskazugc na dwa warunki wspominanej
aktywndaici: ,movens” i ,mota”. Sutton dalej pozostaje wigrnauce Filozofa,
utrzymupc, iz te dwa czynniki $z gory zataone w przejciowej aktywndci, w
ten sposobze ,mota” jako efekt, posiada istnienie niezale od istnienia
.,movens”. Istota takiej aktywrigci albo zmiany — znajduje eidla autora — w
komunikacji doskonakei czynnika, ktory jest w akcie, do innej jednostki
albowiem doskonalé i aktualné¢ sa identyczné'.

Warte jest te zauwaenia, ze przeciwko Henrykowi z Gandawy
wystepowat Sutton réwnie w kwestiach teologicznych. W swoim pierwszym
quodlibecie skrytykowat Henryka za pedlodrzucajcy Boga jako czysty akt,
przypisupc mu bierne mzncici. Jak podaje Sharp cale zagadnienie czystego
aktu Boga i1 nieobecsdoi w Jego naturze jakichkolwiek rmwosci biernych,
Tomasz sprowadza do nieroznéania medzy boslk istoy a boskimi atrybutami.
Rozwigzanie z& trudnaci widzi we wprowadzeniu do zagadnienia razridnia
realnego i logicznego, odrzugaj dodatkowo formalne, ktore wprowadzit do
tematyki Duns Szkét.

* ok *

Dzieta Tomasza z Sutton ofeguyvglad w filozoficznego ducha kma

Xl i poczatku XIV wieku. Jego pisma stajsie pomocne w przdedzeniu

recepcji nauki Tomasza z Akwinu prz@edniowiecznych filozofow. Co wcej,

2 por, Sharp, opus cit., $5.337-339 (tlum. wiasne).
! |bid, s5.88-89 (thum. wiasne).
2 |bid, s.223 (tum. wiasne).
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nie bez znaczenia jest rownipost& Suttona dla gcia wptywu ,tacihskiego”
Arystotelesa na uniwersytetach przetomu Xl i XiMeku, ukazuc szerok

ré6znorodnd¢ w recepcji jego spigizny?>.

1.2 Godfryd z Fontainé$

1.2.1 Informacjebiograficzne

Godefridus de Fontibus urodzitesiv prowincji Liege w Belgii. Niestety
niewiele jest znanych faktéw zycia Godfryda przed jego wgtieniem na
Uniwersytet Paryski. Wiadome jest jedynise pochodzit z arystokratycznej
rodziny Fontaines — les Hozemont, aed@igo urodzin znawca Godfryda John
Wippel szacuje na okoto 1250 rok. Albowiem w dokumtaeh uniwersyteckich
jego pierwsza ,quodlibetowa” dysputa jako Mistrzaologii datowana jest na
rok 1285. Natomiast wedtug przepiséw uczelnianyela @ysputa mistrzowska
mogta by przeprowadzona nie wcgee] niz po ukaiczeniu 35 rokuzycia.
Kariera naukowa Godfryda rozpoczynag,sijak w przypadku wszystkich
teologéw, od studiow filozoficznych na Wydziale @zt Uniwersytetu
Paryskiego. Prawdopodobnie 15 sierpnia 1274 rokpaczyna on ju studia
teologiczne na Sorbonie, gdzie po 11 latach w rbk85 zostaje promowany na
Mistrza Teologii. Od 1285 roku do 1304 wyktada jakauczyciel teologii w
Paryu, gdzie jako szanowany profesor zyskuje miano &o¥enerabilié® Po
1303 roku Godfryd powoli oddala e¢si od zycia uniwersyteckiego
przeprowadzag na przetomie 1303/1304 roku swojostatny pictnasth
,quodlibetows” dysput i poswicca sé zyciu kascielnemd®. Zaczyna shiayé jako
kanonik w Liege i w Tournai, ale nie przyjmuje nowmcji na biskupa tego

miasta, jak chciano mu przyzrga Daiy jego smierci Gilson okréla rok 1306.

% por. Thomas von Sutto@uodlibeta opus cit., s. XXIII.

4 podrozdziat zasadniczo oparty o tlumaczenie opvani@: Wippel J.Stanford encyclopedia of
philosophy zrédto: http://plato.stanford.edu/entries/godefrg@.11.2007).

% Doktor Czcigodny (tum.wlasne)

%6 por. Gilson E.Historia filozofii chrzécijasiskiej w WiekaclSrednich PAX, Warszawa 1987, s. 685.
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John Wippel rozwza jeszcze wariant roku 1309, natomiast doktadniestk
dzien smierci Godfryda na 29 pgdziernika.

.Byt wielkim mitosnikiem kspzek, wérod 37 manuskryptéw, jakie
Godfryd pozostawit Sorbonie, znajduje sienny ,Notatnik Studencki” (Paris:
Bibl. Nat. lat. 16.297), ktéry Godfryd skompletowahm podczas swoich
studenckich lat w Pa#y i w ktorym znajduje siwiele jego autorskich tekstow.
Chocia owo dzieto ukaczone byto raczej okoto roku 1280z mpak to wczéniej
proponowano okoto 1274, a nawet | wazej, odzwierciedla ono
zainteresowania Godfryda z lat 70-tych i zawiereeldzw. Tomasza, Sigera z
Brabancji, Boecjusza z Dacji, anonimowe kwestieydrice dziet Arystotelesa,
ktore zapewne pochodzity od jednego z Mistrzow Ezago czasu, fragmenty
Idziego Rzymianina, wypiski z Alberta Wielkiego eHryka z Gandawy, a tak
kilka pism o charakterze czysto teologicznym (Wip@001, 360-67; Duin,
1959). Jego zainteresowanie pismami ortodoksyjnyaitystotelesowskich
Mistrzow Sztuk w Paryu w latach 60-tych i 70-tych jest tak widoczne dzki
tekstom Mistrzow Sztuk zawartych w innych manuskagh z jego biblioteki
(Bibl. Nat. lat. 15.819, 16.096). Wartym wspomné&ifest te¢ zawarcie w jego
Notatniku jednej z najstarszych i najbardziej wgginych kopiiDe aeternitate

mundi,kontrowersyjnego dzieldw. Tomasza, ktére datujezsia 1270 rok®’.

1.2.2 Charakterystyka peglow

Paryski mistrz teologii, jakim byt Godfryd, prezemtat da&¢ osobliwe
poghdy filozoficzne, ktore ogsto byly kompilacp tomizmu, awerroizmu i
arystotelizmu. Ostatnie dwa nurty, a doktadniegtotelizm w wersji Averroesa,
najmocniej oddziataly na ndenie Godfrydd®. ,Obok tomizmu i
bonawenturianizmu w Paty pojawia s szereg jednostek krogzych wiasnymi

drogami; byli to wtanie mistrzowieswieccy: Godfryd z Fontaines, Henryk z

2" Wippel J.,Stanford encyclopedia of philosoplytdto: http://plato.stanford.edu/entries/godefrey/
(20.11.2007) (thum. wiasne).
8 por. Gilson, opus cit., s. 686.
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Gandawy; Piotr z Owernii i Henryk Bate. Mowienie wh przypadku o
eklektyzmie nie jest pejoratywne, poniewgh rozwaania osignety poziom
swoistych i oryginalnych synteZ’ Najcz:sciej jednak Godfryd nawzywat do
poghdow sw. Tomasza z Akwinu. ,Chociawysigpit przeciw pog¢pieniom
tomizmu” - i ubolewat nad ztymi skutkami jakie wydzito rozwoju myli
filozoficznej to jednak - ,[...Joddzielit & od tomizmu w nauce o istocie i
istnieniu, poniewa nie uznawat rénicy realnej®®. Gilson majc na myli
Godfryda 1 Piotra z Owernii, kwituje ich przyyganie do tomizmu
stwierdzeniem: ,,dopoty szli za Tomaszem, dopotyppedt za Arystotelesem, ale
nie dalej®".

W kwestii zagadni@ metafizycznych Godfryd skianiaesido poghdu
Awicenny okrdlajacego byt jako byt, jako gtéwny i zarazem najbargagoiny
przedmiot metafizyki. Byt dogpny jest nam w sposOb oczywisty i niejako
bezpdredni, gdy doznajemy jego realdoi. Potwierdza awicennigkie
stanowisko, 2 ,w strukturze rzeczywistei widoczne jest,7 pojecie bytu jest
pierwsze | najprostsze, poniewvaawiera s w kazdym innym pogciu i nie
mozna go wydedukowa z innych pogé, co skutkuje tym,ze staje & on
pojeciem najbardziej abstrakcyjnyrit’ Dalej Godfryd zostaje wierny Awicennie
w analogicznym sposobie orzekania o bycie. Silngivzersalizowanie pefia
bytu i tym samym podstawmetafizyki zawdzicza rzecz jasna Arystotelesowi,
bronigc stanowiskaze nawet ,jéli byt zostaje odniesiony do przypaéko tak
dalece jak $ one powizane z substangjw pewien sposob, nie oznacza ie,
byt nie jest wewegtrznie obecny w przypadioiach. Wiec, take, gdy jest on
odniesiony do stworze postrzeganych jako efekt i Boga jako ich przyczyn,
odnosi s on bezpérednio do Boga®.

Widoczny jest znacy wptyw Arystotelesa, z ktérego Godfryd korzysta
na kadym kroku. Czsto pojawia s argumentacja z kg Fizyki i Metafizyki

2 Swiezawski S.,Dzieje europejskiej filozofii klasyczn#&y/ydawnictwo naukowe PWN, Warszawa-
Wroctaw 2000, s. 732.

0 Tanve, s. 732.

3L Gilson, opus cit., s. 381.

2 |bid., s. 188; por. Wippel, opus cit.

% |bid.
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gdy dotyczy to problematyki istnienia Boga | rozamia Jego atrybutow. Staje
sie to wynikiem zachcania od roku 1266 do studiéw nad Arystoteleserdrykt
jeszcze do roku 1255 pozostat w niektérych fragaemtniedozwolony do
szerszego omawiania na Uniwersytecie Paryskim.

Innowacyjnym pogjdem w filozofii Godfryda z Fontaines byto gtoszenie
tez o radykalnej biersoi woli. Catkowite uzalenienie od przedmiotu
przedstawionego w poznaniu, oraz skrajny inteldktoaw jej kierowaniu, to
cechy wyr@niajagce osobliwe podégie w tej kwestii. ,Wola dopoéty nie
wywoluje w zadnej z wkadz duszy determinacji, dopOty rozum w2y nie
pojmie, ze determinacja ta powinna niiemiejsce®. Tym samym odrzuca
woluntaryzm Henryka z Gandawy na rzecz radykalneglektualizmu.
Ponadto zwalcza wszelkie przejawy iluminizmu Augost i pochodnej jemu
teorii Henryka, utrzymuac rowniez stanowisko o bierrfgi intelektu wzgédem
wyobrazen w procesie abstrahowariia

Jak wielu wspoétczesnych mu uczonych, Godfryd byt pierwszej
kolejncéci teologiem, a dopiero w drugiej filozofem. Uzndwasic to za
naturalr kolej rzeczy, albowiem na uniwersytetach teoldgiktowana byta za
zwienczenie myli filozoficznej, a samej filozofii uywano przewaznie jako
narzdzia argumentacji w sporach teologiczno-doktrynalnyPowotywanie i
na fragmenty dziet Arystotelesa, Averroesa czy Asmity mialo najocgciej za
zadanie obrof stanowiska teologicznego w sferach antropologicknindz
metafizycznych. Jak podaje Gilson: ,Bardziej insergcy jest przypadek
Godfryda z FontaineSwiadczy przede wszystkim w sposob niezbity o tym,
dla niego, podobnie jak dla wspoiczesnych muslimigli, nad sporem
filozoficznym zacizyly zagadnienia teologiczne: natura cztowieka, sgémie
za$ byt Chrystusa®.

Najlepszym tego przykladem jest spor o jednformy substancjalnej

cztowieka, w ktory wdat si Godfryd. Polemizujc migdzy innymi ze

% Gilson, opus cit., s. 687.

% por. Swieawski S., opus cit., s. 733; Por. Gilson, opus sit686; Por. Steenberghen fRlpzofia w
wieku XIlII, Wydawnictwo KUL, 2005, s. 423.

% Gilson, opus cit., s. 375.
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stanowiskiem Tomasz z Akwinu, przyjmaym istnienie tylko jednej formy
substancjalnej w cztowieku, Godfryd ze waih na ¢k, jaki zapanowat po
paryskich pagpieniach m¢dzy innymi tezsw. Tomasza w roku 1277, ostatecznie
nie zagt konkretnego stanowiska w tej spawie. ,Dlategozn® utrzymywa,
jako opine przynajmniej prawdopodohn nie zaprzeczaga — w tej mierze, w
jakiej mogtem to stwierdzi— temu, co musi siuzn& za pewne na podstawie
wiary, ze jest tylko jedna forma w cztowieku, co wcale nmnacza p@pienia
innego stanowiska ani traktowania go jako stanocavisieprawdopodobnego lub
btednego (1,7, s.125.) Innymi stowy: Chce ugnae w bytach rénych od
cztowieka istnieje tylko jedna forma; niemnie] jedinjestem przygotowany
glosic stanowczo,ze w cztowieku znajduje sikilka form, jezeli zostan
przedstawione inne i mocniejsze racje lublij&osciot postanowi,ze naley
glosic cos, co w odniesieniu do ciala Chrystusa nie zosta#szgze
rozstrzygngte, lub w jakind innym przypadku, kiedy trzebadizie przyjmowa
kilka form w cztowieku (I1,7,s. 126%. Godfryd odstania swoje psychiczne
motywacje réwnie w Quodlibecie Xlll, mowic, iz trudno mu to rozstrzygd
ze wzgtdu na pagpione artykuty, ktére wydajsic ze sol sprzeczne, a odnasz
sie do tego, przeciw czemu on nie ma zamiaru gp@va z powodu graby
ekskomuniki®. Dlatego te zastyrt przede wszystkim jako wybitny nauczyciel
w sprawach natury teologicznej, szuj@jozstrzygngcia medzy innymi na takie
pytania: ,Czy nauczyciel teologii powinien wypbwa® przeciwko doktrynalnej
decyzji biskupa w przypadku gdy wierzyze zdanie przeciwne jest
prawdziwe??®. Badz analizujc kwestie z dziedziny metateologii, rozwc
praktyczny i filozoficzny charakter przedmiotu tegii. Formuiuje tutaj
ostatecznie di&¢ oryginalry tez o dwufunkcjonalnéci teologii i rwnowaeniu
wptywu jej charakteru teoretycznego, wia@cego S¢ w rozwaaniu samego
Boga, oraz rownie istotnej roli, jakest praktyczn& teologiczna ukazagga to,

co cziowiekowi jest potrzebne do samego zbawieMa. dalsze] mierze

%" Ipid., s. 686.
% por. Steenberghen, opus cit., s. 406.
% Gilson, opus cit., s. 685.
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doprowadza to do rozbicia jediwd przedmiotu teologii poprzez dychotomie jej
celow'™.

Tak wiec Godfryda z Fontaines naile zaliczy¢ do jednej z najbardziej
interesugcych postaciycia intelektualnego Patg kaaca Xl wieku. Jak wyej
zostalo to wspomniane, w przypadku jego pdgiv cezko mowi o jakimg
jednym znacgzcym wplywie czy tradycji. Jego ndlenie oscyluje midzy
wptywem Arystotelesa, ktéry z jednej strony przemikuniwersyteckiezycie
poprzez swqj logike, z drugiej z§, dziki spusciznie Awerroesa oraz Awicenny,
jako wersji arystotelizmu platonizigego, oraz jia coraz silniejszym wptywem

$w. Tomasza z Akwinu i juw mniejszym stopniu tradycji augusskiej*.

* k% %

Przyblzona charakterystyka obu postaci ukazulemimo daé waskiej
wiedzy na ich temat, nioma smiatlo umigci¢ je jako pewne wzory nidlenia,
ktore zapanowaty w kau wieku XlIl. Tomasz i Godfryd stajsic najlepszymi
reprezentantami nastrojow uniwersyteckichiyad jakich wyrost spér o egie
istnienia i stwarzania. Dwa sdki: paryski i oksfordzki nie byly zatak
rozbiezne w swojej tradycji metafizycznej. Na obu bowiam yvéwczas szeroko
korzystano z dorobku Arystotelesa. Jednak w przipadodfryda z Fontaines
wsrod wielu wplywow pod jakimi pozostawat, najmocnief jego filozofg
oddziataty komentarze Awerroesa do Arystotelesanh $Awicenna. Natomiast
Tomasz z Sutton w swoim wszechstronnym pamlej byt w stanie na wielu
ptaszczyznach przekroazy arystotelesowskie komentarze na rzeczs¢do
kontrowersyjnej wéwczas doktryn§w. Tomasza. Skilonit sitym samym do
zaakcentowania egzystencjalnego charakteru byttgzagcego s§ uznaniem w
nim realnego zikenia z istnienia i istoty. Jednej z przyczyn takpgstawy,
zapewne nalgy si¢ doszukiwg w tym, ze Tomasza z Sutton, tak jak Akwinata,

przynaleat do zakonu dominikeskiego i § niezaleng niecosciezka wzgledem

“0Por. Olszewski M.Q praktycznej bd? teoretycznej naturze teologiiniversitas, Krakéw 2002, ss.
144-155.
“1 Por. Steenberghen, opus cit., s. 139;
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uniwersyteckiego nauczania, lepiej przyswoit soh@eike Tomasza z Akwinu.
Ponadto w przypadku Suttona nglevspomni€ jeszcze o znagzym wptywie
jednego z najbardziej zapalczywych alréw tomizmu, Idziego Rzymianina,
ktdrego rola i znaczenie dla sporu zogtamowione w dalszej €Zci pracy.
Jednak najistotniejgz w podgtej problematyce dulzie prezentacja samych

poglhdow obu uczonych w stworzonych przez nich polemyjchrdzietach.
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Rozdziat Il. Geneza i gtdwne inspiracje pogldéw na temat istnienia i

stwarzania Tomasza z Sutton i Godfryda z Fontaines

Rozdziat w swojej zasadniczej strukturze jest pnbkazania czynnikow,
czesto ukazanych w szerszym koniele, ktore w przypadku obu filozoféw
wptynety na wyksztatcenie sikonkretnych pogldéw na problematykistnienia
I jego relacje z istat w bycie. W przypadku przyczyn frednich ledzie to
jedynie zarys czynnikéw oddziatywagych na formowanie sistanowisk obu
sredniowiecznych uczonych. Natomiast we wskazywarbezpgrednich
inspiracji tkedzie to czsto préba porownawcza obu stanowisk wdgm
poghddéw zawartych w icherédiach. Finalnym zamiarem tego przekrojowego
rozdziatu, obok doszukiwaniagsprzyczyn takiego a nie innego spojrzenia na
problematyk istnienia, lgdzie rownie préba ukazania spgzen jakie zachodzity
migdzy tymi stanowiskami. Spowoduje to umieszczenieslemya Tomasza z
Sutton i Godfryda z Fontaines w konkretnym momeinesgorii sredniowiecznej
filozofii, stanowpc tym samym kontynuacje zadania poego w rozdziale

pierwszym.

2.1 Zarys ewolucji p@gia ,esse” w kontedcie poghdow Tomasza z Sutton i
Godfryda z Fontaines

Podrozdziat ten dmzie miat za zadanie przybjic w dos¢ ogolnym
zarysie problematyk zwigzamy z filozoficzrg kategoria pajcia ,esse”. Ogolny
zarys tej kwestii w wiciu filozofii arabskiej i jego oddziatywanie na weg/ch
trzynastego wieku, w tym tak Tomasza z Sutton i Godfryda z Fontaineszeka
jakie trudndci stargty przed filozofami na drodze oldlenia tak wanej
kategorii bytu jakim jest jego istnienie. W dalszsjerze doprowadzi to do
holistycznego spojrzenia na kwestbzumienia istnienia i stwarzania w bycie z

perspektywy gtébwnych postaci tej pracy.
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2.1.1 Znaczenie filozofii arabskiej dla problematydsse”

2.1.1.1 Al-Farabi - rozrinienie istoty i istnienia w bycie

Szukagc pocatkow wigczenia problematyki istnienia w bycie w obr
refleksji filozoficznej zapewne trudno bytoby wskézeden gtowny czynnik.
Niemniej jednak przetomowym momentem dla filozdfyta mysl arabskiego
uczonego al-Farabiego, ktéry dokonat razriénia na istat i istnienie w bycie
stworzonym. Jak przypuszczdpistorycy stato si tak zapewne z jednej strony
pod wptywem religijnych intuicji jakie posiadat umzy z racji swej pokmnaosci,

z drugiej z4&, na skutek namystu nad samym qoigm istoty i wyodgbnienie z
niego jawacego s¢ jako akcydentalnego istnienia. ,Przyznajemg, istota i
istnienie § odrebne w rzeczach istniggych. Istota nie jest istnieniem i nie
podpada pod zakres istnienia. Gdyby istota cztoavielplikowata jego istnienie,
wowczas poznanie jego istoty rownatoby pbznaniu jego istnienia, wtedyzte
wystarczytoby wiedzi€ czym jest cziowiek, &by wiedzi€, ze cziowiek
istnieje, takze kade przedstawienie zawieratoby afirmacMowiagc inaczej,
istnienie nie zawierasw istocie rzeczy][...]Tak vgc istnienie nie stanowi cechy
konstytutywnej, jest ono tylko dodatkowa przyp&dtg’*?. Inspiracy dla tej
mysli al-Farabiego stata sirowniez logika Arystotelesa, z ktérej jasno wynika,
ze orzekanie o istocie rzeczy nie implikuje istnéetgj rzeczy.

Nalezy wiec zaznacz§, iz jest to pierwsze doktrynalne rozroenie istoty
I jego istnienia dokonane przez filozofa z przetodu X wieku po Chrystusie.
Od tego te momentu weszio ono do #ignia filozoficznego jako element
struktury bytd>.

“2 Gilson E. Historia filozofii chrzécijasiskiej w WiekacBrednich PAX, Warszawa 1987, s.171.
“3 Calai¢ por. Ibid, s5.170-171.
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2.1.1.2 Awicenna - podkékenie znaczenia ,,esse” w bytach stworzonych

Drugim godnym uwagi faktem jest wkiad umystowy Koo uczonego
arabskiego - Awicenny. Spabd wielu intelektualnych oggnie¢ Awicenny na
uwag zastuguje wprowadzenie goja ,causa agens”. Byla to proba grdenia
przyczyny sprawczej jako stwoérczej woli Boga z padg metafizyki
Arystotelesa, a mianowicie tegriczterech przyczyn. Wynikfo to z checi
przetazenia rozumienia przyczynowania naturalnego na gbaskiej ingerencii
stworczej, a doktadniej, rozszerzenia postrzegamiau jedynie z ptaszczyzny
fizyczndsci na szersgrole Dziatlagcego. , Teologowie nie bigrdziatapcego w
sensie zasady ruchu tylko, co ma miejsce w przypadilozofow przyrody,
lecz raczej w znaczeniaddta istnienia (principium essendi) oraz jego davet

datorem ejus), jakim jest stwoércawiata™*

W innym miejscu Awicenna
wyraznie stwierdzi: ,Dzialajcy jest przyczyn, ktéra daje rzeczy istnienie (esse)
rézne od wlasnego istnienia (met., VI1:21)

Pogcie ,causa agens”, zamienniezywane z ,causa efficiens”, z
pocztku wydapce s¢ innowatorskim, przeniknie do réignia filozoficznego
XIII wieku z pewny juz oczywistdgcig. Albowiem obok przyczyny ruchu, jako
przegcia z manosci do aktu, nalgy jeszcze wyrédni¢ przyczyr w sensie
scistym. Jak napiszéw. Tomasz z Akwinu: ,musi Wt istnie, oprocz materii i
formy, dziatajca zasada bytu (esse);Za nazywa si przyczyrny sprawca, lub
poruszycielem, lub dziakgym, lub tym, od czego pochodzi zmiaffa”

2.1.1.3 Awerroes - marginalizacja roli istnienikgazasady bytu

Ostatnim znacgeym filozofem arabskim dla praedzenia problematyki
,esse” w bycie stworzonym pozostaje Awerroes. Jakraypadku Awicenny,
rowniez u Awerroesa, przybienie jego wpltywu na zloty wiek scholastyki

wydaje s¢ trudem, ktérym mzna obdziek kilka prac monograficznych. W

*Ibid, s.192.
** bid.
“% Ibid, 5.193; cytat De principiis naturae.
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przypadku poruszanego zagadnienia halerzyblizy¢ jedynie znaczenie
Komentatora dziet Arystotelesa na ,esencjétiiav refleksji filozoficznej Xl
wieku. Awerroes nawotgg do powrotu do ,czystego arystotelizmu” zainicjewa
kult filozofii Arystotelesa, ktéry pgniej niewgtpliwie wyraznie przejawi s§ w
wieku XIII*". Jako kontynuator tego nurty, w kwestii istniei@mentator
zajmowalt radykalne stanowisko, ktore pozostawatejakio wierne filozofii
Stagiryty. Mocne podk&enie roli substancji w rozwaniach metafizycznych,
jako bytu realnego, czy to substancji czy to przijpei, dopetnia cat
rzeczywist@¢ bytowa i zgodnie z doktrym Arystotelesa zwalnia i od
mowienia 0 ztaondici z istoty i istnienia. Tym samym, traktuje istmie jako
cos nieprawomocnie dodawane do zasady bytu w reamiach nad jego
przyczynami. Jdi cos pozostaje realne, czyli poznawalne przez naszeaeta
poznawcze swiadczy to o tym,ze istnieje. Niejako z terminu istoty wynika
pojecie istnienia, gdy poruszamyesiv obrbie rzeczywistéci nam danéf.
Identyczne stanowisko utrzymywat Godfryd czego petdzeniem bdzie

kolejny rozdziat prezentagy jego pogidy*.

2.1.2 Znaczenie komentarzy Awicenny i Awerroesardiali filozoficznej XIll

wieku

Komentarze Awerroesa opracowane jeszcze w Xl wiekwielky silg
oddziataty na wiek pgniejszy. Nie mana powiedzié o jak§ konsekwentnym i
jednolitym nurcie wyznagym Awerroesa czy Awicenny, ale nieatpliwie
Awicenna na pocgku wieku Xlll, a po nim komentarze Awerroesa staly
niejako pryzmatami przez ktéry m.in. mistrzowie ysy chiorli poglady
Arystotelesd. ,W XIII wieku awicennizm i awerroizm byly tylko dejnymi

odmianami arystotelizmu: parafrazy Awicenny zsfy jako narzdzie pracy

“"Por. Ibid, s.200; zob e Steenberghen Frjlozofia w wieku XI1} Wydawnictwo KUL, 2005.
“8 Por. Gilson, opus cit., 5.201.

“9Zob. 3.5 - 3.6.

%0 por. Steenberghen, opus cit., 5.163-165.
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pierwszym egzegetom Arystotelesa, dopoki nie zgstaletronizowane przez
komentarze literalne Awerroesa”

Wydaje s¢, ze owe dwie intuicje pochodzenia religijnego, ktore
problematylk ,esse” whczyly do refleksji filozoficznej, w przypadku al-
Farabiego na ptaszczyzkonkretnych bytow stworzonych czy na poziom raczej
kosmologiczny jak miato to miejsce w przypadku Agnay, zostaty niejako
zahamowane poprzez powrét do ,czystego” arystateliAverroes¥, ktéry nie
potrzebowatl w swojej strukturze bytu elnej zasady ,esse”, poniewaeoria
zlozenie z istoty i istnienia nie byla konceparystotelesowsk®. Ponadto jak
zauwaa Gilson, chrz&cijanscy teologowie dobrze wiedzielie w poghdzie na
istnienia, ktére jest tine od istoty, poniewanie zawiera §i W jego pogciu,
Awerroes zdecydowanie przeciwstawia¢ giwicennie, zarzucag mu, ze pod
ptaszczykiem filozofii przemyca téei teologicznej doktryny stworzerifa

Dlatego ,esencjaln@d” mysli Arystotelesa w postaci Awerroesa, bardzo
popularnego na Uniwersytecie paryskim Xlll wiekue mvgtpliwie ograniczyta
wigkszy entuzjazm dla rozszerzania znaczenia ,esse’samym bycie
stworzonym i podjcia gkbszych refleksji nad nim. ,Znamienny jest fakt, o
ktorym mowi tomista Bernard Lombardite wszyscy nauczycielévieccy na
Uniwersytecie Paryskim — popaszy od 1277 apo pierwsze trzydziestolecie
czternastego wieku — jednoéhyie wysepowali przeciwko tomistycznej
koncepcji ztaenia istoty i istnienia™®.

* ok

Przyblzenie sylwetek kilku uczonych z wczesnego okreswzfifii
sredniowiecznej ukazaloze stopié radykalndci w przyjmowaniu pogldow
arystotelizmu w wersji awerroistycznej, jak rowniev wersji awicéskiej,
wptynety na okrglenie pozycji i roli ,esse” w bycie, a w dalszejarze na jej

miejsce  w metafizycznych rozwaniach. Silniejszy wplyw komentarzy

*! bid, s.164.

°2 Jak podaj historycy filozofii arystotelizm Awerroesa nosilre znamiona plattskie; zob. np. Gilson,
opus cit.

3 Por. Gilson, opus cit., 5.377.

> Por. Ibid.

*® |bid, s.381.
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Awerroesa pod koniec XlII wieku na ksztattowanie filiozoficznych stanowisk
niewatpliwie doprowadzito do zaostrzeniac Sporéw na uniwersytetach ¢dizy

zwolennikami i przeciwnikami realnego zaémia z istoty i istnienia w bycie.

2.2 Charakterystyka paglow Tomasza z Akwinu w kontékie tematyki sporu

Podrozdziat ten jest pr@bukazania, jakie zb#mosci i rozbieznosci
zachodz w poghdach obu oponentéw na kwestie stwarzania, a w ejatsierze
wlasciwego ugcia istnienia w bycie, w porownaniu ze stanowiski€omasza z
Akwinu. Wskazugc fragmenty dziet Akwinaty, ktore wprost podejmuj
omawiarny problematyk, zbadamy zalsoici miedzy jego myla a ugciami
Tomasza z Sutton i Godfryda z Fontaines. W przypdadigo pierwszegoghzie

to pokazanie, w jakim stopniu pozostat on wiernglpdom Akwinaty.

2.2.1Summa Teologi - problematyka ,creatio”
2.2.1.1Quaestio XLV art. I - stwarzanie bytu z niczego

Jak podaje Tomasz z Akwinu w pierwszym artykule &iveXLV, to co
pochodzi stosownie do wytaniafiszczegotowego nie zaklada sicze&niej w
tym wytanianiu. Tak jak w przypadku powstawaniaogaeka, nie jest takze
najpierw byt cztowiek, lecz cztowiek stajeess nie-cztowieka, i tak samo biate z
nie-biatego. Sid jesli rozwaza sk wytanianie catego bytu powszechndya
pierwszej przyczyny, nieniiwe jest, aby jald byt byt wczdniej zakladany w

tym wylanianiu. Zatem tym samym jest nic, ¢aden by¥. Tak wic, jak

*6 podane kwestie i artykuty do analizy zbiesci poghdéw wskazuje za sugesBeko; por. Séko,
opus cit., s. 237.

>"Wolne tlumaczenie fragmentéw taskiej wersji kwestiiUtrum creare sit ex nihil facere: S.Thomae
Aquinatis,Summa Theologi¢gars |, Taurini, 1932, ss.304-305.

°8 emanatio; tak tettumaczy P.Belch.

%9 totius entis universalis.

¢ hullum ens.
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powstawanie czlowieka dokonuje g nie byci&', ktore ,jest” nie-cztowiekiem,
tak samo stwarzanie, ktore jest wytanianiem @tbytujgcej, dokonuje siz nie
bycia, ktore po prostu ,jest” niczym.

Tomasz z Sutton zaréwno e esse et essentia jak i w kwestii VIII
quodlibetu 11P3, wyraznie podkréla jak czyni to Akwinata,z w stwarzaniu nie
mozna zaktadé& uprzedniozadnej manaosci istoty, ktéra aktualizowataby i
przez nadane istnienie. Dlatega td@e przyjmuje argumentu, ktorym postuguje
sie miedzy innymi ldzi, ¥ réznice migdzy istoy a istnieniem w stwarzaniu
mozna udowodrd na podstawie analogii wydobywania formy z matemii
procesie powstawania, ktore tak jak istota i istr@dznia sic od siebié&”.

Argumenty Godfryda za te@zo utazsamianiu istnienia i stwarzania
referowane ustami Tomasza z SuttoDes esse et essenfiaréwniez pozostaj
zbiezne z powszechnie przyjmowanym pgadgm ,creatio ex nihil”. Godfryd jak
znaczna wiksza¢ teologow chrzcijanskich utrzymywata, 7 ,creatio est actus
entis in actu secundum quod in actu”. Wyrazem tsigmowiska jest rownie
kwestia VI Quodlibetu IR Jednak w przypadku Godfryda pojawiag Si
wspomniane wiej rozumowanie na przykitadzie analogii do wytargafarmy z
materii, ktére Idziemu poshyto za dowdd o realnej #dicy miedzy istoy a
istnieniem. W przypadku Godfryda pojawdasic ono w zupetnie innym
kontelécie, ktory ma jednie zobrazowgak mazna postrzegastosunek istnienia
do istoty’.

2.2.1.2Quaestio XLV art. @ - brak ruchu w stwarzaniu

Tomasz z Akwinu w kolejnym artykule pisze, zgodn# Arystotelesem,

ze dzialanie i doznawanie zachada ruchu jednej substancji i z0ig si¢ ze

®. non ente.

%2 Zob. 3.1.

% Zob. 3.2.2.

®Zob. 3.2.2.

% Zob. 3.1.1.

®®Zob. 3.5.4.

%7 Zob. 3.6.1.

% Wolne ttumaczenie fragment6w taskiej wersji kwestiiUtrum Deus possit aliquid creare:
S.Thomae Aquinatis, Summa Theologica, opus ci3808s306.
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wzgledu na stosunek jaki miedzy nimi zachodzi. Gdyoviv tej substancji
odejmiemy ruch jak ma to miejsce w stwarzaniu, waecpozostajtylko owe
rézne stosunki madzy stwarzajcym a stworzonym. Lecz poniewasposob
oznaczania nagpuje wedle sposobu ujmowania, jak to zostato poxiaate
wczesniej, stwarzanie jest oznaczane na sposéb zmiany.

Siad stwarzanie zachodzi bez ruchu, jednéniEecag jest stwarzane i 6o
jest stworzone. Tomasz dodaje na koniecfatszywe jest wyobreenie, ze
stwarzanie jest oznaczane jako zmianedzy dwoma kresami bytagymi®®.

Sutton w cgsci De esse et essentjaoswieconej prezentacji wkasnych
argumentow i wisciwemu rozumieniu stwarzania daje dokladny wyraz
poghdom Tomasza z Akwinu. Analizag stosunek stwarzania do ruchu, réwnie
jak Akwinata, odrzuca w nim zmianjednego kresu w drugi pozostaviaj
jedynie relacje dziatania i doznawaffiaCha: dodaje,ze okrdla sk stwarzanie
na podobiéstwo zmiany, gdytak tatwiej ja sobie zobrazow3.

Zaréwno Tomasz z Sutton i Godfrydesto powotuy sic na wyty przez
Akwinate, a podany przez Arystotelesa, schemat ruchu, wyadznianie w nim
dziatania (actio) i doznawania (passio). Podobmik pPoktor Anielski obaj
uczeni czsto powoluj sic naFizyke Arystoteles&.Ponadto Godfryd w kwestii
poruszajcej problematyk pierwszéstwa stwarzania istoty nad istnieniet;
wyrazanie stwierdzaze jeli istota i istnienie g stosownie do siebie jegn
rzecz, wowczas nie ma potrzeby datvpierwszéstwa jednej z nich, lecz
mowi¢ o catkowitym wylonieniu si caldci bytowej, co rownie eliminuje

wszelki ruch ze stwarzania.

% duos terminos existens.

©Zob. 3.1.2.

tZob.3.1.2.1.

2 Miedzy innymi Tomasz z Akwinu na pierwski lll ksiege, Sutton na Ill i V ksige w Quodlibecie 1X
g.6inal, llliV wDe esse et essenti@odfryd natomiast poednio przez komentarze Awerroesa do
Fizyki Arystotelesa (zob. np. 3.5).

8 Zob. 3.6.2.
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2.2.1.3Quaestio XLV art. % - stwarzanie w aspekcie czynnym i biernym

W trzecim artykule kwestii XLV Summy pojawiggie terminy stwarzania
w aspekcie biernym oraz czynnyinktére réwnié rozpatruje Tomasz z Sutton
w De esse et essentidkwinata konsekwentnie przedstawia swoje stankavis
wyrazone we wczéniejszy artykutach,z stwarzanie w stworzeniu to nic innego
jak relacja do stwarzggego, jako do swojej zasady istnienia. Tak jak w
doznawaniu, ktére jest z ruchu, wprowadza eewry relacg do zasady tego
ruchu.

Dalej Doktor Anielski wyraénia stwarzanie w aspekcie czynnym
okreslajagc je dziataniem boskim, ktore jest jego igtotwraz z relag do
stworzenia. Lecz sama relacja w Bogu do stworzené jest realna, lecz
okreslana jest wedtug rozumi Zas relacja stworzenia do Boga pozostaje relacj
realp. Natomiast rozpatrywanie stwarzania w aspekciengra przyjmowane
jest w stworzeniu i jest nim samo stworzenie.

Tomasz z Sutton w swoich padach w petni odzwierciedla stanowisko z
artykutu trzeciego ST. Wyraznie mana dostrzec podobne rozréenie i
uchwycenie dwdch perspektyw stwarzania. Z punktdzemia stworzenia i z
punktu widzenia Stworcy. Jak wiglada perspektywa ujmowania stwarzania
pozwolita Suttonowi utrzymia rownowag miedzy pryncypiami bytu a jego
przyczynami zaistnienia. Uteamiajc stwarzanie z istnieniem jako jednym z
pryncypiow bytu mena nie przyznaistnieniu charakteru absolutnego w bycie
stworzonym. Co w swoich paglach Tomasz z Sutton konsekwentnie poglare

W kwestii pgwieconej zagadnieniu: Czy stworzenie 7ady¢ nazywane
bytem ze wzgldu na swqj istok, chocia samo jest niebytem o ile nie (posiada)
istnienia?®, Godfryd z Fontaines zywa terminu stwarzania w znaczeniu

pasywnym. Jednak nie podejmuje szerszego zomoprocesu stwarzania w

" Wolne tlumaczenie fragmentéw taskiej wersji kwestii:Utrum creatio sit aliquid in creaturaz:
S.Thomae Aquinatis, Summa Theologica, opus ciB0§s307.

'S creatio passive i creatio active.

’® secundum rationem.

"Zob.3.1.2.2.

8 Zob. 3.6.1.

27



jego dwuaspektowioi, jak dokonuje tego Sutton na przyktad De esse et

essentid’

2.2.2Summa contra Gentil&s

2.2.2.1 Ugcie stwarzania veumma contra Gentiles

Rozdzialy, ktére bezgoednio dotycz rozumienia stwarzania w
kontelécie sporu zawartegsw drugiej ksgdze Summa contra GentileRozdziat
XVI zatytutowany Czy B6g powotat rzeczy do istnienia z nicZéggianowi
wyktadni identycznego stanowiska, jakie zajmuje Tomasz w zepyy
wymienionych artykutactsummy Teologiipowtarzajc zasad ,Deus aliquem
effectum producat ex nullo praeexistente”. Rowirtiggaj Tomasz azegnuje s}
od twierdzeniaze w stwarzaniu me zachodzic jakazmiana na podobhstwo
powstawanis.

Tak jak w przypadku Tomasza z Sutton i Godfrydaontaines, tak i w
poghdach Akwinaty widoczna jest inspirackazyks i Metafizylg Arystotelesa.
Gdy sw. Tomasz pragnie scharakteryz@éweuch czy zmiag w kontelécie
procesu stwarzania, odwotuje ¢sido stosunku medzy dziatagcym a
doznajcym®?.

Co réwnie: wazne Tomasz z Sutthjak réwniez Godfryd utrzymup za
Tomaszemze jesli stwarzanie jest jad¢ relacp, jest jaks rzecz (res), poniewa

skutek stwarzania rzeczysgie zaley od stwarzajcego.

" Zob. wyze;j.

8 Wspieranie si na tachskiej wersji z:Corpus Thomisticum Sancti Thomae de Aquintrito

internetowe: http://www.corpusthomisticum.org (1B2007).

81 Quod Deus ex nihilo produxit res in esse.

8 por. ScG, liber 11, c. 1uod creatio non est motus neque mutatio

8 por: Materia comparatur ad agens sicut recipietisr®em quae ab ipso est: actus enim qui est agenti
ut a quo, est patientis ut in quo. Igitur requiritbateria ab aliquo agente ut recipiat actionenupgScG,
I.1l, c.16).

8 Zob. np. 3.1.2.1.

8 Zob. np. 3.5.2.
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2.2.2.2 Status istnienia w zieniach bytowych

To jedno z centralnych zagadfigeorii tomistycznej, ktore niestpliwe
stato s¢ zarzewiem sporu w Xl wieku, zostanie tylko turgsowane na
podstawie LVI rozdziatu 1l kggi Summa contra Gentilesktore wskazuje
Gilsort® jako dobry przyktad do ugia sedna catej problematyki dotycej
realnego czy nierealnego zaémia istoty i istnienia w bycie.

W rozdziale zatytutowanym: Nie jest tym samymzeloie z substancji i
istnienia, co zileenie z materii i formy/, Tomasz stwierdzaze chocia oba
zlozenia g na podobiéstwo aktu i manaosci, to ukazuje argumenty dlaczego nie
mozna uznd ich zamiennéci. W podanej przez Akwinatargumentacji wytania
sie subtelny pogld jak naley ujmow& istnienie na tle catej struktury bytu.

Jak pisze Tomasz, samo istnienie nie jest przynaldo materii jako akt,
lecz przynalgy catej substancji. Réwnteforma nie jest samym istnieniem,
albowiem maj sic one do siebie stosownie do pewnego paka, tak jak na
przyktad swiattlo do swiecenia, tak te poréwnuje si forme do istnienia. Tak
samo sprawa tyczy ¢imaterii, ktora jest jedynie e&cig substanciji. Tutaj
Tomasz z Akwinu podaje najuiejszy wniosek dla catej problematyki istoty i
istnienia. W substancjach zionych (substantiis compositis) z materii i formy
wystepuje podwaojne zizenie (compositio) z aktu i maosci. Po pierwsze samej
substancji, ktére skltadaesz materii i formy, po drugie #azlozenie samej
substancji z istnieniem (esse), ktorezmknaze by nazwane zikeniem z to co
jest (quod est) z istnieniem (esse)dbtego co jest (quod est) z tym przez co jest
(quo est). Tomasz dopowiadze ziaenie z aktu i manoici rozchga s na
wiecej bytow anteli ztozenie z formy i materii. Jest to sedno problemaistaty
I istnienia w bycie. Tomasz z Akwinéwiadomie wielokrotnie zywa terminu
,compositum”, a nie jak chcieliby niektorzy jegoamiowie terminu ,distinctio”.

Tomasz nie zwykt zywat zwrotoéw ,podzial’ czy ,rénicy” na okrélenie relacji

% por. Gilson, opus cit., s.377.
8" Quod non est idem componi ex substantia et eseeatetia et forma
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miedzy istot a istnienierf’. Dopiero obrécy koncepcji Tomasza zagi
uzywaé takiego ¢zyka. Przeakcentowanie owejznicy doprowadzito ldziego
Rzymianina do wyrénienia dwéch rzeczy (res) w jedynym by¢ie

Sutton niewtpliwe pozostajc pod wptywem Idziego nie unikh tez
uzywania jego ¢zyka. ,To byto prawie nie do unikggia — jak pisze Gilson -
Czlowiek zaangsowany w spor nie zawsze daje wyraz swym ostatecznym
przekonaniom; azsto postuguje sijezykiem swych przeciwnikéw®. Dlatego w
sporach z Henrykiem z Gandawy, jak rownie Gotfrydem, cgsto podkrélat
,0drebnai¢” istoty i istnienia w bycie, aby zwalcgzyawerroistyczne pogtly u
swoich oponentow, ktorzy e postugiwali s¢ tym samym g¢zykiem do
uargumentowania pogdu przeciwnego. Stanie¢sto przedmiotem kolejnego
podrozdziatu.

Nadmiené jednak naley, ze Godfryd wiX Quodlibecie 6 kwestidwniez
czesto, jak Tomasz z Akwinu, zZywa terminu ,compositum”, a dokladniej
»<lotum compositum”. Jednak czyni to w innym konieike, ujmugc nim ziazenie
z materii i formy, ktére ja nie przenosi na przypadek zémia z istoty i istnienia
w celu ukazania realdoi tego zigenia. Godfryd wskazujeze tak samo jak
istnienie nie mge orzeka o catym bycie bez zi®nia go z istat, co rownie
podkre&la Akwinata, to jednak odmawia pewnej ,zupdcid® tym dwom
pryncypiom bytu. Pozostaje jedynie na poziomie flarea ich z ptaszczyzny
aktu i manosci®™.

*

Z powysszego podrozdziatlu nalg wigc wnioskowd, ze na gruncie
samego ujmowania procesu stwarzania u obu uczonilzachodz wicksze
rozbieznosci. Jednak gdy zaznaczyesize u Godfryda istnienie staje ¢si
synonimem stwarzania i pozostaje z nim zamienngocteci, wowczas staje to
w zupeinej sprzeczioi z gtbwnym zatlaeniem Tomasz z Sutton i Tomasz z

Akwinu o absolutnéci i zupetndgci istnienia w danym stworzeniu. Jak wyniknie

8 por. Gilson, opus cit., s.376; oraziie, opus cit., 5.166; Zob.#eGilson E.,Tomizm PAX, Warszawa
1960, ss.47-72, 178-189.

8 Zob. 2.3.

0 Gilson, opus cit., 5.379.

1 Zob. 3.5.
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to z prezentacji pogtlbw Tomasza z Sutton i Godfryda z Fontaines wspystk
rozbije st o koncepcje realsci lub intencjonalnéci w ujmowaniu ranicy

migdzy istota a istnieniem w bycie stworzonym.

2.3 Znaczenie pogiiow Idziego Rzymianina w kont&gie sporu i ich zbienos¢

z poghdami Tomasza z Sutton

Posté Idziego Rzymianina w kontékie problematyki sporu, a
doktadniej, jego znaczenie dla psgbw Suttona na temat istnienia w bycie,
wydaje s¢ dos¢ znacaca. Sam Idzi, ktéry prawdopodobnie w latach 1269312
podbierat w Parju nauki u Tomasza z Akwinu, stat $io jegosmierci jednym z
najbardziej zapalczywych ohtoow tezy o realnej tdicy miedzy istota a
istnieniem w bytach stworzonych. Tak naprawelgo zdecydowana postawa w
tej kluczowej kwestii dla tomizmu zapagkowata tzn. spér o reanréznice.
Sproblematyzowanie tej kwestii i radykalizm w jépggeniu przyczynit si do
tego, ze wiele umystow przez kolejne dziesiblecia pochylaty s nad tym
zagadnieniem. Doprowadzito to do tegge kady szanujcy Sk uczony
poczuwat s do zagcia swojego stanowiska w tym sporze. To samo tyca
Tomasza z Sutton i Godfryda z Fontaines.

Idzi zasadniczo starag¢sbroni poghdu Akwinaty na temat realnego
zlozenia z istoty i istnienia. Jednak de facto przeatm&uje t odrebnas¢. Co
doprowadza do tegae r&nica medzy istoy i istnieniem jest rznica pomicdzy
dwiema rzeczami (distinctio inter rem et rem). Bzipod tytulemTheormata de
esse et essentistaje st wykltadng poghdow i szeregu argumentem, za
udowodnieniem owej zasadniczejznicy miedzy istota a istnieniertf. ,|dzi
postuguje si jezykiem Tomasza, przyjmuje jego koncepcjezefo bytowych,
jednoczénie jednak wprowadza innowacje, ktéra dla Akwinatysi by obca.

Stale bowiem probuje udowodnize istnienie jest rzegz gdyz tylko wtedy

%2 por. Idzi RzymianinTwierdzenia o istnieniu i istogigtum. J.Surzyn, Kty 2005, ss.5-9 (wsp).
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moze realnie rani¢ sig od istoty. Innej realnej #hicy jak r&nica pomedzy
rzeczami Idzi nie przyjmujé®.

Dzieta Tomasza z Sutton, w ktorych dotyka on pnaialgy/ki istnienia,
ukazup znaczny wplyw ldziego Rzymianina. Po pierwszgyk, ktorym
postuguje i Tomasz. W dojrzatym judziele Suttona, jakim jedDe esse et
essentiaSenko wskazuje na co najmniej kilka momentow, gdzieoawyraznie
uzywa terminologii typowo egidigskiej. Sformutowania,ziistnienie ma si tak
do istoty jak akt do mmosci®®, ujmowanie istnienia jako éalodanego istocid
czy r&ne rodzaje istnienia w zaeosci od jego ograniczonci czy
nieograniczon&i®, zdradzaj przynajmniej werbakn zaleznos¢é od poghdéw,
ktore pojawiag si¢ w Teorematachdziego.

Z drugiej za strony Sutton staraesunika® ,wyrazen reizugcych”, gdy
wypowiada swoje stanowisko ozmicy miecdzy istot a istnieniery. Ponadto,
jak zostanie to ukazane weszi 0 ewolucji pogidow, jedynym tak napraved
argumentem, ktory skionit go do przgja realnej rénicy micdzy istota a
istnieniem, a byt on najprawdopodobniej zaczegyniz XII Twierdzenia
ldziegd® byto to, iz bez tej rénicy wszystko co ma istotz koniecznéci musi
tez posiada istnienie, ktore sprawiatobyze dana istota musiataby istdie
zawsze. Dla Suttona wg wydawato s rzecz oczywista, 1 taki poghd niesie
ze soly sprzecznécia z poradkiem natury, a w konsekwencji stajee si
zaprzeczeniem samego stwarzania bytow. Jednakutld¢ w rozumieniu
procesu stwarzania nie statg,gak w przypadku Idziego, koronnym argument
za realn réznica, ale czymd wtornym wobec ,zaciemnienia prawdy o bycie”,
gdy staramy si uja¢ jedynie intencjonakproznice miedzy istot a istnieniem w
bycie stworzonym. Ponadto w traktadde esse et essentieomasz omawiaf

rodzaje aktualngei jakie istnienie niesie wzgdlem istoty, nie powotuje gina

% bid, s.21.

% Por. Séko, opus cit., 5.243.

% |bid, 5.165.

% |bid, 5.248.

" bid, 5.166.

% Por. Idzi Rzymianin, opus cit., s5.66-67; zoh: 4.
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cala hierarchi aktualndci, co wicej nie wspomina o waych dla Idziego
pojeciach ,forma partis’ i ,forma totius”, chiobyty mu terminami znanyr.
Sp—_—

,Chociaz wyraznie zaleny w sformutowaniach niektérych problemow od
Idziego Rzymianina, zachowuje on w istotnych puoktesswy od Idziego
niezalenas¢” ' W tej sytuacji terminologia egidimka, tak wyrana w jego
dziele, wydaje sitylko nie przezwyeizonym reliktem w jego pogtlach™®*. Co
w konsekwencji dowodzize,ldzi faktycznie przybliyt, a nie oddalit odsw.

Tomasza jednego z tych, ktérzy chcieli zégeyo uczniami*®

2.4 Tomasz z Sutton — ewolucja pgapw na kwesti roznicy miedzy istoy a

istnieniem

2.4.1 Quodlibet | g. 17 - poghd o braku realnej ehicy micdzy istot a

istnieniem

W swoim pierwszym Quodlibecie w kwestii XVII, Suttoporuszajc
zagadnienie ,verbum mentis”, w pewnym momencie wyje r&zne poghdy
na temat istoty i istnienia. Podaje jedni uwaajs, ze istota i istnienie rnig Sig
jednie na sposéb napy*®* inni znowu,ze jednak zachodzi miedzy nimizrica
rzeczowd’. Jest te trzecie stanowisko, ktére jest jakby peddy dwoma
pierwszymi i okréla te rézni¢ na sposob intencjonaltf§. Dla Suttona wszystkie

te kontrowersje, ktére zaistnialy wokot tej aporieza raczej w trudngci

% por. Séko, opus cit., ss.165-167.

190 phid, 5.167.

%% pid, 5.166.

192 |pid, 5.204.

193 Wolne tlumaczenie fragmentdéw taskiej wersji kwestilUtrum verbum mentis sit ipse actus
intelligendi vel aliquid per actum intelligendi fmatumzawartej w: Thomas von SuttdQuodlibeta
Bayerische Akademie der Wissenschaften, Munchef.196

194 secundum rationem.

195 secundum rem.

1% secundum intentionem.
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stownego okréania anteli w faktycznym mniemaniu o ni¢H. Co wiecej w
rozwazaniu stosunku istoty i istnienia, nie bierze sawet pod uwag iz musi
zachodz jaka znacaca r@nica. Skfania to autora do stanowiska,jest to
réznica polegajca jedynie na zamiennym sposobie ujmowania jedneiggo
samegd® tak jak to ma miejsce w sposobie ujmowania akiwinosci.

Widoczne jest jak wczesne paedy Tomasza na relistnienia i istoty
pozostay zbiezne z pogldami Godfryda, wyrzajac podobne stanowisko o
jedynie mylnym ujmowaniu i oznaczaniu omawianych aspektactu'fy Jak
podaje Séko takie stanowisko Tomasza, ktore réwniegnajduje swoje
radykalniejsze odbicie w dzielQuaestiones super Metaphysicagest te
stanowiskiem Sigera z Brabancji, pod ktérego wpiywsocztkowo pozostawat
dominikanin. Wniosek ten wynika z udergagj zbienosci poghdow zawartych
w Quaestiones super Metfaypsicam Tomasza z komentarzem Metafizyki
Sigerd™®.

2.4.2Quodlibet 11l g. 8'*- uznanie realnii zlozenia z istoty i istnienia

Quodlibet Il autorstwa Tomasza z Suttest juz wyktadng poghdow o
wiele dojrzalszych filozoficznie aieli dwa poprzednie quodlibety. W kwestii
kluczowej dla pracy wartym odnotowania jest, poghdy na temat ggia
istnienia i istoty ulegty tu radykalnej przemiani&ynika to prawdopodobnie z
faktu, ze mkedzy powstaniem drugiego a trzeciego quodlibetu yppst das¢
znaczna przerwa i to wiaie podczas tego okresu ngst diametralny zwrot w

tym, znaczcym z punktu widzenia metafizyki, stanowisku

197 controversia magis in verbis quam in sententifsigocit, s.119).

198 secundum diversum modum inteliigendi unum et idibi).

1%970b. 3.5.1i3.5.2.

10por, Séko, opus cit., 5.198.

1 wolne ttumaczenie fragmentdéw taskiej wersiji kwestii:-Quaeritur, utrum in creaturis sit realis
compositio essentiae et esse per creatiopawartej w. Thomas von SuttdQuodlibeta Bayerische
Akademie der Wissenschaften, Munchen 1969; zal8.&&2

12por, Séko, opus cit., 5.198.
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W kwestii zatytutowanejCzy stworzenia dgki stwarzaniu posiadgj
realne zldgenie z istoty i istnienfa® Tomasz w cgci respondeo piszege wielu
uwaza, z w bytowym zitageniu nie wystpuje realne zlzenie, bowiem wowczas
rzecz nie bytaby formalnie bytem przez siebie galacz przez coinnego.
Tomasz nadmieniaze jest teé stanowisko ,magnorum doctorum® ktorzy
utrzymup tez o realndci réznicy migdzy istog a istnieniem. To Zastanowisko,
jak pisze Tomasz, wydajeg¢sidla niego by prawdziwym i koniecznym do
przyjecia. ,Argumentacja pozytywna tego Quodlibetu jesizicze uboga. Sutton
koncentruje s przede wszystkim na odparciu pgdppw przeciwnikow realnej
réznicy — zwtaszcza Henryka z Gandawy — oraz na mkdgji stanowiska
jednego z owych ,magni doctoré$® iz realne zlaenie jest konieczne,
poniewa jego negacja powoduje odrzucenie podstawowe] Hiaetcijanina
tezy o stworzeniu bytu przez Bog&

Wiasnie w tej kwestii Tomasz podaje jedyny argumerki gktonit go do
przyjecia realnej ranicy. To zd — jak pisze - co nie jest z powodu istoty w
intelekcie, tworzy realne zienie z istof i rzeczywicie r&ni sie ze wzgédu na
nia. Jeli to zas jest czynd realnie innym*’ w tym, w czym znajduje siréwniez
istota, wowczagzadna istota nie ni@ by ujeta (pomylana) bez tych, ktore
stanowj jej czsci (w domysle: bez istnienia). Jednak kazda istota stworzona
moze by ujeta bez swojego istnienia. Bowiem mgog jak wnioskuje Tomasz —
wyobrazt sobie cztowieczestwo bez aktualnego istnienia. 8iistnienie, kiedy
nie jest z powodu istoty w intelekcie,zro si¢ realnie od istoty i tworzy z ai
realne ztgenie.

* ok ok

,Teza ta zappyczona jest od Awicenny? i stosowana esto przeziw.

Tomasza; opiera¢ sk na niej Idzi Rzymianin zbudowat jeden ze swych

gibwnych dowodow na reajnroznice miedzy istot a istnieniem. Wydaje si

13 Quaeritur, utrum in creaturis sit realis compositissentiae et esse per creationem

114 Chodzi tu najprawdopodobniej o Tomasza z Akwitdziego Rzymianina; zob. 2eSeiko, opus cit.,
S.199.

15 Chodzi tu najprawdopodobniejjw sam osok ldziego.

118 se1ko, opus cit., 5.199.

17 aliquid reale.

118 jak wynika z analizy pracy, wcreej juz postugiwat st nig al-Farabi (zob. 2.1.1.1).
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wiasnie, iz od Idziego zaczerph Sutton swoj jedyny argument z 6smej kwestii
trzeciego Quodlibetu — albowiem — takie stanowigle@mowat widnie ldzi
Rzymianin, ktéry twierdzit, 4 zajmuje s obrona realnej ticy tylko dlatego,

ze bez niej niepodobna udowodnie rzeczy zostaty stworzone przez Boga”

* % %

Powyzszy rozdziat ukazal, jakich bezygednich i pérednich czynnikéw
nalezy dopatrywé si¢ w uformowaniu pogjdow Tomasza z Sutton i Godfryda z
Fontaines na temat ,statusu” istnienia w byciegojeelacji wzgtdem istoty.
Refleksja nad oddziatywaniami ukazale obaj, Godfryd i Tomasz, szeroko
korzystali z Arystotelesa, oraz ta@, do tego punktu prezentowali @ozgodne
poghdy. Jednak mma powiedzié, ze Tomasz z Sutton uczynit krok dalej i
pasrednio pod wptywem Idziego, a beZpednio pod wptywem nauki Tomasza z
Akwinu, uznat realn& zitozenia istnienia i istoty, oraz przyznat absolutny
charakter aktowi istnienia w konkretnym bycie stmmrym. Natomiast sam
Godfryd z Fontaines zapewne z jednej strony podywin zaostrzagego sg
sporu na kwestie realb@ roznicy istoty i istnienia, z drugiej Zaniepokoju,
ktory zapanowat na Uniwersytecie Paryskim po¢p@niach tezw. Tomasza
(co ukazuje poprzedni rozdziat), opowiedziat Fia arystotelesowgkwizja
substancji i takim te rozpatrywaniem pegia ,esse”. Jak wynika rowniez
powyzszych analiz, nie bez znaczenia pozostat wplyw kdarey Awerroesa.
Niewatpliwe w kwestii istnienia ta wersja arystoteliznodsuwata znaczenie i
doniostac¢ istnienia w zteeniach bytowych na dalszy plan, pozogtajiejako w

opozycji do tagodniejszej wersji awicenskiej.

119 senko, opus cit., 5.199; oraz por. c&ta: Gilson, opus cit., 5.379.
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Rozdziat Ill. Poglady Tomasza z Sutton i Godfryda z Fontaines na temat

istnienia i istoty

Rozdziat, prezentag wybrane fragmenty tekstéwrodiowych, stanie si
podstawy szczegOtowej orientacji w paglach obu autorow w kontédie
problematyki istoty i istnienia, a w dalszej mierzeukazania relacji, jakie
zachodz miedzy istnieniem a stwarzaniem w bycie. SMd omawianych
fragmentéw, najwazniejsze i najlepiej ukazage podejmowan tematylk oraz
sedno sporugs pierwszy rozdziat traktatDe esse et essenflaamasza z Sutton,
orazQuodlibet IX quaestio MGodfryda z Fonatines. Dlategazten paswigcimy

najwigcej uwagi.

3.1 Tomasz z SuttonBe esse et essentfa

W pierwszym rozdzial®e esse et essenfilomasz z Sutton przedstawia
kolejno trzy argumenty, ktérymi postugugie zwolennicy tezy?, iz istnienie w
bycie jest tym samym co jego stwarzanie i jakodgkozostaje identyczne do
niego pod wzgldem tréci. W dalszej mierze implikuje to mlbwose
zamiennego stosowania tych @gf% Nastpnie autor opisuje wigiwe, wedtug
niego, rozumienie tego zagadnienia, kolejno padya argumenty Godfryda z

Fontaines.

120 przedstawione argumenty z pierwszego rozdziakiaraDe esse et essentakompilach wlasnego
ttumaczenia tego dzieta oraz przektadu Piotra Kibreltaz z interpretagj Wiadystawa Séko z opus cit.
121 prawdopodobnie dotyczy to tylko osoby Godfrydeontgines, por. Sio, opus cit., s.211.

122 quo esse idem est quod creatio et e conversm(Suapus cit.).
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3.1.1 Argumenty za tgzGodfryda z Fontaines

1. Powotujc sk na IX rozdziatMetafizykiArystoteles&® mazna poprzez
analoge przenig¢ znaczenie terminOw: dziatanie (actio) i wykonywani
(operatio), ktorym Filozof przypisuje to samo zrexwe co dopetnienie
(complementum) i doskonalenie (perfectio), na pazgk istnienia. Bowiem
wiasnie istnienie traktuje sijako dopetnienie i doskonalenie istfl Wynika to
z przéwiadczeniaze im ,lepsze” istota otrzymuje istnienie, tym bagjzest w
stanie udoskondlisi¢, a tym samym zrealizowaSkoro wec o stwarzaniu méwi
sie, ze jest dziataniem wskutek, ktOrego istota zostajeskonalona, naky

stwierdzt, iz rzeczywicie (realiter) istnienie i stwarzanig tym samym.

2. Drugi argument bazuje na wnioskach zaczetpch z V ksegi Fizyki
Arystotelesa. Sam ruch nie dokonujee sz ruchu, ani powstawanie z
powstawania, czy to jako cel czy to jako jego pamtmW ten sam sposob
dziatanie nie dokona iz dziatanid®. Tutaj powraca si do poprzedniego
argumentu. Stwarzanie jest pewnym dziataniem, sosdaratanie, jak wynika z
poghdéw Filozofa, jest réwnie pewry doskonatécia i dopetnienientf®
Konsekwentnie dodag, ze samo dziatanie nie dokona¢ st dziatania jak
réwniez dopetnienie z dopetnienia. Wynika to z fakia,jeli cos jest czynnécia
udoskonalgjca to owa czynnf& nie ma@e sama przyg owego udoskonalenia
(suscipietur). Naley wiec wskaza podmiot, ktéry mee przypé¢ taka zmiare i
bedzie stanowd: ,suscipiens se habebit ut possibile et perfdetibiOwym
,suscipiens” jest w tym przypadku istota, ktératjes maznosci do przygcia
zmian (w tym wypadku udoskonalenia i dopetnieni)zyjmuje owe zmiany

poprzez stwarzanie, ktore jak zostatozefywspomniane, jest udoskonaleniem i

123 Arystoteles Metafizyka IX, 1050a 22-24 wskazuje zark®; Opus enim finis, actus autem opus.
Propter quod et nomen dicitur actus secundum agiusndit versus endelechiam (Arystoteles,
Metafizyka ttum. T Zelezniak, pol.opr., M.Kgpiec, Warszawa 2003, s.65).

124 5ctio et operatio se habent quasi complementyseréctio (Sutton, opus cit., s.235).

125 Seiko raczej bidnie wskazujeFizykaV, 1, 225a 22-25; wydajegsiiz chodzi o:FizykaV, 2, 225b
12-14: ,Nie ma te ruchu Czynnéci i Bierncici, tudziez nigdy nie mae istni€ ruch ani poruszanego, ani
poruszajcego, bo nie ma ruchu ruchu ani powstawania povestayani w ogéle zmiany zmiany”
(Arystoteles Fizyka w: Dzieta wszystkie, t.2, tum. K.krmiak, P.Siwek, Warszawa 1990, s.119).

% por. z argumentem w 2.1.1 pod.1.
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dopetnieniem istoty.,A to, co jest przyg przez istat i miesci sic w niej, jest

wiasnie istnienien?’.

3. Ostatni argument na rzecz tgamiania istnienia i stwarzania wychodzi
od samej definicji ruchu zawartej w 11l ksize Fizyki Arystoteles&®. Ruch jest
aktem bytu w menosci ze wzgkdu na to,ze jest w manosci 2. W owej
definicji mazemy wyr&ni¢ dwa aspekty. Pierwszy odnosi¢ siio nabytego
istnienia, ktére niejako jujest zawarte w ruchu. Dlatego uprawnionym jest
stwierdzenieze ruch jest aktem, clhaiedoskonatym. Jednak ta niedoskoséto
nie oznacza,z ruch nie posiada w sobie czégalo czego zmierza. Drugim
aspektem natomiast jest fakt nabywania istnieniaikajcy z przechodzenia z
moznosci do aktu i to formalnie ma miejsce w ruchu. Albem ze wzgdu na
moznos¢ okresla sk rézne odmiany ruchii® Wracajc wiecc do definicii
stwarzania, ktére jest aktem odmiennym od ruchuzwxh s w ten sposéb
drugi aspekt ruchu, poniewaie wyr&nia st w nim zadnego bytu w maosci.
Tak wigc definicg stwarzania otrzymuje @i pozbywagc sk terminu manosé:
,creatio est actus entis in actu secundum quodtin™8*. Tlumaczy sj to tym,
ze byt stwarzany nie byt najpierw w gresci a nasgpnie w akcie, lecz od razu
stat s¢ aktem. Albowiem to, co jest stwarzane nie posiaitaego wczéniej,
poniewa dopiero w momencie stwarzania tworzona jests¢abytowa. Ta sama
definicja odnosi si niejako do okréenia istnienia jako aktu w bycie. Takq®i:
,realiter idem est creatio et ipsum esse”gzeidynie wzmiank, ze stwarzanie
jest tez pewnym odniesieniem do stwoércy, natomiast istmiezi takim

odniesieniem nie ma wpltywu na rozumienie samegpueisia w bycié®.

127 senko, opus cit., 5.156.

128 Senko wskazujeFizykalll, 2, 202a 8: ,Mdana przeto zdefiniowaruch zdefiniowa jako entelecki
ciata zdolnego do poruszanig fako takiego” (Arystotelessizyka opus cit., s. 67), ja wskazatbym
jeszcze jeden fragmerkizykalll, 1, 201a 8-10: ,Skoro kaly rodzaj bytu mge by wyr6zniony ydz
jako potencjalny, #dz jako w petni urzeczywistniony(...), wobec tego urzgsistnianie [entelechia]
bytu potencjalnego jako takiegedzie wi&nie ruchem” (Arystotelessizyka opus cit., s. 65).

12 motus...est actus entis in potentia secundum qupdtientia (S&ko, opus cit., 5.235).

0por, Ipid., s.156.

131 stwarzanie jest aktem bytu w akcie ze wdglna toze jest w akcie (tum. wiasne).

132 asse cum tali respectu non didit aliam rem quaomsesse (lbid., s.235).
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3.1.2 Argumenty za tgZTomasza z Sutton

3.1.2.1 Charakterystyka poja stwarzania

Po szeregu argumentow za deztozsamiajca istnienie i stwarzanie w
bycie, Tomasz z Sutton w pierwszym rozdziBle esse et essenticzyna od
charakterystyki samego stwarzania. Odrzucalimos¢, aby stanowito ono ¢o
absolutnego w bycie, stwierdzej iz pozostaje ono jedynie relgcjdo
stwércy*®. Ponadto sprzeciwia sitraktowaniu samego istnienia jako tylko
odniesienia do stworcy.

Rozpoczyna od stwierdzenia, ktorez jpojawito s¢ w linii argumentow
Godfryda, mianowicieze w kadej zmianie zachodzi podwojny proces. Po
pierwsze od jednego kresu zmiany do drugiego, gdpmyktad cé biatego w
skutek ruchu czernieje. Drugi £aroces, to przechodzenie od dzigdago do
doznajcego, przy czym 0w dozngjy pozostaje w pewnej relacji (zatesci) do
dziatapcego z powodu otrzymanego ¢ niemu istnieniu. % to dwa rane
aspekty zmiany. Pod tym wzglem, ¥ w pierwszym przypadku ruch polega na
przegciu z manosci do aktu Bdz przemianie formy w forgy przy czym akt
badz forma kmcowa, jako kres ruchu, zawiegagic juz w pewien sposob w
moznaosci. Albowiem to, co zmienia siw ccs drugiego, uprzednio jutym jest,
tak jak droga jest w pewien sposob kresem, do &tgpnia, na ile jest jego
osiagniccien>*. W przypadku stwarzania nie g@by¢ mowy o takim przégiu
czy zmianie, gdzie 6o co jest kresem zmiany uprzednio mogtoby isinie
zmienionej formie. Albowiem nie wyediiamy tego wspélnego podia>>, ktére
jest podkrélane w procesie zmiany. Wynika to z tegbpit stworzony nie ma
si¢ w zaden sposob do czegoo ,byto” przed stworzeniem. Dlatego nie ma
utrzymywa, ze stwarzanie jest zmigncha: w pewien sposéb ok§ka sk je tym

mianem.

133 Seiko pisze: ,c6 relatywnego w bycie” (Ibid., s.156).

134 secundum quod aliquid mutatur in aliud, est aliquaro illud, ad quod mutatur, sicut via est aliquo
modo terminus, in quantum est eius acquisitio (|E®36).

135 wyrazenie ,wspoélne podize” za Séko.
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3.1.2.2 Argumentacja przeciw igamianiu istnienia i stwarzania

Sutton zblika st do sedna argumentacji i wskazuje,jesli zrezygnuje si
z okrelania stwarzania jako przeja z jednego kresu w drugi, wéwczas
wyniknie, ze stwarzanie nie nie by okreslane jako samo istnienie. Albowiem
mOwi Sk, ze stworzenie jest nagistwem stwarzania. Gdyby proces stwarzania
byt tozsamy z istnieniem w bycie, to ngsstwem istnienia byloby cate
stworzenie. Istnienie pomigge inne elementy struktury bytu statoby siejako
jego substangjujmujaca istok i istnienie zarazem. Co, w przypadku Godfryda,
ktory utrzymywat jedynie m§ing roznice miedzy istog a istnieniem, nie bytoby
az tak trudne do utrzymania.

Prébupc wybrmg¢ z tej trudnéci, Tomasz proponuje, aby uznaz w
stwarzaniu wysfpuje ten drugi aspekt zmiany, a mianowicie pewnacja
zaleznosci (relatio dependentiae) stworzonego do dziakgo jako swojej
przyczyny zaistnienia. Tak wdaie, jak podaje Sutton, powinno rozuihisic
stwarzanie, jako: ,quaedam habitudo sive relatie@étorem”. Owa relacja jest
czymg realnym, ale nie absolutnym, albowiem pozostaja @uaynie wyrazem
pewnej zalenosci stworzonego od stwoércy. Dlatego, jak pisze Tamas
stwarzanie zalicza si(assignanda) do rodzaju relacji, a nie do jakiegalzaju
dziatania czy doznawania. Doeuja stwarzania w aspekcie czynnym ngle
doda&, ze jest ono niczym innym jak boskim dziataniem (déviactio), ktore jest
tym samym co boska substancja (divina substariagcz jasna z doniyg
relacp do stworzenia. Ggle podkrélajac, iz nie jest ona realna, a jedynie

myslna. Albowiem, powotujc sk na Kategorie®® i V ksiege Metafizykt®’

136 Seko podajeKategorie7, 6b 3-20; ja podaje od: 1-8: ,40d rzeczy wchodgych w stosunki mma
wymieni¢: posiadanie, stan, posteanie, wiedg i potozenie. Wszystkie bowiem wymienione rzecay s
takimi tylko przez swoj stosunek do innych, a nigakis inny sposob. Bo posiadanie jest posiadaniem
czega, awiedza jest wiedzo czyns, a potaenie jest potéeniem czegd(...) Relatywnymi g te rzeczy,
ktére nazywa sitak, jakim g w stosunku do czegannego, albo w jakisposéb pozostagdo czegé
innego (ArystoteleKategorie w: Dzieta wszystkie, red. E.@dicka, N.Szancer, Warszawa, 1990, s.44);
i dodatbym mae 7, 7a 30-32: ,Jeli za& whasciwie bedzie okrdlony ten stosunek idalzie usurgte to
wszystko, co jest przypadkowe, a zostato to tyllowzgtdu na co zachodzi wdaiwy stosunek, &dzie
istnie¢ stata wspotzalmos¢” (Arystoteles,Kategorie opus cit., s.46).

137 Seiko raczej bidnie podaje zapidvietafizykaV, 1, 1025b 10 (jest to sVI ksiega); chyba chodzi o:
MetafizykaV, 15, fragment porusza zagadnienie stosunkuatyeincci (ArystotelesMetafizyka w:
Dzieta wszystkie, t.2, tum. K.ls@iak, P.Siwek, Warszawa 1990, ss. 702-703).
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Arystotelesa, wszystko, co jakavzajemnie odnosi sido siebie, gdzie jedno
zalezy od drugiego i nie odwrotnie, w tym, ktory jest yiw pierwszym
zalezacym od drugiego znajdujeesrealna relacja (relatio realiter invenitur), w

drugim z& pozostaje jedynie relacja siga.

3.1.2.3 WHdciwe ugcie relacji m¢dzy istnieniem a stwarzaniem

Analizujagc poprzednie wypowiedzi rozg#anie tej kwestii staje @i
widoczne w rozwzaniu przeciwnéci, jakie zachodz w tych dziataniach®
Tomasz ponownie przywotuje rozumowanie Arystoteléseerpretugc wnioski
na swoy korzys¢. Jéli bowiem, dziatanie lub wykonywanie g spewry
doskonatécig, podobnie jak istnienie (co nie sprzeciwiagc Zat@eniom
Arystotelesa, ktory uwaal, iz akt jest zawsze kresem i doskorate maznaosci),
to wskazuje onze dla jakichkolwiek menasci kresem jest tylko korzg™*°, tak
jak wykonywanie jest doskondlta dziatapcego, na podobnej zasadzie, gdy
widzenie uwaane jest za wlasdé patracego. Jednak w przypadku, gdy w
moznaosciach bytoby cé wykonane poza korZgig (uzyteczndcia) tak jak poza
budowaniem znajdowatby ¢sidom, to woéwczas tego typu wykonywanie jest
doskonatécia dokonanego (perfectio facti), a nie dziatggo (facientis) i tak
nalezy rozumie role istnienia jako doskonadoi. Bowiem staje si ona nie -
doskonatécia wykonupcego, ale wykonanego, poniewvanajduje s poza nim
jak wspominany dom wzetlem budowniczed8’

To rozr@&nienie manosci sprowadza si do uznania, 2 wykonywanie
zawsze jest kresem i doskonatia moznosci. Jednak, jak zauvia Tomasz, gdy
chce st w spos6b analogiczny orzeka istnieniu, jako doskonaloi istoty,
wtedy juz niejako nasfpuje odsipstwo od myli Filozofa, poniewa stwarzanie

nie jest zmiaa, tylko aktem tego, co zostato stworzéteRecept na t trudna¢

138 patet solutio ad rationes in contrarium factasnttPiotr Kordula: ,rozwizanie staje siwidoczne w
tym, ze relacje g migdzy przeciwnéciami”.

139 Thum. P.Kordula: mytek (usus).

10por, Séko, opus cit., s.157.

141 creatio non est mutatio, ut per hoc posset dimdesit actus cerati (Sutton, opus cit.).
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staje s¢ zrozumienie stwarzania w jego znaczeniu pasywfymponiewa wtedy
ujcte zostaje jako realna relacja w stworzonym bYéiez zachowaniem
okreslania stwarzania jako pewnej zmiany z powodu proyy@ania przez
stworzenia nowego istnienia od stwarty

W toku tego rozumowania widoczne staje sbzwigzanie dotyczce
drugiego argumentu za ulamianiem stwarzania i istnienia. Stwarzanie
wzgledem tego, co umieszcza w bycie stworzonym, nie pEdem czy
doskonatécig, lecz raczej powinno Iy uwazane za relagj badz stan
zaleendsci*®. Dzieki tej relacji stworzenie nabywa istnienia od twgmego.

Z powyzszego konsekwentnie wynika roz@anie trzeciego argumentu
zwolennikow tezy Godfryda. de bowiem utrzymuje i, ze stwarzanie nie
nalezy do rodzaju dziatania czy doznawania, mig® jak bylo wspominane
wczesniej, umieszcza ¢ow bycie stworzonym, to nie nakego definiowa jako:
actus entis, secundum quod est in actu, gdyby tglzez to jedno stwarzanie
miato sk rézni¢ od ruchd®. Wiasciwym rozumieniem stwarzania pozostaje
postrzeganie go jako relacji adv zalenosci, ktdéra wys¢puje medzy

poruszagcym i poruszanym, a wowczas ruch ujmowangie w rodzaju relacji.

3.2 Tomasz z Sutton@uodlibet 11l quaestio 8’

3.2.1 Znaczenie i status ,esse”

W Il quodlibecie Tomasz daje wyraz dojrzatym pgmiggm tomistycznym.

Widoczne jest wyrane odcecie st od esencjonalnych pagléw na temat bytow

| wskazanie na znagea rolg ,esse” w strukturze substancji.

12 por, thum. P.Kordula.

13 relatio realis in creatura (Sutton, opus cit.)

144 Oczywicie nie nalgy rozumie tego jako dodawanie istnienia do uprzednio bgejj istoty, lecz
zmiare jako sam faktze czegé wczeniej nie byto co teraz zaistniato.

195 habitudo dependentiae; thum. P.Kordula: dotevoscia zaleznosci.

15 por. thum. P.Kordula.

147 podrozdziat zasadniczedrie ttumaczeniem fragmentéw kwestii 8 z |1l qubeliu zamieszczonego
w: Thomas von SuttorQuodlibeta Bayerische Akademie der Wissenschaften, Muncl®é9,1ss.390-
397.
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Jak podaje dominikanin w e&i respondeo 6smej kwesfii we
wszystkim tym, co skiada ¢sina sam rzecz, istnienie jest tym, co w niej
najbardziej absolutd®. Kazdy za& w szczegdlnéci najpierw przez swoje
aktualne istnienie stajecsabsolutny, arieli w poréwnaniu do czegannegd>".
Dodapc, ze kazda relacja fundowana w rzeczy, uprzednio zaktathaeisie jako
cos absolutnego.

Wszystko to, co jest w stworzeniach zalgch, bowiem zales od Boga
tak jak ojciec i syn, jest czysrabsolutnym w nich. Podobnie jak sprawiedkwo
czy nmestwo § w Bogu rozpatrywane absolutnie. Pewnym jest — jak pisze
autor -ze istnienie w Bogu jest czyimabsolutnym, tak jak istota Jednétjgest
istnieniem trzech osob jednej istoty,ewipodobnie istnienie w stworzeniach nie
jest czymd relatywnym, ale absolutnym, jak ma to miejsce wdeq ze Trzech
Os6b boskich.

Dalej Sutton postuguje siargumentem Awicenny?, iz jesli potrafimy
uja¢ jakas istoke bez jej istnienia, st wniosek,ze istnienie nie jest tym samym
co istota i musi si realnie od niej rgni¢. J&li bowiem poprzez nazyv
.cztowiek” oznacza si istok czegd, to sama nazwa pozostaje ajiop dla
istnienia czy nieistnienia danego cziowieka. Gdywyto inaczej i nazwa
cztowiek” okreslataby réwnie bycie w akcie czy istnienie aktualfié wéwczas
pod nazw ,cztowiek” rozumiatoby s} zawsze cztowieka istniggego. Wtedy
zas dodajc okrelenie ,bytupcy” do nazwy cziowiek powstawataby
bezsensowni@ w postaci: bytujce bycie. Implikowatoby to trudsoi w
zaprzeczeniu istnienia cziowieka, bo negacja swwalse absurdalnym

stwierdzeniem: bytgre niebycie.

148 Quaeritur, utrum in creaturis sit realis compositigsentiae et esse per creation@oid, s.390).

149 esse est maxime absolutum (Ibid, s.393).

%0 Wyrazna krytyka pod adresem Henryka z Gandawy i Godfrittazy utrzymywali co najwiej
realndc¢ istnienia, ale zawsze ze wedl na cé (relacja) lub w powszaniu z czyrd (B6g).

131 Chodzi chyba o Absolut; Bég Jedyny.

%270b. 2.4.

133 esse actu vel esse actuale (Ibid, s.393).
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3.2.2 Relacja mgdzy ,esse” a ,creatio”

Tomasz rownig sigga W swojej argumentacji, podobnie jakDe esse et
essenti™>* do rozwaenia istnienia w kontekie stwarzania. $tacy — jak pisze —
ktorzy twierda, ze istota jest w mnaici do istnienia®, ktére staje i aktem
poprzez stwarzanie .g8z3 tak na przyktadzie powstawania, gdzie forma nabywa
matert, ktéra jest w megnosci wzgledem niej. Tote gdyby forma nie rinita si
od materii, nic nie bytloby oggane w procesie powstawania. W podobny sposéb
nalezy rozumie stwarzanie. Albowiem fi istnienie i istota nie rinityby si¢
realnie, wéwczas stwarzanie nie bylolagdnym wytwarzanien®.

Autorowi bliski bytby taki pogld, jednak kwestionuje sam sposob
udowadniania realnej #@icy, poniewa nieuchronnie takie rozumowanie
niszczy cate rozumienie stwarzania. W stwarzaniwiém nie zaklada si
uprzednio zadnej manosci, ktéra poprzez stwarzanie stawataby sktem.
Wynika to z tego, 4 w nicaci nie mazadnej potencjalnii, jesli chce sé¢
pozosté wiernym zasadzie: creatio est ex nihilo. Wszysiko stworzeniu
powstaje jednoczeie jako kres procesu stwarzania. Dlatego istkiiara nie
roznitaby sk realnie od istnienia, nie mogtabydwyprowadzona do istnienia z
niebytu, poniewa musiataby istni€ zawsze, co radykalnie przeczy calemu
procesowi stwarzania. \Wdaie rozwaanie stworzenia niezaleie od jego
nieistnienia czy nicei, prowadzi do uznaniage jego istota jest jego istnieniem.
Dlatego konieczne jest stwierdzize istota nie jest przyczyrswojego istnienia.
Btedne wec pozostaje wyobtgnie, ze jakoby poprzez stwarzanie istnienie
utrwala czy piecguje™’ istok, tak jak ma to miejsce w przypadku powstawania,
gdzie forma utrwala (pieetuje) mater.

W stworzeniu istota uczestniczy w istnieniu jejyazanym, ktore w ten
SposOb zostaje ograniczone. Przez tosmia mazdiwe jest zwielokrotnianie i

bytéw tego samego gatunku. Dlatego twierdzemgeistota nie réni sie realnie

4 por, 2.1.2.

1% essentia sit possibile esse (Ibid, s.395).
136 productio (Ibid, s.395).

57 imprimatur (lbid, s.396).
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od istnienia, jest tak naprawdutrzymywaniem jednego bytu, ktory jest
istnieniem oddzielonym, w ten sposdah, nic innego nie posiadatoby (tego typu)
istnienia. Istnienie i istotagswiec jednym kresem stwarzania, tak jak w

powstawaniu forma i istnienig ggdnym kresem powstawania.

3.3 Tomasz z Sutton@uaestio ordinarae

3.3.1Quaestio 258 - wtasciwe ufcie pogcia stwarzania

Na pocatku Sutton podaje, zi istniaty dwie szkoly na temat
rzeczywistdci przekazywanej w stworzeril. Niektorzy uwaali, ze stwarzanie
nie wnosi niczego absolutnego do stworzenia ledgne pozostaje relagjdo
niego. Albowiem stwarzanie nie m® by utozsamiane z ruchem czy zmign
poniewa wtedy musiatoby uprzednio ,istri€ jakies podiaze, ktore ulegatoby
zmianie. Dlatego zwolennicy tego stanowiska pozestazy stwierdzeniuze
usurgwszy ruch z dziatania i doznawania nie pozostae wiccej jak tylko
relacja. To stanowisko naturalnie jest rownigyrazem pogldoéw Suttona.

Inni za$ pojmowali stwarzanie jako é@mbsolutnego w rzeczy, poniewva
stwarzanie umieszcza w niejécpupetnego, co stajecsistnieniem tej rzeczy’.
Sutton przedstawia argumentagaka postuguj sic zwolennicy tej tez}f. Jest
ona identyczna jak ta przedstawionaDre esse et essenftia Na zasadzie
analogii pogcia ,actio et operatio” w odniesieniu do istotysinienia, pragnie i
traktowa istnienie jako dopetnienie istoty. Dzieje¢ diak, poniewa tak jak
dziatanie i wykonywanie majsie do dopetniania i doskonalenia, tak istnienie ma
sie do istoty, jako witénie jej dopetnienie. Skoro we stwarzanie jest dziataniem,

ktore obok stwarzania istoty powoduje jednoczeseg ydoskonalenie i

138 podrozdziat zasadniczedrie ttumaczeniem fragmentu 25 kwestii Tomaszatm8wzamieszczonej u
Sharp D.E.Thomas of Sutton QRv: Revue Neoscolastique, 37 (1935), ss. 230-231.

139 Tak podaje Sharp w swoim opracowaniu: the realityferred in creation, (Ibid., s. 230).

180 creatio in creatura ponit quiddam absolutum gataesse rei (Ibid., s. 231).

161 Najprawdopodobniej chodzi o Godfryda z Fontaines.

%2por. z 2.1.1.
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dopetnienie poprzez istnienie, to nglesamo istnienie rozumietutaj jako
wytgcznie stwarzanie i odnoszenie stworzenia do swogegorcy.

Sutton dalej rozwija swoje stanowisko utrzygayj iz nie mana
stwarzania myti z jakimkolwiek rodzajem zmiany czy ruchu. Stwaieajest
powodowaniem takiej wkasdoi w rzeczy stworzonej, ktora sprawia dalelacg
do Stworcy, jaka zachodzi gdzy skutkiem a jego przyczyn Skoro wec
wystepuje taka relacja, dla Suttona jasne jestvdéwczas musi ona pozostaiva
realna. Przywykto gijednak stwarzanie okila¢ na wzor zmiany, albowiem tym
sposobem tatwiej je sobie zobraz@waNiemniej jednak nie nima go
utozsamia ze zmiag ani ruchem. Nawet w aspekcie pasywnym (creatisipeys
stwarzanie nie jest czyzupetnym w rzeczy. Sutton powtarza, jesli wytgczye
pojecie ruchu z dziatania i doznawania, pozostanienedyelacja dziatacego
do doznacego, jak rownig odwrotna, od doznaggego do dziatagego.
Podkrélajac, ze ,creatio non est esse creaturae sed est in caealatio creati
ad creantent®, dopomina si o nieokrélanie stwarzania w sensie dokonanym,
bowiem stwarzanie wnosi realmelacg, wedtug ktdrej mégna orzeka o rzeczy,
iz jest stworzona. Orzekanie sz@ rzeczy jako stworzeniu jestzyewnym
wskazaniem na relagj posiadania (relationem habitualem). Stwarzanie |
stworzenie nazywaneg szaleznie od kontekstu, gsjednak podobne w swojej
naturze tak jak Stworca i stworzenia, w ktorych pdewana jest relacja

posiadania.

3.3.2Quaestio 26°* - zasadn& ujmowania realn&i zlozenia z istoty i istnienia

Interesujca dla problematyki sporu z Godfrydem, jak rowrdéa samego

zagadnienia realnej #aicy istoty i istnienia, jest dwudziesta szésta &iige

dyskutowana Tomasza z Sutton.¢f&zpolemiczna, gdzie zbijane srgumenty

183 stwarzanie nie jest istnieniem stworzenia lecoptgie w stworzeniu jako relacja stworzonego do
stwarzagcego (thum. wiasne).

184 podrozdziat kdzie opierat si wytacznie na opracowaniu pagléw Tomasza z Sutton z kwestii 26
przez Wiadystawa $&o w opus cit., ss. 199-201.
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Henryka z Gandawy i wéaie Godfryda z Fontaines, jest uzupetniona o wyktad
poglhdéw samego autora na temat jednego z répziych sporow Xl wieku.

Kwestia, j& w samym tytul&®® stawia pytanie o zasadiorealnego
zlozenia z istnienia i istoty w przypadku aniotéw orazy samo istnienie dodaje
cos ponad mylng réznicg w ujmowaniu istoty. Sutton podaje najpierw
dwadzidgcia sz&¢ argumentow przeciw realnej adicy, a nasipnie kolejno
trzynacie za utrzymaniem tej tezy. Bfizy innymi w sposéb dialektyczny
podwaa stanowisko Henrykayz iistnienie pozostaje jedynie relagjio swojej
przyczyny sprawczej. Albowiem: ,dke istnienie jest relag do przyczyny
sprawczej — podejmuje Sutton — to Baiesic ono w kategorii relacji. Ototo, co
jest w kategorii relacji, jest realnie e od substancji-istoty, poniewa
wszystkie kategorie gs zrGznicowane ze wzgHu na swoiste odbnaici
realne™®.

Réwnie wana dla problematyki pracy jest krytyka, zawarta ddwaej
czesci artykutu stanowiska Godfryda, utrzymoggo,ze istnienie nie rini sie od
istoty i nalery do jej pogcia. Wynika to z przekonanig; istota nie mee by w
zaden sposéb pgiR jako nieistniejca’®’. Sutton zwraca uwag na
sformutowanie ,non esse”, czyli nie-istrjeg Ilub nie-byt. Dajc do
zrozumieniaze gdy chce gitwierdzi, iz nie da s} wyobrazt istoty jako ,non
esse”, tak naprawdzaciera s réznice miedzy bytem i niebytem, ,,co wyklucza
mozliwosé stwarzania, i sprzeczne jest nie tylko z wijaale i ze zdrowym
rozsidkiem™®®

W dalszej czséci Sutton przedstawia swoje argumenty utrzygoejtez, iz
istnienie rzeczywécie r@ni sie od istoty stworzé i powoduje ich realne zienie
bytowe®®. Seiko wyluszcza trzy rozwigie przez Suttona argumenty za

poparciem tej tezy.

185 Queritur, utrum in angelo sit realis compositio estae et esse existentiae, ita quod esse illud sit

extra rationem essentiae aliquid absolutum addiassentiag¢Seako, opus cit., s.199).
166 i
Ibid., s.200.
%7 hon potest intelligi sub opposito ipsius, scilisab non esse (lbid., s. 200).
1% |bid., 5.200.
189 esse actuale realiter differt ab essentia credtie realem compositionem cum ea (Ibid., s.200).
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Po pierwsze rinica medzy isto a istnieniem pozwala zachotva
pluralizm stworzé. Brak takiego rozrinienia powodowalby nieistnienie
czynnika rozraniajgcego byty stwarzane, poniewvaszystko przystugiwatoby
Bogu jako jedynemu zawiermiemu w sobie pelai doskonatéci. Wowczas
wszystko, co bdzie przystugiwa jednemu bytowi istnigcemu, ldzie z
konieczndci przystugiwa i drugiemu™"®.

W drugim argumencie zostatlo wykazawe,istnienie podobnie jak istota
musi by jednoczénie skutkiem pierwszej przyczyny, kiojest Bog. Albowiem
wszystko co jest stworzone, posiada ¢adgtnienia poza sab Dlatego
niestusznie byloby utrzymywa iz istnienie mae by warunkowane poprzez
samy istok, ktora pozostawataby w immanencji z istnienienubyt

Trzecia uwaga opiera ¢sina rozumieniu samej partycypacji istnienia
boskiego w bycie stworzonym. Sutton podaje, jakeiyalrozumi€ owg
partycypag. Jest to udzielenie e&i istnienia z boskiej doskondla czemy, w
domysle istocie, co zgodnie ze swoim statusem iimascia maze je przyjcé.
Wazne jest podkrdenie ,udzielenia istnienia”, jako przychagzgo z zewstrz

w stosunku do istoty i ,przypia” go wignie przez istatw akcie stworczyri™.

3.3.3 Quaestio 27 '* - problematyka istnienia w kontaie kwestii

jednostkowienia i zwielokrotniania bytéw

Bazupc jedynie na fragmencie dwudziestej siodmej kweStimasza
dotyczcej jednostkowienia i zwielokrotniania bytow, ama wytuské poghdy

autora na temat zagadnienia istnienia.

170 bid., s5.200-201; oraz por. z: Et ita non eiifjaid in eis, per quod distinguantur. Non igiturtest
esse nisi unum esse subsistens, et hoc est Deus.

"1 essentia non sic participat esse, quod habeatiessgum per differentia contrahentem esse ad
constituendum essentiam, de cuius intellectu si,ast ideo dicatur participare esse, id est paeies
capere, quia est de essentia eius (lbid., s.201).

1"2podrozdziat zasadniczedrie ttumaczeniem fragmentu 27 kwestii Tomaszatm8wawartego w
artykule: Kilma G. Sutton on indivuation(2005),zrédto internetowe:
http://www.fordham.edu/gsas/phil/klima/SMLM/PSMLMB3MLM5.pdf (20.02.2008).
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Zauway¢ naley — jak pisze Sutton —zinie ma@na inaczej rozumie
zwielokrotniania (multiplicatur) istnienia jak poprzez zwielokrotnia istoty.
Widoczne jest to w przypadku, gdy istnienie, ktfgst samym istnieniem, nie
moze by zwielokrotnione, bowiem jest tylko takie jedno nighie i to
oczywicie jest Bog. Co — jak podaje Sutton — zostato ystalone w innym
miejscu. Istnienie réwnie nie mae zawierd Sie w istocie czegd
uprzyczynowanego, poniewastota, z racji ktérej wyspuje istnienié” nie
moze by pomyslana jako nieistnigra i w konsekwencji jako wyprowadzona z
niebytu do bytt™. Dlatego w przypadku zwielokrotniania istnienialeas
mowi¢ o zwielokrotnianiu istot, ktore, co vmae dla rozumowania Sutton,
otrzymup istnienie i powoduj jego ograniczanie poprzez uczestnictwo wifm
Albowiem - jak pisze dalej Tomasz - istnienie, ktdrie jest przyjmowane w
czyms bytujacym, mae by nieograniczone i tylko jedii&. Dodajc, iz naley
sadzi¢, ze tak jak forma jest zwielokrotniana poprzez#®,jest przyjmowana w
réznej materii (diversis materiis), tak samo istnienfaktycznie jest

zwielokrotniane dzii temu, i jest przyjmowane w tdych istotach.

3.4 Tomasz SuttonDe pluralitate formarum ,esse” jako przypadkziowe

wzgledem substancji

W dziele O wielasci form zawartym w Opuscula omniaTomasza z
Akwinu, Sutton na pierwszym miejscu podejmuje amali zarazem Kkrytyk
stanowiska o0 mnogai form substancjalnych w cztowieku. Jednak fragmen
drugiej czsci owego dzieta jest d6 ciekawgy wyktadng poghddéw autora o

ujmowaniu istnienia w kontékie formy substancjalnej i samego bytu.

173 quia eesentia, de cuius ratione est esse; Kilmmaattzy: ,for an essence the ,ratio” of which consai
existence, pozostawigj nie ttumaczone ,ratio” (Kilma, opus cit.).

" hon potest produci a non-esse in esse (lbid.).

15 limitent esse; Klima thumaczy: essences have tmbkiplied, which recive and delimit existence in
which they participate (Ibid.).

76 Klima tlum.: for a subsistent, unlimited existemus received in anything can only be one (lbid.).
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Jak podaje Sutton im doskonalsza jest forma, tgskaonalsze otrzymuje
istnienie. Co wgjcej, istnienie rozpatrywane jako istnienie subgtapest
doskonalsze, a#li rozpatrywane ze wzgllu na cé innegd’’. Jako taka wic
forma staje si podtazem tworzenia bytu (ens), a wszystko co jest dodime
substancfi’® posiada istnienie przypadiiowe. Odnosi si to réwniez do
istnienia, ktore nie mi@ nalee¢ do istoty substancji (essentia rei), poniewa
wiasnie istot substancji jest pojmowanie jej jako zasady przypaoia istnienia.
Istnienie jawi s wiec jako przypadiéciowe wzgkdem substandji®. Istot
substancji jest pewnego rodzaju oczekiwanie nap(péakintelligitur) istnienia.
Cate to rozumowanie Sutton kwituje, zgodnie z zagag koncepcy Akwinaty,
iz istota ma si tak do istnienia, jak mmos¢ do aktu.

Sutton podza dalej tym tokiem rozumowania i stwierdza, przygcie
jednej formy substancjalnej zaspokaja zrozumienibstwncji w jej aspekcie
istotowym i istnieniowym. W kontgkie sporu o wiel& form substancjalnych
pojawia s¢ wniosek, ¥ dwie formy substancjalne waden sposob niecbe
determinowa jednego bytu, albowiem wowczas jgdmalezatoby juz traktowa
jako przypadtéciowg wzgledem drugiej. Dlatego dwie formy mgg
ukonstytuowa dwa ré&ne byty, co jest rowniezastug otrzymanego istnient&’.
Jest to wana uwaga Suttona, ktory z jednej strony zaiayaz w sporze o
wielos¢ form, kazda nasfpna forma zmienia formnsubstancjalipw przypadiéé
juz ukonstytuowanej formy; z drugiej za - spycha istnienie do ,znagzej”
przypadidci. Albowiem - jak pisze autor - nie m® jak& forma, do ktorej
przynaleyy istnienie, odrzuéi owego istnienia nie niszgz przy tym swojego
fundamentu. Nabyciem istnienia dla formy jest moeago jak wytarzanie czy
powstawanie samej formy, dlatego powstawanie rsetygko drog do istnienia,
ale drog do formy. Sama Zaorma jest kresem powstawania. Gdy powstawaniu

przeciwstawia si giniccie, wowczas rownie niszczenie i giricie dotyczy

Y7 Sutton nie precyzuje co znaczy: quam esse quoidligpn subsistit (Ibid.).

18 Thumacz tutaj: rei subsistenti jako substancj

179 Gilson tez podziela ten pogt (Gilson, opus cit., 5.684).

'8 Omne enim subsistens quantumcumque incompletysesiaratur secundum esse ab alio subsistente
(Sutton, opus cit.).

81 por. Ibid., 5.685.
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formy. Powtarzajc, Sutton zauwa, iz przy utrzymywaniuze w jednym bycie
wystepuja dwie formy substancjalne, dusza jawe gako przypadiéciowa.
Poniewa zakfadatoby toze otrzymywane ciato konstytuowatoby sv istnieniu
poprzez ing forme. Sutton powoluje si tutaj szeroko na argumenty z
Awerroesa, ktéry utrzymywatziprzez substangjnie mae by nazywana inna
forma, anteli ta przez ktér staje s} ona indywiduum rénym od innych®

*

Tomasz z Sutton chc wyraznie zaznaczy, w kontekicie prowadzonych
sporéw, jedn&¢ formy substancjalnej w bytach stworzonych, zaatmeat ja
zbyt mocno, okrédajagc tym samym ,esse” jako przypadéowzgledem samej
substancji. Widoczny jest tu gyiwptyw myslenia arystotelesowskiego. Wydaje
sie jednak, ¥ poghd ten jest raczej wynikiem uporczywie prowadzonej
argumentacji na rzecz odrzucenia pogw o wielgci form w cztowieku, a nie
nieprzemylanym stanowiskiem, ktore moa by uzné za ostateczny pogl
Suttona na kwesti ujecia istnienia w zigeniach bytowych. Jednak dla

rzeteln@ci bada nalezy rowniez te wnioski wzi¢ pod uwag.

3.5 Godfryd z FontainesQuodlibet IX quaestio V{*

Dziewigty quodlibet ze zbiorow Godfryda z Fontained.es Philosophes
Belged® zawiera kwesti zatytulowan Czy owe dwa stajsie rownoczénie, ze
stwarzanie jest tym co tworzenie istnienia samégorzenia, a przynajmniej na
ile cale stworzenie jest stwarzane co do éeitéstoty i do samego istnieni&?.
Jest to kwestia, ktéra wprost dotyczy sporu na temt@samiania istnienia i

stwarzania w bycie i jest to najprawdopodobniejyjed tekst polemiczny

182\/ult ergo Commentator, quod substantia non dideialiqua forma, nisi de illa per quam individuum
est hoc aliquid (Sutton, opus cit.).

183 podrozdziat zasadniczedrie prol przyblizenia tekstirédiowego Godfryda z Fontaines
zamieszczonego w: Wulf M.de, HoffmansLk, neuvieme quodlibet de Godefroid de Fontained.es
Philosophes Belges, Louvian 1928, ss.226-230.

84 por. z przypisem 52.

185 Utrum ista duo stent simul quod creatio sit id quactio ipsius esse creaturae et tamen ipsa tota
creatura quantum ad totam essentiam et ipsum ess¢uc (Wulf, opus cit.226).
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Godfryda, ktory bezpwednio staje si wykiadnig jego pogddow na ten temat.
Co wiccej maze on by jedynym, ktéry zawiera tak innowacyjny pad!®®. W
dwoch miejscach autor uzasadnia wiasne gabygbowotupc si na fragmenty
Fizyki Awerroesa.

3.5.1 Wsgpne rozwaania problematyki istnienia i stwarzania

Na wstpie Godfryd podaje uprzednio zbadane zagadnientsiceme
stworze, jako wyniku stwarzania. Jak podaje, dokonywale & poprzez
odniesienie ich do swojej pierwszej przyczyny smasy i poprzez poréwnanie
do niej, oraz okrdenie w jakie] pozostgjrelacji. Autor rozpoczyna anafizod
wzmianki u Averroesa, ktory rozwat okrglenie ruchu i zmiany, jako
niedoskonatej formy, dgki ktérej dokonuje s cas ze wzgédu na siebie
samego. Zastanawiaesiczy tak naley rozumi€ stwarzanie i istnienie w bycie;
czyli, czy stwarzanie i tworzenie istnienia zachpdzdéwnoczénie,
dopowiadajc, iz stworzona istota tak samo bye sodnosita do istnienia
stworzenia jak i odwrotnie. Mimochodem Godfryd psra kolejm kweste,
mianowicie czy mogtyby istnée dwa byty gatunkowo tine, ale tak samo

odnosace s do pierwszej przyczyry’.

3.5.2 Argumentacja za przgiem tezy o zamiensoi pojcciowe] stwarzania i

istnienia w bycie.

Chagc zrozumi€ zamienné¢ istnienia i stwarzania w bycie, Godfryd w
dos¢ ciekawy sposéb udowadniae tak jak istnienie, tak i samo stwarzanie

nalezy rozpatryw@ w kontelécie catlego stworzenia. Albowiem taka relacja, jaka

18 por. Seéko, opus cit., s.211 8ko nie wskazuje innych dziet. O tym zagadnieniu ovea tylko
Herveaus Natalis.

187 utrum possint esse duo entia specifice differeaigualiter se habentia ad primum principium (Wulf,
opus cit.226).
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wystepuje medzy ogrzewaniem a samym przedmiotem rozgrzanyma tak
réowniez widoczna jest medzy stwarzaniem w odniesieniu do stworzenia. Z
zaznaczeniem,ze ogrzewanie i przedmiot rozgrzanyal) wystpuja w
pofgczeniu, a nie oddzielnie. Bowiem ogrzewanie musenswoj przedmiot,
poniewa jest uwaane za udziat ciepta w czymdznym od siebie. Przektadgaj
dalej charakter stwarzania na przyktad ogrzewalng, jesli z ogrzewania
powstaje cafa istota ogrzana i samo ciepto, wéwerasna potrzeby mowio
pofgczeniu ciepta z czyd tylko 0 samym przedmiocie ogrzanym; gdyiejako
pojecie ciepta w nim si zawiera. Przektada esito na nierozrénianie istoty i
istnienia w bycie jako czysnrealnie r@gnym, poniewa tak jak pogcie ciepta
niejako zawiera gi w definicji istoty ogrzanej, tak peggie istoty implikuje
pojccie istnienia. Powolgc sk na stowa Arystotelesaze dziatanie nie jest
uwazane za cakg, ale jedynie za dopetnienie i doskonalenie, awtaioskuije, #
jeslhi jakies ogrzewanie, jako jedna i ta sama przyczyna, poweadttby nie tylko
ciepto lecz rownie przedmiot rozgrzany, wowczas pma byloby powiedzig ze
tak jak istota tak i istnieniegsdwoma aspektami tego samego bytu. Poniewa
wytwarzanie z ktorego konstytuujee¢swiele, posiada readn tozsamdéé z
wieloma®®

Analizujac dalej stwarzanie, Godfryd stwierdzanalery wskazé, co jest
tg catlascig posiadajca w jakis sposob istnienie w sobie. Ghaoskazuje s, ze to
raczej istnienie jest tym wyzaikiem podkrélanym w stworzeniu, bowiem jest
niejako doskonalsze samo w sobie, to maleiwazaé, iz stwarzanie jest
rzeczywicie tym, co tworzenie cadoi ztozenid®. Mimo, ze autor uwaa
istnienie za co realnego, pozostaje ono jedynie umystowym razigniem w
stosunku do istofy’.

Widoczne jestze dla Godfryda akcent w owej "ca®” spoczywa na
istocie, ktéra niejako jest w moaosci do zaktualizowania siw swojej bytowdci

istnieniowe] (entiate essentiali). Poditeemocno,ze stwarzanie musi dotyczy

188 quia factio qua plura constituuntur habet etiaentitatem realem cum pluribus (lbid., s.227).

189 Tamen aliquo modo debet dici praecipue factiowte lqquimur, scilicet creatio, idem realiter cum
toto (Ibid., s. 228).

19 por, Séko, opus cit., 5.236.
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tego co powstaje w stworzeniu i pozostaje niejakgmj,wlasngécia”. Stwarzanie
jest rzeczywicie tym samym co wszystko to, co do stworzeniazyalelo czego
samo stwarzanie nie udzielmdnej rzeczy zupelnej poza rzecz stwogzdn
Godfryd zaznaczaze istnienie musi by czymé zalezenym od istoty, ale czym
jednoczénie realnym, poniewa samo stwarzanie pozostaje czymealnym.

Zaznacza jednakg istnienie w bycie nie nie by pojmowane jako absolutne.

3.5.3 Analiza zagadnienia stwarzania

Podobnie jak Tomasz z Sutton, Godfryd chce praedst jak naley
rozumi€ sam proces stwarzania. Pierwsmwag, pozostgca w duchu
Arystotelesa, jest,zi byt stworzony naley rowniez rozwaza w kontekicie
pofgczenia formy i materii. Widoczna jest tu prOba dedzenia,ze to, co
powstaje, jest niejako zeame z tym, dzki czemu powstaje. Mianowicie
wytwOr pozostaje upodobniony do zamiany, ¢llziktorej zaistniat; wedtug
przywolanych stéw Komentatord, sama zmiana czy rucha sforma
niekompletn, ktéra realizuje sipoprzez ten proces. Coauej, samo stworzenie
dokonuje s3 wiasnie za przyczys aktu i formy. Godfryd stwierdzae dopiero
ze wzgkdu na caté¢ istotows, czyli pobhczenie formy i materii, jest mibwa
zmiana ledaca nabyciem istnient&. To dziki formie podmiot jest w mmosci
do zaktualizowania sii to na taly skak, jakg wyznacza sama forma. Jednak
sama forma konstytuujeesiv byciu istoty, natury i w swoim @tzeniu z matedi
Przyblizona zostaje tutaj wyktadnia il Arystotelesa na temat hylemorficznej
struktury bytow, od ktorej Godfryd stara siie odsgpowat.

Autor rozwaa rownie: stwarzanie w oparciu o analizuchu, tak jak ma
to miejsce u Tomasza z Sutton. W dwuaspekfoivaichu mana wskazé po

pierwsze na przechodzenie od jednego kresu do etragina przyktad zmiana

191 creati est realiter idem cum omni eo quod ad areat pertinet ad quod ipsa creatio nullam rem
absolutam addit supra rem creatam (Wulf, opus229).

192\Wulf podaje: AverroesPhisica 1.V, com.5 et com.54 (lbid., .226).

193 ideo secundum totam entitatem eius consequiter @astalem mutationem (Ibid., 5.229).

55



biatosci w czeh, a po drugie - zaimos¢ dziatapcego do dziefd”. Analizujac
oba aspekty Godfryd dochodzi do podobnych wnioskévButton i stwierdzazi
te dwa przebiegi (aspekty) magic w taki sposOb do samego terminu ruchel,
nastpujace dzieto w takiej pozostaje zafesici do dziatajcego, na ile posiada
od niego istnienie. Wéwczas staje 8i ten sposéb do niego podobne, jak ma to
miejsce na przykiadzie terminu ,rodzenia”, gdysi@d St to z poczciem
potomstwa®>.

*

Ostateczne wnioski odrzugajakiekolwiek sprowadzanie stwarzania do
ruchu, albowiem stwarzanie nie jestg@lzmiarg, w ktorej cé uprzednio ,miato
sie inaczej” ni po stworzeniu. W stwarzaniu nie wyréamy jakie§ zmiany na
skutek dziatajcego, ani ,przysipienia” (accessus) istoty do istnienia, lecz
jedynie rozpocgcie bytowdci, a zwlaszcza istnienia i relacji do stworcy, od
ktérego otrzymat to istnient®’. Na pierwszy rzut oka pagly Godfryda
pozostaj zbiezne z pogddami Suttona, jednak sama koncepcja istoty i igtaie

u obu filozoféw wskazuje na dairozigczna¢ w ujeciu problematyki stwarzania.

3.6 Godfryd z FontaineslH Quodlibet®’

Trzeci quodlibet Godfryda z Fontaines rozpoczyna @&l rozwaenia
dwoch kwestii. Po pierwsze, Czy stworzeniezmdy nazywane bytem ze
wzgledu na swaqj istok, chociz samo jest niebytem o ile nie posiada

istnienia?®®. Natomiast druga, krétsza kwestia, rozstrzyga: itpta jest

¥por. z2.1.2.1.

1% Unde hi processus sic se habent ad terminum nevinsermino motus quod consequitur fatum
guandam relationem ad agentem prout habet espsalet prout est ei simile quoquomodo (Wulf, opus
cit., s.230).

1% Unde in ipsa creatione non importatur aliquis asue ad esse nec transmutatio a creante, sed solum
modo inceptio essendi vel inceptio esse et refatioreatorem a quo esse habet (Ibid., s.230).

197 podrozdziat zasadniczedrie ttumaczeniem fragmentu dwéch kwestii Godfrgdeontaines
zamieszczonego w: Wulf M.de, Pelzer Bes quatre premiers Quodlibets de Godefroid de &ioes w:
Les Philosophes Belges, Louvian 1904, ss.156-179.

198 Utrum creatura possit dici ens ratione suae essenium ipsa est non ens quantum ad esse
existentiag Wulf M.de, Pelzer A., opus cit., s.156).
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stwarzana wczmiej niz istnienie?®. Autor podejmuje tutaj wprost zagadnienie

relacji medzy istog i istnieniem, jaka zachodzi w bycie.

3.6.1Quaestio I nieabsolutny charakter istnienia w bycie

Co do pierwszego pytania - jak podaje Godfryd -objlz wczeniej
wykazywane,ze stworzenie zgodnie z pragdnoze by nazywane byciem
jakiegas bytu ze wzgldu na swqj istok, bez wzgédu na pojcie istnienia.
Poniewa - jak uzasadnia autor - zates$¢ bytu do istnienia zawiera ¢siw
samym bycie realnym. Albowiem &oco jest w rzeczywistgi, nie mae nie
posiadé& istnienia, poniewa fundamentem istnienia jest reastotego bytu.
Analize rozpoczyna od uwagie BoOg jest przyczyn dwojakiego rodzaju. Z
jednej strony jako przyczyna sprawcza jest davstnienia, a z drugiej - jako
przyczyna formalna - sprawdstoty. Godfryd wyprowadza wt wniosek,ze tak
jak stworzenie ze wzgllu na bycie istnienia (esse existentiae) posiadlgre
relacje do Boga jako swojej przyczyny sprawczej,9amo ze wzghu na bycie
istoty (esse essentiae), stworzenie posiadagealacg do Boga jako formalnej
przyczyny wzorczej.

Autor dokonuje rownig porownaniaze tak jak forma ma sido materii,
ktora jest czynnikiem w zi@niu zyskugcym istnienie poprzez powstawanie, tak
istnienie ma si do kadej istoty, ktora nabywa go poprzez stwarzanie¢dWi
takze ztazenie z istnienia i istoty, zanim stanie biytem wedtug bycia istnienia
(esse existentiae) poprzez dzialanie stworcze,bgm realnym wedle bycia
istoty (esse essentiae), w ktorejglizistworczemu dziataniu jest wyprowadzane
bycie istnienia. Dodag, iz nawet gdy rzecz nie jest bytem wedtug bycia
istnienia, niemniej jednak jest rzeck jakoscig prawdziwg stosownie do innej
kategorii. Widoczne jest, jak Godfrydowi zayena ukazaniu roli istoty jako
czynnika rozstrzygafego o realn&ei czy nierealnéci. Istota jawi s jako

wazniejsza | to w jej kontelcie mazna rozwaaé pojecie bytu, gdy to ona

199 Utrum prius creetur essentia quam egid., 5.177).
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wskazuje na substarcjPo szeregu argumentow przeciw i zagte@odfryd
sklania s¢ do stanowiskaze bardziej prawdopodobne jest méwieniejstota i
istnienie rzeczywécie st nie r&nig. Dlatego mana powiedzié, ze rzecz nie jest
bytem ze wzgidu na jej bycie istnienfd’, poniewa zawiera je niejako
wirtualnie (virtualiter). Istnienie jest w minosci do zrealizowania. Czy#qt dalej
wazng uwag;, ze zawsze stosownie do bycia jakiggtoty naley dofgczy¢ bycie
istnienia, w domgle jako czegé wystpujacego razem. Albowiem #hica
migdzy istof a istnieniem polega tylko naadicy w sposobie pojmowania i
oznaczania™.

Czynna¢ za stwarzania ogranicza¢sido bycia stworzenia. Ponadto
istnienie bytu podobnie jak kda relacja w swoim byciu w sposob naturalny
musi zaklada istnienie swojej podsta¥’. | tak naley pojmowa sedno
istnienia, zanim je pojmiemy ze wzdu na ce.

Dlatego méwi sj, ze istnienie i istotassta sam rzecz**®i chocia rzecz,
ktora jest niebytem ze wzglu na bycie istnienia, sama neoby¢ ze wzgédu na
bycie istoty. Istota i istnienie #@ig si¢ intencjonalnie, tak jak relacjandi siec od
swojej podstawy. Podstawest w tym przypadku istota, a relaayd niej jest
niby jej istnienie. Na przykfadzie wg relacyjndci istnienia do swojej podstawy
— istoty, Godfryd ttumaczy zateos¢ obu. Istnienie w taki sposébad si¢ od
istoty, ze istota mee by trwajgca, natomiast istnienie - nie (w dostey
trwajacym bez istoty).

Stad wniosek, ze istnienie nie mee by nazywane rzegz catkowity
wobec istoty® Jest to wzna uwaga autora na tle problematyki istnienia,
albowiem istnienie dla Godfryda nie jest rze@bsolutg w bycie, jak chciatby
tego Tomasz z Sutton. Wszystko, ze wdgl na bycie rzeczywistym, jest
pewnym sposobem uczestnictwa w istnieniu, gdzieigetem czegd mazna

oznaczy istnienie czegd innegd®. Istnienie wydaje si by¢ czymé

20jdeo dicendum quod re non ente secundum essebiégt (Ibid., s.174).

291 5j enim esse non differeta ab essentia nisi stiane sive modo intelligendi et significandi (Ihid
5.175).

292 Mniemam,ze Godfrydowi chodzi tu o Boga jako fundament istige

23 sunt idem re (Ibid., s.175).

204 asse non potest dicere rem aliam absolutam ahtiEs&id., 5.176).

205 et sui esse denominatur esse sicut et alia (Kiliz6).
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powszechnym, oraz takim samym w jego generalnyatiwj Autor dodaje
réwniez, ze kade stworzenie jest tym, czym jest ¢kii swojej formie bytowej
(formale entinitate), ktora posiada na swoj spasfdcg do istnienia.

Chocia kazde stworzenie jako wynik dziatania Boga posiadag§ak
realng¢ ze wzgtdu na sam siebie i to nazywamy albo stwarzaniem w aspekcie
pasywnym albo w innym, to jednak wydaje,sie tym samym sposobem nie
moze by okreslane samo istnienie. Albowiem tak jak w przypadku
intencjonalnej (intentione) #dicy miedzy istoy a istnieniem, istota nie by
ujcta jako nieposiadaga istnienid®. Tym sposobem nie mpa ju sobie
wyobrazt istnienia jako takiego, gdy nie jest dane w jakistocie. Tak jak
istnienie immanentnie przynake do istoty bytu, to z punktu widzenia istoty nie
ma jw tak mocnego powinowactwa.

Nie wydaje st jednak,ze istnienie jest realne ze wzdu na istag. Tutaj
autor powraca do mdlf z pocatku kwestii, & samo istnienie niejako uprzednio
samo s zaktada. Fundament reakoo dla rzeczy zawiera giw naturze. Jdi
COs jest rzecg, to samo przez sizaklada,ze ma takie istnienie jak inne rzeczy
istniejgce w naturze.

* ok ok

Podsumowujc pierwsza kweste trzeciego quodlibetu, Godfryd stwierdza
iz 0 r@znicy w rzeczy mgdzy istoy i istnieniem nalgy orzek& jako o ré&nicy
intencjonalnef®’. Rozumié to naley tak — pisze dalej —ziistota i istnienie
tymi samymi w rzeczy, take na tyle na ile poznajecsstok, na tyle poznaje si
istnienie. | dlatego, gdy zakladacsizecz jako nieistnigpa®®®, zakltada si
rowniez niebyt (non ens). Jak rowiieto, ze byt nie mae by okrelany

stosownie do bycia istnienia.

2%t sub non esse (Ibid., s.177).

27 per intentionem relatio (Ibid., s.177).
2% res non existens (Ibid., s.177).
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3.6.2Quaestio Il -stota i istnienie jako e sposoby oznaczania tego samego

Druga kwestia jest krédk odpowiedzi na pytanie: czy istota jest
stwarzana wczaiej niz istnienie? Na pogtku autor wspominaze wczeniejsze
poghdy na ten temat utrzymajze istnienie jest wczaiej stwarzane uiistota,
albowiem to, co wczmie] wyptywa (emanat) ze stwarzeggo jest najpierw
tworzone. | widnie tym pierwszym jest istnienie. Przywotuje, ngaie tej
tezy, fragment Pseudo Dionizego z dzi@aimionach Beycl®. Jak pisze
Dionizy, Bog jest calria, ktora jest sama w sobie istnieniem i wszystkoinv n
uczestniczy i od nikogo nie oddala swojego istr@emodajgc: ,et ante alia esse
praemittitur”. Kolejnym argumentem jest zdanie zapnite z Liber de
causi$’®, iz: ,prima rerum creatarum est esse”.

Jako pogld przeciw, autor podajeze jak w przypadku powstawania
zlozen z formy i materii nie mowi gi o pierwszéstwie jednego nad drugim, ale
0 catcgci ztozenia jako o kresie powstawania; takeeviw przypadku zigenia z
istnienia i istoty w bytach stworzonych nie mowg si wczesnéci jednego nad
drugim.

Jeliby rzeczywicie istota i istnienie ity sie, woéwczas stawatoby i
jedno ziaenie z istoty i istnienia tak jak z rawosci i aktu. Lecz nie w taki
sposob,ze bytaby wyprowadzana moos¢ i akt, lecz od razu cate Zenie,
poniewa wyprowadzac cald¢ wyprowadza si czsci. Dlatego niewtéciwe
bytloby mdwienie ze istota jest wcamiejsza wzgidem istnienia czy odwrotnie,
albowiem powstaj one jedynie poprzez ztenie i tylko poprzez nie niemy o
nich mowt.

Mozna jednak powiedzieza Augustyneft?, ze tak jak materia nie nae
wyprowadz¢ do istnienia czegobez udziatu formy, bo jest ona aeejsza i
znaczniejsza wzgtlem materii, tak istota nie me by wyprowadzona bez

istnienia, chocia istota poprzedza swoim pegkiem istnienie. Godfryd

299 pseudo-DionysiiPe divinis nominibusc.5 (P.L., vol.122, col.1148,) za wskazaniem samo(Ibid.,
s.178).

0 paragraf 4, s.166 za wskazaniem autoréw (Ibiti78).

211 Confessionund, XII , ¢.29 za wskazaniem autoréw (Ibid., s.178)
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podwaa to rozumowanie, poniewdak jak ogi@ jest wyprowadzany najpierw
do bycia ogniem dgzki powstawaniu, a nie do bycia cieptem.

Z tego co powiedziano wynika jasno dla autaegdy wszystko jest tym
samym stosownie do rzeczy istoty i istniéfiavéwczas nie ma potrzeby datva
pierwsz@éstwa czy ustalg jaki jest porzdek realny. Mana to czyné tylko
wedle sposobu mdinego, czyli w sposob pojmowania i oznaczania biatego
ze wzgkdu na takie rozrfnienie mana powiedzié, ze istota jest wczmiejsza
jako pocatek ze wzgidu na sposob posiadania (habitus), a istnienimipfsze
ze wzgkdu na sposob okfkmnia aktu (i manosci). Rownie: jesli zachodzi
réznica intencjonalna, wéwczas pierwsza jest istota isinienié™® tak jak
pierwsza jest podstawa, jak byto w przypadku biad&y

Dlatego Godfryd uwaa, ze stanowisko Pseudo Dionizego i stanowisko z
Liber de causisiz pierwsze jest zawsze ,esse”, 1y ujmowane ranie przez

platonikow i perypatetykow.

* k% %

Rozdziat ukazal, jak w poszczegolnych fragmentazletdTomasza z
Sutton i Godfryda z Fontaines prezeatsje dwa r&ne stanowiska na temat
rozumienia istnienia i jego roli jako pryncypiumtby Tomasz z Sutton, w
swoich dojrzatych ja dzietach, daje wierny wyraz rfly Tomasza z Akwinu,
podkrelajac absolutné¢ (zupetnd¢) istnienia jako jednego z tych pryncypiéw
bytu, ktére tworzc z istoy bytowg catas¢, musi by uznane za corealnie od
niej r&znego, dz¢ki czemu istnienie staje ¢sidoskonatéciag bytu stworzonego.
Godfryd natomiast utrzymuje jedynie intencjongtioznice w sposobie ukazania
relacji miedzy istot a istnieniem. Przychylaestym samym do pogtu o braku
realnej ranicy miedzy istot a istnieniem w bytach stworzonych, co w
konsekwencji pozwala mu uziiae istnienie jako cozaleznego od Stworcy jest

de facto tym samym, co sam akt stworczy. Problekaatgtoty i istnienia jako

212 cum omnino sint idem secundum rem esse et esgtitlg s.179).

214 Godfrydowi najwyraniej chodzi o toze waniejsze dla ujcia biatego jest taeby posiadato swej
Jstote” i do czegd si¢ odnosito, anieli zeby de facto istniato.
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jedna z najszerzej omawianych i dyskutowanych w Wileku, zawzona w tym
przypadku do sporu obu oponentéw, ukazuje tak magralwa dad¢ silne nurty

myslenia uksztaltowane na katedrach uniwersytetowrekiGieraty s¢ jeszcze
diugo posmierci$w. Tomasza z Akwinu.
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Zakonczenie

Zaprezentowana praca jest pgdtwrzyblizenia problematyki istnienia na
tle konkretnego sporu i konkretnych pagdpw dwdch, stejcych w opozycii,
filozoféw - Tomasza z Sutton i Godfryda z FontainB®zbienos¢ poghddw
osadzata si przede wszystkim na odmiennym rozumieniu istniefaio
pryncypium bytu oraz jego korelacji wzdem istoty. W konsekwencji
doprowadzito to do rozbimosci ukazanych w samym sednie sporu. W
przypadku Godfryda mamy do czynienia z agtmianiem aktu stworczego z
konkretnym istnieniem bytu i tym samym #hisvosciag zamiennego stosowania
tych pogé. Natomiast Tomasz z Sutton wyrge oddzielit ,esse”, jako skutek
stwarzania, od ,creatio”, ktére jest daistnienia i nie pozostaje z nimzgame.
Co wiecej, Tomasz z Sutton, przejawgajwierng¢ nauce Tomasza z Akwinu,
uznat w przeciwigstwie do Godfryda,z istnienie jest czy absolutnym w
bycie i jako takie przynaiy konkretnemu stworzeniu, ktore jedynie jako skutek
stwarzania pozostaje w relacji do swojej PrzyczyNgtomiast jak wynika z
prezentacji pogdéw Godfryda, istnienie jest dla niego czZymitérnym wobec
stwarzania, albowiem to stwarzanie nadaje ogoélmg séworzeniu, tak jak istota
(a nie istnienie) pozwala na sensowne roamié 0 pozhawanym bycie.

Jak probowadmy ukaz& w pracy, a dokfadnie w jej drugim rozdziale,
wyraz tych przeciwstawnych sobie pgdibw stanowit skutek takich a nie innych
oddziatywa i wptywdw, jakim ulegli obaj filozofowie. Rozdziapierwszy
przyblizajac sylwetki obu oponentéw ukazate ich pogidy stanowq wyraz
nastrojow i zainteresowiajakie zapanowaty w Xlll wieku na uniwersytetach w
Paryu i Oksfordzie. Oba wodki akademickie, jednako silnie i ¢sto
odwotywaly s¢ do dorobku m$li Arystotelesa, bardzo wéwczas popularnego.
Jednak w kwestii rinicy miedzy istnieniem a istgtw bycie stworzonym, jak i
samej roli istnienia, nagtito znaczne porienie medzy uczonymi. Jak wynika
to pasrednio z pierwszego rozdziatu i beZpadnio z drugiego powigzej pracy,
wptyw na to miaty mgdzy innymi komentarze Awerroesa do Arystoteleséarekt

pomniejszaly znaczenie wcéregejszych komentarzy Awicenny, mimo wszystko
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przyznagcych wiksze znaczenie istnieniu w @bie rozwaan o substanciji.
Powrét do ,czystego” arystotelizmu w wydaniu Awessa, by moze, stat s
hamulcem wobec wkszego entuzjazmu dla rozszerzania znaczenia ,esse”
rozwazaniach metafizycznych. Konsekwegndggo byto wysipowanie znacznej
czesci uczonych paryskich przeciwko padbwi o realnéci ztozenia z istoty |
istnienia. Spowodowato to rozdick z woOwczas jeszcze kontrowersyjn
doktrymg sw. Tomasza z Akwinu. To spgzenie, jak wynika z rozdziatu
drugiego, stato si zapewne zarzewiem wspominanych rozbaci u obu
oponentéw.

Przedstawione wnioski w stopniu dostatecznym dowqmistawionej na
wstepie pracy tezyze Godfryd z Fontaines, cbmiewatpliwie cenit sobie nauk
Tomasza z Akwinu, nie skionitibstatecznie do przygia realndci ztozenia z
istoty i istnienia w bytach stworzonych. Jak wskazsk na to w postawionej
tezie, powodem tego z jednej strony byt émi@ silny trend ,powrotu” do
arystotelizmu w wersji Awerroesa, kategorycznietapsego przy stanowisku,
ze istnienie jest czymusilnie i niepotrzebnie dodawanym do ¢ma istoty. Z
drugiej z& strony, jak wskazuje analiza kontekstu i tta higtanego, znaczenie
miata tez atmosfera swoistego niepokoju, jaki zapanowat ekidirych kegach
po tak zwanych pepieniach paryskich z 1277 roku. Najlepszym tego
przyktadem byt wianie sam Godfryd z Fontaines, o czyéwiadczy fakt
przedstawiony w rozdziale pierwszyni, wiasnie to wydarzenie wptydo na
brak zdecydowania i ostatecznie ¢z#q takiego a nie innego stanowiska w
sporze o jedn@ formy substancjalnej w cztowieku. Wydaje,siz to wszystko
ztozyto si¢ na przygcie, niespotykanego do tej pory w historii filoapfioghdu
utozsamiajcego istnienie bytu z aktem stwérczym.

Tomasz z Sutton, jak starahy sk dowies¢ w pracy, zdotat w omawianej
problematyce przekrocgzy arystotelizm wiénie na rzecz spornej woéwczas
doktryny tomistycznej, optage] za realnécia ziozenia z istoty i istnienia.
Niewatpliwie dokonato sj to pod wptywem lektury Idziego Rzymianina, ktory
chat zbyt mocno akcenty§ réznice pomiedzy pryncypiami bytu, mimo

wszystko przybliyt Tomasza z Sutton do wiawe] nauki Akwinaty i do
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wyraznie egzystencjalnego charakteru ujmowania bytutedla jak wynika z
przeprowadzanych analiz w drugim i trzecim rozdzigracy, ména bez
wahania uzna Tomasza z Sutton za jednego z najwierniejszychniGez
Tomasza z Akwinu, ktory cliopostugugc sk jezykiem ldziego Rzymianina,
potrafit trafnie uchwyai stanowisko Akwinaty. Po przedstawionych wnioskach
staje st jasne, & spor me¢dzy Tomaszem z Sutton a Godfrydem z Fontaines o
wlasciwe ujmowanie istnienia i stwarzania w bycie, Bpnsekwengj réznicy
poghdow na kwesti realndci i nierealndci ztozen z istoty i istnienia.

Nalezy jednak zaznacZy ze fragmenty przedstawionej pracy, opise
tto historyczne, sjedynie pewnym ogélnym zarysem, ktéry nie pretgadadry
miarg do bycia wyczerpygpra analiz historio-filozoficzry. ROwniez prezentacja
znaczenia filozofii arabskiej w kont&e sporu jest jedynie zasygnalizowaniem
tego oddziatywania. Nie uprawnione bytoby zredukowatego wptywu do
wskazania prostej drogi w stwierdzenige Awicenna szczegOlnie docenit
istnienie, natomiast Awerroes je catkowicie odrizu@naczenie tych rnic
znajduje st w 0 wiele subtelniejszych szczegdtach. Taka szampeg analiza
konkretnych wptywéw i wyraz ich w poszczegoélnychedach bohaterow sporu,
mogtaby sta si¢ podstawy interesujcej pracy doktorskiej.

Przedstawiona praca miata&stse osobistym wyrazem uznania dlagle
jeszcze niedocenianego dorobkusihnyczonych ze Ztotego Wieku scholastyki,
jak i cafego Sredniowiecza. Analiza tekstéw faskich jak i poszukiwania
szerszych informacji wrodtach obcajzycznych miaty stasi¢c proly rzetelnego
przedstawienia  tego  unikalnego  wkiadu  umystowego zoogch

sredniowiecznych w dzieje historii filozofii.
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