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Wstep

Zasadniczym zadaniem tej rozprawy jest przesledzenie mysli trzech filozofow:
Arystotelesa, $w. Tomasza z Akwinu, Mieczystawa Gogacza, ktéra jest zwigzana z
koncepcja przyczynowania celowego. Natomiast rolg¢ tego przyczynowania w
strukturze bytu, autor pracy identyfikuje w istocie bytu przygodnego. Nie da si¢ ukry¢,
ze wybor wiasnie tych trzech filozofow nie jest przypadkowy. Laczy ich nie tylko
realistyczne rozumienie rzeczywistosci, ale réwniez swoiste ,,metafizyczne
pokrewienstwo”, w ktorym nie liczy si¢ czas dzielacy ich zycie, lecz rozw6j mysli. Nie
do pomyslenia jest przeciez metafizyka Tomasza bez odniesienia do mysli
Arystotelesa, a tomizm konsekwentny pozbawiony jako podstawy tego, co tomaszowe
nie bylby przeciez tomizmem. Mozna by nawet powiedzie¢, ze kazdy z nich jest
najzdolniejszym uczniem poprzedniego. Przesledzenie tych wlasnie zaleznoSci,
rozpoczynajace si¢ niejako od samego poczatku — od Arystotelesa, ktory
zapoczatkowal problematyke przyczynowania celowego — do jej ostatniej, ale na
pewno nie ostatecznej wersji, jest dla historyka filozofii nie tylko godne uwagi, ale
wrecz inspirujace, gdyz otwiera nowe perspektywy badawcze. Przedstawimy zatem
trzy rozumienia roli przyczynowania celowego w strukturze bytu. Kazda z nich
ukazemy na podstawie analizy tresci zawartych w dzietach tychze autorow. Zatem
pierwszym etapem naszej pracy jest zgodne z mysla danego filozofa odczytanie jego
wlasnego rozumienia przyczynowania celowego, by nastgpnie wskazaé na
konsekwencje tak pojmowanego tego zagadnienia dla struktury bytu przygodnego.
Sformutowanie tytulu wskazuje, ze jest to rozprawa dotyczaca problemoéw zwigzanych
z teorig bytu. Zatem to metafizyka jest tym miejscem, w ktorym szukaliSmy
konsekwencji przyczynowania celowego. Za$ ,tajemnicze” przyczynowanie celowe
jest, jak zobaczymy u kazdego z autoroOw, rozumiane nieco inaczej. Arystoteles
zapoczatkowal to zagadnienie i wprowadzit je do metafizyki, Tomasz z Akwinu
przejal jej rozumienie i umiescit w kontekscie swojej doktryny, a Mieczystaw Gogacz
wyprowadzil konsekwencje z ujecia Akwinaty, tym samym ujmujac je jeszcze inaczej.
Cechg wspolng jest powigzanie przyczynowania celowego zasadniczo z istotg bytu i
dziataniami wynikajacymi z tej istoty. Nie powinno zatem dziwié, ze interesujgce nas

przyczynowanie spotykamy zawsze na kanwie rozwazah zwigzanych @z



przyczynowaniem sprawczym. Rozprawa ta jednak nie ma charakteru
poréwnawczego. Jest raczej probg przesledzenia tej problematyki, dokonywang przez
nas, ,,od wewnatrz” kazdej z doktryn. Wtasnie takie zlozenie tego zagadnienia stato si¢
powodem, dla ktérego autor tej rozprawy podjat si¢ proby analizy i1 systematyzacji
tego zagadnienia. Okazalo si¢ bowiem, ze brakuje w literaturze jednoznacznego
opracowania tego problemu. Stato si¢ to z kolei przyczyng licznych nieporozumien
interpretacyjnych, a w konsekwencji wyprowadzanych wnioskéw odnoscie do
przyczynowania celowego w ogole. Niejako zapomniano, ze roznica tkwi nie tylko w
charakterze samej przyczyny celowej, jej ontycznej pozycji, lecz zupetlie inny jest
charakter przyczynowania - innymi stowy, skutki tego dziatania sg inne. U
Arystotelesa zasadniczo przyczyng celowa jest Absolut, to on jest uzasadnieniem
ruchu, a zatem i powstania bytu. U M. Gogacza przyczynami celowymi sg byty
stworzone, ktére oddziatuja na powstajaca istote bytu przygodnego, powodujac jej
uksztattowanie, na miar¢ wyznaczong przez ich wlasng istote. Podstaw tak odmienne;j
interpretacji przyczyny celowej szuka¢ nalezy u Tomasza z Akwinu. U niego bowiem
gloéwna przyczyng celowa jest Bog, a rozwazania zwigzane z tym zagadnieniem ujete
sa w perspektywie stworzenia bytu. Kolejnym powodem jest doskonato$¢ bycia
przyczyng, nadana bytom stworzonym przez Stworce, ktérg roéwniez akcentuje
Akwinata. A zatem ciekawym wydaje si¢ blizsze ,,przyjrzenie si¢” temu, jak kazdy z
omawianych filozofow rozumiat przyczynowanie celowe 1 w kontek$cie jakich
zagadnien umieszczal t¢ problematyke. Cho¢ terminologia u kazdego z filozofow
pozostata taka sama, to rozumienie jest nieco odmienne. Dodajmy juz w tym miejscu,
ze jedng z koncowych konkluzji jest stwierdzenie przez autora rozprawy, ze M.
Gogacz zaczerpnat terminologie od Arystotelesa, ale nadat jej znaczenia dotyczace
przyczynowosci wtorej u Tomasza z Akwinu. Wiasnie takie ztozenie tego zagadnienie
stato si¢ gldéwnym motywem do podjecia przez nas badan.

Zagadnienie przyczynowania celowego jest stosunkowo rzadko analizowane
przez badaczy. Zdecydowana ich wigkszo$¢ koncentruje si¢ wokot przyczynowania
sprawczego, samej struktury bytu, lub szeroko rozumianej celowos$ci, np. w
dziataniach, czy szerzej, celowosci w §wiecie. Ze wspoOlczesnej literatury, na uwage

zashuguje praca doktorska: Problem celowosci w filozofii Arystotelesa, ktorej autorem



jest P. Godonek'. Jest to jedna z niewielu pozycji ujmujaca ten temat w sposob
kompleksowy. Jednak zawarte tam rozwazania zwigzane z problemem
przyczynowania celowego w strukturze bytu, wydaja si¢ by¢ niewystarczajace, brakuje
tez odniesienia do innych filozofow, ktérzy kontynuowali t¢ tematyke. Kolejng jest
praca W. Dlubacza: Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa, ktdéra w ciekawy sposob
przestawia przyczynowanie Pierwszego Nieporuszonego Poruszyciela jako
przyczynowanie celowe. Dodajmy jednak, ze zaden z autoré6w nie identyfikuje w
strukturze bytu bezposredniej konsekwencji przyczynowania celowego. W przypadku
Tomasza z Akwinu, autorowi tej pracy, nie jest znana zadna rozprawa, ktora wprost
poruszataby zagadnienie przyczynowania celowego w strukturze bytu. Jest za to wiele
prac, ktore poruszaja ten problem marginalnie lub na kanwie innych rozwazan. Mamy
na mysli przede wszystkim prace E. Gilsona, np. Tomizm oraz Byt i istota. Natomiast
w samym tomizmie konsekwentnym odnalezé mozna wiele prac, ktére czerpig z
ustalen odnosnie do przyczynowania celowego, tak jak sformutlowat je M. Gogacz.
Chodzi¢ tu bedzie przede wszystkim o prace z zakresu etyki, pedagogiki 1 antropologii
filozoficznej, np. praca A. Andrzejuka Prawda o dobru. Odnajdujemy tam zaréwno
analizy tomaszowego ujecia przyczyny celowej oraz propozycje M. Gogacza.
Autorowi rozprawy nie jest znana literatura, w ktorej przedstawiono by w
sposdb wystarczajacy, rozumienie przyczynowania celowego i jego roli w strukturze
bytu u Arystotelesa, Tomasza z Akwinu i Mieczystawa Gogacza. Z tego wzgledu w
pracy postuzono si¢ glownie analizg autorskich tekstow tych trzech filozofow’.
Pozostata literatura petni funkcje uzupeiniajace lub precyzujace dany problem.

Praca jest przede wszystkim rozprawa z zakresu metafizyki. Etapem
wstepnym jest metoda krytycznej analizy tekstow zroédtowych. W analizach
metafizycznych postuzono si¢ metodg wskazywania na pryncypia 1 przyczyny bytu. W
ten sposob identyfikowano w bycie przyczyny tego, ze on jest, oraz czym jest.
Wydobyte tresci oraz zespoly konkretnych zagadnien, umieszczone zostaly w Swietle

catosciowego rozumienia rzeczywistosci u danego filozofa.

''P. Godonek, Problem celowosci w filozofii Arystotelesa, rozprawa doktorska KUL, Lublin 2004.

Pelny wykaz literatury pomocniczej i opracowan znajduje si¢ w bibliografii, podanej na koncu pracy.

2'W pracy wykorzystano Fizyke oraz Metafizyke Arystotelesa; wybrane kwestie i artykuty z: De veritate, Sumy
contra Gentiles, Sumy Teologii, De caritate, De substantiis separatis Tomasza z Akwinu; oraz teksty M.
Gogacza: Elementarz metafizyki, Czlowiek i jego relacje, Istnie¢ i poznawac, Wokol problemu osoby, Platonizm i
arystotelizm, oraz szereg artykulow.

Pelny wykaz wykorzystanych tekstow zrodtowych znajduje si¢ w bibliografii.



Struktura pracy ma charakter nastepujacy. Pierwszy rozdziat stanowi analiza
tekstow Arystotelesa naprowadzajagca na rozumienie przyczyny celowej (1.1.),
nastepnie wskazaliSmy jej miejsce w aspekcie struktury bytu i przyczyn wewnetrznych
(1.2.) oraz przyczyn zewnetrznych (1.3.). W drugim rozdziale przesledzilismy teksty
Tomasza z Akwinu dotyczace miejsca problematyki przyczyny celowej w jego mysli
(2.1.), wskazaliSmy na poznanie prawdy i pozadanie dobra jako sktonnosci
wyznaczone przyczynowaniem celowym (2.2.), oraz rozpatrzyliSmy rzady Boze jako
miejsce przyczynowosci wtorej (2.3.). Natomiast w trzecim rozdziale staraliSmy si¢
precyzyjnie ukaza¢ miejsce przyczyn celowych, jako przyczyn zewnetrznych w ujeciu
M. Gogacza (3.1.), oddzielnie pokazaliSmy przyczyny celowe ciata i duszy (3.2.), by
nastepnie szczegotowo wskaza¢ zagadnienia z obszaru antropologii filozoficzne;,
gdzie ta problematyka si¢ rowniez znajduje (3.3.). Catos¢ pracy zamyka zakonczenie,
ktore ma charakter podsumowania 1 jest jednoczesnie probg odpowiedzi na pytanie o
podobienstwa 1 roznice w omawianych ujeciach przyczynowania celowego w

strukturze bytu u trzech filozofow.



Rozdzial 1

Rola przyczynowania celowego w strukturze bytu u Arystotelesa

1.1. Zagadnienia wprowadzajace w problematyke przyczynowania celowego

W rozdziale tym przypatrzymy si¢ podstawom metafizyki realistyczne;j.
Wskazemy na poznanie przyczyn i poznawania poprzez przyczyny, jako metodg takiej
metafizyki. Jak zobaczymy, konsekwencje wyprowadzane na tej ptaszczyznie dotycza
bezposrednio poprawnego rozumienia przyczynowania celowego w arystotelesowskiej
filozofii pierwszej, a zwlaszcza odnajdujemy je w strukturze bytu przygodnego. Drugi
aspekt naszych rozwazan zwigzany jest z ujeciem historycznym problematyki czterech
przyczyn (formalnej, materialnej, sprawczej i celowej), tak jak zagadnienie to ujat
Stagiryta w swej Metafizyce. Okaze si¢ bowiem, zZe interesujgce nas przyczynowanie

celowe jest autorstwa Arystotelesa. Zatem jest poczatkiem tej problematyki w ogole.

1.1.1. Realizm jako tlumaczenie rzeczywistoSci poprzez wskazywanie na

przyczyny bytu

W historii filozofii wyrézniamy dwa sposoby ttumaczenia rzeczywistosci -
jest to realizm 1 idealizm. Pierwszy sposéb to wyjscie od konkretnego bytu, oraz
tlhumaczenie go poprzez wskazywanie na jego przyczyny, dzigki ktérym byt jest oraz
jaki jest (czym jest). Jest to ttumaczenie bytu przy pomocy twierdzen uzyskanych
przez intelekt poznajacy, dotyczacych wewnetrznej struktury bytu, przy jednoczesnym
akcentowaniu bierno$ci poznania. Jest to wskazywanie na czynniki uniesprzeczniajace.
Zatem w tym ujeciu realizm jest ukazaniem pluralizmu bytowego oraz inteligibilnosci
swiata. Druga droga jest niemalze odwrotna, jest to przechodzenie z mys$li do bytu,
czyli przyznanie ujeciom bytu, jakim$ tresciom z intelektu, realnego istnienia. W
konsekwencji prowadzi to do przyznania mocy sprawczej relacji poznania. Jest to

. . 3
idealizm”.

3Zob. M. Gogacz, Istnie¢ i poznawaé, Warszawa 1976, s. 13; 24-27; 45-49.
Por. T Klimski, Jedno i byt, Warszawa 1992, s. 6-7.
Por. M. A. Krapiec, O rozumienie swiata, Lublin 2002, s. 188.



Arystoteles niewatpliwie zapoczatkowatl i rozwingt realistyczne rozumienie i
thumaczenie rzeczywistos$ci. Poznanie przyczyn, a poOzniej poznawania poprzez
przyczyny jest dla niego jedynym pelnym sposobem ttlumaczenia struktury $wiata. O
tym, ze zagadnienie to bylo wazne nie tylko dla mysliciela, ale wrecz fundamentalne w
filozofii, $wiadczy jego mtodziencze dzieto Zacheta do filozofii, gdzie problem ten jest
bardzo czesto sygnalizowany®. Problematyka przyczyn wewnetrznych zawarta jest w
jego teorii substancji. Sam Filozof wielokrotnie podkre§la w Metafizyce, ze pytania
jego poprzednikOw o arche, o natur¢ - zasade rzeczy, byly wyrazem potrzeby
wytlumaczenia $wiata (kosmosu) 1 tym samym cztowieka. U wcze$niejszych filozofow
Arystoteles odnajduje niejako poczatek rozumienia bytu, substancji. Dla niego samego

nauka o substancji jest naukg ogo6lng, majaca za przedmiot byt jako byt. ,Jest taka

istotny. I nie utozsamia si¢ ona z zadng z tak zwanych nauk szczegdtowych. Zadna
inna bowiem poza nig nie rozpatruje w og6lnosci bytu jako bytu, lecz wyodrebniajac
jakas jego dziedzing, rozwaza to, co przystuguje mu w danym aspekcie [...]. Skoro tez
szukamy zasad 1 przyczyn ostatecznych (!!!HTERUIRERIREEREEETETEETIRIET))
jasne, ze musza to by¢ zasady i przyczyny pewnej rzeczywistosci jako takiej. Jesli
wiec rowniez ci, ktorzy poszukiwali elementéw rzeczy, tych wtasnie pierwszych zasad
poszukiwali, to konieczne, zeby i elementy konstytuujgce byt nie byly elementami
bytu w sensie przypadtosciowym, lecz elementami bytu jako takiego. A przeto i nam
pierwszymi przyczynami bytu jako bytu zajaé sie trzeba™.

Majac to na uwadze nalezy przyjrze¢ si¢ jego koncepcji czterech przyczyn

oraz temu, jak tlumaczg one rzeczywistosc.

* Nie zamierzmy rozstrzyga¢ do ktorego okresu rozwoju mysli Filozofa nalezy zaliczy¢ Zachete do filozofii, ze
wzgledu na poboczno$¢ tego dzietka w analizach prowadzonych w tej pracy, dlatego tez podamy tylko jeden
przyktad - ,Wszak wiedza interesuje si¢ bardziej rzeczami okreSlonymi i uporzadkowanymi niz ich
przeciwienstwami 1 bardziej przyczynami niz skutkami” - Zacheta do filozofii, thum. K. Les$niak, Warszawa
1988, s. 12.

> Arystoteles, Metafizyka, tam. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk na podstawie przektadu T. Zeleznika, t. I, s.
150-151 (ks. IV, 1003 a 25-1003 b 30). (dalej cytowana jako Metafizyka)

Tak tez rozumie Arystoteles filozofi¢ pierwsza.
Por. W. Dtubacz, Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa, Lublin 1992, s. 25.



1.1.2. Przyczyna celowa jako novum wprowadzone przez Arystotelesa do

problematyki przyczyn

Wskazywanie na przyczyny ma dla Arystotelesa przede wszystkim znamiona
poznania naukowego®. W I ksiedze Metafizyki czytamy: ,teraz chcemy wykaza¢, iz w
powszechnym przekonaniu tak zwana madro$¢ polega na poznaniu pierwszych
przyczyn i zasad [...]. Jesli za§ chodzi o poznanie i wiedz¢ dla nich samych, to w
pierwszym rzedzie poznanie takie ma za cel przedmiot, to co jest najbardziej
poznawalne, kto bowiem chce poznawa¢ dla samego poznania, ten pragnie wiedzy w
najpetniejszym tego stowa znaczeniu. A taka wiedza jest o tym, co jest najbardziej
poznawalne. A najbardziej poznawalne sg pierwsze zasady i przyczyny. Albowiem
przez nie i z nich poznaje si¢ wszystko inne, nie za$ odwrotnie - tamte przez to, co pod

nie podpada”’. Arystoteles wymienia cztery przyczyny, przy pomocy ktorych ttumaczy

(1T, spraweza (ITHIIL) i celowa (PDITITEL: 11 111LIIEEYS Rola
przyczyny celowej jest najdonio$lejsza sposréd pozostalych przyczyn, poniewaz
,»haukg naczelng i nadrzedng jest ta, w ktorej poznaje si¢ cel, dla ktorego czyni¢ nalezy
wszystko, cokolwiek sie czyni. Celem za$ kazdego bytu jest dobro, a w ogodle celem

calej natury jest Dobro najwyzsze™

. M. A. Kragpiec wskazuje, ze jesli poznanie
naukowe jest poznaniem rzeczywistosci poprzez wskazywanie na jej przyczyny, to
badania wczesniejszych filozofow, byly ujeciami poznawczymi rzeczywistosci w
swietle jakiej$ przyczyny, czyli arche'’!

Historycznie jako pierwsza, jak pokazuje Arystoteles w I ksiedze Metafizyki,

6 Zob. S. Ziemianski, Rola przyczyny w poznaniu naukowym u Arystotelesa, ,Roczniki Filozoficzne” XII (1964),
z.1,s. 1-64.

7 Metafizyka, t. 1, s. 10-13 (ks. I, 982 a 30-982 b 30).

8 Przyczyna nazywa sie w jednym znaczeniu to, z czego rzecz powstaje i co nalezy do jej struktury, na przyktad
braz jest przyczyna statuy [...]. W innym znaczeniu przyczyna jest forma i wzor, to znaczy definicja tego czym
rzecz jest, oraz nadrz¢dne rodzaje, jak rowniez sg przyczynami sktadniki definicji [...]. Dalej przyczyna jest to, z
czego bierze si¢ najpierw zmiana albo spoczynek [...]. Wreszcie przyczyna jest cel - to, dla czego$ cos jest, jak
np. spacer dla zdrowia.” - Metafizyka, t.1,s. 218-219 (ks. V, 1013 a 25-35).

Dodajmy w tym miejscu, ze przyczyny wewngtrzne wzgledem siebie petnig role aktu i moznosci. Nie rozwijamy
W tym miejscu tego zagadnienia, poniewaz bedzie ono szczegétowo omowione w dalszej czgsci pracy.

? Metafizyka, t.1, s. 13 (ks. I, 982 b 5):

N e RN
Prrrrrrr ey,

12 Zob. M. A. Krapiec, Struktura bytu, Lublin 1995, s. 18.

Arystoteles czgsto powotuje si¢ na zasadg (arche) rozumiang jako przyczyna — zob. Metafizyka, t. 1, s. 87 (ks. 11,
994 aln): !PHIL PERERIIREERIEERETE IR E i v VLN VY Fizyka, s. 23-24 (ks. 1, 184 a 13n):
trrrrrrrrrerrrnrnr e e e,
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pojawila si¢ przyczyna materialna. Jonscy filozofowie pytajac o arche pytali o
tworzywo rzeczy, do niej chcieli sprowadzi¢ calg rzeczywisto$¢, w ten sposob starajac
sic jednoczeénie wytlumaczyé nature $wiata''. Wszyscy ci mysliciele przed
Arystotelesem pytali zatem o przyczyne materialna, jako ,,to z czego” co$ jest'”.
Kolejng byta przyczyna sprawcza. Arystoteles wskazuje, ze jako pierwszy powotat si¢
na nig Anaksagoras, chcac wytlumaczy¢ zrédto ruchu i przemian w $wiecie
zmiennym'. O jednosci i niepodzielnosci bytu, czyli o wewnetrznej jego tresci
decydowata przyczyna formalna, ktérej odkrycie Stagiryta przypisat Platonowi i szkole
pitagorejskiej'*. Ona jest rowniez podstawa definicji bytu, gdyz decyduje o jego
tozsamosci, wewngetrznej niepodzielno$ci. Wyznacza ona to, czym byt jest, czyli jaka
jest jego tres¢. Czwarta przyczyna jest przyczyng celowg, ktorg wprowadza
Arystoteles. Jest to przyczyna, ktdra ujawnia si¢ nam, gdy analizujac dziatanie bytu lub
jego powstanie, w ogole jaka$ zmiane (ruch), zapytamy ,,dlaczego to co$ si¢ dzieje?”.
Tak rozumiana przyczyna celowa jest motywem dziatania i zmiany, oraz swoistym
kresem, do ktorego ta zmiana zmierza. Arystoteles tak wyjasnia problematyke

przyczyn: ,,Przyczyng za§ rozumie si¢ na cztery sposoby. Tak, wiec méwimy, ze jedng

si¢ ostatecznie do okreslenia rzeczy, a to, co jest pierwsze 1 dzigki czemu co$ jest, to
jest przyczyna i zasady. Nastepng przyczyng jest materia albo podloze. Trzecig
przyczyna jest to, co jest zrodtem ruchu, a czwartg - przedstawiong poprzedniej - to, ze
wzgledu na co, czyli inaczej dobro, gdyz Dobro jest celem wszelkiego stawania si¢ 1

ruchu”lS

" Przypomnijmy, ze odpowiedzi na pytanie o tworzywo rzeczy byty rozne. Zdaniem na przyktad Talesa z Miletu
arche rzeczy byta woda, natomiast zdaniem Anaksymenesa zasada rzeczy bylo powietrze.

12 Zob. K. Lesniak, Arystoteles, Warszawa 1989, s. 56.

1% Zob. Metafizyka, t. 1, s. 28-31 (ks. I, 984 b 20-985 a 30).

4 Zob. Tamze, t. I, s. 51-53 (ks. I, 988 b 5-20).

' Tamze, t. 1, s. 19 (ks. I, 983 a 25-30).

Sprecyzujmy, ze Arystoteles odroznia arche, czyli zasadg, od przyczyny. Innymi stowy odrdznia przyczyny
zewngtrzne od pryncypiow wewnetrznych. Przyczyna jest bezposrednig zasada okreslonego skutku. ,,Wspdlna
cecha wszystkich zasad - poczatkéw jest to, ze sg zrodlem, z ktorego si¢ wywodzi byt, powstawanie albo
poznanie” (Metafizyka, t. 1, s. 17-19). Za$ cecha przyczyn jest to, ze powoduja one szczegodtowy skutek w bycie.
Zasady zatem powoduja bytowanie, natomiast przyczyny powoduja okreslony element w tym bytowaniu. Z kolei
element to ,,pierwotny sktadnik wewnetrzny w rzeczy”. (Metafizyka, t. 1, s. 26-17).

Por. Metafizyka, t. 1, s. 207 (ks. XII, 1070 b 25)

Por. T. Klimski, dz. cyt., s. 40.
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J. Gorniak wskazuje, ze zagadnienia zwigzane z przyczynowoscia sg u
Arystotelesa niejako warunkowane przez problematyke ruchu. Bowiem poznanie
przyczyny rozpoczyna si¢ od analizy jej skutku, a jesli nie ma ruchu, to tez nie ma tego
skutku'®. Sam Arystoteles wskazuje, ze skutek i przyczyna musza by¢ w tym samym

1
rodzaju'’.

1.2. Hylemorfizm jako skutek ruchu zapodmiotowanego w moznosci w

dazeniu do aktu jako celu

Analiza ruchu, jako przejscia z moznosci do aktu, dokonana przez
Arystotelesa, doprowadzi nas do wykrycia wewnetrznych pryncypiow (zasad) bytu —
formy i materii, jako aktu i mozno$ci. Przyczynowanie celowe okaze si¢ miec
znaczace miejsce w tych rozwazaniach. Pokazemy, na przyktadzie fragmentéw pism
Stagiryty, ze dokonana przez niego analiza ruchu jest wyznaczona przyczynowaniem
celowym. Bezposrednig konsekwencja rozwazan wychodzacych od zagadnienia ruchu

jest hylemorfizm. Odnajdziemy tez aspekt przyczynowania celowego w naturze bytu.

1.2.1. Moznos¢ jako podmiot przypadlosci ruchu

Niezmiernie waznym aspektem substancji jest ukazanie jej wewnetrznego
dynamizmu, swoistego ruchu, rozumianego jako przej$cie z moznosci do aktu. W tym
celu analizie poddane zostanie zagadnienie ruchu, a szerzej wszelkiej zmiany'®. Jest to
bowiem punkt kluczowy w rozumieniu substancji. Poprzez teori¢ aktu 1 moznos$ci
mozna bowiem wykaza¢ tozsamo$¢ bytu i1 jego jedno$¢, przy jednoczesnym

nabywaniu badz traceniu przez niego przypadtosci, jako cech nieistotnych. Podobnie

' Por. J. Gomiak, Cel jako przyczyna w filozofii Arystotelesa, ,,Studia Philosophiae Christianae” 17 (1981) 2,

s. 244.

17 Zob. Metafizyka, t. 1, s. 380-382 (ks. VII, 1037 b 10-25).

' M. Gogacz wskazuje na dwojaka funkcje ruchu u Arystotelesa. Po pierwsze, ruch zapodmiotowany w
moznos$ci moze by¢ skierowany na zewnatrz bytu, wtedy mowimy o przypadtosciach bytu np. o przypadtosci
miejsca. Po drugie ruch moze by¢ skierowany niejako do wewnatrz bytu, wtedy méwimy o powstaniu bytu. Ten
drugi aspekt ruchu zostanie przyblizony w pracy, poniewaz ma on bezposredni zwiazek z materig i forma, a
precyzyjnej to okreslajac, dotyczy formy, ktora powstaje z potencjalno$ci materii. Por. M. Gogacz, Platonizm i
arystotelizm, Warszawa 1996, s. 58.

Nalezy w tym miejscu rowniez dodaé, ze widoczny u Arystotelesa jest jeszcze inny podzial ze wzgledu na ruch,
jest to podziat na natur¢ w ujeciu metafizycznym oraz natur¢ w uje¢ciu fizycznym. Ruch ujety od jego strony
fizykalnej zwiazany jest z arystotelesowska budowa kosmosu i poruszyciela (to zagadnienie zostanie przyblizone
w nastgpnym rozdziale). Natomiast ruch ujety metafizycznie ujawnia dynamizm bytowy, ten aspekt ruchu
zostanie wyjasniony w tym rozdziale.
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jest z powstaniem bytu i wykonywaniem przez ten byt dziatan. Zatem najwazniejsze w
tych analizach begdzie rozumienie ruchu. Dodajmy, ze Arystoteles nie podwaza
istnienia ruchu, poniewaz ,ruch jest na §wiecie zjawiskiem pierwotnym i
najoczywistszym”. To co jest, jest w ruchu. Swiat jest wieczny, zatem i ruch jest
wieczny'’. W interesujacym nas aspekcie Arystoteles tak go okreéla: ,ruch jest
ksztattujacym aktem bytu istniejacego w moznosci o ile jest w moznosci™®’. Wynikaja
z tego dwa wazne dla nas wnioski. Po pierwsze Arystoteles wychodzi w tlhumaczeniu
substancji od ruchu. Po drugie ruch jest zwigzany z bytem, jest aktualizowaniem
bytowej moznosci. Precyzujac to zagadnienie mozemy powiedzie¢, ze zmiana dotyczy
przypadlosci - jest to wtedy ruch ze wzgledu na jako$¢, ilo§¢ i miejsce; oraz
substancji - jest to powstawanie i giniecie’'. To ruch ujawnia pryncypia wewnetrzne
bytu, niejako je tlumaczy. Ruch jest zapodmiotowany w moznosci®, to ona, jak
wskazuje Arystoteles, ujawnia si¢ nam jako pierwsze pryncypium, gdy analizujemy
ruch. Zatem poznawczo jest ona pierwsza wzgledem aktu®. Mozno$é¢ Arystoteles
rozumie dwojako: jako mozno$¢ czynna, czyli zrédto przemian oraz jako moznos$¢
bierna, czyli mozno$¢ doznawania przemiany. ,,Skoro tak rozumie si¢ moznos¢, przeto
bedzie si¢ tez mowic, ze cos jest w moznosci, najpierw w tym znaczeniu, ze zawiera w
sobie zasad¢ ruchu lub zmiany (bo dotyczy to i1 zaistnienia spoczynku) czego$
drugiego albo (siebie) jako drugiego; nastepnie w tym znaczeniu, ze moze by¢
wprawione w ruch lub ulec zmianie pod wptywem czego$ drugiego. I jeszcze by¢ w
moznosci to zawieraé w sobie moznos¢ jakiejkolwiek zmiany”?*. Takie rozumienie
moznos$ci wskazuje na akt, ktéry doskonali owg moznos$¢, swoiscie ja realizuje. Zatem

akt jest doskonatoscia, ,,akt formujacy byt w moznosci jako takiej jest ruchem”™.

¥ Por. Arystoteles, Fizyka, w: Dziela wszystkie, t. 2, thum. K. Le$niak, Warszawa 1990, s. 168-169 (ks. VIII,
251 b). (dalej cytowana jako Fizyka)

Por. E. Gilson, Byt i istota, Warszawa 1963, thum. P. Lubicz, J. Nowak, s. 51.

2 Fizyka, s. 65 (ks. I, 201 a) : L UEVLELEEEELEEEEEEEEEEE E D EE i b e ey e

Zob. Metafizyka, t. 11, s. 173 (ks. XI, 1065 b 35-1066 a 5).

21 Zob. Fizyka, s. 119-121 (ks. V, 225 b-226 b).

22 Por. Metafizyka, t. 11, s. 171-172 (ks. XI, 1065 b 15-20).

» Nie oznacza to jednak, ze akt wobec moznosci jest wtérny, inny jest bowiem porzadek bytowania a inny
porzadek poznania. Forma i materia, jako akt i mozno$¢ sg istotag. Ponadto akt jest czym$ doskonalszym od
moznosci. To akt czyni mozno$¢ doskonalsza.

* Metafizyka, t.1,'s. 260 (ks. V, 1019 a 35).

Por. Krapiec, Struktura bytu, Lublin 1995, s. 47-63.

» Fizyka, s. 65 (ks. 111, 201 a).

Zob. tamze, s. 67 (ks. 111, 201 a-201 b).

Por. Metafizyka, t. 11, s. 171 (ks. X1, 1065 b 15).

Pojawia si¢ tu problem zwigzany z ttumaczeniem stowa ,,akt”. Arystoteles na okreslenie aktu uzywa dwoch
roznych terminéw: !HHPELIL ¢ TEEPEIETIL O Obydwa w polskich przektadach tlumaczone sg jako ,,akt”.
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Mowiac inaczej celem ruchu zapodmiotowanego w moznosci jest akt. S. Swiezawski
wyjasniajgc zagadnienie ruchu u Arystotelesa powotuje si¢ na arystotelesowska
koncepcje pozadania naturalnego, wskazuje ze w bycie chodzi o urzeczywistnianie
doskonatosci jako celu®®. W bycie tym aktem, owa doskonaloécia jest forma. W
Metafizyce Stagiryta precyzuje, ze nic nie moze przej$¢ z moznosci do aktu wilasng
moca’’. Zawsze potrzebna jest przyczyna zewnetrzna, ktora spowoduje
zaktualizowanie tego co w moznosci do ruchu®®.

Podsumujmy, gdy méwimy o ruchu, tak jak rozumie go Arystoteles, to musimy
wzig¢ pod uwage poszczegdlne sktadniki, elementy ruchu. Sg nimi: przyczyna ruchu,
czyli to, co ruch wywoluje; to, co podlega ruchowi; oraz kres ruchu, czyli to, do czego
ten ruch zmierza. Uzupelijmy, ze kres jest celem ruchu, jest niejako przyczyna
celowg oraz jest aktem. Arystoteles doda jeszcze, ze ,,czynnik poruszajacy jest zawsze
nosicielem pewnej formy czy substancji, jakosci lub ilosci, ktora bedzie zasadg 1
przyczyng ruchu, gdy czynnik poruszajacy wytworzy go; np. cztowiek w petni

uformowany tworzy z cztowieka potencjalnego - cztowieka™”.

1.2.2. Akt (forma substancjalna) jako cel ruchu zapodmiotowanego w moznosci

W Metafizyce czytamy: ,kresem nazywa si¢ co$ ostatniego w czymkolwiek, a
wiec to, poza czym nie ma juz nic z danej rzeczy 1 doktadnie przed czym zawiera si¢
ona w calosci [...]. Dalej kres to cel, do ktorego zmierza ruch i dziatanie; to jest co
innego niz poczatek, chociaz czasami kresem nazywa si¢ jedno, zaréwno, jak 1 drugie,
a wigc punkt wyjscia, czyli poczatek 1 punkt dojscia, czyli kres. Wreszcie kresem jest
substancja w znaczeniu formy i istoty kazdej rzeczy. Jest ona kresem w porzadku
poznania, a jesli tak to okresla i samg rzecz. Z powyzszego wynika, ze kres rozumie si¢

na tyle samo, a nawet wiecej sposobow jako zasade [poczatek], gdyz kazda zasada jest

Powoduje to pewna niescisto$¢. Jednak z drugiej strony badacze mysli Arystotelesa wskazuja na liczne
niekonsekwencje w postugiwaniu si¢ tymi terminami przez samego Stagiryte. Jest to powodem dla ktorego
zwracamy tylko uwagg na etymologi¢ stowa ! ITT1TTHE “ktérego podstawe stanowi grecki 111! czyli cel.
Por. K. Narecki, Stownik terminow arystotelesowych. Indeksy pojec¢ i nazw, Warszawa 2003, s. 46-47.

% Por. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa - Wroctaw 2000, s. 144.

27 Zob. Metafizyka, t. 11, s. 221 (ks. XII, 1072 b 5-15).

W konsekwencji prowadzi to do przyjecia poruszyciela jako przyczyny zewngtrznej ruchu.

2 Zob. Fizyka, s. 176-177 (ks. VIII, 254 b); s. 186-187 (ks. VIIL, 259 a-260 a).

¥ Tamze, s. 67 (ks. 111, 202 a).

Nie rozwijamy w tym miejscu zagadnienia zwigzanego z poruszycielem, poniewaz be¢dzie ono szczegétowo
rozpatrywane w nast¢pnym rozdziale.
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jakim$ kresem, ale nie odwrotnie [...]. Bo celem jest forma, a doskonalym to co

posiada forme™™

. Z tego wynika, ze hylemorfizm (ztozenie bytu z materii 1 formy)
pozwala zasadnie thumaczy¢ Arystotelesowi wszelkg zmiang jako przej$cie z moznosci
do aktu. Podmiotem zmiany w bycie jest moznos¢, to ona jest poczatkiem. ,,Zatem
chodzi tu o przyczyneg, a jest nig forma, przez ktérg materia jest czyms. I to jest

substancja™"

. To forma jest kresem, celem owej zmiany. Mowiac precyzyjniej, w
bycie przygodnym, tym celem jest istota, ktoérg Arystoteles okresla jako ztozenie z
formy 1 materii. Bytem jest przede wszystkim substancja, dlatego ona i jej przyczyny
sa glownym przedmiotem metafizyki Arystotelesa’. Substancja jest tym, ,,co

. : o . (12933
pierwsze, od czego inne rzeczy zalezg i ze wzgledu na co si¢ je okresla”

. Z tego
wynika, ze substancja jest czym$ innym niz przypadtosci. Bedziemy rozpatrywac byt
zmienny, dlatego wazne wydaje si¢ wyakcentowanie przypadltosci jako realnego
dopetienia struktury bytu. Najpierw poznajemy przypadiosci. ,,Przypadio$¢ jest
rozumiana jako to, co przynalezy do czego$ i o czym mozna mowi¢ prawdziwie, ale
nie jest konieczne, ani nie zdarza si¢ nawet w wickszosci przypadkow™**. Ich
(przypadtosci) niekonieczno$¢ polega na tym, ze nie bytuja samodzielnie; mdowiac
inaczej s3 zalezne w bytowaniu od substancji. ,,Kazda substancja jest jednym, i to nie
na sposob przypadtosci, ale stanowi tak samo, w sensie istotnym jaki$ byt. Ile wobec
tego jest doktadnie odmian jednego tyle i bytéw; rozpatrywanie ich natury, a wigc na
przyklad tego samego, podobnego i innych, nalezy do jednego rodzaju nauki™*>. Aby
wyjasni¢ byt - substancje nie trzeba odwotywaé sie¢ do czego$s wzgledem niej
transcendentnego, bowiem tlumaczy ja jej wewngetrzna struktura.

W V ksiedze Metafizyki Arystoteles precyzuje rozumienie tego, czym jest
substancja, pisze: ,,substancj¢ rozumie si¢ zasadniczo dwojako: jest to ostateczne

podioze, ktorym jest to, czego nie przypisuje si¢ niczemu innemu, a po drugie byt jako

0 Metafizyka, t.1, s. 277-287 (ks. V, 1022 a 5-1023 a 35):

R A

' Tamze, t. I, s. 406 (ks. VII 1041 b 5): ITLLELLELININEIEE D@ EEEEr i ity
EEIRENL

2 Na temat sporu o przedmiot metafizyki Arystotelesa zob. M. A. Krapiec, Zagadnienie przedmiotu
» Metafizyki” Arystotelesa, ,,Roczniki Filozoficzne” XII (1964) z. 1, s. 17-26; P. Jaroszynski, Spor o przedmiot
»Metafizyki” Arystotelesa, ,,Roczniki Filozoficzne” XXXI (1983) z.1, s. 93-107; G. Reale, Historia filozofii
starozytnej, t. 11, thum. E. 1. Zielinski, Lublin 2001, s. 396-400.

3 Metafizyka, t.1,s. 153 (ks. IV, 1003 b 15).

Por. tamze, s. 151 (ks. IV, 1003 b 15).

FTamze, t. I, s. 299 (ks. 2025 a 15).

* Tamze, t. I, s. 155 (ks. IV, 1002 b 35-1004 a 5).

Na temat jednosci i tozsamosci bytu u Arystotelesa zob. T. Klimski, dz. cyt., s. 31-43.
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36
72" Forma

co$ konkretnego, co moze by¢ tez oddzielnie, to znaczy forma, czyli istota
jako akt bytu, decydujac o tozsamosci, jest podstawa definicji bytu, czyli dzigki niej
mozliwe jest poznanie bytu w aspekcie jego niezmiennosci®’. Na tym etapie naszych
rozwazan mozemy mowic o teorii hylemorfizmu, czyli ztozenia bytu z formy 1 materii.
Proces powstawania i gini¢cia Arystoteles wyjasnia odwotujac sie do wewnetrzne;j
struktury bytow, czyli do formy i materii, jako aktu 1 moznosci. W Fizyce pisze, ze z
czterech przyczyn nieograniczonos¢ jest przyczyna jako materia, ktorg charakteryzuje
brak formy. Dodajmy, Zze chodzi tu o materi¢ pierwszg rozumiang jako absolutng
mozno$¢, ktora jako taka jest niepoznawalna, gdyz jest nieokreslona™. Z tego powodu
domaga sie ona formy - ,tym, co pozada formy jest materia”’. Nieco wczesniej
Arystoteles pisze: ,,A znowu 6w trwajacy substrat [materia] jest przyczyng sprawcza
formy rzeczy powstajacej, jak gdyby ,,matka”*. Czyli ,.to co si¢ zmienia jest materia, a

»*lNie nalezy tego rozumie¢, w przypadku bytu

to, w co si¢ zmienia jest forma
przygodnego, jako przemiane absolutnej potencjalnosci (materii) w absolutng
aktualno$¢ (forme), lecz jako pewne ich ztozenie. W takim ztozeniu, z formy i materii,
materia nadal jest czynnikiem mozno$ciowym, ale juz nie absolutnym. Jej
potencjalno$¢ jest niejako ograniczona przez form¢. Zatem to forma wyznacza
mozno$¢ podmiotowania okreslonych przypadiosci. Forma bedac aktem jest
jednoczesnie celem bytu, poniewaz decyduje ostatecznie jaki ten byt bedzie. Ruch
zatem w substancji bedzie polegal na przejsciu z moznosci do aktu. Doktadniej
ujmujac powstawanie powiemy, ze ruch, jakim jest powstanie, to wylonienie z
mozno$ci jako materii, aktu jako formy. Czyli substancja jest w swej istocie
dynamiczna, poniewaz zawiera w sobie czynnik aktualny i potencjalny. K. Le$niak
pisze: ,,zmiang moze by¢ zainteresowana jedynie materia, ona bowiem pozada formy,
ktorej jest pozbawiona. Zdobycie formy bedzie dla niej czym$§ dobrym, poniewaz

forma czyni materi¢ doskonalsza. Akt w istocie jest lepszy niz potencja [...]"*.

3% Metafizyka, t. T, s. 248 (ks. V, 1017 b 25): LELLLILEL DUEEELEEELEEEE DD D EE et
IR RN RN NN NN AR RN AR RN AN IR RN NI AR
IR AR RN AN AR N NN NIRRT

7 Por. M. A. Krapiec, Arystotelesowska koncepcja substancji, Lublin 2000, s. 60.

¥ Por. Fizyka, s. 80-81 (ks. III, 207 b-208 a).

* Tamze, s. 44 (ks. I, 192 a).

* Tamze, s. 44 (ks. I, 192 a):

RN N R AR R R R N N IR I R R AR IR R AN R RN AN
! Metafizyka, t. 11, s. 201-202 (ks. XIIL, 1070 a 5).

* K. Lesniak, Arystoteles, Warszawa 1989, s. 62.
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Byt ujety w dynamizmie jako dziataniu jest natura. ,,Albowiem ,,natura” jest
zasada 1 wewnetrzng przyczyng ruchu oraz spoczynku w rzeczach, w ktérych istnieje z

istoty, a nie akcydentalnie”*

. Natura jest zasadg ruchu, dzialania bytu, doktadniej to
ujmujac mozemy powiedzie¢, ze forma wyznacza to dziatanie. ,,To forma [cztowieka]
i tak bedzie jego ,naturg”, bo z czlowieka rodzi si¢ cztowiek [...]. Bo to co si¢
naturalnie rozwija, rozwija si¢ z czegos, stajac si¢ nastgpnie czyms$ innym. Ku czemu
wszakze ten rozwdj si¢ kieruje? Nie kieruje si¢ bynajmniej do punktu wyjscia, lecz

2944

przechodzi w to, ku czemu zdaza. Forma jest zatem naturg”™. Jest doskonatoscia,

poniewaz ,,0 kazdej rzeczy mozna w sposob bardziej wlasciwy powiedzieé, ze istnieje,
gdy osiagneta swoja petna aktualizacje, niz gdyby istniata tylko potencjalnie”*.
Mozemy zatem powiedzie¢, ze forma jest przyczyng celowa, poniewaz
przyczyna celowa bedac motywem lub kresem, zawsze dotyczy pewnej zmiany,
wyznacza jej kierunek. W tym ujegciu jest w pewnym sensie przyczyng celowg
immanentng (wewnetrzng), bedac niejako wewnatrz bytu, poniewaz to forma (natura)
wyznacza charakter dziatan bytu. ,,Substancja jest zasadg 1 przyczyna [...]. Jesh

5946

rzecz nalezy do innej rzeczy”". E. Gilson wskazuje, ze owo ,,dlaczego” usytuowane

jest w istocie - ,,zrédto stosunku zachodzacego migdzy skutkiem a przyczyng znajduje

»4 Jednak nie jest to przyczyna

si¢ wiec wilasnie w istocie, a nie gdzie indziej
ostateczna.

Dalsze analizy ruchu i bytu w ruchu wskaza nie tylko na jego przyczyny
wewnetrzne: form¢ 1 materie, lecz takze na jego przyczyny zewnetrzne: sprawce i cel.
Gdy zapytamy o przyczyn¢ ruchu, to odkryjemy jego przyczyny zewnetrzne, a tym
samym przyczyny zewn¢trzne bytu. Dopiero ujecie czterech przyczyn bytu pozwoli,
zdaniem Arystotelesa na pelne ujecie, zrozumienie rzeczywistosci. Jednak juz tutaj

wida¢, ze wsrdd przyczyn prymat wiedzie przyczyna celowa, ona niejako uzasadnia

dziatanie pozostatych, poniewaz jest tym ze wzgledu na co pozostale dziatajg. Jest

® Fizyka, s. 45 (ks. I, 192 b): L1 LLITLLLLELEITEL LT

N

* Tamze, s. 47 (ks. II, 193 b).

W Metafizyce Arystoteles pisze: ,,dlatego tez natura jest zasada i elementem, rozumem i wola, istotg i celem” -
Metafizyka, t. 1,s. 218 (ks. V 1013 a 20).

* Fizyka, s. 47 (ks. 11, 193 b).

*® Metafizyka, t. 1, s. 403 (ks. VII, 1041 a 10-20).

*"E. Gilson, Byt i istota, Warszawa 1963, s. 53-54.

Por. Metafizyka, t.1, s. 360 (ks. VII, 1034 a 30).
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aktem, poniewaz jest formg. W. Tatarkiewicz wskazuje, ze gdyby cel nie istnial, to
stawanie si¢ nie miatoby okreslonego kierunku, a wszystko dzialoby si¢ z
koniecznos$ci. Sam za$ cel jest dla przyczynowosci jej zalozeniem, bowiem ze wzgledu

. . oo r ;=48
na nicgo mozemy mowiC O przyCzZynowosct .

1.2.3. Konsekwencje ttumaczenia bytu poprzez wychodzenie od zagadnienia

ruchu

Na podstawie przeprowadzonej przez nas analizy twierdzen Stagiryty w
poprzednich podrozdziatach pokazaliSmy, ze przyczyna formalna i materialna sg
przyczynami wewne¢trznymi bytu. Arystoteles dochodzi do ich wykrycia poprzez
analize ruchu, zmiany. Zmiana jest punktem wyjsciowym W rozwazaniach
dotyczacych substancji. Teoria na niej zbudowana nosi nazwe¢ hylemorfizmu. Warto
przypomnie¢ tutaj, ze wielo$¢ 1 réznorodnos¢, czyli pluralizm bytowy, Arystoteles
wyprowadza z wewnetrznej ztozonosci bytu. W kazdym bycie odnajdujemy czynnik
potencjalny - materi¢ i czynnik aktualny - forme. Materia odpowiada za zmienno$¢, a
forma za tozsamo$¢ bytu. W ten sposdb uzasadni¢ mozna byt, ktory podlegajac
zmianie jest nadal tozsamy ze sobg. Kazdy byt jest podmiotem przypadtosci (dzigki
materii), ktore moze nabywac lub traci¢ pozostajac nadal sobg. Forma jest tg zasada,
ktora od wewnatrz aktualizuje i1 organizuje rzecz. Tak ztozony byt jest substancjg.

Arystoteles chcac wyjasni¢ czym jest istota bytu, wskazywal w niej podmiot
wlasno$ci 1 relacji tego bytu. To witasnie wychodzac od nich odkryt wewnetrzne
pryncypia rzeczy: forme, ktora w bycie jest aktem; oraz materi¢, ktéra w bycie jest
moznos$cig. Wychodzac w swych rozwazaniach od relacji ruchu, wskazat na podmiot
tej relacji, ktérym jest mozno$¢. Charakter moznosci powoduje, ze moze by¢ ona
zarbwno podmiotem wlasnosci jak i1 ruchu, z racji swej nieokreslonosci. W
konsekwencji prowadzi to do uznania moznos$ci (materii) za pierwsze poznane
pryncypium®. Powoduje to pewna niescisto$é, poniewaz mozno$é¢ bedac nieokreslona,
nie moze by¢ odpowiedzialna za okre§lonos¢ istoty. Tq okreslono$¢ wyznacza akt.
Dzigki niemu moznos$¢ jest okreslona i podmiotuje wihasnosci i1 relacje wyznaczone

przez form¢. Arystoteles wychodzac od ruchu, musiat przyzna¢ moznosci charakter

* Por. W. Tatarkiewicz, Uklad poje¢ w filozofii Arystotelesa, thum. 1. Dgbska, Warszawa 1978, s. 56; 57.
* Por. M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm, Warszawa 1996, s. 51-54.
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niejako sprawczy aktu. M. Gogacz tak to wyjasnia: ,,wniosek Arystotelesa, ze akt
pochodzi z moznosci, jest konsekwencja punktu wyjscia jego analiz metafizycznych.
Tym punktem wyjscia jest ruch. Ruch wskazal na swa bezposrednig przyczyng. Ruch
jest nabywaniem przez byt dzigki moznosci jakiej§ wiasnosci. Mozno$¢ jest przyczyng
podmiotujaca ruch. Przyczynowanie wiec to ruch, ktéry ma poczatek w moznosci.
Ruch jako przyczynowanie to wytanianie si¢ z moznosci istoty jej przypadiosci,
stanowigcych kres ruchu. Mozno$¢ moze dziata¢ w kierunku kresu wewnetrznego.
Tym kresem wewnetrznego ruchu moznos$ci, kresem sytuujgcym, si¢ w istocie bytu,
zbudowanego z istoty i z przypadlosci, jest akt””". Cytowany autor zwraca jeszcze
uwage na zalezno$¢ moznosci od aktu, ktora w konsekwencji prowadzi do uznania, ze
mozno$¢ wylaniajac z siebie akt staje si¢ nim po czeSci lub catkowicie, a takie
twierdzenie jest utozsamieniem moznosci z aktem. Z tego wynika, ze Arystoteles
wyroznia materi¢ jako mozno$¢, przyznajac jej tym samym ceche wieczno$ci i1
pierwszego pryncypium w bycie’'.

Fundamentalng konsekwencja, wynikajacg z przeprowadzonych wyzej analiz,
jest ukazanie ruchu zapodmiotowanego w moznosci do aktu jako swego celu. Z tego
bowiem wynika, ze albo celem naznaczona jest mozno$¢, bowiem ona wylania z siebie
akt, albo ruch naznaczony jest niejako celowoscig. Skoro mozno$¢ pod wptywem
ruchu wylania z siebie akt, to mozemy powiedzie¢, ze to ruch jest naznaczony
celowoscig. Takie rozumienie ruchu wskazuje na przyczyne celowa, ktéra powoduje,
ze ruch ten nie tylko zmierza do swego kresu, ale zmierza do kresu, ktéry jest jego
celem. Ta przyczyng celowa musi by¢ forma, ale nie forma w bycie, gdyz ta powstaje
dopiero pod wptywem owego ruchu (jest celem ruchu), lecz czysta forma, czysty akt,

ktora jest jednoczesnie przyczyng zewnetrzna.

30 Tamze, s. 58.

' W Fizyce Arystoteles pisze, ze materia jako ,,potencja nie moze ze swej natury przestaé istnieé, lecz z
koniecznos$ci znajduje si¢ poza sferg powstawania i ginigcia. Gdyby bowiem powstawata, musialby wpierw
istnie¢ jaki§ pierwotny sktadnik, z ktorego moglaby powstac¢, ale bycie tym sktadnikiem jest wlasnie naturag
materii, a przeto powinna by juz istnie¢ przed swoim powstaniem (albowiem moja definicja materii ma
brzmienie nastgpujace: materia jest to pierwotny substrat kazdej rzeczy, z ktorego ona powstaje w sposob nie
przypadkowy). Gdyby za$ materia gingta, musiataby przej§¢ w swoj pierwotny sktadnik; a wigc przestataby
istnie¢, zanim by zgineta” — Fizyka, s. 44 (ks. I, 192 a).

Definicja materii:

N N N NN
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1.3. Przyczyna ruchu

W rozdziale tym zajmiemy si¢ analiza przyczynowania przez Pierwszego
Nieporuszonego Poruszyciela. Waznym wydaje si¢ by¢ przeanalizowanie tej
problematyki, gdyz jak wskazemy w przypadku przyczynowania celowego ma to
zasadnicze znaczenie nie tylko dla rozumienia metafizyki pojetej jako system, lecz dla
wlasciwego rozumienia samej struktury bytu przygodnego. W tym celu rozpatrzymy
przyczynowanie sprawcze i1 celowe przez Absolut. Okaze si¢ bowiem, ze Pierwszy
Nieporuszony Poruszyciel jest przyczyng sprawcza, dlatego ze jest przyczyna celowa.
Konsekwencje takiego utozsamienia odnajdujemy réwniez w bycie przygodnym, a

zatem 1 w dziataniach przez ten byt podejmowanych.

1.3.1. Pierwszy Nieporuszony Poruszyciel jako ostateczna przyczyna sprawcza

ruchu

W Fizyce Arystoteles dowodzi istnienia dwoéch réznych bytow - bytu
poruszanego 1 poruszajacego; oraz bytu nieporuszanego i poruszajacego’’.
W. Dhubacz pisze: ,,przeto ruch i cel tworzg wraz z formg swoista jednos¢; forma zas
jest tozsama z istotg i stanowi akt bytu (sit¢ realizujaca jego cel). Dlatego tez wszystkie
przyczyny dajg si¢ sprowadzi¢ do materii i formy - ostatecznie za$ materii pierwszej

(czystej) i czystej formy (Boga)™.

. . . . , , 54
W Fizyce czytamy: ,,cokolwiek si¢ porusza, musi by¢ przez co$ poruszane™ ",

**Wydaje si¢ zasadne zacytowanie na tym etapie analiz tzw. dowodu kinetycznego, czyli dowodu z ruchu,
wykazujacego istnienie Pierwszego Nieporuszonego Poruszyciela:

»Jezeli zatem wszystko, co si¢ porusza, musi by¢ przez co$ poruszane, a czynnik ruchu albo musi by¢ z kolei sam
przez co$ poruszany, albo nie, i jezeli jest przez co$ innego poruszany, to musi by¢ jaki$§ pierwszy czynnik ruchu,
ktory by nie byt juz przez inng rzecz poruszany. Jezeli taki pierwszy czynnik ruchu dat si¢ wykry¢, nie potrzeba
juz innego (albowiem jest niemozliwe, azeby istnial nieskonczony szereg ruchow, z ktorych kazdy bylby
poruszany przez co$ innego, gdyz w nieskonczonym szeregu nie ma cztonu pierwszego). Jezeli zatem wszystko,
co jest w ruchu, jest przez co$ poruszane, a pierwszy czynnik ruchu porusza sig, ale nie wskutek dziatania innej
rzeczy, wobec tego musi si¢ poruszac sam przez si¢” - Fizyka, s. 179 (ks. VIII 256 a).

»l---] A zatem pierwsza rzecz bedaca w ruchu otrzyma swoj ruch albo od czego$, co jest w spoczynku, albo si¢
bedzie porusza¢ sama przez si¢” - Fizyka, s. 181 (ks. VIII, 257 a).

,Uwzgledniajac fakt, iz rzecz moze si¢ porusza¢ nie majac w sobie zasady ruchu i, ze po drugie, rzecz moze by¢
w ruchu nie dzieki innej rzeczy, lecz dzigki sobie samej, mozna twierdzi¢ z duzym prawdopodobienstwem, a
nawet z calg stanowczoscia, ze istnieje rowniez trzecia mozliwo$¢, mianowicie czynnik, ktory wywoluje ruch,
chociaz sam jest nieruchomy” - Fizyka, s. 179 (ks. VIII, 256 a).

> W. Dtubacz, Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa, Lublin 1992, s. 64.

Por. M. A. Krapiec, Struktura bytu, Lublin 1995, s. 68-70.

> Fizyka, s. 179 (ks. VIII, 256 a).
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za$ nieco dalej Stagiryta precyzuje: ,,czynnik ruchu musi by¢ oddzielony od rzeczy
poruszanej [...]. Pierwsza zasada, ktéra wywoluje bezposrednio ruch w rzeczach,
porusza si¢ sama przez si¢, natomiast pierwsza zasada ruchu wszystkich rzeczy jest

. 55
nieruchoma”””.

Ta pierwszg zasada, ktéra porusza si¢ sama przez si¢, jest pierwsze
niebo. Nie oznacza to jednak, ze jest ono przyczyng sprawcza swojego ruchu,
poniewaz musi t¢ przyczyne posiada¢ poza sobg. Bowiem ostateczng przyczyng ruchu,
jego przyczyna sprawcza, jest Pierwszy Nieporuszony Poruszyciel®®. Jako
nieporuszony, musi by¢ bytem prostym, czysta formg. Przyjrzyjmy si¢ zatem, w
swietle poczynionych ustalen, na czym miatoby polega¢ przyczynowanie sprawcze
przez Pierwszego Nieporuszonego Poruszyciela.

W Metafizyce Arystoteles rowniez udowadnia istnienie 1 przyczynowanie przez
Pierwszego Poruszyciela, pisze: ,,0t0z jesli jest czynnik poruszajacy lub sprawczy, a
nie ma czego$ w akcie, to nie bedzie wcale ruchu, bo moze si¢ zdarzy¢, ze to, co ma
moznos$¢, jej nie zaktualizuje. Nie ma przeto zadnego znaczenia nawet przyjecie
substancji wiecznych, jesli nie byloby w nich jakiej§ zasady zdolnej spowodowaé

- 57
zmiang””'.

Ta mys$l Arystotelesa naprowadza nas na ciekawa konsekwencje.
Substancje wieczne, skoro poruszaja si¢ same, muszg by¢ podzielne, innymi stowy
ztozone sg z czesci poruszanej i poruszajacej. Nie moga same wprowadzi¢ siebie w
ruch, poniewaz wtedy nie byloby pierwszego zrddta ruchu. Zatem czg$¢ poruszajaca
jest nieruchoma®®. Filozof wskazuje w ten sposob, ze substancje wieczne tez sa aktami.
Jednak ruch bedac wieczny wymaga wiecznej przyczyny, przede wszystkim w jej
znaczeniu niezmiennosci, a tg nie mogg by¢ substancje wieczne, bowiem te sktadaja
si¢ z czesci 1 w jakims$ sensie sg zmienne. Stagiryta doda: ,,musi istnie¢ jakis byt, ktory
posiadajac zdolno$¢ do poruszania innych rzeczy sam jest nieruchomy i nie podlega

. . .. . 59
zadnym zmianom, ani istotnym, ani akcydentalnym”

. Mimo to nie ttumaczy on ruchu
w $wiecie, poniewaz to ,,poruszajacy si¢ sam przez si¢ czynnik ruchu jest pierwsza

zasada rzeczy poruszanych 1 udziela ruchu, oraz jest pierwszym zrodiem, do ktérego

>Tamze, s. 186 (ks. VIII, 259 b).

%6 Por. tamze, s. 180 (ks. VIII, 256 b).

> Metafizyka, t. 11, s. 213-214 (ks. XII, 1071 b 10-20).

Warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze arystotelesowski obraz $wiata jest w duzej mierze wyznaczony
odkryciami 6wczesnej astronomii. Za$ samo rozumienie ruchu w tym aspekcie ma czgsto znamiona nie tyle
metafizyczne, co fizykalne. Dlatego liczba pierwszych poruszycieli wyznaczona jest obliczeniami
astronomicznymi, a ttumaczenie ich natury oraz natury Pierwszewgo Nieporuszonego Poruszyciela jest czgsto
metaforyczne i tym samym niekonsekwentne.

¥ Zob. Fizyka, s. 157 (ks. VII 244 b-245 a).

> Tamze, s. 184-185 (ks. VIII, 258 b-259 a).
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sprowadzaja sie rzeczy w ruchu”®. Niewatpliwie mamy w tym miejscu do czynienia z
aporig. Okazuje si¢ bowiem, Ze to substancje wieczne ttumaczg ruch w §wiecie, jednak
uzasadnienie ich wlasnego ruchu znajduje si¢ poza nimi, a jest nim Pierwszy
Nieporuszony Poruszyciel. Jedynie w tym sensie mozemy powiedzie¢ o nim, ze jest
przyczyna sprawczg ruchu jako ostateczne uzasadnienie ruchu substancji wiecznych.
Dlatego tez Arystoteles ostatecznie stwierdzi, ze ,,dzieje si¢ tak, poniewaz niektore
rzeczy sg poruszane przez wieczny i nieruchomy czynnik, i z tej racji sa zawsze w
ruchu, podczas gdy inne sg poruszane przez ruchomy i zmieniajacy si¢ czynnik ruchu,
a wskutek tego rowniez i one musza si¢ zmienia¢”®'.

W Metafizyce Stagiryta doda, ze ciata niebieskie pod wptywem Pierwszego
Nieporuszonego Poruszyciela, ktory jest czystym aktem, przechodza z moznosci do
aktu®. M. Gogacz dopowie, ze ,taka interpretacje dopuszcza teza, ze jaki$ byt moze
by¢ czystym aktem, tylko aktem, wytonionym przeciez z mozno$ci w taki sposob, ze
cata mozno$¢ przeksztatca si¢ w akt. Staje si¢ to jeden raz dla okreslonego typu ruchu.
Tyle jest wigc czystych aktow ile odmian ruchu. Ten czysty akt - doda M. Gogacz -
staje si¢ wobec innych bytéw zewnetrzng przyczyng sprawczg ich ruchu. Arystoteles
dopowiada tu, ze czyste akty, stanowigce zewngtrzng przyczyne sprawczg ruchu,
wywoluja wewnatrz moznosci ruch, ktorego kresem sa albo przypadtosci, albo
wewnetrzny w bycie akt jako przyczyna tozsamosci istoty”®.

Podsumowujac, jesli na gruncie metafizyki Arystotelesa chcemy wyjasnié
przyczynowanie sprawcze, to zawsze musimy si¢ odwota¢ nie tylko do Pierwszego
Nieporuszonego Poruszyciela, ale rowniez do kosmologicznej koncepcji Swiata tego
mysliciela 1 wskaza¢ na ciala niebieskie jako wlasciwe przyczyny sprawcze ruchu.
Takie rozumienie tego zagadnienia naprowadza nas z kolei na problem
przyczynowania celowego, ktore okaze si¢ by¢ wlasciwym “Zyciem” 1 naturg
Pierwszego Nieporuszonego Poruszyciela, wykazane zostanie bowiem, ze
przyczynowanie sprawcze przez niego, jest tak na prawde przyczynowaniem celowym.

Kolejnym waznym wnioskiem jest ukazanie cial niebieskich rowniez jako przyczyn

celowych dla ruchu w bytach przygodnych.

% Tamze, s. 190 (ks. VIIL 261 a).

5! Fizyka, s. 188 (ks. VIII, 260 a).

Na temat dowodzenia Arystotelesa dotyczacego pierwszych poruszycieli zob. W. Dtubacz, Problem Absolutu w
filozofii Arystotelesa, Lublin 1992, s. 135-153.

%2 Por. Metafizyka, t. 11,'s. 218-219 (ks. XII, 1072 a 20-35).

% M. Gogacz, Platonizm i arystotelizm, Warszawa 1996, s. 59.
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1.3.2. Pierwszy Nieporuszony Poruszyciel jako przyczyna celowa ruchu

,Pierwszy czynnik ruchu wywoluje ruch wieczny w czasie nieskonczonym.
Jest zatem jasne, 1z pierwszy czynnik ruchu jest niepodzielny, bez czesci 1 pozbawiony
jakiejkolwiek wielkosci”®. Zatem Pierwszy Nieporuszony Poruszyciel jest czystym
aktem, jest ponadto wieczny tak jak wieczny jest ruch. Bedac czysta forma jest czysta
doskonalo$cig, zatem jest najbardziej doskonatym bytem, ponadto jest najwyzszym
dobrem. W ksiedze XII Metafizyki Filozof tak wyjasnia to zagadnienie: ,,0t6z w taki
sposOb porusza to co pozadane i to co intelektualnie poznane: porusza, samo nie bgdac
poruszane. A pierwsze w obu tych porzadkach jest to samo. Pozadane bowiem jest to,
co jawi si¢ jako dobro, a chciane jest najpierw dobro rzeczywiste. Pragniemy za$ -
pisze dalej Arystoteles, wyjasniajac natur¢ Pierwszego Bytu - czego$ raczej, poniewaz
jawi sie jako dobro, anizeli przeciwnie, jawi si¢ co§ jako dobro, poniewaz tego
pragniemy; zasadg - poczatkiem bowiem jest mysl. Intelekt za$ poruszany jest przez
[to co poznawane] jako takie. I pierwsza jest tu substancja, a znowu pierwszg
substancja jest substancja prosta jako akt. Ale w tym samym porzadku jest réwniez
dobro i to, co wzbudza pozadanie samo z siebie, przy czym takie pierwsze jest zawsze

. . . 65
najlepsze lub analogiczne z nim”

. Pierwszy Poruszyciel jest celem pozadania, w ten
sposéb porusza. Wlasnie tak rozumiane przyczynowanie przez Pierwszego
Nieporuszonego Poruszyciela jest sednem przyczynowania celowego. ,,To za$, ze w
rzeczach niezmiennych jest cel, staje si¢ jasne przy odpowiednim rozroznieniu. Jest
bowiem cel dla czego$ 1 jest cel w czyms. Otdéz nie ma w rzeczach niezmiennych
[odniesienia do] celu w pierwszym znaczeniu, lecz jest cel w drugim znaczeniu. A
zatem porusza on jako pozadany, a inne rzeczy poruszaja, o ile sa wprawione w
ruch”®. Ponadto jest mysla (aktem intelektu, jako najwyzsza doskonato$cia), ktorej
przedmiotem jest on sam, jako najwyzsze dobro. Kontemplujagc sam siebie jest
najwyzsza szczesliwoscia®'.

A. Maryniarczyk zwraca uwagg, ze Pierwszy Nieporuszony Poruszyciel jest

5 Fizyka, s. 204 (ks. VIII, 267 b).

5 Metafizyka, t. 11, s. 219-220 (ks. XII 1072 a 25-35).

5 Tamze, t. II, s. 220 (ks. XII, 1072 b 5).

7 W Metafizyce czytamy: ,Najdoskonalsza za§ mysl jest o dobru najwyzszym. A intelekt poznajac swoj
przedmiot, siebie samego mysli, bo myslacym staje si¢ ujmujac i rozumiejac, dlatego tym samym, jest my$l i to,
co mysSlane. Jest bowiem mysla to, co jest zdolne uja¢ istote [substancje] mysli, a jest aktem, gdy ja posiada. I
stad raczej to niz tamto jest w intelekcie boskie, przy czym kontemplacja jest dlan szcze¢sliwoscia”. - Metafizyka,
t. 11, s. 222 (ks. XII 1072 b 20).
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celem wszelkiego ruchu, innymi slowy ruch do niego dazy. Jest bytem koniecznym,
poniewaz, gdyby go nie bylo, to nie byloby tez ruchu, a zatem 1 §wiata. Za$ jako
ostateczna przyczyna jest tez ostatecznym przedmiotem poznania metafizycznego®.
Konsekwencje tak rozumianego przyczynowania celowego majg znaczenie nie
tylko dla kosmologii, ale réwniez dla powstania bytow przygodnych. Postaramy si¢
wykaza¢, ze wytanianie si¢ formy z potencjalnosci materii, pod wptywem ruchu
zapodmiotowanego w tejze materii, jest wyznaczone wlasnie przyczynowaniem

celowym.

1.3.3. Konsekwencje utozsamienia przyczyny sprawczej i celowej

W Metafizyce Arystoteles stwierdza, mowiac o Pierwszym Nieporuszonym
Poruszycielu, ze to od niego, jako od przyczyny celowej zalezy niebo i cala natura®.
Zatem konsekwencje przyczynowania celowego musza by¢ réwniez w bycie
przygodnym. Podobnie jest w przypadku przyczynowania sprawczego. Bog jest
ostatecznym uzasadnieniem ruchu, bedac przyczyng celowg dla pierwszego nieba
wprawia je w ruch, a ono z kolei przekazuje ten ruch dalej. Oczywiscie chodzi tu o
wszelki ruch, nie tylko fizykalny (np. zmiana miejsca), ale rowniez metafizyczny
(przejscie z moznosci do aktu). Bedac ostatecznym przedmiotem dgzenia bytoéw, jest
poniekad ich sprawca. ,,Bog wiec bedac przyczyna celowa jest tez w tym sensie
przyczyng sprawcza ruchu w pierwszym niebie, a poprzez nie wszystkiego w catym
swiecie”™. Jedynie w tym sensie mozemy o Nim méwié, ze jest przyczyna celowa i
sprawczg. Innymi slowy, o Pierwszym Nieporuszonym Poruszycielu mozemy
powiedzie¢, ze poprzez bycie przyczynag celowa jest zarazem przyczyng sprawcza
(niejako wtornie).

Przyjrzyjmy si¢ jednak jakie znaczenie ma taka koncepcja przyczynowania

% Por. A. Maryniarczyk, Pluralistyczna interpretacja rzeczywistosci. Dzieje Arystotelesowskiej koncepcji
substancji, w: Zeszyty z metafizyki, t. II, Lublin 1998, s. 37-38.

% Zob. Metafizyka, t. 11, s. 223 (ks. XII, 1072 b 25-1073 a 10).

Oczywiscie nalezy w tym miejscu doda¢, ze arystotelesowki Bog jest raczej Absolutem, a nie Bogiem religii.
Wiekszo$¢ interpretatoréw mysli Stagiryty wskazuje na podobne konsekwencje tak pojmowanego Boga.
Wymienimy kilka, aby uzmystowi¢ sobie wazno$¢ tej problematyki. Zatem z tak rozumiang koncepcja Boga,
jako elementu zasadniczego w spdjnosci analiz metafizycznych i fizycznych, pojawia si¢ problem jego ingerencji
w $§wiecie, a przez to mozliwosci wszelkiego kultu i modlitw zanoszonych do niego. Zagadnienia zwigzane z
niewiedza Boga o $wiecie wykluczaja tym samym jego opatrzno$¢ nad nim, itd. Zagadnienia te poruszone
zostaty min. w: W. Dlubacz, Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa, dz. cyt., s. 164- 183; M. A. Krapiec,
Arystotelesowska koncepcja substancji, dz. cyt., s. 66-81.

"'W. Dtubacz, Problem Absolutu w filozofii Arystotelesa, Lublin 1992, s. 169.
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celowego dla powstania bytu przygodnego. M. A. Krapiec pisze: ,,owa odwieczna
substancja aktualizujgca moznos¢ (czyli powodujaca ruch) sama jest tylko aktem. [...]
koncepcja ruchu, jako aktualizowania moznosci, na tym etapie dowodzenia istnienia
Boga jako substancji najdoskonalszej jest réwniez nosicielem gtownej sity
argumentacji”’'. Kilka stron dalej dodaje — ,jest to ruch pojmowany przez Stagiryte
jako ‘akt bytu w moznosci jako takiej’, czyli jest aktualizacja moznoS$ci
(jakiejkolwiek), gdziekolwiek ma ona ma miejsce [...]. Wobec tego arystotelesowski
bog, jako pierwszy motyw ruchu kosmicznego, przez sam fakt ruchu (bez motywu
ruchu - ruch nie zaistnieje), jest obecny wszedzie tam, gdzie jest ruch, pojmowany jako
aktualizacja moznosci [...]. Dobro jest celem i motywem ruchu najszerzej pojetego
[..]”"%. Za§ sam Stagiryta powie: ,,bo celem jest forma, a doskonalym to, co posiada
forme””. Celem powstania bytu jest jego forma, ona jest doskonatoscia tego bytu, jego
dobrem. Wytanianie si¢ formy z potencjalno$ci materii jest zatem dziataniem
celowym, wyznaczonym niejako przez przyczyng celows. Z takim rozumieniem
przyczynowania celowego spotykamy si¢ zardwno, gdy Arystoteles wyjasnia ruch ciat
niebieskich, wtedy bezposrednia przyczyna celowg jest Pierwszy Nieporuszony
Poruszyciel* jak i bytu przygodnego, a wowczas przyczyna celowa jest byt
zewnetrzny, ktory tak oddzialuje na mozno$¢ bytu przygodnego, ze ta wytania z siebie
akt, ktory jest celem tego “wewnatrz-bytowego” ruchu. Czyli przyczyna celowa tak
oddziatuje na ruch zapodmiotowany w moznosci, ze ta wytania z siebie akt. To swoiste
dazenie do celu, aktu, ktérym jest forma (oczywiscie jest ona réznie rozumiana w
zaleznosci zarowno od bytu jak i celu) jest niewatpliwie naznaczone przyczynowaniem

przez Pierwszego Nieporuszonego Poruszyciela. Mimo, iz tak rozumiana teoria

"' M. A. Krapiec, Arystotelesowska koncepcja substancji, Lublin 2000, s. 69.

> Tamze, s. 75; 76.

3 Metafizyka, t.1,s. 287 (ks. V, 1023 a35): I1ULLLELL LD UL RIE LD L LD DIEEEL D RN R L ey,
W Metafizyce czytamy: ,,Dla nas podstawa niech bedzie to, co zostalo rozréznione. Tak wigc zasada i pierwszy
z bytow nie podlega ruchowi ani z siebie, ani przypadlosciowo, ale powoduje on pierwszy ruch, wieczny i jeden.
Skoro za$ poruszane jest z koniecznosci poruszane przez co$ i z koniecznosci pierwszy czynnik poruszajacy jest
z istoty swej nieporuszony, a przy tym ruch wieczny pochodzi od czego§ wiecznego i od jednego takiego
czynnika pochodzi jeden ruch wieczny, a nadto poniewaz oprocz prostego ruchu przemieszczania wszystkiego,
ktéry to ruch przypisujemy pierwszej nieporuszonej substancji, obserwujemy jeszcze inne wieczne ruchy w
przestrzeni, a mianowicie ruchy planet (gdyz cialo niebieskie poruszajace si¢ ruchem obrotowym jest wieczne i
nie moze by¢ w spoczynku, co udowodniono w Fizyce), przeto z koniecznosci i te ruchy pochodza kazdy od
innej substancji - takiej, ktora sama z siebie jest tez nieporuszona i wieczna. Bo i natura gwiazd jest wieczna,
bedac jakas, i czynnik poruszajacy jest wieczny i pierwszy od poruszanego, a pierwsza od substancji moze by¢
tylko substancja. Jasne wigc, ze ile jest tych ruchow, tyle tez musi by¢ substancji wiecznej natury, ktore sa
nieporuszone same z siebie [...]. Zatem jasne, Ze s3 to substancje i ze jaka$ z tych substancji jest pierwsza i jakas
druga, zgodnie z tym co panuje w ruchach gwiazd”. - Metafizyka, t. 11 s. 225-227 (ks. XII, 1073 a 20-1073 b 5).

25



przyczynowania celowego niejednokrotnie jest niekonsekwentna, czasem bowiem
celem jest forma transcendentna wzgledem rozwazanego bytu, a czasem immanentna,
to bez watpienia jej rola jest kluczowa zaré6wno dla spdjnosci osiggnieé

arystotelesowskiej filozofii pierwszej, jak 1 rozumienia poszczegdlnej substancji.

1.3.3.1. Zasada celowosci a konsekwencje przyczynowania celowego

Glownym badaczem zasady celowosci wydaje si¢ by¢ M. A. Krapiec, ktory w
dziele Metafizyka podaje trzy sformutowania tejze zasady. Pierwsze dotyczy moznosci,
ktéra jest istotnie przyporzadkowana do aktu. Drugie sformutowanie ma postaé:
,»wszystko, co dziala, dziala dla celu”. Natomiast trzecie dotyczy kazdej rzeczy
istniejacej dla siebie jako dziatajacej””. Analizie zostanie poddana pierwsza formuta,
poniewaz dwie pozostate dotycza sfery dziatan bytu, co jest nie jest bezposrednio
zwigzane z przedstawianym przez nas aspektem przyczynowania celowego. Dodajmy
tylko, ze sam M. A. Krapiec opowiada si¢ za sformutowaniem drugim®.

W $wietle przedstawianych przez nas analiz celowo$ci mozna zaryzykowaé
teze, ze arystotelesowskie rozumienie aktu (formy) i mozno$ci (materii) jest kwestig
fundamentalng w poprawnym rozumieniu zasady celowo$ci 1 przyczynowania
celowego. Juz bowiem w samej strukturze bytu widoczna jest celowos¢. Nie tylko akt,
ktory determinuje mozno$¢ ma znamiona celowosci, ale rowniez moznos$¢
podmiotujaca przypadtos¢ ruchu dazy do celu tego ruchu, czyli aktu. M. A. Krapiec
pisze: ,,Gdy uzna si¢ t¢ teori¢ za stuszng, woéwczas trzeba przyjac, ze wszedzie tam,
gdzie spotykamy si¢ ze zlozeniem bytu z elementu mozno$ciowego 1 aktualnego,
istnieje celowos¢, czyli przyporzadkowanie danej moznosci do proporcjonalnego aktu.
Istnieje tylko jedna trudno$¢ przy takim ttumaczeniu, juz czysto systemowym. Gdy
przyjmie si¢ w tej teorii konieczne istnienie Absolutu, to skoro nie ma on w sobie
zadnej moznosci, trzeba by przyjaé, ze nie ma on zadnego dzialania celowego. Z
filozoficznego punktu widzenia trudno$¢ t¢ mozna rozwigzac przez stwierdzenie, ze
rzeczywiscie Absolut, dlatego ze jest aktem czystym, jest w sobie 1 dla siebie samego

977

celem 1 petlnig”’’. Takie rozumienie zasady celowos$ci jest bliskie Arystotelesowi,

7 M. A. Krapiec, Metafizyka, Lublin 1984, s. 183.
76 Zob. tamze, s. 178-189.
" Tamze, s. 183.
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wrecz wynika z jego rozumienia bytu. Wskazuje to rowniez na pierwotno$¢ takiego
sformutowania zasady celowosci wzgledem pozostatych dwodch. Struktura bytu
wyznacza jego dziatania, zatem celowos¢ w bycie niejako wyznacza celowos¢ w
dziataniach. Jest to wazna konsekwencja, z ktérg mamy do czynienia niewatpliwe u
Stagiryty, a ktora jest niejednokrotnie przemilczana przez badaczy jego mysli, na koszt
celowosci w dzialaniach. Potozenie akcentu na celowo$¢ bytu, wyznaczong przez
przyczyny celowe, zdaje si¢ by¢ dopiero poczatkiem badan nad problemem celowosci

u Arystotelesa oraz punktem wyjscia dla tej problematyki.

1.4. Podsumowanie

Podsumujmy rozwazania zawarte w tym rozdziale, ktorego celem bylo
przedstawienie roli przyczynowania celowego w strukturze bytu w filozofii pierwszej
Arystotelesa.

Po pierwsze, wskazano na Arystotelesa jako na tworce metody metafizyki
realistycznej, polegajacej na wskazywaniu na przyczyny zewnetrzne i wewngetrzne
bytu, i poprzez nie tlumaczenia struktury substancji. Stagiryta wyrdznia cztery
przyczyny: formalng, materialng, sprawczg i celowa. Przyczyna celowa jest odkryciem
Filozofa. To ona, jego zdaniem, uzasadnia dziatanie pozostatych przyczyn. Jest tym
samym pierwsza 1 gldwng przyczyna.

Po drugie, podjeto si¢ analizy ruchu. Rozumienie ruchu, jako przejscia z
mozno$ci do aktu, bylo punktem wyjscia oraz kryterium rozstrzygajacym o
poprawnosci wyprowadzanych konsekwencji. To ono ujawnito nam si¢ jako
niepodwazalny fundament, na ktérym oparta jest arystotelesowska koncepcja bytu i
swiata. Okazato si¢, ze przyczynowanie celowe dotyczy szeroko rozumianego ruchu.
Bowiem, to przyczyna lub przyczyny celowe nadajag mu niejako celowos¢, wyznaczaja
jego kierunek, czesto kres, a czasem same sg jego celem. Dodajmy, ze cel jest aktem,
czyli doskonato$cig bytu, a zatem jego dobrem. Doniosto$¢ przyczynowania celowego
dostrzezona zostala rowniez w problematyce powstania bytu. Wskazano na pryncypia
wewnetrzne bytu: forme — akt 1 materi¢ — moznos¢. W tym aspekcie zagadnienie to
wydaje si¢ by¢ szczegolnie wazne, cho¢ uwiklane w szereg aporii. Jedng z

konsekwencji jest uznanie materii, jako mozno$ci, za wyjsciowe pryncypium, z
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ktérego pod wptywem ruchu, zdeterminowanego przez przyczyny celowe wylania si¢
akt (forma). Metaforyczno$¢ thumaczenia rozpatrywanego przez nas przyczynowania
jako pozadania, czy raczej dazenia wyznaczonego przez cel lub do celu, przez samego
Stagiryte, prowadzi do niejasnos$ci, poniewaz nie do konca jest jasne, czy forme w
bycie przygodnym mozna uznaé za przyczyne celowa, czy za jedynie cel (kres) ruchu
,wewnatrz-bytowego”. Na kanwie tych rozwazan poruszono roOwniez problematyke
natury 1 dzialan bytu, gdzie pokazano, ze to z formy, jako doskonato$ci substancji
wynikajg wlasciwe jej dzialania.

Po trzecie, waznym wnioskiem jest sprecyzowanie charakteru przyczynowania
przez Pierwszego Nieporuszonego Poruszyciela jako przyczynowania celowego, za$
dopiero wtornie jako sprawczego. Pierwszy Nieporuszony Poruszyciel okazat si¢ by¢
przyczyng celowa zewnetrzng. Jako czysty akt, najwyzsza doskonalo$¢, dobro i
szczesliwose jest on motywem wszelkiego ruchu, ktéry do niego zmierza. A zatem
wylanianie si¢ formy z potencjalno$ci materii jest wyznaczone ruchem celowym —
wlasnie takim, jaki powoduje Pierwszy Nieporuszony Poruszuciel.

Analiza tej problematyki wydaje si¢ by¢ kluczowa dla rozumienia nie tylko
pozostatych trzech przyczyn, ale dla przyczynowosci w ogdle, a przez to dla samej
filozofii pierwszej w ujeciu Arystotelesa. Niewatpliwie zagadnienie to otwiera réwniez
nowe perspektywy badawcze zardwno w rozumieniu substancji jak i zasadzie
celowosci, ktora jak starano si¢ wskaza¢ moze dotyczy¢, na gruncie rozstrzygniec

Stagiryty, nie tylko dziatan bytu.
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Rozdzial 2
Rola przyczynowania celowego w strukturze bytu u

Tomasza z Akwinu

2.1. Miejsce przyczynowania celowego w mysli Tomasza z Akwinu

Problematyka przyczynowania celowego jest u Tomasza zlozona. Dotyczy
zarowno rozstrzygnie¢ filozoficznych, jak 1 teologicznych. Obie ptaszczyzny
postaramy si¢ nas§wietli¢. Wzajemne przenikanie si¢ problematyki wyznaczonej naturg
cztowieka i problematyki naznaczonej taska Bozg jest konsekwencja przyjecia przez
Tomasza ,,przeznaczenia” czlowieka do wiecznej szczesliwosci’®. Warunki owej
szczesliwosci jako celu ostatecznego odnajdujemy juz na poziomie natury. W tym celu
naswietlona zostanie problematyka wiladz cziowieka (intelektu 1 woli) jako zasad
dzialania. Problem ten rozwazany zostanie w perspektywie sklonnosci do
doskonatosci. Zasade t¢ rozumie si¢ jako ,,inne” spojrzenie na problematyke aktu (tak
rozumiana jest doskonato$¢) i moznosci (tak rozumiana jest sktonnos$¢). Owa
sktonnos$¢, ktorg autor tej pracy identyfikuje w istocie bytu przygodnego, mozemy
nazwa¢ konsekwencja pochodnosci bytu — jest to ujecie bytu z perspektywy jego
stworzenia. Z kolei ta problematyka wyznacza caty szereg pozostalych zagadnien, np.
tego jak nalezy rozmie¢ partycypacje bytu pochodnego w doskonatosci Bozej.
Natomiast kwestie zwigzane z Opatrznoscia Boza réwniez naswietlone zostang w
interesujgcej nas problematyce sktonnosci do doskonatosci, jako nasladowania skutku
przez przyczyne. Obie ptaszczyzny tych zagadnien sa, naszym zdaniem, konsekwencja
przyczynowania celowego, tak jak uymuje je Tomasz z Akwinu.

W zaleznosci od toku prowadzonych analiz bedziemy w rozwazaniach
przechodzi¢ od skutku do przyczyny lub odwrotnie, od przyczyny do skutku. Taka
metoda jest wyznaczona niejako przez samego Tomasza z Akwinu, ktory — jak

zobaczymy — postuguje si¢ zaréwno indukcja, jak i dedukcja”.

78 Byé moze racje ma E. Gilson uzasadniajac zasadno$¢ méwienia o filozofii chrzescijanskie;.

Zob. E. Gilson, Tomizm, thum. J. Rybatt, Warszawa 1998, s. 16, 36, 107, 434.

7 0 réznicy miedzy dowodzeniem quia i propter quid zob. Summa Theologiae, 1, q. 2, a. 2c. (dalej cytowana
jako ST)
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2.1.1. Bog jako przyczyna sprawcza i celowa oraz cel ostateczny

O tym, ze Bog jest przyczyna sprawcza dowiadujemy si¢ juz na poczatku
Summy Teologii analizujac tzw. pie¢ drog $w. Tomasza™. Wielosé elementow
wspolnych i réznic miedzy tymi drogami nie jest przedmiotem tej pracy, dlatego
wskazemy jedynie na podobienstwa potrzebne nam w prowadzonych analizach nad
przyczynowaniem sprawczym i celowym. Kazda z nich konczy si¢ wskazaniem na
Boga jako ostateczng przyczyne ruchu (droga pierwsza), pierwszg przyczyne sprawcza
(droga druga), byt konieczny (droga trzecia), doskonaty (droga czwarta) oraz
pierwszego rzadce rzeczy (droga pigta). Droga wilasciwa mysli Akwinaty jest droga
druga — ,,z przyczynowosci sprawczej”. Wazne sg w niej dwa momenty (kazdy z nich
obecny jest w pozostatych drogach). Pierwszy, gdy Tomasz stwierdza, ze zaden byt nie
moze by¢ przyczyng sprawczg siebie. Drugi, gdy pisze o niemozliwo$ci postepowania
(dochodzenia) w nieskonczono$¢ w ciagu przyczyn sprawczych, aby wskaza¢ na
pierwsza przyczyne®.

W Summie contra Gentiles czytamy: ,,usunagwszy za$ przyczyng, usuwa si¢ to,
czego jest ona przyczyng. Gdy si¢ zatem usunie pierwsza, posrednia przyczyna
(medium causa) nie bedzie mogla by¢ przyczyna. Lecz gdyby w przyczynach
sprawczych (causis efficientibus) postepowaé w nieskonczonos¢, wowczas zadna z
przyczyn nie bedzie pierwsza. Usuwa si¢ zatem wszystkie, ktore sa posrednie. Jest to
oczywiscie falszywe. Zatem nalezy przyjac, ze istnieje pierwsza przyczyna sprawcza
(primam causam efficientem). A ta jest Bog™™.

Natomiast o tym, ze Bog jest takze przyczyng celowa dowiadujemy si¢ zawsze
na kanwie rozwazan teologicznych. Czyli pewne ustalenia filozoficzne, zostaja

ostatecznie zastosowane na terenie teologii; czy innymi stowy sluza ostatecznie

Por. T. Stepien, Problematyka filozoficzna Traktatu o aniolach sw. Tomasza z Akwinu (ST I, q. 50-64),
maszynopis, s. 21.

80 Trese ,,drog” odnalez¢ mozna w ST I, 2, 3c.

81 [...] nec est possibile, quo aliquid sit causa efficiens sui ipsius; quia sic esset prius seipso, quod est
impossibile. Non autem est possible quod in causis efficientibus procedatur in infinitum. Quia in omnibus causis
efficientibus ordinates, primum est causa medii, et medium est causa ultimi, sive media sint plura sive unum
tantum, remota autem causa, removetur effectus, ergo, si non fuerit primum in causis efficientibus, non erit
ultimum nec medium. [...] Ergo est necesse ponere aliquam causam efficientem primam, quam omnes Deum
nominant”. - ST1, 2, 3c.

Juz tutaj, niejako po raz pierwszy, pojawia si¢ zagadnienie przyczyn wtorych, ktore rozwinigte zostanie w
podrozdziatach nastgpnych. Warto odnotowac¢ tez fakt, ze porzadek przyczyn wtorych jest hierarchiczny — jest to
porzadek doskonato$ci - Zob. De substantiis separatis, 10, th. J. Salij, w: Tomasz z Akwinu, Dziela wybrane,
Poznan 1984, s. 317-319; Tamze, 16, s. 327-328.

82 Summa contra Gentiles 1, cap. 13 (dalej cytowana jako SCG); Por. De substantiis separatis, 9, s. 315.
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teologii. Tak tez jest z przyczynowaniem celowym. Przypomnijmy, ze wskazanie na
Absolut jako na przyczyne celowa odnajdujemy juz u Arystotelesa. Ciekawie
komentuje to E. Gilson: ,,$§w. Tomasz nie mowi o metafizyce, ktéra by zarazem
obejmowata ,.filozofi¢ pierwsza” 1 ,teologi¢”, lecz méwi o ,filozofii pierwsze;j”,
podporzadkowanej catkowicie poznaniu Boga i z tego wiasnie powodu noszacej miano
,nauki boskiej”™®. U Tomasza za§ czytamy: ,uwazamy, ze poznajemy w sposob
doskonaty, gdy znamy przyczyne pierwsza. Czlowiek za$ z natury pragnie poznaé
pierwszg przyczyne, jako cel ostateczny (ultimum finem). Pierwsza za§ przyczyng
wszystkich rzeczy jest Bog. Poznanie Boga jest zatem ostatecznym celem cztowieka

(Est igitur cognitio divina finis ultimus hominis)”**

. Zatem przyczynowanie celowe
zawsze dotyczy¢ bedzie w pierwszej kolejnosci samego aktu stworczego Boga, a
nastgpnie poznania i dgzenia do Niego, przez byt przygodny, jako do ostatecznego
celu®.

Podsumowujac, samo przyczynowanie celowe i sprawcze Boga, oraz dazenie
stworzenia do Niego ma wymiar religijny. Z tego wtasnie powodu ostatecznie Gilson
powie: ,,stosunek rzeczy do Boga okresla si¢ tu w porzadku istnienia, totez zaleznos¢
rzeczy od ich zrédlta osigga tu glebie, ktorej niepodobna wyrazic w jezyku
Arystotelesa, ani nawet w jezyku Platona. Wszech§wiat $§w. Tomasza jest
wszech§wiatem $§wietym w samym swym istnieniu, a wigc wszech§wiatem
religijnym”™.

Przyczyna celowa zawsze jest pozadanym dobrem. Natomiast ostatecznym
dobrem jest Bog: ,,we wszystkich rodzajach przyczyn jest pierwsza przyczyna bardziej
przyczyna, niz druga przyczyna, przyczyna druga jest bowiem przyczyna tylko przez

pierwsza przyczyn¢. To wigc, co jest pierwsza przyczyna w porzadku przyczyn

B E. Gilson, Byt i istota, tt. P. Lubicz, J. Nowak, Warszawa 1963, s. 74.

¥SCG 11, cap. 25.

Nieco wczesniej Tomasz wyjasnia: ,,0t06Z celem ostatecznym kazdej rzeczy jest to, co zamierzyl jej pierwszy
tworca lub poruszyciel. Pierwszy za$ tworca i poruszyciel wszech$wiata jest intelektem [...]. Ostatecznym celem
wszech§wiata musi wigc by¢ dobro intelektu. Takim za§ dobrem jest prawda. Ostatecznym celem catego
wszech§wiata musi by¢ zatem prawda i przede wszystkim jej rozwazaniem musi zajmowac si¢ madros¢. |
dlatego Madros¢ Boza o$wiadcza, ze przybyta w ciato po to, by ujawni¢ prawde [...]” - SCG 1, cap. 1.

% Oczywiscie problematyka przyczynowania celowego jest duzo bogatsza. Znajdujemy ja zarowno, gdy Tomasz
omawia dziatanie podejmowane przez cztowieka dla osiggnigcia jakiegos$ partykularnego celu, jak i w wyborze
srodkow. Nawet zalezno$ci miedzy wiladzami czlowieka omawia korzystajac ze sformutowan dotyczacych
przyczyny sprawczej i celowej. W pracy zajmiemy si¢ przede wszystkim przyczynowaniem celowym najbardziej
pierwotnym, dotyczacym celu ostatecznego. Z niego bowiem wyprowadzona zostaje pozostala celowo$¢ w
naturze bytu i w konsekwencji dziatania realizowane przez t¢ natur¢. Kazdy cel partykularny, ktory jest
podporzadkowany celowi ostatecznemu, jest srodkiem prowadzacym do niego.

% E. Gilson, Tomizm, thum. J. Rybalt, Warszawa 1998, s. 105.
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celowych, musi by¢ bardziej przyczyng celowa dla kazdej rzeczy, niz najblizsza
przyczyna celowa. Lecz Bog jest pierwsza przyczyna w porzadku przyczyn celowych,
skoro jest najwyzszym w porzadku dobr (cum sit summum in ordine bonorum). Jest
wiec bardziej celem kazdej rzeczy, niz jakis cel blizszy [...]. Wszystkie wigc rzeczy
kieruja sie, jako do celu, do jednego dobra, a tym jest Bog”. Zatem Bog jest
przyczyna celowa poniewaz jest pierwszg przyczyng i1 celem ostatecznym kazdej
rzeczy. Widoczny jest tutaj réwniez porzadek przyczyn celowych, ktory mozemy
nazwac hierarchig.

Jak zatem wyglada przyczynowanie celowe przez Boga? Po pierwsze jest to
samo stworzenie bytu przez Boga, to On jest ostateczng przyczyng sprawcza kazdego
bytu, ktory wzgledem Niego jest pochodny. Po drugie jest to niewatpliwie dazenie
bytu do Niego. To Bdg jest ostatecznym celem tego dazenia. ,Kluczem” do
zrozumienia tego zagadnienia w perspektywie przyczynowania jest owa sktonnos¢ do
celu, ktora po pierwsze jest wyrazem pochodnosci bytu, a po drugie jest ,,czym$” w
istocie tego bytu pochodnego, co powoduje skierowanie do Boga jako do celu. Czyli
widoczne sg tu dwie perspektywy. Pierwsza jest to samo stworzenie bytu oraz
wskazanie na Boga jako przyczyne celowg. A druga to droga bytu do Boga
wyznaczona przyczynowaniem celowym, ktore jest z kolei konsekwencjg stworzenia,
czyli pochodnosci. Z tego za$ wynika, ze Stworca natury rzeczy, musial wyposazy¢ te
nature w ,,co$8”, dzigki czemu bedzie ona mogla realizowac si¢ w tym dazeniu. Cechg
charakterystyczng tego dazenia jest upodabnianie si¢ do Boga na wielu réznych
ptaszczyznach. Dazenie bytu do Boga, czy przez to, ze bedzie on si¢ usprawniat, czy
przez to, ze bedzie przyczyna innych rzeczy, ujmowane jest przez Tomasza w
porzadku natury i doskonatosci z niej wynikajacej. Innymi stlowy, byt dazac do Boga
ulega doskonaleniu (doskonali si¢ lub jest doskonalony) na réznych ptaszczyznach.
Gtowna z nich wydaje si¢ bycie przyczyng. Tomasz pisze: ,,jesli za$ kazda rzecz dazy
jako do celu do upodobnienia si¢ do dobroci bozej (res /...] tendit in divinae bonitatis
similitudinem sicut in finem), kazda za$ upodabnia si¢ do dobroci Bozej we wszystkim

co dotyczy jej wiasciwej (propriam) dobroci, dobro¢ rzeczy za$ nie polega tylko na jej

%' SCG 11, cap. 17; Por ST 1 q. 13 a. 2c.

O utozsamieniu sprawcy i celu Tomasz pisze: ,,poniewaz tym samym jest pierwsza zasada rzeczy i cel
ostateczny, dlatego w ten sam sposob rzeczy pochodza od pierwszej zasady i w ten sam sposob odnosza si¢ do
celu ostatecznego”. - Quaestiones disputatae de veritate, q. 5, a. 4c. (dalej cytowana jako DV)

Zob. takze, DV, q. 21, a. 5c.
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bycie (esse), lecz 1 na tym wszystkim, czego potrzeba do jej doskonatosci, jak tego
dowiedziono, wynika stad jasno, ze rzeczy sg skierowane (ordinantur) do Boga jako
do celu nie tylko wedtug bytu substancjalnego (esse substantiale), lecz takze wedlug
tego wszystkiego, co dla tego bytu jest przypadtosciowe (accidunt), a nalezy do jego
doskonatosci, a takze wedlug wlasciwego im dziatania, ktére takze nalezy do

- 88
doskonatosci rzeczy”

. To skierowanie do celu mozemy nazwac sktonnoscig do celu.
A zatem caly byt, cala jego istota w dziataniu (natura), poprzez wszystkie swe wtadze
jest ,,naznaczona” tg sklonnoscig. Realizowanie tej sktonnosci jest doskonatoscig bytu
wynikajaca z jego natury. Dalej za§ Akwinata dodaje: ,,rzecz stworzona dazy bowiem
do podobienstwa Bozego przez swe dziatanie. Przez swe dzialanie za$ staje si¢ jedna
rzecz przyczyng drugiej. Wigc 1 w tym takze rzeczy daza do podobienstwa Bozego, ze

¥ To dazenie do bycia przyczyna jest rowniez dazeniem

sa przyczyng innych rzeczy
wynikajacym z ich natury®. Zaznaczmy raz jeszcze, ze sktonnoé¢ identyfikujemy na
dwoch plaszczyznach: w samej strukturze bytu stworzonego (np. we wladzach) oraz w
samym dziataniu (np. byciu przyczyng). Z tego zas wynika, ze aktualizowanie owych
sktonnosci jest doskonatos$cig bytu. Zatem to Bog jako przyczyna celowa poruszajac
jako przedmiot pragnienia, jest sprawca owego dazenia przez substancje przygodne’'.
Tym samym jest ich celem ostatecznym. Sama za$ natura celu obejmuje dwa aspekty:
to, ze jest on pozadany i upragniony, przez to co go jeszcze nie osiagnelo

. 92
oraz umitowany ",

¥ SCG 111, cap. 20.

¥'SCG 111, cap. 21.

Drugim podobienstwem jest podobienstwo co do bytowania (esse) - Zob. SCG 111, cap. 70.

%' SCG 111, cap. 21.

Nieco dalej Tomasz wyjasniajac to zagadnienie na przyktadzie doskonalosci gatunku — rodzenia, doda: ,,rodzacy
bowiem dazy do formy zrodzonego; a jednak zrodzone nie jest bardziej godne (dignius) od rodzacego, lecz w
czynnikach jednoznacznych naleza oba do tego samego gatunku. Rodzacy nie zmierza bowiem jako do celu
ostatecznego, do formy zrodzonego, ktéra jest celem rodzenia; lecz do podobienstwa do bytowania (esse)
Bozego w utrwaleniu gatunku, i w udzielaniu swej dobroci przez to, ze przekazuje innym forme swojego
gatunku, i jest przyczyng innych rzeczy” - SCG III, cap. 22.

' Por. SCG 1, cap. 20.

2 Por. DV, q. 21, a. 2c.

Zob. takze, DV, q. 21, a. 1, ad 11.

O pierwotnej mitosci powiazanej z wola zob. ST I, q. 20, a. 1c.
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2.1.2. Cel wpisany w nature bytu przygodnego a pozadanie celu ostatecznego

Skoro pozadanie (appetitus™) celu i dazenie do niego jest sktonno$cia, wpisana
przez Boga w nature bytu, to przyjrzyjmy si¢ temu, jak Tomasz ujmuje nature.

Akwinata naturg definiuje jako ,,istot¢ rzeczy ujeta ze wzgledu na to, ze jest
przyporzadkowana do wlasciwych bytowi dzialan™*. Wiasciwym dzialaniem bytu
ludzkiego jest poznawanie, ktore mozemy okre§li¢ mianem doskonatosci. Tomasz
precyzuje: ,,wszystko co istnieje ze wzgledu na jakis cel, jest okreslone na miare¢ tego

celu, do ktorego jest przyporzadkowane (ordinatum)™”.

Z tego stwierdzenia
wyprowadza szereg konsekwencji. Pierwsza dotyczy aktu jako celu, ktory determinuje
wladze: ,,kazda wladza jest wiec we wilasciwy sobie sposob okreslona i ma postac,
dzieki ktorej jest zdolna do spetniania takiego, a nie innego aktu. Wtadze rozrézniamy
wiec na tej podstawie, ze roznorodnos¢ aktow wymaga réznorodno$¢ wzbudzajacych
je zasad. [...] Dlatego réznorodno$é przedmiotow wprowadza réznorodnosé wiadz*°.
Na tej podstawie zostaje wyrozniony intelekt 1 wola jako wladze wlasciwe substancji
posiadajacej w swej istocie intelektualno§¢. Natomiast przedmioty roznig si¢ ze
wzgledu na nature rzeczy oraz ze wzgledu na pojecia przedmiotéw (rationem obiecti).
Z perspektywy nas interesujgcej wydaje si¢ by¢ to drugie rozrdznienie, albowiem w

nim odnajdujemy przedmioty intelektu i woli: prawde i dobro”’. Dodajmy, ze Tomasz

wiaze dobro z doskonaloscia®. Chodzi tutaj o poznanie prawdy, ktore jest

% Termin appetitus oddajemy jako ,,pozadanie”. Jest to jednak jeden z wielu obecnych w dostepnej literaturze
przektadow, np. T. Barto§ proponuje azeby appetitus thumaczy¢ jako ,,ciazenie” lub ,,przycigganie” — zob. T.
Barto$, Tomasza z Akwinu teoria mitosci, Krakow 2004, s. 59.

Wszystkie kwestie zwiazane z przektadem termindw rozstrzygamy za: A. Andrzejuk, Stownik terminéw, Sw.
Tomasz z Akwinu, Suma Teologiczna, t. 35, Warszawa — Londyn 1998.

* Natura est essentia rei secundum quod habet ordinem ad propriam operationem rei. De ente et essentia, 4.

Por. z definicja natury z ST I, q. 76, a. lc: ,natura bowiem wszelkiej rzeczy przejawia si¢ w jej dziataniu.
Dziatalnoscia za$ wtasciwg cztowiekowi, ujetemu jako cztowiek, jest rozumienie (intelligere), dzigki niemu
bowiem cztowiek wybija si¢ ponad wszystkie zwierzeta”. Dodajmy, ze nie sa to jedyne ujgcia natury jakie
odnajdujemy w pismach Tomasza. Te dwa jednak wystarczaja by zaakcentowac aspekt poznania intelektualnego
(wynikajacego z porzadku natury) na ktoérym polegaé bedzie szczgsliwo$é ostateczna, czyli ogladanie istoty
Boze;j.

Nie dziwi wigc fakt, ze problematyka przyczynowania celowego w gldwnej mierze pojawia si¢, gdy rozwazac
bedziemy dziatania bytu. Ale nie tylko — postaramy si¢ to wykaza¢ w podrozdziatach p6zniejszych.

DV, q. 15, a. 2c.

Nieco wczesniej Tomasz pisze o poznaniu wlasciwym cztowiekowi: ,,inne natomiast, nizsze osiagaja doskonate
poznanie prawdy tylko przez pewien ruch, w ktorym przebiegaja od jednego przedmiotu do drugiego, aby
przej$¢ od tego, co znane, do poznania tego, co nieznane [...]. Z tego wlasnie powodu nazywamy [...] dusze
substancjami rozumnymi”. - DV, q. 15, a. lc.

DV, q. 15, a. 2c.

7 Zob. DV, q. 15, a. 2c.

% Por.ST1, q. 5, a. lc.
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doskonatos$cig intelektu, a tym samym jego dobrem; oraz o dazenie woli do celu,
rowniez jako dobra, ktore jest jej doskonaloscig. Kolejng konsekwencja bedzie
pdzniejsze powigzanie przez Tomasza problematyki sprawnosci intelektu i woli jako
przysposobienia do dziatania (dazenia do celu ostatecznego) jako celu natury’.
Tomasz wrecz powie, ze ,,dazenie naturalne jest zgodne ze sklonnoscia natury”'®.
Zwro¢my w tym miejscu uwage, ze sklonnoscig natury ludzkiej jest poznanie prawdy
oraz dazenie do dobra. Takie ujecie tego zagadnienia pozwala na umiejscowienie go w
problematyce przyczynowania celowego oraz, nast¢pnie, pozwala wyznaczy¢ miejsce
dla sprawnosci intelektu 1 woli. Odno$nie sprawnosci Tomasz doda: ,,w intelekcie
istnieje pewna posta¢ poznawcza, bedaca podobizng przedmiotu poznawanego. W woli
za$, jak 1 w kazdej wtadzy pozadawczej, musi by¢ co$, dzigki czemu istnieje w niej
sktonnos$¢ do wlasciwego jej przedmiotu. Akt bowiem wtadzy pozadliwej jest wlasnie
taka sktonnos$cig (inclinatio), jak to widzieliSmy poprzednio. Nie potrzeba wigc
sprawnosci w stosunku do tych rzeczy, do ktérych wystarczajaco sktania natura same;j
wladzy. Poniewaz jednak do osiggnigcia celu ludzkiego zycia konieczna jest sktonno$¢
do czego$ okreslonego, ale nie wyznaczonego przez samg natur¢ wtadzy, zdolnej do
zwracania si¢ ku licznym i réznym przedmiotom, dlatego w woli oraz w innych
wiladzach pozadawczych konieczne sg pewne jakosci, zwane sprawno$ciami, ktore by

pehity te rolg”'®!

. Z tego wynika, ze problematyka usprawniania intelektu i woli jest
kluczowa w rozumieniu przyczynowania celowego jako dazenia bytu przygodnego do
celu ostatecznego w aspekcie doskonatosci.

Jaka jest zatem zalezno$¢ intelektu 1 woli (jako wtadz czlowieka) w aspekcie
przyczynowania celowego? Tomasz pisze: ,,sposrod za$ wszystkich czes$ci cztowieka
jest intelekt najwyzszym poruszajacym; intelekt bowiem porusza pozadaniem,
przedstawiajagc mu jego przedmiot; a pozadanie umystowe (intellectivus), to jest wola,
porusza pozadaniami zmystowymi, to jest gniewliwym i pozadliwym; stad tez
stuchamy pozadliwosci tylko na rozkaz woli; a pozadanie zmystowe, gdy wola

zezwala, porusza juz cialem. A zatem cel intelektu jest celem wszystkich dziatan

% Zob. ST I-11, q. 49, a. 3c.

Tam tez Akwinata stwierdza konieczno$¢ sprawno$ci we wiadzach, aby je skierowa¢ do celu dziatania. Por ST I-
I, g. 49, a. 4, ad 3.

1 Et ideo sicut dicitur aliquid naturale quia est saecundum inclinationem naturae — ST 1, q. 82, a. lc.

YN STI-IL, q. 50, a. 5, ad 1.

Sprecyzujmy, ze sprawnosci woli potrzebne sa by kierowata si¢ do tego przedmiotu, ktory ukazuje jej intelekt -
Tamze, q. 51, a. 1c.
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ludzkich. Celem za$ i dobrem intelektu jest prawda, a wigc celem ostatecznym jest
pierwsza prawda. Ostatecznym wigc celem calego cztowieka i wszystkich jego dziatan

i pragnien jest poznanie pierwszej prawdy, ktora jest Bog”'"?

. Prymat intelektu wynika
z tego, ze to on ukazuje woli jej przedmiot. Dlatego tez szczgscie wieczne, jako cel
ostateczny, bedzie ogladaniem istoty Bozej. Poznanie prawdy jako celu jest zatem
wpisane w natur¢ bytu, przez jej Stworce. Skoro wiasciwym przedmiotem intelektu
jest prawda, a ostatecznym celem intelektu jest pierwsza prawda, to Bog jest Prawda,
bo jest ostatecznym celem kazdej rzeczy 1 jej Stworcg. Zatem poznanie 1 pozadanie
celu, ktére zostato wpisane przez Boga w naturg bytu, jest niczym innym jak pewng
sktonnoscig bytu do realizowania wlasnej natury. Czyli wynika z natury bytu, ze
poznaje i pozada on celu ostatecznego'”.

Precyzujac, czym jest skltonno$¢ Tomasz doda: ,kazda sklonno$¢ rzeczy:
naturalna czy dobrowolna (voluntaria) jest niczym innym jak impresja, czyli tym, co w
nig zostalo wrazone przez pierwszego poruszyciela: tak jak ped strzaty mknacej do
wyznaczonego celu jest niczym innym jak impresja, czyli tym, co w nig zostato
wrazone przez tucznika. Stad wszystkie rzeczy: czy to dziatajace w sposob naturalny,
czy dobrowolny dochodza jakby samorzutnie do tego, ku czemu sg przez Boga

skierowane. I dlatego wyrazono sie, ze Bog ‘rzadzi wszystkim z tagodnoscia’™'™. Z

. . : . o : 105
kolei w innym miejscu doda, ze kazda sktonno$¢ zwraca si¢ do dobra

. Z tego z kolei
wynika, ze sklonno$¢, tak jak moéwiliSmy wcezesniej, wynika z pochodnosci bytu.
Sktonnos¢ ku Bogu jest po prostu konsekwencjg stworzenia.

Pomocne jest rowniez rozroznienie, wprowadzone przez Akwinate, na
skierowanie do celu 1 pozadanie celu: ,,dlatego jesli wszystkie rzeczy naturalne sg
sklonione do swoich celow dzigki pewnej naturalnej sktonno$ci przez pierwsza
przyczyne ruchu, ktora jest Bog, to wymaga to azeby to, do czego kazda z nich sktania

si¢ z natury, bylo tym, co jest zamierzone lub chciane przez Boga [...]. Pozadanie nie

jest wiec niczym innym jak domaganiem si¢ czegos, jakby dazeniem do tego, do czego

192 SCG 111, cap. 25. Nieco dalej Akwinata dodaje, ze cztowiek z natury pragnie poznaé pierwsza przyczyne jako
cel ostateczny, czyli Boga-tamze.

103 Sktonnosé nadana rzeczom jest zgodna z ich naturg - Zob. DV, q. 22, a. 1c; Por. ST I, q. 102, a. 8c.

ST, q. 103, a. 8c.

Podobne stwierdzenie odnajdujemy w: DV, q. 2, a. 3c: ,,w rzeczach naturalnych za§ obserwujemy naturalne
dazenie, na mocy ktorego kazda rzecz zmierza do swego celu. Nalezy przyja¢ ponad wszystkimi rzeczami jakis$
intelekt, ktory wyznaczylby rzeczom naturalnym wiasciwe im cele i nadat im naturalng daznos¢, czyli
sktonno$¢”. Por. DV, q. 22, a. 1c.

O sklonnosciach stworzen, w rozwazanym przez nas aspekcie, nadanym im przez Boga zob. DV, q. 8, a. 12c.

15 70b. ST I-11, q. 8, a. lc: /...] omnis inclinatio sit in bonum |[...].
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jest si¢ odniesionym (ordinatum) [...]. Gdyby bowiem wszystkie rzeczy sklanialy si¢
do dobra, lecz nie mialy w sobie jakiej$ zasady tej sklonnosci, to mozna by twierdzi¢,
ze sg skierowane do dobra, a nie ze go pozadaja. Gdyz uwaza si¢, ze wszystkie rzeczy
pozadaja dobra dazac do niego samodzielnie z racji posiadanej zasady

1% W tym miejscu moglo by sie wydawaé, ze brakuje u Tomasza jedne;j,

(principium)
odpowiedniej witadzy, ktorej mozna by przypisa¢ owa sktonno$¢ czy pozadanie.
Mozna zada¢ pytanie o zasade tej sktonnosci czy pozadania, o jej miejsce w strukturze
bytu. Odpowiedz jednak nie jest prosta. Nie wystarczy bowiem uznaé, ze pozadanie
dobra jest wiasciwe tylko woli, albo poznanie prawdy jest wilasciwe intelektowi.
Oczywiscie tak jest, ale Tomasz daje do zrozumienia, ze owo pozadanie jest czyms$
najbardziej pierwotnym, celowo nie przyporzadkowuje go do jednej konkretnej
wladzy. T. Stepien wyjasniajac te kwestie stwierdzi, ze dazenie naturalne (ktére
mozemy nazwac¢ pozadaniem naturalnym) jest obecne we wszystkich wiladzach
dazeniowych — czyli we wtadzy zmystowej pozadliwej i gniewliwej oraz we wladzy

intelektualnej woli, ktérej przedmiot ukazuje intelekt'®’

. Zatem nie jaka§ konkretna
wiladza ludzka jest odpowiedzialna za realizowanie celu ostatecznego, lecz caty
cztowiek. Natura ludzka jako zasada dziatan, stworzona przez Boga jest zdolna do
takich dziatan, dzigki ktorym bedzie realizowac 6w cel. Innymi stowy pozadanie celu
jest zgodne z naturg bytu, ktdra jest pochodna.

Precyzujac zagadnienie naturalnych sklonnosci na gruncie antropologii
filozoficznej Tomasza mozemy powiedzie¢, ze sa one zaczatkami sprawnosci intelektu

i woli'®

. Nabycie tych sprawnosci jest doskonatoscig bytu, ktérej uzyskanie mozliwe
jest na dwa sposoby: z pomocg przyczyny zewnetrznej oraz wysitkiem dziatania
wynikajacego z wlasnej natury'”. Oprécz tego, Bog wyposaza (obdarowuje)
cztowicka w niektore ze sprawnosci''’. Czyni to z dwoch powoddw: pierwszy,

poniewaz cel ostateczny przewyzsza ludzkie mozliwosci, a wigc i sprawnosci przez

DV, q.22, a. lc.

17T Stepien, Podstawy tomistycznego rozumienia cztowieka, Warszawa 2003, s. 84 -85; Por. ST I-1I, q. 10, a.
lc.

1% por. DV, q. 11, a. Ic.

19 Tamze.

Sprawnos$¢ jest pewnym aktem intelektu — zob. DV, q. 11, a. 2, ad 12.

"% Dodajmy, ze Tomaszowi zaréwno chodzi o sprawnosci, jak i cnoty, a w szczegdlnym wypadku nawet laske.
Dodajmy, ze takie ujecie sprawnosci pozwala na ich podziat: sprawnosci i cnoty wynikajace z dzialania intelektu
i woli (beda to sprawno$ci wynikajace z natury wiladzy) oraz sprawnosci dane czlowiekowi dzigki tasce np.
lumen gloriae (beda to sprawnos$ci przekraczajace natur¢ danej wiadzy). Istnieje tez pewna sktonno$¢ bytu do
celu ostatecznego, ktorg wida¢ w przypadku dziatania whadz, ale nie tylko — zagadnienie to zostanie rozwinigte w
pracy — jest ona niejako wpisana w natur¢ bytu przygodnego.
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Boga dane musza by¢ adekwatne do tego celu; po drugie jedynie Bég moze pomingé
porzadek przyczyn wtorych i daé sprawnosci cztowiekowi wynikajace z jego natury''.

Gdy uwzglednimy, w naszych rozwazaniach, ostateczny cel cztowieka, to
stwierdzimy, ze zgodnie z naturg czlowiek jest dostosowany do celu naturalnego, czyli
,kontemplacji rzeczy boskich, to jest mozliwe — doda Tomasz - dzigki zdolno$ciom
naturalnym. Ale tez jest cel przekraczajacy przystosowanie ludzkiej natury — cel
ostateczny, do niego zostat cztowiek powotany przez Boga”. W tym miejscu nalezy
doda¢, ze Bog obdarza cztowieka taskg i mitoscig nadprzyrodzong, by realizowanie
tego celu ostatecznego byto mozliwe. Zaréwno taska jak 1 mitos¢ nadprzyrodzona nie
niszcza natury, lecz s3 niejako na niej ufundowane przez Stworce, co Tomasz

niejednokrotnie podkresla''?.

2.1.3. Zaleznosci zachodzace miedzy skutkiem a przyczynami

Waznym wydaje si¢ by¢ przeanalizowanie zalezno$ci zachodzacych miedzy
skutkiem a przyczynami, poniewaz konsekwencje wyprowadzane na tej plaszczyznie
przez Tomasza, s obecne w analizowanym przez nas przyczynowaniu celowym.
Odnajdujemy tu takie problemy jak: podobienstwo skutku do przyczyny, przygodnos¢
skutku, wielo§¢ przyczyn jednego skutku, nasladowanie przyczyny przez skutek etc.
Taka analiza tego zagadnienia jest wyznaczona przez tradycje neoplatonskg —
zwlaszcza Liber de causis. Jak zobaczymy Tomasz powolujac si¢ na t¢ tradycje -
dystansuje ja. Jednak nie oznacza to, ze z niej nie czerpie, bowiem niektore jego
analizy 1 twierdzenia nosza ewidentne ,,$lady” neoplatonskich rozwazan (np. problem
partycypacji jest zagadnieniem typowo neoplatonskim, ale uzytym przez Akwinatge w
jego wilasnym rozumieniu). Dodajmy takze, ze rozwazania o rzeczywistosci w ktorej

wszystko co jest, jest albo przyczyna albo skutkiem jest obecne w Liber de causis'".

" por. STI-I, q. 51, a. 4c.

"2 Por. DV, q. 27, a. 2c.

Tomasz milo$¢ nadprzyrodzong — caritas — okresla jako ,,pewna sktonno$¢ wlang rozumnej naturze dla dazenia
do Boga” - De caritate, a. 9c, tt. J. Ruszczynski, Warszawa 1994, s. 90-91.

O tasce Tomasz pisze: gratia excedit conditionem naturae creatae — ST I-1I, q. 112, a. 1c; Por. tamze, q. 114, a.
2c.

Problem konieczno$ci Objawienia porusza réwniez E. Gilson — zob. tenze, Tomizm, thum. J. Rybalt, Warszawa
1998, s. 406-407.

'3 Zob. Liber de causis, thum. Z. Brzostowska, M. Gogacz, Warszawa 1970, s. 160 (XI, 106). Z tego wynika, Ze
przyczyna (przyczyny) moze (moga) powodowaé skutek, tylko dzigki dzialaniu przyczyny Pierwszej —
okreslanej jako causa causarum. Jest to tzw. liniowy uktad przyczyczn. Zob. Liber de causis, s. 170 (XVIII,
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Pierwsza zalezno$¢ dotyczy podobienstwa skutku do przyczyny. Znajac skutek
mozemy powiedzie¢ co§ o przyczynie, ale nie w sposéb zupelny, doskonaty. ,Nalezy
tez, jak sie wydaje, wzia¢ pod uwage to, ze rzeczywistos¢ zmystowo poznawalna, z
ktorej rozum ludzki (humana ratio) bierze poczatek poznania, zachowuje w sobie
pewne $lady podobienstwa do Boga, ale tak niedoskonate, ze s3 one catkowicie
niewystarczajgce do ujawnienia substancji samego Boga. Skutki bowiem majg na swoj
sposéb podobienstwo do swych przyczyn, skoro przyczyna sprawcza sprawia co$

podobnego do siebie. Skutek jednak nie osigga nigdy doskonatego podobienstwa do

przyczyny”"' 1,

Druga zalezno$¢ dotyczy podobienstwa skutku do przyczyny z perspektywy
przyczynowania sprawczego. ,,Skutki nie dord6wnujg swoim przyczynom i nie zgadzaja
si¢ z nimi w nazwie 1 pojeciu (in nomine et ratione), musi jednak zachodzi¢ miedzy
nimi jakie§ podobienstwo — do natury czynno$ci nalezy bowiem by przyczyna
sprawcza sprawiata co$§ podobnego do siebie, gdyz kazda rzecz dziala o ile jest w
akcie. Stad tez forma skutku znajduje si¢ jako$ w przyczynie przewyzszajacej skutek,
lecz w inny sposob i w innym znaczeniu, dlatego tez przyczyn¢ t¢ okreslamy jako
wieloznaczng”' .

Trzecia zalezno$¢ dotyczy przygodnosci skutku, ktorg wyznacza zawsze
przyczyna blizsza. ,Nie moze by¢ koniecznego skutku tam, gdzie jest przyczyna
przygodna, mogloby si¢ zdarzy¢, ze istnialby skutek po usunigciu przyczyny.
Przyczyna za$ ostatecznego skutku moze by¢ przyczyng najblizsza lub dalszg. Gdyby
wiec najblizsza przyczyna byta przygodna, musiatby 1 skutek by¢ przygodny, nawet
gdyby dalsza przyczyna byla konieczna. Tak na przyktad rosliny niekoniecznie
owocuja, chociaz ruch stonca jest konieczny, a to z racji przygodnych przyczyn
posrednich. Wiedza za$§ Boga, cho¢ jest przyczyng rzeczy, ktore zna, jest jednak

przyczyng dalszg. A zatem jej konieczno$ci nie sprzeciwia si¢ przygodnos¢ poznanych

148); tamze, s. 133 (1, 1-3).

Por. P. Bany, Problem esse i partycypacji w komentarzu sw. Tomasza z Akwinu do Liber de causis, rozprawa
doktorska UKSW, Warszawa 2002, s. 7.

"4SCG 1, cap. 8: /[...] Habent enim effectus suarum causarum suo modo similitudinem, cum agens agat sibi
simile: non tamen effectus ad perfectam agentis similitudinem semper pertingit [...].

5 SCG T, cap. 29.

Podobnie Tomasz pisze w: DV, q. 2, a. 3c: ,,nalezy wigc wiedzie¢, ze skoro kazdy dzialajacy dziata, o ile jest w
akcie, to skutek jego dziatania w pewien sposob znajduje si¢ w dziatajacym. Stad zasada, ze kazdy dzialajacy
sprawia co$ podobnego do siebie”.

Por. takze SCG I, cap. 73; tamze, cap. 49; SCG II, cap. 21; tamze, cap. 46.
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rzeczy, skoro niekiedy przyczyny posrednie sg przygodne™''’,

Czwarta jest odroznieniem przyczyny partykularnej od przyczyny powszechnej
W oparciu o stwarzanie. ,,Kazda materi¢ ogranicza do jakiego$ gatunku wprowadzona
forma. Przyczyna sprawcza zatem, dazac do jakiego$ okreslonego gatunku, czyni co$ z
uprzednio istniejgcej materii przez wprowadzenie formy na wszelkie sposoby. Taka
za$ przyczyna jest przyczyng partykularng, przyczyny bowiem sg proporcjonalne do
swoich skutkow (causae enim causatis proportionales sunt). Przyczyna wiec, ktora do
dziatania potrzebuje z konieczno$ci uprzednio istniejacej materii, jest przyczyng
partykularng. Bég za$ dziata jako powszechna przyczyna istnienia (causa universalis
essendi), jak to wykazaliSmy powyzej. Nie potrzebuje wigc w swym dzialaniu
uprzednio istniejacej materii''’. Z tego rowniez wynika, ze Tomasz zalicza przyczyny
posrednie do przyczyn sprawczych.

Pigta zalezno$¢ rozroznia przyczyng istnienia, ktérg jest Bog 1 przyczyny istoty,
ktore sg przyczynami dalszymi. ,,Istnienie za$ jest pierwszym skutkiem [dzialania], jest
to oczywiste z powodu jego powszechnos$ci. Przyczyng wilasciwa istnienia jest wigc
przyczyna sprawcza pierwsza i powszechna, ktorg jest Bog. Natomiast inne przyczyny
nie sg przyczyng istnienia (causa essendi) wprost, lecz przyczyng bycia czym$ (causa
essendi hoc), jak na przyktad czlowiekiem lub czym$ biatym™''®.

Szosta pokazuje zalezno$¢ przyczyny instrumentalnej od przyczyny pierwszej.
Tomasz precyzuje tutaj na czym polega przyczynowanie przez przyczyny wtore.
»Kazda rzecz, ktora powstata w sposob odpowiadajacy jakiej$ naturze (secundum
aliqguam naturam), nie moze by¢ pierwsza przyczyng tej natury, lecz tylko przyczyna
drugg 1 instrumentalng [...]. I stad jednoznaczna przyczyna powstawania musi by¢
niejako przyczyng instrumentalng odno$nie do tego, co jest pierwsza przyczyng catego
gatunku. I dlatego trzeba wszystkie nizsze przyczyny dziatajace sprowadzi¢ do
przyczyn wyzszych, podobnie jak przyczyny instrumentalne sprowadza si¢ do

przyczyn pierwszych. Istnienie za$ kazdej substancji poza Bogiem ma jaka$ przyczyne,

"6 SCG T, cap. 67.

Por. DV, q. 2, a. 14, ad 5.

"7 SCG I, cap. 16.

"8 SCG 11, cap. 21: /...] Esse autem est causatum primum: quod ex ratione suae communitatis apparet. Causa
igitur propria essendi est agens primum et universale, quod Deus est. Alia vero agentia non sunt causa essendi
simpliciter, sed causa essendi hoc, ut hominem vel album. Dalej Tomasz sprecyzuje, ze przyczynowos¢ przyczyn
wtorych jest inna niz przyczynowos$¢ stworcza: Esse autem simpliciter per creationem causatur, quae nihil
praesupponit: quia non potest aliquid praeexistere quod sit extra ens simpliciter. Per alias factiones fit hoc ens
vel tale: nam ex ente praeexistente fit hoc ens vel tale. Ergo creatio est propria Dei actio [...] — Tamze.
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jak to powyzej wykazaliémy. Zadna wiec substancja nie moze by¢ inng przyczyna
istnienia niz instrumentalng 1 dziatajaca na mocy innej przyczyny (et agens in virtute
alterius). Przyczyna instrumentalna za$ powoduje co$ nie inaczej, jak tylko przez ruch,
gdyz do istoty takiej przyczyny nalezy, by byta poruszajaca poruszang. Stwarzanie
natomiast nie jest ruchem, jak to wykazalismy. Zadna wiec substancja procz Boga nie
moze niczego stworzyé”“9.

Sidodma pokazuje, ze jest tylko jedna przyczyna bedaca czystym aktem, ktoéra
jest Bog. Inne przyczyny, czyli przyczyny posrednie sg zlozone z aktu i moznoSci.
»Kazda przyczyna sprawcza dziala o tyle, o ile jest w akcie. Typ aktu kazdej
przyczyny jest sposobem dzialania jej mocy (secundum igitur modum actus
uniuscuiusque agentis est modus suae virtutis in agendo); czlowiek bowiem rodzi
cztowieka, a ogien rodzi ogien. Bog za$ jest aktem doskonatym, majacym w sobie
doskonato$ci wszystkich rzeczy, jak to wykazalismy powyzej'?’.

Osma pokazuje wolnoéé woli pierwszej przyczyny i konieczno$¢ wynikajaca z
natury bytu stworzonego. ,,Skoro wi¢c kazda przyczyna dziata o tyle, o ile dazy do
dobra - cel bowiem jest czyms$ poruszajacym — przyczyng dziatajacg przez wolg trzeba
przyrowna¢ do przyczyny dzialajacej z koniecznos$ci natury, tak jak przyczyne
powszechng do przyczyny szczegotowej. Przyczyna szczegdélowa ma si¢ do
powszechnej jako co$ od niej pozniejszego i jako jej narzedzie. Musi wigc pierwsza
przyczyna dziata¢ na zasadzie woli, a nie z koniecznosci natury”'?'.

Dziewiata wskazuje na podobienstwo skutku do przyczyny, ktorg jest Bog. Jest
to podobienstwo co do bytowania i co do dziatania. ,,Nie jest tez zbytecznym, jesli Bog
sam przez si¢ moze powodowal wszystkie skutki naturalne, by i pewne i inne

przyczyny je powodowaly. Nie pochodzi to bowiem z niedostatecznos$ci mocy Bozej,

lecz z niezmierzono$ci Jego dobroci, dla ktérej chciat udzieli¢ rzeczom Swego

"9 SCG I, cap. 21.

Przyczyna nadrzgdna dziala tylko wtedy, gdy postuguje si¢ nig przyczyna gtowna. Dzigki dziataniu przyczyny
glownej i narzednej powstaje jeden skutek, np. malarz przy pomocy pedzli i farb maluje obraz; same farby i
pedzel, ktore sa przyczynami narzednymi, nie namaluja obrazu, jesli nie uzyje ich malarz (przyczyna gtowna).
Jednak sam Tomasz komplikuje nieco to zagadnienie odnoszac je do stwarzania i powstania bytu. Jak
zobaczymy, zagadnienie to w zmodyfikowanej wersji Akwinaty odnajdujemy w szeroko rozumianych rzadach
Bozych i Opatrznosci.

120 SCG I, cap. 22.

21 SCG I, cap. 23.

Podobnie w: DV, q. 5, a. 4, ad 7: ,,skutki zachodzace w dziedzinie rzeczy nizszych mozna rozwazy¢ dwojako. W
pierwszym przypadku w odniesieniu (in ordine) do przyczyn blizszych — wowczas wiele z nich zdarza sig¢
przypadkowo; w drugim przypadku w odniesieniu do pierwszej przyczyny, a wowczas nic w §wiecie nie dzieje
si¢ przypadkowo. Nie wynika jednak z tego, ze wszystko dzieje si¢ z koniecznosci, gdyz skutki nie przejmuja
koniecznosci i przygodnos$ci pierwszych przyczyn, lecz przyczyn najblizszych”.
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podobienstwa, nie tylko odno$nie bytowania (essent), lecz takze odnosnie do tego, by
si¢ stawaly przyczyng innych rzeczy; tymi bowiem dwoma sposobami dostgpuja
wszystkie stworzenia wspolnie podobienstwa Bozego, jak to powyzej wykazano. W
ten sposob ukazuje si¢ takze piekno porzadku w rzeczach stworzonych™' .

W dziesiatej zaleznosci, w nawigzaniu do Opatrznos$ci, Tomasz powie: ,,Skoro
wiec posréd przyczyn najblizszych jest wiele takich, ktére moga zawie$¢, nie
wszystkie skutki podlegajace opatrznosci, beda koniecznymi, lecz wiele z nich bedzie
przypadtosciowych [...] Byt dzieli si¢ na przypadiosciowy i1 konieczny; 1 to jest
podziat bytu jako takiego. Gdyby wigc Opatrznos¢ Boza wykluczata to, co
przypadto$ciowe, nie wszystkie stopnie rzeczy bytyby zachowane”'*.

Jedenaste rozrdznienie dotyczy wilasnosci bytu — w tym przypadku wiadz
cztowieka - w aspekcie ich przyczyny celowej i sprawczej, ktorg jest dusza ludzka.
Akcent pada na mozno$¢ w duszy do podmiotowania wiladz. ,,Dla przypadtosci,
bedacej cecha wlasciwa, przyczyna celowa, a w pewnej mierze tez sprawcza jest
podmiot; spelnia on tez role przyczyny materialnej w tym stopniu, w jakim jest on
zdolny do przyjecia przypadiosci. Na podstawie tego mozna przyjac, ze istota duszy
jest przyczyng wszystkich wladz, jako ich cel i jako czynna zasada; dla niektorych za$
wladz jest ona podmiotem przyjmujacym’'?*.

Dwunasta zalezno$¢ dotyczy porzadku miedzy przyczynami oraz zalezno$ci
miedzy przyczynami posrednimi a Bogiem. Poruszona zostaje rowniez problematyka
podtrzymywania w istnieniu substancji przygodnych przez Boga. ,,Skoro bowiem
przyczyny sg liczne 1 utozone wedlug porzadku, musi tak by¢, ze skutek najpierw 1 w
pierwszym rzg¢dzie zalezy od pierwszej przyczyny, a w drugim rze¢dzie od wszystkich
przyczyn posrednich. I dlatego to wlasnie pierwsza przyczyna w pierwszym rzedzie

zachowuje skutek w istnieniu, a dopiero w drugim rzedzie czynig to wszystkie

przyczyny posrednie: i to tym bardziej, im przyczyna jest wyzsza i blizsza pierwszej

122 SCG I, cap. 70.
Por. DV, q. 11, a. lc.

12 SCG 111, cap 42.

S. Swiezawski zwraca uwage, ze ,,tylko w szeregu przyczyn istotnych nie moze zachodzi¢ szereg nieskonczony i

tylko w szeregu takich przyczyn kazda dalsza przyczyna musi by¢ coraz doskonalsza, czyli musi by¢ coraz
bardziej aktem, az wreszcie przyczyna pierwsza jawi si¢ nam jako akt czysty”. - Zob. wstep do ST 1, q. 75, s. 7.
8T1,q. 6,ad 2.
Nieco dalej Tomasz doda, ze istota duszy uj¢ta jako odrebna i sama przez si¢ lub potaczona z ciatem odnosi si¢
do wladz na sposob zasady (czynnej i przyjmujacej) i celu. Z tego zas wynika, ze wiladze duszy, ktore sg
doskonalsze 1 majace pierwszenstwo z natury sa zrodlem innych witadz jako ich czynna zasad i cel. Natomiast
odwrotnie jest, gdy rozpatrujemy to zagadnienie od strony zasady przyjmujacej, to pierwszenstwo majg wladze
mniej doskonate, stajac si¢ tym samym zroédlem wiadz doskonalszych — Por. ST 1, q. 77, a. 7c.
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przyczynie. [...] Nalezy wigc powiedzie¢, ze Bog zachowuje niektére rzeczy w
istnieniu za posrednictwem niektorych przyczyn posrednich™'?.

Trzynasta natomiast dotyczy zauwazenia przez Tomasza, ze ,,Bég dziala
wystarczajagco w rzeczach na sposéb pierwsze] przyczyny sprawczej. Z tego jednak

powodu dziatanie drugich przyczyn sprawczych nie jest zbyteczne”'*®

i nieco dalej
doda: ,jedna czynno$¢ nie pochodzi od dwodch przyczyn sprawczych jednego
porzadku. Nic jednak nie przeszkadza, zeby jedna i ta sama czynno$¢ pochodzita na
raz od pierwszej i drugiej przyczyny sprawczej”'’.

Czternasta zalezno$¢ ukazuje pierwszenstwo przyczyny celowej przez innymi
przyczynami. Akwinata doda, ze przyczyna celowa doskonali swoj skutek '**.

Podsumowujac powyzsze zaleznosci mozemy powiedzie¢, ze przyczyna
sprawia skutek podobny do siebie. Dotyczy to zar6wno wewngtrznych pryncypiow,
jak 1 dzialania skutku. Takze wskazano, ze jeden skutek moze mie¢ wigce] przyczyn
niz jedng (Boga) — Bdg jest przyczyng istnienia, a przyczynami stawania si¢ sg
przyczyny wtore i to one sg odpowiedzialne za przygodnos$¢ skutku. Jest to o tyle
wazne, ze jak zobaczymy porzadek miedzy Przyczyna Pierwsza a przyczynami
wtorymi, okaze si¢ by¢ jedng z wazniejszych kwestii, w analizowanym przez nas
przyczynowaniu celowym. Ponadto prymat przyznany jest przyczynie celowej,
poniewaz to ona doskonali skutek, tak ze staje si¢ on podobny do swej przyczyny na
roznych plaszczyznach. Z tego za§ wynika, ze przyczynowanie Boga nie konczy si¢ na
sprawczos$ci, stworzeniu, lecz takze trwa ono niejako pod postacia przyczynowania

celowego nad bytem stworzonym. Mowimy wtedy zarowno o Opatrznosci Bozej,

ktora wyznacza pewien porzadek miedzy przyczynami wtorymi, jak 1 o doskonaleniu

ST, q. 104, a. 2¢: [...] Cum enim sunt multae causae ordinatae, necesse est quod effectus dependeat primo
quidem et principaliter a causa prima, secundario vero ab omnibus causis mediis. Et ideo principaliter quidem
prima causa est effectus conservativa, secundario vero omnes mediae causae, et tanto magis quanto causa fuerit
altior et primae causae proximior. Unde superioribus causis, etiam in corporalibus rebus, attribuitur
conservatio et permanentia rerum [...]. Sic igitur dicendum est quod Deus conservat res quasdam in esse,
mediantibus aliquibus causis.

Podobnie Tomasz powie odnoscie przeznaczenia w DV, q. 6, a. 2c: ,,przyczyng od skutku rozni to, ze cokolwiek
jest przyczyna przyczyny, musi by¢ przyczyng skutku, lecz to, co jest przyczyna skutku, nie musi by¢ przyczyna
przyczyny. Tak jak, jasne jest, ze pierwsza przyczyna stwarza swoj skutek przez przyczyn¢ druga, a wobec tego
przyczyna druga przyczynuje w pewien sposob skutek przyczyny pierwszej, ale nie jest jednak jej przyczyna.
Aby wigc wykry¢ przyczyng przeznaczenia, trzeba wyjs¢ od tego, co stwierdzono poprzednio, mianowicie, ze
przeznaczenie jest pewnym skierowaniem do celu, ktére podejmuje rozum poruszony przez wole. Dlatego tez
co$ moze by¢ przyczyng przeznaczenia przez to, ze moze poruszy¢ wole”.

2°ST1,q. 105,a.5,ad 1.

27ST1, q. 105, a. 5, ad 2.

% por. DV, q. 21, a. 3, ad 3.
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bytu stworzonego w upodobnieniu si¢ do swojej przyczyny. To upodobnienie mozemy
nazwac, za Tomaszem, dazeniem.

Kolejna wazna konsekwencja staje si¢ widoczna, gdy pogrupujemy te
argumenty, wedtug ich punktu wyjscia — skutku lub przyczyny. Zatem od skutku do
przyczyny wychodza zalezno$ci: od pierwszej do trzeciej, piata i szdsta, oraz
dziewiata. Natomiast od przyczyny do skutku: zalezno$¢ czwarta, siddma i Osma,
dwunasta i czternasta. Zauwazymy wtedy, ze w grupie pierwszej widoczne s3
doskonatosci skutku nadane przez przyczyne. Natomiast w drugiej grupie pojawiajg si¢
zagadnienia mocy przyczyny, opatrznosci, ciggu przyczyn, czyli szereg zaleznosSci
migdzy przyczynami. Z tego wynika, ze wyjasnienia metoda indukcyjng (wlasciwg
filozofii) wzbogacone zostaja o konsekwencje metody dedukcyjnej (whasciwe;j

teologii).

2.2. Bog jako ostateczna prawda i dobro a wewnatrzbytowe sklonnosci

substancji przygodnych

W podrozdziale tym przesledzimy teksty Tomasza, ktore naprowadza nas na
rozumienie dgzenia bytu przygodnego do Boga. W tym celu wskazemy, za Akwinata,
na Boga jako na ostateczng Prawd¢ — tu bedziemy rozwazali poznanie prawdy przez
byt przygodny; oraz jako ostateczne Dobro — tu zwrocimy uwage na pozadanie przez
wole dobra. Tomasz bowiem stwierdza: ,,Dobro, jak powiedziano, okresla odniesienie

do pozadania, prawda za$ odniesienie bytu do intelektu [...]""*

. Doprowadzi nas to do
wykrycia wewnetrznych inklinacji (sktonnosci) w bycie przygodnym, ktore sa
konsekwencja stworzenia. Jesli zatem sklonnos¢ jest konsekwencjg przygodnosci bytu,
to doskonatos¢ intelektu oraz doskonato$¢ woli bedzie si¢ wyrazata w zaktualizowaniu
owej sktonnosci. Dlatego poruszony zostanie problem poznawania przez intelekt
ostatecznej Prawdy oraz dazenie woli do ostatecznego Dobra.

Zaréwno poznanie prawdy, jak i dazenie do dobra jest doskonato$cig bytu

stworzonego. Jest to doskonato$¢ nadana skutkowi przez Pierwsza Przyczyne. Gdy

przyjrzymy sie blizej tym wymienionym przez Tomasza doskonatosciom, to

2DV, q. 1, a. 2¢: [...JEt quia bonum, sicut dictum est, dicit ordinem entis ad appetitum, verum autem dicit
ordinem ad intellectum |[...].
Zob. takze DV, q. 21, a. lc.
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odnajdziemy tam przyczynowanie celowe, a precyzyjniej to okreslajac -
konsekwencje  przyczynowania celowego w bycie przygodnym. Wtlasnie
zidentyfikowanie owych sklonnosci pozwala na umiejscowienie ich w perspektywie
przyczynowania celowego, jako doskonatosci wyrazajacych si¢ w drodze bytu
stworzonego do Boga. Akwinata pisze: ,,s3 dwa stopnie doskonatosci — doskonato$¢
pierwsza 1 wtoéra. Pierwszg doskonaloscig jest forma, przez ktorg kazda rzecz ma
istnienie, totez nie traci jej zadna rzecz dopoki trwa. Wtorg doskonatoscig jest
dziatanie, ktore jest celem rzeczy albo tym, poprzez co osigga cel — tej doskonatosci
rzecz jest niekiedy pozbawiona. Pierwsza za§ doskonato$¢ stanowi o naturze prawdy w
rzeczach. Na podstawie tego bowiem, ze rzecz posiada forme, odtwarza sztuke Bozego
intelektu 1 sprawia w duszy wiedze o sobie. Wtéra natomiast doskonatos¢ stanowi o

, S . : : 130
naturze dobra w rzeczy, ktore realizuje si¢ w miarg osiggania celu” ™.

2.2.1. Poznanie prawdy a kontemplacja

Poznanie ostatecznej, pierwszej prawdy, jak i1 dazenie do ostatecznego,
pierwszego dobra, jest zwigzane ze szczeSciem czlowieka. Tomasz stwierdza
wyraznie, ze ,,szczgSliwos¢ kazdego stworzenia intelektualnego polega na jego
doskonatym dzialaniu; tym za$, co najwyzsze w kazdym stworzeniu rozumnym, jest
intelekt. Dlatego szczesliwo$¢ kazdego stworzenia rozumnego musi polega¢ na
doskonalym widzeniu intelektualnym. Doskonato$§¢ za§ widzenia intelektualnego
zalezy od doskonato$ci poznawanego przedmiotu, potwierdza to Filozof w X ksiedze
Etyki [...]. Gdyby wigc stworzenie rozumne w swym najdoskonalszym ogladzie nie
osiggalo widzenia istoty Boga, to jego szczesliwoscig nie bylby sam Boég, ale co$
ponizej Boga, a to jest niemozliwe, poniewaz ostateczng doskonato$¢ kazda rzecz
osigga wtedy, gdy dochodzi do swojego poczatku. A jak podaje prawdziwa wiara, sam
Bog bezposrednio stwarza wszystkie rozumne stworzenia. Dlatego zgodnie z wiarg
kazde stworzenie rozumne, ktore osiaga szczesliwosé, widzi Boga w istocie”?!. W

pelni nie jest ona mozliwa do osiaggnigcia za zycia, jednak nie oznacza to, ze nie jest

B'PV, q.1,a. 10, ad 3.

Bl DV, q. 8, a. lc: [...JConstat enim quod cuiuslibet intellectualis creaturae beatitudo consistit in sua
perfectissima operatione. Illud autem quod est supremum in qualibet creatura rationali, est intellectus. Unde
oportet quod beatitudo cuiuslibet creaturae rationalis in nobilissima visione intellectus consistat. Nobilitas
autem intellectivae visionis est ex nobilitate intellecti [...].
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mozliwa wcale. Dodajmy, ze znamienne jest dla Tomasza odnoszenie si¢ w tym
miejscu do eschatologii. Jak zobaczymy, ta kontynuacja w porzadku taski, wymaga
jako fundamentu natury. To natura czlowieka zostata tak wyposazona przez Boga, ze
do pewnych prawd i pewnych débr, moze on doj$¢ wysitkami wynikajagcymi z wiasnej
natury lub przy pomocy otrzymanej taski od Boga. Przede wszystkim chodzi¢ tu
bedzie o poznawanie przyczyn, prawdy, ktére wynika z natury intelektu i1 jak
zobaczymy, jest ono niejako ,,echem” sklonnosci w intelekcie do poznania Pierwszej
Prawdy, Pierwszej Przyczyny. Innymi stowy, jest to miejsce w ktorym nalezatoby
zidentyfikowa¢ sprawnosci teoretyczne intelektu (intellectus principiorum), jako
wynikajace z natury intelektu'>>,

W Summie Teologii czytamy: ,,ostateczne szczg¢scie cztowieka nie polega na
poznawaniu jakichkolwiek substancji oddzielonych od materii, lecz na poznaniu

samego Boga, ktorego widzie¢ mozna tylko dzieki fasce”'™.

Sprecyzujmy, ze
Tomaszowi chodzi o tzw. ,,wizje uszczesliwiajacy”, ktora jest kresem poznania w
ogole 1 kresem dazenia w ogodle. Jest zatem intelektualnym ogladem istoty Boze;.
S. Swiezawski wyjasniajac to zagadnienie twierdzi, ze dostepne czlowiekowi szczescie
opiera si¢ na akcie intelektu (dziataniu intelektu). Tak samo szczg$cie wieczne polega
na intelektualnym ogladzie Boga, ktoremu towarzyszy, niejako wtdrnie, akt woli'**.
Twierdzenie to, historyk filozofii wyprowadza z zasady mowiacej o tym, ze nic nie
moze by¢ pozadane, co najpierw nie jest poznane' ™.

Sam Tomasz, w aspekcie poznania prawdy ostatecznej, ktorg jest Bog,
przyzna prymat intelektowi nad wolg. W Summie contra Gentiles stwierdzi: ,,sposrod
za$ wszystkich czes$ci czitowieka jest intelekt najwyzszym poruszajacym; intelekt
bowiem porusza pozadaniem, przedstawiajac mu jego przedmiot; a pozadanie
umystowe, to jest wola, porusza pozadaniami zmystowymi, to jest gniewliwym i

pozadliwym; stad tez stuchamy pozadliwosci tylko na rozkaz woli; a pozadanie

132 70b. A. Andrzejuk, Prawda o dobru, Warszawa 2000, s. 281-292. Dodajmy, Ze autor wiaze sprawno$ci
teoretyczne z prawem naturalnym.

3ST1, q. 89, a. 2, ad 3.

Por. DV, q. 8, a. 3c. Tomasz stwierdza tam, ze konieczne jest przygotowanie intelektu do ogladania istoty Boze;j.
Nie dzieje si¢ to jednak w porzadku natury, lecz taski. Dzieki tasce mozliwe jest takie uzyskanie sprawnosci
intelektu, ktére Tomasz okres$la jako lumen gloriae lub lux gloriae — DV, q. 8, a. 3, ad 6.

O tasce, sprawnosciach intelektu danych przez Boga zob. DV, q. 22, a. 8c.

134 S, Swiezawski, wstep do ST I, q. 76, s. 82-83.

Zob. DV, q. 22, a. 7c.

135 Swiezawski wprost stwierdzi: ,,wiadomo, ze §w. Tomasz jest wyznawca intelektualizmu i Ze przyznaje on z
tej racji pierwszenstwo intelektowi wobec woli”. — S. Swiezawski, wstgp do ST I, g. 82, s. 388.
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zmystowe, gdy wola zezwala, porusza juz cialem. A zatem cel intelektu jest celem
wszystkich dziatan ludzkich. Celem za$ 1 dobrem intelektu jest prawda, a wigc celem
ostatecznym jest pierwsza prawda. Ostatecznym wigc celem catego cztowieka i
wszystkich jego dziatan i pragnien jest poznanie pierwszej prawdy, ktora jest Bog™'*®.
Z tego wynika, ze kresem poznania intelektualnego jest ogladanie istoty Bozej, a skoro
jest to dzialanie, to niewatpliwie jest ono doskonatoscia intelektu'?’.

W aspekcie pozadania naturalnego, jako sklonnosci w bycie stworzonym
przez Boga, i kierujacym ten byt do Boga S. Swiezawski doda: ,,zachodzi to nie tylko
w pozadaniu naturalnym — ktore realnie utozsamia si¢ z naturg w pozadanie to
wyposazong, a poznanie towarzyszace temu pozadaniu jest poznaniem samego Boga,
ktory ustanawia wszystkie natury i ich dziatania — ale réwniez i1 tam, gdzie wystepuje
pozadanie w S$cistym znaczeniu, a wigc u jestestw poznajacych zmystowo lub
umystowo”" .

Zastanbwmy si¢ teraz, na czym polega tak ujmowana, przez Tomasza
szczesliwos¢ cztowieka. Akwinata powie, ze na kontemplacji Boga. Jednak jak
zauwazyliSmy, cztowiek w pelni tej szczesliwosci wysitkami wiasnymi (wynikajgcymi
z jego natury) osiggna¢ nie moze. Sprecyzujmy, ze widzenie Boga w istocie to
szczescie wieczne 1 jest ono rozwazane w teologii. Natomiast szcze$cie doczesne
polega¢ bedzie, w ujeciu Tomasza, na kontemplacji prawd Bozych. Mozna by
powiedzie¢, ze jest to srodek do celu ostatecznego, podporzadkowany do tego celu.
Zatem kazde dziatanie intelektu (i woli) podporzadkowane celowi ostatecznemu
bedzie owym S$rodkiem (tym samym - szcze$ciem doczesnym). Z tego wynika, ze
wszystkie sprawno$ci, o ile sg przyporzadkowane do tego celu, sg pewnag

doskonatos$cig sklonnos$ci, nie sa natomiast celem samym w sobie, lecz $rodkiem do

136 SCG 111, cap. 25. Nieco dalej dodaje, ze cztowiek z natury pragnie poznaé pierwsza przyczyne (mozemy to
okresli¢ jako sktonnos¢ do doskonatosci) jako cel ostateczny, czyli Boga - tamze.

Tomasz w nastgpnym rozdziale pisze o pierwszenstwie intelektu przed wola: ,,przede wszystkim bowiem i sam
przez sig, intelekt porusza wola; gdyz wolg jako taka, porusza jej przedmiot, ktorym jest poznane dobro. Wola
za$ porusza intelektem niejako przypadlosciowo, o ile mianowicie samo rozumienie si¢ ujmuje jako dobro, i jako
takiego pragnie go wola, z czego wynika, ze intelekt aktualnie rozumie (intellectus actu intelligit). A nawet w
tym intelekt wyprzedza wolg; nigdy bowiem wola nie pragneta rozumienia, gdyby najpierw intelekt nie ujmowat
samego rozumienia jako dobra. — I znowu wola porusza intelekt do aktualnego dzialania, w ten sposob, w jaki si¢
mowi, ze czynnik porusza; intelekt porusza bowiem wole tym sposobem, jakim porusza cel; dobro intelektu jest
bowiem celem woli; czynnik za$ jest w poruszaniu pozniejszy od celu. Stad widaé, ze intelekt jest wprost
wyzszym od woli; wola za$ jest wyzsza od intelektu przypadtosciowo i pod pewnym wzgledem”. - SCG III, cap.
26.

Por. DV, q. 22, a. 11c¢; tamze q. 22, a. 12c.

"7 Por. A. Andrzejuk, Prawda o dobru, Warszawa 2000, s. 150-158.

8 S Swiezawski, wstep do ST I, q. 80, s. 347.
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celu ostatecznego — wiecznej szczesliwosci. Zatem aby osiggnaé szczesliwosé wieczng
potrzebna jest cztowiekowi taska dana przez Boga. Czym wigc jest kontemplacja
Prawdy? Tomasz odpowie: ,,jesli wigc ostateczna szcze§liwos$¢ cztowieka nie polega
na rzeczach zewnetrznych, ktére nazywamy dobrami losu, ani na dobrach ciata, ani na
dobrach duszy odnosnie do jej czeSci zmystowej, ani odnosnie do jej czesci
umystowej, gdy chodzi o akty cnot moralnych, ani odnosnie do cnot intelektualnych,
nalezacych do dziatania, mianowicie sztuki i roztropnosci; wynika stad, ze ostateczna
szczesliwos¢ czlowieka polega na kontemplacji prawdy. Tylko ta czynnos$¢ bowiem
jest wlasciwa cztowiekowi, 1 Zadne sposrod innych zwierzat w niej nie uczestniczy
(communicant). Nie jest takze ona skierowana do zadnego innego celu, gdyz szuka si¢
kontemplacji prawdy dla niej samej [...]. Wynika stad zatem, ze ostateczna
szczgsSliwos¢ ludzka polega na kontemplacji madrosci, odnoszacej si¢ do rozwazania
rzeczy bozych. Droga indukcji wida¢ stad takze, co powyzej dowiedziono
argumentami, ze ostateczna szczesliwos¢ czitowieka polega tylko na kontemplacji

13 Dodajmy, ze nie chodzi Tomaszowi o poznanie prawdy przy pomocy wiary:

Boga
,»Szczesliwos¢ zaspokaja naturalne pragnienie. Poznanie przez wiarg nie zaspokaja za$
pragnienia, lecz raczej je podnieca, kazdy bowiem pragnie wiedzie¢ to, w co wierzy.
[...] Poznanie Boga nazywa si¢ celem, dlatego, ze taczy z Bogiem, ostatecznym celem
rzeczy. Poznaniem przez wiar¢ nie uobecnia si¢ za§ przedmiot wiary doskonale
intelektowi”'*.

Przyjrzyjmy si¢ zatem blizej temu jak Tomasz ttumaczy kontemplacje Boga.
Aby intelekt mégt kontemplowa¢ Prawde musi zaj$¢ w nim jaka$ przemiana, on sam
musi zosta¢ przemieniony, tak aby byt zdolny kontemplowa¢ Bozg istote. Wynika to z
tego, ze intelekt cztowieka jest przystosowany do poznawania prawdy przy pomocy
zmystow. Bog jako przedmiot intelektu (w poznaniu ,,uszczesliwiajagcym’”) przemienia,
dostosowuje intelekt do siebie, by kontemplacja Prawdy byla mozliwa. Tomasz
stwierdzi, ze: ,ostatecznym za§ kresem do ktorego moze doj$¢ kontemplacja jest

substancja Boza (divina substantia). Musi wigc umyst (mens), ktéry widzi substancje

Boza, zupetie by¢ uwolniony od zmystow cielesnych, czy to przez $mieré, czy przez

139 SCG 111, cap. 37: [...] Relinquitur igitur quod in contemplatione sapientiae ultima hominis felicitas consistat,
secundum divinorum considerationem [...].

10°SCG I, cap. 40.

Zob. takze DV, q. 14, a. 2, ad 12.
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jaka$ ekstaze (raptum)”'*'. A zatem ,,0stateczna szczesliwos¢ cztowieka bedzie wiec
polega¢ na poznaniu Boga, ktéore umyst ludzki ma po zyciu obecnym, sposobem,
ktorym poznaja go substancje oddzielone”'*. Cztowiekowi musi zostaé udzielona
faska w stosunku do intelektu, w postaci sprawno$ci zwanej lumen gloriae, aby
mozliwe bylo poznanie intelektualne Boga. Owo lumen gloriae jest wlasnie takim
przeksztalceniem intelektu, dzigki ktoremu to poznanie bedzie mozliwe. Jest
doskonatoscig intelektu, ktorag mozemy nazwaé sprawnos$cig dang cztowiekowi przez
faske. Czyli jest pewna doskonaty aktualizacjg sklonnosci do Prawdy, ktora jest w
intelekcie. Przemiana ta polega na tym, ze intelekt staje si¢ aktualnie zdolny do
rozumienia istoty Bozej. ,,Musi wiec nastgpi¢ wzrost mocy intelektu przez przyjecie
jakiego$ nowego uzdolnienia (dispositionis) [...]. Ta zdolno$¢ wiec, ktora wynosi
intelekt stworzony do ogladania intelektualnego substancji Bozej, stusznie nazywa si¢
Swiattem chwaty, nie jakoby aktualizowata przedmiot intelektu, jako §wiatlo intelektu
czynnego, lecz dlatego, ze sprawia, iz intelekt moznosciowy staje si¢ aktualnie

143 .
7”2 Na koniec Tomasz

zdolnym do rozumienia (intellectum potentem actu intelligere)
doda, ze ostatecznym kresem doskonatosci w czlowieku musi by¢ najdoskonalszy
przedmiot poznania intelektualnego, ktérym jest istota Boza. Z kolei z tego wynika, ze
szczesliwos¢ kazdego rozumnego stworzenia polega na ogladaniu istoty Bozej, ,,a nie
na tym — jak stwierdza Akwinata - ze widzi j3 mniej lub bardziej wyraznie. Widzenie
zbawionych nie rézni si¢ wiec od widzenia doczesnego tym, ze jedni widza doskonalej
a drudzy mniej doskonale, lecz tym, ze jedni widza, a drudzy nie widza™'**.
Podsumowujac, widzenie Boga w Jego istocie jest ostatecznym celem
poznania intelektualnego, mozliwego po $mierci dzieki lumen gloriae. Jednak z natury
intelektu wynika poznawanie prawdy, ktora jest przedmiotem tej wtadzy. Poznawanie
prawdy wynikajace z natury mozemy nazwaé sklonno$cia — a zatem jest ono
konsekwencja przyczynowania celowego. Sprawnosci intelektu stuza cztowiekowi, by
dazyt w tym poznawaniu do poznania Prawdy Pierwszej, poprzez poznawanie prawd

szczegdtowych 1 wybieranie dobr partykularnych podporzadkowanych celowi

ostatecznemu. Jak zobaczymy w podrozdziale nastepnym sprawnosci intelektu 1 woli

“'SCG 1L, cap. 47.

12 SCG 1L, cap. 48.

3 SCG 1L, cap. 53.

"DV, q. 18, a. lc.

Po $mierci dusza poznawac bgdzie mogla substancj¢ Boza tak jak aniotowie, ale dzigki tasce - Por. DV, q. 19, a.
lc.
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(a w konsekwencji i ich dzialanie) s3 wzajemnie ze soba powigzane w dazeniu do
Boga. Wszystkie bowiem $rodki wiodace do tego celu powinny by¢ mu
podporzadkowane. Dodajmy jeszcze, ze mozemy na gruncie metafizyki Tomasza
powiedzie¢, ze sklonno$¢ do poznania Pierwszej Prawdy zostanie zaktualizowana i
stanie si¢ doskonato$cig — rozumiejacym ogladem. Zatem ciekawym wydaje si¢ by¢
ujecie tego problemu jako aktu i moznosci.

Jak zatem widaé, czlowiekowi potrzebna jest Boza ,interwencja” aby
osiggniecie szczesliwosci, ktorej pragnienie zaszczepione zostalo w naturze ludzkiej
moglo zostaé osiagnicte w petni'®. Czlowiek Boga pragnie, ku Niemu podaza i w Nim
osigga szczesliwose. Taka jest istota przyczynownia celowego przez Stworce. Z tego
wynika, ze z jednej strony byt stworzony zmierza ku Bogu, a z drugiej strony to Bég

ku niemu ,,wychodzi” i obdarza laskql%.

2.2.2. Wolnosé woli a pozadanie dobra — dazenie do szczesSliwosci

Wola zawsze odnosi si¢ do dobra, ktore ujmuje jako cel. Jak wspominaliSmy,
ostatecznym dobrem jest Bog. A zatem w woli znajduje si¢ sktonnos¢ do Dobra'*’. To
z natury woli wynika, ze dazy ona do dobra jako celu. Przyjrzyjmy si¢ zatem czy wola
moze nie pozadac¢ swego celu ostatecznego, oraz czy jesli go pozada, to czy pozada go
z koniecznosci.

Tomasz wyjasnia réznice miedzy wolg a pozadaniem naturalnym na podstawie
dziatania bytu, ktére jest skierowane do celu. Pisze bowiem: ,,cokolwiek dziata, musi
dziata¢ dla jakiego$§ celu. W szeregu bowiem przyczyn wzajemnie sobie
przyporzadkowanych, jesli brak pierwszej, nie bedzie takze innych. Posrod za$
wszystkich przyczyn pierwsza jest przyczyna celowa, a to dlatego, ze materia nie
przyjmuje formy, jesli nie poruszy jej istota dziatajaca; zadna bowiem rzecz nie potrafi

przeprowadzi¢ siebie samej z moznos$ci do aktu. Istota za$ dziatajgca porusza tylko na

'3 Por. A. Andrzejuk, Prawda o dobru, Warszawa 2000, s. 157. Autor powoluje si¢ na Tomasza twierdzac, ze
naturalne pragnienie szczgscia musi znalez¢ spetienie - znajduje je (poniewaz nic co wynika z natury nie moze
by¢ daremne), ale z ,,pomocg Bozej dobroci”. Por. SCG III, cap. 63.

146 Laska nie jest konieczna do widzenia Boga w istocie jako bezposrednia dyspozycja do widzenia, ale
potrzebna jest dlatego, ze przez taske czlowiek zastuguje na to, by dane mu bylo §wiatlo chwaty, dzigki ktéremu
widzi Boga w istocie”. — DV, q. 8, a. 3, ad 6.

147 ,Lecz te rzeczy, ktore poznaja cele, zawsze sa skierowane do dobra jako do swego celu; wola bowiem, ktora
jest pozadaniem i uprzednio poznanego celu, dazy do czego$ tylko pod pojeciem dobra, ktore jest jej
przedmiotem” - SCG III, cap. 16; Por. definicje dobra z ST I-II q. 1,a. 1c: [...JBonum et finis est obiectum
voluntatis [...].
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podstawie zamierzenia celu. Jesliby bowiem ta istota nie byta skierowana do jakiego$
skutku, nie zrobilaby raczej tej rzeczy anizeli czego$§ innego, gdyz do wykonania
jakiego$ okreslonego skutku, konieczne jest skierowanie do czego$ okreslonego, co
miatoby charakter celu. Takie za$§ skierowanie dokonuje si¢ w rozumnej naturze przez
umystowe pozadanie, zwane wola; w innych za$ stworzeniach dokonuje si¢ przez

59148

przyrodzong sktonno$¢, zwang pozadaniem naturalnym” ™. Z tego wynika, ze wola

zawsze pozada dobra, ktére jest celem. W tym miejscu odnajdujemy dziatanie
intelektu, ktore powinno ukazywaé woli dobro, do ktérego ona ma dazy¢'*’. Tomasz
wyjasnia, ze ,,wsrod wtadz poruszajacych u istot posiadajacych intelekt pierwsza jest
wola, poniewaz wola sklania kazda wladze¢ do wlasciwego jej aktu; poznajemy
bowiem intelektualnie (intelligimus) dlatego, ze chcemy, wyobrazamy sobie dlatego,
ze chcemy i tak dalej. A dzieje si¢ tak dlatego, ze przedmiotem woli jest cel,
jakkolwiek intelekt porusza wole — jednak nie na sposob przyczyny sprawczej i
poruszajacej, ale na sposob przyczyny celowej, przedstawiajac jej przedmiot, ktérym

- 150
jest cel”

. Z tego wynika, ze w woli znajduje si¢ sktonnos¢ (pozadanie) do dobra. Ale
to dobro przedstawia jej intelekt jako cel tego pozadania. W tym ujeciu sprawnosci
woli, czyli cnoty, beda polegac¢ na tym, by dazyta ona do tego dobra, ktore ukazuje jej
intelekt oraz aby ,,poruszata” intelekt do poznania Dobra. Na tej podstawie widzimy
nie tylko, ze Bog jest Dobrem, ale ze skoro posiadanie woli jest doskonatoscig bytu
stworzonego, to ta doskonalo$§¢ musi znajdowac si¢ w Bogu. Doskonatos¢ skutku
znajduje si¢ bowiem w przyczynie, a doskonato$¢ skutku miedzy innymi polega na
tym, ze nasladuje przyczyne swym dzialaniem. To BoOg jest sprawca owej
doskonatos$ci, dlatego Tomasz doda, ze ,wszystko wigc, co On uczynil, czy
bezposrednio, czy przez przyczyny drugie, kieruje si¢ do Boga jako do celu. Takimi sg
za$ wszystkie byty, nic bowiem nie moze istnie¢ [...], co by od Niego nie otrzymato
bytu (esse). Wszystko wiec jest skierowane do Boga jako do celu”'".

Czy wola zatem w swych wyborach jest wolna? Tomasz rozwaza dwa rodzaje

konieczno$ci, o ktéorych mozemy powiedzie¢, ze wola im podlega, mianowicie

konieczno$¢ celowa (wola zawsze jest skierowana do celu) i konieczno$¢ naturalna

49T I,q. 1, a. 2c.

149 Szczegbdtowe opracowanie struktury decyzji jako swoistej ,,wspoOlpracy” intelektu i woli opracowat A.
Andrzejuk w: Czlowiek i decyzja, Warszawa 1998, s. 32-36. O Sprawnos$ciach intelektu i woli zob. tamze, s. 26-
31.

BOSCGH, cap. 72.

BUSCG I, cap. 17.
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(dazenie do szczesliwosci). ,,Samo za$ poruszenie woli jest pewng sktonnoscig ku
czemus [...] Konieczno$¢ celowa natomiast nie jest sprzeczna z wolg, mianowicie, gdy
do celu mozna doj$¢ w jeden tylko sposob. [...] Podobnie tez i konieczno$¢ naturalna
nie sprzeciwia si¢ woli. Przeciwnie muszg si¢ one zgadzac¢ ze sobg, gdyz podobnie jak
intelekt z koniecznos$ci uznaje pierwsze zasady poznania, tak tez i wola w sposob
konieczny zmierza do ostatecznego celu, ktorym jest szczesliwosé”'>*. Kwestia sporna
mogltby by¢ fakt, ze przeciez czlowiek moze wybiera¢ rozne dobra i dazy¢ na rozne
sposoby do odmiennych rzeczy. Problem ten Tomasz rozwigzuje twierdzac, za
Arystotelesem: ,,panami naszych czyndéw jeste$my z racji tego, ze mozemy wybierac to
lub owo. Ale wybor nie dotyczy celu, lecz — jak czytamy w III ksiedze Etyki — tego, co
do celu prowadzi. Stad pozadanie ostatecznego celu nie nalezy do tego, czego jesteSmy
panami”'>®. Wybor zatem nigdy nie dotyczy celu ostatecznego, a jedynie $rodkow
prowadzacych do tego celu lub celow partykularnych'®®. Dlatego Tomasz doda:
»istnieja bowiem pewne dobra szczegdtowe, ktore nie pozostaja w koniecznym
zwiazku ze szczesliwoscia, gdyz 1 bez nich mozna cieszy¢ si¢ szczesciem. Do takich
débr nie zmierza wola z koniecznosci. Istniejg natomiast inne dobra, od ktorych
szczgsSliwos¢ zalezy w sposob konieczny, a mianowicie te, dzieki ktérym cztowiek
zmierza do Boga 1 tkwi w Bogu, ktéry sam tylko i wylacznie stanowi prawdziwa
szczesliwo$é”' ™. W tym miejscu odnajdujemy problem cnét woli. Usprawniona wola
pozada dobra, ktore przedstawia jej intelekt. Takie za§ dobro wydaje si¢ by¢ srodkiem
do celu ostatecznego. Nie bez znaczenia jest tu takze rola przyczyn zewnetrznych,
bowiem moga one wptywac na cztowieka, ukazujgc mu cel ostateczny lub $rodki do

- - 156 - . . : . : ,
niego wiodace . Dodajmy, ze samego poruszenia woli cztowieka ostatecznie moze

dokonaé tylko Bog"’, poniewaz tylko wola odnosi sie do natury celu, czyli do dobra

29T, q. 82, a. Ic; Por. DV, q. 22, a. 5¢; Wola jest zdeterminowana przez skfonno$é do celu ostatecznego, ale
ta sktonno$¢ wynika z jej natury - tamze q. 22, a. 5, ad 1.

Skoro wola jest pewna sklonnoscia, jest pozadaniem zdeterminowanym przez cel, to pozada go w sposob
ostateczny — Por. DV, q. 22, a. 5c; Tamze, q. 22, a. 5, ad 1.

3 ST1,q.82,a. 1, ad 3.

154 por. ST I, q. 83, a. 3¢; Tamze, q. 83, a. 4c.

ST, q. 82,a. 2c.

'*Konieczno$é narzucona przez przyczyne zewnetrzna jest dwojaka. Pierwsza gdy czlowiek zostaje
zdeterminowany do uczynienia czegos$. Druga konieczno$¢ polega na okre$leniu celu. Pierwsza nie dotyczy woli
- wola z natury jest wolna od przymusu. Druga konieczno$¢ natomiast moze dotyczy¢ woli - wola powinna i$¢ za
dobrem, albo unika¢ zta. - Zob. DV, q. 17, a. 3c.

57 Zob. DV, q. 8, a. 13c; Tamze q. 8, a. 13, ad 5.

O koniecznos$ci woli zob. DV, q. 22, a. 6c.
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jako dobra'*®. Wszystkie pozostate przyczyny oddziatuja na cztowieka poprzez zmysty
1 wladze zmystowe wewnetrzne.

Podsumowujac, sklonno$¢ woli do dobra ostatecznego podobna jest do
pozadania naturalnego, wynika bowiem z jej natury, czyli jest naturze whasciwa'®’.
Wola zwraca si¢ do dobra jako celu. Tomasz za Arystotelesem przypomina, ze prawda
znajduje si¢ w umysle, a dobro w rzeczach, gdyz forma jest wewnatrz, a cel na
zewnatrz. Dlatego dobro i prawda nie sa przedmiotami na tej samej zasadzie'®.
Dazenie do celu wyznaczone przez wole jest upodobnieniem si¢ do Boga, tak jak
skutek jest podobny do przyczyny. ,,W rzeczach wida¢ z calg oczywistoscia, ze z
natury pozadaja bytu (esse), stad chociaz podlegaja rozkladowi, z natury sprzeciwiaja
si¢ temu, co powoduje ich rozktad, i daza tam, gdzie si¢ moga utrzymac w bycie. [...]
Wedle tego za$ ma kazda rzecz istnienie (esse), ze upodabnia si¢ do Boga, ktory jest
Samoistnym Aktem Istnienia (Ipsum Esse Subsistens), a wszystko inne tylko
uczestniczy w istnieniu (esse). Wszystko wiec pozada upodobnienia si¢ do Boga jako

161
ostatecznego celu”

. Przypomnijmy, ze doskonatoscig cztowieka jest to, ze posiada
zarowno intelekt jak 1 wolg. Obie wladze (wspotpracujac ze sobg) petnig zasadnicza
role w dazeniu cztowieka do szczes§liwosci — w dazeniu do Boga. Tomasz doda: ,,ale z
natury swojej cztowiek znajduje si¢ na najnizszym stopniu [w hierarchii istot], ktorych
udziatem jest szczeg$liwos¢, 1 z tego powodu potrzeba duszy ludzkiej licznych i

rozmaitych dziatan 1 wtadz” ™.

2.2.3. Stworca a stworzenie — partycypacja jako skutek pochodnosci bytu

stworzonego

Juz na samym poczatku wyjasnijmy, za Tomaszem, ze miedzy Stworca a
stworzeniem zachodzi pewna zalezno$¢ przyczynowa, lecz nie jest to rownos¢. W De
veritate Tomasz jednoznacznie stwierdza: ,i mimo, ze w jakim$ sensie co§ w
stworzeniu pochodzi od Boga, w zadnym znaczeniu nie mozna jednak uznaé, ze

stworzenie ma co$ w taki sposob, w jaki ma to B6g. Dlatego mimo, ze w pewnym

158 por. DV, q. 14,a.2,ad 6.

159 por. ST I,q.87,a.4c.

160 por. DV, q. 15, a. 2¢; Definicja dobra musi zaklada¢ jego odniesienie do celu — zob. DV, q. 21, a. 1c; oraz
przyczyny celowej — DV, q. 21, a. 1, ad 1.

I SCG 111, cap. 19.

"28T1, q. 77,a. 2c.
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sensie uznajemy podobienstwo miedzy Bogiem a stworzeniem, w zadnym jednak
znaczeniu nie uznajemy, ze zachodzi rowno$¢”'®. Jak zatem mozemy ujmowaé owo
podobienstwo? Akwinata wskazuje, ze kierunek takich badan zawsze musi wychodzi¢
od stworzenia ku Bogu, a nie odwrotnie; a zatem od skutku do przyczyny'®’.
,.Stworzenie za$ otrzymuje od Boga swe podobienstwo do Niego, a nie na odwrot™'®.
Problem podobienstwa jest okreslany jako problemem partycypacji w
doskonatosci Bozej. Tomasz pisze: ,,poniewaz wiec to, co w Bogu jest doskonate,
znajduje si¢ w innych rzeczach przez pewne niedoskonate uczestnictwo, dlatego to,
odnosnie do czego rozwaza si¢ podobienstwo, jest w Bogu wprost, w stworzeniu za$
nie wprost. I tak stworzenie posiada to co przystuguje Bogu, stad mowi si¢ stusznie, ze
jest podobne do Boga. Nie mozna za§ powiedzie¢, ze Bog posiada to, co przystuguje
stworzeniu”'®. Samo za$§ zagadnienie partycypacji Tomasz wyjasnia jako zalezno$é
miedzy stworzeniem a Stwoércg, ktorg mozemy nazwac pochodnoscig. W tym ujeciu
co$ co jest w skutku (pewna doskonato$¢), znajduje si¢ tez w przyczynie tego skutku,
jednak na inny sposob. ,,Mowi sig, ze to, co istnieje przez swg istote przewyzsza to, co
jest przez uczestnictwo. Tak na przyktad natura ognia w samym ogniu jest doskonalsza
niz w rzeczach plonacych. Bog za$ jest szczesliwy przez swa istotg; nikomu innemu
przystugiwac¢ to nie moze, nic bowiem procz Niego nie moze by¢ najwyzszym dobrem
[...]. Stad tez trzeba powiedzie¢, ze kazdy, kto procz Boga jest szczesliwy, jest
szczesliwy na mocy uczestnictwa. Zatem szczesliwo$¢ Boza przewyzsza wszelka inng
szczedliwosé”'®’. Najpelniej tak ujety problem partycypacji, jako pochodnosci,
stworzenia wzgledem Boga wyjasnia Tomasz, wskazujac na niedoskonato$¢ 1
zréznicowanie stworzen: ,,a zatem réznorodnos¢ 1 nieréwnos¢ w rzeczach stworzonych

nie jest ani sprawa przypadku. Ani roznorodno$ci materii, ani udziatu jakichs$ przyczyn

lub zastug, lecz pochodzi z zamiaru samego Boga, ktéry chciat da¢ taka doskonatos¢

"DV, q.3,a.1,ad 9.

1% Przypomnijmy, Ze jest to wyjasnianie whasciwe filozofii.

13 SCG 1, cap. 29. Miedzy innymi tym si¢ rézni dowodzenie quia od propter quid.

% SCG 1, cap. 29: [...] Quia igitur id quod in Deo perfecte est, in rebus aliis per quandam deficientem
participationem invenitur, illud secundum quod similitudo attenditur, Dei quidem simpliciter est, non autem
creaturae. Et sic creatura habet quod Dei est: unde et Deo recte similis dicitur. Non autem sic potest dici Deum
habere quod creaturae est [...].

Wyjasnijmy, ze nie zamierzamy rozstrzygaé czy zagadnienie partycypacji, ktérej zrddel nalezy szukaé w
platonizmie i neoplatonizmie, jest obecne (ewentualnie co oznacza) w tomaszowej metafizyce — nie jest to
bezposrednim przedmiotem pracy. Jednak zagadnienie to niewatpliwie pojawia si¢ w rozwazanym przez nas
przyczynowaniu celowym. Co Tomasz, naszym zdaniem, chce przez ten sposob pokaza¢, w interesujacym nas
aspekcie, wyjasnimy w tym podrozdziale oraz w podrozdziale 2.3.3.

""SCG 1, cap. 102.
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stworzeniu, jaka ono posiada¢ mogto”

. Ten porzadek, rozumiany wtlasnie jako
pochodnos$¢ 1 zalezno$¢ bytow odnajdujemy takze, gdy Tomasz wyjasnia dobro¢ Bozg
jako ostateczng przyczyne celowa, w ktorej partycypuja przyczyny celowe wtore —
Akwinata wyjasnia w tym miejscu Boecjusza, wydaje si¢ jednak, ze mysl ta wtasciwa
jest Tomaszowi. Pisze bowiem: ,tak samo ws$rod przyczyn celowych, poniewaz cele
wtore partycypuja dziatanie przyczyny celowej na mocy odniesienia do celu
najwyzszego, natomiast cel najwyzszy posiada to dziatanie sam z siebie. Dlatego istota
Boza, ktora jest ostatecznym celem wszystkich rzeczy, wystarcza do tego aby dzigki
niej nazwa¢ Boga dobrym, za$ istota tego co stworzone, czyni rzecz dobrg na mocy
odniesienia do Boga, dzigki czemu zyskuje charakter przyczyny celowej. Dlatego
mowimy, ze stworzenie nie jest dobre w swej istocie, lecz jedynie dzigki partycypacji
(et pro tanto dicitur quod creatura non est bona per essentiam, sed per
participationem). Mianowicie wtedy, gdy samg istote rozwazamy w samym porzadku
poznawczym jako co$ niezaleznego od Boga, do ktorego odnosi si¢ ja jako do swojego
celu 1 dzieki czemu zyskuje charakter przyczyny celowej. Ale z drugiej strony
stworzenie mozemy nazwa¢ dobrym w swej istocie, o ile istota stworzenia nie
pozostaje bez odniesienia do Boskiego dobra. I to rozwaza Boecjusz w dziele O
hebdomadach™'®.

Czym zatem jest partycypacja? W przedstawianym przez nas uj¢ciu nie jest ona
niczym innym jak tylko wyrazem pochodnosci skutku od jego przyczyny, widocznym
zwlaszcza w aspekcie przez nas rozwazanym - doskonatosdci. Jest zatem pewnym
ujeciem przyczynowania, a doktadniej, jest konsekwencja przyczynowania sprawczego
1 celowego. Czyli zawsze jest pewnym odniesieniem do przyczyny, jednak samo to
odniesienie nie powoduje niczego nowego w skutku. Zatem jest to po prostu spojrzenie
na zagadnienie zaleznosci skutku od przyczyny, jako partycypowania przez ten skutek
czego$ w przyczynie. Dodajmy, ze jest to zalezno$¢ przyczynowa. Skutek po prostu
wskazuje na swoja przyczyng. To ma na mys$li Tomasz piszac, ze skutek zawiera si¢ w
przyczynie. A zatem partycypacja ujawnia nam porzadek doskonatosci. O wszystkich
bytach, ktorych przyczyng jest Bog (jako przyczyna sprawcza i celowa), mozemy
mowic, ze maja co$ z Boskiej doskonatosci, tak jak skutek (chociazby przez to, ze po

prostu jest) wskazuje na swojg przyczyng. A poniewaz wszystko, w mysli Tomasza,

18 SCG I, cap. 45.
DV, q.21, a. 1, ad 1; dobro jako cel doskonali byt — zob. DV, q. 21, a. 2c.
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pochodzi od Boga, jako od ostatecznej przyczyny, to Akwinata moze stwierdzié, ze:
,wola Boza obejmuje inne od Boga rzeczy o tyle, o ile uczestniczg one w dobroci
przyporzadkowanej dobroci Bozej, ktora jest dla Boga racja Jego woli. Nie tylko za$
catos¢ dobr, lecz 1 kazde poszczegdlne z nich otrzymuje dobro¢ od dobroci Bozej,
podobnie jak i istnienie. Wola Boza rozciaga si¢ wiec na poszczegdlne dobra™' "’
Dodajmy, ze problem partycypacji jest rozwazany przez historykow filozofii
roznorodnie. Wielo$¢, czesto skrajnych wobec siebie, stanowisk nie pozwala na
doktadne ich omoéwienie'’'. P. Bany na podstawie analizowanego przez siebie
komentarza Tomasza z Akwinu do Liber de causis, stwierdza, ze mys$l Tomasza jest,
jezeli chodzi o problem partycypacji, mocno zakorzeniona w neoplatonizmie, ale w
jaki$ sposob jest innowacyjna wzgledem niego. Ma on na mysli problem stwarzania
przez Boga esse oraz uczestniczenia przez byty przygodne w Boskim esse. Oczywiscie
pocigga to za sobag hierarchiczny uktad $wiata. Autor nie rozwaza jednak tego
zagadnienia jako przygodno$ci bytu, czyli w przedstawianym przez nas aspekcie.
Wspomina jednak o ,,perspektywie aksjologicznej” stwarzania, czyli o uczestniczeniu
w doskonato$ciach Bozych. Im byt znajduje si¢ na wyzszym stopniu hierarchii, tym
jego doskonato$é, a zatem i godno$é jest wigksza'. W tej perspektywie autor
umieszcza tez rzady Boze. Pierwszym aktem stwoérczym Boga jest stworzenie bytu i
tym samym ustanowienie hierarchii, a drugim dziataniem jest sprawowanie
opatrznosci'®. Rozwazania te sa o tyle ciekawe, ze Akwinata (o ile P. Bany zasadnie

oddzielit sam komentarz od pogladéw Tomasza) komentarz do Liber de causis napisat

"0SCGH, cap. 78.

71" 7. Zdybicka za L. B. Geigerem i C. Fabro rezygnuje z ujmowania bytu jako aktu i moznosci, ttumaczac
wszystkie te zaleznosci partycypacja. Z kolei P. Bany w swojej pracy tez nie podejmuje zwigzku miedzy
pryncypiami jako aktu i moznosci, i zamiast tego wskazuje na partycypacje. Prozno tez szukaé takiego
rozréznienia w pracy T. Bartosia. Np. Z. Zdybicka pisze: ,,Najwazniejszym desygnatem terminu partycypacja
jest transcendentalna relacja miedzy bytami niekoniecznymi a Absolutem. Jest to tzw. partycypacja
transcendentalna, ujmujaca catoksztalt zwigzkow miedzy Bogiem i §wiatem. Stanowi ona podstawe innych form
partycypacji realnych: partycypacji kategorialnej (ujmujacej wzajemne zwigzki miedzy elementami bytu:
materia-forma, przypadto$é-substancja) oraz partycypacji migdzy elementami kosmosu. Swiat — wedtug
Tomasza — jest dynamiczny, i to we wszystkich wymiarach. Pojgcie partycypacji odnosi si¢ do relacji migedzy
pierwsza przyczyng 1 przyczynami drugimi oraz migdzy wszelkiego rodzaju przyczynami glownymi i
przyczynami narzednymi” — Z. Zdybicka, Analiza pojecia partycypacji wystepujgcego w filozofii klasycznej, RF
18(1970) z. 1, s. 20. Jak zatem wida¢ Z. Zdybicka rezygnuje z przyczynowosci, cho¢ sama tak nie twierdzi, w
zwigzku z tym nie moze ujmowaé partycypacji jako zwyklej pochodno$ci bytu stworzonego. Jednak
analizowanie tych stanowisk oraz poréwnywanie ich nie jest bezposrednio zwigzane z tematem pracy, dlatego
nie zostalo ono szczegétowo omowione. W tym podrozdziale chcemy jedynie wskazaé na partycypacje zwigzang
z przyczynowaniem celowym, tak jak jest ona (naszym zdaniem) przedstawiona przez Tomasza. Dodajmy tylko,
ze sam Tomasz nie omowit nigdzie zagadnienia partycypacji jako takie;j.

'2p_Bany, dz. cyt., s. 71-88.

Por. Liber de causis, s. 173 (XX, 156); Tamze, s. 160-161 (XII, 107).

'p_ Bany, dz. cyt., s. 87-88.
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pod koniec swojego zycia, zatem nie dziwi fakt, ze we wczesniejszych jego pismach
odnajdujemy $lady tych koncepcji'’. Podobnie okresla to Z. Zdybicka twierdzac, ze
byt per particiaptionem, to taki byt stworzony przez Boga, ktory realizujac swoja
nature (realizujac swoje doskonatosci) zbliza si¢ do Boga jako do swego ostatecznego

175
celu'”™,

2.3. Rzady Boze jako przyczynowanie celowe

W podrozdziale tym przedstawimy role przyczyn wtérych w sprawowaniu przez
Boga Opatrznosci nad $§wiatem. Przede wszystkim chodzi¢ tu bedzie o ten aspekt
przyczynowania celowego, ktory mozemy nazwac¢ drogg bytu stworzonego do Boga.

Jak wykazywaliSmy byt upodabnia si¢ do swej przyczyny miedzy innymi przez
to, ze sam staje si¢ przyczyng. Ta doskonalo$¢ dana przez Stworce jest wyjatkowa,
jezeli zauwazymy, ze wszystkie byty nie tylko kieruja si¢ do Boga, ale ze takze same
maja w tym kierownictwie udzial. Dodajmy, Zze zagadnienie Opatrznosci Bozej
pojawia si¢ u Akwinaty, gdy analizuje on porzadek miedzy przyczynami wychodzac
od Przyczyny Pierwszej. Tomasz pisze: ,,to co porusza, jako przyczyna posredniczaca,
moze poruszaé tylko wtedy, gdy istnieje co$, co porusza jako przyczyna gtowna'™®.
Oczywiscie przyczyna gtowna jest Bog, natomiast przyczyny posredniczace to byty
stworzone. Akwinata ujmuje sprawowanie rzgdow nad Swiatem w trzech aspektach.
»okutek kazdej czynnosci mozna oceni¢ badajac jej cel, gdyz wlasnie dziatanie
sprawia, ze si¢ osigga cel. Celem za$§ rzadéw nad $wiatem jest dobro istotowe (bonum
essentiale) 1 do uczestniczenia w nim tudziez do upodobnienia si¢ do niego daza
wszystkie rzeczy. A wigc skutek rzadzenia mozna ujmowac trojako. Po pierwsze od
strony samego celu: 1 tak istnieje tylko jeden skutek rzaddéw, mianowicie upodobnienie
si¢ do najwyzszego dobra. Po drugie, od strony $rodkéw, ktorymi stworzenie jest

doprowadzone do upodobnienia si¢ do Boga. Tak wigc, ogdlnie biorac, sa dwa skutki

174Z0b. J. A. Weisheipl, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzielo, tham. Cz. Wesotowski, Poznan 1985, s. 464-465.
Por. P. Bany, dz. cyt., s. 4.

Zasygnalizujmy jedynie, ze komentarze Tomasza, zaro0wno do Liber de causis, jak i Imion Boskich Pseudo-
Dionizego Areopagity sprawiaja badaczom trudnos$¢, o czym $§wiadcza chociazby skrajne wnioski do ktorych
dochodza, np. praca Z. Zdybickej, Partycypacja bytu. Proba wyjasnienia relacji miedzy swiatem a Bogiem,
Lublin 1972; a T. Bartosia, dz. cyt.; a P. Bany, dz. cyt.

'3 7. Zdybicka, art. cyt., s. 53.

7 SCG 1, cap. 13: /...] id quod movet instrumentaliter, non potest movere nisi sit aliquid quod principaliter
moveat [...].
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rzadow. Stworzenie bowiem upodabnia si¢ do Boga dwojako: przez to, ze jak Bog jest
dobry, i1 stworzenie jest dobre, a takze przez to, ze jak Bog jest przyczyng dobroci dla
innych, tak jedno stworzenie prowadzi drugie do dobroci. Stad tez sg dwa skutki
rzadoéw: zachowanie rzeczy w dobrem i poruszanie ich ku dobru. Po trzecie, skutek
rzadzenia mozna ujmowaé od strony poszczegdlnych wypadkoéw: i tak sg one

- - 177
nieprzeliczone”

. Zatem tak ujmowane rzadzenie $wiatem nie jest niczym innym jak
przyczynowaniem lub dgzeniem skutku do przyczyny.

Zagadnienia przez nas przedstawiane sg o tyle ciekawe, ze jak zobaczymy,
uwiktane s3 w bogata tradycje historyczna, zwlaszcza neoplatonska. Odnajdujemy tu
bowiem hierarchi¢ anielska Pseudo—Dionizego, zalezno$¢ w przyczynowaniu od
Pierwszej Przyczyny z Liber de causis, rowniez problem partycypacji. Niewatpliwie
jednoznaczne oddzielenie warstwy erudycyjnej Tomasza od tez, ktére on przyjmuje

jest trudne. Owa trudnos$¢ postaramy si¢ pokazac.

2.3.1. Dowdd z milosci (doskonalosci, dobroci) Bozej na sprawowanie rzadow

przez przyczyny posrednie

Z dobroci Bozej, z Jego doskonato$ci wynika, ze przyczyny wtére moga
uczestniczy¢ w rzadach Bozych. Jest to niewatpliwie pewna doskonato$¢ skutku, ktora
sprawia, ze upodabnia si¢ on do swojej przyczyny. ,,Poniewaz Bog to sama istota
dobroci, dlatego Bogu nalezy przyznac to, co w kazdej rzeczy jest najlepsze. To za$
najlepsze w kazdym rodzaju albo rozumie (ratione) albo poznawaniu praktycznym,
ktore jest powodem (ratio) rzadow, w tym jest zawarte, ze bedzie poznawat szczegdty,
w ktorych jest akt [...]. Dlatego nalezy powiedzie¢, ze B6g ma powod rzadzenia
wszystkimi rzeczami, nawet najmniejszymi szczegOtami. Rzadzenie ma na celu
doprowadzenie rzadzonych do doskonatosci. Wynika z tego, ze tym lepsze beda rzady,
im rzadzacy udzieli wigkszej doskonato$ci rzadzonym rzeczom. Ot6z wigksza
doskonato$¢ okazuje si¢ wtedy, gdy kto$ jest dobry sam w sobie i zarazem jest
przyczyng dobroci dla innych, niz gdyby byt dobry tylko sam w sobie. I dlatego Bog
rzadzi rzeczami, ze niektore rzeczy ustanowil w charakterze rzadzacych przyczynami

innych rzeczy; tak jak profesor nie tylko ksztalci swoich uczniow na uczonych, ale

ST, q. 103, a. 4c.
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takze na nauczycieli innych” ',

Dowod z mitosci Bozej, na sprawowanie rzadow przez przyczyny wtore,
wyraza si¢ w tym, ze Bog dopuszcza niejako dziatanie przyczyn wtorych w
sprawowanej przez Siebie opatrznos$ci. Jako przyczyna celowa nadaje innym bytom te
wyjatkowa doskonatos$¢, ktorg w stopniu doskonatym sam posiada. Tomasz wprost
stwierdza, ze ,,wielko$¢ Bozej opatrznosci 1 Jego dobra bardziej objawia si¢ w tym, ze
bytami nizszymi kieruje poprzez wyzsze, niz gdyby wszystkimi kierowat
bezposrednio, gdyz w tej sytuacji, jak powiedziano, doskonato$¢ Bozego dobra udziela
sic wiekszej ilosci stworzen™'”. Dodajmy, ze jest to wolna decyzja Boga, a nie wynik
jakiej$ konieczno$ci, poniewaz ,,dobro¢ Boga jest przyczyna rzeczy nie jakby przez
konieczno$¢ natury — jako ze Boza dobro¢ nie zalezy od rzeczy stworzonych — ale
przez wolng wole. Stad to jak bez uszczerbku dla swej dobroci mégt nie powolywac
rzeczy do istnienia, tak bez ujmy dla swojej dobroci moze nie zachowywaé ich w
istnieniu”'®’. Tak jak Bog oddzialuje na stworzenia za posrednictwem swej woli, tak
doskonato$¢ przyczyn wtérych wyraza si¢ rowniez w tym, ze one takze oddziatlujg na
mocy wolnej woli, a nie z koniecznos$ci. Tomasz powotuje si¢ w tym miejscu zardwno
na autorytet filozofow jak i §wigtych, pisze bowiem: ,,wsréd wyzszych za§ stworzen
najblizsze Bogu sa stworzenia rozumne, ktore sg na podobienstwo Boga — zyja i
poznaja intelektualnie. Boze dobro zapewnia im nie tylko to, ze maja wptyw na inne
rzeczy, ale takze to, iz postuguja si¢ tym samym sposobem wplywu, w jaki Bog
wplywa na nie, mianowicie wplywem na mocy woli, a nie z koniecznos$ci natury. Stad

Bog kieruje wyzszymi stworzeniami  poprzez stworzenia duchowe 1 poprzez

doskonalsze stworzenia cielesne [...]. Dlatego tez zaré6wno $wieci jak 1 filozofowie

8 ST 1, q. 103, a. 6¢: /...] cum Deus sit ipsa essentia bonitatis, unumquodque attribuendum est Deo secundum
sui optimum. Optimum autem in omni genere vel ratione vel cognitione practica, qualis est ratio gubernationis,
in hoc consistit, quod particularia cognoscantur, in quibus est actus [...]. Unde oportet dicere quod Deus
omnium etiam minimorum particularium rationem gubernationis habeat. Sed cum per gubernationem res quae
gubernantur sint ad perfectionem perducendae; tanto erit melior gubernatio, quanto maior perfectio a
gubernante rebus gubernatis communicatur. Maior autem perfectio est quod aliquid in se sit bonum, et etiam sit
aliis causa bonitatis, quam si esset solummodo in se bonum. Et ideo sic Deus gubernat res, ut quasdam aliarum
in gubernando causas instituat, sicut si aliquis magister discipulos suos non solum scientes faceret, sed etiam
aliorum doctores [...].

Bog dziata przy pomocy przyczyn wtorych ze wzgledu na adekwatnos¢ powodowanych skutkéw — Zob. DV, q.
27, a.4,ad 16.

"DV, q.5,a.8,ad 11; Por. ST, q. 15, a. 2c.

Omawiane zagadnienia mozna takze uja¢ w ramach tzw. pierwotnej mitosci utozsamiajac ja ze sklonnoscig np.
woli do dobra i intelektu do prawdy. Na ten temat zob. M. A. Krapiec, Struktura aktu mitosci u sw. Tomasza z
Akwinu, ,,Roczniki teologiczno — kanoniczne”, 6 (1960), z. 1-2, s. 135-154; T. Barto$, dz. cyt.; Por. ST I-11, q. 4,
a. 3c.

BOSTI, q. 104, a. 3, ad 2; Por. ST 1, q. 21, a. 4c.
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uczg, ze wszystko co cielesne, kierowane jest przez Boza opatrzno$¢ za posrednictwem
aniotow™'®".

Tak rozumiana opatrzno$¢ jako sprawowanie rzadow przez przyczyny wtore
jest niczym innym jak przyczynowaniem. E. Gilson wprost stwierdzi w Tomizmie:
Htaki jest rzeczywiscie Bog $w. Tomasza z Akwinu. Jest nie tylko Zasada, ale i
Stworcg, nie tylko Dobrem, ale i Ojcem. Jego Opatrznos¢ dosigga najdrobniejszego
szczegdhu bytu, gdyz Jego Opatrzno$¢ jest po prostu Jego przyczynowoscig. Bo wszak
spowodowac skutek znaczy tyle, co zamierzy¢ jego osiggniecie; totez powinnismy
uwazac, ze wszystko, co jest 1 co dziata, jest bezposrednio zalezne od Boga w swym
bycie i w swym dzialaniu”™'®,

Warto takze w tym miejscu zwroci¢ uwage na samo pojmowanie Opatrzno$ci
jako Mitosci i Dobroci. Niewatpliwie odnalez¢ tu mozemy wpltyw mysli Pseudo-
Dionizego Areopagity. Tomasz powotuje si¢ wprost na Dionizego, pisze bowiem:
»skoro wigc rzecz stworzona dazy wieloma sposobami do podobienstwa Bozego,
ostatnim sposobem bedzie, by szukata upodobnienia si¢ do Boga przez to, ze jest
przyczyng innych rzeczy. Stad méwi Dionizy w 11l rozdziale Hierarchii Niebieskiej, ze
najbardziej boska rzecza wérod wszystkich, jest staé si¢ wspotpracownikiem Boga™'®.
Ujmowanie Boga jako Dobroci staje si¢ w tym miejscu kluczowe, bowiem to z woli
Bozej stajg si¢ inne byty przyczynami. Tomasz pisze: ,nie jest tez zbytecznym, jesli
Boég sam przez si¢ moze powodowac wszystkie skutki naturalne, by i pewne 1 inne
przyczyny je powodowatly. Nie pochodzi to bowiem z niedostatecznos$ci mocy Bozej,
lecz z niezmierzono$ci Jego dobroci, dla ktérej chciat udzieli¢ rzeczom Swego
podobienstwa, nie tylko odno$nie bytowania (essent), lecz takze odnosnie do tego, by
si¢ stawaly przyczyng innych rzeczy; tymi bowiem dwoma sposobami dostepuja
wszystkie stworzenia wspolnie podobienstwa Bozego [...]. W ten sposob ukazuje si¢

5184

takze pigkno porzadku w rzeczach stworzonych” ™. Z tego widaé, ze nie tylko Bog

181 DV,q. 5, a. 8c.

Na tym wiasnie polega wielko$¢ Bozej opatrznosci 1 Jego dobra - na kierownictwie bytami nizszymi przez
wyzsze, poniewaz w ten sposob dobro udziela si¢ wickszej ilosci bytom — Por. DV, q. 5, a. 8, ad 11.

82 E. Gilson, Tomizm, tham. J. Rybalt, Warszawa 1998, s. 173.

Por. ST 1, q. 22, a. 13c.

'8 SCG 111, cap. 21. Wydaje nam sie, Ze nie jest to jedynie argument z autorytetu. Wskazemy bowiem w
po6zniejszych podrozdziatach, ze Tomasz w wielu kwestiach dotyczacych Opatrznosci Bozej przyjmuje za
Dionizym pewne rozwigzania i wktada je w swoje rozwazania, innymi stowy przyjmuje je. Bowiem potem, w
oparciu o nie wyciaga dalsze konsekwencje, ktore uznaje.

% SCG I, cap. 70.

Znamienne jest powolywanie si¢ Tomasza na Dionizego wlasnie zawsze w kontekScie tego argumentu, np. w
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zezwala i chce by byty uczestniczyly w sprawowaniu Jego Opatrznosci, ale takze
wyposaza je w moc sprawczg. Innymi stowy obdarza je tg doskonatoscig, ktorg Sam
posiada by mogty by¢ przyczynami.

Podsumujmy, dowod z mitosci Bozej na sprawowanie rzagdoéw przez przyczyny
wtore jest niewatpliwie zainspirowany teologia, ale jak staraliSmy si¢ wykaza¢, jego
uzasadnienie jest filozoficzne. Ma on oczywiscie dwa aspekty. Pierwszy dotyczy
przyczynowos$ci, jako wyjscia od przyczyny do skutku. Drugi natomiast jest
konsekwencja pierwszego i dotyczy powrotu skutku do przyczyny, sg to rozwazania
wychodzace od skutku do przyczyny. Naszym zdaniem, takie ujecie tego zagadnienia
jest wynikiem przyjecia przez Tomasza powrotu do Boga, jako konsekwencji
przyczynowania celowego. Przyczyny posrednie realizuja doskonato$¢ dang im przez
Stworce wlasnie przez to, ze same sg przyczynami. Te dwa porzadki przenikajg i
uzupelniajg si¢ w rozwazaniach Akwinaty, z tego powodu ujecie tylko jednego z nich

wydawaloby si¢ niewystarczajace.

2.3.2. Rola przyczyn wtérych a argument ,,natura superior”

W poprzednim podrozdziale wskazaliSmy, ze Tomasz powoluje si¢ na
Dionizego, gdy mowi o Opatrznosci. W tym za$§ prze§ledzimy jaki wptyw na mysl
Tomasza wywarl argument ,natura superior”, ktéry Akwinata zaczerpnagt od
Dionizego'®. Jak zobaczymy jest on nieodtacznym elementem rozwazan dotyczacych
opatrznos$ci w jej szczegdtowym wymiarze.

Argument, ktéry bedziemy rozwazaé, jest konsekwencja przyjecia
hierarchiczno$ci wsrdd substancji oddzielonych (a nawet szerzej — hierarchicznosci
Swiata). Dotyczy zatem wplywu bytu, ktory znajduje si¢ na wyzszym miejscu w tej

hierarchii na byt, ktory znajduje sie ponizej'*®. Tomasz pisze: ,, dlatego réwniez nizsza

DV, q. 2, a. 8c: ,,Przyczyna doprowadzajaca rzeczy do bytowania jest Boze dobro, jak twierdza Dionizy i
Augustyn, chcial bowiem Bog doskonatoscia swojego dobra podzieli¢ si¢ ze stworzeniem, na ile to byto
mozliwe. Dobro Boze za$§ posiada dwojaka doskonatos$¢: jedna w sobie, jako ze zawiera w sobie w sposob
przewyzszajacy wszystkie doskonatosci, i inng jako wplywajaca na rzeczy z tej racji, ze jest przyczyng rzeczy.
Stad byto wilasciwe, zeby Boze dobro udzielalo si¢ w obu postaciach stworzeniu, tak mianowicie, aby rzecz
stworzona miata od Bozego dobra to, Ze istnieje i Ze jest dobra, ale takze i to, ze stuzy innym i rozszerza dobro”.
185 7ob. T. Stepien, Problematyka filozoficzna Traktatu o aniolach sw. Tomasza z Akwinu (ST I, q. 50-64),
maszynopis, s. 20-21.

'8 por. E. Gilson, Tomizm, thum. J. Rybalt, Warszawa 1998, s. 191-195. E. Gilson wyrdznia trzy warstwy zrodet
w teorii aniotdw u $§w. Tomasza. Sa to: arystotelesowska astronomia, hierarchiczny uktad stopni bytu —
neoplatonizm, oraz Pismo Swigte.
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natura w swoich najwyzszych elementach dosiega czego$, co jest wlasciwe wyzszej
naturze uczestniczac w niej w sposob niepetny (unde et natura inferior attingit in sui
supremo ad aliquid quod est proprium superioris naturae, imperfecte illud
participans). Otd6z natura ludzkiej duszy jest nizsza od natury anielskiej, jesli
rozwazymy naturalny sposob poznawania obu tych natur. Dla natury anielskiej
naturalne i1 wlasciwe jest bowiem poznawanie prawdy bez zadnego badania i
rozumowania. Natomiast dla ludzkiej duszy wtasciwe jest dochodzenie do poznania
prawdy na drodze poszukiwania 1 przechodzenia od jednej rzeczy do drugiej. Przeto
ludzka dusza poprzez to, co w niej najwazniejsze dosigga czego$, co jest wlasciwe
naturze anielskiej, mianowicie niektore rzeczy poznaje nagle i bez zadnego badania.
Jednak pozostaje nizsza od anioléw z racji tego, ze nawet w tym przypadku poznaje

prawde tylko za posrednictwem ujecia zmystowego”'®’.

Na czym polega owo
oddzialywanie migdzy bytami w hierarchii? Wiemy juz, ze stuzy ono dazeniu do Celu
Ostatecznego. Rozwazania Tomasza oparte na tym argumencie odnajdujemy
zwlaszcza, gdy Akwinata porusza problem o$wiecania jednego aniota przez drugiego
oraz czlowieka przez aniota. Takze w wielu zagadnieniach dotyczacych taski argument
ten wydaje si¢ by¢ rozstrzygajacym w wielu kwestiach. Jednak dodajmy, ze tak ujeta
hierarchia jest pewnym ordo, czyli uporzadkowaniem. Jest zatem jednym z wielu
aspektow, w ktorych mozna rozwazac to zagadnienie.

Argument natura superior odnajdujemy, gdy Tomasz mowi o wplywie jednego
aniofa na drugiego, ktore ma na celu prowadzenie go do Boga. ,,Ze strony przedmiotu

porusza wole zarowno samo dobro, ktore jest przedmiotem woli: tak jak rzecz

pozadalna porusza pozadanie, jak 1 ten, kto pokazuje przedmiot: np. ten, kto pokazuje,

Argument natura superior jest w swym rdzeniu pochodzenia neoplatoniskiego. Jak zobaczymy jest on przyjety
przez Tomasza na plaszczyznie dotyczacej aniotow, a w konsekwencji takze przyczyn wtorych.

"DV, q. 16, a. 1c; Por. ST 1, q. 110, a. 1, ad 3.

Dzi$ niekwestionowanym juz faktem jest zalezno$¢ niektorych tez Tomasza od Dionizego, zwlaszcza w
uporzadkowaniu hierarchii anielskiej. Jest to powodem tego, ze argument natura superior pojawia si¢
przewaznie, gdy Tomasz mowi np. o poznaniu anielskim, o$§wiecaniu jednego aniola przez innego, etc. Por. DV,
g. 8, a. 4, ad 4; Por. T. Stepien, Problematyka filozoficzna Traktatu o aniotach sw. Tomasza z Akwinu (ST I, q.
50-64), maszynopis, s. 10.

W naszych rozwazaniach tez spotykamy te problematyke, poniewaz na ,,drabinie” bytéw, w uprzywilejowanym
miejscu, znajduje si¢ czlowiek na ktorego oddzialywaja inne substancje (w tym takze oddzielone), jak to
ukazemy w tym podrozdziale.

Trzeba jednak pamietaé, ze hierarchia stworzen u §w. Tomasza jest pewnym ordo, czyli porzadkiem. W aspekcie
przez nas przedstawianym, chodzi¢ bedzie o porzadek doskonatosci. Dodajmy tylko, ze Akwinata czgsto
postuguje si¢ owym uporzadkowaniem, by wyjasnia¢ inne kwestie, np. problematyke zwigzang z istnieniem -
istnienie u cztowieka, aniola, substancji materialnych uktadajac w hierarchi¢ stworzen. - Zob. DV, q. 19, a. 1c.
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ze co$ jest dobrem”'™. Aniot sktania wole innego aniota przez to, ze pokazuje siebie
jako jedno z dobr godne mitowania 1 ukazujac ze dobra stworzone prowadza do Bozej
dobroci'®. Tak samo jest z cztowiekiem. Aniot, ktdry stoi najnizej w hierarchii moze
oddzialywa¢ na czlowieka. ,,Jak wyzej powiedziano, wedtug porzadku ustanowionego
Boza opatrzno$cig nizsze stworzenia maja podlega¢ dziataniu wyzszych stworzen.
Zatem jak wyzsi aniotowie o$wiecaja nizszych, tak aniotowie o$wiecajg nizszych od
nich ludzi”'. O przekazywaniu prawdy i o$wiecaniu cztowieka przez aniota Tomasz
powie: ,,aniol wyzszy prawde powszechng, rozdrabnia 1 dostosowuje do pojemnosci
nizszego aniota. Natomiast ludzki intelekt nie moze chwyta¢ samej prawdy
poznawalnej intelektualnie — stosownie do swojej ludzkiej natury poznaje droga
stalego nawrotu do wyobrazen. I dlatego aniotowie podaja ludziom prawde
poznawalna intelektualnie pod podobienstwem rzeczy zmystowych. To mial na mysli

191 ;. . . . . . , .
”77. O$wiecanie, a szerze] kazde dziatanie, ktore jest wyznaczone przez

Dionizy [...]
cel ostateczny nie moze by¢ wbrew naturze woli cztowieka. Czlowiek moze wybiera¢
miedzy Srodkami wiodgcymi do tego celu, dlatego nie moze tu by¢ zadnej mowy o
jakimkolwiek przymusie. Na czym wigc polega oddzialtywanie bytu wyzszego na
nizszy? Z pewnos$cig nie jest to bezposrednie oddzialywanie na wole cztowieka,
poniewaz to moze tylko Bog. Akwinata odpowiadajac, powie o mozliwosci
przyjaznego przekonywania: ,,wola moze by¢ poruszana od zewnatrz. W wypadku
aniota dzia¢ si¢ to moze tylko w jeden sposéb, mianowicie przez dobro dostrzezone
przez intelekt. Stad tez o tyle kto$ porusza wolg, o ile jest przyczyng tego, ze co$ jest
dostrzezone jako dobro godne pozadania. Jak tez wyzej ustalono, rowniez i w ten
sposOb skutecznie moze porusza¢ wolg sam tylko Bog; za$ aniot 1 czlowiek mogg to

95192

czyni¢ droga przyjaznego przekonywania (resistendum passioni)” . Z tego wynika,

ST, q. 106, a. 2c.

"% Por. ST 1, q. 106, a. 2c.

Dlatego tez Tomasz nie zawaha si¢ dodaé: ,,stad tez nizsi aniolowie, ktorzy maja formy poznawcze mniej ogolne,
bywaja rzadzeni przez wyzszych, tak wszystkie cielesne sg rzadzone przez aniotéw. I to jest zdanie nie tylko
swietych doktorow chrzescijanstwa, lecz takze wszystkich filozofow, ktorzy uznawali istnienie niecielesnych
istot”. — ST 1, q. 110, a. 1c.

0STI, q. 111, a. lc.

" Tamze : [...]Et hoc quidem in Angelis fit, secundum quod superior Angelus veritatem universalem conceptam
dividit secundum capacitatem inferioris Angeli, ut supra dictum est. Sed intellectus humanus non potest ipsam
intelligibilem veritatem nudam capere, quia connaturale est ei ut intelligat per conversionem ad phantasmata, ut
supra dictum est. Et ideo intelligibilem veritatem proponunt Angeli hominibus sub similitudinibus sensibilium;
secundum illud quod dicit Dionysius |[...]

29T 1, q. 111, a. 2¢. Chodzi tu przede wszystkim o wykluczenie przymusu w dziataniu przyczyn wtorych. W
innych miejscach Akwinata precyzuje, ze aniolowie moga oddzialywa¢ na wyobrazni¢ oraz poprzez zmysty -
przybierajac ciata. Aniotowie moga rowniez porusza¢ poprzez wzbudzanie uczu¢ (w zmystowym pozadaniu), ale
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ze hierarchia, ktorg Tomasz przyjmuje za Dionizym nie jest hierarchig przyczynowa'”.
Najwazniejsze miejsce w tej drodze do Boga, pelni sam Bog, ktory sprawit, ze to
oddziatywanie jest mozliwe.

Bardzo podobnie jest, gdy rozwazamy sposob poznania cztowieka 1 aniofa.
Tomasz wyraznie czerpie z myS$li Dionizego, pisze: ,.chociaz wigc wiasciwe dla
ludzkiej duszy jest poznawanie poprzez rozumowanie, to jednak jako$ uczestniczy ona
Ww prostym poznaniu, ktore majg substancje wyzsze. Dlatego mowimy, ze dusza ludzka
ma moc intelektualng. Jak to okreslit Dionizy w O imionach BozZych, madro$¢ Boza
‘zawsze taczy kres tego, co pierwsze, z poczatkiem tego, co wtore’, co znaczy, ze
natura nizsza przez to, co jest w niej doskonalsze, dosiega czego$ najnizszego w
naturze wyzszej”'"'. Ciekawym wydaje si¢ by¢ ujmowanie hierarchicznosci jako
doskonatosci, im rzecz bardziej doskonala tym znajduje si¢ wyzej. Tomasz rozwazajac
wiladze poznawcza — intelekt, powie: ,,inne zwierzeta sg do tego stopnia mniej
doskonate od czlowieka, ze nie mogg dojs¢ do poznania prawdy, ktorej doszukuje si¢
rozum. Cztowiek natomiast, aczkolwiek w sposob niedoskonatly, dosiega jednak swym
poznaniem prawdy umystowej, ktora poznajg aniotowie. Dlatego to wtadza poznawcza
aniotow nie jest innego rodzaju jak wtadza poznawcza rozumu, lecz ma si¢ do niej, jak
rzecz doskonata do niedoskonatej”'””. Tak samo jest, gdy rozwazamy kontemplacje,
poniewaz ,,przez t¢ czynnos¢ [kontemplacja] takze taczy si¢ cztowiek z tym, co jest od
niego wyzsze, przez upodobnienie si¢ do niego; sposrdd czynnosci ludzkich tylko ta
znajduje si¢ w Bogu i substancjach oddzielonych. Ta czynno$cig wchodzi cziowiek
takze w styczno$é z wyzszymi istotami, poznajac je w pewien sposob”'°.

Czym zatem jest hierarchia w kontekscie argumentu natura superior? Wydaje

si¢g, ze jest ona niczym innym jak pewnym porzadkiem doskonatosci.

nie jest to sposob konieczny - tamze. Natomiast powodowanie dobrych mysli przypisujemy Bogu, cho¢ moga
one pochodzié¢ przez poshuge aniotow - tamze, ad 2.

O oddziatywaniu na wyobrazni¢ i zmysty zob. ST I, q. 111, a. 3c; tamze, ad 3; tamze ad 4; Por. DV, q. 11, a. 3,
ad 2.

Doprecyzujmy, ze aniol moze oddziatywaé¢ na cztowieka na dwa sposoby: przybierajac ciato i dziatajac na
zmysty czlowieka; oraz w sposob niewidzialny — os$wiecajac cztowieka, czyli wzmacniajac jego naturalne
$wiatlo intelektualne. - Zob. DV, q. 11, a. 3c.

O wplywie aniotow na $wiat materialny zob. T. Stepien, Problematyka filozoficzna Traktatu o aniotach sw.
Tomasza z Akwinu (ST I, q. 50-64), maszynopis, s. 31-37.

1937 0b. De substantiis separatis, 18, s. 329.

4DV, q. 15,a. 2¢.

Wyjasnijmy, ze Madro$¢ Boza u Dionizego to imi¢ Boskie oznaczajace Jego opatrznos¢ — Zob. T. Stepien,
Pseudo-Dionizy Areopagita chrzescijanin i platonik, Warszawa 2006, s.143-150.

3ST1,q.79,a.8,ad3.

19 SCG 111, cap. 37.
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Najdoskonalszymi wtadzami w cztowieku jest intelekt i wola. Zatem najdoskonalsze
dziatanie wladz cztowieka odnajdujemy rowniez w substancjach oddzielonych, a w
sposob najdoskonalszy przypisujemy je Bogu. Zagadnienie to ujgte od ,,drugiej
strony”, czyli od przyczyny do skutku, wynika z ujmowania tej specyficznej
doskonatosci jaka jest bycie przyczyng. Przyczyna wtéra nasladuje doskonatosé
Przyczyny Pierwszej, przez to, ze jest przyczyna biorgcg udzial w rzadach Bozych.
Hierarchia jest pewnym uporzadkowaniem dziatan bytow, czyli ich doskonatosci do
celu ostateczneg0197.

Podsumowujac mozemy powiedzie¢, ze Opatrzno$¢ rozumiana jako porzadek
(hierarchiczny), kieruje wszystko do celu, ktorym jest Bog. A nawet wigcej niz kieruje,
bo umozliwia dgzenie do Boga. Wtasnie dzigki przyczynom wtérym, ktére z woli
Bozej sprawuja Opatrzno$¢, mozliwe jest to dazenie. Zatem tak rozumiane
przyczynowanie celowe ujawnia si¢ nie tylko jako przyczynowanie czegos przez Boga,
ale rowniez droge stworzenia do Boga, ktora jest konsekwencja tego przyczynowania.
Argument ,natura superior” ujety od strony czlowieka ukazuje nam si¢ jako
wynikajacy z dobroci Bozej. Nie da si¢ ukry¢, ze Tomasz omawiajgc wlasnie w ten
sposob te zagadnienia chce wskaza¢ nie tylko na pewien celowy porzadek wsrod
stworzen, ale takze na swoista ,,pomoc” czlowiekowi na drodze do Boga,

ktora jest dla niego pewna doskonato$cia.

2.3.3. Uczestniczenie w Bozej mocy

W podrozdziale tym sprobujemy wskaza¢ na zalezno$¢ przyczyn wtorych od
Boga jako przyczyny sprawczej i celowej. Postaramy si¢ tez sprecyzowac zagadnienie
mocy przyczyn. Dodajmy, ze mys$l wedlug ktorej, dziatanie przyczyny wtorej jest
zalezne od przyczyny pierwszej jest teza zaczerpnigta z Liber de causis, jak

zobaczymy nie jest ona zupelnie obca mysli samego Tomasza'®®. Przypomnijmy

7 por. E. Gilson, Tomizm, tham. J. Rybatt, Warszawa 1998, s. 231; 232; Zob. ST I-II, q. 5, a. 6, ad 1.

198 Fragmenty cytowanych przez nas pism Akwinaty zostaly napisane przed jego komentarzem do Liber de
causis. Jednak wptyw Liber de causis na my$l Tomasza jest bardzo trudny do ocenienia. Bardzo wiele wyjasnien
Akwinaty nosi znamiona przyczynowania, rozumianego tak, jak jest ono przedstawione w Liber de causis, mamy
tu na mysli zwlaszcza SCG. Natomiast w DV w q. 21 Akwinata wprost powotuje si¢ na Arystotelesa jako autora
Ksiggi o Przyczynach. Co prawda w innych fragmentach wypowiada si¢ juz ,ostrozniej”, nie podajac
konkretnego autora neoplatonskiej ksi¢gi, to mimo wszystko, wydaje nam si¢, ze mozna wykaza¢ wiele miejsc w
koncepcji przyczynowania wtorego u Tomasza, ktore sa zbiezne z Liber de causis. Dodajmy rowniez, ze jest tez
wiele miejsc, gdzie Tomasz ewidentnie odcina si¢ od tej ksiggi, albo zawarte tak koncepcje istotnie zmienia tak,
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rébwniez, ze zagadnienie mocy przyczyn sprawczych pojawia si¢, gdy Tomasz
analizuje zalezno$ci zachodzace miedzy skutkiem a przyczynami, wychodzac od
przyczyny (zob. podrozdziat 2.1.3.).

Tomasz stwierdza, ze przycznowanie zalezne jest od mocy. Im przyczyna ma
wieksza moc, tym jej przyczynowanie (zaréwno sprawcze jak i celowe) jest
doskonalsze, obejmuje wigcej rzeczy. Jak wskazywaliSmy ostateczng przyczyna jest
Boég, zatem najwigksza moc przystuguje Jemu. Tomasz pisze: ,,im czyja§ moc jest
doskonalsza, tym jego dziatanie jako przyczyny rozcigga si¢ na wigcej rzeczy 1 na
odleglejsze rzeczy [...]. Przyczynowo$¢ zas celowa polega na tym, ze ze wzgledu na
cel pragnie si¢ innych rzeczy. Im wigc cel jest doskonalszy i1 bardziej upragniony, tym
wiecej rzeczy obejmuje wola chcacego celu z racji owego celu. Istota za$ Boza jest
najdoskonalsza pod wzgledem dobroci i jako cel. Obejmuje zatem swa
przyczynowoscig najwicksza liczbe rzeczy, tak by staly si¢ ze wzgledu na nig
przedmiotem woli i to szczegdlnie woli Boga, ktory chce swej istoty w sposob

199 o
””. Moc Boza, jako moc celu ostatecznego

doskonaty, wedlug catej swej mocy
pociaga wszystko ku sobie. To dzigki niej mozemy powiedzie¢, ze wszystkie dziatania
np. czlowieka powinny by¢ skierowane ku temu celowi, takze realizowane cele
partykularne. Tomasz stwierdza: ,,moc za$§ celu bierze si¢ nie tylko stad, ze si¢ go
pragnie samego przez si¢, lecz takze dlatego, ze z powodu niego inne rzeczy stajg si¢
pozadane™®.

Ciekawie Tomasz uzasadnia dzialanie przyczyn wtorych, ktore tlumaczy
zawsze wskazujac na przyczyne pierwsza lub wyzsza, od ktorej przyczyny wtore
posiadaja moc. Pisze bowiem: ,,wszystkie rzeczy pozadaja Boga posrednio, a nie
bezposrednio. Dla uwyraznienia tego stanowiska nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna
wtora moze wplywaé na swoj skutek tylko wtedy, gdy otrzyma moc od przyczyny
pierwszej. Jak wplywem wywieranym przez przyczyng sprawcza jest sprawianie, tak

wplywem wywieranym przez przyczyn¢ celowa jest pozadanie i pragnienie. Dlatego

ze wyciagane potem konsekwencje sg zupelnie inne niz pierwotnie wynikatoby to omawianej Liber de causis.

9 SCG I, cap. 75: [...]Quanto aliquid est perfectioris virtutis, tanto sua causalitas ad plura se extendit et in
magis remotum, ut supra dictum est. Causalitas autem finis in hoc consistit quod propter ipsum alia
desiderantur. Quanto igitur finis est perfectior et magis volitus, tanto voluntas volentis finem ad plura extenditur
ratione finis illius. Divina autem essentia est perfectissima in ratione bonitatis et finis. Igitur diffundet suam
causalitatem maxime ad multa, ut propter ipsam multa sint volita; et praecipue a Deo, qui eam secundum totam
suam virtutem perfecte vult [...].

20 SCG 1, cap. 76 : [...]Finis autem virtus est non solum secundum quod in se desideratur, sed etiam secundum
quod alia fiunt appetibilia propter ipsum |[...].
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jesli przyczyna wtora dziata tylko dzigki istniejacej w niej mocy pierwszej przyczyny,
to rowniez drugi cel pozadany jest tylko dzieki istniejacej] w nim mocy pierwszego
celu, mianowicie o ile jest podporzadkowany pierwszemu celowi lub o ile zawiera jego
podobizne. Jesli wiec Bog dlatego ze jest pierwsza przyczyna, dziata w kazdej
przyczynie, to dlatego, ze jest celem ostatecznym, jest pozadany w kazdym celu. [...]
tak pozadanie stworzen rozumnych jest prawidlowe tylko z racji bezposredniego —

aktualnego lub habitualnego — pozadania samego Boga”*"!

. Juz tutaj wida¢, ze
uczestniczenie w mocy przyczyny pierwszej przez przyczyng wtorg jest konsekwencija
stworzenia. Byt ma moc sprawczg, moze dziata¢, dlatego, ze zostal stworzony.

Tomasz wigze takze posiadanie mocy z dzialaniami wynikajacymi z natury
bytu. Zasada dzialan w cztowieku sg jego wiladze. Wiemy, ze jeden skutek moze
powodowaé wiele przyczyn, np. przyczyna przygodna (wtora) i konieczna (Bog).
Warto w tym miejscu zauwazyC, ze nie mamy do czynienia z liniowym ukladem
przyczyn. Tomasz mowi bowiem, ze przyczyna wtora i Bog przyczynuja jeden skutek,
ale na r6zny sposob. Jednak sporg trudnos$¢ stanowi ciggle uzaleznianie przez Tomasza
przyczyn wtérych (w ich dziataniu 1 istnieniu) od przyczyny wyzszej, od Boga.
Akwinata pisze: ,,w kazdym dziatajacym nalezy bowiem rozwazy¢é dwie rzeczy,
mianowicie samg rzecz, ktéra dziata, oraz moc, przez ktora dziata; tak np. ogien
ogrzewa przez ciepto. Moc za$ nizszego czynnika zalezy od mocy czynnika wyzszego,
jako ze czynnik wyzszy daje czynnikowi nizszemu t¢ moc, przez ktorg on dziata; albo
tez ja zachowuje, albo ja stosuje do dziatania, jak np. pracownik stosuje narzedzie do
wiasciwego skutku; a jednak nie daje mu formy, przez ktora dziala narzedzie, ani jej
nie zachowuje, lecz daje tylko ruch. Musi wiec dzialanie nizszego czynnika nie tylko
pochodzi¢ od niego z jego wlasnej mocy, ale takze z mocy wszystkich wyzszych
czynnikoOw; dziata on bowiem przez moc wszystkich. I jak widzimy, ze czynnik
najnizszy jest bezposrednio czynny, tak widzimy, ze moc pierwszego czynnika
bezposrednio powoduje skutek; moc najnizszego czynnika bowiem, nie powoduje tego
skutku z siebie samej, lecz na mocy najblizszego wyzszego czynnika; a moc tego ma
to z mocy wyzszego czynnika; 1 tak moc najwyzszego czynnika z siebie samej

powoduje skutki, jako przyczyna bezposrednia [...]. Jak wigc nie jest nieodpowiednie,

201 DV, q. 22, a. 2c.

Zob. tamze, ad 5: ,,Bog jest jedynie dostgpny dla stworzenia rozumnego, gdyz tylko ono moze poznawaé i
kocha¢ Go bezposrednio. Natomiast pozostate stworzenia partycypuja boska podobizng i w ten sposdb pozadaja
samego Boga”.
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by jedno dziatanie powstawato od jednego czynnika i od jego mocy, tak tez nie jest
nieodpowiednie, by jeden 1 ten sam skutek pochodzit od czynnika nizszego 1 od Boga 1

. : vy 202
od obu bezposrednio cho¢ ré6znym sposobem”

. Ten rozny sposob przyczynowania
mozemy rozumie¢ jako rézny sposob dziatania wynikajacy z natury bytu.

Innymi stowy mozemy mowi¢ o dwoch aspektach rozwazanej przez nas mocy.
Pierwszym jest moc uzalezniona (dana, stworzona przez Boga) od Pierwszej
Przyczyny. Drugi aspekt to moc wynikajaca z natury bytu, ktérag mozemy okresli¢ jako
konsekwencje przygodnosci (byt stworzony ma moc dziatania, wiasnie dlatego, ze
zostal stworzony). A zatem ponownie widoczne s3 tu dwa porzadki. Pierwszy
wychodzacy od przyczyny do skutku, a drugi wychodzacy od skutku do przyczyny.
,Nawet bowiem w naturalnych przyczynach sprawczych, gdy moc dziatajaca jest silna,
upodabnia ona skutek swego dziatania do siebie nie tylko co do gatunku, lecz takze co
do przypadlosci, ktéore sg pewnymi sposobami bycia rzeczy bedacej skutkiem.
Skuteczno$¢ woli Bozej nie usuwa zatem przygodnosci™®®. To z dziatania
wnioskujemy o naturze bytu 1 jego mocy. Z tego wynika, ze jaka jest natura bytu, taka
jest moc tego bytu. ,,Doskonate poznanie jakiej$ rzeczy mozna mie¢ tylko wtedy, gdy
si¢ poznaje jej dziatanie. Ze sposobu bowiem i gatunku dziatania ocenia si¢ miare i
jakos$¢ jego mocy. Moc za$ ukazuje nature rzeczy (virtus vero naturam rei monstrat),
gdyz kazda rzecz zdolna jest dziata¢ zgodnie z naturg, jaka w rzeczywistosci przypada
jej w udziale™™*.

Problematyczne mogloby si¢ wydawaé uczestniczenie przyczyny wtorej w
mocy przyczyny pierwszej. Jednak przypomnijmy, ze partycypacja jest uzywana przez
Tomasza, naszym zdaniem, na okreslenie pochodnosci. Dojdziemy do tego samego
wniosku, jezeli bedziemy pamiegtaé, ze zaden byt nie moze by¢ przyczyng siebie.
Tomasz bowiem pisze: ,,kazdy, kto posiada moc, ale nie jest swojg mocg, ma t¢ moc
przez uczestniczenie w czyjej$ mocy. O Bogu nie mozemy za§ orzec niczego na
sposOb uczestniczenia, gdyz jest sam swoim istnieniem, [...]. Bog wigc jest swoja
moca (erit igitur ipse sua potentia)*® . Z tego wynika, Ze uczestniczenie w Bozej mocy

jest konsekwencja pochodnosci bytu — jest to analiza wychodzaca od skutku do

przyczyny. Ciekawe sg stwierdzenia Akwinaty, jakie odnajdujemy w De veritate, w

202.9CG 111, cap. 70.
2 8CG 1, cap. 85.
2 SCG I, cap 1.
25 SCG 11, cap. 8.
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momencie w ktérym Tomasz analizuje porzadek przyczynowy — jest to z kolei analiza
wychodzaca od przyczyny. Tomasz powotuje si¢ wprost na Liber de causis 1, jak
zobaczymy, niezupelie dystansujac liniowy ukiad przyczyn. ,,W kazdym bowiem
porzadku przyczynowym trzeba bra¢ pod uwage nie tylko odniesienie pierwszej
przyczyny do skutku, ale takze odniesienie przyczyny drugiej do skutku, a réwniez
odniesienie przyczyny pierwszej do drugiej, poniewaz przyczyna druga odnosi si¢ do
skutku wylacznie na mocy porzadku wyznaczonego przez przyczyne pierwsza.
Przyczyna pierwsza bowiem daje przyczynie drugiej moc wptywania na swdj skutek, o

206 . . . .
h>"". Zas w Summie teologii ,,odwracajac” to

czym czytamy w Ksiedze o Przyczynac
zagadnienie sprecyzuje: ,,w dwojaki sposob skutek jest podobny do swojej przyczyny
sprawczej: po pierwsze, gdy jest tego samego gatunku co 1 przyczyna. Jak cztowiek
jest zrodzony przez czlowieka, a ogien jest wzniecony przez ogien. Po drugie, gdy lezy
W mocy przyczyny, tj. gdy forma skutku zawiera si¢ w moznos$ci przyczyny [...]. Tak
wiec skutek przyczyny jest podobny do twércy w tym wszystkim na co rozcigga si¢
moc tworcy. Otéz Boza moc — jak o tym byla juz mowa — rozcigga si¢ nad formg i nad
materig. Stad tez powstala istota ztlozona z materii 1 formy jest podobna do Boga w ten
sposob, ze On ja zawiera w swej mocy tworczej, za§ do tej istoty ztozonej z materii i
formy, z ktorej powstaje, jest podobna co do gatunku. Totez jak powodujgca powstanie
istota zlozona z materii i formy moze taczy¢ materi¢ z forma: powodujac powstanie
podobnej do siebie istoty zlozonej z materii 1 formy, tak samo 1 Bég. Nie moze za$
tego dokonywac jaka$ forma nieztaczona na state z materig, poniewaz materia nie lezy

W mocy stworzonego jestestwa niematerialnego”

. Oczywiscie mozemy na gruncie
metafizyki Tomasza przyja¢ rozwigzanie o pluralizmie przyczynowym. Te¢ mysl
mozna réwniez sprowadzi¢ do porzadku pochodnosci. Jednak dziwi sam fakt
powotywania si¢ przez Tomasza na Liber de causis prawie zawsze w tym kontekscie, a
przeciez Liber de causis mozemy uzna¢ za ,typowa” koncepcje, w ktérej mamy do
czynienia z liniowym uktadem przyczyn i skutkéw. Jezeli Tomasz dystansuje poglady
tam zawarte, to na podstawie tego co powiedzieliSmy wczesniej, mozemy powiedziec,
ze nie robi tego zdecydowanie 1 jednoznacznie. Ostatecznie bowiem zawsze uzaleznia

dziatanie przyczyny wtorej od Pierwszej Przyczyny, powotujac si¢ na Liber de causis,

cho¢ jak staraliSmy si¢ wykaza¢ w kontek$cie nieco obcym tej Ksiedze.

206 DV, q. 6, a. 6c.
7ST1,q.105,a.1,ad 1.
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Skad zatem ta niejasno$¢ w wypowiedziach Akwinaty? Z jednej bowiem strony
uwzglednia on autonomiczno$¢ w dzialaniu, przyczynowniu przez przyczyny wtore, a
z drugiej strony wskazuje na ich zalezno$é od przyczyny pierwszej™. Innymi stowy,
mozna zada¢ pytanie, czy ostatecznie u Tomasza mamy do czynienia z liniowym
uktadem przyczyn z Liber de causis? Odpowiedz nie jest prosta, ale tez taka by¢ nie
moze. Bowiem tam, gdzie Tomasz za Dionizym przyjmuje hierarchiczno$¢ stworzen
(hierarchie anielskie), to w konsekwencji, oddzialywania jednych stworzen na drugie
w hierarchii majg charakter liniowy. Sg to rowniez te rozwazania Akwinaty, ktore
wychodza od przyczyny do skutku. Natomiast jezeli rozwazamy cztowieka, to mamy
do czynienia z pluralizmem przyczynowym (istotowym ukladem przyczyn). Sag to
rozwazania wychodzace od skutku do przyczyny.

Jedyny sposéb, naszym zdaniem, na rozwigzanie tych trudnosci, to wskazanie
na owe dwa porzadki, ktore ukazujemy na réznych etapach naszych rozwazan, wedtug
ktorych Tomasz omawia te zagadnienia. Pierwszy dotyczy Boga (od Boga do
cztowieka), a drugi cztowieka (od cztowieka do Boga). Jest to ujmowanie
rzeczywistosci na dwa rozne sposoby — od przyczyny do skutku oraz od skutku do
przyczyny. Odpowiedz w tych dwoch porzadkach jest ta sama, jednak rézne sa
sposoby uzasadniania i prowadzenia refleksji. Dlatego Tomasz gdy rozwaza dzialania
przyczyn wtdrych z perspektywy porzadku Boga to stwierdza ich catkowita zalezno$¢
od Boga, np. ,,a jednak istnienie kazdej rzeczy Bog poznaje przez swojg istote. Istota
Jego bowiem moze by¢ wzorem wielu rzeczy, ktdre ani nie istnieja, ani nie istniaty, ani
nie beda istnie¢. Jest ona takze wzorem mocy kazdej przyczyny, zgodnie z tym, ze
skutki istniejg uprzednio (praeexistint) w przyczynach. Rowniez istnienie kazdej

2% Dodajmy,

rzeczy, ktore ma sama w sobie, wywodzi si¢ z Bozej istoty jako wzoru
ze jest tu widoczny ten aspekt przyczynowania celowego, ktéry mozemy nazwac
pochodnoscia. Jednakze, gdy Akwinata rozpatruje porzadek odwrotny to twierdzi: ,,0

ile bowiem jaka$ natura jest blizej Boga, o tyle wyrazniej zaznacza si¢ w niej

2% problem ten Tomasz w DV laczy z wiedza Boga, pisze: ,,podobnie tez od Boga, skoro jest pierwsza przyczyna
wszystkich rzeczy, pochodzg skutki za posrednictwem przyczyn wtorych; stad migdzy wiedzg Boga, ktory jest
przyczyna rzeczy, a sama majaca przyczyne rzecza wyodrebniamy dwa posredniki: jeden od strony Boga,
mianowicie wole Boga, drugi od strony samych rzeczy w zakresie pewnych skutkoéw, to znaczy przyczyn
wtorych, za ktorych rzeczy pochodza od wiedzy Boga. Kazdy za$ skutek jest wyznaczony nie tylko przez
warunki przyczyny pierwszej, ale rdwniez posredniej” — DV, q. 2, a. 14c.

O powodzie stworzenia jako wiedzy zaakceptowanej przez wole zob. T. Stepien, Problematyka filozoficzna
Traktatu o aniotach sw. Tomasza z Akwinu (ST 1, q. 50-64), maszynopis, s. 17.

29 SCG 1, cap. 66.
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podobizna Boskiej godnosci. Boska godnos$¢ polega na tym, ze moze On wszystko
poruszac, sktania¢ 1 kierowaé, sam zas nie jest przez nic ani poruszany, ani sktaniany,
ani kierowany. Dlatego o ile jaka$ natura jest blizej Boga, o tyle jest przez Niego w
mniejszym stopniu sklaniana, a w wigkszym stopniu sama wywotuje wltasng
sktonno$¢”*'. E. Gilson wprost powie, powolujac si¢ na koncepcje podtrzymywania
bytow w istnieniu przez Boga, ze tam gdzie wydawatoby si¢, ze na gruncie mysli
Tomasza mozemy powiedzie¢, ze Bog bezposrednio sam utrzymuje rzeczy w
istnieniu, odbierajagc tym samym moc sprawczg przyczynom wtorym; jest wiasnie
odwrotnie. Uzasadnia to mowiac, ze esse w bytach jest zalezne od Boga; ale to czym
byt jest (jego istota) zalezne jest od przyczyn wtorych®'. Sa to zatem dwa odmienne w
swych kierunkach porzadki, dlatego przyczyng istnienia okresla si¢ jako causa essendi
a przyczyne istoty jako causa fiendi. Niewatpliwie jest to jednak duza trudno$¢

interpretacyjna, ktorg nalezatoby przebada¢ dokladniej, na co niestety nie pozwalajg

ramy tej pracy.

24. »Radykalny optymizm tomizmu” - podsumowanie

Sformutowanie ,,radykalny optymizm tomizmu” jest wyrazeniem uzytym przez
E. Gilsona w Tomizmie na okreslenie Opatrznosci Bozej. E. Gilson powolujac si¢ na
dowdd z doskonatosci, mitosci 1 dobroci Stworcy stwierdza: ,,nauke $w. Tomasza
cechuje radykalny optymizm, gdyz tlumaczy ona $wiat stworzony czysta dobrocia;
wszystko, co si¢ nan sktada — w tej mierze, w jakiej istnieje — odzwierciedla wedtug

: . , 4 T 99212
niego, nieskonczong doskonato$¢ Bozg”

. Podsumowujac rozwazania zawarte w tym
rozdziale przyjrzyjmy si¢ wybranym aspektom tego optymizmu.

Specyfika Bozych rzadow jako opatrznosci, rozumianej jako doskonatos¢
nadana stworzeniu, ujawnia si¢ zwlaszcza gdy Tomasz thumaczy czym sg owe rzady.
Ta doskonato$cig jest przede wszystkim bycie przyczyng. Akwinata pisze: ,,Na tej
samej podstawie Bog jest rzadca rzeczy co ich przyczyna (secundum eandem rationem

compenit Deo esse gubernatorem rerum, et causa earum), gdyz ten sam, kto rzecz

powotuje do bytu, ma takze da¢ jej doskonato$¢, co nalezy do sprawujacego rzady.

0DV, q.22, a. 4c.
' E. Gilson, Tomizm, thum. J. Rybatt, Warszawa 1998, s. 211-213; Por ST, q. 8, a. lc.
212 Tamze, s. 223; Por. De substantiis separatis, 15, 325.
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Oto6z Bog — jak wyzej udowodniono — nie jest partykularng przyczyng jednego rodzaju
rzeczy, ale powszechng przyczyna catego bytu. Stad tez jak nic nie moze istnie¢, co by
nie bylo stworzone przez Boga, tak tez nic nie moze istnie¢, co by nie podlegalo Jego

213 Nieco dalej doda: ,,Jesli chodzi o rzady nad $wiatem, to nalezy w nich

rzadom
uwzgledni¢: pierwsze, plan rzadzenia, ktorym jest sama opatrzno$¢; drugie, jego
wykonanie. Jesli wigc chodzi o plan rzadzenia, to Bog rzadzi wszystkim bezposrednio
sam; natomiast jesli chodzi o wykonywanie, to Bog rzadzi niektérymi rzeczami za
posrednictwem innych™'. Gilson doda, ze rzadzenie Boga to nic innego jak tylko

215
. Zatem

okreslony przez Boga stosunek rzeczy do Niego i1 kierowanie ich ku Sobie
jest to perspektywa wyznaczona przyczynowaniem celowym.

To skierowanie ku Bogu staraliSmy si¢ juz dostrzec na poziomie natury bytu i
dziatan wynikajacych z tej natury. W tym ujeciu pochodnos$¢ bytu, jest konsekwencja
przyczynowania sprawczego i celowego. Dazenie do poznania Prawdy i1 dazenie do
Dobra jest wyznaczone przez cel ostateczny, wynika to rowniez z natury cztowieka.
Wskazalismy na sktonno$¢ w cztowieku do Doskonatosci, rozumiang w perspektywie
aktu 1 moznosci. Pokazali§my rowniez doskonato$ci poznawcze (lumen gloriae)
udzielane przez Stworce, aby osiggniecie szczesliwosci byto mozliwe.

Jedng z gloéwnych doskonatos$ci nadanych przez Boga, ktorg staraliSmy sig
wskaza¢, jest bycie przyczyng. Jest to doskonato$¢ podporzadkowana celowi
ostatecznemu. Z niej zostaje wyprowadzone uporzadkowanie przyczyn wtorych.
Przypomnijmy, ze hierarchia jest, w omawianym przez nas aspekcie, porzadkiem
doskonatosci wynikajgcym z natury bytu. Z tego wynika, ze przyczynowanie celowe
jest w mys$li Tomasza ztozone z dwoch plaszczyzn. Pierwsza bedzie porzadek natury 1
taski, a drugg porzadek wynikajacy z prowadzenia rozwazan od skutku do przyczyny
oraz od przyczyny do skutku.

Gdy uswiadomimy sobie dwu aspektowos$¢ tak rozumianego przyczynowania
celowego, to wigkszo$¢ niejasnosci, wynikajacych z poprzednich rozdziatow stanie si¢
jasniejsza. Po pierwsze — przyczynowanie celowe to nadanie przez Boga rzeczom
sktonnosci, doskonatosci bycia przyczyna, czyli wszystkiego tego, co wynika z natury

bytu, a co pozwala mu realizowa¢ t¢ natur¢ w dazeniu do Boga. Po drugie jest to

ST, q. 103, a. 5c.
28T, q. 103, a. 6c.
213 por. E. Gilson, Tomizm, thum. J. Rybatt, Warszawa 1998, s. 211.
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Boska Opatrzno$¢, rozumiana jako Boza pomoc w owym dazeniu, czyli wszystkie
,pomoce” nadawane stworzeniu w porzadku taski. Innymi stowy, z jednej strony
mamy dazenie bytu do Boga, a z drugiej Bozg pomoc w tym dazeniu. Cel ostateczny
nie jest mozliwy do osiggni¢cia wysitkami wynikajagcymi z natury bytu, musi ona
zosta¢ uzupehiona, czyli udoskonalona w porzadku taski. Te dwie plaszczyzny nie
wykluczaja si¢, wrecz przeciwnie, uzupetniaja sie, mozna by nawet powiedzie¢, ze si¢
przenikaja. I to jest wlasnie radykalny optymizm tomizmu, w ktérym Bog nie jest
nieporuszonym arystotelesowskim Absolutem, lecz jest Bogiem sprawujgcym

Opatrzno$¢, niejako wychodzacym ku cztowiekowi.
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Rozdzial 3
Rola przyczynownia celowego w strukturze bytu u

Mieczystawa Gogacza

3.1. Ujecie strukturalne i genetyczne bytu

Ujeciem strukturalnym bytu jest wskazywanie na jego pryncypia wewnetrzne,
w ktérym niejako pomija si¢ zaleznosci zachodzace miedzy identyfikowanymi
pryncypiami a ich przyczynami zewnetrznymi®'®. Natomiast ujecie genetyczne jest
wskazywaniem na zaleznos$ci zachodzgce miedzy pryncypiami wewnetrznymi, oraz
poprzez nie ukazywanie ich proporcjonalnych przyczyn zewnetrznych®'’. Obydwa te
sposoby identyfikacji bytu jednostkowego pozwalajg ukaza¢ jego czynniki konieczne
oraz ich przyczyny, ktéore musza znajdowaé si¢ poza bytem. Tak przeprowadzona
identyfikacja bytu jednostkowego jest jego pelnym wytlumaczeniem, ktoérej w swych
pracach podjal si¢ M. Gogacz, a ktora doprowadzita go do wykrycia m.in. przyczyn

celowych.

3.1.1. Identyfikacja pryncypiow wewnetrznych bytu

W Elementarzu metafizyki czytamy: , byt przekazuje informacje o sobie droga
poprzez nasze zmysty. Jednak nie u§wiadamiamy sobie tego podczas ujmowania bytu
przez zmysty. Nie u$wiadamiamy sobie tez zarazem odbierania tre$ci dostepnych
intelektowi, czyli wladzy poznawczej, ktora nie reaguje na fizyczne wyposazenie bytu.
Spotkanie z bytem po prostu przymusza nas do skierowania si¢ w strong
oddziatujacego na nas bytu i nie mylenia go z innym bytem. Wynika z tego, ze w
naszych doznaniach zmystowych byt przekazuje nam zarazem informacje o swojej
istocie 1 ze zwracamy si¢ najpierw do istoty bytu. Pierwsze wigc w kolejnosci
intelektualnego spotkania z bytem jest doznanie jego istoty. W samym bycie zawarta

jest jego istota, skoro najpierw si¢ do niej zwracamy. Mozemy tez powiedzie¢, ze

1% por. M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1998, s. 134. (dalej cytowany jako Elementarz metafizyki)
27 Por. tamze, s. 117.
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intelekt reaguje tylko na istote bytu, ze jest ona wilasciwym przedmiotem jego
2218

ujecia”” ", Z tego za$§ wynika, ze w doznanej istocie znajdujg si¢ ,.elementy”, jej
wewnetrzne pryncypia, odpowiadajace za doznanie zmystowe 1 rozumienie
intelektualne. Sg nimi forma i materia. Forma decyduje o tozsamosci bytu. Dzieki niej
dany byt przynalezy do okreslonego gatunku. Natomiast materia stanowi podtoze cech
1 wlasnosci fizycznych (przypadiosci). W forme wnosi ona szczegdétowos¢, wiasnie po
tym, jak wskazuje M. Gogacz, ja poznajemy. Nie mozna poznac jej samej, lecz zawsze
po skutkach wywotanych w formie. T¢ zalezno$¢ pomigedzy omawianymi pryncypiami
odnajdujemy w wypowiedzi autora Elementarza: ,,opisujagc form¢ wskazujemy na jej
pozycje pryncypium okreslajacego charakter i odrebnos¢ istoty. Opisujac natomiast
materi¢ nie mozemy jej okresli¢ bez powigzania z forma. Wskazuje to na fakt, ze
obydwa te pryncypia sg ze soba gleboko powigzane. Forma identyfikuje istote, a wigc
udziela takze materii pozycji czego§ w bycie niepowtarzalnego, bo te wilasnie tresé
wnosi cecha identyczno$ci. Materia stanowi podtoze przypadlosci, lecz daje si¢
okresli¢ przez skutki w formie, a wigc z pozycji formy. Forma sama w sobie 1 w
odniesieniu do materii jest taka rzeczywistos$cig, ktora nazywamy aktem. Materia
odnosi si¢ do formy w sposob, ktory wskazuje na to, ze jest ona moznoscig. Mozna
powiedzie¢, ze forma jest w istocie bytu zawsze aktem, a materia jest zawsze
moznoscia™'’. Byt jednostkowy jest wiec ztozeniem aktu i moznosci. Tak ujeta istota
jest formg i1 materig. Sg to jej konieczne elementy strukturalne, jej wewnetrzne
pryncypia. Z kolei takie ujecie istoty okreslane jest mianem quidditas™.

Jednak omawiany autor wskazuje roOwnoczes$nie, ze takie ujecie istoty bytu,
ktora oddzialuje na intelekt moznos$ciowy jest ujeciem istoty niepelnym. Bowiem to
jednos¢ 1 realno$¢ doznanego bytu oraz jego quidditas sa wlasciwym powodem
zwrocenia si¢ do niego. Jak wskazuje M. Gogacz, to ,,co nie jest realne, a inaczej
moéwiac, to, czego nie ma, nie moze oddziata¢ na wtadze poznawcze. Nicos$¢ lub niebyt
nie dziatajg, gdyz ich nie ma. Doznanie pryncypiow istotowych 1 wrazen, skutki w
postaci wiedzy o tym, s3 znakiem, ze w obszarze oddzialujacego na nas bytu

znajdujaca si¢ quidditas jest realna. Quidditas nie jest wigc petng istota. Jest tylko tym,

co konieczne, a raczej pierwsze w istocie. Istota jest czyms$ pehiejszym. Te pelng

28 Tamze, s. 20.
29 Por. tamze, s. 21.
20 Tamze, s. 21-22.
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istote nazywamy subsystencja”**'. Subsystencja wiec w tym ujeciu to quidditas, w
ktorej zaakcentowana jest zdolno$¢ materii do podmiotowania przypadiosci oraz
realno$¢ 1 jedno$¢ w ten sposob ujetych pryncypiow istoty. To wiasnie realnos$¢ i
jednos¢ doznanych pryncypiow, same nie bedgc aktami bytu, wskazuja na wewnetrzny
w bycie akt istnienia, ktorego sa przejawami*>. Z tego wynika, ze wewnetrzny w bycie
akt istnienia urealnia 1 aktualizuje istote, a jego wtasnosci przenikajg catg istote bytu.

Podsumowujac, M. Gogacz powie, ze ,,jest wigc byt istota, ktorg stanowi akt i
mozno$¢ w postaci formy 1 materii. Ta istota w sposob podstawowy jest tg formg 1
materia, jest quidditas. Ogarnia ja 1 scala jedno$¢. Ogarnia ja zarazem realno$¢. Ta
jednos¢ 1 realno$¢ razem z quidditas 1 gotowos$cig istoty do podmiotowania
przypadtosci jest dopiero pelng istotg, subsystencja. Jedno$¢ 1 realno$¢ nie s3
koniecznymi pryncypiami istoty, wskazuja wiec na rdzne od istoty swoje zrodto. Tym
zrodtem, przejawiajacym sie jako jednos¢ i realnos¢, jest akt istnienia, znajdujacy sie
tak blisko istoty, ze az wlasnie ogarnia jg swoimi przejawami. Jako akt ogarniajacy
istote wspotkomponuje si¢ z nig w jeden byt, gdyz istota jako ogarniana, a wigc jako
mozno$¢ wobec aktu istnienia bez tego aktu nie bytaby realna™%.

Ujecie strukturalne bytu to wskazanie, ze byt jest istnieniem i istotg. Istnienie
decyduje, ze byt po prostu jest. W zwigzku z tym jest wewnetrznym pryncypium, ktore
aktualizuje i1 urealnia pozostale pryncypia wewnetrzne. Jest z nimi powigzane. Zatem
mozemy powiedzie¢, ze staje si¢ aktem tego konkretnego bytu. Natomiast istota jest
wzgledem aktu istnienia jego moznoscig. Na mocy tego potaczenia jest czynnikiem
tozsamos$ciujacym ten byt. Z tego wynika, ze istoty bytow r6éznig si¢ miedzy sobg. Jest
tak, poniewaz istota jest rowniez wewnetrznie zréznicowana - stanowi jg tez akt i
moznos¢, jako forma i materia. M. Gogacz wyrdznia dwa rodzaje moznosci: duchowg i
materialng. Ze wzgledu na to zréznicowanie mozemy moéwi¢ o roznych ,typach”
istoty™*.

Precyzujac takie ujecie bytu, okresli si¢ go jako substancje, czyli byt

samodzielny, zawierajacy w sobie wewnetrzne pryncypia, nie bedacy przypadioscia

21 Tamze, s. 23.

Zob. M. Gogacz, Filozoficzna identyfikacja godnosci osoby, ,,Studia Philosophiae Christianae” 25 (1989) 1,
s.193-194.

222 por. Elementarz metafizyki, s. 23.

223 Tamze, s. 24.

Zob. takze M. Gogacz, Akt istnienia (ipsum esse) wedlug tomizmu konsekwentnego, ,Studia Philosophiae
Christianae” 22 (1986) 2, s. 30.

24 Por. Elementarz metafizyki, s. 29-30.
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zapodmiotowang w innym bycie. ,,Ujety strukturalnie byt jest wigc istnieniem i istota.
Istoty sg zawsze forma 1 jaka$ odmiang moznosci. Istnienie w tym bycie przejawia si¢
poprzez wlasnos$ci transcendentalne. Istota podmiotuje przypadtosci proporcjonalne do
wspotstanowigcej jg z formg moznosci, ktéra jest albo duchowa albo materialna. W
danej istocie moze by¢ zaktualizowana mozno$¢ zaré6wno duchowa, jak i

. 225
materialna” """,

Wtladze duchowe 1 poznanie intelektualne, oraz oparte na nich
pézniejsze decyzje wskazuja na swoj podmiot, ktéorym jest mozno$¢ duchowa
(intelektualna). Natomiast cialem bytu jest zespot przypadtosci podmiotowanych przez

s s L 1226
moznos$¢ materialng™”.

3.1.2. Wskazanie na konieczne przyczyny zewnetrzne zidentyfikowanych

pryncypiow wewnetrznych

Wskazanie na konieczne przyczyny zewnetrzne zidentyfikowanych pryncypiow
wewnetrznych nosi nazwe ujgcia genetycznego. Jest to takze ujecie wskazujace na
zaleznos$ci migdzy omawianymi pryncypiami. Ta identyfikacja rozpoczyna si¢ od aktu
istnienia, dzigki ktoremu istota jest realna. Istota jako moznos$¢ jest niejako wyloniona
z aktu istnienia. Akt istnienia urealnia form¢ w tej istocie, ktéora odpowiada za
okreslono$¢ bytu. Natomiast forma udziela okreslonosci podtozu przypadtosci, czyli
mozno$ci. M Gogacz powie, ze ,,akt istnienia, ktéry urealnit cala w bycie warstwe
moznosci, zaktualizowat w niej form¢. Ta forma wplywa na pozostatg cz¢§¢ moznosci,
czyniac ja podmiotem albo tylko duchowym, albo duchowo - materialnym™’,
Wewngetrzny w bycie akt istnienia wigze te wszystkie pryncypia ze sobg. Czyni to
udzielajagc im jednosci, realnosci i odrgbnosci. Innymi stowy, w terminologii M.
Gogacza, akt istnienia urealnia®®® i aktualizuje™® istote. Przez to z kolei jest on w

pewnym sensie zalezny od istoty. Zaleznos$¢ ta polega na jego powigzaniu z istota na

225 Tamze, s. 30.

220 Zob. tamze, s. 73-74.

27 Tamze, s. 31.

28 7ob. tamze, s. 32: ,Urealnianie wicc bytu przez akt istnienia polega na zapoczatkowaniu tego bytu,
urzeczywistnieniu go. Urzeczywistnienie lub urealnienie jest zachowaniem si¢ istnienia wobec innych
stanowigcych byt pryncypiéw. To zachowanie si¢ aktu istnienia ma si¢ tak do niego, jak czynnos¢ do swego
podmiotu”.

22 70b. tamze, s. 32: ,,Aktualizowanie to takie zachowanie si¢ aktu istnienia, ze wszystko, co w bycie
urealnione, wigze on ze soba. Dzigki ogarnieciu przez akt istnienia wszystkiego, co w bycie zaktualizowane, byt
staje si¢ strukturalng jednoscia. Ta jedno$¢ przejawia w bycie istnienie i jego dominujaca rolg pierwszego aktu
bytu”.

Zob. M. Gogacz, Akt istnienia (ipsum esse) wedtug tomizmu konsekwentnego, art. cyt., s. 31-32.
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sposob aktu i moznosci. M. Gogacz nie konczy identyfikacji na wskazaniu na istnienie
jako akt 1 na istote jako mozno$¢, lecz ukazuje ich przyczyny zewnetrzne. ,,Poniewaz
w bycie obok istoty i istnienia nie ma innych podstawowych pryncypiéw, powodem
tego, ze akt istnienia jest w bycie 1 urealnia istot¢, musi by¢ pryncypium zewngtrzne

wobec bytu, ukonstytuowanego z istnienia i istoty”*’

. Przyczyna istnienia zaleznego
musi by¢ zatem byt posiadajacy istnienie, ale nie istnienie zalezne.

Zidentyfikowane istnienie zalezne wskazuje jako skutek na swoja przyczyne,
ktorg musi by¢ byt, ktérego istota jest istnieniem. Skoro przyczyna jest tym, co
sprawia, to przyczyng zaleznego aktu istnienia musi by¢ byt, ktéry jest samym
istnieniem. Dodajmy, ze takie istnienie jest istnieniem niezaleznym, czyli jest pierwszg
przyczyng wszystkich zaleznych, czyli pochodnych aktéw istnienia. Ono
zapoczatkowuje wszystkie byty jednostkowe, bedac ich przyczyng sprawcza. Tak
rozumiana sprawczos$¢ polega na urealnianiu, swoistym stwarzaniu. Wiasnie dlatego
zalezny akt istnienia wskazuje na istnienie samoistne jako na swoja przyczyne. Ta
zalezno$¢ od przyczyny sprawczej znajduje si¢ w istnieniu zaleznym. M. Gogacz
powie nawet, ze jest jego cecha®'. W ten sposob zidentyfikowana zostata przyczyna
zewnetrzna, sprawiajaca istnienie zalezne, sama bedac w swej istocie istnieniem. Jest
Istnieniem Samoistnym, poniewaz jest przyczyng pierwszg. Jest tez przyczyng
ostateczng, gdy bedziemy wskazywac na przyczyne istnienia zaleznego.

Zalezny akt istnienia urealnia i aktualizuje swoja mozno$¢ (istotg). Jednak to nie
on, doda M. Gogacz, jest przyczyng jej ukonstytuowania si¢ w forme i jaka$ postac
moznos$ci. Zalezny akt istnienia nie moze by¢ przyczyng formy i mozno$ci, poniewaz
jego ,,dzialanie” polega na urealnianiu i aktualizowaniu. Z tego wynika, ze istota bytu
jednostkowego, jej wewnetrzne pryncypia, jako skutki musza wskaza¢ na swoja
przyczyne, ktora one same by¢ nie mogg. M. Gogacz doda, ze zaden byt, a nawet
zadne pryncypium, nie moze by¢ przyczyng siebie, poniewaz powodowatby siebie,
bedac jeszcze nicoscig. Jest to sprzeczne, poniewaz w konsekwencji prowadzi do

utozsamienia bytu i niebytu™”. Zatem przyczyny pryncypiéw znajduja sie poza istota.

20 Elementarz metafizyki, s. 33.

Autor stwierdzi wprost, ze ,akt istnienia dopuszcza wptyw przyczyn celowych i na ich miar¢ powoduje
komponowanie si¢ istoty w forme i materi¢ [...]. Przyczyny zewnetrzne wyjasniaja geneze aktu istnienia
(przyczyna sprawcza) i naturg istoty (przyczyny celowe)”. - M. Gogacz, Akt istnienia (ipsum esse) wediug
tomizmu konsekwentnego, art. cyt., s. 30.

2! Elementarz metafizyki, s. 33.

32 70b. tamze, s. 34.
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Waznym zagadnieniem, naprowadzajacym nas na problematyke przyczyn
zewngtrznych, juz teraz dodajmy - celowych, jest rozumienie natury bytu. Bowiem to

,natura istoty wskazuje na wiasciwe jej pryncypia zewnetrzne*>

. M. Gogacz nature
okresla jako ,istote ze wzgledu na jej powigzania z odpowiednimi dla niej,
oddziatujacymi na nig otaczajacymi ja bytami. Natura wigc to istota wzbogacona
skutkami oddzialujacych na nig bytow. Skutkiem jest zawsze to, co wywotane w
drugim bycie przez byt oddziatujacy”***. Uzupehijmy, Ze przyczyny zewnetrzne istoty
nie sg przyczynami sprawczymi, poniewaz to wewnetrzny w kazdym bycie akt
istnienia urealnia istote. ,,Zewnetrzne pryncypia istoty moga by¢ tylko wzorem,
modelem istoty, jej miarg o charakterze celu. Nazywa si¢ je wlasnie przyczynami
celowymi. Znaczy to, ze sa dla istoty obrazem tego, czym ma by¢ ta istota™ .
Dopowiedzmy, ze s3a one substancjami, oddziatujacymi swoja istota. To
oddzialywanie polega na tym, ze moznos$¢ powstajacego bytu aktualizuje si¢ na miarg
wyznaczong przez istote przyczyny celowej. Jednak gdy rozwazamy istote cztowieka
jako dusze 1 ciato, to dochodzimy do wniosku, ze inna przyczyna celowa jest
odpowiedzialna za ksztattowanie si¢ duszy, a inna za ksztattowanie si¢ ciata. Jest tak,
poniewaz dusza nie zawiera w swej strukturze materii. Zatem jej (duszy) przyczyna,
skoro oddziatuje tym, czym sama jest, musi by¢ réwniez substancjg duchowa. Innymi
stowy skutek, ktorym jest dusza wskazuje na swoja proporcjonalng przyczyne, ktorag
jest substancja w swej istocie duchowa®®. Analogicznie jest z ciatlem cztowicka,
ktorego koniecznymi przyczynami celowymi sg ,najprostsze struktury materialne i
kody genetyczne rodzicow”. W przypadku bytow o istocie duchowo - cielesnej (np.
rodzicéw), mozemy powiedzie¢, ze s3 réwniez przyczynami celowymi istoty

cztowieka. Oddziatujg swa duchowo - cielesng istotg jako przyczyny celowe zarowno

233 Tamze, s. 34.

24 Tamze, s. 13.

Dodajmy juz w tym miejscu, ze kazde spotkanie bytow, rozumiane jako laczaca je wigz, zalezy od natury tych
bytéw. Dlatego na przyktad obecno$é, jako relacja taczaca dwa byty osobowe, jest wyznaczona przez naturg tych
bytow, tylko bowiem byty osobowe moga by¢ powiazane relacjami osobowymi, ktoére oparte sa na wlasnosciach
transcendentalnych.

Por. P. Milcarek, Teoria ciata ludzkiego w pismach sw. Tomasza z Akwinu, Warszawa, s.192: ,, Dlatego w ujeciu
genetycznym przez nature rozumie si¢ istot¢ przyjmujacg przyczynowe oddziatywanie bytow otaczajacych”.

335 Elementarz metafizyki, s. 34.

Omawiany autor wyjasnia, ze czym innym jest cel bytu, a czym innym jego przyczyna celowa. O ich
nietozsamosci zob. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje (materialy do filozofii cztowieka), Warszawa 1985, s. 11.
28 por. Elementarz metafizyki, s. 34.

Zob. M. Gogacz, Akt istnienia (ipsum esse) wedtug tomizmu konsekwentnego, art. cyt., s. 33.
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ciata jak i psychiki®’.

Podsumowujac, ,,powstanie bytu jednostkowego i jego struktury wyjasniaja
cztery zarazem dzialajace przyczyny. Sa to dwie przyczyny wewngtrzne i dwie
zewnetrzne. Dwie wewngtrzne przyczyny to stworzony akt istnienia i urealniona oraz
zaktualizowana przez niego istota. Dwie przyczyny zewngtrzne to samoistne istnienie,
stwarzajace akt istnienia zapoczatkowujacy byt jednostkowy, oraz przyczyny celowe

wplywajace na ukonstytuowanie sie istoty”>".

3.2. Przyczyny celowe

W rozdziale tym przyjrzymy si¢ wewngtrznemu zroznicowaniu istoty
cztowieka™’. Okaze sie, ze gdy zidentyfikujemy, za M. Gogaczem, jej wewnetrzne
pryncypia i zalezno$ci migdzy nimi, to ujawni nam si¢ nie tylko bogactwo istoty, lecz
rowniez bogactwo przyczyn celowych powodujacych wiasnie takie jej ztozenie. Kazde
bowiem pryncypium wskaze na swg proporcjonalng przyczyne zewnetrzng, przyczyng

celowg. Zatem inne przyczyny celowe beda oddzialywa¢ na dusze, a inne na ciato.

3.2.1. Przygodne substancje duchowe jako przyczyny celowe duszy

Analiza dziatan czlowieka jako przypadtosci, wskazuje na ich podmiot, ktérym
jest istota. Istota podmiotuje oraz przyjmuje skutki tych dziatan. M. Gogacz
wielokrotnie podkresla, ze podleganie istoty dziataniom jest zawsze wtorne, poniewaz
istota jest zupetna co do swoich pierwotnych pryncypiéw, gdy podmiotuje jakie$
dziatania. Moze jednak je podmiotowac dzigki znajdujacej si¢ w niej moznoSci.
Bowiem to zawsze mozno$¢ jest podmiotem przypadtosci. Wynika to ze specyfiki aktu

1 moznosci. Mozno$¢ ogranicza akt w ten sposdb, ze podmiotuje ona nie dowolne

27 Por. Elementarz metafizyki, s. 35.

238 Tamze, s. 35.

M. Gogacz zwraca w tym miejscu uwage, podczas prowadzenia przez siebie identyfikacji przyczyn, ze skoro
identyfikujemy rozne ,,typy” istoty, to akt istnienia jest tym czynnikiem, ktory niejako zezwala na dziatanie
okreslonych dla powstania bytu (jemu koniecznych) przyczyn celowych. Z kolei na tej podstawie, omawiany
autor, dokonuje identyfikacji réznych typdéw aktu istnienia. Sg to: samoistny akt istnienia, akt istnienia bytow
osobowych i akt istnienia przypadtosci.

% W rozdziale tym oraz nastepnym rozwazaé¢ bedziemy istote czlowieka, poniewaz jest ona najbardziej
zroznicowana wzgledem pozostatych bytow. W przypadku np. bytéw materialnych wskazemy jedynie na ich
strukture istoty nie omawiajac jej szczegotowo.
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przypadlosci, lecz te przypadlosci, ktore wyznacza jej forma urealniona przez akt
istnienia.

Dziatania cztowieka takie jak myS$lenie, poznawanie, a takze nabywanie cech
fizycznych, wskazuja na zlozono$¢ mozno$ci. Zatem za M. Gogaczem mozemy
stwierdzi¢, ze mozno$¢ materialna podmiotuje wlasnosci fizyczne, a mozno$¢
duchowa podmiotuje myslenie 1 decyzje oraz wlasciwe jej wladze. Omawiany autor
wskazuje, ze jedna forma aktualizuje te dwa typy moznosci**. Forma urealniona przez
wewnetrzny w bycie akt istnienia, ktora jednoczesnie zaktualizowala moznos$é

duchowa, jako podmiot myslenia i decyzji jest nazywana dusza ludzka®"'

. Innymi
stowy, dzigki moznos$ci duchowej forma moze by¢ moznoscig wzgledem aktu istnienia
w strukturze catego bytu, a w obrebie istoty jej aktem. Z kolei z tego wynika, ze dusza
w swym istnieniu jest niezalezna od ciata. Ujecie genetyczne duszy ludzkiej
naprowadza nas na jej przyczyny celowe. Dusza swoje ,,zmoznos$ciowanie”
zawdzigcza wptywowi przyczyn celowych. Przypomnijmy - przyczynami celowymi
duszy nie moga by¢ substancje materialne, poniewaz przyczyna oddziatuje tym czym
jest. Dusza, jako skutek takiego dziatania, wskazuje na swojg proporcjonalna
przyczyne, ktorg nie moga by¢ substancje materialne, poniewaz dusza jest substancja
w swej istocie duchowa, nie potrzebujaca ciata aby istnie¢**. Czyli jej przyczynami
celowymi muszg by¢ substancje w swej istocie duchowe, aby oddziatujac tym czym sa
spowodowaly zidentyfikowana strukture duszy®*’. Juz teraz zauwazmy, ze przyczyny
celowe nie s3 tylko postulatem w ramach przyjmowanych przez tomiste
konsekwentnego rozwigzan. Skutek (dusza) musi wskaza¢ 1 wskazuje na swg wlasciwag
przyczyne (przyczyny celowe duszy). Mozemy jednak zapyta¢ jak zatem sg one
zbudowane w swej strukturze? Skoro oddziatujg tym czym sa, a rozpoznana struktura
duszy wskazuje na forme i jej moznos¢ duchowa urealniong przez akt istnienia, to
budowa przyczyn celowych musi by¢ ,,podobna”. Oczywiscie byty te sg realne dzieki

wewnetrznemu aktowi istnienia, ktorego przyczyna sprawczg jest Istnienie Samoistne.

9 por. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt., s. 9: ,,Gdy te wewnetrzng zawarto$é czlowieka jako bytu
rozwazymy w aspekcie genetycznym, wyjasniajac wspolzaleznos¢ zawartych w nim elementéw bytowych, to
musimy stwierdzi¢, ze zapoczatkowuje czlowieka akt istnienia, ktéry aktualizuje w sobie proporcjonalny do
siebie akt formy o charakterze mozno$ci istotowej, gdyz tylko pod tym warunkiem nie powtarza siebie. Ta forma
z kolei aktualizuje mozno$¢ duchowa i materialng”.

241 70b. tamze, s. 9.

2 Ciato potrzebne jest duszy do poznawania. W tym momencie zaakcentowaé jedynie chcemy samodzielno$¢ w
istnieniu duszy ludzkiej. Jej zwiazek z ciatem zostanie przyblizony w kolejnym podrozdziale.

2 Por. tamze, s. 19-21.

Tamze s. 40.
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Natomiast w swej istocie sg formg i moznoscia duchowa. Mozna by dalej zapyta¢ o
roznice migdzy dusza ludzka a tak ujeta przyczyng celowa. M. Gogacz wskazuje, ze
roznica ta jest w skierowaniu formy. U przyczyn celowych to skierowanie jest ku
aktowi istnienia, a u czlowieka ku ciatu’**. Kolejna roznica jest inaczej ujete
jednostkowienie formy. U przyczyn celowych forma jest jednostkowiona przez
intelekt moznosciowy, a u czlowieka przez intelekt moznoSciowy 1 mozno$¢
materialna. Rozny tez jest typ aktu istnienia u przyczyn celowych i u cztowieka®®.
Dodajmy za autorem, ze tak ujgte przyczyny celowe s3a bytami przygodnymi. M.
Gogacz precyzuje, ze przyczyny celowe duszy jako byty, sg samodzielne, lecz nie
samoistne. Samodzielne s3 co do swej istotowe] struktury, ale ich istnienie zostato
stworzone. Dlatego sg przygodne, a nie konieczne. Koniecznym jest tylko byt, ktérego
istotg jest istnienie, stwarzajacy istnienia bytow przygodnych, czyli bedacy przyczyna
sprawcza - Istnieniem Samoistnym. Omawiany autor wyjasnia to w Sposob
nastepujacy: ,,identyfikujac wsrod bytow te, ktére z racji spelnianego dziatania sg
przyczynami, odrézniamy wiec przyczyng¢ sprawczg zewnetrzng wobec istnienia
powigzanego w danym bycie z istotg oraz odrozniamy przyczyne celowa zewnetrzng
powodujaca tozsamos$¢ istoty. [...] Przyczyny celowe to samodzielne, lecz nie
samoistne byty, ktore razem z samoistng przyczyng sprawczg wspolsprawiaja byt
uprzyczynowany, czyli przygodny. Nigdy przyczyna celowa nie moze by¢ byt
samoistny, tymi przyczynami celowymi sg wigc byty przygodne. [...] Natomiast
przyczyna celowg jest byt przygodny, wspotpracujacy z samoistng przyczyng sprawcza
nad ukonstytuowaniem si¢ w spojng jedno$¢ tych przyczyn wewnetrznych, ktoére

59246

stanowig ten oto, odrebny byt przygodny”” ™. Dodajmy, ze tak ujete przyczyny celowe

nazwane zostaty - zgodnie z tradycja - aniotami.

3.2.2. Przygodne substancje materialne jako przyczyny celowe ciala.

Ciato ludzkie ujete strukturalnie jest zespotem przypadtosci zapodmiotowanymi

 Juz tutaj pojawia si¢ problem commensuratio i intelektu kommensurujacego, lecz rozwiniecie tego
zagadnienia zostanie przez nas podjete w podrozdziale pézniejszym. Tutaj jedynie wskazujemy miejsce w
rozwazaniach, gdzie ten problem si¢ pojawia.

5 Por. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt., s. 43-45.

Por. M. Gogacz, Filozoficzna koniecznos¢ istnienia aniolow jako celowych przyczyn dusz ludzkich, w: Czlowiek
we wspolnocie Kosciota, Warszawa 1979, s.113.

M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt., s. 21.
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w moznosci. ,,Jest wigc zarazem zespotem przypadtosci i podmiotujacej je materii jako
moznos$ci. Jest z tego wzgledu catosScig niesamodzielng wymagajacej formy, jako
zasady aktualizacji, ktora sprawia to zadanie istniejac dzigki aktowi istnienia”**.
Natomiast od strony genetycznej, ciato ludzkie jest zaktualizowang przez dusze
moznoscig materialng. Ta mozno§¢ materialna jest zlozona z koddéw genetycznych
rodzicéw oraz bytow przygodnych (lub przypadtosci) takich jak tlen, ciepto, stonce,
pozywienie, etc. ,,.Ze wzgledu na relacje do tych bytow przygodnych, moznos¢
materialna, ozywiona przez dusze, wytwarza te organa, ktore pozwalaja calemu
cztowiekowi oddycha¢, odzywia¢ si¢, zy¢. Odniesienie ciat ludzkich, jak 1
zwierzecych, do tych samych bytéw przygodnych jako przyczyn celowych powoduje,
7e organa cielesne ludzi i zwierzat sa podobne [...]. Tylko poznawczo sa podobne™*.
Zwrdéémy w tym miejscu uwage na prymat duszy, bowiem to ona ozywia ciato.
Przypomnijmy, ze dusza jest w swym istnieniu niezalezna od ciata. Oprocz tego, to
ona niejako organizuje cialo w tym sensie, ze porzadkuje wyzej wymienione tworzywa
1 dopuszcza dziatanie okreslonych przyczyn celowych. Jest to powodem, dla ktorego
M. Gogacz okre$la dusz¢ jako przyczyne sprawczg ciata, w tym sensie, ze to ona to
ciato organizuje. Co jest zatem przyczyna celowg zewnetrzng wobec ciata? Omawiany
autor wskazuje na rodzicow, ktéorzy powodujac swoje spotkanie, powoduja
jednoczesnie potlaczenie si¢ ich tworzyw genetycznych. Nastgpnie dodaje: ,to
stworzone istnienie aktualizuje duszeg, jako forme, ktéra z kolei aktualizuje w sobie
materi¢, ogarnia przekazane przez rodzicéw tworzywa fizyczne i umozliwia duszy
komponowanie z nich wtasnos$ci fizycznych w taki sposdb, ze wywotana formg obecna
w niej materia, podmiotuje w sobie te wilasnosci 1 przyczynuje ich powigzanie ze

249
sobg”

. Podsumowujac, rodzice oddziatujg jako przyczyny celowe tym, czym sa.
Skoro sg bytami duchowo - cielesnymi w swej istocie, to tak tez oddziatuja na istote
bytu powstajacego™’. Przyczynuja zatem zaréwno sfere cielesna jak i psychiczna.

Dodajmy, ze przyczyn celowych psychiki cztowieka jest wigcej. Najogolniej mozna

27 Tamze, s. 11.

W Elementarzu M. Gogacz precyzuje: ,,Nasze cialo jest wigc kompozycja z wewnetrznej w naszej istocie materii
1 z zewngtrznego wobec istoty zespotu przypadiosci, przemieszanych z przyczynami celowymi”- Elementarz
metafizyki, s. 74.

Por. P. Milcarek, dz. cyt., s. 52-53.

28 M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt., s. 11.

249 Tamze, s. 38.

% W ramach tomizmu konsekwentnego mieszcza si¢ rozwazania K. Wojcieszka, opublikowane w ksigzce
Stworzony i zrodzony..., dotyczace biologicznego konstytuowania si¢ ciata czlowieka jako wplywu przyczyn
celowych.
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powiedzie¢, ze sg to wszyscy ludzie, z ktérymi jesteSmy powigzani relacjami, ktorzy
jednoczesnie wplywaja na ksztaltowanie si¢ naszych przezy¢, uczu¢ itd. M. Gogacz
doda, ze ,,ludzie, swoim czlowieczenstwem [...] moga petni¢ rolg przyczyn celowych

o wiele skuteczniej wtedy, gdy powiaze ich z cztowiekiem przyjazn lub mito§é™>",

3.2.3. Przyczyny celowe jako niezbedne ,sSrodowisko” wyznaczajgce

aktualizowanie si¢ istoty bytu

Podsumowujac rozwazania dokonane w dwoch poprzednich podrozdziatach
zauwazmy, ze rola przyczynowania celowego oraz samych przyczyn celowych w
ksztaltowaniu si¢ istoty bytu, jest fundamentalna. Innymi stowy, bez przyczyn
celowych niemozliwym wydaje si¢ by¢ zasadne wytlumaczenie aktualizowania si¢
istoty bytu konkretnego. Za§ tym samym wytlumaczenie bytu w ogole. Waznym
aspektem dokonywanych analiz jest wskazanie na przyczyny celowe jako konieczne
przyczyny istoty. Rozumowanie przebiegato od zidentyfikowania skutku, jakim bylo
dane pryncypium w bycie jednostkowym, a nastepnie wskazanie na jego adekwatng 1
ostateczng przyczyne celowa. Wydaje si¢, ze takie identyfikowanie bytu, dokonane
przez M. Gogacza, jest pelne, cho¢ jak wskazemy w rozdzialach pdzniejszych
wymagajace dalszych doprecyzowan i rozwinig¢.

Trudno natomiast odpowiedzie¢, na pytanie dotyczace ilosci przyczyn
celowych. Najogolniej mozemy powiedzie¢, ze M. Gogacz wymienia trzy typy takich
przyczyn. Sg to:
- Przyczyny celowe przyczynujace czlowieczenstwo. Glownie sg to rodzice, ale nie
tylko. Jak wskazywaliSmy sa to wszystkie te byty, z ktorymi powigzani jesteSmy
relacjami®>?, te ktore na nas oddziatuja swa istotowa zawartoscia.
- Przyczyny celowe przyczynujace ciato ludzkie. Sg to przede wszystkim tworzywa
fizyczne, z ktérych sktada si¢ cialo, czyli ciepto, geny rodzicow, pozywienie itp.
- Przyczyny celowe przyczynujace dusze ludzka, czyli aniotowie™’.

Ciekawg sugestig jest mysl M. Gogacza zawarta w ksigzce Czlowiek i jego

relacje. Czytamy tam: ,,to, czego bezposrednim podmiotem jest istota duszy ludzkie;j,

BIM. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt., s. 45.

2 Szczegblowym rozstrzygnieciem, czy sa to relacje istnieniowe osobowe czy istotowe, zajmiemy sie w
rozdziale 3.3.

3 Por. podziat dokonany przez omawianego autora w: M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, dz. cyt., s. 50.
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jej dziatania, musza w istotowej warstwie ksztaltowac i chroni¢ aniolowie. Sama tez
istote duszy muszg - po jej powstaniu - podtrzymywac w jej bytowej kompozycji, gdyz
brak tego podtrzymujgcego w trwaniu przyczynowania celowego dalby w wyniku
izolacje istoty duszy. Brak stalego wyznaczania przez przyczyny celowe kierunku
konstytuowania si¢ istoty duszy w rozumny byt samodzielny mogtby spowodowac -
przy jej izolacji - zmiang tego kierunku, co statoby si¢ przyczyng jej wtasnie istotowe]

254 : : )
?~". Dodajmy, za omawianym autorem, ze

zmiany, roéwnajacej si¢ zniszczeniu duszy
kierunek konstytuowania si¢ istoty duszy ludzkiej jest przez aniotldéw nieustannie
wyznaczany, poniewaz to dzieki istnieniu stworzonemu przez Samoistne Istnienie
dusza istnieje. Zatem dusze nie ging, poniewaz istnieja nie dzigki przyczynom
celowym, lecz przyczynie sprawczej. Wiasnie to jest powodem, ze przyczyny celowe
caly czas oddzialywajag. Tym samym wykluczona zostata zmiana istotowa, ktéra
wynikataby z izolacji istoty. Analogicznie jest z cialem ludzkim. Gdy trwaja
powigzania z przyczynami celowymi, to cialo nie ginie. Jego $mier¢ wynika zatem z
zerwania relacji taczacych to ciato z przyczynami celowymi. Przypomnijmy w tym
miejscu, ze ciato jest zespolem przypadlosci, zatem jego $mieré nie wprowadza
zmiany istotowej. Jezeli natomiast rozwazamy przyczynowanie przezy¢ psychicznych
cztowieka, to mozemy wskaza¢ na relacje taczace byt przyczynujacy i byt
przyczynowany, ktore chronig wlasciwe przyczynowanie celowe oraz - co wazniejsze -
moga uczyni¢ je pelniejszym, dzigki nawigzaniu relacji osobowych. W przypadku
aniotow, M. Gogacz doda, ze ,,swoja wewnetrzng, duchowg zawarto$cig bytowa, swoja
wiedza, madroscig, umiejetnoscia rozwagi, dobrem, wiarg, mitoScig, mogliby
skuteczniej petni¢ swoja role przyczyn celowych, gdyby cztowiek powigzat si¢ z nimi
zaufaniem i przyjaznia” >>°.

Interesujaca jest mysl K. Wojcieszka, ktéry twierdzi, ze ,,przyczyna celowa, a
najczescie] caly ich zespot wspolpracuje ze stworzonym aktem istnienia w
ksztaltowaniu si¢ istoty danego bytu. Przyczyny celowe stanowig niejako miare

ksztattujacego si¢ bytu od strony istoty. Tak wigc niedoskonala wersje wiecznego

cyklu zrodzen i1 zanikah mozemy zastgpic teorig bardziej precyzyjng metafizycznie -

2% Tamze, s. 44.
255 Tamze, s. 45.
Por. tamze, s. 44-45.
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dziatan przyczyn celowych. W naturze nie ma miejsca na realne sprawstwo, jest tylko

wyznaczanie istoty. Sprawstwo przystuguje tylko Istnieniu Samoistnemu”**°.

3.3. Przyczynowanie celowe

Przez przyczynowanie celowe bedziemy rozumie¢ taki wplyw przyczyn
celowych, ktory powoduje, zidentyfikowane przez M. Gogacza, pryncypia istotowe.
Zatem bedzie to takie dziatanie na mozno$¢ istotowa, ze bedzie si¢ ona ksztattowac na
miar¢ wyznaczong jej przez przyczyny celowe. Zatem rozwazana przez nas rozumnos¢
bytu, commensuratio animae ad hoc corpus, jest wyznaczona wptywem tych przyczyn.
Natomiast zagadnienia zwigzane z wlasno$ciami transcendentalnymi i relacjami
osobowymi s3 jedynie probg zidentyfikowania wptywu przyczyn celowych, w oparciu
o wczesne publikacje M. Gogacza. Naszym zdaniem sg one niejako poczatkowa faza
zagadnien, ktore w pdzniejszych etapach pracy naukowej autora, doprowadzity do

sformutowan wtasciwych dla tomizmu konsekwentnego.

3.3.1. Przyczynowanie celowe a rozumnos¢ czlowieka

Z wczesniej przeprowadzonych analiz wynika, ze dusza ludzka w swej istocie
jest formg i moznos$cig duchowa, urealniong i zaktualizowang przez akt istnienia bytu
przygodnego. W tym rozdziale przyjrzymy si¢ zwlaszcza moznosci duchowej, ktoérg
M. Gogacz okre$la mianem intelektu moznosciowego™ . ,,Te mozno$é¢ duchowa
nalezy uwaza¢ za intelekt moznosciowy, wbudowany w istot¢ duszy. Czyni on dusze,
jako faktycznie obecny w niej czynnik ontyczny, bytem rozumnym, zdolnym do
poznania realizowanego poprzez przypadlosciowy intelekt czynny zapodmiotowany

59258

jako przypadtos¢ w moznosciowej strukturze duszy””". Zatem rozumno$¢ nalezy do

PO KA. Wojcieszek, Stworzony i zrodzony..., Warszawa 2000, s. 126-127.

37 Checemy w tym przypadku jedynie zaznaczyé, ze M. Gogacz zmienit ,,miejsce” intelektu mozno$ciowego
przenoszac go z pozycji przypadtosci duszy (§w. Tomasz z Akwinu) do struktury bytu. Analiza poréwnawcza
tych dwoch uje¢ intelektu moznosciowego nie jest bezposrednio zwigzana z aspektem przeprowadzanych
rozwazan, dlatego nie zostata szczegdtowo omdwiona. Wigcej na ten temat pisze M. Gogacz w: Wokot problemu
osoby, Warszawa 1974, s. 165-183.

Por. tenze, Istnie¢ i poznawaé, Warszawa 1976, s. 226-230.

% M. Gogacz, Jak uprawiaé egzystencjalno-tomistyczng filozofie czlowieka, w: Aby poznaé Boga i czlowieka,
cz. 2: O czlowieku dzi$, Warszawa 1974, s. 140.
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istoty bytu urealnionej przez akt istnienia. Zauwazmy, ze jest ona elementem
kluczowym w rozwazaniach dotyczacych bytu jednostkowego jako osoby. ,,Racja
ontyczng konstytuujacg osobe jest wiec ten w formie zespot tresci, ktory nazywamy
rozumnoscia”>>’.

Przyjrzyjmy si¢ jednak jak to zagadnienie jest powigzane z przedstawiang przez
nas problematyka przyczynowania celowego. Stworzony przez przyczyne sprawcza
zalezny akt istnienia urealnia istote. M. Gogacz precyzuje, ze urealniajac nie
powoduje, czy nie aktualizuje catej sfery mozno$ciowej, a jedynie wyznacza S$cisle
okre$long ,,sume¢” moznos$ciowych brakow. Wlasnie w tym miejscu mamy do
czynienia z przyczynowaniem celowym. Bowiem to przyczyny celowe tak
oddzialywuja na istotowa mozno$¢, ze ta formutuje (aktualizuje) si¢ na miarg
wyznaczong jej przez przyczyny celowe. Innymi slowy, w terminologii tomisty
konsekwentnego mozemy stwierdzi¢, ze akt istnienia urealnia istote, a istota ogranicza
soba istnienie, na miar¢ wyznaczong w niej przez przyczyny celowe . Nie dziwi
wiec, ze omawiany autor stwierdzi: ,,przyczyna celowa wyznacza status ontyczny
konstytuujgcego si¢ bytu w ten sposob, ze okresla zakres aktualizowanych przez akt
istnienia jego ograniczen, stajacych si¢ czym$ dla niego charakterystycznym, wtasnie
jego istota, w ktorej konieczne dla bycia tym bytem suma niedopetnien utrwala si¢
(forma) podlegajac racji niedopelnienia, bedacej otwarciem (mozno$¢) formy na
przypadtosciowe uzupeinienie. Forma i1 wiasciwa jej moznos$¢, ktora moze by¢
niematerialna (intelekt mozno$ciowy dla duszy) lub materialna (ciato w cztowieku),
stanowig tresciowe tworzywo danego bytu, jego wewnetrzne przyczyny. Przyczyna
sprawcza 1 przyczyna celowa - doda M. Gogacz - s3 wobec danego bytu przyczynami
zewnetrznymi”>°'.

Czym zatem jest rozumnos¢ 1 jak powigzana jest z przyczynowaniem celowym?

Ot6z, naszym zdaniem, zawsze kiedy rozwazamy byt realnie istniejacy, to akt istnienia

jako pierwsze pryncypium w bycie urealniajace 1 aktualizujace istote, bedzie

M. Gogacz, Wokot problemu osoby, dz. cyt., s. 176.

W Istnieé i poznawac¢ M. Gogacz doda, ze ,,cel rozumnej duszy ludzkiej nie wyczerpuje si¢ w formowaniu ciata.
Dusza jest zdolna do umystowego poznania i takie poznanie realizuje, gdyz obdarzona jest odpowiednia wtadza
poznawcza, proporcjonalng do swej specyficznej struktury. Ta wiladzag duchowg jest intelekt moznosciowy i
intelekt czynny. Dusza jest takze zdolna do akceptacji swych wynikéw poznawczych, obdarzona jest bowiem
duchowg wladzg woli. To wszystko ukazuje na ontycznie bogatszg strukture rozumnej duszy ludzkiej niz
zwierzat 1 roslin” — Istnieé i poznawac, dz. cyt., s. 165.

20 por. M. Gogacz, Wokét problemu osoby, dz. cyt., s. 184.

2! Tamze, s. 184.
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»hosicielem” rozumno$ci w tym sensie, ze ja urealni i zaktualizuje. Jezeli jednak
rozwaza¢ bedziemy realng istote (tzw. istote pelng - subsystencje), to ,,no$nikiem”
rozumno$ci w tej istocie bedzie intelekt moznos$ciowy (moznos¢ duchowa)

ograniczajacy forme”®

. Zatem to przyczyny celowe, jako racje konstytuowania si¢
istoty duszy ludzkiej, tak wptywaja na moznos¢ istotowa, ze ta upodabnia si¢ do nich
jako swoich przyczyn. Przyczyng rozumnos$ci, w podanym przez nas sensie, s3
przyczyny celowe duszy ludzkiej, czyli aniotowie®®. Kolejng konsekwencja jest
przyznanie racji wyznaczajacej osobe - duszy rozumnej, czyli jednostkowanej przez
zawartg w niej mozno$¢ duchowa, jako intelekt moznosciowy. Czlowiek jest tym oto
konkretnym cztowiekiem dzigki ciatu, lecz osobg jest dzigki duszy. Stad wynika, ze
przyczyny celowe duszy sg tez osobami. Oczywiscie jest réwniez osobg Samoistne
Istnienie jako przyczyna sprawcza.

W tym miejscu nalezy sprecyzowaé rozpatrywane przez nas przyczynowanie
celowe, poniewaz nasuwaé si¢ moze watpliwo§¢ czy ukazywane przez nas
przyczynowanie celowe nie jest przyczynowaniem sprawczym, tylko ze w aspekcie
istoty. M. Gogacz tak t¢ trudno$¢ wyjasnia, ze ,,znajdujgca si¢ w istocie duszy
moznos$¢ intelektualna, konstytuujaca te istote wraz z formg, powoduje istotowa
rozumnos$¢ czlowieka, czynigc go tym samym osobg. W sensie wigc sprawczym
cztowiek jest osoba od chwili zaistnienia. Wiemy jednak, ze obok przyczyny
sprawczej dziata takze przy powstaniu bytu przyczyna celowa, ktorej zadaniem jest
ksztattowanie moznos$ciowej istoty tego bytu. Przyczyna celowa nie sprawia tej istoty,
ani nie sprawia jej przyczyna sprawcza. Przyczyna sprawcza stwarza istnienie bytu, a
to istnienie aktualizuje w sobie ograniczajagca ja mozno$¢ istotowa. Miare tego
ograniczenia wyznacza przyczyna celowa, wilasnie z tego wzgledu konieczna przy
konstytuowaniu sie bytu jako tak oto istniejacego”***.

Aniolowie w swej istocie zwieraja form¢ wraz z jej mozno$cig, ktorg jest
intelekt mozno$ciowy. Zatem rozumnos$¢ jest usytuowana w istocie. Skoro przyczyna

dziala tym, czym jest, to aniolowie powoduja rozumno$¢ w duszy czlowieka,

202 por, tamze, s. 185-188.

263 7ob. M. Gogacz, Filozoficzna konieczno$é istnienia anioléw jako celowych przyczyn dusz ludzkich, art. cyt.,

s. 87, 92.

O teorii aniotdw zob. tamze, s.92-97.

2% M. Gogacz, Wokol problemu osoby, dz. cyt., s. 211.

Zob. M. Gogacz, Filozoficzna koniecznos¢ istnienia aniotow jako celowych przyczyn dusz ludzkich, art. cyt., s.
112-116.

88



przyczynujac duszg. Zaakcentujmy w tym miejscu, ze to przyczyny celowe ksztattuja
nature bytu. Z tego za$ wynika, ze aniotowie powodujg rozumnos$¢ jako pryncypium -

jako intelekt moznosciowy*®.

3.3.2. Przyczynowanie celowe a commensuratio animae ad hoc corpus

Zagadnienie commensuratio napotykamy, gdy M. Gogacz tlumaczy zwigzek
duszy z cialem w czlowicku oraz gdy wykazuje jednostkowosé duszy®*. Zauwazmy
juz na samym poczatku, ze problem commensuratio sktada si¢ z dwoch zagadnien. Sg
to: problem jednostkowienia duszy przez intelekt moznos$ciowy 1 uszczegotowienia
duszy przez materi¢, oraz wskazanie na adekwatng przyczyng commensuratio.

W momencie $mierci cztowieka ciato, czyli zaktualizowana, przez forme i
dziatanie przyczyn celowych, mozno$¢ materialna wraz z podmiotujacymi przez siebie
przypadtosciami, oddziela si¢ od duszy. Natomiast dusza, dzigki aktowi istnienia
istnieje nadal. Zatem mozna postawi¢ pytanie o roznice mi¢dzy duszami ludzkimi po
$mierci ciata oraz o roznic¢ miedzy dusza cztowieka a aniota. M. Gogacz wykluczajac
mozliwos¢ stania si¢ duszy, po $mierci ciala, gatunkowym absolutem, twierdzi, ze
dusze musi jednostkowac intelekt moznosciowy, jako wlasciwa mozno$¢ duszy, a nie
ciato, ktore ona traci w momencie $mierci’®’. Wynika to takze z rozumienia aktu i
moznosci - czynnik jednostkujacy musi by¢ w tym ujeciu moznos$cig. Dziataniem
typowym dla duszy ludzkiej jest poznanie. Przypomnijmy, ze dzialanie jest
przypadtoscia. Z tego za$ wynika, ze musi by¢ zapodmiotowane w moznos$ci. Nie
moze to by¢ mozno$§¢ materialna, bo wtedy musielibySmy zanegowac poznanie
intelektualne. Problem ten M. Gogacz rozwiazuje wprowadzajagc moznos$¢ duchowa

jako intelekt moznos$ciowy do struktury duszy. Precyzujac dodaje, ze ,,intelekt

2% por, A. Andrzejuk, Istnienie i istota, Warszawa 2003, s. 41-42.

26 problematyka przedstawiana w podrozdziale 3.3.2. oraz 3.3.3. dotyczy wczesnego etapu pracy naukowej
omawianego autora. Stanowi to pewng trudno$¢ interpretacyjna. Bowiem mogtoby si¢ wydawac¢, ze rozwiazania
przedstawiane, oparte o t¢ problematyke, sa juz po prostu z jaki§ wzgledow nieaktualne. Jednak naszym zdaniem
tak nie jest. W nowszych publikacjach M. Gogacza mozemy odnalez¢ niejako ,,$lady” wczesniejszych rozwigzan
lub wrecz zagadnienia, ktére bezposrednio z nich wynikaja. Na przyktad w Elementarzu M. Gogacz pisze:
»materia, gdy aktualizuje ja forma jest powodem szczegdtowosci i1 jednostkowosci czlowieka” - Elementarz
metafizyki, s. 73. Postaramy si¢ przyblizy¢ t¢ kwestie w tych dwdch podrozdziatach.

Por. opracowanie zagadnienia commensuratio u §w. Tomasza z Akwinu i tomistow w: M. Krasnodebski, Dusza i
ciato, Warszawa 2004.

7 Por. M. Gogacz, Egzystencjalne rozumienie duszy ludzkiej, ,Studia Philosophiae Christianae” 6 (1970) 2, s.
11-14.
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moznosciowy, podstawowa wigc zdolno$¢ poznawcza duszy, jest w niej wlasciwa jej
moznos$cig jednostkujaca ja jako forme 1 ze ten intelekt stanowi - bedac moznoscig -
konieczne podtoze intelektu czynnego, jako przypadlosci stykajacej dusze ze
szczegotowymi przedmiotami poznania, zawierajagcymi moznos¢ w postaci materii lub
ciata”®,

Juz na samym poczatku zauwazmy, ze M. Gogacz wewng¢trzne ztozenie duszy
wyprowadza z pluralistycznego rozumienia bytow, jako zlozonych z aktu i moznosci,
zatem takie ztozenie identyfikuje rowniez w duszy. ,,Dusza ludzka jest rozumna i ta
rozumnoscig rozni si¢ od dusz roslin czy zwierzat. Tej wyrozniajacej jg rozumnosci nie
moze utraci¢. Nie moze wobec tego utraci¢ koniecznej w sobie moznosci, dzigki ktorej
jest commnsurata - skierowana do ciata, warunkujacego relacj¢ poznania, a wigc
relacje jej specyfiki jako duszy rozumnej”*®. Nieco dalej dodaje: , traktujac intelekt
jako konieczng moznos$¢ duszy, uniedoskonalajgca 1 jednostkujaca ja wewnetrznie w
nieutracalny dla niej sposob (materia bylaby niekonieczng moznoscia
uszczegotawiajacg), pragne tylko  zaproponowaé  poszerzenie  zagadnienia
commensuratio o zagadnienie strukturalnej, a nie tylko zewnetrznie dziatajacej funkc;ji
intelektu mozno$ciowego wewnatrz duszy ludzkiej jako formy substancjalnej. Intelekt
jest moznoscia, stad tez zwigzane z nim commensuratio bytoby nie tylko nastawieniem
psychicznym duszy na ciato, i nie tylko dawanym duszy przez Boga juz od poczatku
umniejszeniem formy, lecz byloby wewnatrz duszy ontycznym czynnikiem
strukturalnym, mozno$cig, ktéra jednostkuje, bo nastawia dusz¢ na ciato dla
zrealizowania poznania poprzez dane zmystowe, dla uj¢cia ktorych dusza musi miec

szczegdlowosé, czyniac ja tym oto cztowiekiem”?”’.
b

Dopiero takie tlumaczenie
commensuratio, zdaniem omawianego autora, przy pomocy intelektu

kommensurujgcego (intelektu mozno$ciowego) uzasadnia potrzebe ciata, w celu

2% Tamze, s. 16.

2% M. Gogacz, Istnie¢ i poznawaé, dz. cyt., s. 190.

Por. takze ujecia commensuratio u M. Gogacza w: W. Mering, Spor o zasade jednostkowienia duszy ludzkiej w
tomizmie egzystencjalnym, ,,Studia Pelplinskie”’1978, s. 286-290; Tenze, Zagadnienie niesmiertelnosci duszy
ludzkiej w metafizyce tomizmu egzystencjalnego, ,,Studia Pelplinskie”1977, s. 331-336.

0 M. Gogacz, Istniec i poznawaé, dz. cyt., s. 192-193.

Commensuratio nie moze by¢ wlasciwoscig formy, poniewaz musialoby by¢ wyznaczone przez wilasciwe jej
podtoze, a wiec tym co jednostkowaloby dusz¢ bylby obecny w niej czynnik pozytywny. Nie moze tez by¢
relacja, poniewaz relacja jest przypadtoscia, a przypadto$¢ nie moze powodowaé zmian w obrebie istoty. Nie
moze by¢ rowniez forma od razu stworzona przez Boga jako naznaczona commensuratio, gdyz powodowaloby
to zrezygnowanie z tlumaczenia bytu poprzez wskazywanie na jego adekwatne przyczyny, wychodzac od
zidentyfikowanych pryncypiow. Czyli powdd commencuratio musi by¢é w duszy, aby czyni¢ ja takg jaka ona jest.
Por. Tamze, s. 183-188;

Por. M. Gogacz, Wokot problemu osoby, dz. cyt., s. 183.
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zrealizowania poznania. Wyjasnijmy, ze M. Gogacz zagadnienie commensuratio
thumaczy zawsze odwotujac si¢ do mozliwosci poznania zmystowo - intelektualnego.
Budzi¢ to moze watpliwos$¢, czy nie jest to zawegzeniem tej problematyki, tylko do
aspektu intelektu komensurujgcego, czyli ostatecznie do aspektu poznawczego. Jednak
gdy bedziemy pamigtaé, ze sa to analizy wyznaczone ujeciem strukturalnym, to
watpliwos$¢ ta przestanie by¢ zasadna. Jednak naszym zdaniem, mozna w ramach
tomizmu konsekwentnego wskaza¢ szersze rozumienie commensuratio, wzbogacone o
uzasadnienia oparte o problematyke przyczyn celowych - czyli wskaza¢ na ujecie
genetyczne.

Wbrew pozorom, okreslenie roli przyczynowania celowego w omawianym
zagadnieniu jest bardzo trudne’’'. Jednak, jak starano si¢ przedstawi¢ w poprzednim
podrozdziale, to aniotowie jako przyczyny celowe duszy powodujg jej strukture. Zatem
powodujg takze moznos$¢ duchowg - intelekt moznosciowy. Moze pojawi¢ si¢ w tym
etapie naszych rozwazan pytanie o to, ktore przyczyny celowe odpowiadajg za
commensuratio? Innymi slowy, czy mozna rozwaza¢ to zagadnienie w porzadku
genetycznym? Jesli tak, to postaramy si¢ wskaza¢ na przyczyny zewngtrzne

2 ktory

commensuratio. Podpowiedzia nich bedzie wypowiedz K. Wojcieszka®’
twierdzi, ze stopien dopasowania obszaréw poznawczych (moznosci duchowej 1
materialnej) zalezy od przyczyn celowych. To one, jego zdaniem, niejako harmonizuja
te obszary bytowe, by mozliwe bylto poznanie. Z cata pewnoscig mozemy powiedziec,
ze przyczyny celowe ciala odpowiadajg za aktualizowanie si¢ mozno$ci materialne;.
Za$ aby mozliwe bylo poznanie intelektualne, potrzebne sg dane zmystowe. Gdy
sprébujemy przenies¢ t¢ ,,wspoOlprace poznawcza” na plaszczyzne commensuratio to
zauwazymy, ze jest ono wynikiem przyczynowania celowego. Obydwie mozno$ci w
jakim$ sensie nastawiaja dusz¢ na konkretne ciato. Intelekt moznos$ciowy jednostkuje
dusze, a ciato wprowadza w nig szczegélowos¢. Zatem i przyczyny celowe duszy (w
aspekcie intelektu kommensurujacego) i1 przyczyny celowe ciata (wnoszace w dusze

r ;7273 ’ . . . . .
szczegotowosé®"?) posrednio thumacza commensuratio animae ad hoc corpus w ujeciu

genetycznym.

211 By¢ moze jest to przyczyna dla ktérej M. Gogacz niejednokrotnie podkresla, ze identyfikacja przyczyn
celowych sprawia metafizykom duza trudnosé. Por. M. Gogacz Wokot problemu osoby, dz. cyt., s. 211.

212 7ob. wypowiedz K. A. Wojcieszka, zawarta w dyskusji nad referatem ,, Commensuratio” w odniesieniu do
wladz poznawczych cztowieka na podstawie uje¢ sw. Tomasza, na posiedzeniu Katedr Historii Filozofii UKSW z
22.01.2004 zamieszczong na: www.katedra.uksw.edu.pl/ramka.htm

7 Ta moznos¢ jest utracona w momencie $mierci.
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3.3.3. Przyczynowanie celowe a wlasnosci transcendentalne i oparte na nich

relacje osobowe

Wihasnosci transcendentalne sa przejawami istnienia®’*. Niejako towarzysza one
poznawanej przez nas istocie bytu, swoiscie ja przenikaja (subsystencja).
Zaakcentujmy tu, ze wlasno$ci transcendentalne przejawiaja si¢ w istocie, dlatego
okresla si¢ je jako zamienne z bytem’”. Choé M. Gogacz nie pisze, w swych
nowszych publikacjach, o tzw. istotowej stronie wlasnosci transcendentalnych, to w
przypadku relacji osobowych, ktore s3 oparte na wilasnosciach transcendentalnych,
twierdzi, ze taka strona tych relacji istnieje. Czytamy bowiem w Elementarzu
metafizyki: ,,wtasno$¢ transcendentalna realno$ci w dwu osobach spowodowata relacje
zyczliwego wspOlprzezywania, akceptacji nazwanej upodobaniem. Realno$¢ wprost
jest podstawg wspOtprzezywania, ktore si¢ spelnia w upodobaniu, we wzajemne;j
akceptacji, stanowigcej istotowa tre$¢ relacji budujacej sie¢ na realnosci. Ta relacja
stanowi mito§¢™?’°.

Ciekawym ,,sladem” istotowe] strony wiasnos$ci transcendentalnych sg wczesne
publikacje M. Gogacza®'’. Zagadnienie to zawsze pojawia sie na horyzoncie rozwazan

278
. Tam autor

dotyczacych mozliwosci budowania relacjonistycznej teorii osoby
twierdzi wprost o budowaniu istotowej strony wlasno$ci transcendentalnych przez
przyczyny celowe. ,Jezeli chodzi o cztowieka, to wsérod wielu bytow przede
wszystkim wtasnie inni ludzie sg przyczynami celowymi konstytuujacej si¢ w nim jako
bycie istotowe] strony jego wiasnosci transcendentalnych. Znaczy to, ze istnienie
samego bytu powoduje pierwsza przyczyna sprawcza, ktéra takze powoduje
konstytuowanie si¢ w tym bycie jego wtasnosci transcendentalnych jako istniejacych.

Konstytuowanie si¢ tych wiasnosci jako tych oto 1 wilasnie takich, a zatem jako

okreslonych, bedacych wilasnosciami tego bytu o takiej oto istocie, powoduje

M. Gogacz wymienia sze§¢ wtasnosci transcendentalnych. Sa to: odrebnos¢, jedno$¢, realnosé, prawda, dobro,
pigkno.- Zob. Elementarz metafizyki, s. 38.

5 Por. Elementarz metafizyki, s. 44-45. M. Gogacz wyraznie twierdzi, ze bedac przejawianiem sie istnienia w
catym bycie, wlasnosci transcendentalne przejawiaja si¢ zgodnie z istota bytu.

7 Tamze, s. 51. Autor wyréznia trzy typy relacji osobowych opartych na wlasnosciach transcendentalnych. Na
wlasnosci realno$ci oparta jest mito$¢, na prawdzie oparta jest relacja wiary, a na dobru - nadziei.

11 Zob. np. M. Gogacz, Propozycja tomistycznej formuly relacjonistycznej teorii osoby, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 10 (1974) 2, s.7-30.

™8 Zob. M. Gogacz, Problem teorii osoby, ,,Studia Philosophiae Christianae” 7 (1971) 2, s. 47-65.
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279 : : : . .
»2®  Dodajmy, ze za takie wlasnoéci transcendentalne na ktore

przyczyna celowa
wpltyw maja przyczyny celowe M. Gogacz uznaje prawde i dobro. One to bowiem,
zdaniem autora, konstytuuja si¢ dzigki istnieniu i relacji z innymi bytami*®.

Na czym jednak polega tak rozumiane przyczynowanie celowe? Otéz jezeli
wlasnosci transcendentalne sg zamienne z bytem, to ich istnienie jest istnieniem tego
bytu, a istota jest rowniez istotg tego bytu. Gdy rozpatrujemy relacje miedzy bytami,
dowodzi autor, to dany byt wnosi w ksztaltowang wtasno$¢ transcendentalng
wlasciwo$¢ odbioru 1 akceptacji, a to z kolei jest treSciowa strong tej wiasnosci. To
odroznienie jest zasadne, gdy uznamy, ze wnoszone (ksztaltowane) tresci nie sg tym
samym co istnienie®®'. Dzieki temu, te wlasnosci, od ich strony istotowej, sa ludzkie.
Zachodzaca tak relacja jest w pewnym sensie zwrotna. ,,Gdy bowiem inni ludzie, jako
przyczyny celowe, oddzialujac na danego czlowieka ksztaltujac kierunek jego
wlasno$ci transcendentalnych, staja si¢ podmiotami relacji, ktorych kresem sa
transcendentalia danej osoby. Tak zbudowana relacja jest przyczynowaniem celowym.
Gdy z kolei dany czlowiek ukonstytuowang w nim wiasnoscig prawdy lub dobra
oddzialywa na ludzi, staje si¢ podmiotem relacji, ktorej kresem sg inni ludzie. Tak
zbudowana relacja jest w danym cztowieku relacja osobowa o ksztatcie np. obecnosci,
rozmowy, mitosci”**.

Takie rozumienie przyczynowania celowego istotowej strony wilasnos$ci
transcendentalnych bylo proba, dokonang przez M. Gogacza, rewizji teorii osoby.
Autorowi tej pracy trudno odpowiedzie¢ na pytanie czy te analizy stanowity poczatek
dla sformutowania ,nowej” teorii osoby. Wydaje si¢ jednak, ze ich ,$lad”
odnajdujemy w =zagadnieniach zwigzanych subsystencja, np: mowie serca 1

zagadnieniach zwigzanych z teorig osoby. Jednak przypomnijmy, ze rozwazania te (o

istotowej stronie wiasnosci transcendentalnych przyczynowane] przez przyczyny

> M. Gogacz, Wokot problemu osoby, dz. cyt.,s. 211.

Zob. M. Gogacz, Propozycja tomistycznej formuly relacjonistycznej teorii osoby, art. cyt., s. 15-16.

20 Zob. M. Gogacz, Wokét problemu osoby, dz. cyt., s. 211-212.

Wspolczesnie tak uwaza K. Kalka - zob. K. Kalka, Wychowanie i ksztalcenie, Warszawa 1998, s. 69-70.
Ciekawym wydaje si¢ by¢ blizsze przyjrzenie si¢ temu zagadnieniu w aspekcie historii filozofii, poniewaz
wlasnie te transcendentalna okreslane sg niekiedy jako relacyjne.

21 Zob. M. Gogacz, Wokdt problemu osoby, dz. cyt., s. 212.

Por. M. Gogacz, Propozycja tomistycznej formuly relacjonistycznej teorii osoby, art. cyt., s. 25-28.

22 M. Gogacz, Wokot problemu osoby, dz. cyt., s. 213.

Dodajmy w tym miejscu, ze teoria relacji osobowych ulegta znacznej zmianie i np. w Elementarzu i w Czlowiek
i jego relacje spotykamy si¢ z odmienng ich identyfikacja. Naszym zdaniem, poczatki formutowania teorii relacji
osobowych trzeba szuka¢ wilasnie w zagadnieniach zwiazanych z relacjonistyczng teorig osoby. - Zob. M.
Gogacz, Problem teorii osoby, art. cyt., s. 63.
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celowe) nie zostaty jednak powtdrzone w pdzniejszych pracach autora.

Wracajac do istotowej strony relacji osobowych sprobujmy sie przyjrze¢ jednej
z nich, w jej aspekcie tresciowym. Wydaje sig, ze mito$¢ jest ta relacja osobowa, ktorej
M. Gogacz poswigca najwigce] miejsca, wymieniajac kilka jej pozioméw. Mitosé
oparta jest na wlasnos$ci realnosci. Polega ona na ,,zyczliwym wspotprzezywaniu osob.
Relacja mitosci, budujgca si¢ na realnosci dwu oséb, nabywa w swej istocie tych
samych tresci”*®. Najnizszy jej poziom to complacentia, czyli upodobanie. Tak
rozumiana, jest odpowiednio$cig dotyczaca zarowno istnienia jak 1 istoty. Dlatego od
strony istoty okreslona jest jako odpowiednio$¢ natur - connaturalitas. Wyzszy od niej
etap to mito§¢ pozadania - concupiscentia. Polega ona na zachwycie nie tylko
istnieniem o0sob, lecz takze ich cialem. Najwyzszy etap milosci to dilectio —
upodobanie, wzbudza ja nie tylko istnienie, cialo, lecz takze dusza i zapodmiotowane
w niej rozumienia i decyzje®®*. Zauwazmy, ze te poziomy miloéci sa uwarunkowane
tym, co dwie osoby niejako wnosza w te relacje. Jest to powodem, dla ktérego w
aspekcie tresciowym mozemy méwié o jej poziomach®®. Jezeli przez przyczynowanie
celowe bedziemy rozumie¢ powodowanie istoty bytu, to wptyw ten widoczny jest
réwniez w aspekcie tresciowym omawianych relacji. To z kolei jest przyczyna, dla
ktorej M. Gogacz stwierdzi, ze ,,to wszystko, co w czlowieku podlega wptywowi ze
strony otaczajacych go substancji jest zarazem przedmiotem wychowania - terenem
dziataf pedagogicznych™*¢,

Uzupehijmy na zakonczenie, ze z takiego rozumienia relacji osobowych oraz
przyczyn celowych wynika caly szereg konsekwencji praktycznych. Etyka budowana
na tych ustaleniach staje si¢ chronieniem o0s6b 1 relacji osobowych, natomiast
pedagogika okreslaniem zasad wyboru tych wlasnie czynnosci, ktore beda chroni¢ te

. . . . . 287
osoby 1 nawigzane mi¢dzy nimi relacje osobowe™ .

* Elementarz metafizyki, s. 77

% Por. Elementarz metafizyki, s. 77-78. Dodajmy, ze dilectio ma cztery odmiany: amicitia (przyjazh), caritas
(mito$¢ bezinteresowna ze wzglgdu na dobro drugiej osoby), amor (mito§¢ zwigzana z cierpieniem), agape
(mitos¢ o charakterze absolutnej bezinteresownosci).

2 Zwraca na to uwage W. Kubiak w: Charakterystyka relacji osobowych w ujeciu Gogacza, ,Studia
Philosophiae Christianae” 32 (1996) 2, s.71

W. Kubiak stara si¢ przedstawi¢ niescistosci teorii relacji osobowych i wlasnosci transcendentalnych w ujeciu M.
Gogacza rowniez w artykule: Klasyfikacja relacji w tomizmie konsekwentnym, ,,Studia Philosophiae Christianae”
33 (1997) 1, s. 21-40.

26 M. Gogacz, Podstawy wychowania, Niepokalanow 1993, s. 18.

7 7ob. prace M. Gogacza dotyczace etyki i pedagogiki, gdzie te zagadnienia sg szczegdtowo omoéwione np.
Osoba zadaniem pedagogiki. Wyklady bydgoskie, Warszawa 1997; Wprowadzenie do etyki chronienia 0sob,
Warszawa 1998.
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3.4. Podsumowanie

W oparciu o ujecie strukturalne i genetyczne bytu, autor pracy zaanalizowat
pryncypia wewngtrzne bytu oraz ich przyczyny zewng¢trzne.

Po pierwsze, w wyniku poznawczego spotkania z bytem doznawana jest istota,
jako forma 1 materia. To z kolei doprowadzito nas, za M. Gogaczem, do odrdznienia
istoty jako: quidditas oraz subsystencji. Tym samym wykryty zostal akt istnienia jako
wewnetrzne pryncypium.

Po drugie, w ujeciu genetycznym wskazano na przyczyny zewngtrzne istoty i
istnienia. Przyczyna istnienia jest przyczyna sprawcza — jest nig Samoistny Akt
Istnienia. Natomiast przyczynami istoty sg przyczyny celowe. Przypomnijmy, ze M.
Gogacz identyfikuje dwa typy moznosci w istocie bytu: mozno$¢ materialng i mozno$¢
niematerialng (intelekt mozno$ciowy). W ten sposob dochodzimy do wykrycia
przyczyn celowych duszy i ciata. Dodajmy, ze omawiany autor wprowadza
problematyke przyczyn zewnetrznych (w tym celowych) do zagadnienia natury bytu.
Sprecyzowany zostat rowniez charakter przyczynowania celowego 1 odrdézniono je od
przyczynowania sprawczego. Przyczyny celowe powoduja ukonstytuowanie si¢ istoty
bytu powstajacego, na miar¢ wyznaczong przez ich istote. A zatem inne sg przyczyny
celowe duszy, a inne sg przyczyny celowe ciata.

Po trzecie, przyjrzeliSmy si¢ doktadniej przyczynowaniu celowemu. Poruszono
trzy zagadnienia: rozumno$¢ czlowieka, commmensuratio animae ad hoc corpus,
wlasno$ci transcendentalne oraz oparte na nich relacje osobowe. W pierwszym
zagadnieniu wykazywano wpltyw przyczyn celowych na ksztattowanie si¢ rozumnosci
(intelektu) w istocie duszy ludzkiej. Tymi przyczynami celowymi sg substancje w swej
istocie duchowe, czyli aniotowie. Na kanwie tych rozwazan poruszona zostata takze
problematyka osoby. Natomiast w zagadnieniu commmensuratio animae ad hoc
corpus starano si¢ roOwniez wykaza¢ wplyw przyczyn celowych na zwigzek duszy z
ciatlem oraz w tematyce dotyczacej jednostkowosci 1 szczegdtowosci duszy. W tym
celu analizie poddano problem intelektu kommesurujagcego w perspektywie
poznawczej. Ukazano rdéwniez ujecie genetyczne tej problematyki. Ostatnie
zagadnienie zwigzane jest z wczesnym etapem pracy naukowej M. Gogacza.

Probowano pokazaé ksztattowanie si¢ istotowej strony wiasnosci transcendentalnych,
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tak jak rozumiat to zagadnienie omawiany autor. Zwrdocono takze uwage na odmiany —
poziomy relacji osobowych na przyktadzie relacji mitosci, wykazujgc tym samym
wplyw przyczyn celowych na ksztattowanie si¢ ich istotowej strony. Z tej perspektywy
poruszona zostala mozliwos¢ budowania relacjonistycznej teorii  osoby.
Przypomnijmy, ze wigkszo$¢ tych rozwazan nie zostata powtdrzona przez M. Gogacza
w jego poOzniejszych pracach. Odnajdujemy je jednak jako podstawe, czy pewien
»slad” w ostatecznej wersji tomizmu konsekwentnego, a zwlaszcza w etyce i

pedagogice.
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Z.akonczenie

Podsumowujac rozwazania, zawarte w niniejszej pracy, przypomnijmy na
poczatku najwazniejsze ustalenia kazdego z rozdziatéw, dotyczace roli
przyczynowania celowego w strukturze bytu.

W pierwszym rozdziale przesledzilimy arystotelesowska koncepcje
przyczynowania celowego, na tle pozostatych trzech przyczyn: formalnej, materialne;j 1
sprawczej. Powstanie bytu, tak jak ujmuje je Stagiryta, okazato si¢ by¢ tym miejscem,
gdzie zidentyfikowano dziatanie przyczyny celowej. Dzigki niej Arystoteles uzasadnia
wylanianie si¢ formy z potencjalno$ci materii, czy nawet szerzej — kazdy ruch.
Pokazano takze rozumienie formy, czyli aktu bytu, jako doskonatosci i kresu, do
ktorego zmierza kazda zmiana. W tej pespektywie ujawniono rozumienie natury przez
Arystotelesa. Problem ten zostat ujety w perspektywie aktu i moznosci. Przyczyna
celowa jest forma, czyli jest aktem. W zaleznos$ci od prowadzonych przez Arystotelesa
analiz, przyczyna celowg jest forma wewnatrz bytu, albo byt zewngtrzny. Dalsze
analizy ruchu oraz poszukiwanie, za Filozofem, jego uzasadnienia naprowadzily nas na
problematyke zwigzang z Pierwszym Nieporuszonym Poruszycielem. To on, jako akt
czysty, okazal si¢ by¢ pierwsza przyczyng celowa, a przez to takze i sprawcza.
Zidentyfikowane przyczynowanie celowe w bycie przygodnym, w jego strukturze,
ujawnito nam si¢ w tym $wietle, jako wynikajgce z rozumienia przyczynowania przez
Pierwszego Nieporuszonego Poruszyciela. Przyczyna celowa jest ,,tym, ze wzgledu na
co”, czyli jest dobrem oraz celem stawania si¢ i ruchu.

Natomiast w drugim rozdziale, analizujgc teksty Tomasza z Akwinu,
pokazaliSmy, ze dla niego przyczynowanie celowe jest przede wszystkim
konsekwencja stworzenia bytu przez Boga. Pociagga to za sobg teologiczng koncepcje
szczesliwosci wiecznej. Byt stworzony jest niejako naznaczony przyczynowaniem
celowym, ktorego wyrazem jest jego pochodnos¢. Dazenie do Boga jest bowiem celem
ostatecznym kazdego bytu. Zagadnienie to rozpatrywaliSmy w perspektywie aktu i
moznosci, jako sktonnosci do doskonatosci. Nastgpnie wskazaliSmy na poznanie
prawdy 1 dazenie do dobra, jako konsekwencje skierowania przez przyczyne¢ celowa do
celu ostatecznego — wiecznej szczesliwosci, ktora polega na intelektualnym ogladzie

istoty Bozej. Poruszony zostal réwniez problem natury i1 sprawnosci intelektu i woli,
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jako doskonato$ci skutku, ktora jest nadana przez przyczyne. W tym celu analizie
poddalismy zalezno$ci zachodzace miedzy przyczyng a skutkiem, oraz skutkiem a
przyczyna. To z kolei naprowadzito nas na problematyke przyczynowosci wtorej, ktora
ukazywali$my na przyktadzie Opatrznosci Bozej. Okazalo si¢, ze jedng z doskonatosci
jaka daje Bog bytom przygodnym, jest bycie przyczyng wtérg. W tym celu
wskazywaliSmy na zaleznosci w przyczynowaniu 1 oddziatywaniu miedzy
przyczynami wtdrymi a Przyczyna Pierwsza. Koncowa konkluzja jest stwierdzeniem,
ze przyczynowanie celowe jest u Tomasza powigzane $cisle z drogg bytu stworzonego
do Boga. Jest zatem wyrazem bytowej sktonnosci ku Bogu, przejawiajacej si¢ zardwno
w pochodnej istocie, jak i w dziataniach wynikajacych z natury bytu.

W trzecim rozdziale pokazaliSmy koncepcje przyczynowania celowego w
tomizmie konsekwentnym. M. Gogacz zreinterpretowat arystotelowskie rozumienie
przyczyny celowej, wprowadzit je bowiem w miejsce tomaszowego przyczynowania
wtorego. Wskazatl tym samym najpetniej, jaka jest rola przyczynowania celowego w
strukturze bytu. Jest nig ksztattowanie istoty bytu, na miar¢ wyznaczong jej wtasnie
przez przyczyny celowe. Identyfikujac pryncypia wewnetrzne bytu, wskazat na ich
adekwatne przyczyny zewnetrzne. Pokazal, ze inne sg przyczyny celowe ciala, a inne
duszy. W oparciu o ustalenia M. Gogacza, pokazaliSmy rowniez miejsca w metafizyce
cztowieka, gdzie ta problematyka si¢ znajduje, oraz gdzie wymaga dalszych
doprecyzowan. Problem ten staraliSmy si¢ takze uja¢ w perspektywie aktu i moznosci.

Analiza tych wtasnie trzech koncepcji przyczynowania celowego byta gléwnym
celem pracy. StaraliSmy si¢ pokaza¢ w sposéb mozliwie pelny, jak kazdy z filozofow
rozumial przyczynowanie celowe 1 w konteks$cie jakich zagadnien umieszczat te
problematyke. R6znic w rozumieniu przyczynowania celowego jest wiele, inne jest
bowiem rozumienie istoty bytu. Kazdy z autoréw identyfikowat jej pryncypia
wewnetrzne inaczej, coraz doktadniej i konsekwentniej. W zwigzku z tym inne byto
rozumienie przyczynowania celowego i samego charakteru przyczyny celowej. Jest
jednak tez wiele aspektow wspolnych. Przyczyna celowa zawsze jest tym ,,ze wzgledu
na co”: rozpoczyna si¢ 1 ku czemu zmierza ruch — Arystoteles; byt osigga wtasciwe mu
doskonatosci — Tomasz z Akwinu; ksztattuje si¢ mozno$¢ istotowa — M. Gogacz. Jest
ta przyczyna, ktora nadaje pewna doskonalos¢. Jest niejako wzorem tej doskonatosci,

np. przez to, ze jest aktem, dobrem, prawda, celem czy Bogiem.
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Probowalismy pokaza¢ rowniez, ze jest wiele zagadnien w rozumieniu
przyczynowania celowego, ktore nalezy jeszcze rozwing¢ i przebada¢ doktadnie;.
Wymienmy cho¢ kilka. U Arystotelesa przyczynowanie celowe odnalez¢ mozna
rowniez w perspektywie witadz wlasciwych czlowiekowi, a zatem réwniez w
dziataniach ludzkich. Warto rowniez by byto pokaza¢ wplyw problematyki przyczyny
wzorcze] w zwigzku z przyczynowaniem celowym 1 sprawczym. U Tomasza na
pierwszy plan wylania si¢ doprecyzowanie przyczynowosci wtorej w aspekcie
zarOwno sprawczym, jak i celowym. Odnajdujemy bowiem u niego bogata tradycje
neoplatonska, ktorej wptyw na ksztattowanie si¢ koncepcji przyczynowosci wtorej jest
niewatpliwy. Nalezato by precyzyjnie oddzieli¢ to, co tomaszowe, od jego erudycji na
ktorg si¢ tylko powolywal. W analizowanym przez nas aspekcie widoczne jest to
zwlaszcza w przypadku recepcji Pseudo-Dionizego Areopagity oraz Liber de causis.
W tomizmie konsekwentnym natomiast warto by byto doprecyzowaé przyczynowanie
przez przyczyny celowe i umiesci¢ je w kontek$cie przyczynowania sprawczego przez

, . 288
przyczyny wtore u Tomasza z Akwinu

. Rozwinigcia domaga si¢ rowniez szereg
zagadnien szczegdlowych, np. commensuratio animae ad hoc corpus. Tym samym
mamy nadziej¢, ze zarysowany przez nas bardzo ogolnie problem trzech réznych
interpretacji przyczynowania celowego w strukturze bytu, stanie si¢ motywem do

dalszych badan, a w konsekwencji precyzyjniejszego ich rozumienia i rozwinigcia.

2 Dodajmy na marginesie, ze $wietle wiedzy autora pracy, problem ten juz zostat podjety przez T. Stepnia w
artykule Problem przyczynowania sprawczego w ujeciu Mieczystawa Gogacza w kontekscie II dowodu na
istnienie Boga sw. Tomasza z Akwinu. Artykul ten oddany jest do druku, ukaze si¢ w ,,Studia Philosophiae
Christianae” pod koniec 2006 roku.
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