Lesya Savytska

METAFIZYCZNE I ANTROPOLOGICZNE PODSTAWY
W ETYCE M. GOGACZA I K. WOITYLY.
STUDIUM POROWNAWCZE

Praca magisterska

napisana na UKSW

pod kierunkiem

prof. dr hab. A. Andrzejuka

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

Warszawa 2005



Spis Tresci

WYKAZ SKEOEOW ..uveenreiniiensnensnisnnssecsuecsensaesssessnsssesssessessssssssssaessessssssasssssssessasssessasssasssesssesasssess 3
L. WVSERP evertriitiiticniinnennecsticsnnssnnsssecssecssnssssssssesssssssssssssssssessssessssssssssssassssssssssssassssassssssssases 4
1.1. Tomizm i jego odmiany 6
1.2. Problem, metoda i struktura pracy 10
2. Mieczystlawa Go0gacza SYSteIM €LYCZINY ....ceeeeersrnrrecssssnsessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnans 12
2.1. Metafizyczna identyfikacja cztowieka 14
2.1.1. Teoria wewngtrznych i zewngtrznych przyczyn cztowieka...........cooveiieiieiiiiiieieeeeee e 14
2.1.2. Czlowiek jako iStNI€JaCy DYt TOZUMMY ....c..oiiiiuiriiriiriiitietieieie ettt ettt ettt e ettt eae e neeeenee e eneas 18
2.2. Czlowiek — osoba. Koncepcja osobowego istnienia 20
2.3. Relacje. Relacje osobowe 23
2.3.1. REIACIE OSODOWE.....ccueieeiieiietieiieti et et e ettt et et e st e s teesteesbeesbeessessaeseesseesseessassaesseesseassesssesseenseensaensennsens 25
2.4. Metanoia i humanizm 28
2.5. Koncepcja dobra 29
2.6. Podsumowanie — Etyka chronienia oséb 31
3. Karola Wojtyly System €tyCZNY .......ccocceecereeecssnnicssnnesssnncsssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssonsssses 34
3.1. Do$wiadczenie w etyce 36
3.2. Realizm w etyce 39
3.3. Natura ludzka 40
3.3.1. Rozum jaKo WIAAZA NATUTY ....c.eoiuiiiiiiieicciceieeieeteeie ettt sttt et e st e beesbeesseessessaessaesseeseensesnnenns 40
3.3.2. Wola jJako WIAAZA NATULY ...c..eoiiiieeieeieeee ettt ettt et et e e entessaesseesseeseensesnnenns 40
3.4. Koncepcja prawa naturalnego 42
3.5. Koncepcja osoby 43
3.5.1. DoSWIAdCZENIe CZEOWICKA. .......eeitieiieiieie ettt ettt ettt et ettt ettt enteenee et e saeeeeenes 43
3.5.2. OS0DA JAKO SUPPOSTIUINL.....eetieeieiieieeiieetie it et eteeite st ee bt e bt e et et e eseesae e st enteeneeeseeeseeseenseseenseeseesesneeeneenne 44
TR TG I 7 o KSR URUURRPRRRt 46
354, SWIAAOMOSC ...ttt ettt ettt et e b e e b e b e bt et e e et s et e sh e e bt e bt ea b e ea b e eb e e bt e b e ebe et e saeesaee et 47
3.5.5. SPrawczoSC. SAMOSLANOWICTIIE ....cccuvieereeriiieeieeriieeiteesreesteessteesseessseessseessseessseessseessseessseesssesssseesssesnseees 49
3.5.6. WoIno$C. TransSCeNdENCa 0SODY .....ccueeuieierieriirtieteetietteiete e sttt et ete et esteste b e beseeebesseeneeneesessesteebeseeeneans 50
3.5, 7. SPCIIANIE .....vievvieiiieiieciece ettt ettt e st e bt et e e b e esbessaesaee s e esseesseesseeseeseenseesseessesseenbeenseenseenseeneenne 51
358 SUIMIETIIC ...ttt ettt ettt b e bt bt s e ea et e e s bt e bt e bt eb e eb e e st em b et et e bt sb e ebeebees s et ensebe st enbeee 53
3.5.9. INtEGracja OSODY 1 CZYIU ....cuieieiuieriiereieieeteetestteteeteestesstesseesseensesnsesseesseesseenseassesssenseesseeseenseesesnsesnnenns 53
3.6. Godno$¢ osoby jako norma moralna 55
3.7. Koncepcja dobra 57
3.8. Podsumowanie — Etyka Karola Wojtyly 61



4. Metafizyczne i antropologiczne podstawy koncepcji etycznych M. Gogacza i K.

WOJEYIY ceriiiniiiiniinniinisnnnicsssnnncssssnssssssssssnesssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssnnns 64
4.1. M. Gogacza koncepcja etyczna 65
4.1.1. Podstawowe elementy etyki 0golnej w ujeciu M. GOZACZA........ccvevuerieruirieiieiieiieieie e 65
4.1.2. Pryncypia wyboru dziatan chronigcych (etyka szczegotowa) ........ccoceeieiieiieiiininiiiiceeeeeeee 67
O R T (<1 Ta 1T < OO OSSR 69
4.2. K. Wojtyly koncepcja etyczna 71
4.2.1. Podstawowe elementy etyki ogolnej w ujgciu K. Wojtyhy ..oveeiiiiieiiciiciiieecece e 71
4.2.2. Sumienie jako tworcze odnajdywanie norm (etyka SZCZEZOIOWA) .......c.cccvevvierieeniieniieie e 74
4.2.3. Zasada postgpOWANia MOTAINEEO .......ccuveruierrieieriteeresieseteteeteeeteeseeseeseesesnsessaesseeseeseessesssesseanseenseensens 75
T Y, <] e Yo <1 -« OSSP 76
4.3. Metafizyczne i antropologiczne podstawy etyki M. Gogacza 77
T 0 B B <o Tl 4 U 2N 7 74 USSR 77
4.3.2. Fl0ZOT12 CZIOWICKA ......eeeiiiiii ettt ettt ettt b et e teemteemteeneesaeenteeneeeneeas 79
4.4. Metafizyczne i antropologiczne podstawy etyki K. Wojtyly 82
4.4.1. POdStawy antroPOlOZICZNE .......ccueeuieuieieieiie ettt ettt ettt et at et et et e s te st e e beseeebeeneensesenbesaesaeeneenean 82
4.4.2. POAStaWy MELATIZYCZNE .....eouieuieiieiieie ittt ettt ettt ettt te ettt aeese e st et e st e e e beebeeaeeneenean 85
5. POASUMOWAIIE «ccceueeeeiiennissanecssanncssnnesssnnessssnecsssescsssessssssessssesssssasssssasssssssssssssssssssssssssssssssssss 86

BIbliografia.....ccucciieeieiiiininenniensenniensnennsnensniineecnesssessenssessesssssssesssssssssssssssssesssssssassssassss 92



Wykaz skrotow

czasopisma
AC — Analekta Cracoviensia
RF — Roczniki Filozoficzne
RTK  —Roczniki Teologiczno-Kanoniczne
SPC — Studia Philosophiae Cristianae
TP — Tygodnik Powszechny
ZNK  —Zeszyty Naukowe KUL
ksigzki
CJR — M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje (materialy do filozofii cztowieka),
Warszawa 1985
EE — K. Wojtyta, Elementarz etyczny, Lublin 1982
EM — M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1998
IP — M. Gogacz, Istniec¢ i poznawac, Warszawa 1970

KECO — M. Gogacz, Ku etyce chronienia osob, Warszawa 1991

MO — K. Wojtyta, Mitos¢ i odpowiedzialnos¢, Czlowiek i moralnosé, t. 1, Lublin 2001
ocC — K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakdéw, 1969

WPO  — M. Gogacz, Wokot problemu osoby, Warszawa 1974

WECO - M. Gogacz, Wprowadzenie do etyki chronienia osdéb, Warszawa 1998



1. Wstep

Etyka to stary termin, ktory po raz pierwszy pojawil si¢ w filozofii starogreckiej w IV
wieku p.n.e. i od poczatku oznaczal badania dotyczace zycia i postgpowania czlowieka.
Wedhug stownika jezyka polskiego termin etyka rozumiany jest w dwoch znaczeniach: jako
ogot ocen 1 norm moralnych przyjetych w danej epoce i1 zbiorowosci spotecznej, moralnos¢
lub jako nauka o moralno$ci zajmujaca si¢ opisem, analiza i wyjasnieniem rzeczywistosci
istniejacej moralnosci, ustaleniem dyrektyw moralnego postgpowania.

Zatrzymamy si¢ przy tym drugim znaczeniu terminu. Wszystkie nauki dotycza
rzeczywistosci, to sa tak zwane nauki realne lub dotycza poj¢¢ o rzeczywistosci — nauki
formalne. W badanej rzeczywisto$ci niektore nauki moga zajmowaé si¢ prz. przede
wszystkim czlowiekiem.

Kiedy ujmuje si¢ czlowieka w jego elementach strukturalnych tworzy si¢ w ten sposob
filozofia czlowieka. Jezeli zajmuje si¢ badaniem funkcjonowania tych elementow
strukturalnych, czyli jgzykiem filozofii badaniem dziatan wyznaczonych przez istote (jest ona
cielesna 1 duchowa), to te dziatania tworza medycyng. Natomiast, gdy ustala sig, ktore
dziatanie cztowieka sa moralnie dobre powstaje etyka.

Wszystkie trzy wymienione nauki zajmuja si¢ cztowiekiem. Jednak jezeli medycyna
dotyczy catego czlowieka, to jednak czym innym w cztowieku zajmuje si¢ stomatologia i prz.
ortopedia. Takze filozofia cztowieka zajmuje si¢ cztowiekiem, z tym ze czym innym zajmuje
si¢ etyka 1 prz. teoria poznania. Stad czlowiek w tych naukach jest przedmiotem materialnym,
czyli jest podstawa ich rozwazan. Natomiast r6zni ich przedmiot formalny, czyli przedmiot
bezposredni.

Definiujac: ETYKA (gr. fa ethiké = traktat o obyczajach) jest to nauka filozoficzna, ktora
formuluje ogodlne zasady moralne oraz szczegdlowe normatywy ludzkiego dziatania za
pomoca wrodzonych cztowiekowi zdolnosci poznawczych.

Innymi stowy, etyka zajmuje si¢ Swiadomymi dziataniami kazdego cztowieka. Nie bada
ona struktur tych dziatan (tym zajmuje si¢ filozofia cztowieka), lecz stuzy czlowiekowi w
kierowaniu wtasnym postgpowaniem, by dotrze¢ do prawdy o dobru oséb. W ten sposob
zarysowuje si¢ metodologicznie odrgbny przedmiot badan etyki. Etyka jest osobna nauka, a
jej twierdzenia dotycza dziatan ludzkich.

Zeby wlaéciwie rozpozna¢ przedmiot etyki oraz uniknaé pomieszania jej twierdzen z
twierdzeniami innych nauk (co w konsekwencji spowodowatoby redukcjg etyki do filozofii

cztowieka lub filozofii rzeczywistosci) etyk musi znaé filozofi¢ czlowieka (czyli



antropologi¢) oraz filozofi¢ rzeczywistosci (metafizyke). Sa one podstawa etyki oraz przy ich
pomocy jest mozliwos¢ wiasciwego ukazania jej przedmiotu. Jednocze$nie odroznienie tych
nauk pomaga uwolnieniu etyki od utozsamienia z nimi. Poniewaz etyka swym przedmiotem
uzasadnia swoje twierdzenia, ktore sa inne niz twierdzenia antropologii czy metafizyki.

Podsumowujac, mozemy powiedzie¢, ze zrodlem postgpowania, ktorym zajmuje sig
etyka jest cztowiek. Jej bezposrednia podstawa jest filozofia cztowieka, natomiast posrednia
podstawa jest filozofia rzeczywistosci. Wlasnie w tych dziedzinach trzeba szuka¢ podstawg
wyodrgbnienia dziatan, ktérymi zajmuje si¢ etyka. Bowiem, przedtem jak zbudowaé etyke
dotyczaca czlowieka, nalezy go najpierw zidentyfikowac. Identyfikacja ta bedzie
bezposrednia podstawa realistycznie formutowanej etyki.

Dla tego trzeba postuzy¢ si¢ metodami badan, ktore zostaly okreslone przez istniejacy byt
jednostkowy. Czyli trzeba go uja¢ w jego realnosci i tozsamosci. A taki przedmiot badan daje

w wyniku metafizyke tomistyczna.



1.1. Tomizm i jego odmiany

Tomizm - utworzony przez $w. Tomasza z Akwinu system filozoficzny, bedacy kontynuacjg filozofii Arystotelesa.
Cechy charakterystyczne tomizmu to:

e punktem wyjscia jest pierwotne, przednaukowe poznanie bytu — poznanie potoczne. Byt istnieje niezaleznie od
tego czy zostat poznany, jego strukture stanowia: akt istnienia, forma i materia

® podstawowe pojecia to akt (urzeczywistnienie) i moznos¢ (potencjalnos¢) oraz istota i przypadtosé. Ruch w
tomistycznym ujeciu znaczy przede wszystkim przechodzenie ze stanu moznosci, do urzeczywistnienia i na
odwrot (przemijanie).

e prawda, dobro i piekno to powszechne atrybuty bytu. Zto jest brakiem dobra i nie ma swej substancji. Kazdy byt
w sposéb naturalny dazy petnego urzeczywistnienia swej natury (swej doskonatosci).

e dusza ludzka jest rozumna, jednostkowg formg cztowieka. Potaczenie duszy i ciata jest celowe, bo dusza moze
poznawac¢ $wiat tylko poprzez zmysty ciata. Istniejg formy rozumne pozbawione ciata (aniotowie), poznajace
rzeczywisto$¢ bez posrednictwa zmystow.

® czlowiek posiada wtadze poznawcze i pozadawcze. Wiadze poznawcze to zalezne od ciata zmysty oraz
niezalezny od ciata intelekt; wiadze pozadawcze to zalezne od ciata emocje i uczucia oraz niezalezna od ciata
wola. Tomizm zaktada pierwszenstwo wtadz poznawczych nad pozadawczymi.

® przeznaczeniem czlowieka jest poznanie najwyzszego dobra — ogladanie Boga dzieki "$wiattu chwaty" (lumen
gloriae)

Waznym punktem w historii tomizmu byta encyklika papieza Leona XIIlI Aeterni Patris z 1879 r., zachecajaca do
studiowania dziet $w. Tomasza. Byt to poczatek tomizmu wspdiczesnego, nazywanego neotomizmem.
Przedstawicielami wspotczesnego tomizmu sa: J. Maritein, E. Gilson, w Polsce: M. A. Krapiec, S. Swiezawski, M.
Gogacz.

Zrédto: Wikipedia — Wolna Encyklopedia, http:/pl.wikipedia.org/

Tomizmem jest nazywana filozofia, ktéra kontynuuje i rozwija metafizyczna koncepcje
bytu jako istniejacego, proponowana przez Tomasza z Akwinu. Jednoczes$nie jest to takze
doprecyzowanie 1 rozwinigcie propozycji $w. Tomasza, w ten sposob by metafizyka jako
filozofia pierwsza byla ujgciem bytu w tym, co czyni go wilasnie bytem, czyli byla analiza
bytu jako bytu.

W filozofii tomistycznej po raz pierwszy istnienie potraktowano jako realny element
ontologiczny. Jednak powstate pdzniej odmiany tomizmu odmiennie rozumialy to, czym jest
ten element i jaka jest jego rola. W tomizmie tradycyjnym byt ujmuje si¢ jako skomponowany
z istnienia i istoty w taki sposob, ze istota wyznacza charakter bytu i w ten sposob realizuje
model myslany przez Boga, a istnienie jest tylko sposobem zachowania si¢ istoty lub relacja
do Boga, podtrzymujacego istote w jej realnym istnieniu. W tomizmie lowanskim proponuje
si¢ uyymowanie bytu jako skomponowanego z istnienia i istoty, ale uymowanie ogdlne oparte
na informacji o bytach czerpanych z nauk przyrodniczych i innych filozofii oraz
weryfikowane twierdzeniami innych nauk i filozofii. Tomizm transcendentalny ujmuje byt
jako skomponowany z istnienia i istoty i analizuje wtasnie to ujecie, a wigc to, co poznane,
jako miar¢ 1 racje bytow istniejacych. Tomizm egzystencjalny ujmuje byt jako
skomponowany z istnienia i istoty w taki sposéb, ze istnienie scala uklad archai w jeden byt
jednostkowy 1 ze tylko realne istnienie, nie za§ myslenie, czyni byt bytem istniejacym.

Tomizm konsekwentny akcentuje w tomizmie egzystencjalnym istnienie jako akt, stwarzanie



jako rozne od tworzenia, istotowy nie za$ liniowy uktad przyczyn, przestrzeganie
nietozsamosci skutku i przyczyny

W ten sposdb mozemy wyrdznic cztery kolejno pojawiajace si¢ odmiany tomizmu, ktore
powstaja po roku 1879, tym samym kontynuujac mysl filozoficznag Tomasza z Akwinu. Sa
nimi tomizm tradycyjny, lowanski, transcendentalny i egzystencjalny (wraz z tomizmem
konsekwentny).

Tomizm tradycyjny.

W odpowiedz na prosbe Leona XIII wyrazona w encyklice Aeterni Patris, celem ktorej
bylo ksztattowanie kultury na zasadach realizmu i pluralizmu, grupa filozofow pod
kierunkiem kard. Megiera zaczg¢la uprawiac filozofie Tomasza z Akwinu. Ich badania zostaly
oparte na podrgcznikach gtéwnie Jana od §w. Tomasza oraz J. Greta. W ten sposob ksztattuje
si¢ odmiana tomizmu, ktéra nazywamy dzisiaj tomizmem tradycyjnym. Jego gléwne cechy
to: charakter podrecznikowy (poglady Tomasza czerpia si¢ z podrgcznikow), kompilacyjnosé
(terminologia nie pozwala rozpozna¢ mysli Tomasza, gdyz stosuja ja tez inni filozofowie, jak
Idzi Rzymianin, czy Dunst Szkot, co powoduje kompilacj¢ twierdzen), a takze utozsamienie
metafizyki Tomasza z metafizyka Arystotelesa, co prowadzi do zatarcia r6znicy pomigdzy
istota a istnieniem. W Polsce tomizm tradycyjny do roku 1914 byl znany z podrgcznika
Merciera 1 upowszechniat go w Krakowie ks. F. Gabryl. Po drugiej wojnie $wiatowe;j
gloszony jest na KUL przez ks. St. Adamczyka, w etyce ks. J. Woronieckiego, w ATK
wyktada ks. T. Slipko.

Tomizm lowanski

Tomizm lowanski formutuje si¢ najpierw w gronie uczonych w Louvain (co nadaje mu
nazwe¢ lowanski). Jest to tez realizacja polecenia papieskiego, ktore podejmuja ludzie czgsto z
uksztattowanym mysleniem filozoficznym, z innym niz w tomizmie przedmiotem filozofii.
Stad wynika ich otwarto$§¢ na inne typy argumentacji, w wyniku czego rodzi si¢ tomizm
lowanski. Charakteryzuje go: potaczenie twierdzen metafizycznych z twierdzeniami nauk
przyrodniczych (by nada¢ metafizyce charakter naukowy), metafizyka indukcyjna (proba
wyprowadzenia twierdzen metafizycznych z nauk przyrodniczych), laczenie z tomizmem
twierdzen innych aktualnych nurtéw filozoficznych (z mys$la Hegla, Kanta itd.). W Polsce na
KUL tomizm jest wigzany z naukami przyrodniczymi przez ks. I. Radziszewskiego, a po
drugiej wojnie $wiatowej rozwija si¢ gtownie w KUL 1 ATK. W KUL faczy si¢ tomizm z
twierdzeniami nauk przyrodniczych — ks. K. Kldsak, ks. St. Mazierski. Z ujgciami filozofii

analitycznej taczy tomizm ks. T. Styczen. W ATK przedstawicielami tomizmu lowanskiego



sa ks. Kiosak, ks. S. Slaga, ks. T. Rutkowski (tacza twierdzenia nauk przyrodniczych z
tomizmem).

Tomizm transcendentalny

Ta odmiana tomizmu powstaje na gruncie tomizmu lowanskiego i jest laczeniem go z
fenomenologia, proponowana przez Marechala. Teraz jednak ma on szerszy zakres i jest
nawigzaniem do calego transcendentalizmu. Tomizm transcendentalny stat si¢ tak
powszechny w Polsce, ze wyodrgbnil si¢ w osobny nurt. W tomizmie transcendentalnym
przedmiotem filozofii staje si¢ $wiadomos¢, a postgpowanie badawcze polega na ustaleniu
treSci $Swiadomosci 1 ujawnianiu zawartych tam warunkéw apriorycznych poznania.
Rozstrzyga on rowniez o cztowieku: kim jest cztowiek, jakie relacje tacza go z ludzmi i
Bogiem. W KUL tomizm transcendentny uprawiat w etyce ks. K. Wojtyta, w teorii poznania
A. Stgpien. W ATK w dziedzinie Boga i religii gtosil go ks. M. Jaworski.

Tomizm egzystencjalny

Tomizm egzystencjalny powstaje w wyniku rygorystycznego trzymania si¢ realizmu oraz
pluralizmu w metafizyce, konsekwentnego ujmowanie bytu jako istniejacego oraz
sformulowania twierdzen, ktore stanowia tomizm egzystencjalny w wersji, ktora mozna
nazwac¢ tomizmem konsekwentnym.

Tomizm egzystencjalny pojawia si¢ obok tomizmu tradycyjnego i lowanskiego, jako
wynik poprawki, zaproponowanej przez J. Maritaina 1 E. Gilsona. Zauwazyli oni
niedoktadno$ci w wyktadach mys$li Tomasza z Akwinu oraz dokonali odpowiedniej korekty:
usunigto tezy nie gloszone przez $w. Tomasza (zostaly usunigte tezy Arystotelesa, Dunsa
Szkota, Kajetana, Wolffa, pozytywizmu); odrézniono ujgcia Arystotelesa od Tomaszowskich;
w teorii bytu postawiony akcent na rolg istnienia, jako aktu urealniajacego byt jednostkowy.
Aczkolwiek korekty te nie objglty wszystkich znieksztalcen mys$li §w. Tomasza. Za jego
poglad uznano twierdzenia Awicenny np. teori¢ intuicji bytu i pierwszych zasad. Roéwniez w
teorii bytu opracowuje si¢ raczej teori¢ poznania istnienia, zamiast teorii metafizycznie
waznych skutkow obecnos$ci aktu i istnienia w bycie. Po drugiej wojnie $wiatowej tomizm
egzystencjalny w roznych wersjach jest reprezentowany w KUL przez S. Swiezawskiego,
M. A. Krapca oraz innych. Wiele filozoféw uprawia ten kierunek rowniez na ATK.

Tomizm konsekwentny

Tomizm konsekwentny jest uprawiany na ATK przez M. Gogacza i historykow filozofii,
chociaz nie jest wyodrgbniony w osobny nurt. Jest on skutkiem precyzowania tomizmu
egzystencjalnego. Ujecie bytu, akcentujace w tomizmie egzystencjalnym istnienia jako akt;

odroznienie stwarzanie od tworzenia; istotowy, a nie liniowy uktad przyczyn oraz



konsekwentne przestrzeganie nietozsamosci przyczyny i skutku, wiedzy i bytu, monizmu i
pluralizmu, wlasno$ci 1 warto$ci, myslenie przyczynami a nie relacjami i1 celami, sprawia, ze
tomizm egzystencjalny przeksztatca si¢ w konsekwentny.

Filozofia klasyczna w wersji tomizmu pozostaje wsréd wielu innych propozycji jedna z
najbardziej adekwatnych metod rozumiejacego poznawania $wiata, cztowieka i1 catoksztattu
jego dziatan. Wnosi bowiem dwie niezbywalne korzysci: prowadzi do poznania realnego

Swiata oraz gwarantuje spetnienie si¢ cztowieka jako bytu poznajacego.



1.2. Problem, metoda i struktura pracy

Jak zostalo powiedziano wyzej, we wspoOlczesnym tomizmie, ktdry pozostaje
wewngtrznie spojna 1 jednolita filozofia, wyrdzniaja si¢ jego odmiany, ktore sa
precyzowaniem i rozwijaniem mysli §w. Tomasza z Akwinu. Wszystkie opisane odmiany
tomizmu maja wspolne podloze, ktorym jest filozofia tomistyczna oraz przyjeta w niej
koncepcja bytu jako istniejacego. Natomiast roéznia si¢ glownie sposobem rozumienia
istnienia w ogoélnej strukturze bytu. Prowadzi to do pewnych réznic w zalozeniach
metafizycznych oraz przejawia si¢ w budowanych koncepcjach osoby. Z kolei zatozenia
metafizyczne 1 antropologiczne, na ktorych opiera si¢ etyka, wyznaczaja charakterystyczne
dla r6znych odmian tomizmu cechy systeméw etycznych — przeciez podstawami etyki sa
filozofia rzeczywistosci oraz filozofia czlowieka.

Dlatego problemem badawczym niniejszej pracy jest odpowiedz na pytanie, jakie
metafizyczne 1 antropologiczne podstawy zostaly wykorzystane przy tworzeniu systemow
etycznych w r6znych odmianach tomizmu. Analizg przeprowadzono na przyktadzie tomizmu
transcendentalnego (ktéry wywodzi si¢ z tomizmu lowanskiego) reprezentowanego przez
kard. K. Wojtyle oraz tomizmu konsekwentnego (tworzonego na podstawie tomizmu
egzystencjalnego) uprawianego przez prof. M. Gogacza.

Osiagnigcie zatozonego celu bgdzie mozliwe dzigki analizie koncepcji etycznych
zawartych w pracach Autordw, pozwalajacej na wyodrgbnienie ich podstaw.

System etyczny K. Wojtyly zostat przedstawiony w ksiazce Elementarz etyczny, a takze
w innych pracach oraz licznych artykutach, ktére beda podstawa ponizszych rozwazan. Przy
jego budowie Autor przede wszystkim korzysta z teorii osoby, ktéra najpetniej ukazuje si¢ w
monografii Osoba i czyn. Problemem, przed ktérym staje badacz przy probie odczytania
koncepcji osoby K. Wojtyly, jest wiazanie analiz z opisem fenomenologicznym. Wowczas
niezbgdnym jest odréznienie porzadku teoriopoznawczego od metafizyki.

Zarys etyki chronienia osdb zawiera si¢ w roznych pracach M. Gogacza. Zostat on
rozbudowany do$¢ szczegdlowo w ksiazkach Ku etyce chronienia osob. Wokodt odstaw etyki
oraz Wprowadzenie do etyki chronienia 0sob, w ktorych Autor buduje etyke na fundamentach
refleksji metafizycznych. Podstawowe pojecia metafizyczne zostaly uwyraznione w
Elementarzu metafizyki, natomiast filozofia cztowieka przedstawiona w ksiazce Czlowiek i
jego relacje (materialy do filozofii czlowieka). Wszystkie wymienione ksiazki oraz

publikowane artykuly na temat pracy zostaty wykorzystane w rozwazaniach.
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Z tego, co zostato dotad powiedziane, wylania si¢ nastepujacy uktad niniejszego studium:
najpierw w rozdziale drugim i trzecim zebrane i przedstawione bgda gtowne zagadnienia
etyki M. Gogacza i K. Wojtyly w ramach uprawianych przez filozoféw odmian tomizmu.
Nastgpnie w rozdziale czwartym beda one uporzadkowane tak, aby wyeksponowac
najwazniejsze elementy etyki ogolnej 1 szczegdtowej oraz ukaza¢ metafizyczne 1
antropologiczne podstawy systemow etycznych. Celem podsumowania bgdzie przedstawienie
wynikow osiagnigtych w poszczeg6élnych rozdziatach i nasuwajacych si¢ wnioskow, co do

podobienstwa i roznic przedstawionych mysli.
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2. Mieczystawa Gogacza system etyczny

Swoja koncepcje etyki M. Gogacz buduje w oparciu o metafizyczna identyfikacje
cztowieka, wychodzac z zatozenia, ze tylko ta droga mozna zbudowac¢ etyke prosta, klarowna,
przekonujaca. Etyke, ktora poprzez wskazanie na postgpowanie chronigce dobro, wprowadzi
w humanizm, sensowne zycie. Poniewaz, jest on przekonany, ze mozna ,,poprzez formule
etyki odnalez¢ droge do oséb, trwaé w powiazaniach z nimi przez mitos¢, wiarg i nadzieje,
znalez¢ si¢ w Srodowisku i domu, ktorym dla cztowieka sa osoby”.1

Budowe¢ koncepcji Autor dokonuje w drodze refleksji, ktéra od metafizyki,
identyfikujacej cztowieka, prowadzi do etyki chronienia os6b. Najpierw wyswietla
problematyke 1 odrdznia cztowieka jako czlowieka i cztowieka jako osobg, po czym rozwija
temat osoby 1 wiazacych osoby relacji osobowych, a poprzez podjgcie tematu dobra i zta
przedstawia problematyke kultury, jej humanizacji, a takze problematyke wartosci.

W przeprowadzonych rozwazaniach zostaje uwypuklona réznica pomigdzy relacjami
osobowymi, a relacjami poznawczymi. Rozwazania te bazuja si¢ na teorii wlasnosci
transcendentalnych, ktore, podmiotuja relacje osobowe 1 trwaja przy pomocy dziatan
poznawczych i decyzji. Przemyslenie tej problematyki pozwala inaczej zinterpretowac teorig
wartos$ci, a co za tym idzie — umozliwia przemyslenie podstaw etyki i teorii poznania.

Przedmiot etyki

Wedlug Profesora Gogacza etyka zajmuje si¢ dziataniami kazdego cztowieka, jednak
tylko tymi, ktore podejmuje on $wiadomie. Nie bada ona struktury tych dziatan — zajmuje si¢
tym filozofia czlowieka, lecz ustala, czy te dziatania zgodnie z prawda chronia dobro osob.
Dobrem o0s6b jest ich istnienie, rozw¢j duszy i ciata, doskonalenie intelektu 1 woli, rowniez
doskonalenia wtadz zmystowych (poznawczych i porzadawczych), a przede wszystkim
dobrem jest ustalenie ,,miejsca wsrod oséb jako powiazan przez zyczliwos¢ i1 zaufanie, co
nazywamy miloscia i wiarg”.> Wiec, bezposrednim przedmiotem etyki jest trwanie
podstawowych relacji osobowych 1 w taki sposob stuzenie cztowiekowi. Jest ona osobna
nauka, ma swdj metodologicznie odrgbny przedmiot badania. Gogacz twierdzi, ze jednak
cztowiek zajmujacy si¢ etyka musi zna¢ filozofig rzeczywistosci i filozofi¢ cztowieka. Nie
znajac tych dyscyplin filozoficznych nie bedzie on w stanie wyodrebni¢ wlasciwy przedmiot
etyki. Tylko dzigki nim etyk jest w stanie uwyrazni¢ przedmiot swoich badan. Otoz,

odréznienie nauk przez wyodrgbnienie ich bezposredniego przedmiotu pomaga etyce

'KECO, 6.
2 WECO, 38.
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wyakcentowa¢ swoj przedmiot badan i uwolni¢ si¢ od utozsamienia z filozofia cztowieka 1
filozofia rzeczywistosci. Autor podkresla, ze takie utozsamienia ,,szczegolnie dzi$ niszcza
etyke”.’

Podstawy etyki

Do podstaw tak rozumianej etyki nalezy: najpierw rozpoznanie podmiotéw dziatan, nimi
sa wladzy czlowieka takie, jak intelekt i wola. Nastgpnie — zidentyfikowanie cztowieka, czyli
ustalenie w nim powodu realnosci, jest nim istnienie, i powodu identycznosci, jest to istota.
Takze do podstaw etyli nalezy ujecie struktury bytu jednostkowego, ujecie jego powiazan z
innymi bytami, dzigki czemu zarysowuje si¢ calosciowy obraz realnej rzeczywistosci, miejsce
czlowieka 1 jego dzialan w niej. Wiec, podstawy etyki nalezy szuka¢ w filozofii

rzeczywistos$ci i filozofii czlowieka.

3 Tamze, 39.
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2.1. Metafizyczna identyfikacja czlowieka

2.1.1. Teoria wewngtrznych i zewngtrznych przyczyn czlowieka

»Wedlug klasycznej koncepcji przez filozofi¢ mozna rozumie¢ takie poznanie, w ktérym
wyjasnianie rzeczywisto$ci polega na znalezieniu czynnikow powodujacych, ze ta
rzeczywisto$¢ nie jest sprzeczna, ze nie wyklucza sie, ze jest rzeczywistoscia”.! Filozofii
nalezy bada¢ wszystko, co ,,czyni realno$é¢ wlasnie czyms realnym”.” Wiagnie dlatego badanie
filozoficzne polega na rozpoznawaniu w realnosci bytowej tych, wtasciwych czynnikéw,
ktére decyduja o jego realnosci. Rozpoznawaniu wewngtrznych czynnikow bytowych jako
koniecznego tworzywa bytu oraz realnych bytow zewngtrznych, dzigki ktérym dany byt jest
realny 1 odrgbny. Innymi stowy, filozofia szuka w realnym bycie jego wewngtrznych
przyczyn, przyczyn thumaczacych bytowa realnos$¢, tozsamo$¢ oraz poszukuje przyczyn
zewngtrznych, dzigki ktorym mozna uzasadni¢ ta realno$¢ i tozsamos$¢ (jezeli przyczyny

wewngtrzne do konca nie uzasadniajg ich).

2.1.1.1. Wewngetrzne przyczyny czlowieka jako bytu

Istnienie

Z doswiadczenia wiadomo, ze spotkane, otaczajace nas ludzie nie sa ztudzeniami czy
fikcja. W doswiadczeniu odbieramy ich jako realnie istniejace jednostki - byty.® Realnosé
cztowieka wynika z tego, ze posiada on powod realnosci.

Ten powdd nazywamy istnieniem. Cztowiek zawiera w sobie wewngtrzna przyczyng
realnosci, ktéra jest istnieniem. Wiasnie, zdaniem Autora, akt istnienie w cztowieku peni role
urealnienia, bez ktorego cztowiek bylby tylko fikcja. Istnienie niezaleznie od naszej
swiadomosci oraz naszego poznania wspoltworzy cztowieka, urealnia go.

Nawet odwotujac si¢ do poznania przednaukowego, uswiadamiamy sobie, ze wszystko,
co nas otacza nie jest niebytem, lecz istnieje. Stad wyptywaja pierwsze pytania filozoficzne:
czy mozna jednocze$nie istnie¢ i nie istnie¢; co powoduje, ze byt nie jest sprzeczny; czy
mozna nada¢ istnienie sobie samemu. Odpowiedz na pierwsze pytanie zostala oparta na
doswiadczeniu: rzeczywisto$¢ istniejaca nie moze jednoczesnie nie by¢ nia. Z ta odpowiedzia
wiazy si¢ pytanie o czynnik, ktdry sprawia, ze byt nie jest sprzeczny. Nim jest istnienie.

Istnienie jest realnym czynnikiem, ktéry znajduje si¢ w kazdym bycie i powoduje, ze nie

‘1P, 17.

> CJR, 19.

% Warto zauwazy¢, ze w metafizyce Gogacza, przez byt jest rozumiane to, co realnie istnieje, wszelka odrebna i
zarazem realnie istniejaca cato$¢ danego tworzywa.
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zachodzi tozsamos$¢ istnienia 1 nieistnienia. Innymi slowy, ,,aby istnie¢, trzeba zawiera¢ w
sobie istnienie i nie mozna jednocze$nie nie posiadaé (go)”.” Co do trzeciego pytania, to
dochodzimy do wniosku, ze Zaden byt nie moze by¢ przyczyna samego siebie, musi albo by¢
samoistnym bytem, albo otrzymac istnienie od samoistnego bytu.

Istota

Ponadto czlowiek nie jest tylko istnieniem. Do$wiadczamy takze, ze cztowiek dziata,
mysli, zmienia si¢. Podmiotem dziatania, zmian nie moze by¢ istnienie, poniewaz istnienie
jest aktem, ktoéry tylko urealnia cztowieka, a jednak obserwujemy, ze dziatania te sa realne.
Realne, gdy sa ,,w obrebie zawartego w cztowieku istnienia”.® Otéz podmiotem dziatania w
cztowieku jest istota, ktora, oprocz istnienia, wewngtrznie stanowi go. Przez istotg rozumie
si¢ tutaj zespol wewngtrznych tworzyw bytu (urealnionych przez akt istnienia), dzigki czemu
jednostkowy byt jest osobnym bytem realnym. Stanowi ona (istota) powod tozsamosci bytu.

Chociaz istota jest podmiotem dziatan, cztowiek nie moze by¢ suma samych dziatan.
Przede wszystkim, dlatego, ze dzialania sa zawsze wyznaczone przez przyczyng, czyli sa
czyje$. Rowniez nie moze by¢ zespotem dziatan, dlatego, ze dziatania po prostu sa relacjami.
Natomiast istota wraz z istnieniem stanowia wewngtrzne wyposazenie cztowieka i1 sa
podmiotem tych relacji. Takze jest ona (istota) tak skonstruowana, ze moze podlegac
dzialaniom z zewnatrz, przyjmowac skutki. Innymi stowy odbiera¢ to, co podczas relacji
wnosi nam byt, z ktorym podtrzymujemy tg relacjg. Wszystko, co otrzymuje jest wtorne, czyli
przypadiosciowe (moze to by¢ prz. mysl, rozwo6j, praca itd.). Autor sadzi, ze te przypadtosci
moga zapodmiotowac si¢ w istocie. Wtasnie ten stan nazywa si¢ moznoscia. Mozno$¢ zawsze
ogranicza akt, ktéry nazywa si¢ forma. Tak zbudowana jest istota, a forma i moznos$¢ sa
wewngtrznymi przyczynami jej.

Doswiadczamy takze, ze czlowiek jest zmienny, przejawia si¢ to w decydowaniu,
mysleniu, jak rowniez w zmianie wygladu zewngtrznego: wzrost, masa ciata. Wskazywatoby
to na to, ze mozno$¢, stanowiaca istotg cztowieka, jest ztozona. Wyrdzniamy (odrézniamy)
mozno$¢ duchowa, ktdra przejawia si¢ w mysleniu, decydowaniu oraz mozno$¢ materialna,
ktoéra przejawia si¢ prz. w zmianach fizycznych.

Forma jednoczes$nie z moznos$ciami tworzy istote bytu, ktora urealnia akt istnienia.
Zdaniem Autora, gdyby nie bylo formy, to akt istnienia musiatby by¢ aktem moznosci

nieokreslonej, nieaktualnej, ,,wprost nicosci”. Co sprowadzitoby nas do absurdu. Otéz, forma,

1P, 19.
8 CIR, 30.
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jako akt moznosci, w obrebie istoty cztowieka, a takze moznosci duchowa i materialna
stanowig wewngtrzne przyczyny istoty cztowieka.

Do wewngtrznych przyczyn cziowieka jako bytu odnosimy istnienie i istotg. Istnienie
jako akt urealniajacy cztowieka, powod realnosci. Istota jako czynnik decydujacy o
tozsamosci 1 niepowtarzalnosci danego bytu, jako powdd zmiennosci, odrgbnosci.

Z powyzszych rozwazan zarysowuje si¢ pewna struktura filozoficznie ujgtego cztowieka:
najpierw akt istnienia urealnia, czyni realnym wewngtrzng zawarto$¢ bytu ludzkiego,
nastgpnie forma okresla tozsamo$¢ czlowieka, mozno$¢ niematerialna — to podstawa
duchowosci cztowieka (moralnos$ci, intelektualno$ci), i nareszcie mozno$¢ materialna — jest
podstawa fizycznosci cztowieka.

Czlowiek jest czlowiekiem dzigki stanowiacych go istnienia 1 istoty. Sa one
wewngtrznymi przyczynami cztowieka. Istnienie jest powodem realnosci, dzigki niemu
cztowiek jest realnym bytem jednostkowym. Istota jest powodem tozsamos$ci. Jest ona
zbudowana z formy, jako ,,zasady samoorganizacji”” i z dwoch moznosci. Jedna moznosé jest
podmiotem intelektualnosci, druga - przypadtosci fizycznych. Formeg, moznos¢ intelektualna
oraz istnienie nazywamy dusza, a zaktualizowana przez dusz¢ materia jest cialem. Czyli
cztowieka stanowi dusza 1 cialo. Sa one przyczynami wewngtrznymi stanowigcymi

cztowieka.

2.1.1.2. Zewngtrzne przyczyny

Przyczyna sprawcza

Autor twierdzi, ze istnienie, powodujac realnos¢ istoty, 1 istota, jednostkujaca istnienie, sa
nawzajem od siebie zalezne, powiazane ze soba w bytowa jedno$¢. Ten fakt zaleznosci
istnienia od istoty wskazuje na zalezno$¢ go, niesamodzielno$¢, niesamoistnos¢. W tym
przypadku zalezno$¢ istnienia od istoty, od mozno$ci. Dlatego takie istnienie musi mie¢
przyczyneg sprawcza na zewnatrz siebie. Taka przyczyna moze by¢ tylko samo Istnienie, ktore
nie ma mozno$ci. Moze nia by¢ tylko byt pierwszy, ktory nie ma przyczyny.

Ot6z istnienie niesamodzielne wskazuje na swa przyczyng zewngtrzna — Istnienie

samoistne.
Przyczyny celowe

Jezeli istota otrzymuje od istnienia realno$¢, a sama jest zroznicowana (sktada si¢ z
formy, mozno$ci duchowej i materialnej), to musi mie¢ jeszcze inng przyczyng oprocz

istnienia cztowieka i samoistnego Istnienia. Forma, rozumnos$¢ 1 materia, z ktorych sktada sie

? Tamze, 32.
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istota, domagaja si¢ trzech osobnych przyczyn. Autor pisze, ze nie moze to by¢ przyczyna
samoistna, poniewaz samoistny moze by¢ tylko jeden byt, nie moze by¢ przyczyna sprawcza,
gdyz jest tylko jedna. Przyczynami tymi sa byty niesamoistne, zewngtrzne wobec istoty
cztowicka. Nazywaja si¢ one przyczynami celowymi i powoduja one ,istotne
ukonstytuowanie sie cztowicka™.!” M. Gogacz tlumaczy, ze ,sa to byty przygodne,
wspolpracujace z przyczyna sprawcza przy powstawaniu bytu”.'!

Otéz, przyczyna sprawcza stwarza istnienie, ktore aktualizuje istotowa moznos¢
ukomponowana w istocie przez przyczyny celowe.

Autor uwaza, ze przyczynami celowymi duszy ludzkiej musza by¢ substancje podobne
do duszy, czyli substancj¢ czysto duchowe. Takimi substancjami sa np. aniotowie.
Przyczynami celowymi ciata ludzkiego, musza by¢ substancj¢ tez zbudowane z formy 1
materii, np. rodzice.

Rozwazajac zwiazek pomigdzy cialem a przyczynami celowymi, Autor akcentuje, ze
tylko w metafizyce czlowieka jako istniejacego, a nie w analizach przyrodniczych, jest
mozliwy wniosek, ze ciato ludzkie nie jest czgscia przyrody. Te swoje twierdzenie podpiera
teoria pluralizmu. Wszystko, co stanowi dany byt, nie moze by¢ zarazem czg¢$cia drugiego
bytu. Dlatego ciato ludzkie jest tylko poznawczo podobne do ciat innych ludzi. Ta podobizna
wynika tylko z przystosowania do jednakowych przyczyn celowych (pokarm, ciepto).

Z rozwazan o zwiazku przyczyn celowych z dusza ludzka zostaje wyprowadzony dalszy
wniosek. ,,Czlowiek pozostaje w kontakcie (...) z zespolem czysto duchowych bytéw
rozumnych, troskliwie wyznaczajacych miar¢ jego istotowej duchowosci, specyfikowanej
rozumnoscia, jako moznoscia, ktora moze podmiotowa¢ poznanie i decyzje”.'? ,,Poznanie i
decyzje (...) staja si¢ podstawa (...) pigknego zycia , spetniajacego si¢ w rozumnych i wolnych
dziataniach, ktore chronia mito$¢ do Boga i ludzi, sa kontemplacja jako radujaca wiedza o
prawdzie i1 trwaniu relacji osobowych, a zarazem w tym ciekawym zyciu droga do
szczqécia”.13

Czyli, podsumowujac, z tego, ze istnienie czlowieka jest realne 1 jednoczes$nie nie jest
samo z siebie oraz jest zalezne od istoty, ktéra powoduje w nim odrgbno$¢, wynika, ze musi
mie¢ przyczyng sprawcza. Przyczyng zewngtrznag wobec siebie. Przyczyna ta jest byt
samoistny, ktory jest samym istnieniem, niezawierajacy moznosci oraz bytem pierwszym,

jedynym, niezalezny od czegokolwiek.

10 Tamze, 35.
1 Tamze, 11.
12 Tamze, 63.
3 Tamze, 63.
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Co sig tyczy istoty, to racja czy przyczyna istoty nie moze by¢ wewnatrz cztowieka, nie
moze by¢ przyczyna sprawcza, nie moze by¢ przyczyna samoistna. Ta racja istoty sa byty
niesamoistne, zewngtrzne wobec czlowieka, realnie istniejace - nazywane przyczynami
celowymi.

Proces zapoczatkowania bytu przebiega w nast¢pujacy sposob: przyczyna sprawcza
stwarza istnienie niesamodzielne, ktore aktualizuje istotg. Przyczyny celowe powoduja, Ze ta
istota staje si¢ okreslong istota tego oto cztowieka.

W odniesieniu do podstaw etyki M. Gogacz wyraznie zaznacza, ze tylko bazujac si¢ na
metafizycznym rozstrzygnigciu, kim jest czlowiek, mozna identyfikowaé jego typowe dla
cztowieka relacje. Co jest niezmiernie wazne w sformutowaniu etyki chronienia osob 1 relacji
osobowych. Filozoficzna teori¢ cztowieka ustala metafizyk metodami metafizycznymi, po
czym, tylko w odniesieniu do tego, czym cos$ jest, etyk moze ustala¢ norm¢ zwiazku tego
czegos$ z jego celami i zadaniami.

2.1.2. Czlowiek jako istniejacy byt rozumny

W przedstawianej przez Profesora Gogacza odmianie tomizmu akcentowany jest w bycie
akt istnienia. Teoria istnienia jest jednym z najwazniejszych zagadnien metafizycznych. To
wlasnie z nig wiaza si¢ teoria Istnienia samoistnego, teoria przyczyn, teoria stwarzania oraz
wynika mozliwos$¢ uzasadnienia pluralizmu w metafizyce'® i realizmu w teorii poznania'”.

Sam czlowiek rozwazany z pozycji aktu istnienia jest inny od pozostalych bytow
przygodnych. Rozni si¢ przede wszystkim tym, ze w jego istocie (gdy istnieje) obok formy

zawarta jest rozumno$¢, ktéra jako mozno$¢ niematerialna wraz z forma komponuje si¢ w

4 Sposobem odczynia rzeczywistosci w metafizyce Gogacza jest pluralizm. Czyli ujawnienie przez byty
sposobu ich istnienia, ich odrgbnosci, wewngtrznej jednosci i realnosci, wyznaczonej przez zalezny akt istnienia.
Jest to poglad polegajacy na akceptacji strukturalnych odrgbnosci bytow i1 zarazem wskazujacy na ich wielos¢.
Wielos¢ i niepowtarzalno$¢ ujawniaja bytowa odrgbnosé, co wyznacza pluralizm. Niepowtarzalno$¢ bytow jest
w ich istnieniu. Kazdy byt ma wlasciwy mu akt istnienia, ktory urealnia i aktualizuje go. Natomiast
powtarzalno$¢ — w treSciowej strukturze bytow, dzigki czemu jest mozliwo$¢ wystgpowania koniecznych w
danej jednostce cech jej whasciwych. Wedtug pluralizmu istnienie jest rozumiane, jako specyficzny akt, ktory dla
zapoczatkowania siebie wymaga dzialania przyczyny, bytu samoistnego. Byt ten, jako przyczyna, musi by¢
samym istnieniem, czystym aktem, najdoskonalszym, nie zmieszanym z moznoscia, nie posiadajacym braku czy
niedoskonato$ci. Wigc, kazdy byt jest zwiazany bezposrednio z pierwsza przyczyng swego istnienia. Ontycznie
rzecz biorac kazdy byt jest w relacji do bytu pierwszego i istotnie odrgbnym od niego. Otoz, pluralistyczng
koncepcje rzeczywistosci mozna wyrazi¢, jako tez¢ o realnym istnieniu wielosci bytdw niesamoistnych,
przyczyna ktorych jest jeden byt samoistny. Skoro mozemy doswiadczaé byty, wigc — istnieja. Poniewaz istniejg
i nie moga by¢ przyczyna swego istnienia, to musiatyby go otrzymac zewnatrz. Wszystkie byty sa ztozony z
istnienia i istoty, tylko Bog jest samym istnieniem. Dlatego Bog jest przyczyna istnienia. Gogacz podkresla, ze
»pluralizm wiasnie jest konsekwencja dostrzezonego przez rozum ludzki ztozenia bytdéw z istoty i istnienia,
ztozonej dalej z tego, czym byt jest jako odrgbny (forma) i szczegotowy (materia)”.

' Pod czas skierowania si¢ do bytu doznajemy jego realnosci, a co za tym idzie - poglebiamy nasze rozumienie
go. Wiasnie realno$¢ wskazuje nam na istnienie bytu.
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samodzielnie istniejaca duszg, oraz materia, ktora jako mozno$¢ materialna komponuje si¢ z
dusza w samodzielnie istniejacego cztowieka. Tq cala zawarto$¢ bytowa urealnia akt istnienia.

Metafizyka czlowieka jest analiza zawartosci cztowieka jako bytu. Bytowa zawarto$cia
cztowieka, zreszta jak i kazdego innego bytu, jest istnienie oraz istota. W istocie cztowieka
obok formy i1 materii wykrywa si¢ rozumnos$¢, ktora w potaczeniu z forma jest dusza
rozumng, oraz powiazanie materii z wlasno$ciami fizycznymi, ktére jest nazywane ciatem.
Cztowiek staje si¢ realny, gdy zapoczatkujg go akt istnienia.

W ten sposob zarysowuj¢ si¢ pewna budowa metafizyki czlowieka. Przede wszystkim
opiera si¢ ona na realnym poznaniu i kontaktowaniu konkretnego cztowieka z drugim
cztowiekiem, jako bytem realnie istniejacym. Przyjmuje si¢ odrgbnos¢ dwoch bytéw (bytu
poznajacego 1 tego, co poznane). Rozwazajac bytowa odrgbno$¢, wypracowujg si¢ teorig
zawarto$ci bytowej cztowieka. Aby by¢ realnym, musi zawiera¢ w sobie istnienie, aby roznic
si¢ od innych bytow, musi zawiera¢ w sobie istot¢ roézniaca go. W istocie tej musi tez
znajdowa¢ si¢ podstawa rozumnos$ci, wyznaczona aktem istnienia, ,,a nie aprioryczna
deklaracja”.'® Oraz zwiazek jej z ciatem, by nie byto ono osobna substancja, tylko stanowito
jednos$¢ z dusza ludzka.

Takie ujecie filozofii czlowieka jest, zdaniem Autora, gruntem do rozwinigcia
problematyki relacji osobowych, ktore roznia si¢ od relacji poznania i decyzji, 1 sa podstawa
do formulowania etyki. W etyce chronienia 0os6b rozumnos$¢ jest podstawa umozliwiajaca

poznanie prawdy, a co za tym idzie — wybor dobra prawdziwego.

S CIR, 81.
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2.2. Czlowiek — osoba. Koncepcja osobowego istnienia

Poszukujac czynnika, decydujacego o tym, ze dany byt jest osoba, trzeba przede
wszystkim odrozni¢ cztowieka i osobg. Poniewaz, w czym innym upatruje si¢ racj¢ bycia
osoba i w czym innym racj¢ bycia cztowiekiem. Jak wynika z poprzedniego rozdziatu
cztowiekiem nazywamy substancje jednostkowa ukonstytuowana z ciata i rozumnej duszy,

2

gdyz ,.w jej obrebie znajduje si¢ zapoczatkowujacy ja akt istnienia”.!” Natomiast, czym jest
osoba, racje stanowiace ja, bedzie tematem dalszych rozwazan.

W swojej teorii osoby M. Gogacz korzysta z tomaszowskiego substancjalistycznego
ujecia.'”® Ujmuje istote cztowicka jako subsystencje, czyli istote, ktéra przenika istnienie.
Wiasnie istnienie jest aktem, zapoczatkowujacym byt, jest zrodtem realnosci. Materia i forma,
jako istota, stanowia mozno$¢ wobec tego aktu. Forma wraz z moznoscia intelektualnag sa
dusza cztowieka. Jest ona zaktualizowana przez ,,zapoczatkowujacy cztowieka akt istnienia”'’
pod wpltywem przyczyny celowej. Innymi stowy akt istnienia w istocie cztowieka aktualizuje
intelektualnos¢. Wiasnie ona czyni cztowieka bytem rozumnym, $wiadomym. W taki sposob
nastgpujace elementy stanowia osobg: akt istnienia i zaktualizowana przez niego
intelektualnos¢. W monografii Wokot problemu osoby Autor pisze, ze jednak taka postac
teorii osoby zbyt mato akcentuje na relacjach miedzy osobowych.”’ Sa one przypadtosciami i
maja tylko charakter dziatan wolitywnych 1 poznawczych. ,Nie wznosza momentu

. , ees 21 . . . . ,
konieczno$ci”,” natomiast ,dopuszczaja ontyczna izolacj¢ osoby troch¢ na wzor

leibnizowskich monad”.”*

Istotnym momentem w metafizyce Gogacza jest twierdzenie, ze pluralizm wyraza si¢ w
wielo$ci aktow istnienia. Mozna wyrdzni€ cztery kategorialnie rozne akty istnienia realnego.
Sa nimi: samoistny akt istnienia, przygodny akt istnienia bytu osobowego, przygodny akt
istnienia bytu nieosobowego, przypadtosciowy akt istnienia. Przygodny (niekonieczny) akt
istnienia bytu osobowego rozni si¢ od aktu samoistnego przede wszystkim swoja

niedoskonatos$cia. Wyraza si¢ ona w moznosci, jako realnym czynniku jego uniedoskonalenia

1 ograniczenia. ,,Przygodny akt istnienia, ograniczony wigc wlasciwa mu moznos$cia, z racji

' WPO, 170.

'8 Sw. Tomasz, rozwazajac boecjafiska koncepcje osoby, uwaza, ze sama rozumno$é nie jest wystarczajaca racja
osoby i dodaje, Ze osobg stanowi akt istnienia, urealniajacy rozumna forme substancji.

“EM, 75.

2 WPO, 48.

2 Tamze, 48.

2 Tamze, 48.
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tej moznosci jest w kazdym bycie inny”.” Czyli, w kazdym bycie istota (mozno$¢) jest inna,
wlasnie ona ,,nadaje indywidualne pigtno przygodnemu aktowi istnienia”.** Znaczy to, ze w
kazdym bycie jednostkowym akt istnienia jest po innemu ograniczony, ma inng sume
uniedoskonalen. Cecha wyrdzniajaca osobg jest rozumno$¢. Akt istnienia bytéw rozumnych
urealnia substancje wlasnie ,,bogatsza od bytow nicosobowych o wlasnoé¢ rozumnosci”.” Jak
sadzi Autor, akt istnienia bytu osobowego jest bezposrednim czynnikiem aktualizujacym
istotg duszy 1 posrednim czynnikiem bioracym udzial w urealnieniu ciata.

Czyli, osobg konstytuuj¢ osobowy akt istnienia urealniajacy rozumna forme jednostkowe;j
substancji (akt istnienia oraz moznos¢ intelektualna).

Przedstawiona filozoficzna teoria osoby jest opisem czynnikOw uzasadniajacych
wszystkie dzialania, powiazania z innymi bytami, zachowania osoby ludzkiej. Jest
odpowiedzia i ukazaniem racji, dla ktérych osoba ludzka spelnia dziatania rozumne. W
wyniku analizy Autor dochodzi do wniosku, ze osoba ludzka nie jest samoistnym bytem, lecz
bytem przygodnym, realnie istniejacym, ktory wyroznia rozumnos¢.

Metafizyka czlowieka nie ujmuje cztowieka jako istotg. Ujmujg go jako istniejacy realny
byt. Wiasnie dany byt realny wtedy jest czlowiekiem, gdy zostanie zapoczatkowany przez
osobowe istnienie. Takie istnienie, ktore jest stworzone juz istnieniem czlowieka. W
koncepcji osobowego istnienia, M. Gogacz przetamuje tezg, ze wszystkie akty istnienia sa
jednakowe. Jednakowe sa one tylko z pozycji teorii poznania, natomiast nie jednakowe same
w sobie. ,Istnienie czlowieka aktualizuje istote czlowieka i ono czyni tg istot¢ istota
czlowieka, a nie odwrotnie, to znaczy nie istota czyni istnienie istnieniem ludzkim”.*® Przy
tym zwraca si¢ uwagg, ze gdybysmy nie przyjeli tego stanowiska, musieliby$Smy twierdzié, ze
istota czyni czlowieka czltowiekiem. To znaczy, wlasnie istota, ktéra zapoczatkowuje i
aktualizuje istnienie, czyli ktorej po prostu niema (przed istnieniem), jednak jest i wyznacza
cztowieka jako byt. Co za tym idzie: istnienie staje si¢ w ogole nie potrzebne lub jest tylko
wlasnoscia istoty.

Konsekwencje tak przedstawionej teorii osoby wyraznie wida¢ w etyce. Wedlug tomizmu
konsekwentnego cztowiek jest zawsze osoba 1 posiada wlasno$ci istnieniowe i istotowe.
Wtasnos$ci ze wzgledu na istotg, to w duszy intelekt i wola. Intelekt jako wladza poznania,
wola jako witadza decyzji. W obszarze ciala wlasnosci te przejawiaja si¢ jako fizycznosé,

widzialno§¢. Wiasno$ciami istnieniowymi sa odrgbno$¢, jedno$é¢, prawda, dobro i1 pigkno.

1P, 66.

u Tamze, 66.
% Tamze, 68.
2 CJR, 81.
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Witasnosci istnieniowe sa powodem relacji osobowych. Gdy osoba kontaktuj¢ si¢ swoim
istnieniem 1  wlasnodciami  transcendentalnymi z  istnieniem 1  wlasno$ciami
transcendentalnymi innych os6b, wtedy powstaja relacje osobowe.

Autor podkresla, ze trwanie relacji osobowych jest czyms, czego potrzebujemy, co
cenimy. Jest wprost wartoscia. Warto$é ta trwa, ,.gdy chroni je rozumienie i decyzja”.*’
Cztowiek chroni bezposrednio relacji osobowe, a posrednio ich podmioty, czyli osoby.

Nastgpnym cztonem konstytuujacym osobg jest moznos$¢ intelektualna, czyli rozumnos$¢ i
wolno$¢. Wilasnie etyka w sprawno$ciach intelektu widzi zasadg postgpowania, ktore

powoduja wybor dziatan. Gtowna zasada wyboru dziatan, obok kontemplacji i sumienia, jest

madro$é®®, czyli intelekt w swej sprawnos$ci madrosci.

*’KECO, 168.
¥ Madroécia jest umiejetno$é intelektu taczenia prawdy z dobrem dla nas.
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2.3. Relacje. Relacje osobowe

Jak juz mowiliSmy, rzeczywiste bytu realne sa dzigki istnieniu. To ono jest pryncypium
realnosci. We wszystkich bytach, oprécz Boga, jest ono stworzone. Istnienie wewnatrz
danego bytu urealnia i aktualizuje istot¢. Innymi slowy, urealnia i aktualizuje to, czym byt
jest. Jest ono istnieniem jedynej istoty, przez siebie zaktualizowanej.

Istnienie 1 istota sa koniecznymi tworzywami bytu. Oprocz koniecznych sa w bycie
drugorzedne elementy. Sa to przejawy istnienia lub przypadtosci, dotyczace istoty. Przejawy
istnienia nazywaja si¢ wlasnosciami transcendentalnymi, natomiast przypadtosci —
wlasno$ciami kategorialnymi. W cztowieku sa przypadiosci fizyczne 1 duchowe. Fizyczne to
sa jakosci, wymiary 1 t. p., duchowe to intelekt 1 wola. Co sig tyczy istnienia, to wyzwala ono
w bycie wlasnos$ci transcendentalne. Nimi sa odrgbnos¢, jedno$¢, realnos$¢, prawda, dobro i
piekno. Ponadto czlowiek tez nawiazuje z druga osoba relacje przypadtosciowe, nawiazuje je
tez z rzeczami.

Ot6z, relacja® nazywamy byt niesamodzielny, ktory wiaze, taczy dwa byty. W strukturze
relacji wyréznia si¢ podmiot (nadawca) relacji oraz jej przedmiot (odbiorca).”® Trzeba
zauwazyc¢, ze relacje taczy dwa juz istniejace bytu, lub ich elementy. Relacja sama z siebie nic
nie stwarza. Wskazanie na podmiot 1 kres relacji pomaga okresli¢ relacje 1 wskazaé na jej
naturg. Jednoczes$nie jest to podstawa podziatu relacji na transcendentalne i kategorialne.

Relacje transcendentalne sa zawsze realne, wewnatrzbytowe; tacza one elementy bytu,
istnienie 1 istotg, a w istocie formeg i materi¢. Relacje transcendentalne zachodza w kazdym
realnie istniejacym bycie. Podmiotem tych relacji jest zawsze akt, a kresem — moznos¢.
Powoduja one jednos$¢ strukturalng wewnetrznych przyczyn bytu. Nie sa czyms trzecim, lecz

. . . L. . . . 31
sa ,,swoistym skutkiem wywotanym przez akt w moznosci 1 przez moznos$¢ w akcie”.

¥ Podziat relacji realnych — ujecie M. Gogacza:
Relacja — byt niesamodzielny, ktory taczy dwa byty. W strukturze relacji wyrdznia si¢ podmiot (nadawca)
relacji oraz jej przedmiot (odbiorca).
Relacje transcendentalne (wewnatrzbytowe). Powoduja one jedno$¢ strukturalna wewngtrznych przyczyn
bytu.
Relacje kategorialne (zewnatrzbytowe)
- Istnieniowe — buduja si¢ na wlasno$ciach transcendentalnych bytu, czyli na wlasnosciach, ktore byt posiada
ze wzgledu na istnienie (odrgbnosé, jednosc¢, realno$é, prawda, dobro, pigkno).
* sprawcze
* osobowe
* nieosobowe
- Istotowe — sa wptywem bytow stworzonych na jakis byt, ktory w stanie odebrac ten wplyw.

0 EM, 131.
3! Tamze, 49.
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Relacje kategorialne sa zawsze zewnatrzbytowe 1 dziela si¢ ze wzgledu na taczone przez
nie kresy. Co sig tyczy relacji kategorialnych, to tacza one dwa odrgbne byty. Poniewaz byty
wewngetrznie zlozone z istoty i istnienia, odrdznia si¢ zewngtrzne relacje istnieniowe i
zewngtrzne relacje istotowe.

1) relacje kategorialne istnieniowe — sa to relacje oparte na wlasnos$ciach
transcendentalnych. Czyli wywotane wlasno$ciami, ktore byt posiada ze wzgledu na istnienie.
Relacje te moga by¢:

a. sprawcze — jednokierunkowa relacja pomigdzy Istnieniem samoistnym a istnieniem
zapoczatkowujacym byt. Innymi stowy — stwarzanie.

b. osobowe — dwukierunkowa relacja, podmiotem ktérej jest osoba i kresem jest rowniez
osoba. Przyczyna ich sa wlasno$ci transcendentalne. Gdy osoba kontaktuje sig¢ swoim
istnieniem 1  wlasno$ciami  transcendentalnymi z  istnieniem 1  wlasno$ciami
transcendentalnymi innych oséb, wtedy powstaja relacje osobowe. Czyli byty oddzialuja na
siebie swa realnoscia, jednoscia, odrebnoscia, prawda, dobrem i pigknem. Relacje osobowe
zawsze sa realne. Sa to relacje¢ wywotane przez istnienie, prawdg, dobro innych osob i sa
podstawowymi relacjami. Odpowiednio wyrdznia sig:

- mito$¢ — wyznaczona realno$cia — oddziatujac na siebie swym istnieniem, dwie osoby
wywotuja w sobie relacj¢ akceptacji, zyczliwosci, mitosci.

- wiara — wyznaczona prawda — oddzialujac na siebie wilasno$cia prawdy, osoby
wywotuja w sobie relacj¢ otwarcie si¢ na siebie.

- nadzieja — wyznaczona dobrem — oddziatujac na siebie wlasno$cia dobra, osoby
wywotuja w sobie relacje nadziei, ze kazda z osob begdzie zaakceptowana i obdarzona
zaufaniem.

c. nieosobowe — jednokierunkowa relacja, prz. zyczliwos¢ do kwiatéw. Relacje te
wynikaja migdzy osobami i bytami nieosobowymi, wytworami. Sa jeszcze mato zbadane.

2) relacje kategorialne istotowe — zawsze jednokierunkowe, to sa wplywy bytow
stworzonych na jaki$ byt, ktory w stanie odebra¢ ten wptyw. Relacji te ,,oparte” sa ze strony
duszy na intelekcie i woli, a ze strony ciala na zmystach (zewngtrznych i wewngtrznych),
wymiarach, jakosci. Gdy podmiotem ich jest intelekt, to sa poznawczymi. Gdy podmiotem
jest wola — sa postepowaniem. Natomiast, gdy podmiotem ich sa wtasnosci fizyczne, to sa
prz. mowa, zdrowiem. Relacje poznawcze i postgpowania (dzigki wiedzy i sprawnos$cia

. . . . 32
moralnym) ,,wspieraja w trwaniu relacj¢ osobowe”.

32 CIR, 61.
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2.3.1. Relacje osobowe

2.3.1.1. Osobowa relacja miloSci

Szerzej mowiac, jest to podstawowa relacja, budujaca si¢ na przejawu istnienia, czyli na
realnosci. Akt istnienia urealniajac byt czyni go rzeczywistym, wilasnie realnym. Natomiast
relacja ta jest akceptacja, zyczliwo$cia, spowodowana spotkaniem i, jak pisze Autor: ,,z
motywu wylacznie istnienia”.>> Ta podstawowa relacja jest catkowicie bezinteresowna, jest
najpierwszym odniesieniem si¢ do osob. Osoby, oddziatujac na siebie swym istnieniem
wywotuja ja. Ta relacja stanowi mito$¢.

Mito$¢ moze mie¢ kilka odmian.

Najnizszy jej poziom stanowi complacentia — upodobanie. ,,Poniewaz jednak nie mozna
istnienia os6b oderwaé od ich istoty, relacja mito$ci na swym najnizszym poziomie jest
odpowiednioscia 0s6b w ich istnieniu i takze w istocie”.** Mitos¢ connaturalitas —
spowodowana spotkaniem z powodu zgodnos$ci natur.

Nastepny poziom — concupiscibilitas — spotkanie wywotane percepcja zmystowa 1
emocjonalna. Polega ona na tym, ze w upodobaniu ogarniamy istnienie oséb, a w istocie
gtoéwnie cialo, gdyz wezesnie poznajemy je niz dusze.™

Najwyzszy poziom jest dilectio, czyli spotkanie wywolane poznaniem intelektualnym.
Polega ono na tym, ze ogarniamy upodobaniem osobg nie tylko ze wzgledu na jej istnienie i
cialo, lecz takze ze wzgledu na istnienie jej duszy.’® Ten najwyzszy poziom — dilectio — ma
cztery odmiany. Pierwszy to amicitia, czyli przyjazn, jest najbardziej znana wsrdéd osob.
Caritas — mito$¢ bezinteresowna, troska o dobro i dla dobra innej osoby. Nastepnie typowa
mitos¢ ludzka — amor — powiazana jest z cierpieniem. Druga osoba jest wtedy dla nas
oparciem, pomoca. Jest ot takze potrzeba stalej obecnosci osob. Ten typ mitosci jest takze
typowy dla milosci cztowieka do Boga. Mitos¢ Boga do cztowieka przejawia si¢ w mitosci

bezinteresownej zwanej — agape.

2.3.1.2. Osobowa relacja wiary

Nastepna relacja istnieniowa buduje si¢ na wilasnosci prawdy. Sama wlasno$¢ prawdy
oznacza dostgpnos¢ struktur bytu poznaniu kazdego cztowieka. Innymi stowy o kazdym bycie
méwimy, ze jest prawdziwy natomiast o wytworach, moéwimy ze sa sztucznymi bytami.

Natomiast relacja, opierajaca si¢ na wtasnosci prawdy, polega na wzajemnym przekazywaniu

33 Tamze, 13.
*EM, 78.

3% Tamze, 78.
3¢ Tamze, 78.
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prawdy. Jest ona wzajemnym otwarciem osOb na siebie, uwierzeniem sobie, udostgpnianiem
si¢ sobie. Polega to na otwarciu si¢ na prawdg i oddziatywaniem prawda. Otwarcie sig jest
zaufaniem®’, a oddzialywanie (przekazywanie) jest prawdoméwnoscia. Taka postaé ma
relacja nazywana wiara, jako postawa aktywna jest prawdomoéwnoscia i jako pasywna —

zaufaniem.

2.3.1.3. Osobowa relacja nadziei

Kolejna relacja istnieniowa jest nadzieja. Wspiera si¢ ona na wilasnosci dobra, ktore
oznacza, ze sam byt moze by¢ wybrany, jako dobro przez inny byt; moze by¢ akcentowany;
moze by¢ przedmiotem wyboru dla kogo$, jako dobro. Natomiast relacja nadziei jest
wzajemnym przekazywaniem dobra. Jest otwarciem na przekazywane nam dobro, jak i

rowniez sama dobrocia, czyli byciem dobrym dla innych.

M. Gogacz podkresla, Ze, identyfikujac relacje, trzeba wskaza¢ na ich podmiot 1 kres, na
ich zewngtrzne przyczyny. Takimi przyczynami bytu sa zaréwno istnieniowe i istotowe
wlasnosci.

Dlaczego tak istotne sa relacje istnieniowe? Przede wszystkim, pomijanie tematu relacji
istnieniowych powoduje nieuwzglednienie relacji osobowych. Natomiast, podazajac za my$la
M. Gogacza dochodzimy do bardzo waznych wnioskow. Milo$¢ przestaje by¢ emocja,
fizyczna rado$cia czy zafascynowaniem pigknem. To wszystko towarzyszy jej. Mito$¢ staje
si¢ ,,spotkaniem 0s6b w samym ich istnieniu”.*® A zniszczenie jej rowna si¢ zniszczeniu
cztowieka w istnieniu psychicznym czy nawet fizycznym. Podobnie z wiara, jej zrodtem jest
prawda, wiazaca osoby, a nie absolutystycznie pojgta wolnos¢ cztowieka. Takze nadzieja jest
potrzeba trwania wsrdd osob. Relacje osobowe, powstajace w osobie, zwiazane sa takze z jej
wlasnos$ciami kategorialnymi, czyli r6znymi relacjami spowodowanymi tymi kategoriami. Sa
wsrdd nich kategorialne relacji poznawania 1 decyzji. Relacje te wyznacza intelekt 1 wola.
One nie wywoluja relacji osobowych, lecz wplywaja na trwanie skutkow tych relacji. Jak
zaznacza M. Gogacz ,,maja udzial w naszym szczesciu lub cierpieniu”.”

Ot6z, akcentowanie w podziale bytow relacji istnieniowych, dodaje relacjom w
metafizyce znacznie wigkszej wagi. Wowczas stuza one jako podstawa dla etyki, ktéra zostata

okreslona przez M. Gogacza jako ,.etyka chronienia 0sob”. Dzigki tym relacjom ,,uzyskujemy

37 Autor akcentuje, ze zaufanie nie powinno wyklucza¢ korzystanie z rozumu. Ten moment jest bardzo wazny,
szczegblnie w wychowywaniu.

** CJR, 16.

3 Tamze, 16.
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skutki tego, ze dany czlowiek jako byt jest zarazem dobrem, jednoscia i prawda”.*" Autor
akcentuje, ze trwanie relacji jest czym$§ co cenimy, czego potrzebujemy. Jest wprost
warto$cig. Czyli warto$¢ jest trwaniem relacji osobowych. Wartoscia jest takze chronienie

relacji osobowych, a posrednio chronienie oséb powigzanych tymi relacjami.

“01p, 86.
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2.4. Metanoia i humanizm

W pracy ,,Czlowiek i1 jego relacje” Autor wyraznie zaznacza, ze jezeli ujmujemy
cztowieka jako byt istniejacy, byt duchowo-cielesny, byt w ktorym racja samodzielnosci jest
istnienie, a zatem to ono aktualizuje mozno$¢ w postaci formy (czyli rozumno$¢ i
materialno$¢), wtedy poznanie ludzkie nie jest samodzielne. Jest ono moznosciowe
(przypadlosciowe): ,proces poznania przebiega od strony bytéw w strong intelektu”.*!
Czlowiek nie jest bierng rozumnos$cia, jest on autorem poznania i wiedzy. Z tego wzgledu
cztowiek nie jest tozsamy z poznaniem, nie jest Swiadomoscia. Jest on bytem istniejacym,
ktory przejawia si¢ w rozumnosci i wolnosci. Natomiast, to dzigki poznaniu 1 decyzjom,
zapobiega on (czlowiek) o trwanie relacji osobowych, jako wartosci moralnej. W tym czasie
etyka staje si¢ etyka chronienia ,,realnych wigzi taczacych ludzi** i okreéla zasady chronienia
0s0b.

Niezmiernie waznym w tak rozumianej etyce jest wprowadzenie poj¢¢ metanoia i
humanizm. Pierwsze, to jest przede wszystkim zmiana myS$lenia, polegajaca na
prawidtowym™® rozpoznaniu czym sa byty, jakie wiaza te byty relacje — jest to ksztalcenie
intelektu. Metanoia jest takze wychowywaniem woli. By wola wybierata, jako dobro tylko to,
co intelekt wskaze jako prawdziwe.

Humanizm wynika z metanoi. Jest on skutkiem dzialania cztowieka. Autor pisze, ze jest
to ,,wiernos$¢ prawdzie i dobru, a przede wszystkim jest to zapobieganie o trwanie wsrod ludzi
osobowych relacji wiary, nadziei, zarazem milosci, wymagajacej istnienie osob”.**

Metanoia i humanizm, jako podstawy etyki, odgrywaja bardzo istotna role w
usprawnieniu intelektu i woli. Metanoi czlowiek zawdzigcza umiejetnos¢ przechodzenia od
utworow niedoskonatych do prawdziwych i1 dobrych, czyli wierno$¢ prawdzie i dobru.
Wtasnie potaczenie w cztowieku zachowan prawdziwych i dobrych jest madroscia, a madros¢

to jest gtowna zasada chronienia oséb, relacji osobowych. Natomiast humanizm to chronienie

istnienia, realno$ci, prawdy, dobra, chronienia mito$ci, wiary 1 nadziei.

‘' CIR, 16.

“KECO, 52.

W sposob wierny rzeczywistosci.
“CIR, 17.
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2.5. Koncepcja dobra

Swoja koncepcje dobra Gogacz wiaze bezposrednio z pluralistycznym ujmowaniem
rzeczywistos$ci. Czyli przyjeciem tezy, ze kazdy byt jest istotowo odrgbnym od drugiego.
Natomiast podobny do innych tylko poznawczo. Zapoczatkowujace byty istnienie jest zalezne
od istoty, ktéra sprawia jednostkowos¢ bytu, ale w swej realno$ci jest zalezna od istnienia.
Istnienie to, nie jest samoistne i wymaga przyczyny sprawczej. Istniejace byty sa
samodzielnymi bytami, skoro nie wystgpuja w innych bytach jako ich wlasnosci. Istnieja
roéwniez niesamodzielne byty. Sa nimi takie, ktore stanowia wilasno$¢ jakiego§ bytu lub
relacje. Wlasnosci moga by¢ transcendentalne, przystugujace kazdemu bytowi, i
kategorialne — tylko niektorym.

Tak wigc, jedna z wlasnos$ci transcendentalnych jest dobro. Czyni ono to, ze byt moze
sta¢ si¢ przedmiotem wyboru.

Przeprowadzajac szereg analiz Autor dochodzi do wniosku, ze dobro nie moze by¢
wewngetrzng zawarto$cia byty (czyli elementem wyznaczajacym jego realno$¢ i tozsamosc).
Gdyby tak byto, to realnos$¢ i tozsamos$¢ nie rdznitaby si¢ niczym od wyboru. Co mogtoby
spowodowac to, ze dobro, jako tworzywo bytu zamiast realnosci i tozsamosci, robitoby ten
byt czyms$ realnym i tozsamym podczas wyboru. Czyli wybdr bytéw wyprzedza ich istnienie.
Dlatego, podkresla, ze dobro jest przystugujaca kazdemu bytowi wilasnoscia. ,,Ta wlasnos¢,
czyniaca byt przedmiotem wyboru, jest w nim dobrem”.*

W rozwazaniach metafizycznych, kiedy dobro jawi si¢ jako wlasno$¢ transcendentalna,
zto mogloby by¢ tylko brakiem takiej wlasnosci. Zatem zto nie jest ani samym bytem, ani
bytowa wewngtrzna zawartoscia, ani wtasnoscia bytoéw. Czyli po prostu nie istnieje.

Jezeli zapytamy o natur¢ dobra, to Autor odpowiada, ze jest dobro po prostu wlasnoscia
transcendentalng. Wtasno$ci te przystuguja kazdemu bytowi (m.in. odrgbnosé, jednosc,
realno$¢, prawda, dobro i pigkno). Wlasno§¢ dobra jest ,bytem manifestujacym si¢ jako
przedmiot wyboru”.* Czyli tak zwana ,gotowoscia” bycia wybranym, zdolnocia
nawiazywania relacji.

Pochodzeniem czy przyczyna dobra jest kazdy byt, poniewaz ,,powoduje swoje dziatanie
manifestowania si¢ jako czego$, co moze byé wybrane”.*” Dlatego mozemy powiedzie¢, ze

ujeta przyczynowo wilasnos¢ dobra jest dzialaniem, manifestowaniem si¢ bytu,

* M. Gogacz, SPC 14 (1978) 2, Zto i dobro, 24.
46 Tamze, 25.
47 Tamze, 26.
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wykazywaniem zdolno$ci do nawiazania relacji z innymi bytami. Przyczyna dobra bytu jest
sam byt, ktéry jest powodem swej wlasnosci.

Wedle koncepcji Gogacza, dobro — to przejaw aktu istnienia. Whasno$¢ transcendentalna
bytu, ktora powoduje w innych bytach odniesienie pozytywne i czyni byt przedmiotem
wyboru. Wlasnos¢ dobra przystuguje kazdemu bytowi, dlatego zto jest tylko brakiem tej
wlasnosci, czyli nie ma go w porzadku metafizycznym. Jednak brak dobra moze wystgpowac
jako zlo fizyczne, prz. brak jakie$ integralnej czg$ci danego bytu: brak stuchu. Brak dobra
moze tez wystepowac jako zto moralne, gdy czlowiek realizuje cel sprzeczny z warto$ciami
wyznaczonymi przez jego natur¢ rozumna. Autor podkresla, ze jednak zto fizyczne i zlo
moralne nie wskazuja na dobro jako wlasno$¢ transcendentalna. Wskazuja na skutki
zachodzacych lub niezachodzacych relacji.

Autor twierdzi, ze czgsto btednie dobro jest rozumiane jako warto$¢, zto rowniez. Takie
przeniesienie dobra i zta w porzadek wylacznie aksjologiczny moze wywota¢ wiele pomytek i
nieporozumien. A stosowanie takich rozumien dowolnie, stwarza niebezpieczenstwo
falszywych wnioskdéw. Autor pisze: ,, w perspektywie aksjologicznej zto ma duze mozliwosci
tylko jednak wtedy, gdy ludzie, catkowicie wolni w poznaniu i decyzjach, nie wezma pod
uwage watpliwej pozycji zta w obszarze bytu i dobra, 1 gdy nie opowiedza si¢ po stronie tego,

co realne, prawdziwe, dobre”.®

8 CIR, 128.
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2.6. Podsumowanie — Etyka chronienia osob

Czlowiek jest realnie istniejacym bytem jednostkowym; bytem duchowo-cielesnym. Jest
on takze podmiotem relacji, ktdre sa wyznaczone przez wlasnosci istnieniowe i istotowe
cztowicka. Wtasnosciami istnieniowymi sa odrgbnosé, jednos$¢, prawda, dobro i pigkno.
Wiasnos$ci transcendentalne (istnieniowe) sa powodem relacji osobowych. Gdy osoba
kontaktuje si¢ swoim istnieniem 1 wlasno§ciami transcendentalnymi z istnieniem i
wlasnosciami transcendentalnymi innych oséb, wtedy powstaja relacje osobowe. Cecha
relacji osobowych jest akceptacja dwodch oséb, otwarto$¢, zaufanie. Akceptacja jest
wyznaczona realno$cia przy spotkaniu dwoch osob 1 jest natura relacji mitosci. Otwartosc,
wyznaczona prawda, jest wywotaniem w sobie relacji otwarcia sig na siebie, jest natura relacji
wiary. Zaufanie, oczekiwanie, wyznaczone wilasnos$cia dobra, jest natura nadziei jako
potrzeby trwania w powiazaniach z osobami przez mito$¢ i wiarg.

Wiasnosci istotowe to sa intelekt 1 wola w duszy 1 wymiary, jakosci w ciele. Wiasnosci te
sa podmiotami relacji kategorialnych. Gdy podmiotem tych relacji jest intelekt, to sa
poznawczymi. Gdy podmiotem jest wola — sa postgpowaniem. Natomiast, gdy podmiotem ich
sa wlasnosci fizyczne, to sa prz. mowa, zdrowiem. Relacje poznawcze i postgpowania (dzigki
wiedzy i sprawno$cia moralnym) ,,wspieraja w trwaniu relacje osobowe”.* Autor twierdzi, ze
trwanie relacji osobowych jest czyms, czego potrzebujemy, co cenimy. Jest wprost wartoscia.
Wartos¢ ta trwa, ,,gdy chroni je rozumienie i decyzja”.”® Cztowiek chroni bezposrednio relacji
osobowe, a posrednio ich podmioty, czyli osoby. Relacje osobowe takze sa miejscem
wartosci, gdyz wartoscia jest trwanie relacji. Chronienie relacji osobowych jest takze ochrona
,,podstawowego $rodowiska 0sob”.”!

52 . .. ..
77, jest chronienie relacji

Celem, zadaniem etyki, czy jak pisze Autor ,,punktem dojscia
osobowych 1 0s6b. Chronimy $rodowisko 0so6b dziataniami intelektu i woli. Skutkiem tych
dziatan jest trwanie relacji osobowych, innymi stowy spetnianie wartosci. Celem etyki staje
si¢ podtrzymywanie trwania skutkow relacji osobowych i w ten sposob stuzenie cztowiekowi.

Natomiast punktem wyjscia etyki, jej analiza jest dziatanie cztowieka. Intelekt i wola,

przed podjeciem dziatan, ,,sa sklonione przez madro$¢ i kontemplacj¢ do rozpoznania i

¥ CIR, 61.

S KECO, 168.
3! Tamze, 169.
52 Tamze, 169.
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wyboru dziatan, chroniacych osoby. Aby intelekt 1 wola skorzystalty z ,,podpowiedzi”
madroéci i kontemplacji, musi w cztowieku zadziata¢ sumienie”.>

Sumienie jest zasada (pryncypium) kierowania si¢ prawda i dobrem osob. Jest to stan
wspolnego dziatania intelektu i woli. Informacja intelektu o prawdzie mobilizuje wolg do
wyboru tej prawdy, prawdy ukazanej przez intelekt jako dobro. Polaczenie prawdy i dobra
jest w cztowieku madroscia. Madro$¢ jako norma moralna (pryncypium) jest umiejgtnoscia
kierowania si¢ w dziataniach prawda o bytach 1 dobrom oséb, jest sprawno$cia
przewidywania skutkéw. Kontemplacja jest powodem (pryncypium) namyshu intelektu,
powstrzymujacego wole przed zbyt spontaniczna decyzja. Dzigki tym zasadom etycznego
postgpowania dokonuje si¢ w czlowieku metanoia, ,,a wszystkie osoby sytuuja si¢ w
humanizmie znajdujac w chronieniu relacji osobowych, oséb, ich godnosci, istnienia, prawdy,
dobra, cickawy sens zycia”.>*

Autor wyraznie podkresla, ze przedmiotem etyki jako nauki, ktora okresla podstawy
dziatan moralnych, sa pryncypia postgpowan chroniacych osoby, relacje osobowe, godnos¢
osoby. Tymi pryncypiami sa madro$¢, kontemplacja i sumienie. Skutkiem chronienia relacji
osobowych jest spetnianie si¢ warto$ci. Wartosci z kolei sa trwaniem relacji osobowych i sa
celem dziatan moralnych.

Przedmiotem etyki jako nauki, ktéra normuje dzialanie moralne, sa wlasnie same
dzialanie chroniace osoby i relacje osobowe. Dziatania te sa wskazane przez madros¢,
kontemplacje i sumienie by spetniaty si¢ wartosci.

Autor pisze, ze chronienie relacji osobowych i 0s6b dziataniami intelektu i woli wymaga
usprawnienie intelektu w rozpoznawaniu prawdy. Takie usprawnienie moze nastapi¢ poprzez
studium metafizyki identyfikujacej osoby. Takze wymaga usprawnienia woli w wyborze
dobra. Wolg wychowa¢ pomoze kontakt ze sztuka. Proces usprawniania jest metanoia.
Intelekt, ktéry umie prawidlowo rozpoznac prawdg i wola, ktora tratnie kieruje si¢ do dobra,
chronia dobro, prawdg, istnienie, osoby, relacje osobowe, tym samym sytuuja ludzi w
humanizmie.

Autor jest przekonany, ze tak rozumiana etyka chronienia relacji osobowych i 0sob
przestaje by¢ etyka eudajmonistyczna, etyka deontonomiczna czy etyka personalistyczna.
Etyka chronienia relacji osobowych, 0sob, ich godnos$ci sytuuje cztowieka w $Srodowisku

0sOb. Poprzez swoje pryncypia (madros¢, kontemplacje) ukazuje dziatania chroniace, razem z

53 Tamze, 169.
>4 Tamze, 169.
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tym powoduje metanoig¢, humanizm. A kierujac do skutku, ktorym jest trwanie relacji
osobowych, sytuuje cztowieka we wspodtobecnosci z osobami. Wiasnie ta wspotobecnosé
staje si¢ mozliwym do osiagnigcia sensem zycia. Staje si¢ ,,terenem realizowania sensu zycia,
poprzedzonym metanoia, humanizmem, czyniacy z kultury sposéb stuzenia z czcia

osobom”.>’

55 Tamze, 171.
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3. Karola Wojtyly system etyczny

Etyke Karol Wojtyta rozumie jako czgs¢ filozofii. Za swoj przedmiot ma ona moralnos¢
w aspekcie normatywnym. Etyka okresla normy, czyli ustala, co jest dobre, a co zte, razem z
tym uzasadnia, dlaczego tak jest. Jezeli zapytamy, w jakim stopniu etyka przyczynia si¢ do
ksztaltowania moralnos$ci, to odpowiedz bedzie brzmiata nast¢pujaco: sama moralnos¢ jest
dziedzina zycia i $ci§le zwiazana z dzialaniami cztowieka, to on, poprzez swe dzialania, jest
tworca moralno$ci. Praktyka idzie tutaj przed teoria. Etyka jest nauka, zbiorem twierdzen,
sadow, ktora powinna kierowaé czynami, chociaz, jak wiadomo, kazdy czlowiek musi sam
osobiscie uzasadni¢ wybor dobra lub zta w swoich dziataniach. Jest to sprawa jego sumienia.
Otoz, etyka, ze swoimi rzetelnymi, uzasadnionymi sagdami o dobru i ztu moralnym, shuzy
czlowiekowi oparciem. Zeby tak rzeczywiscie byto, niezbednym warunkiem jest dokonanie
analizy zagadnien etycznych wraz z otwarta dyskusja nad nimi.

Okreslajac etyke, jej punkt wyjscia, K. Wojtyla proponuje, wychodzac z doswiadczenia
moralnos$ci, wskaza¢ powod, dla ktorego wszelkie fakty zawarte w doswiadczeniu czlowieka
posiadaja wlasciwos$¢ etyczna (sa faktami moralnymi).

Niezmiernie waznym zaloZzeniem w etyce jest realizm, czyli stwierdzenie, ze normy
etyczne opieraja si¢ na rzeczywistosci. Rozum czlowieka, docierajacy w swym poznaniu do
samej rzeczywistosci, jest rowniez zdolny okresli¢ zasady dzialania oraz speilnia funkcje
normujaca. A poprzez wartosciowanie 1 hierarchi¢ dobr, staje si¢ podstawa dla sadoéw
normujacych.”

Do etyki nalezy takze dazenie, zeby ,,postgpowanie cztowieka opierato si¢ na mozliwie
jak najdokfadniejszym poznaniu”.”’ Zagadnienie sensu zycia czlowieka jest w $cistym
zwiazku z zagadnieniem bytu ludzkiego oraz z zagadnieniem bytu w ogoéle. Dlatego ostoja dla
etyki jest i powinna by¢ filozofia bytu.

Autor podkresla, ze mozemy zaobserwowac¢ rdéznorodne zmiany w cztowieku, zmiany te
sa przypadto$ciowe, wtorne. ROwnoczesnie zauwazamy tez jego niezmiennos¢, ktdra pozwala
jednostki, bardzo roézniace si¢ przypadlosciowo, zalicza¢ do tego samego gatunku i ,,uwazaé
[je] za istoty zdolne do zycia moralnego”.58 Znalezienie niezmiennos$ci w istocie czlowieka
stanowi punkt oparcia w sformutowaniu zasad ludzkiego postgpowania. Natomiast, zrodtem

poznania zasad moralnych jest, wedtug etyki K. Wojtyly, natura i rozum czlowieka. Rozum,

0 EE, 35.
57 Tamze, 23.
58 Tamze, 25.
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jako wtadza zdolna do poznawania prawdy, poznaje prawde o dobru moralnym. Co si¢ tyczy
prawdy o dobru, to opiera si¢ ona na zrozumieniu natury cztowieka, jego celow. ,,Dobrem
bowiem jest to, co odpowiada naturze z uwagi na cel samego bytu”.” Otéz, caty system norm
moralnych oparty jest na naturze czlowieka i sformutowany przez rozum. Pojgcie natury dla
etyki ma kluczowe znaczenie. Natura ludzka jest zrodlem norm, a rozum jako jej wiadza,

okresla zasady postgpowania. Czerpie on (rozum) z pierwotnego i1 podstawowego prawa

naturalnego.

Otoz, etyka jest to nauka praktyczna, ktorej zadaniem i celem jest stuzenie cztowiekowi
w kierowaniu wlasnym post¢gpowaniem. Aby postepowac zgodnie z tym, czym czlowiek jest i
czym powinien by¢, zeby czyni¢ dobro godne czlowieka, trzeba pozna¢ prawde o cztowieku.
Trzeba dotrze¢ do prawdy o czlowieku i jego dobru, by méc stawacd sig¢ bardziej czlowiekiem.

W tak rozumianej etyce tworca i wytworem jest sam cztowiek.

% Tamze, 33.
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3.1. Doswiadczenie w etyce

»,Doswiadczenie jako punkt wyjscia nauk, — pisze Karol Wojtyla, — zawsze bylo i jest
pierwszym poniekad sprawdzianem realizmu w calym sposobie jej uprawiania (...)”.%°

Stawiajac do$wiadczenie w punkcie wyjscia etyki, jako nauki o moralnosci, Autor
poszukuje odpowiedzi na pytanie: ,przez co wszelkie fakty zawarte w najogoélniej
rozumianym do$wiadczeniu czlowieka posiadaja wlasciwos¢ etyczna, sa faktami moralnymi
(a nie tylko psychicznymi czy spofecznymi)”.’’ Rownocze$nie Autor wysuwa potrzebe
homogenizacji etyki. Postulatem owej homogenizacji jest potrzeba wyjscia w etyce z
autentycznego doswiadczenia moralnosci, nie przekreslajac przy tym takich nauk o
moralnosci, jak psychologia czy socjologia. Sam postulat homogenizacji sprowadza si¢ do
tego, aby ujmowac to, co istotne dla moralnosci, a nie co innego. Dokonuje si¢ tego juz w
doswiadczeniu moralno$ci. Waznym jest jednak w tym punkcie wyjscia ,trafi¢ na ten
wlasnie, a nie inny watek doswiadczenia” %

Otoz, w koncepcji etyki, jak pisze Autor, ,,wiedzotworcza” role bedzie odgrywac
wyjasnienie danych do$wiadczenia. Przy czym, wilasciwa metoda do tego bedzie metoda
redukcyjna. A wlasciwym pytaniem, rozpoczynajacym analize, bedzie: co jest dobre, a co zte
moralnie i dlaczego?

Zastanawiajac si¢ o do§wiadczalnym punkcie wyjscia etyki, musimy najpierw ustali¢, w
jakim sensie mozemy mowi¢ o doswiadczeniu moralnosci. Autor przekonany, ze pojgcie
»Zjawisko moralno$ci” moze w pewnym sensie wskazywa¢ wiasnie na to doswiadczenie (o
ktérym tutaj mowa), ze moze ono rowniez poshuzy¢ do zobrazowania problemu samego
doswiadczenia. Pojecie ,,zjawisko”, wskazuje na co$, co cztowiekowi jawi sig, dociera do
niego w sposob ogladowy. Zdaniem Autora, trudno zaprzeczy¢, ze moralno$¢ tez w jako$
sposOb jawi sig czlowiekowi, dzigki czemu dane sa w do§wiadczeniu rézne fakty moralne.
Samo dos$wiadczenie cztowieka nie ogranicza si¢ do ogladu czysto zmystowych tresci, jak i
nie jest przez nikogo skonstruowane a priori w umysle, lecz obejmuje pewna strukturg i

tresSciowa zawartos¢ ogladu. ,,Istotnie bowiem moralno$¢ w swoisty sposéb nam ,,si¢ jawi”’;

mamy ogladowy dostep do faktow moralnych, doswiadczamy ich”.*?

%K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, RF 17 (1969) 2, 11.
! Tamze, 9.

62 Tamze, 10.

8 Tamze, 13.
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Analizujac dalej podstawowy sens doswiadczenia Autor dochodzi do stwierdzenia, ze w
kazdym dos$wiadczeniu towarzyszy nam poczucie rzeczywistosci (rzeczywistos$¢ ta jest jak
najbardziej transcendentna wobec nas) oraz stuszno$¢ zatozen antropologicznych: nie moze
by¢ czysto zmystowego doswiadczenia skoro cztowiek nie jest istota ,,czysto zmystowa”.
Natomiast jedna z tych ,,odczuwalnych” rzeczywistos$ci jest wlasnie moralnos$¢, ktora ujawnia
si¢ poprzez fakt do$wiadczenia. Czyli, w do$wiadczeniu za pomoca wladz poznawczych
cztowieka odbieramy rzeczywistos¢, ktora jest transcendentna w stosunku do wszelkiego aktu
poznania, jednoczes$nie w ten sposob zostaje okre§lona moralnos¢ przez sam fakt, ze dana jest
w doswiadczeniu. Poczucie rzeczywistosci, towarzyszace do§wiadczeniu, nie konczy si¢ na
samym doznaniu w zmystach. Dociera ono rownocze$nie do ludzkiego umystu i z jego
pomoca ,,wyzwala swoisty oglad tej rzeczywistosci, jaka jest moralno$¢”.** Temu, podkresla
Autor, juz w doswiadczeniu zaznacza si¢ umystowa struktura ludzkiego poznania. ,,Kaze
doswiadczenie jest zarazem jakim$ pierwotnym zrozumieniem, i w ten sposob moze by¢
punktem wyjscia do dalszych zrozumien, moze by¢ jakas do nich prowokacja”.®* Istotnym dla
poznania umystowego jest dazenie do prawdy, ktore jest jednak zalezne od do$wiadczenia.
Autor piszg, ze gdyby kto$ odrzucit do$wiadczenie moralnosci, tym samym odrzucitby
realizm etyki.

Jeszcze jeden watek, ktory pojawia si¢ podczas rozwazan nad doswiadczalnym punktem
wyjscia w etyce, to problem zmystu moralnego. Autor analizuje, czy da si¢ moralnosé¢
cztowieka sprowadzi¢ do swoistego zmystu, ktory pomagatby nam w podejmowaniu dziatan.
Wynikiem tych analiz jest stwierdzenie, ze jednak poje¢cie zmyshu moralnego jest nadal
aktualne. Polskim terminem, jaki by najlepiej oddawal intencje w nim zawarte, méogltby by¢
termin ,,poczucie moralne”. Taki zmyst moralny, zdaniem Autora, ,,pozwala nam dociera¢ do
poszczegdlnych faktow moralnych, do samej specyfiki moralnosci w kazdym z tychze faktow

[moralnych]”.®® Nie bylaby to czynno$¢ zmystowa, lecz pewna intuicja umystowa i

dokonywataby si¢ w sposob szczegdtowy w ramach kazdego faktu moralnego.

Jezeli zapytamy, jaki jest zwiazek migdzy doswiadczeniem czlowieka a do§wiadczeniem
moralnosci, to odpowiedz brzmi nastgpujaco. Istnieje Scisty zwiazek pomigdzy tymi
doswiadczeniami, tak jak istnieje zwiazek pomigdzy etyka a antropologia. Chociaz
doswiadczenie moralnos$ci nie pokrywa si¢ calkowicie z doswiadczeniem czlowieka, nie

mozna go od niego do konca oddzieli¢. Dlatego w artykule ,,Problem do§wiadczenia w etyce”

64 Tamze, 15.
65 Tamze, 15.
% Tamze, 23.
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Karol Wojtyta pisze: ,trzeba wigc w doswiadczeniu cztowieka i8¢ bardzo wnikliwie za
moralnoscia, za jej specyfika, a cztowicka ujmowaé ze wzgledu na nia”."” Poniewaz w

punkcie wyjscia etyki chodzi wtasnie o doswiadczenie cztowieka ze wzgledu na moralno$¢, a

nie na cztowieka.

7 Tamze, 21.

38



3.2. Realizm w etyce

Dla zrozumienia charakteru proponowanej przez K. Wojtylg etyki trzeba rozwina¢ temat
realizmu. Lezy on, bowiem, u podstaw catego systemu norm, ktére sa oparte na naturze
ludzkiej 1 sformutowane przez rozum. Jest to zasada, gtoszaca, ze w swym dziataniu cztowiek
powinien pozostaé w zgodzie z obiektywna rzeczywisto$cia. Na taka rzeczywisto$¢ sktadaja
si¢: podmiot dziatajacy rozumnej natury oraz liczne byty przedmiotowe, z ktérymi podmiot
spotyka si¢ w swym dziataniu. Wlasnie ona (zasada) pozostawania w zgodzie z
rzeczywistoscia (podmiotowa i1 przedmiotowa w dzialaniu), jest wkiladem realizmu do
filozofii praktycznej. Wowczas normy etyczne opieraja si¢ na rzeczywistosci, a rozum, ktory

w swym poznaniu dociera do samej rzeczywisto$ci, okresla wyznacza zasady dziatania.

Proponowana koncepcja etyki, etyki realistycznej, w swoim punkcie wyjscia stawia
zasadeg, wlasciwie nawet zatozenie, zeby w swym dziataniu czlowiek zawsze byt wierny
rzeczywisto$ci. Rozum cztowieka jest w stanie dotrze¢ do rzeczywisto$ci podmiotowej oraz
przedmiotowej. W stanie warto§ciowa¢ ja. Dostrzega w tej rzeczywistosci dobra, nawet

hierarchi¢ dobr, co pozniej jest podstawa dla sadow moralnych.
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3.3. Natura ludzka

Kluczowe znaczenie dla etyki ma pojgcie natury. Wyraz ,,natura” oznacza istot¢ danej
rzeczy, wzigta jako podstawe jej dziatalnosci. Dzialanie aktualizuje istot¢ danego bytu: to,
czym on jest w moznosci, staje si¢ rzeczywisto$ciag. Wiasnie takie urzeczywistnienie bytu
odpowiada naturze. Stanowi z natury cel bytu. Byt dziala i staje si¢ bardziej soba, a to, zeby
sta¢ si¢ bardziej soba, stanowi zasadnicze dobro kazdego bytu. Dobre jest to, co pobudza do
dziatania, co wywoluje dazenie. Poprzez proces dzialania i dazenia do dobra odbywa si¢
doskonalenie w kazdym bycie, chociaz tylko poprzez dobro moralne cztowiek staje sie
lepszym czlowiekiem. Dlatego Autor mowi, ze doskonalo$¢ moralna jest ,.gléwnym i

centralnym aktem natury cztowieka”.®®

3.3.1. Rozum jako wladza natury

Autor uwaza, ze kiedy méwimy, ze czlowiek jest istota rozumna, to przez to
stwierdzamy, ze jest on osoba. Czyli, cztowiek z natury jest osoba. Tylko taka (rozumna)
natura moze stanowi¢ podstawg moralno$ci. To oznacza, ze osoba jest nie tylko podmiotem
dobra i zta, a rowniez moze by¢ ich przyczyna sprawcza. Ot6z, moéwimy o osobie jako
podstawie faktu moralnosci (w pewnym sensie zjawiska moralnosci). Dlaczego tylko osoba
jest podmiotem moralnos$ci? Bo wyrdznia ja rozumno$é, ktora jest nie tylko zdolno$cia
tworzenia pojec 1 wydawania sadoéw, jest to rowniez zdolno$¢ poznania prawdy.

Jak podaje Autor w ,,Elementarzu etycznym”, rozum ludzki jest ,.gléwna energia”®
natury. Bierze on udzial w procesie stawania si¢ cztowieka, w procesie jego doskonalenia sig,

okre§la zasady tego doskonalenia, ktére sa wlasnie zasadami normujacymi, zasadami

postgpowania.
3.3.2. Wola jako wladza natury

Inng wiasciwoscia natury ludzkiej, obok rozumnosci, jest wolnosé. ,,Wolnos¢ woli
warunkuje moralno$é dzigki temu, Zze pozostaje w naturalnym zwiazku z rozumnoscia”.”
Pozostajac w zwiazku z rozumnos$cia, wola z konieczno$ci powinna wybiera¢ dobro. Kiedy

przedmiotem wyboru (§wiadomego i dobrowolnego) woli jest dobro prawdziwe, wtedy czyn

8 EE, 40.
69 Tamze, 40.
K. Wojtyta, Natura ludzka jako podstawa formacji etycznej, ,,Znak” 11 (1959) 60, s. 696.
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ludzki jest moralnie dobry, natomiast, gdy nim jest dobro nieprawdziwe, woéwczas czyn
ludzki staje si¢ moralnie zty.

Wedtlug Autora, poniewaz wladzami natury ludzkiej sa rozumnos$¢ i wolno$é, ,,przeto w
cztowicku powstaje jak gdyby caly osobny rejon prawdy: prawda o dobru”.”' W tym rejonie
znajduje si¢ cata problematyka norm, ktorych trescia jest prawda o dobru. Prawda jest

skierowana do woli, do jej dynamiki i wywotuje zakaz lub rozkaz.

W wyniku tej analizy Karol Wojtyla dochodzi do wniosku, ze wybierajac dobro moralne
czlowiek jest przez niego formowany, natomiast deformowany przez zto. Autor uwaza, ze
moéwiac o formacji moralnej czlowieka przez dobro moralne zakltadamy jakas wlasciwosé
catej osoby ludzkiej, w szczegodlnosci woli. Cztowiek-osoba musi by¢ zdolny, podatny do
takiej formacji, musi posiada¢ ,,0sobliwa potencjalno$é”’ i potencjalnos¢ powinna dotyczyé
przede wszystkim woli. W tym zagadnieniu Autor proponuje nieco inaczej spojrze¢ na wolg.
Wola nie jest tylko wladza sprawcza, ktora inicjuje i wykonuje dziatania, wola posiada
rowniez zdolno$¢ do stawania si¢. Ot6z wolna wola jest wltadza natury ludzkiej, wiadza
osoby, dzigki ktorej staje si¢ ona moralnie dobra. Stawanie si¢ woli oraz osoby dokonuje si¢
przez kazdy z osobna czyn ludzki. Przez kazdy czyn wola staje si¢ aktualnie dobra lub zta.

Formujac si¢ w sposob trwaty osoba nabywa cnoét, deformujac si¢ nabywa wad.

' Tamze, 696.
2 Tamze, 696.
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3.4. Koncepcja prawa naturalnego

Koncepcja prawa naturalnego $cisle jest zwiazana z rozumieniem pojgcia natura.
Rozwazajac o prawie natury, zreszta jak i kazdym prawie, podstawowym byloby pytanie o
prawodawce. Dla Autora, rzecza jasna jest, ze sama natura nie jest tym prawodawca, ona
tylko pozwala rozumowi (istocie rozumnej) odczyta¢ go wolg. Czltowiek zastaje ta wole
wyrazona w naturze. Czyli, wola Prawodawcy jest wyrazona w tak zwanym prawie
naturalnym w naturze cztowieka. W tej koncepcji rozum ludzki jest tylko elementem natury,
,.nie stoi bezwzglednie ponad nia”.”> Ot6z rozum ludzki nie zyje tylko z siebie, staje on wobec
obiektywnej rzeczywistosci, ktora powinien zrozumie¢. I pomaga mu w tym natura.

Rozum ludzki do tworzenia prawa (wlasnego) wykorzystuje pewna sktonno$¢ natury,
ktoéra odnajduje w sobie. W tej sklonnosci tkwi juz pierwotne i podstawowe prawo, ktore

kazdy normalny cztowiek uswiadamia sobie i stucha. Trafiajac na grunt prawa naturalnego,

prawo rozumu nabiera moralnego znaczenia.

Otéz, prawo naturalne, jako wola Prawodawcy, zostata wyrazona w naturze czlowieka.
Prawo to cztowiek poznaje rozumem, jest ono proste i stanowi podstawg catej moralnosci.
Autor podkres§la, ze koncepcja prawa naturalnego ustawia osobg ludzka na wilasciwym
miejscu w calym obiektywnym porzadku $wiata. A co za tym idzie — ustawia ja w
odpowiedniej relacji do Zrodta prawa, do Boga. ,,Czlowiek przez prawo naturalne staje si¢
kim$ posiadajacym uczestnictwo w Bogu, w Jego rozumie, w Jego stosunku do catej przez

. . . , ees T4
Niego stworzonej rzeczywistosci”.”

" EE, 50.
™ K. Wojtyla, Osoba ludzka a prawo naturalne, RF 18 (1970) 2, 56.
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3.5. Koncepcja osoby

3.5.1. Doswiadczenie czlowieka

W koncepcji doswiadczenia K. Wojtyly, samo dos§wiadczenie jest traktowane jako ,.(...)
pierwszy i podstawowy etap ludzkiego poznania”.”” Na podstawie do$wiadczenia mozemy
mowi¢ o cztowieku jako przedmiocie i podmiocie zarazem. Cztowiek jest tym, kto
doswiadcza 1 kogo mozna doswiadczy¢. Dlatego czlowiek-podmiot w doswiadczeniu
jednoczesnie jawi si¢ jako przedmiot. Przedmiotowo$¢ istoty doswiadczenia sprowadza
fenomenologiczna wiedzg o czlowieku do wymiaréw obiektywnej rzeczywistosci.

W doswiadczeniu odnajdujemy rowniez czlowieka, ktory istnieje 1 dziata. Takim
cztowiekiem jest rownoczesnie ,,ja” oraz kazdy ,,inny”. Aczkolwiek ,,ja” inaczej do§wiadcza
siebie, a inaczej innych ludzi, dla zrozumienia cztowieka trzeba polaczy¢ obydwa te
doswiadczenia. Natomiast szczegdlnie wazne dla pelnego ujgcia podmiotu jest doswiadczenie
wlasnego ,,ja”.

Ze wzgledu na struktur¢ podmiotu poznajacego, ktory sktada si¢ z czynnikéw
zmystowych 1 umystowych, do$wiadczenie tez zawiera pierwiastki zmystowy i umystowy.
Dlatego ,,(...) ludzkie doswiadczenie jest zawsze jakim$ zrozumieniem (...)” oraz poczatkiem
.(...) calego procesu zrozumienia (...)"."° Czyli ,.kazde ludzkie do$wiadczenie jest jakimg
zrozumieniem tego, czego doswiadczam”.”” Poczatkiem procesu zrozumienia, ktory opiera sig
bezposrednio na doswiadczeniu. Bez tego nie bylby mozliwy realizm z filozofii 1 nauce.

Mozemy wigc stwierdzi¢, ze w doswiadczeniu nalezy szuka¢ podstaw do zrozumienia
cztowieka.

Poniewaz doswiadczenie jest zwiazane zawsze z jaka$ dziedzing faktow, swoje
rozwazania nad osoba autor rozpoczyna od analizy faktu ,,czlowiek dziata”. Biorac pod
uwage to, co zostalo powiedziane o doswiadczeniu jako zrozumieniu dochodzimy do
stanowiska, ze czyn (tzn. dzialanie $wiadome cztowieka) ,,jest szczegdlnym momentem
ogladu — czyli do$wiadczenia — osoby”.”® Poprzez do$wiadczenie czynu mozemy dojsé do

Zrozumienia osoby.

7 K. Wojtyta, Osobowa struktura samostanowienia, RF 29 (1981) 2, 6.
® Tamze, 6.

70C, 13.

8 Tamze, 13.
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Przede wszystkim wyodrgbnia si¢ dwa podstawowe kierunki dynamizmu wlasciwego
cztowiekowi ,,czlowiek dziata” oraz ,,(co$) dzieje si¢ w cztowieku”.” Te dynamizmy réznia
si¢ migdzy soba. W pierwszym czlowiek sam wystepuje jako $§wiadomy sprawca swych
czynéw, natomiast w drugim nie jest $wiadom swej sprawczos$ci. W tym momencie
zarysowuje si¢ przeciwienstwo podmiotowosci i sprawczosci. Cztowiek przezywa siebie jako
podmiot, gdy w nim co$ si¢ dzieje, natomiast, gdy cztowiek dziata przezywa siebie jako
sprawcg. Chociaz nie mozemy nie zgodzi¢ sig, ze ten, kto dziala, jest rownocze$nie tym, w
ktorym to co$ sig¢ dzieje. To przeciwienstwo laczy si¢ na polu ,suppositum”, czyli w

podmiotowosci cztowieka w znaczeniu metafizycznym.

W teorii doswiadczenia czlowieka, zarysowanej przez Wojtyte, wystepuje bezposredni
oglad wtasnego ,,ja”, zrozumienie tego, czego doswiadczam w jakikolwiek sposob. Poprzez
dane w ogladzie ,,ja” dziatajace dochodzimy do obiektywnego faktu ,,czlowiek dziata”. Fakt
ten, razem z zawartoscia doswiadczenia, przedmiotowo jest pojmowany jako czyn osoby,
jako cato$¢ ,,0soba-czyn”. Czyli analizujac dynamizm ludzki, zwraca si¢ uwage na dwa typu
dzialania: czyn — $wiadome i wolne dziatanie cztowieka i tak zwane uczynienie (,,co$ si¢
dzieje w cztowieku’) — dynamizm somatyczno-wegetatywny i psycho-emocjonalny.

To wszystko dane jest w doswiadczeniu czlowieka i1 stanowi wynik ogladu.
Doswiadczenie, o ktorym jest mowa, moze by¢ wiasne lub tez cudze. Czyli realizowane w
przezywaniu samego siebie, swych czynoéw, uczynien, lub zdobyte przez innych, lecz przez
nas przyswojone.

Doswiadczenie czlowieka obejmuje takze do$wiadczenie moralno$ci, na czym Autor
opiera zrozumienie osoby, jej ogladu poprzez czyn.

W swej teorii do§wiadczenia Autor dazy do przezwycigzenia subiektywizmu, jak rowniez
do tego, zeby najpelniej wykorzysta¢ bezposrednie wewngtrzne do$wiadczenie cztowieka
oraz zachowaé¢ empiryczny charakter wiedzy o czlowieku. Czyli potaczy¢ doswiadczenie

zewnetrzne 1 wewnetrzne.
3.5.2. Osoba jako suppositum

Karol Wojtyta zaznacza, ze ,,(...) w doswiadczeniu czlowiek jawi si¢ jako szczegodlne
suppositum”, a rownoczesnie jako konkretne ,ja”(...)”.*" Dlatego proponuje w nowy sposob

spojrze¢ 1 zrozumie¢ pojecie ,,suppositum”. Suppositum jest to byt jako podmiot istnienia 1

7 Tamze, 63.
% K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, RFK 24 (1976) 2, 7.
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dziatania. Przede wszystkim cztowieka-osobg¢ mozna zidentyfikowac jako suppositum, czyli,
zgodnie z pierwsza czgscia definicji Boecjusza, osoba jest konkretny czlowiek — individua
substantia. Nastgpnie definicja glosi, ze osoba jest co$ wigcej niz tylko zindywidualizowana
natura. Osoba jest jednostka natury rozumnej (persona est rationalis naturae individua
substantia — pelna wersja definicji Boecjusza). Tym nie mniej, Autor akcentuje, ze ani
indywidualizacja, ani pojgcie natury rozumnej nie oddaje pelni pojgciu osoba, potrzeba
jeszcze do tego nie tyle konkretnos¢, jak niepowtarzalno$¢ i jedynos$¢.

0Otoz, cztowiek-osoba jest suppositum, jest podmiotem istnienia i dziatania.

Autor podkresla, ze odkrycie ludzkiego ,suppositum” pozwala na ujecie stosunku
pomigdzy istnieniem a dzialaniem. Zdynamizowanie byty przez istnienie, a nastgpnie wtorny
jego dynamizm (operari) wskazuja, ze istnienie 1 dzialanie podlegaja i thumacza si¢ zasadza
metafizycznej analogii. Czlowiek jako osoba jest suppositum — podmiotem istnienia i
dziatania — w ktorym istnienie jest osobowe (nie tylko indywidualne). W takim razie i operari
(dziatanie 1 dzianie sig) tez jest osobowe. Ponadto pierwsze i podstawowe zdynamizowanie
jakiegokolwiek bytu pochodzi z istnienia, w przypadku cztowieka z osobowego istnienia.

Dzigki syntezie dzialania i dziania sig, czy innymi stowy, syntezie sprawczosci i
podmiotowosci, cztowiek bedac sprawca dziatania nie przestaje by¢ jego podmiotem.
Identyfikacja osoby jako suppositum pozwala Autorowi moéwi¢ o tej syntezie. W tym
momencie fenomenologiczne struktury ,,cztowiek dziata” oraz ,,co$ dzieje si¢ w czlowieku”
jednocza si¢ w metafizycznym pojeciu suppositum. Natomiast samo suppositum ,,(...) nie
tylko statycznie tkwi (,lezy”’) pod calym dynamizmem cztowieka-osoby, ale samo stanowi
tegoz dynamizmu dynamiczne zrodto”.®' Nalezy doda¢, ze metafizyczna podmiotowosé
wSuppositum” przyshuguje wszystkiemu, co w jaki§ sposob istnieje 1 dziata. Natomiast
osobowa podmiotowos¢, wilasciwa cztowiekowi, obejmuje réwniez czyn jako dziatanie
$wiadome.

Takze w filozoficznym wyrazeniu ,,operari sequitur esse” kryje si¢ nie tylko stosunek
przyczynowej zaleznos$ci dzialania od istnienia. Jezeli spojrze¢ na niego nieco z innej strony,
a mianowicie, jezeli ,,operari” wynika z ,.esse”, to ,,operari’ jest ,(...) najwtasciwsza droga
do poznania tegoz ,.esse”.** W ten sposob dynamizm cztowieka pozwala nam zrozumie¢ jego
(cztowieka) podmiotowos¢. A wilasciwie ,to, przez co czlowiek jest podmiotem

indywidualnym i osobowym”.* Czyn tez jest postacia ludzkiego ,,operari”, w nim i poprzez

*loc, 77.
%2 K. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, wyd. cyt., 9.
8 Tamze, 9.
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niego cztowiek ujawnia si¢ jako osoba. Otdz dla poznania podmiotowosci cztowieka-osoby
zasadnicze znaczenie ma czyn, jako $wiadome i wolne dziatanie czlowieka. Dlatego czyn

staje si¢ przedmiotem glgbszej analizy.

Przyjecie substancjalnosci bytu ludzkiego pozwala Autorowi moéwi¢ o tozsamosci osoby,
jej przedmiotowosci, sprawczosci. Pozwala rowniez na moéwienie o formie substancjalnej —
duszy oraz o wtadzach duchowych — intelekcie i woli.

Dynamizm ludzki ujawnia potencjalnos$¢ bytu ludzkiego. Racja tego dynamizmu jest esse
osoby. Stwierdzenie, ze ,,wlasciwe czlowieczenstwu istnienie jako jednostka jest istnieniem
osobowym”,** jasno wskazuje na zapoczatkowanie kazdego czlowicka przez osobny akt
osobowego istnienia. Z czego wynika, ze akty istnienia bytéw nie sa jednakowe, niektore,
zapoczatkowujace cztowieka, sa osobowe. Jednoczesnie, Ze jest ono niepelne i domaga si¢

istnienia Absolutu.®® Struktura bytu osobowego, jego relacja do innych bytéw oraz relacja do

Absoluty, okresla jego egzystencjalnos¢.
3.5.3 Czyn

Budowana w ksiazce teoria osoby jest okreslana jako studium osoby przez czyn. Chodzi
o stopniowe wykrycie tresci wyjasniajacych czyn, ktore pozwolilyby na odstonigcie
rzeczywisto$ci osoby. Czyn jest bowiem szczegdlnych momentem ogladu osoby. Moralno$¢
czynu wzigta w dynamicznym aspekcie stanowi teren dla ujawnienia osoby. Natomiast
doswiadczenia moralnosci jest spdjne z doswiadczeniem cztowieka.

Jak juz powiedziano, czlowiek jako osoba (W znaczeniu metafizycznym) od poczatku
jawi sig jako ,,suppositum”, czyli podloze istnienia i dzialania. Natomiast czyn pojawia si¢
dopiero na pewnym etapie jego rozwoju. Dzieje si¢ tak z powodu zlozonosci natury
cztowieka. Caty rozwoj jednostki zmierza do ujawnienia osoby, jej podmiotowosci w ludzkim
Lwsuppositum”. Ludzkie ,,ja” odstania si¢ i konstytuuje si¢ na ptaszczyznie ,,suppositum”. Czyli
ujawnia si¢ takze poprzez to, ze si¢ konstytuuje. Konstytuuje si¢ poprzez czyny, poprzez cata
sfer¢ ,,operari”. OczywiScie dzigki temu, ze przedtem zostalo ukonstytuowane jako
Swsuppositum”. Owe ,.suppositum” ujawnia si¢ jako ludzkie ,,ja” dzigki naturze. Czlowiek z

natury jest osoba i z natury przystuguje mu podmiotowo$é¢ wiasciwa osobie.*

“0c, 87.

% Jest to wazne dla etyki jest poniewaz pojawia si¢ nowy rodzaj bytow - Absolut.

% Wojtyta odroznia to, ze ,.cztowiek dziata” i ze ,,co$ dzieje si¢ w cztowieku”. W takim wypadku natura odnosi
si¢ do tego, ,,co$ dzieje si¢ w czlowieku”, a takze oznacza istotg jakiejkolwiek rzeczy, stanowiacej podstawg jej
dynamizmu. Natomiast pojecie osoby jest pojete jako ,konkretne ,ja”, jako $wiadoma siebie przyczyna
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Czyn jako pewna posta¢ dynamizmu cziowieka pozwala nam pozna¢ cziowieka jako
podmiot osobowy. Przypomnijmy tylko, ze czyn, to ten akt dynamizmu ludzkiego, ktéremu
towarzyszy $wiadomos¢ (ja dziatam). Rozroznia si¢ tutaj dziatanie $wiadome 1 §wiadomos$¢

dziatania. Zdaniem Autora §wiadomo$¢ czynu prowadzi do odkrycia §wiadomosci osoby.

Wykorzystujac bezposrednie ujecie cztowieka od wewnatrz, a nie tylko od zewnatrz,
czyn okazuje si¢ obiektywistyczna i1 subiektywistyczna rzeczywistoscia. Rzeczywistoscia
poznawalng wprost oraz zawierajacq w sobie racje thumaczace go. W tej sytuacji rozumiejacy
opis ludzkich zachowan (danych gléwnie w $wiadomosci) powinien dotrze¢ do podstaw
bytowej struktury cztowieka. Zawarto§¢ Swiadomosci staje si¢ przez to wlasciwa osnowa dla
prawdziwie osobowych dziatan (wyrdzniajacych si¢ jednoscia bytowa, wolnos$cia decyzji oraz

transcendujacym poznaniem i dazeniem).
3.5.4. Swiadomosé

Towarzyszenie $wiadomosci czynowi §wiadczy nie tylko o tym, Ze dzialanie jest
Swiadome, a 1 ze cztowiek jest §wiadom swego dziatania. To sprawia, ze cztowiek dziata jako
osoba, w czym najwazniejsza rol¢ odgrywa swiadomos¢.

W monografii Osoba i czyn autor zaznacza, ze ,,Swiadomo$¢ sama nie istnieje jako
»substancjonalny” podmiot aktow $wiadomosciowych, nie bytuje ani jako osobne suppositum
ani tez jako wiladza”."” Ona odzwierciedla bytowanie i dziatanie osoby-podmiotu, a jej
korzenie sa w ,,suppositum”. Czyli §wiadomo$¢ zawsze zapodmiotowana w ludzkim ,ja”.
Ciezko uja¢ stosunek, jaki zachodzi migdzy suppositum a ludzkim ,,ja”, nie odwotujac si¢ do
swiadomosci 1 jej funkcji. Whasciwa funkcja $wiadomosci jest funkcja poznawcza (jak np.
poznawczymi sa akty wiedzy, samowiedzy). Ale nie jedynie $wiadomos$¢ odzwierciedla to, co
zostalo zobiektywizowane przez cztowieka, a jednoczesnie nadaje mu charakter subiektywny
(refleksywna funkcja swiadomosci). Innymi stowy swiadomos¢, wszystko, co cztowiek pozna

(zewngtrznie lub wewngtrznie), uwewngtrznia, czyni trescia przezycia podmiotu.

dziatania. Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, wyd. cyt., 82-85. Wigc, osoba jest czlowiekiem ze wzgledu na
$wiadome sprawowanie swych czyndw, natomiast natura — ze wzglgdu na wskazany podmiot dynamizmu (to, co
w nim si¢ dzieje). Dlatego osoba i natura sg podtozem dwoch réznych dziatan: §wiadomych i nieSwiadomych.
Takie ujecie odbiega od tomaszowskiego. W metafizyce Sw. Tomasza akceptuje si¢ Boecjanskie okreslenie
osoby od strony jej natury. Natura jest rozumiana jako istota danego bytu ujeta z punktu widzenia wlasciwych
mu dziatan. Por Tomasz, De ente et essentia, cap. 4. W tak rozumianym pojgciu ,,natury” cztowiek jest ,,z natury
swej osoba transcendujaca si¢ i integrujaca si¢ w swym czynie”. Por. J. Kaminski, Metafizyka i fenomenologia
osoby ludzkiej, Analekta Cracoviensia 1973-74, t. 5-6, 70.

70C, 37.

47



Rozumienie przedmiotu poznawalnego odbywa si¢ w nastgpujacy sposob: najpierw akty
poznawcze ,,wnikaja” w przedmiot, zatem intelektualnie obiektywizuja. Dlatego maja one
charakter intencjonalny (zwrécone do przedmiotu poznawanego). Natomiast §wiadomo$¢ nie
jest intencjonalna (np. jak akt zrozumienia). Rola poznawcza §wiadomosci jest zupelnie inna.
Nie jest jej potrzeba ,,wnika¢” 1 rozumie¢ przedmiot, bowiem jest ona rozumieniem, czyli ma
charakter intelektualny. Cata dynamiczna strona poznania nie jest zadaniem §wiadomosci, do
niej nalezy odzwierciedlanie.

Jak juz powiedziano, $wiadomo$¢ odzwierciedla czyny ludzkie, natomiast nie
obiektywizuje ich poznawczo. Chociaz akty $wiadomosci zachowuja relacje do tego, co
znajduje si¢ poza nimi. Dlatego dochodzimy do wniosku, ze ,,ze $wiadomos$cia Scisle
wspoldziata cate ludzkie poznanie: zdolno$é oraz sprawnos¢ czynnego rozumienia”.®®

Od wszystkich postaci wiedzy, ktora cztowiek posiada trzeba odr6zni¢ samowiedzg. Jest
ona najbardziej zwiazana ze $wiadomoscia, a przedmiotem jej jest wlasne ,,ja”. Dzigki niej
swiadomo$¢ odzwierciedla czyny 1 ich relacji do wtasnego ,ja”, poniewaz sama jest
poznawczo obojetna na nia. Bez samowiedzy $wiadomos¢ bylaby (pozbawiona aut) tresci
znaczeniowych, a wilasne ,ja” nie byloby ujgte poznawczo jako przedmiot. Pod tym
wzgledem samowiedza jest jak gdyby wcze$niejsza od $wiadomos$ci i wnosi w nia ,,(...)
znaczeniowa relacje do wlasnego ,ja” oraz do jego [cztowieka] czyndw, jakkolwiek
$wiadomo$¢ sama z siebie nie jest ku nim intencjonalnie skierowana”.*’ Jednoczesnie
samowiedza stanowi granicg¢ $wiadomosciowego odzwierciedlenia.

Oprocz funkcji odzwierciedlajacej wiazy si¢ ze §wiadomoscia przezycie. Rozrdznia si¢
bycie podmiotem i przezywanie siebie jako podmiot, tylko w tym drugim ”(...) dotykamy
whasciwej rzeczywistosci ludzkiego ,ja”.° Dla jego uksztaltowania jest niezbedna
swiadomos$¢. Dzigki niej ludzkie ,,suppositum” staje si¢ ludzkim ,,ja” 1 uswiadamia siebie.
Chociaz nie znaczy to, ze ludzkie ,ja” jest sprowadzane do samos$wiadomos$ci. Za

posrednictwem §wiadomosci jest ono konstytuowane w ,,suppositum”, na ktore sktada si¢ cale

istnienie i dziatanie. Stad cztowiek jest podmiotem wtedy, gdy przezywa siebie jako podmiot.

Zdaniem Autora, $wiadomo$¢ spetnia dwie funkcji. Swiadomo$¢ odzwierciedla czyny
cztowieka, to, co si¢ dzieje w czlowieku, a takze wszystko, z czym czlowiek wchodzi w
kontakt przedmiotowy. Dzigki funkcji refleksywnej, dokonuje si¢ upodmiotowienie tego, co

przedmiotowe; mozemy przedmiotowo uswiadomic¢ sobie czyn, jego warto$¢ moralna, a takze

88 Tamze, 38.
8 Tamze, 40.
% K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, wyd. cyt., 12.
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przezy¢ go. Natomiast samo przezycie jest jakby ,,sprowadzeniem do wewnatrz”™' czynu, po

czym staje si¢ on ,,pelna rzeczywistoécia podmiotowa w cztowieku”.”> Dokonuje sic wtedy

podmiotowe przezycie podmiotu.
3.5.5. Sprawczos¢. Samostanowienie

Wracajac do analizy faktu ,,czlowiek dziata”, niezbgdnego dla uchwycenia zwiazku
pomigdzy osobowa podmiotowos$cia cztowieka a czynem, stwierdzamy, ze istnieje zwiazek
pomigdzy konkretnym ,,ja” i konkretnym czynem. Przy tym jest to zwiazek o charakterze
przyczynowo-skutkowym. Czyli dziatanie $§wiadome przypisujemy rowniez $wiadomemu
,»ja’-sprawcy. Tak wigc moment sprawczosci, ktory jest obecny w dziataniu i1 nieobecny w
dzianiu si¢, odstania rownoczes$nie strukturg¢ dziatania ludzkiego i podmiotu dziatajacego.
Przezywajac siebie jako sprawce podmiot wznosi si¢ ponad swym dzialaniem. Tym samym
daje mu poczatek, jest jego przyczyna i podtrzymuje w istnieniu. Czlowiek jest nie tylko
sprawca swego dzialania, ale ,,(...) jego tworca (...)”.”* Nalezy podkre$li¢, ze w tym momencie
sprawczos$ci zawiera si¢ wolno$¢. A co za tym idzie — moment odpowiedzialno$ci moralne;.
Chociaz moralnos$¢ jest istotowo rézna od dzialania, jednocze$nie nie istnieje realnie bez
dziatania ludzkiego. W dziataniu cziowiek ksztattuje swoja wartos¢ moralng rownoczesnie
ksztattujac dziatanie, czyn.

Sama sprawczo$¢, czyli zalezno$¢ czynu od podmiotu, nie mowi jeszcze wszystkiego o
tym podmiocie. W doswiadczeniu czynu dochodzimy takze do samostanowienia. Czyli,
dziatajac jestem sprawca swoich czyndw i ich skutkéw. Innymi stowy stanowie o sobie.
Samostanowienie jest glgbszym wymiarem sprawczosci ludzkiego ,ja”. Dzigki niemu
cztowiek odstania si¢ jako osobowy podmiot wraz ze ztozona struktura samo-panowania i
samo-posiadania. A mianowicie, jezeli stanowig¢ sam o sobie, to muszg siebie samego
posiada¢ oraz sobie samemu panowaé. Samo-panowanie i samo-posiadanie nie da si¢
wyjasni¢ bez samostanowienia. Te stosunki, zachodzace w strukturze cziowieka-osoby sa,
Scisle zwiazane z wola. Czlowiek stanowi sam o sobie wola tylko wtedy, gdy realnie sam
siebie posiada. Drugi stosunek samo-panowanie moze zachodzi¢ wtedy, gdy zachodzi samo-

posiadanie. Jedno i drugie warunkuje samostanowienie.

1 0C, 50.
92 Tamze, 50.
% Tamze 72.
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Zatem $wiadomos$¢ dzialania pozwala cztowiekowi na przezycie sprawczosci wlasnego
dzialania. Dana jest ona dziatajacemu podmiotowi w przezyciu, ,ja dzialam”, ,jestem
sprawca’”.

Czlowiek dziatajac ksztaltuje siebie samego. Natomiast stanowiac o sobie czltowiek
unaocznia innym, roOwnoczes$nie us§wiadamiajac sobie, ze posiada siebie samego i1 sobie
samemu panuje. Czyli, czyny ludzkie odkrywaja nam osobg. Dzigki samostanowieniu
cztowiek bezposrednio przezywa to, ze jest osoba i to, ze jest podmiotem. Kazdy z nas
doswiadcza struktury samo-posiadania i samo-panowania w przezyciu moralnosci, dobra lub

z1a.**

3.5.6. Wolnos¢. Transcendencja osoby

Sprawcze dzialanie, w przezyciu ,,moge — nie muszg”, odstania podmiotowi dziatajacemu
jego wolnos¢. Co znaczy by¢ wolnym?

Po pierwsze, by¢ wolnym czlowiekiem oznacza w dynamizowaniu swego podmiotu
zaleze¢ od samego siebie. ,,Aby by¢ wolnym, trzeba stanowi¢ konkretne ,,ja”, ktore dla siebie
samego jest podmiotem”.”” Samozaleznos¢ i autodeterminacja.

Po drugie, jezeli w cztowiekowi tylko co$ si¢ dzieje wskazuje to na podmiotowosc,
natomiast, gdy cztowiek dziala wraz z podmiotowos$cia wiaze si¢ sprawczo$¢. Poniewaz jest
to sprawczo$¢ na zasadzie samostanowienia, przeto podmiot sam dla siebie jest przedmiotem.
Wtlasnie taka podmiotowos$¢ zawiera si¢ w wolnosci. Wolnym moze by¢ ten, kto sam dla
siebie jest przedmiotem dziatania.

Sprawczos¢ 1 wolno$¢ odstania podmiotowi dziatajacemu jego samostanowienie.
Umozliwia ono przezycie ,,mog¢ — nie muszg¢’ oraz jest warunkiem czynu. Mowiac o
samostanowieniu trzeba zauwazy¢, ze w nim wyraza si¢ transcendentny wymiar ludzkiego
dziatania. Wtasnie samostanowieniu zawdzigczamy te¢ transcendencje i oznacza ona fakt
wolnosci, bycie wolnym w dziataniu. Fakt przekraczania wtasnej podmiotowosci, ktory Autor
nazywa transcendencja osoby, ma dwie formy. Transcendencja pozioma, czyli przekraczanie
granicy wilasnej podmiotowosci w kierunku przedmiotu. Odbywa si¢ ona w intencjonalnych
aktach poznawczych oraz aktach chcenia.

Oraz transcendencja pionowa’® zalezno$¢ dynamizmu osoby od wiasnego ,.ja” oraz
nadrzg¢dnos¢ tego ,,ja”. Wlasnie nadrzednos$¢ ,,ja” wobec dynamizmu zaklada przedmiotowos¢

osoby.

MK, Wojtyta, Podmiotowos¢ i ,,to, co nieredukowalne” w czlowieku, ,,Ethos” (1988) 2-3, 26.
% Tamze, 124.
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Wolnos¢ w monografii jest przedstawiona w dwoéch znaczeniach jako ,,zaleznos¢ od
wlasnego ,ja”, samozalezno$¢, autodeterminacja. Oraz jako niezalezno$¢ podmiotu od
przedmiotu aktu chcenia, a jednoczes$nie zalezno$¢ od wiasnego ,,ja”. Wolnym mozna by¢
wowczas, gdy podmiot posiada siebie i panuje nad soba. Dlatego samostanowienie zaktada
samoposiadanie 1 samopanowanie. Transcendencja, ujawniajaca wolno$¢ osoby ukazuje
mozliwo$¢ jej rozwoju 1 spehniania si¢. Dlatego K. Wojtyla zaznacza: ,transcendencja to

e 97 .. . . . . ..
drugie imi¢ osoby”.”” ,Istnienie osoby utozsamia si¢ z istnienie konkretnego centrum

wolnosci”.”®

3.5.7. Spelnianie

Obraz osoby, jaki odstania si¢ nam w przezyciu i do$wiadczeniu, bytby niepelny bez
spetniania. Analizujac zwrot ,,spetniaé¢ czyn”, przede wszystkim wychodzi si¢ z zatozenia, ze
osoba i czyn, to nie dwie odrebne rzeczywistosci, a jedna gteboka 1 spojna.

Wyrazenie ,,spetnia¢ czyn” wskazuje na dazenie od tego, co nie jest petne do petni. Kiedy
idzie mowa o spehianiu czynu, wtedy osoba jawi si¢ nam jako podmiot i sprawca. Sam czyn
natomiast wystepuje jako skutek tej sprawczosci. taczy on w sobie zewngtrzno$¢ i
wewngetrznos¢, przechodnio$¢ 1 nieprzechodnio$¢. Zewnetrzno$¢ jako intencjonalne
kierowanie do okre§lonych przedmiotdw poza osoba. Wewngtrzno$¢ jako wnikanie czynu za
pomoca samostanowienia we wlasne ,,ja”. Kazdy czyn ma swoj poczatek i koniec, czy to w
wymiarze wewng¢trznym w stosunku do czlowieka, czy to zewngtrznym. Ze wzgledu na to, ze
zajmujemy si¢ zwiazkiem osoby z czynem, wymiar wewngtrzny jest bardzo wazny. Dlatego,
ze W wymiarze wewngtrznym osoby czyn jednocze$nie przemija 1 nieprzemija.
Doswiadczamy tego w moralnosci, gdzie poprzez dobry lub zty moralnie czyn, osoba staje si¢

tez dobra lub zta moralnie.

Kazdy czyn, jako akt wolny, ujawnia samostanowienie, w ten sposob tworzy,
urzeczywistnia osobe. Odkrycie dazenia do spetniania si¢ jakby uzupeinia obraz ludzkiego
,»ja”, ktory jest konstytuowany $wiadomos$cia w ludzkich czynach. Wtasnie w czynach osoby
samostanowienie ujawnia si¢ sobie samemu nie tylko jako samo-posiadanie i samo-
panowanie, a i samo-spetnienie. Dazenie do samo-spetnienia poprzez czyn. Dlatego osobowa

struktura czlowieka jest struktura otwarta. Swiadomo$¢ i samoposiadanie, jak zwrot ku sobie,

*0C, 124.
T K. Wojtyla, Osoba: podmiot i wspélnota, wyd. cyt., 15.
*®0c, 138.
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staja si¢ zrodlem otwarcia podmiotu na rzeczywisto$¢. Dlatego z Autor upatruje Scisty

zwiazek pomiedzy spetianiem a transcendencja.”

9 Tamze, 17.
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3.5.8. Sumienie

Z momentem transcendencji i spelniania si¢ $cisle laczy si¢ sumienie. W sumieniu
ujawnia si¢ wolno$¢ (cztowiek moze by¢ dobry lub zly), a takze zaleznos¢ od prawdy, jako
samo-zaleznosci, zaleznosci od wilasnego ,,ja”. Oznacza to, ze cztowiek ,,w dynamizowaniu
swego podmiotu zalezy sam od siebie”.'” Byé wolnym oznacza takze ,,chcie¢”, ,,wybieraé”,
»rozstrzygac”. To wszystko §wiadczy o przyporzadkowaniu dobra do prawdy w czynie. To
przyporzadkowanie odbywa si¢ w sumieniu. Wtasnie w nim, dzigki chceniu i wyboru dobra
prawdziwego, odbywa si¢ transcendencja osoby w czynie. W sumieniu czlowiek stale
powinien przekracza¢ siebie ku dobru prawdziwemu, jest to ,,podstawowy kierunek owej

» 101

transcendencji, ktora stanowi wlasciwo$¢ osoby ludzkiej (...)”."" Bez przekraczania siebie w

strong dobra 1 prawdy, czyli bez transcendencji, osoba nie jest soba.

Analiza sumienia wskazuje na zwiazek miedzy transcendencja a spelnieniem. Chodzi o
spelnienie siebie w czynie. Spetniajac czyn cztowiek spelnia w nim siebie. Kiedy czyn jest
dobry, zgodny z sumieniem, to i czlowiek staje si¢ dobrym? Kiedy czyn jest moralnie zty,
wtedy i cztowiek staje sig zty. A spetnienie tego czynu nie przynosi spetnienia siebie, staje si¢
jakby nie-spetnieniem siebie.

Trzeba podkresli¢, Ze spetnienie siebie nie utozsamia si¢ ze spetnieniem czynu. Spetniam
siebie, gdy staje si¢ dobry, gdy czyn jest moralnie dobry. Dlatego speinienie osoby jest i
pozostaje w zwiazku z transcendencja, czyli ,,(...) z transcendentalnym wymiarem czynu

zobiektywizowanym w sumieniu”.'"

3.5.9. Integracja osoby i czynu

Poprzednie rozwazania wskazuja na osobg ludzka jak dynamiczno$¢, ujawniajaca si¢ w
czynie. Pokazuja one nam osobe jako specyficzna ztozona struktur¢ samo-panowania i samo-
posiadania, czym wyrdznia si¢ ona od natury. Istotnym momentem w tych rozwazaniach jest
samostanowienie, na ktorym opiera si¢ spelnienie czynu. Samostanowienie ujawnia
transcendencj¢ osoby w czynie. Przezycie ,jestem sprawca dzialania”, jako pewna

transcendencja, przechodzi w immanencje przezycia samego dziatania. ,,Gdy ,,dzialam”,

1% Tamze, 104.
VK. Wojtyta, Osoba: podmiot i wspélnota, wyd. cyt., 20.
' Tamze, 19.
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woweczas juz caly jestem w moim dziataniu™'® i to, whasnie, ttumaczy si¢ integracja osoby w

czynie. '™

W czynie ludzkim biora udzial r6zne dynamizmy (np. wlasciwe somatyce lub psychice).
Wtlasnie one biora czynny udzial w integracji i tacza si¢ na poziomie osoby. Integracja ta jest
jakby ,,wprowadzeniem do wyzszej jednosci niz o tym mowi termin ,jedno$¢ psycho-
somatyczna” rozumiana dostownie”.'” Dzieje si¢ to nastgpujaco: kiedy robimy czyn
wewngetrzny (podjecie decyzji), to pod czas niego tacza sig niezbedne dynamizmy psychiczne,
emocjonalne; przy zewngtrznym — dynamizmy somatyczne, bez ktorych ruch ten nie bylby
mozliwy. Czyli przy integracji osoby w czynie, a w niej integracji dynamizméw psycho-
somatycznych, w jego ontycznym suppositum realizuje si¢ sprawczos¢ (nie wystarczy,
bowiem by¢ podmiotem, zeby dziata¢). Sprawczo$¢ oraz wolnos¢, jako czynniki
konstytuujace czyn, biora udzial w jednoczeniu dynamizméw. Natomiast wlasne ,,ja” staje si¢

samo dla siebie samego przedmiotem w dzialaniu. Dzigki integracji dynamizmy te

uczestnicza w samostanowieniu, czyli w realizacji wolnosci ludzkiej osoby.

W zagadnieniu jedno$ci osoby i czynu Autor mowi, ze ,,czyn ludzki nie jest (...) prostym
zsumowaniem (...) dynamizmoéw (wlasciwych dla somatyki oraz dla psychiki) — jest

dynamizmem nowym, nadrzednym, w ktorym one osiagaja rowniez nowa tres¢ i nowa jakosc:

b

wihasciwie osobowa™.'” Czyn jako .,szczegolny moment ogladu — czyli doswiadczenia —

. . . .. 107
osoby” wskazuje na nia i ,,pozwala sig (...) zrozumie¢ jako czyn osoby”.

'%0¢, 202.

1% Termin ,,integracja” oznacza demonstrowanie sig catosci i jednosci na podtozu pewnej ztozonosci. Por. K.
Wojtyta, Osoba i czyn, wyd. cyt., 202.

195 Tamze, 210.

1% Tamze, 209.

"7 Tamze, 13.
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3.6. Godnos¢ osoby jako norma moralna

W swojej koncepcji osoby Karol Wojtyla probuje zbudowac realistyczny obraz osoby, w
ktérej obok zatozen czysto metafizycznych zostalyby wykorzystane wyniki analizy
fenomenologicznej. Tym samym niejako przeprowadza si¢ obiektywizacje doswiadczenia
cztowieka.

Przedstawiona powyzej koncepcja osoby ludzkiej jest podstawa do przyznania jej
szczegollnej wartosci, ktora okresla si¢ jako godnos¢ osoby. Autor pisze: ,,0soba jest to taki
byt przedmiotowy, ktory, jako okreslony podmiot, najécislej kontaktuje si¢ z catym §wiatem
(zewngtrznym) i najgruntowniej w nim tkwi wlasnie przez swoje wngtrze 1 Zycie wewngtrzne.
Kontaktuje si¢ w ten sposob — trzeba doda¢ — nie tylko ze §wiatem widzialnym, ale réwniez i
niewidzialnym, a przede wszystkim z Bogiem. I to jest dalszy symptom odrebnosci osoby w
widzialnym swiecie”.'® Wiasnie osoba ma taka wewngtrzna wartos¢, ktora okreslamy jako
godnos$¢. Na podstawie tego Autor formuluje zasadg: ,ilekro¢ w twoim postgpowaniu osoba
jest przedmiotem dziatania, tylekro¢ pamigtaj, ze nie mozesz jej traktowac tylko jako $rodka
do celu, jako narzedzia, ale liczy¢ si¢ z tym, ze ona sama ma lub badaj powinna mie¢ swoj
cel”.!® W ten sposob okreslona zasada zostata norma personalistyczna. Przy czym pojecie
norma oznacza ,,nie tylko sam nakaz, przepis czy tez reguta postgpowania, ale takze to, co ten
nakaz, przepis, czy tez regule uzasadnia”.''’ Podstawa oraz uzasadnieniem tak rozumianej
normy jest godno$¢ osoby. A autonomi¢ i wolno$¢ podmiotowi zabezpiecza prawda, prawda
o podmiocie 1 przedmiocie dziatania. Prawda i godno$¢ zobowiazuje réwniez do
poszanowania godnos$ci, zobowiazuje do mitosci. Natomiast sama koncepcja mitosci liczy sig
zardwno z sprawczoscia osoby, jej wolnoscia, dynamizmem intelektu i woli. W takim ujgciu
mitos$¢ jest relacja migdzyosobowa. ,,Istota milosci taczy si¢ $cisle z osoba, ze stosunkiem
osoby do osoby”.!"! Osoba jest dana podmiotowi jako szczegdlna warto$é i godnosé ktorej
powinna by¢ szanowana. W ten sposob formuluje si¢ najbardziej podstawowa zasada
postgpowania. Podstawa tej zasady sa osoba i jej godno$¢, a obiektywna rzeczywistos$¢
wyznacza jej tres¢. Zgodny z tak rozumiana zasada czyn ludzki jest moralnie dobry.
Natomiast mito§¢ w znaczeniu etycznym jest jakby zadaniem dla cztowieka, ktore wymaga

maksymalnego zaangazowania woli 1 intelektu. Tak rozumiana mito$¢ wyzwala wolnos¢,

%8 MO, 11.
19 Tamze, 7.
"0 Tamze, 24.
" Tamze, 31.
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ujawnia osobowa sprawczos¢. Cztowiek, spetniajacy czyn, jest realnym sprawca dobra lub zta
moralnego, rowniez sprawca wlasnej doskonalo$ci (dzigki nieprzechodniemu charakterowi
czynu). W ten sposoéb osobowy byt w filozofii K. Wojtyly jawi si¢ jako podstawa
postepowania oraz jako akceptacji powinnos$ci uznania godnosci osoby.

Roéwniez koncepcja osoby wiaze si¢ zagadnienie szcze$cia. Szczgscie przychodzi
cztowiekowi poprzez doskonato$¢, nawet juz wiasciwie jest obecne w stawaniu si¢. Czlowiek
dojrzewa do szczgscia, a w znaczeniu moralnym dojrzewaja tylko osoby. ,Etyka
personalistyczna — taka wlasnie jest etyka Ewangelii — glosi to szczgscie, do ktdrego sig

dojrzewa przez charakterystyczny dla os6b wysitek moralny”.''?

12 EE, 53,
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3.7. Koncepcja dobra

Koncepcja dobra u K. Wojtyly jest akceptacja pogladow §w. Tomasza. Autor nazywa t¢
koncepcj¢ ,,egzystencjalna”, iz ,,dopatruje si¢ zasadniczego elementu dobra w aktualnym
istnieniu”.'"?

Dobro wyznacza istnienie okre§lonej doskonatos$ci. Brak tej doskonatosci jest ztem.
Zatem w rozstrzygnigciach o dobru lub ztu bierze si¢ pod uwagg istnienie. Pelniejsze istnienie
swiadczy o petniejszym bycie, a zatem i wigkszym dobru.

Egzystencjalna koncepcja dobra u §w. Tomasza r6zni si¢ od stanowiska Arystotelesa,
ktéry rozwazal dobro od strony celowosci. Czyli tam, gdzie ma miejsce jakie$ dazenie, ma
miejsce cel, zatem i dobro (jako cel). Sw. Tomasz inaczej interpretuje te zagadnienie: zawsze
tam gdzie wystepuje fakt istnienia, ma miejsce jakies dobro. Czyli istnienie przed celem.
Aczkolwiek ,,celowy charakter dobra nie ulega u $w. Tomasza zadnej watpliwosci, jednakze
fakt, ze jaki§ byt jako dobro staje si¢ celem okre§lonego dazenia, jest juz zawsze
konsekwencja faktu, ze byt ma okre$lona doskonato$¢, ze jest w takim lub innym stopniu
aktem, aktem za$ jest przez istnienie”.''* W taki sposob odbywa si¢ obiektywizacja catej
Tomaszowej filozofii dobra, 1 zarysowuje si¢ przedmiotowy aspekt uymowania dobra.

Natomiast podmiotowy aspekt dobra polega na tym, ze dobro jest soba wtedy, gdy
znajdzie si¢ w relacji do pozadania. Wtedy wystepuje ono jako cel. Zatem, ,,dobrem jest dany
przedmiot przez odpowiednia dla siebie petnig istnienia, ale wystepuje jako dobro wowczas,

gdy staje sie celem”.'"”> W tym Autor widzi teoretyczny (przedmiot — byt) i praktyczny
(przedmiot — dobro) aspekty filozofii.

Dobro obiektywne

Porzadek praktyczny wedlug §w. Tomasza opiera si¢ na relacji. Ale nie oznacza
relatywizowania dobra. Odbywa si¢ to dzigki zwiazkowi dobra z prawda. Zdaniem Autora,
wzajemny stosunek, zachodzacy migdzy dobra a prawda w Tomaszowskiej koncepcji dobra,
wskazuje na obiektywizm tej koncepcji. Prawda, jak i dobro, jest wlasno$cia transcendentalna
bytu, zwiazana z istnieniem. Rozum z natury dazy do poznania prawdy o bycie, a takze
rownoczes$nie do poznania prawdy o dobru. Prawda o dobru (tak samo jak 1 o kazdym innym

przedmiocie poznania) ma znaczenie dla rozumu teoretyczne oraz praktyczne (prawda o

'3 K. Wojtyta, Czlowiek i moralnosé, t. 3, Lublin 1986, 141.
"4 Tamze, 142.
15 Tamze, 142.
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przedmiocie dzialania). Prawde praktyczna o dobru rozum dazy poznawac, dlatego, ze jego
dzialanie jest $ciSle zwiazane z dziatalno$cia woli. Tak przedstawione dobro podlega

prawdzie (jest obiektywne).

Dobro moralne

Ogolne pojecie dobra wyznacza przedmiot dziatania woli cztowieka. To znaczy, ze wola,
ktéra wybiera dobro, wskazane przez rozum wedle ogdlnego pojgcia dobra, jest dobra,
rowniez czlowiek dzialajacy w ten sposob jest dobry. Tak wigc w dobru moralnym rozum
bierze zasadniczy udziat przez prawdg. Chociaz dobro prawdziwe jest przedmiotem woli, to
ona musi go wybra¢ (postawi¢ jako cel). W koncepcji dobra moralnego wyroznia si¢ dwa
aspekty: pierwszy to dobro prawdziwe. Natomiast drugi, to jest ,,doskonatos¢ woli

» 116

odpowiadajaca jej rozumnej naturze”. Wydzielajac te dwa akcenty, unika sig

zrelatywizowania dobra, jako przedmiotu etyki.

Dobro godziwe, uzyteczne, przyjemne

Wojtyla przyjmuje za Tomaszem odréznienie dobra godziwego od uzytecznego i
przyjemnego. Dobro godziwe i uzyteczne sa dobrami obiektywnymi, a przyjemne —
subiektywne. Dobro, ktore jest celem jest dobrem godziwym, natomiast to, co $rodkiem —
uzytecznym. Godziwym jest takie dobro, na ktére wskazuje rozum jako na dobra rzecz,
poprzez rozpoznanie natury bytu danej rzeczy. Uzytecznym, to, na ktére wskazuje rozum jako
srodek do osiagnigcia jakiego$ dobra. Tak wigc, udziat rozumu w dobru godziwym jest
najwlasciwszy, otdz, to ,,w nim przede wszystkim [mozemy]widzie¢ dobro rozumne (bonum
rationis)”.""” W wypadku dobra uzytecznego rozum tylko ustala, czy dana rzecz jest $rodkiem
do osiagnigcia jakiego$ dobra.

Hierarchia dobr

Dobra duszy sa wyzsze od dobr ciala, dobra zewngtrzne stoja jeszcze nizej od dobr
cielesnych. I w ogoéle sa dobrem czlowieka o tyle, o ile pozostaja podporzadkowane
rozumowi. Czyli, otrzymujemy zasade podporzadkowania wszystkich dobr doczesnych
dobrom duchowym oraz zasade podporzadkowania akcji wobec kontemplacji.'"® Hierarchia
dobr laczy sig bardzo $cisle z porzadkiem wzorczym. Dobro tym wyzej stoi w hierarchii, im

doskonalszym jest odwzorowaniem Dobra Najwyzszego.

oK. Woijtyta, Czlowiek i moralnosé, t. 3, wyd. cyt., 144.
""" Tamze, 200.
8 por. tamze, 196.
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Autor zauwaza, ze taka koncepcja hierarchii dobr §w. Tomasza wywodzi si¢ z koncepcji

bytu oraz jego zwiazku z dobrem.'"

Tak przedstawiona hierarchia dobr jest obiektywna, gdy
wchodzi w dziatalno$¢ cztowieka réwniez nadaje jej obiektywizmu.

Autor zwraca uwagg, ze obiektywna hierarchia dobr ma znaczenie dla normowania
etycznego. Dobra sa celami dziatan, jak rowniez i1 s srodkami do celéw. Miarg samych celow
jest wlasnie hierarchia dobr, co pozwala cztowiekowi dazy¢ do celow w sposdb obiektywnie
uporzadkowany 1 w tym dazeniu liczy¢ si¢ z obiektywna miara doskonatosci bytow. Rozum
ludzki ujmuje podobienstwa i roéznice w bytach jako celach lub jako $rodkach do celu,
porusza si¢ wsrdd hierarchii dobr i przyczynia si¢ do normowania etycznego. ,,Wedtug $w.

Tomasza jest ono na wskro$ racjonalne i obiektywnie uzasadnione”.'*’

Jednym z centralnych zagadnien etyki jest zagadnienie dobra obiektywnego. Wtasnie
jako nauka o postgpowaniu czlowieka zajmuje si¢ ona pytaniem, jak postgpowaniu nadac
warto$¢ obiektywnego dobra. Autor zaznacza, ze czlowiek ma $wiadomos$¢ dobra
obiektywnego, a warto$¢ bezposrednio przezywa przez cate swoje zycie moralne. Trzeba
podkresli¢, ze dobra nie sq warto$ciami, a tylko celami dziatan, jak rowniez i sa §rodkami do
celow. ,,Czlowiek bowiem przezywa rézne wartosci, ale realizuje swymi czynami dobro”.'?!
Czyli realizacja, przez swoje czyny, dobra jest obiektywna doskonato$cia osoby. Zatem
wartos$cia jest postgpowanie zgodne z dobrem obiektywnym.

Warto$ci, rowniez jak i dobra wystgpuja w pewnej hierarchii, wyzsze cztowiek bardziej
ceni (bardziej przyblizaja one do dobra obiektywnego), nizsze mniej. W tym momencie
cztowiek zdaje sobie sprawe z tego, ze wartosci, ktore obiektywnie wigcej mu daja, wigcej
kosztuja go subiektywnie (czyli, te, ktore wigcej kosztuja — sa warto§ciami wyzszymi). Autor
twierdzi, ze wyzszo$¢ warto$ci duchowych nad materialnymi jest dlatego, ze te pierwsze
wiaza si¢ z obiektywnie wyzszym bytem, doskonalszym od materii. Doskonalszymi, czyli

122 . .. . ..
”°7 cztowieka sa rozum ludzki i wola. Poznanie samo w sobie jest

duchowymi, ,,energiami
doskonatoscia rozumu, a moralnos¢ — woli. Tylko dla istot obdarzonych rozumem i1 wola

istnieja problemy prawdy, dobra moralnego.

9 To, co duchowe, jest doskonalsze od tego, co materialne, poniewaz duch stanowi wigksza doskonatosé
bytowania, niz materia.

20K, Wojtyta, Czlowiek i moralnosé, t. 3, wyd. cyt., 197.

"?' EE, 72.

122 Tamze, 75.
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Z koncepcja dobra wiazy si¢ takze koncepcja szcze$cia, szczegdlnie w odniesieniu do
dobra godziwego.'” Szczeicie jest naturalnym celem czlowieka, wszyscy pozadaja go z
natury swojej, a wola nie moze go nie chcie¢, dazy do niego w sposob konieczny. ,,Szczescie
bowiem, ktore jest po prostu dobrem najwyzszym, oznacza ostateczna doskonato$¢ bytu
obdarzonego natura rozumna, a kazdy taki byt pragnie takiej doskonalosci”.'** Kazdy
cztowiek moze nie tylko go chcie¢, ale réwniez do niego dojs¢ z tej racji, ze stanowi ono cel
natury. Poniewaz najdoskonalszym dziataniem buty rozumnego sa dzialania rozumu, i to
dziatania teoretyczne niz praktyczne, dlatego szczgécie polega na kontemplacji. Wtasnie

osiagnigcie 1 kontemplacja Boga jest stanem doskonatego szczgscia.

' Dobrem godziwym jest to, co stanowi cel kazdego bytu, a dla bytu rozumnego celem jest petna aktualizacja w
jego rozumnosci. W tym miejscu dobro godziwe styka sig ze szczg$ciem.
124 K. Woijtyta, Czlowiek i moralnosé, t. 3, wyd. cyt., 205.
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3.8. Podsumowanie — Etyka Karola Wojtyly

Okreslajac etyke, jej punkt wyjscia, K. Wojtyla proponuje, wychodzac z doswiadczenia
moralno$ci, wskaza¢ dlaczego fakty zawarte w doswiadczeniu cztowieka posiadaja
wlasciwos¢ etyczna (sa faktami moralnymi). Ot6z, punktem wyjscia etyki jest doswiadczenie
moralno$ci. Autor dodaje, Ze ,,chodzi o to, aby zaraz w tym punkcie wyjscia trafi¢ na ten
wlasnie, a nie inny watek do$wiadczenia”.'*® Stawiajac sprawe doswiadczenia moralnosci w
punkcie wyjscia etyki Autor decyduje si¢ na przyjecie pewnych zatozen. Rozpatrywane
do$wiadczenie nie mozna utozsamia¢ z empirystycznym. Etyka jest filozoficzna nauka o
moralnosci. Glowna rolg¢ w tak rozumianej etyce odgrywa¢ powinno wyjasnianie danych
doswiadczalnych. Natomiast wlasciwa metoda jest metoda redukcyjna. Celem takiego
wyjasniania jest ustalanie racji zachodzenia danego nam w doswiadczeniu faktu i
zrozumiato$ci go. Ustalajac te racje, mozna ich tymczasowo sformutowac jako pytanie: co
jest dobre, a co zte moralnie 1 dlaczego? — wchodzimy na teren moralnosci. I nie jestesSmy ....
zupetnie ,,z zewnatrz”, lecz odwrotnie, pytanie te ,,... wyrasta z samego do$wiadczenia, ...
kryje si¢ w samym charakterze tego, czego (w moralnosci) doswiadczamy.'°

Autor twierdzi, ze wyjscie w etyce od doswiadczenia wskazuje na realizm w sposobie
uprawiania danej nauki. A gdyby kto$ przekres$lit do§wiadczenie moralno$ci, przekreslitby
tym samym realizm etyki. Celem tak rozumianej nauki jest uzasadnienie norm moralnosci,
chociaz, jak twierdzi Autor, podczas poszukiwan ostatecznego uzasadnienia norm, nie
wykluczone jest zatrzymanie si¢ przy problemie ostatecznego celu postgpowania moralnego.
Jednak w samym sposobie traktowania etyki dominowac bgdzie tendencja normatywna.

Ot6z, wehodzac na ptaszezyzng etyki, zajmuje si¢ bezposrednim odniesieniem osoby do
siebie samego, do drugiej osoby. Jest tak dlatego, ze dobro czy zlo nie istnieje w
przedmiotach materialnych, lecz zalezy od tego, jak zostana uzyte. Czyli, istnieja w
cztowieku. Wiedza o osobie, jej odniesieniach do innych i siebie, jest wiedza praktyczna.
Stuzy ona czlowiekowi w kierowaniu jego postgpowaniem. Scharakteryzowac ja mozna jako
wiedz¢ o podmiocie i przedmiocie, jako wiedz¢ o ludzkim dobru, ktéora pomaga w
postgpowaniu zgodnym z tym, czym tak naprawdg jest cztowiek, czym powinien by¢, aby
postgpowac godziwie, czyni¢ dobro godne czlowieka. Dlatego trzeba dotrze¢ do prawdy o

cztowieku, zeby cztowiek mogl czyni¢ si¢ bardziej cztowiekiem.

123 K. Wojtyta, Problem doswiadczenia w etyce, RF 17 (1969) 2, 10.
1% Tamze, 11.
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Dobro moralne cztowieka jest dobrem obiektywnym, czyli istniejace same w sobie.
Poprzez sumienie cztowiek moze dotrze¢ do prawdy o dobry, do dobra obiektywnego,
ujawni¢ go 1 przyswoi¢ sobie. Wymaga to jednak nastawienia na prawde i dobro, pewnego
wysitku. Pomagaja w tym odkryte przez czlowieka ogoélne i podstawowe zasady
postgpowania, natomiast spetnia je samodzielnie. Tylko te dziatania, ktére zawarte w ludzkiej

127 . .
77, sa wlasciwe dla tworzenia dobra

naturze, czyli zgodne z ,,pierwotnym projektem Stworcy
moralnego. Zadaniem cztowieka jest prawidtowe ,,odczytanie” normy, zawartej w naturze
dostosowanie jej do sytuacji oraz spelnienie jej. Mozliwo$¢ dziatania zgodnego ze soba,
mozliwo§¢ zrozumienia siebie 1 §wiata, mozliwos¢ kierowania wlasnym losem, czynia
cztowieka panem siebie.

Osoba ludzka ma inng struktur¢ od $wiata, rozni sig, przede wszystkim, tym, co istotnie
okresla cztowieka. Jest to jego podmiotowo$¢, rozumno$¢, wolnos¢, sprawczos¢, czyli
»wnetrze” czlowieka. ,,Wnetrze” to ma charakter duchowy oraz wartos¢, ktora taczy si¢ z
godno$cia cztowieka. Autor twierdzi, ze wlasnie godnos$¢ cztowieka jest obiektywnym
punktem odniesienia wszelkich czyndéw ludzkich oraz jest norma moralnosci. To od nas
samych zalezy budowanie wlasnej przysztosci, wlasnego losu, ktore jest rzeczywistym
dobrem, tylko w pewnych granicach. Autor podkresla, ze cztowiek jest z natury skierowany
ku dobru, ,,pochylony w strone dobra”,'*® w sumieniu odkrywa swoja zgodno$é¢ z dobrem i
obcos¢ zla oraz przezywa powinno$¢ czynienia dobra. Przezywa dobro jako co$ powinnego.
Chociaz w swej wolno$ci cztowiek moze ja uzna¢ lub odrzuci¢. Sumienie ludzkie nie jest w
stanie przekresli¢ wybor woli, moze ono skierowaé czyn w zla strong. Jak mozemy zauwazy¢,
caly proces spelniania si¢ cztowieka, odczytywania siebie 1 $wiata nie odbywa sig¢ w
izolowaniu od innych ludzi. Czltowiek istnieje, poznaje oraz dziata wsrdd innych 1 dzigki
innym, dzigki nim spetnia siebie i jest dla nich czg$cia zycia. Autor pisze, ze czlowiek jest
wartoscia nie tylko dla siebie, ale na rowni z tym jest wartoscia dla innych. Natomiast inni
jako wartos$¢ dla nich samych, sa rowniez warto$cia dla mnie. Tworzenie wspdlnoty wynika z
poznania 1 uznania najwyzszej wartosci osoby, kazdej osoby. Wszystkie osoby sa rowne oraz
maja ta sama warto$¢. Dlatego jest mozliwe tworzenie wspdlnoty zycia oraz dazenie do dobra
wspolnego. Fundamentem etyki K. Wojtyly jest tak zwana norma personalistyczna: ,,0soba
nie moze by¢ dla nikogo przedmiotem uzycia, nie moze by¢ tylko $rodkiem dziatania, ale

129
zawsze celem”.

127 EE, 10.
128 Tamze, 11.
12 Tamze, 12.
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Tak wyglada obiektywna strona ludzkiego istnienia. Autor podkresla, ze istnieje jeszcze
jedna strona. Strona subiektywna, wewngtrzna. Do niej nalezy umiejgtno$¢ cztowieka
odczyta¢ prawde, odnies¢ ja do siebie, umiejgtnos¢ ja przezy¢; uswiadomienie i przezywanie
siebie 1 $wiata, zrozumienie go i dazenie wola do swoich celow. Innymi stowy, cztowiek zyje
nie tylko w $wiecie, 1 dla $wiata, nie tylko dla innych, a zyje takze w sobie i dla siebie.
Subiektywna strona istnienia czlowieka jest Swiadome 1 osobiste kierowanie wlasnym losem,
niezalezne wewngtrzne zycie. To zycie jest faktem cztowieka, a jak ono wyglada, jaki ma
ksztalt zalezy juz od samego cztowieka. Cztowiek dociera do prawdy swego istnienia, do
dobra, osobiscie je odkrywa. To odkryte dobro staje si¢ jego wartoscia. Powstaje pytanie, czy
zawsze odkryta przez cztlowieka, prawda jest prawda obiektywna, a warto$¢ jest obiektywnym
dobrem? Dzigki swojemu duchowemu, osobowemu ,,wngtrzu” cztowiek moze w ogdle mowic
o prawdzie i dobru, moze je rozumie¢. Lecz odkrywanie prawdy i dobra nie jest rzecza tatwa,
poprzez rozne wewngtrzne dynamizmy, poprzez wewngtrzne zycie czlowieka. Zatem
zadaniem cztowieka jest dazenie do zjednoczenia subiektywnego obrazu prawdy i dobra z

obiektywnym porzadkiem istnienia. Czyli, dbato$¢ o prawdziwo$¢ sumienia.
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4. Metafizyczne i antropologiczne podstawy koncepcji
etycznych M. Gogacza i K. Wojtyly

W poprzednich rozdziatach w duzym zarysie zostaty przedstawione koncepcje etyczne
prof. M. Gogacza 1 kard. K. Wojtyly w konteks$cie teorii filozoficznych uprawianych przez
Autoréw. W niniejszym rozdziale chcialabym w pewnym sensie ,uporzadkowac”
przedstawiony material, wyszczegdlniajac najwazniejsze pojecia etyczne oraz podajac
explicite podstawy metafizyczne i antropologiczne, w oparciu o ktore Autorzy buduja swoje
systemy etyczne.

Wracajac do definicji etyki, podanej we wstepie, nalezy dodaé, ze dzieli si¢ ona na dwa
wielkie dzialy: etyke ogoélna, ktora ustala podstawowe elementy etyki (sa nimi: przedmiot,
cel 1 zadanie, moralno$¢, powinnos¢, warto$§¢, dobro, odpowiedzialno$¢) oraz etyke
szczegOlowa, ktorej zadaniem jest sformutowanie zasad postgpowania moralnego
odpowiednio do najwazniejszych i typowych sytuacji oraz kategorii ludzkiego dziatania.

Na etyke ogolna sktada si¢ nauka o aktach ludzkich, nauka o celu i sensie ludzkiej
egzystencji, czyli eudajmonologia, nauka o dobru moralnym i warto§ciach moralnych, czyli
aksjologia, nauka o moralnym imperatywie (prawie moralnym), czyli deontologia, nauka o
sumieniu, czyli synejdezjologia, a wreszcie nauka o cnocie moralnej, czyli aretologia, oraz
nauka o odpowiedzialno$ci moralne;.

Etyka szczegotowa dzieli sig z kolei na etyke indywidualna oraz spoteczna, ktore z kolei
podlegaja dalszym podziatom.

W problematyce etyki ogélnej odrgbna zupetnie kategori¢ stanowia ogdlnofilozoficzne
zatozenia etyki. Wytyczaja one $wiatopogladowa baze systemowa, na ktérej opieraja si¢
rozwazania etyczne. Nie wchodza zatem w strukture etyki jako jeden z jej sktadowych

cztonow, ale sa niezbedne do okreslenia filozoficznej tozsamosci teorii etyczne;.
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4.1. M. Gogacza koncepcja etyczna

Jak juz mowilismy, trwanie relacji osobowych jest istota filozoficznie ujgtej moralnosci.
Natomiast, jezeli warto§ci moralne ujmie si¢ jako trwanie skutkéw tych relacji, wowczas
etyka staje si¢ odrgbna nauka.

Przedmiotem etyki jako nauki, ktora okresla podstawy dzialan moralnych sa pryncypia
dzialan chroniacych relacje osobowe, osoby, ich godnos$¢. Przedmiot etyki, jako nauki
normujacej dziatania moralne staja si¢ same dziatania, chroniace relacje osobowe i osoby.
Natomiast przedmiotem etyki normatywnej jest cel dzialan chroniacych relacje osobowe.
Woweczas celem i1 zadaniem staje si¢ sformutowanie norm postgpowania oraz metanoia.

Autor podkresla, ze tylko wtedy etyka broni warto$ci moralnych, ktore sa czyms$ realnym
wsrod ludzi. Dlatego etyka ,,dzieje wsrdd ludzi, jest czym$ chronigcym to, czym Zyja, broni
wprost ich wiary, nadziei, milosci”.”®® Tak rozumiana nauka jest nauka o obronie

podstawowych relacji, wiazacych ludzi, jest stuzba cztowiekowi.

4.1.1. Podstawowe elementy etyki ogolnej w ujeciu M. Gogacza

Moralnos¢

Istote terminu ,,moralno$¢” Autor upatruje w trwaniu podstawowych relacji osobowych
mito$ci, wiary i nadziei. Trwanie, ktore jest wspomagane ludzkim dziataniem, dzigki wiedzy i
decyzji ludzi. Z takiego rozumienia tego terminu wynika, ze niszczenie tych relacji jest
zaprzeczeniem dzialan moralnych, zaprzeczeniem sluzby ludziom i Bogu. W ten sposob
trzeba, wigc stara¢ sig, zeby relacji osobowe trwaty wsrod ludzi, jest to bowiem wilasnie
obecnos$¢ wsrod osob, najwazniejszy moment ktorym zyje czlowiek.

Powinnos¢

Natomiast ,,powinno$¢”, méwi Gogacz, wyznacza etyke.””' Jezeli racja powinnosci jest
dazenie do szczg$cia, to jest to etyka eudajmonistyczna; jezeli autorytet, to deontonomiczna;
godnos¢ osoby — etyka personalistyczna. W Elementarzu metafizyki Autor podkresla, ze na
pewno powinno$¢ i prawo przyczyniaja si¢ do porzadkowania naszego zycia codziennego,
lecz ,,nie maja jednak mocy sprawianie realnych relacji osobowych, ktérych chronienie, z

gtownie pryncypiow wyboru dziatan chroniacych, wyznacza etyka”.'*

B0 CJR, 83.
! Tamze, 82.
132 EM, 96.
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Rys. 1. Gléwne elementy etyki M. Gogacza
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Wartos¢

Trwanie relacji osobowych jest czyms$, czego potrzebujemy, co cenimy. Jest wprost
wartoscia. Warto$¢ ta trwa, ,,gdy chroni je rozumienie i decyzja”.133 Cztowiek chroni
bezposrednio relacji osobowe, a posrednio ich podmioty, czyli osoby.

Dobro

Wedle koncepcji Gogacza, dobro — to przejaw aktu istnienia. Wiasno$¢ transcendentalna
bytu, ktora powoduje w innych bytach odniesienie pozytywne i czyni byt przedmiotem
wyboru. Wlasno$¢ dobra przyshuguje kazdemu bytowi, dlatego zlo jest tylko brakiem tej
wlasnosci, czyli nie ma go w porzadku metafizycznym. Jednak brak dobra moze wystgpowacé
jako zto fizyczne, prz. brak jakie$ integralnej czesci danego bytu: brak stluchu. Brak dobra
moze tez wystgpowac jako zto moralne, gdy czlowiek realizuje cel sprzeczny z warto$ciami
wyznaczonymi przez jego natur¢ rozumna. Autor podkresla, Zze jednak zto fizyczne i zto
moralne nie wskazuja na dobro jako wtasno$¢ transcendentalna. Wskazuja na skutki
zachodzacych lub niezachodzacych relacji.

Odpowiedzialnosé

W orientacji tomistycznej, przez odpowiedzialno$¢ rozumie si¢ wzigcie na siebie
skutkéw dziatan, zarowno dobrych jak i ztych. ,,Przejawia si¢ to w wewngtrznym ubogaceniu
skutkami chronienia dobra 0s6b lub wewnetrznym zubozeniu skutkami zaniedbania dobra”.'*
W tym wypadku odpowiedzialno$¢ jest wiernoscia moralnosci, ktéra polega na chronieniu
dobra oso6b 1 unikaniu zta. ,JInaczej mowiac, miar¢ odpowiedzialnosci wyznacza zgodno$é
dziatan z norma moralnga. Odpowiedzialno$¢ wobec tego mierzy si¢ zgodno$cia dziatan z
madros$cia osob. Gdy nie zastosujemy tej normy moralnej, nasze dziatanie wywota zte skutki.
Trzeba wtedy z godno$cia wziaé na siebie skutki dobrych i ztych dziatan. Tym wilasnie jest
odpowiedzialnos¢”.

Wymienione elementy etyki ogo6lnej prof. M. Gogacza przedstawione sa na schemacie

na Rys.1.
4.1.2. Pryncypia wyboru dzialan chronigcych (etyka szczegoltowa)

Na schemacie na Rys.l1 pokazane sa réwniez pryncypia (normy) moralnosci, ktore
stanowia przedmiot etyki szczegétowej M. Gogacza. Ustalaja one pewna hierarchi¢ waznos$ci
relacji i celow dla cztowieka. Teoria pryncypiow, ktora jest podstawowa czescia etyki jest

zeschematyzowana na Rys.2.

13 KECO, 168.
B34 WECO, 25.
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Wtadza decydowania w cztowieku jest wola. To ona jest podmiotem bezposredniego
ludzkiego dzialania i kieruje osobg do bytu, ukazanemu przez wtadze poznawcze jako co$
dobrego. Wczesdniej intelekt musi rozpozna¢ dobro i zgodnie z prawda o nim poinformowacé
wolg, poniewaz bardzo istotnym w wyborach woli jest to, zeby ona korzystala z poznania
intelektualnego. Dlatego pierwszego pryncypium etycznego Autor proponuje poszukaé w
intelekcie. Bowiem tym pryncypium, czyli norma jest wlasciwe funkcjonowanie tej wtadzy.
Wola powinna by¢ usprawniona w kierowaniu si¢ wskazaniami intelektu; ta umiejgtnos¢ woli
kierowania si¢ do dobra zgodnie z prawda, nazywa si¢ sumieniem. Sumienie jest, wigc
pierwszym pryncypium etycznym. Natomiast prawidlowe poznanie prawdy jest skutkiem
takze usprawnionego intelektu. Kolejnym pryncypium jest kontemplacja — skutek wspolnego
dziatania intelektu 1 woli — jest to satysfakcja, rados¢ z podjgtej decyzji. Chociaz
kontemplacja, podobnie jak wszelka ludzka wiedza, moze dozna¢ pomytki, poniewaz nie
kazdy byt dobry sam w sobie. Musi nastapi¢ refleksja nad tym, co jest dla cztowieka dobrem,
czyli wlasnie wskazanie skutkow, jaki rozpoznane przez nas bytu wywotuja w relacji z nami.
Madros¢ jest pryncypium etycznym i polega na wskazaniu na dobro dla nas z pozycji prawdy
o bycie. Jak pisze Autor: ,madro$¢ jest decydujacym pryncypium wyboru dziatan

chroniacych osoby”.'*?

Etyka w ujeciu Gogacza nie stawia sobie za cel sformulowanie czy uzasadnienie
szczegodtowych regul, okreslajacych zachowanie osob. Z tym, ze implikuje ona pewna zasadg
postgpowania moralnego, rOwniez przedstawiona na Rys.1. Jest to zalecenie wyboru dziatan
chronigcych. Chronimy bezposrednio relacji osobowych, a przez te relacje ich podmioty,
ktorymi sa przejawiajace istnienie 0sOb wiasnosci: realno$¢, prawda, dobro. Te relacje
osobowe sa podmiotem lub miejscem wartosci, gdyz warto$¢ jest trwaniem relacji, stanem
trwania powodowanym dziataniami poznawczymi oraz decyzyjnymi, a takze wytworami
poznania, decyzji i dziatan fizycznych. Chronienie relacji osobowych jest ochrona

podstawowego srodowiska osob.

4.1.3. Metoda etyki

Obok przedmiotu oraz celu i zadan, elementem tworzacym etyke jako nauke jest
stosowana w niej metoda. Zagadnienie metody etyki wprawdzie wykracza poza temat
niniejszej rozprawy, musimy jednak wspomnie¢ o niej, gdyz przyjeta metoda rzutuje zarazem

na przedmiot formalno-metodologiczny etyki jak i na jej podstawy. Chodzi, bowiem o to, za

B35S EM, 124,

69



pomoca jakich srodkéw badawczych etyka potrafi z dostepnych sobie zrédet poznania dojs¢
do zbudowania zamierzonego przez siebie usystematyzowanego zbioru zdan etycznych.
Podstawowa metoda stosowana w etyce chronienia osob jest metoda metafizyki
pryncypiow bytu. Jest to takie postgpowanie badawcze, w ktorym aby zidentyfikowaé byt,
przestrzegamy odroznienia przejawow bytu od jego relacji, bytowania quo ad nos (przejaw) i
quo ad aliud (relacja) od bytowania quo ad se (wewngtrzne pryncypia bytu), z kolei bytu
samodzielnego (ens quod) od jego tworzywa (ens quo), postugiwania sig istotowym ukltadem
przyczyn, a nie uktadem liniowym, z kolei nie mieszania przyczyny ze skutkiem oraz nie
mieszania catego powiazania przyczyna-skutek z powiazaniem podmiot-kres. We wszystkich
tych odrdoznieniach wciaz kierujemy si¢ do bytu jako przyczyny informacji, sytuujac si¢ w

realizmie.
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4.2. K. Wojtyly koncepcja etyczna

Czym jest etyka? Etyka jest to nauka, zbior twierdzen, sadow, ktore nastawione na to by
kierowa¢ zyciem cztowieka. Wigc jest to nauka nie opisowa, a normatywna. Okresla ona
normy, wydaje sady o tym, co jest dobre, a co zte i uzasadnia to, dlaczego tak jest.

Otoz, etyka jest nauka praktyczna, ktorej zadaniem i celem jest stuzenie cztowiekowi w
kierowaniu wlasnym postgpowaniem. Aby postepowac zgodnie z tym, czym czlowiek jest 1
czym powinien by¢, zeby czynié¢ dobro godne cztowieka, trzeba poznaé prawdg o czlowieku.
Trzeba dotrze¢ do prawdy o czlowieku i jego dobru, by méc stawaé si¢ bardziej cztowiekiem.
W tak rozumianej etyce tworca 1 wytworem jest sam cztowiek, a celem staje si¢ spetnienie si¢
cztowieka.

Celem tak rozumianej nauki jest uzasadnienie norm moralnos$ci, chociaz, jak twierdzi
Autor, podczas poszukiwan ostatecznego uzasadnienia norm, niewykluczone jest zatrzymanie
si¢ przy problemie ostatecznego celu postgpowania moralnego. Jednak w samym sposobie

traktowania etyki dominuje tendencja normatywna.

4.2.1. Podstawowe elementy etyki ogolnej w ujeciu K. Wojtyly

Moralnos¢

Wedlug Wojtyly termin ,,moralno$¢” oznacza zycie moralne, ,,po prostu ludzkie zycie,
zardwno indywidualne jak i spofeczne, ujete w $wietle norm™."*® Jezeli owo zycie moralne
podlega opisowi, przy pomocy metody doswiadczalno-indukcyjnej, to powstaje nauka o
moralnosci. Nauka ta zajmuje si¢ istniejacymi normami moralnymi, czyli ustala, co w danej
epoce historycznej czy w danym $rodowisku jest uwazane za dobre lub zte. Natomiast ona nie
okresla, co jest dobre, a co — zte. Tym wlasnie zajmuje si¢ etyka, jako nauka normatywna.

Powinnos$¢

Co si¢ tyczy znaczenia terminu ,,powinnos$¢”, to, oznacza on ludzka powinno$¢ czynienia
dobra, a unikania zla. Wiasnie przezywanie dobra, jak co§ powinnego. Natura ludzka jest
zrédtem norm, rozum, jako wiladza cztowieka, okresla zasady postgpowania. Oto6z, zdaniem
Autora, powinnos¢ jest $ci§le zwigzana z rozeznaniem rozumu ,,drogi doskonalenia si¢ bytu
ludzkiego w ramach catego porzadku bytow”."*” Z tego rozeznania ,,wyrasta” powinnos¢ i

taczy si¢ z wola. I jak pisze Autor ,,z powinnosci wola staje si¢ niejako reprezentantem

S EE, 19.
37 Tamze, 43.
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zasadniczego interesu czlowieczenstwa, jego moralnego by¢ albo nie by¢”."*® Fakt
naturalnego dazenia woli ludzkiej do dobra §wiadczy o tym, ze wola w kazdym cztowieku jest
podmiotem powinno$ci oraz wcigz wybiera pomigdzy tym, czym jestem, a tym, czym
powinienem by¢.

Wartos$¢

W swym dziele ,,Osoba i czyn” Autor zaznacza, ze ,,warto$¢ moralna jest istotnym
wyrazem tego dobra, ktore stanowi o czlowieku jak cztowieku, o cztowieku jako osobie”.'*
Niemniej stawanie si¢ tych warto$ci w czynach ludzkich ujawniaja osobg glgbiej niz same
czyny. W czynach i poprzez czyny dokonuje sig¢ spetnianie si¢ cztowieka, z tym jednak, ze to
prawdziwe spelnianie si¢ dokonuje si¢ nie tyle przez same czyny, ile przez moralna ich
dobro¢. Analizujac dos§wiadczenie, spetnianego czynu, Autor dochodzi do wniosku, ,,ze samo
spelnienie czynu przez osobe stanowi podstawowa warto$é”."*” Wartosé personalistyczna lub
osobowa, tak nazywa ja Wojtyla. Warto$¢ ta zawiera w sobie inne wartosci i polega na
samourzeczywistnianiu cztowieczenstwa w czynach osoby. ,,Warto$¢ etyczna zakorzenia si¢
na gruncie owej aktualizacji, (...) wyrasta na podtozu warto$ci personalistycznej i przenika ja,
jednakze z nia nie utozsamia sig”.1!

Dobro

Koncepcja dobra u K. Wojtyly jest akceptacja pogladow §w. Tomasza. Autor nazywa te
koncepcj¢ ,.egzystencjalng”, iz ,,dopatruje si¢ zasadniczego elementu dobra w aktualnym
istnieniu”.'*

Dobro wyznacza istnienie okre§lonej doskonatos$ci. Brak tej doskonatosci jest ztem.
Zatem w rozstrzygnigciach o dobru lub zhu bierze si¢ pod uwagg istnienie. Petniejsze istnienie
$wiadczy o petniejszym bycie, a zatem i1 wigkszym dobru.

Odpowiedzialnosé

Odpowiedzialno$¢ Autor ujmuje przede wszystkim jako ,pewna rzeczywisto$¢ w

osobie”!'*

, wewnatrz osoby. Laczy si¢ nona bezposrednio ze sprawczoscia, lecz zachodzi
przez powinno$¢. Tylko wtedy czlowiek jest odpowiedzialny za czyn, kiedy powinien byt
spetni¢ go. Wlasnie zwiazek odpowiedzialno$ci ze sprawczo$cia implikuje powinnosc.

Jednoczesnie ten zwiazek wskazuje, ze w powinnosci zawiera si¢ zawsze jakie§ otwarcie

138 Tamze, 43.

1% Tamze, 249.

0, 288.

! Tamze, 291.

"2 K. Woijtyta, Czlowiek i moralnosé, wyd. cyt., 141.
0c, 177.
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osoby ku wartosciom. Wszystko dla tego, ze odpowiedzialno$¢ przezywana przez cztowieka
jest SciSle zwiazana z sumieniem, czyli zaklada specyficzna dynamikg woli. ,,Czlowiek
dlatego bywa odpowiedzialny za swe czyny i dlatego przezywa odpowiedzialno$¢, poniewaz
posiada zdolnos¢ odpowiadania woli na wartosci”.'**

Otoz, struktura odpowiedzialnosci jest Scisle zwiazana z dziataniem cztowieka. Jest to
struktura wlasciwa osobie, stanowi o osobowosci cztowieka.

Gloéwne elementy etyki ogélnej kard. K. Wojtyly przedstawione sa na schemacie na

Rys.3.

4.2.2. Sumienie jako tworcze odnajdywanie norm (etyka szczegolowa)

Tym, co wyrdznia cztowieka od innych bytéw jest rozum. Rozum, zdaniem K. Wojtyty,
w strukturze osoby wykonuje trzy funkcje: poznawcza, normatywna i oceniajaca.'*’ Naturalna
zdolno$¢ odkrywania i opisywania obiektywnej rzeczywisto$ci przejawia si¢ w poznawczej
roli rozumu. Rozum, poznajac naturg rzeczy, zdolny tez odkry¢ naturalny porzadek moralny.
Dzieje si¢ to przy pomocy boskiego rozumu, czyli rozum ludzkie nawiazuje styczno$¢ z
boskim zrédlem prawa, ktére jawi si¢ mu jako prawo naturalne. Nast¢pnie, rozeznajac, co jest
dobre, a co zle, rozum w stanie sformutowa¢ normy morale. W ten sposob przyczynia si¢ on
do doskonalenia osoby i wlaénie w tym przejawia si¢ normatywna funkcja rozumu.'*®
Oceniajaca funkcja rozumu wyraza si¢ w akceptowaniu lub nieakceptowaniu dzialan innych
0sOb oraz wlasnej osoby. Rozum w stanie ukierunkowywa¢ dziatanie osoby, co wiazy si¢ z
wolnos$cia 1 sumieniem.

Wolno$¢ osoby podlega wiladzy rozumu, poprzez co prawie si¢ wyklucza wszelka
dowolnos¢ i1 przypadkowosé. Rozum rozpoznaje to, czego chce wola, okresla czy przedmiot
dazenia jest prawdziwy i1 dobry. Wydajac sad o przedmiotach pozadania woli rozum
wspotdziata w ich osiaganiu. W ten sposob, ukierunkowujac na dobro, rozum peini funkcje
oceniajaca 1 rozkazodawcza tym samym przyczynia si¢ do doskonalenia osoby. Zatem, w
zdolno$ci wybierania upatruje Autor istote wolnosci. Relacja ,,moge — nie musze”'*’, ktora
wskazuje na to, ze wybor zalezy od ,,ja” podmiotu 1 jest niezalezny od przedmiotéw (ktorych
dotyczy), rowniez $wiadczy o tym. Wolnosci nie mozna jednak, zdaniem Wojtyly, pojmowac
»calkowicie indeterministycznie, jako catkowita niezalezno$¢, nieograniczono$¢ przez

cokolwiek, to w takim pojeciu miesci si¢ juz oczywiscie wykluczenie wszelkiego prawa

' Tamze 178.

5 K. Wojtyta, O kierowniczej lub stuzebnej roli rozum w etyce, w: RFK 6 (1958) 2, 31.

"% Nalezy jednak pamigta¢, Ze normy moralne sa dzielem rozumu tylko pod wzgledem formy, w jakiej zostaty
wyrazone, co sig tyczy tresci, to wyplywaja one z natury i odzwierciedlaja prawo boskie, prawo naturalne.
“70C, 104-106.
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naturalnego, prawo takze traci swoj sens”.'* Wolnos¢ i zwiazana z nia wola ukierunkowane
na dobro. Trzeba, wigc pamigta¢, ze chodzi o to, by bylo ono prawdziwym, bo tylko takie
czyni osobg dobra. W ten sposob wiazy si¢ wolno$¢ z moralnoscia. Wolno$¢ wtedy tylko ma
sens, gdy jest wolnoscia prawdziwa, gdy stuzy moralnosci — wyzszemu tadowi
duchowemu.'*

Dlatego kolejnym atrybutem osoby, ktéry nierozerwalnie zwiazany z dzialaniem osoby
(czyli dzialaniem, ktore podlega ocenie moralnej) jest sumienie. ,,Sumienie polega na
wewngtrznym przekonaniu o dobru wzglednie zlu moralnym odno$nego czynu. Czlowiek
powinien postepowaé w $cistej zgodnoéci z tym wewnetrznym przekonaniem”.® Trzeba
doda¢, ze podstawa oceny jest nie kazde sumienie, lecz tylko prawe, ktore dostosowuje
dziatanie osoby do obiektywnych norm moralnosci.”” Jednak nie jest ono prawodawca
moralnym, poniewaz nie tworzy norm, a tylko odnajduje je w obiektywnym porzadku
moralnosci. W ten sposob rola sumienia sprowadza si¢ do stosowania obowiazujacych norm
moralnych w pewnych warunkach (w ktérych zachodzi dziatanie), czyli polega ono na
wywolaniu powinno$ci spetniania czynu moralnie dobrego.

Czyli funkcja sumienia polega na okres$leniu prawdziwego dobra w czynie i na
stworzeniu wraz z tym powinno$ci (uzaleznieniu czynu od prawdy). Takie uzaleznienie od
dobra w prawdzie stwarza normatywna rzeczywistos¢ wewnatrz osoby, ktora wyraza sie

przez formutowanie i oddziatywanie norm na czyny ludzkie.

4.2.3. Zasada post¢gpowania moralnego

Norma personalistyczna Karola Wojtyty jest podstawa catego porzadku moralnego,
poniewaz odnosi si¢ ona do wszystkich podejmowanych przez cztowieka dziatan. Wynika
ona z uznania godnosci osoby za wewngtrzng wartos¢. Na podstawie tego Autor formutuje
zasadg: ,,ilekro¢ w twoim postgpowaniu osoba jest przedmiotem dzialania, tylekro¢ pamigtaj,
ze nie mozesz jej traktowac tylko jako srodka do celu, jako narzedzia, ale liczy¢ si¢ z tym, ze
ona sama ma lub badaj powinna mie¢ swoj cel”."”> W ten sposéb okreslona zasada zostata

norma personalistyczna. Przy czym pojgcie norma oznacza ,,nie tylko sam nakaz, przepis czy

18 K. Wojtyta, Osoba ludzka a prawo naturalne, wyd. cyt., 57.

149K Woijtyta, Personalizm tomistyczny, wyd. cyt., 671.

50 K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijaniskiej przy zalozeniach systemu Maksa Schellera,
Lublin 1959, 77-78.

11 Wojtyta zaznacza, ze sumienie moze bladzi¢ z powodu niewiedzy lub by¢ zaslepionym z nawyku do grzechu.
Wtasnie poprzez aprobatg lub dezaprobatg czyndéw prawe sumienie oczyszcza osobg i jest ono glosem samego
Boga.

2 MO, 7.
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tez regula postgpowania, ale takze to, co ten nakaz, przepis, czy tez regule uzasadnia”.'’®

Podstawa oraz uzasadnieniem tak rozumianej normy jest godnos$¢ osoby. A autonomig i

wolno$¢ podmiotowi zabezpiecza prawda, prawda o podmiocie i przedmiocie dziatania.

4.2.4. Metoda etyki

Kard. K. Wojtyla wychodzac z podstawowej zasady tomistycznej, danej w
doswiadczeniu: agere sequitur esse, stosujac fenomenologiczna metodg opisu i zrozumienia
danych doswiadczenia o dziataniu ludzkim, dochodzi do stwierdzenia i rozwinigcia oraz
poglebienia zasadniczych tez §w. Tomasza. Jego metoda fenomenologiczna oparta na
realizmie oraz na obiektywizmie 1 zgodna z empirycznym podejSciem $w. Tomasza do
zagadnien etycznych. Oparta na doswiadczeniu jako bezposrednim kontakcie umystu
poznajacego z przedmiotem, zlozonosci tegoz do§wiadczenia, nierozdzielnie zwiazanego ze
zrozumieniem tego, czego si¢ doswiadcza. Do$wiadczenie jako umystowy oglad osoby w jej

czynach i poprzez czyny pozwala Autorowi na uprzedmiotowienie wartosci etycznych.

133 Tamze, 24.
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4.3. Metafizyczne i antropologiczne podstawy etyki M. Gogacza

Jak zostalo powiedziane we Wstgpie, bezposrednia podstawa etyki jest filozofia
cztowieka (antropologia), natomiast posrednia podstawa jest filozofia rzeczywistosci (przez
ktéra rozumiemy metafizyke — Rys.4). Zgodnie z tym schematem w niniejszym podrozdziale
zostanie zaprezentowana struktura bytu w metafizyce prof. M. Gogacza, a nastgpnie jego

koncepcije cztowieka jako istniejacego bytu osobowego w filozofii cztowieka.'>

metafizyka ]—»[ antropologia ]—»[ etyka

Rys. 4. Sciezka dojscia do etyki (M. Gogacz)

Najwazniejsze elementy koncepcji, na ktorych opiera Autor swoja etyke chronienia osob,
moga by¢ ujete w postaci schematéw pokazanych na Rys.5. Na rysunkach w niniejszym
rozdziale elementy stanowiace tre$¢ metafizyki sq przedstawione na tle zottym, elementy
filozofii czlowieka (antropologii) — na tle jasnobrazowym, elementy etyki — na tle

turkusowym. Pojecia filozofii swiadomosci (fenomenologii) za$ na tle jasnozielonym.

4.3.1. Ujecie metafizyczne

Sposobem odczynia rzeczywistosci w metafizyce Gogacza jest pluralizm. Czyli
ujawnienie przez byty sposobu ich istnienia, ich odrgbnosci, wewngtrznej jednosci 1 realnosci,
wyznaczone] przez zalezny akt istnienia. Jest to poglad polegajacy na akceptacji
strukturalnych odrgbnosci bytow 1 zarazem wskazujacy na ich wielos¢. Wielos¢ i
niepowtarzalno$¢ ujawniaja bytowa odrebnos$¢, co wyznacza pluralizm. Niepowtarzalnosé
bytow jest w ich istnieniu. Kazdy byt ma wilasciwy mu akt istnienia, ktéry urealnia i
aktualizuje go. Natomiast powtarzalno§¢ — w tresciowej strukturze bytéw, dzigki czemu jest
mozliwo$¢ wystepowania koniecznych w danej jednostce cech jej wilasciwych. Wedhug
pluralizmu istnienie jest rozumiane, jako specyficzny akt, ktéry dla zapoczatkowania siebie
wymaga dzialania przyczyny, bytu samoistnego. Byt ten, jako przyczyna, musi by¢ samym

istnieniem, czystym aktem, najdoskonalszym, niezmieszanym z mozno$cia, nieposiadajacym

'** M. Gogacz stoi na stanowisku, Ze antropologia filozoficzna powinna by¢ przede wszystkim metafizyka
czlowieka. Metafizyka czlowieka ujmuje czlowieka jako istniejacego, to znaczy ujmuje go jako realny byt.
Natomiast nie rozwaza go jako istoty.
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braku czy niedoskonatosci. Wiec, kazdy byt jest zwiazany bezposrednio z pierwsza przyczyna
swego istnienia. Ontycznie rzecz biorac kazdy byt jest w relacji do bytu pierwszego 1 istotnie
odrgbnym od niego. Ot6z, pluralistyczna koncepcjg rzeczywisto$ci mozna wyrazié, jako tez¢
o realnym istnieniu wielo$ci bytow niesamoistnych, przyczyna ktorych jest jeden byt
samoistny. Skoro mozemy doswiadcza¢ byty, wigc — istnieja. Poniewaz istnieja 1 nie moga
by¢ przyczyna swego istnienia, to musialyby go otrzymac zewnatrz. Wszystkie byty sa
ztozony z istnienia i istoty, tylko Bog jest samym istnieniem. Dlatego Bog jest przyczyna
istnienia. Gogacz podkresla, ze ,,pluralizm wilasnie jest konsekwencja dostrzezonego przez
rozum ludzki zlozenia bytow z istoty i istnienia, ztozonej dalej z tego, czym byt jest jako
odrebny (forma) i szczegdtowy (materia)”.

Pod czas skierowania si¢ do bytu doznajemy jego realnosci, a co za tym idzie —
pogltebiamy nasze rozumienie go. Wtasnie realno$¢ wskazuje nam na istnienie bytu.

Otoz, przez byt w danej metafizyce jest rozumiane to, co realnie istnieje i stanowi
osobna, wewngetrznie skomponowana jednostke. Istnienie to tworzywo zapoczatkowujace i
stanowiace byt, ktore wystgpuje razem z urealnionymi przez siebie tworzywami istoty.
Natomiast istota to zespot wewngtrznych tworzyl, dzigki ktérym jednostkowy byt jest
osobnym bytem realnym. Natura, z kolei, rozumiemy istotg, przystosowana przez wpltyw
pryncypiéw zewngtrznych do wiasciwych jej dziatan.

W danej metafizyce istnienie i istota zostaly rozpoznane jako wewngtrzne przyczyny
bytu. Sa one réwniez koniecznymi tworzywami bytu, oprocz ktorych sa jeszcze elementy
drugorzedne. Tymi elementami drugorz¢dnymi sg albo przejawy istnienia, albo przypadtosci,
wzbogacajace istotg. Przejawy istnienia to sa wlasnosci transcendentalne. Nimi sa odrgbnos¢,
jednos$¢, realno$¢, prawda, dobro i1 pigkno. Natomiast wlasnos$ci istoty nazywaja sig

wlasno$ciami kategorialnymi lub przypadtosciami.

4.3.2. Filozofia czlowieka

Jak pokazuje powyzszy schemat (Rys.5) filozofia czlowieka bazuje si¢ wprost na
metafizyce.

Okreslenie cztowieka nie moze by¢ dowolne. Wynika ono z realistycznego
zidentyfikowania czlowieka, a znalez¢ go mozemy w ujgciach $w. Tomasza.

Zarysowuje si¢ pewna budowa metafizyki cztowieka. Przede wszystkim opiera si¢ ona na
realnym poznaniu i kontaktowaniu konkretnego cztowieka z drugim cztowiekiem, jako bytem
realnie istniejacym. Przyjmuje si¢ odrgbnos¢ dwoch bytéw (bytu poznajacego i1 tego, co

poznane). Rozwazajac bytowa odrgbnos¢, wypracowuj¢ si¢ teori¢ zawartosci bytowej
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cztowieka. Aby by¢ realnym, musi zawiera¢ w sobie istnienie, aby roznic si¢ od innych
bytow, musi zawiera¢C w sobie istot¢ rdézniaca go. W istocie tej musi tez znajdowaé sig
podstawa rozumnosci, wyznaczona aktem istnienia, ,,a nie aprioryczna deklaracja”.'> Oraz
zwiazek jej z ciatem, by nie bylo ono osobna substancja, tylko stanowito jedno$¢ z dusza
ludzka.

Takie ujecie filozofii czlowieka jest, zdaniem Autora, gruntem do rozwinigcia
problematyki relacji osobowych, ktore rdznia si¢ od relacji poznania i decyzji, 1 sa podstawa
do formutowania etyki. W etyce chronienia 0séb rozumnos$¢ jest podstawa umozliwiajaca
poznanie prawdy, a co za tym idzie — wybdr dobra prawdziwego.

Osoba czynia czlowieka dwa elementy strukturalne: istnienie 1 rozumnos$¢. Z racji
istnienia osoba przejawia si¢ w relacjach milo$ci, wiary i nadziei. Z racji rozumnos$ci — w
wolnych decyzjach i poznaniu intelektualnym. Inaczej méwiac, osoba to ,,byt jednostkowy,
ktorego istnienie przez swe przejawy wyzwala osobowa relacje milosci, wiary 1 nadziei, i
zarazem w istocie tego bytu wywoluje rozumno$¢”."*®

Myslenie 1 decyzj¢ sa dzialaniami, ktére chronia lub niszcza relacje osobowe.
Jednoczes$nie chronia lub niszcza osoby, gdyz niszczac relacje osobowe powoduja samotnosé,
izolacje 0osob. W ten sposob niszcza tez siebie, poniewaz bez oséb (bez ich mitosci, wiary)
cztowiek ginie. Dziatania niszczace wskazuja w postgpowaniu na kierowanie si¢ cztowieka
wylacznie poznaniem zmyslowym i emocjom. Dlatego rozumno$¢ i wolno$¢ przejawia si¢
wlasnie w chronieniu 0sob.

Osobna nauka, ktora przenika do etyki jest prawo. Nie jest ono czgécia antropologii
filozoficznej, lecz dotyczy cztowieka jako filozofa. Natomiast podstawa prawa jest koncepcja
cztowieka, a mianowicie prawo naturalne. ,Prawo naturalne jest ujetym w =zalecenia
wskazywaniem na tle, ktére uwyrazniaja rozpoznana przez nas 1 rozumiang naturalng
strukture cztowieka”."”’ Z antropologii filozoficznej wiadomo, ze istnienie, urealniajace
cztowieka, wyzwala w sobie istote cztowieka oraz wiaze ze soba jej uksztaltowanie si¢ w
natur¢ jako duszg i cialo. Prawo naturalne jest zaleceniem chronienia gléwnie istnienia
cztowieka, zycia, myslenia, decyzji, zdrowia.

W ten sposob prawo naturalne jest wyznaczone przez to, kim czlowiek jest. Oraz jest
formutowane cztowiekiem rozumnym w jego intelekcie. Tak rozumiane prawo okresla cele,

zgodne z dobrem cztowieka oraz dobrem wspolnym.

155 CJR, 81.
S WECO, 9.
157 Tamze, 21.
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Dzigki wiedzy o cztowieku etyk moze wyrozni¢ przedmiot swych badan. Wtasnie dlatego
w ,,obszarze wiedzy” filozofia cztowieka jest podstawa etyki. Natomiast metodologicznie
etyka jest samodzielna nauka (réwniez jak 1 filozofia cztowieka), czyli zawiera
metodologicznie odrebny zespot twierdzen. Tylko w porzadku wiedzy etyka odsyta do teorii

cztowieka.
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4.4. Metafizyczne i antropologiczne podstawy etyki K. Wojtyly

Niewatpliwie centralne miejsce w koncepcji etycznej K. Wojtyly nalezy si¢ teorii osoby.
Swoja etyke Autor buduje na fundamentach filozofii bytu, lecz skupia si¢ przede wszystkim
na zagadnieniach antropologicznych. Réwnoczes$nie chce skorzystaé ze wzbogacenia, jakie
zawdzieczamy filozofii $wiadomosci. Zdaniem Autora ,proba prawidlowego scalenia w
koncepcji osoby i czynu tych zrozumien, jakie wylaniaja si¢ z do§wiadczenia cztowieka w
obu jego aspektach musi w jakie§ mierze sta¢ si¢ proba scalenia dwoch orientacji

filozoficznych, poniekad dwoch filozofii”'*® (Rys. 6.).

[ metafizyka antropologia ]—»[ etyka

[ metoda

fenomenologiczna

Rys. 6. Sciezka dojscia do etyki (K. Wojtyta)

Elementy struktury bytu osobowego w antropologii Wojtyly oraz struktury bytu

metafizycznego istotne dla etyki zeschematyzowano na Rys.7.

4.4.1. Podstawy antropologiczne

Osoba dla K. Wojtyly jest bytem substancjalnym, czyli bytem wewngtrznie jedynym,
samoistnym (istniejacym podmiotowo w sobie), bedacym podiozem dla przypadiosci.
Nastepnie, osoba ludzka jest jednostka o naturze rozumnej, zdolna do tworczego myslenia,
poznania prawdy, w tym i prawdy o dobru, oraz zdolna do rozumnego, autonomicznego
dziatania. Charakteryzujac osobg ludzka, ,,ja”, Wojtyla wyrdéznia w tym ,,ja” dwa aspekty:
podmiotowo$¢ ontyczna i podmiotowos¢ przezyciowa. Na oznaczenie ontycznego aspektu
bytu ludzkiego, w $lady tradycji arystotelesowsko-tomistyczna, uzywa terminu suppositum.
Jako suppositum cztowiek jest realnym podmiotem istnienia i dziatania. Natomiast w swojej
filozofii Wojtyta rozwija koncepcj¢ podmiotowosci przezyciowe;.

Suppositum

Nauka o suppositum wiedzie nas wprost do pojecia osoby, poniewaz osoba nie jest
niczym innym jak tylko suppositum, czyli samoistnym podmiotem (substancja) natury

rozumnej. Kazdy, wigc samoistny podmiot natury czysto duchowej lub ludzkiej — to osoba.

. 0(, 23.
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W zagadnieniach antropologicznych okreslenie bytu ludzkiego jako suppositum odgrywa
wazna rolg. Poprzez polaczenie sprawczosci i podmiotowosci jednoczy Autor mysl
fenomenologiczna z metafizyka. Uznaje on takze substancjalno$¢ bytowa, co prowadzi do
rozrdznienia metafizycznej (tomaszowskiej) struktury bytu ludzkiego.

Identyfikacja osoby jako suppositum pozwala Autorowi mowi¢ o syntezie dzialania 1
dziania si¢ (uczynienia), czy innymi slowy, syntezie sprawczosci 1 podmiotowosci. Cztowiek
bgdac sprawca dzialania nie przestaje by¢ jego podmiotem. W tym momencie
fenomenologiczne struktury ,,cztowiek dziata™ oraz ,,co$ dzieje si¢ w czlowieku” jednocza si¢
w metafizycznym pojgciu suppositum. Nalezy doda¢, ze metafizyczna podmiotowos¢
»suppositum” przystuguje wszystkiemu, co w jaki§ sposob istnieje i dziata. Natomiast
osobowa podmiotowos¢, wilasciwa cztowiekowi, obejmuje réwniez czyn jako dziatanie
$wiadome.

Struktura osobowego bytu ludzkiego

Przyjecie substancjalnos$ci bytu ludzkiego pozwala K. Wojtyle na méwienie o tozsamosci
osoby, jej przedmiotowosci, sprawczosci, odpowiedzialno$ci. Réwniez pozwala ono na
moéwienie o duszy jako formie substancjalna, ktore ma swoje przypadtosci — wiadze.
Wtadzami duchowymi sa intelekt i wola.

Dynamizm ludzki ujawnia potencjalno$¢ bytu ludzkiego. Racja tego dynamizmu jest esse
osoby. Jest ono jednak niepelne, przygodne, domaga si¢ Bytu Koniecznego. Struktura
osobowego bytu ludzkiego oraz jego relacje do innych bytow, okresla jego pozycje
egzystencjalna.

Substancjalistyczne ujecie osoby

W analizie ontycznej zawarto$ci istoty cziowieka Wojtyla postuguje si¢ dwoma
terminami okreslajacymi cztowieka: ,,0soba” i ,,natura”. Natura odnosi si¢ do tego, ,,co$
dzieje si¢ w cztowieku”, czyli wewnatrz cztowieka, co jest istotowo ludzkie. Osoba natomiast
jest podmiotem dziatan manifestujacych cztowieka na zewnatrz. Dlatego osoba i1 natura sa
podtozem dwoéch roznych dziatan: §wiadomych i nieSwiadomych. Inaczej] méwiac, natura
ludzka jest ,,podstawa istotowej spojnosci” migdzy podmiotem dziatan i samymi dziataniami.

Osoba jest konkretnym ,,ja”, ktore jest Swiadoma przyczyna swych dziatan. Wtasnie od
strony tych dzialah ujmujemy i opisujemy osobg. W pewni reprezentuja osobg dziatania
moralne, jako §wiadoma odpowiedz na kierowane do nas dziatania innych oséb. Wigc analiza
dziatan moralnych jest droga do opisu osoby ludzkiej. Czlowiek speiniajac dziatania jest

wobec tego bytem dynamicznym.
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Rozumno$¢, obecna w naturze bytu, zaktualizowana przez istnienie w obrgbie formy,
jest — jako stan mozno$ciowy — usprawiedliwieniem dynamizméw, ktére Wojtyla wiaze z
osoba jako podmiotem.

Prawo naturalne

Koncepcja prawa naturalnego $cisle jest zwigzana z rozumieniem pojecia natura. Prawo
naturalne, jako wola Prawodawcy, zostatla wyrazona w naturze czlowieka. Prawo to cztowiek
poznaje rozumem, jest ono proste i stanowi podstawg calej moralnosci. Autor podkresla, ze
koncepcja prawa naturalnego ustawia osobg ludzka na wilasciwym miejscu w catym
obiektywnym porzadku $wiata. A co za tym idzie — ustawia ja w odpowiedniej relacji do
zrodta prawa, do Boga.

Z przedstawionej antropologii K. Wojtyly wylaniaja si¢ podstawy metafizyczne, na
ktérych zostata ona oparta.

4.4.2. Podstawy metafizyczne

W sposéb wilasciwy tomizmowi, kard. K. Wojtyly swoje analizy przeprowadza w
perspektywie filozofii bytéw, rozwazanych od strony ich istnienia. Jest tam niewatpliwie
klasycznie filozoficzne zagadnienie natury, zagadnienie aktu istnienia, w ogole aktu i
moznosci, takze zagadnienie warstw strukturalnych w czlowieku.

W rozwazaniach metafizycznych akcentuje na pojeciu natury. Wyraz ,,natura” oznacza
istot¢ danej rzeczy, wzigta jako podstawe jej dziatalno$ci. Dziatanie aktualizuje istot¢ danego
bytu: to, czym on jest w moznosci, staje si¢ rzeczywistoscia. Wiasnie takie urzeczywistnienie
bytu odpowiada naturze. Stanowi z natury cel bytu. Byt dziala i staje si¢ bardziej soba, a to,

zeby stac si¢ bardziej soba, stanowi zasadnicze dobro kazdego bytu.
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5. Podsumowanie

Celem niniejszej pracy bylo zarysowanie oraz przeprowadzenie poréwnawczej analizy
metafizycznych i antropologicznych podstaw etyki tomizmu konsekwentnego uprawianego
przez prof. M. Gogacza oraz tomizmu transcendentalnego w ujeciu kard. K. Wojtyly. Aby
osiagna¢ gléwny cel pracy ustanowiono cele posrednie, do ktorych kolejno naleza:
zreferowanie systemow etycznych M. Gogacza i1 K. Wojtyly, ktére powinno byto okresli¢ ich
miejsce w filozofii uprawianej przez kazdego z filozofow; nastepnie wyodregbnienie
podstawowych elementéw etyki oraz jej metody, a przez to uwyraznienie wykorzystanych
zatozen z zakresu metafizyki i antropologii, i wreszcie przedstawienie metafizycznych i
antropologicznych podstaw etyki, ktére unaoczniono na schematach w rozdziale czwartym.

Na zakonczenie nalezy, wigc podsumowac osiagnigte wyniki i przedstawi¢ nasuwajace
si¢ wnioski, z ukazaniem ewentualnych réznic w zalozeniach metafizycznych 1
antropologicznych, na ktérych zostaly oparte systemy etyczne w odmianach filozofii
tomistycznej bedacych przedmiotem analizy.

Na poczatku pracy we wstgpie podano definicjg etyki oraz wskazano na jej podstawy i
miejsce jako nauki filozoficznej. Zostalo w nim stwierdzono, ze bezposrednia podstawa etyki
jest filozofia cztowieka, czyli antropologia, natomiast posrednia — filozofia rzeczywistos$ci,
czyli metafizyka. Ponadto tworzenie realistycznego systemu etycznego dokonuje si¢ poprzez
identyfikacje czlowieka jako bytu istniejacego postugujac si¢ metodami okreslanymi przez
istniejacy byt jednostkowy, czyli odpowiednia metafizyke. Woéwczas mamy do czynienia z
metafizyka tomistyczna. We wspolczesnym tomizmie powstalty odmiany, ktére réznia si¢
sposobem rozumienia istnienia. Wyrdznia si¢ tomizm tradycyjny, lowanski, transcendentalny,
egzystencjalny oraz konsekwentny. Biorac pod uwage, ze w filozofii tomistycznej etyka
opiera si¢ wprost na metafizyce i antropologii, zostat sformutowany problem badawczy pracy
oraz wskazano metode osiagnigcia zalozonych celow, o ktorych wspomniatam na poczatku
niniejszego rozdziatu.

W rozdziale drugim przedstawiono najwazniejsze zagadnienia wypracowanej przez
prof. M. Gogacza etyki chronienia osob. Poniewaz Autor jako punkt wyjscia swojej etyki
przyjmuje metafizyke czlowieka, zostata ona bardziej szczegdétowo omowiona na poczatku
rozdziatu. Metafizyka cztowieka jest analiza zawartosci cztowieka jako bytu. W obrgbie
struktury bytowej cztowieka zostaja rozpoznane przyczyny wewngtrzne, ktoérymi to sa
istnienie 1 istota oraz przyczyny zewngtrzne. Dany byt realny wtedy jest cztowiekiem, gdy

zostanie zapoczatkowany przez osobowe istnienie. Takie istnienie, ktdre jest stworzone juz
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istnieniem cztowieka. M. Gogacz przetamuje tezg, ze wszystkie akty istnienia sa jednakowe.
Jednakowe sa one tylko z pozycji teorii poznania, natomiast nie jednakowe same w sobie. W
istocie cztowieka obok formy i materii wykrywa si¢ rozumnos¢, ktora w potaczeniu z forma
jest dusza rozumna, oraz powiazanie materii z wlasno$ciami fizycznymi, ktore jest nazywane
cialem. Na strukture filozoficznie ujetego cztowieka sktada si¢: 1° akt istnienia, urealniajacy
wewnetrzng zawarto$¢ bytu ludzkiego; 2° forma, okreslajaca tozsamo$¢ cztowieka;
3° moznos$¢ niematerialna, jako podstawa duchowosci cztowieka, jego duchowego rozwoju
oraz 4° materia jako podstawa fizycznosci cztowieka. Takie ujgcie filozofii cztowieka jest,
zdaniem Autora, gruntem do rozwinigcia problematyki relacji osobowych, ktore roznia si¢ od
relacji poznania 1 decyzji, 1 sa podstawa do formutowania etyki.

W swojej teorii osoby M. Gogacz korzysta z tomaszowskiego substancjalistycznego
ujegcia: osobg konstytuuje osobowy akt istnienia urealniajacy rozumna formg jednostkowej
substancji (akt istnienia oraz moznos¢ intelektualna).

Z filozoficzna teoria osoby, jako podmiotem relacji osobowych $cisle jest zwiazana
realistyczna teorii relacji osobowych, ktorej nalezy si¢ szczegdlne miejsce w filozofii
M. Gogacza, jest ona bowiem podstawa etyki chronienia osob. Definiujac relacje jako byt
niesamodzielny, w jej strukturze zostaja wyodrgbnione podmiot, kres relacji i zewngtrzne
przyczyny. Przyczynami bytu sa zardwno istnieniowe i istotowe wlasnosci. W podziale bytow
zostaja wyakcentowane relacje istnieniowe osobowe (relacje mito$ci, wiary 1 nadziei budujace
si¢ na przejawach istnienia: realnos$ci, prawdzie i dobru), na ktérych opiera si¢ etyka M.
Gogacza.

Celem, zadaniem etyki zgodnie z M. Gogaczem, jest chronienie dziataniami intelektu 1
woli relacji osobowych 1 0sob. Skutkiem tych dzialan jest trwanie relacji osobowych, innymi
stowy spelnianie wartosci. Celem etyki staje si¢ podtrzymywanie trwania skutkow relacji
osobowych i w ten sposob shuzenie cztowiekowi. Natomiast przedmiotem etyki sg pryncypia
(zasady) dziatan chroniacych relacje osobowe, osoby, ich godno$¢ — madros¢, kontemplacja i
sumienie.

Punktem wyjscia etyki kard. K. Wojtyly, przedstawionej w rozdziale trzecim, jest
doswiadczenie, wskazujace na realizm w sposobie uprawiania danej nauki. Do opisu i
zrozumienia danych doswiadczalnych o dziataniu ludzkim Autor stosuje metode
fenomenologiczna, oparta na realizmie oraz na obiektywizmie. Wychodzac na ptaszczyzne
etyki, zajmuje si¢ on bezposrednim odniesieniem osoby do siebie samego oraz do innej
osoby. ,,Osoba” posiada centralne miejsce w filozofii Wojtyly — koncepcja osoby jest

niezmiernie wazna dla catego jego systemu filozoficznego oraz etyki w szczegdlnosci.
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Osoba dla K. Wojtyly jest bytem substancjalnym, czyli bytem wewngtrznie jedynym,
bedacym podtozem dla przypadtosci.. Nastgpnie, osoba ludzka jest jednostka o naturze
rozumnej, zdolna do poznania prawdy, w tym i1 prawdy o dobru, oraz zdolna do rozumnego,
autonomicznego dziatania. Charakteryzujac osob¢ ludzka, Wojtyta wyréznia w niej dwa
aspekty: podmiotowo$¢ ontyczna i podmiotowos¢ przezyciowa. Ontyczny aspektu bytu
ludzkiego zostat zidentyfikowany jako suppositum, innymi stowy czlowiek jako realny
podmiot istnienia i dziatania, w ktorym istnienie jest osobowe, nie tylko indywidualne. Z
kolei w tomizmie transcendentalnym Wojtyla rozwija koncepcje podmiotowosci
przezyciowe;.

W analizie ontycznej zawartoSci istoty czitowieka Wojtylta postuguje si¢ dwoma
terminami okreslajacymi cztowieka: ,,osoba” i ,natura”. Natura odnosi si¢ do tego, ,,co$
dzieje sig¢ w cztowieku”, czyli wewnatrz cztowieka, co jest istotowo ludzkie. Osoba natomiast
jest podmiotem dziatan manifestujacych cztowieka na zewnatrz. W zagadnieniu jednosci
osoby 1 czynu Autor dochodzi do wniosku, ze czyn jako ,,szczegdlny moment ogladu — czyli
do$wiadczenia — osoby” wskazuje na nia i ,,pozwala sie (...) zrozumie¢ jako czyn osoby”.'”

W przedstawionej koncepcji osobie ludzkiej przyznaje si¢ szczegdlna wartos¢, okreslona
jako godno$¢ osoby. Jest ona podstawa do sformulowania zasady postgpowania — normy
personalistyczne;.

Rozdzial czwarty zawiera gldwne wyniki pracy. Najpierw na podstawie opisu systemow
etycznych z poprzednich rozdzialow ukazano ich struktur¢ poprzez wyeksponowanie
najwazniejszych elementow etyki ogoélnej oraz szczegdtowej (zostaly one przedstawione na
schematach na Rys. 11 Rys. 3).

M. Gogacza tlumaczenie podstawowych elementéw etycznych odzwierciedla jego
rozumienie relacji osobowych jako zrodia etyki. Ich trwanie jest wprost wartoscia, a zadanie
dziatan cztowieka upatruje si¢ w chronieniu 0s6b i wspdtobecnosci z nimi.

Charakterystyczna cecha etyki chronienia 0sob jest przeniesienie powinnosci z etyki do
prawa. Powinno$¢ bowiem jest uméwieniem si¢ ludzi na jakie§ dobro wspolne i jej zrodlo, jak
1 kazdej umowy ludzkiej, jest w my$leniu. Zatem nie ma ona mocy sprawiania realnych
relacji osobowych, ktorych chronienie wyznacza etyka.

Analiza etyczna obejmuje wszystkie dziatania czlowieka, gdyz powinny one chronic¢
osoby oraz relacje osobowe. Polega ona na stosowaniu do tych relacji pryncypiow wyboru

relacji chronigcych. Teoria pryncypiow zostata zeschematyzowana na Rys. 2. Rysunek ten
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ukazuje szczegotowe powiazania, ktore zachodza pomigdzy pryncypiami etycznymi a
wiladzami czlowieka 1 doprowadzaja do wyboru dziatan chroniacych osoby i relacje osobowe.
Pryncypia wyboru postgpowania, chroniacego osoby i ich powiazania poprzez mito$¢, wiarg i
nadziejg, to madros$¢, kontemplacja i sumienie. Madro$¢ jako scalanie w nas prawdy i dobra
wskazuje na dziatania chroniace osoby. Kontemplacja, ktéra jest swiadczeniem o trwaniu
relacji osobowych, sprzyja namystowi, potrzebnemu intelektowi, by okreslit w prawdzie 1
dobru dziatania chroniace osoby. Sumienie kieruje nas do dobra, ktore madro$¢ musi
zidentyfikowa¢ 1 wybra¢ jako dobro dla nas. Tym dobrem dla nas, a wigc wartoscia jest
trwanie mitosci, wiary i nadziei, a przede wszystkim trwanie osob.

W  systemie etycznym Karola Wojtyly wyraznie widoczna jest perspektywa
personalistyczna. Punktem wyj$cia jest personalistyczne pojmowanie czlowieka: ,,cztowiek
nie tylko przyjmuje tresci docierajace don z zewngtrznego $§wiata i reaguje na nie w sposob
spontaniczny czy nawet mechaniczny, ale w catym swoim stosunku do tego $wiata, do
rzeczywistosci usituje zaznaczy¢ siebie, swoje ,,ja” — 1 musi tak postgpowac, gdyz natura jego
bytu tego sie domaga”.'®® Fundamentem etyki, ktory stawia K. Wojtyta, jest to, co nazywamy
norma personalistyczng — podstawowa i1 pierwotna norma etyki. Z kolei podstawa tej zasady
jest godno$¢ osoby. De facto dla moralno$ci osoba jest punktem wyjscia i zarazem celem.

Podstawy etyki personalistycznej kwestionowane sa przez prof. M. Gogacza. Zauwaza
on, ze ,etyka personalistyczna, ukazujac w godno$ci cztowieka normg postgpowania
moralnego lub warto$¢, ktora nalezy osiagaé, warto$¢ tozsama wtedy z godnoscia jako
wlasnoscia cztowieka, likwiduje sama siebie, gdyz cztowiek posiada juz to, do czego miat
dazy¢. Zagrozeniem etyki personalistycznej, wlasnie utozsamiajacej wlasnosci czlowieka z
warto$ciami, jest to, ze przestaje by¢ potrzebna”.'®!

Kryterium wyboru dziatan moralnie dobrych w etyce K. Wojtyly jest sumienie. Jest ono
norma moralno$ci. Sumienie moze dotrze¢ do prawdy, do dobra obiektywnego, ujawnié je i
przyswoi¢ sobie. Wymaga to jednak wysitku, nastawienia naprawde¢ i1 dobro, postawy
gotowosci przyjecia ich.

Pewna niedoktadno$cia w pracach etycznych K. Wojtyly jest brak wyraznego okreslenia
przedmiotu etyki jako nauki — z tego powodu zostat on pominigty na Rys. 3.

Nastgpnie jako podstawowa metoda etyki chronienia o0so6b M. Gogacza zostata

wymieniona metoda metafizyki pryncypiéw bytu, natomiast K. Wojtyla uprawiajac tomizm
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transcendentalny stosuje przede wszystkim fenomenologiczna metodg opisu i zrozumienia
danych do$wiadczenia.

Wracajac ponownie do przedstawionych wynikow, schematy na Rys. 5 i Rys. 7 pokazuja
najwazniejsze elementy strukturalne bytu w metafizyce oraz bytu osobowego w antropologii,
ktore postuzyly jako podstawy przy budowie etyki M. Gogacza i K. Wojtyty. Struktura bytu
osobowego w filozofii czlowieka jest wlasciwym fundamentem, na ktérym opiera si¢ system
etyczny obu filozofow (Rys. 4 1 Rys. 6). Jakiekolwiek zmiany czy rdznicy w tej strukturze
znajduja swoje odbicie w koncepcjach etyki. Nie musi to prowadzi¢ do zupetnie odmiennych
wnioskow, lecz moze skutkowa¢ w odmiennym ich uzasadnieniu. Zauwazg, ze koncepcja
osoby M. Gogacza jest opracowywana wychodzac z twierdzen metafizyki, podczas gdy u
K. Wojtyly obok zatozen metafizycznych wystgpuje metoda fenomenologiczna.

W obydwu przypadkach za podstawg metafizyczna przyjgto strukturg bytu §w. Tomasza,
ktory sktada si¢ z istnienia i istoty. Przy opracowaniu koncepcji bytu osobowego, Autorzy,
podazajac za §w. Tomaszem, przyjmuja w strukturze istoty forme, mozno$¢ niematerialng
oraz mozno$¢ materialna.

W odniesieniu do istnienia, M. Gogacz stoi na stanowisku, ze istnienie bytow osobowych
nie jest jednakowe same w sobie, istnienie zapoczatkowujace czlowieka jest osobowe.
Roéwniez stwierdzenie K. Wojtyly, ze ,,wlasciwe cztowieczenstwu istnienie jako jednostka

. . .. 162
jest istnieniem osobowym”

jasno wskazuje na zapoczatkowanie kazdego cztowieka w jego
koncepcji przez osobny akt osobowego istnienia. Z czego wynika, ze akty istnienia bytéw nie
sa jednakowe, niektore, zapoczatkowujace cztowieka, sa osobowe. Takie ujgcie istnienia
odbiega od tomistycznego, wedlug ktorego wszystkie akty przygodnego istnienia
strukturalnie jednakowe. R6znia si¢ tylko numerycznie.

Wiadzy czlowieka zwiazane z jego duchowos$cia — intelekt i wola — stanowia gléwne
srodki realizowania si¢ osoby ludzkiej. W etyce sa one podtozem, na ktorym funkcjonuja
pryncypia (normy) moralnos$ci.

Przez natur¢ w obu przypadkach jest rozumiana istota bytu wzigta jako podtoze dziatania.
Znajdujace si¢ w jej obrgbie prawo naturalne jest podstawa calej moralnosci Karola Wojtyly.
Natomiast Mieczystaw Gogacz traktuje zagadnienie prawa naturalnego jako podstawe
osobnej nauki, nie bedacej czescia antropologii filozoficznej, ktéra jest prawo (podobnie jak

uczynit z powinnos$cia).
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W odroéznieniu od etyki personalistycznej K. Wojtyty, etyka chronienia 0s6b M. Gogacza
jest tworzona wokot istnieniowych relacji osobowych (ktorymi sa przedstawione na Rys. 5
relacja mitosci, relacja wiary oraz relacja nadziei). Byt osobowy Wojtyly takze zawiera te
relacje, lecz w celu uproszczenia rysunkow nie zostaty one pokazane.

Rozpatrywana przez K. Wojtyle koncepcja osoby przewiduje taczenie na poziomie osoby
réoznych dynamizméw wewngtrznych (uczynienie) 1 zewngtrznych (czyn, ktory jest
swiadomym dzialaniem osoby). Przy takim uje¢ciu w strukturze bytu osobowego dodatkowo
wystepuja swiadomos¢, czyn i uczynienie, ktore nie sa elementami metafizyki, lecz filozofii
swiadomosci (Rys. 7).

Podsumowujac przedstawione wyniki, mozemy powiedzie¢, ze gtéwny cel pracy, ktorym
jest zarysowanie oraz przeprowadzenie poréwnawczej analizy metafizycznych i1

antropologicznych podstaw etyki M. Gogacza i K. Wojtyly zostat osiagnigty.
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