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Wstep

Niniejsza praca jest proba odpowiedzi na nurtujace mnie juz o szeregu lat pytanie,
a mianowicie: Jakimi zasadami moralnymi winien si¢ kierowa¢ pracownik najemny w
swojej pracy? Jako magister zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego, kierownik
zespotu w migdzynarodowej firmy doradczej i pracownik najemny z 16-letnim stazem
zawodowym, w pewien nieuswiadomiony sposob, intuicyjnie, poszukiwatem takiego
wyjasnienia, ktére w dostateczny sposob tlumaczytoby to, z czym sig¢ spotykam jako
podwladny i jako przetozony. Dopiero studia magisterskie podjete na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, pokazaly mi, poprzez
wyktad czym jest filozofia w ogole, a szczegdlnie w ujgciu tomistycznym, wilasciwa
perspektywe odpowiedzi na moje pytanie. Dzigki tym studiom odkrytem, ze wlasnie
filozofia, a doktadnie etyka bedaca jej czgscia, nie za§ nauki o zarzadzaniu czy tez
socjologia, sa wlasciwym obszarem poszukiwan prawdziwej odpowiedzi o zasady

postgpowania moralnego pracownika najemnego.

Postawiony w tej pracy problem wydaje mi si¢ w obecnej dobie bardzo wazny,
bowiem pomijajac sytuacj¢ osobista, musimy sobie uswiadomié, ze obecnie wigkszos¢
osOb  pracujacych jest zatrudniona w charakterze pracownikéw najemnych.
Pracownikiem najemnym jest - o czym bedzie mowa pdzniej - kazda osoba, ktora
wykonuje swoja pracg w zamian za wynagrodzenie, nie bgdac jednoczesnie faktycznym
wlascicielem przedsigbiorstwa w ktorym pracuje. Jest to pewien stan, niezalezny od roli
W organizacji ani zajmowanego stanowiska. Co wigcej, mozna na raz by¢ (w roéznych
aspektach) 1 przedsigbiorca 1 pracownikiem najemnym, np. kontraktowym menedzerem.

Co zatem jest wspolne dla tych pracownikow? Jakie wynikaja z tego prawa i obowiazki?

Wydaje sig, ze brak jasnych wskazan w tej materii jest jedna z przyczyn
ogromnych patologii gospodarczo-spotecznych ostatnich lat. Przyklady skandali
gospodarczych w Stanach Zjednoczonych, gdzie najemni menedzerowie dopuscili sig
gigantycznych defraudacji przy mniej lub bardziej wyraznym wsparciu firm doradczych

(vide upadek firmy Enron); glosne afery korupcyjne w wykonaniu pracownikoéw



zatrudnionych na réznych stanowiskach np. w krajach Unii Europejskiej, czy wreszcie
pospolite ztodziejstwo w pracy i reifikacja stosunku pracodawca-pracobiorca w Polsce,
kaza sig¢ zapyta¢, czy tak by¢ musi. Czy mozna wskaza¢ na takie zasady, ktdrych

faktyczna realizacja w zyciu pozwolitaby na czynienie dobra w miejsce zta?

W sposob szczegdlny musimy odpowiedzie¢ sobie na to pytanie w terazniejszej
Polsce. Kondycja moralna spoteczenstwa polskiego jest bowiem tak zta, ze mozna wrecz
powiedzieé, ze jest ono moralnie chore'. Kryzys ten wyraza si¢ w licznych problemach
spotecznych, w upadku autorytetéw, samozakltamaniu, amoralnych zachowaniach
politycznych i spolecznych, czy tez braku mys$lenia kategoriami dobra wspolnego.
Kryzys dotyczy licznych grup spotecznych, w tym odgrywajacych wazna role w
spoleczenstwie, jak cho¢by pracownicy naukowi, nauczyciele, lekarze, dziennikarze i
przedsigbiorcy. Wigkszo$¢ z nich jest whasnie pracownikami najemnymi. Czy nie ma tu

jakiego$ zwiazku?

Konstatacja o naszej podlej kondycji moralnej, poczyniona juz zaraz po upadku
komunizmu w 1989 roku, nie stala si¢ jednak podstawa do dziatan, ktére w realny sposob
przeciwdziatatyby temu kryzysowi i doprowadzity do opracowania jakiego$ antidotum na
ta zapas¢. Proby takie, obejmujace m.in. opracowywanie kodekséw zawodowych, jezeli
juz byly podejmowane, to nie opieraly si¢ zasadniczo na realistycznym rozumieniu
rzeczywistosci, a glownie na idealistycznym i woluntarystycznym rozumieniu cztowieka

i relacji’.

Dlatego tez w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie o moralno$¢ pracownika
najemnego musimy oprze¢ si¢ na solidnym fundamencie. Postawa taka jest w moim
przekonaniu filozofia realistyczna. Tylko ona pozwala na prawdziwe rozumienie
rzeczywistosci. I tylko ona odwotuje sig¢ do tego, co realne i rzeczywiste, a zatem majace
w sobie wewngtrzne powody tego, ze jest i czym jest. Poniewaz jednak interesujacy nas
przedmiot wiaze si¢ nie tylko z poszczegdlnymi osobami, ale rOwniez ma istotne aspekty

spoleczne i gospodarcze, dotyka rownoczesnie rzeczy myslnych, jakimi sa spoteczne

' Jerzy Niepsuj, Etyka oficerska, w: Zagadnienie etyki zawodowej, praca zbiorowa pod red. Artura
Andrzejuka, Warszawa 1998, s. 54.
? J.Niepsuj, op.cit., s.54-55.



wytwory. Spoleczenstwo, w ramach ktorego funkcjonuje pracownik najemny, jest
bowiem ,,w swej naturze do$¢ ztozona catoscia roznych relacji myslnych, ogarniajacych
lub taczacych rézne realne byty, w tym wypadku osoby ludzkie...””. Trzeba zatem
uwaznie postgpowaé w rozwazaniach, aby unikna¢ putapek idealizmu, przyjmujacego, ze

$wiat jest taki jak o nim myslimy.

Dlatego tez odpowiedzi na pytanie o zasady postgpowania moralnego pracownika
najemnego szukam w pracach dwoch filozofow-realistow: sw. Tomasza z Akwinu oraz
prof. Mieczystawa Gogacza. Pomocniczo odwotuj¢ si¢ réwniez do autoréw

komentujacych lub rozszerzajacych mysli tych dwéch filozofow”.

Podejmowany w pracy temat nie zostat dotychczas ujety wprost przez zadnego z
cytowanych tworcow. Etyka pracownika najemnego jako taka nie byla ujmowana przez
nich jako zagadnienie samodzielne, a jedynie pewne mysli na jej temat przewijaja si¢
zwiazku z rozwazaniami na temat etyki ogolnej, gospodarczej, przedsigbiorcy, czy tez
innymi tematami. W przypadku Tomasza wynika to najpewniej z faktu, ze sposrod
tematow gospodarczych poruszanych w XII wieku najwazniejsze byly etyczne aspekty
posiadania i uzytkowania wlasnoéci’. Kto$, kto nie byl wiascicielem, jak np. stuzba,
czeladz, czyli wspotczesnie méwiac pracownik najemny, nie byl zatem w gtownym polu
uwagi. Z kolei M.Gogacz, podejmujac walke o prawde¢ z neopozytywistycznym
zanegowaniem filozofii w Polsce, gldwnie koncentruje si¢ w wyktadzie swojej etyki na
jej podstawach metafizycznych, a nastgpnie tak podstawowych sprawach, jak nardd,
spoleczenstwo czy tez wspdlnota. Dopiero bowiem niezafalszowane wspotczesna kultura
rozumienia tych podstawowych kategorii pozwalaja mysle¢ poprawnie rowniez o innych
aspektach, jak np. etyce pracodawcy, przy okazji ktorej sa ujgte przez niego mysli nt.

pracownika najemnego.

* Mieczystaw Gogacz, Ku etyce chronienia osob. Wokot podstaw etyki, Warszawa 1991, s.47.

* W odniesieniu do mysli Akwinaty jest to Jacek Woroniecki OP, za$ do pogladow M.Gogacza sa to jego
wspotpracownicy naukowi z UKSW (d. ATK).

> Jozef Majka, Katolicka nauka spoteczna. Studium historyczno-doktrynalne, Rzym 1987, s.112.



W ten tez nurt walki o prawde w kulturze powinna, w moim zamierzeniu,
wpisywaé si¢ niniejsza praca. Jest ona nieSmiata proba kontynuacji podjetego przez
M.Gogacza wielkiego wysitku o sformutowanie etyki spotecznej bioracej pod uwagg to,
ze cztowiek zyje przede wszystkim dzigki obecnosci osob. Ta nowa nauka jest w
zamierzeniu Profesora czym$ zupetnie réoznym od wspotczesnej socjologii, ktora
,badajac odniesienia 0oséb do rzeczy, bada raczej stado, ktére jest powiazaniem ludzi z

rzeczami’®.

Jako magister zarzadzania UW, majacy mozliwos$¢ dostrzezenia niedostatkow
naszego systemu wyksztatcenia osob przygotowywanych do kierowania innymi, staratem
si¢ w pracy podkresli¢ filozoficzne korzenie etyki. Stad tez, rozbudowana zostata cze$¢
pracy poswigcona antropologicznym podstawom etyki, jak réwniez zostal do niej
dotaczony wyktad etyki ogolnej chronienia osob M.Gogacza, ktéry to temat nie jest

szerzej znany wsrdd oséb nie zajmujacych si¢ zawodowo filozofia.

Poniewaz zamyst niniejszej pracy jest praktyczny, postuguje si¢ w niej metoda
syntetyczng. Wybrana ona zostata w $lad za przemysleniami Jacka Woronieckiego OP.
Pisze on bowiem’, ze rezultatem wiedzy teoretycznej sa wiadomosci ogélne i oderwane,
natomiast dziatalno$¢ praktyczna, ktéra rozum ma kierowac, rozwija si¢ w warunkach
konkretnych 1 szczegotowych. Czlowiek musi zatem mie¢ wiedze praktyczna
szczegdtowa, do ktorej dochodzi si¢ poprzez zastosowanie zupelnie innej metody niz jest
uzywana w badaniach teoretycznych — a mianowicie metody syntetycznej. Podczas gdy
badajac jaka$ czynno$¢ metoda analityczna, rozktada si¢ ja na poszczegdlne sktadniki,
aby pozna¢ ich istotne cechy i wzajemne oddziatywanie na siebie, metoda syntetyczna

odtwarza z tych elementow catoksztatt czynnosci, ktora ma by¢ wykonana.

Pragng rownocze$nie wyrazi¢ podzigkowanie gronu pracownikéw naukowych
UKSW Wydzialu Filozofii Chrzescijanskiej za rozpoczgcie pionierskiego dziela
propagowania realistycznej mysli filozoficznej ws$rdd szerokiego grona miodych
Polakéw okresu ,.fine du siecle”. Dzigki nim moglem zapozna¢ si¢ z nauka, ktorej

wczesnie] w ogole nie znalem. Rowniez dzigkuje wszystkim tym, ktorzy przyczynili sig

% M.Gogacz, Ku etyce chronienia osob, s.50-51.



do powstania niniejszej pracy, a zwlaszcza tym, ktorych cierpliwos¢ pozwolita mi ja

ukonczyc.

7 Jacek Woroniecki OP, Katolicka Etyka Wychowawcza, Lublin 1995, t.I, § 3.3, s. 37.



1 Etyka jako filozoficzna analiza  moralnego

postepowania.

1.1 Etyka jako nauka normatywna.

Na poczatku niniejszej pracy, poswigconej etyce pracownika najemnego,
rozwazymy czym jest etyka jako taka. Jak pisze prof. Mieczystaw Gogacz ,,Etyka jest
nauka o normach wyboru dziatan chroniacych zgodne z prawda dobro osob™. Jako
wiedza normatywna o dobru w ludzkim postgpowaniu, etyka zostala wyodrgbniona w
niezalezna dyscypling juz przez starozytnych Grekéw. Jej osia bylo pojecie dobra,
ktorego najwyzszy stopien byl utozsamiany ze szczesciem’. Jako ze dobrym byto
postepowanie zgodne z natura'’, swoista podstawa i zasada etyki eudajmonistycznej byta
»hatura”. Rozumienie natury rzeczy dawato odpowiedz na pytanie ,,Dlaczego?”. Z kolei
rozumienie cnoty, jako zasad wyplywajacych z natury'', dawato odpowiedz na pytanie

12
»Jak?” .

Zatem, od samego poczatku, etyka byla nauka bazujaca na intelektualnym ujgciu
rzeczywistosci. Z uwagi jednak na réznice w rozumieniu natury bytéw konieczne byto
poszukiwanie stalego fundamentu, za jaki mozna bylo uzna¢ dobro obiektywne. W
probie tej zarysowaly si¢ dwa stanowiska, zgodne z dwoma gléwnymi nurtami tradycji
filozoficznej: Platon i jego epigoni za dobro uznali byt idealny, wzor, ideg dobra; zas
tradycja Arystotelesowska odwotata si¢ do zyciowego doswiadczenia ludzi i

powszechnej celowosci ludzkich dziatan'. Propozycja Stagiryty, wychodzaca od empirii

¥ Mieczystaw Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady bydgoskie, Warszawa 1997, s. 73.

LA wigc szcze$cie jest najwyzszym dobrem i tym, co moralnie najpigkniejsze....”, Arystoteles, Etyka
Nikomachejska (1099a), w: Dzieta Wszystkie, t.5, Warszawa 1996, tt. D.Gromska.

19" Grecy mieli wrodzony zmyst tego, co naturalne. Pojecie natury, ktére oni sami po raz pierwszy
stworzyli, wywodzi si¢ niewatpliwie ze...[spojrzenia na $wiat], dla ktoérego zaden jego element nie
wystepowal sam w sobie i w odosobnieniu, lecz zawsze jako cze$¢ jakiej§ organicznej catosci, ktorej
zawdzigczal swoje miejsce i swdj sens”, Werner Jaeger, Paideia. Formowanie cztowieka greckiego,
Warszawa 2001, s. 35.

"' Dlatego tez mozemy méwic, ze cnotami sa takie zalety moralne, ktore sprawiaja, ze zycie czlowieka jest
zgodne z jego natura.

12 Artur Andrzejuk, Cztowiek i dobro, Warszawa 2002, s. 9-10.

B Za: A.Andrzejuk, op.cit., s. 12.



i wskazujaca na nature intelektualng jako réznice gatunkowa czlowicka'?, daje podstawe
etyce w zyciu zgodnym z rozumem. Umiejg¢tno$¢ korzystania z intelektu przy
podejmowaniu dzialan jest cnota, wyrazajaca si¢ w umiarze - swoistym odkrywaniu

,.ztotego $rodka” - ktorego miara jest rozum'’.

Propozycje najwigkszych greckich myslicieli przyjmowaly jako fakt oczywisty,
ze etyka ma wskazywac jak nalezy postgpowac, tzn. wskazywaé na zasady i normy, a nie
zajmowacC si¢ opisem postgpowania. Tak rozumiana etyka normatywna rézni si¢
zasadniczo od etyki opisowej'®, cho¢ etymologicznie etyka oznacza nauke o tym, co
przystoi w postgpowaniu (tj. o obyczajach). Jednak, w przyjetym rowniez w niniejszej
pracy ujgciu, etyka ustala normy postepowania moralnie dobrego, a nie opisuje jak

cztowiek z nich korzysta.

Etyka, podobnie jak cata filozofia - ktorej jest integralng czgscia -, wyptywa z
checi poznania, ktora to cheé jest wrodzona omnes homines natura'’. Postgpowanie
czlowieka nie moze, zatem, nie by¢ przedmiotem jego zainteresowania. Gdy za$ ta
refleksja ma cechg systematycznego i metodycznego myslenia i badania, staje si¢
filozofowaniem - ,,pozadaniem doskonatosci”’. Pierwszym przedmiotem zastanowienia
staje si¢ wowczas dziedzina zycia moralnego. Gdy badamy analitycznie zasady zycia
moralnego, gdy szukamy ich uzasadnienia, wtedy uprawiamy etyke. Stad tez przedmiot
etyki mozemy okresli¢ jako ,.cala dobrowolna dziatalno$¢ cztowieka, za ktora jest on
odpowiedzialny 1 ktora si¢ obraca okolo podstawowych jego obowiazkéw i1 uprawnien
prowadzacych go do pelni rozwoju duchowego i do urzeczywistnienia wtasciwego mu

Celu,aZO

Normy etyczne opieraja si¢ na rzeczywistosci. Rzeczywisto$¢ ta rozum poznaje i
w swoim dzialaniu chce by¢ z nig w zgodzie. Wszelkie propozycje negujace obiektywna

rzeczywistos¢, np. w imi¢ dowolnie przyjgtego zalozenia, Ze jest ona niepoznawalna,

' Arystoteles, Etyka Nikomachejska (1098a), w: Dzieta Wszystkie, t.5.

' Arystoteles, Etyka Nikomachejska (1107aln), op.cit.

16 Artur Andrzejuk, Filozofia moralna w tekstach Tomasza z Akwinu, Warszawa 1999, s. 14-16.

17 »Kazdej ludzkiej osobie”, Arystoteles, Metafizyka (980a), w: Metafizyka, t.1, Lublin 1996.

' S.Th. I,q.6,a.1,c. Wszelkie cytaty z Summy Teologii Tomasza z Akwinu, o ile nie wskazano inaczej,
pochodza z thumaczenia wydanego naktadem Katolickiego Osrodka Wydawniczego ,,VERITAS”, London.
20 3. Woroniecki, Katolicka Etyka Wychowawcza, t.I, § 3.1, s. 33.



oddzielaja etyke od jej metafizycznych i antropologicznych korzeni. I jako propozycje
badz oparte na blednych przestankach (vide kantyzm) badz wewngtrznie sprzeczne (vide

materializm) nie sa godna rozwazan intelektualnych propozycja.

W ¢$lad za prof. M.Gogaczem, okreSlajacego si¢ mianem tomisty
konsekwentnego?', mozemy stwierdzié, ze etyka bada wyznaczony normami lub
kryteriami moralnosci ten aspekt dziatan ludzkich, ktéry nazywa si¢ chronieniem dobra
0s6b. M.Gogacz pisze™: ,same dzialania w ich istnieniu i istocie rozpoznaje si¢ w
antropologii filozoficznej. Etyka natomiast stanowi ustalanie, ktdre dziatania ludzkie
chronia, a ktore niszcza dobro oséb. Ustalanie tego wymaga wtasnie odniesienia do tych
dziatan norm wyboru dziatan chroniacych. Ze wzgledu na to etyka jest nauka o normach
lub kryteriach moralnego postgpowania. [...] Czlowiek uprawiajacy etyke musi posiadaé
wiedze o osobach i ich postgpowaniu, czyli o przedmiocie antropologii filozoficznej. Nie
uprawia tej wiedzy jako etyk, etyke bowiem wyznacza metodologicznie odrgbny zespot
twierdzen [...]. Tym przedmiotem etyki jest wiasnie w realnych dziataniach ludzkich
aspekt zgodnej z prawda ich wiernosci dobru os6b”. I dodaje™: . Etyka [...] zajmuje sie
identyfikowaniem pryncypiow wyboru dzialan chroniacych relacje osobowe i osoby”.
»Dlatego etyke tomistyczna prof. M.Gogacz nazywa wprost etyka chronienia osob.
Stanowi ona pewna posta¢ etyki personalistycznej z punktu widzenia jej zrodet i

normatywnej ze wzgledu na efekty jej pracy”**.

Etyka ta, w oparciu o dane antropologiczne, ujmuje w normy chronienia
rozpoznane elementy strukturalne czlowieka. W ten sposdb rozpoznajemy najbardziej
podstawowe dobro cztowieka, stanowiace tzw. prawo naturalne, ktorego zrédlem jest
wprost sama natura cztowieka®. Z faktu istnienia cztowieka pochodzi jego prawo do
zycia. Posiadanie intelektu wyznacza naturalne prawo czlowieka do prawdy. Z kolei
wolna wola determinuje prawo do wolno$ci. Autorytetem uzasadniajacym prawo
naturalne jest, wedlug Tomasza z Akwinu, sama rzeczywisto$¢, lub tez Bog, jako

Stworca natury. Boég bowiem jest autorem prawa naturalnego poprzez sam akt stworzenia

*! Mieczystaw Gogacz, Elementarz metafizyki, Suwatki 1996, s.118.

* Mieczystaw Gogacz, Etyka i medycyna, Warszawa 1999, s. 9-10.

» M.Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 98.

24 A.Andrzejuk, Filozofia moralna w tekstach Tomasza z Akwinu, s. 11.

10



bytow”®. Takie sformutowanie prawa naturalnego, a w szczeg6lnosci jego zgodnosé z
teologia moralna, wywotuje zarzut konfesyjnosci etyki. Jest to jednak zarzut oparty na
nieporozumieniu, gdyz uznajac go nalezatoby konsekwentnie odrzuci¢ kazda etyke
zalecajaca np. chronienie Zycia ludzkiego®’. Etyka chronienia 0sob, na gruncie ktorej
formutowac bedziemy zalecenia dotyczace postgpowania pracownikéw najemnych, nie
jest zatem etyka ,katolicka” w sensie religijnym, czy tez etyka, ktéra obowiazywataby
jedynie cztonkow Kosciola katolickiego. Jest to etyka powszechna, uniwersalna, mozliwa
,»do zaakceptowania przez kazdego czlowieka pragnacego by¢ w zgodzie za swym
sumieniem, bez wzgledu na $wiatopoglad, zawod czy wyznanie. Etyke te, jako etyke
normatywna, stanowi wlasnie prawo naturalne, jako identyfikacja najbardziej
podstawowego dobra osob, nastgpnie warunki jego przestrzegania: sumienie, namyst,
madro$¢ oraz konsekwencje dla zycia czlowieka, wynikajace z przedstawionego

rozumienia podstaw moralno$ci™®.

% A.Andrzejuk, op.cit., s. 11.

% A.Andrzejuk, Cztowiek i dobro, s. 23.

27 Tymczasem, jak pisze Tomasz z Akwinu: ,,Ale takze i o tych prawdach — Boga dotyczacych — do ktérych
rozum ludzki moze doj$¢, objawienie Boze musiato pouczy¢ cztowieka. Dlaczego? Bo: prawda o Bogu,
zdobyta wysitkiem rozumu, cieszytaby sig tylko garstka ludzi, po dlugim czasie szukania i to z domieszka
wielu bledoéw.”, S.Th.I,q.1,a.1,c.

** A.Andrzejuk, op.cit. s. 12.
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1.2 Antropologiczne podstawy etyki tomistycznej.

Wychodzac od definicji etyki jako takiej rozwazymy obecnie w duchu
tomistycznym kim jest czlowiek, jako podmiot etyki. Naukami, ktére udziela nam
odpowiedzi na to pytanie jest realistyczna metafizyka i antropologia filozoficzna. Jak
pisze bowiem prof. M.Gogacz: ,,Etyka jako nauka filozoficzna swoiscie wiaze nas z
przedmiotem metafizyki, ktora identyfikuje wewngtrzne pryncypia bytow, gdyz na te
pryncypia jest wrazliwy intelekt i1 tylko te pryncypia ujmuje. Nalezy jednak
dopowiedzie¢, ze etyka nie tyle wiaze si¢ z przedmiotami metafizyki, ile raczej podobnie
jak metafizyka zajmuje si¢ pryncypiami. Gdy pryncypia zidentyfikowane przez
metafizyke odniesiemy do bytoéw stanowiacych osoby bedziemy uprawia¢ antropologie
filozoficzna, jako nauke o strukturze czlowieka i elementach go stanowiacych™.
Przedmiotem antropologii filozoficznej ,,jest [bowiem] sama bytowa struktura cztowieka,
to wigc, co czyni czlowieka czlowiekiem i osoba. W antropologii filozoficznej
rozpoznaje si¢ tez przejawy elementow strukturalnych cztowieka, a wigc przejawy jego

istnienia i istoty. Te przejawy sa podstawa relacji i dziatan ludzkich™°.

Tomasz z Akwinu uwaza, ze czlowieka nie konstytuuje to, co bezposrednio
poznajemy, ani tez podmiot bezposrednio poznawanych cech, lecz pierwsze elementy
strukturalne powodujace realno$¢ i istotowa identyczno$¢, na ktérych wspieraja sig
podmioty cech, doznan i oddziatywan®'. |, Zgodnie z kolejnoscia bytowania stanowiacych
cztowieka jego wewngtrznych pryncypidw mozemy powiedzie¢, ze jest w nas
zapoczatkowujacy bytowy obszar cztowieka akt istnienia, ktory urealnia i aktualizuje
identyfikujaca nas istotg. Te istotg wypetnia forma oraz mozno$¢ niematerialna i
moznos¢ materialna. Moznos$¢ niematerialna jest podstawa duchowych wiladz cztowieka,
takich jak intelekt moznos$ciowy i wola. Mozno$¢ materialna podmiotuje zmystowe
wladze poznawcze”32. ,Cztowiek jest wigc istnieniem i istota jako aktem i moznoscia. W

swej istocie jest forma i materia oraz zawarta w formie moznoscia intelektualng. Jest

» M.Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 98.
% M.Gogacz, Etyka i medycyna, s. 9.

' M.Gogacz, op.cit., s. 16.

3 M.Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 78.
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cztowiek zarazem wyposazony we wlasnosci transcendentalne, przejawiajace jego
istnienie 1 we wlasnos$ci kategorialne, fizyczne i duchowe przejawiajace jego istotg. Jest
wobec tego compositum odrgbnym, realnym, o wewngtrznej jednosci stanowiacych go
pryncypiow, wsrod ktorych pierwszym 1 osobnym pryncypium jest akt istnienia,
urealniajacy tylko te konkretna istot¢ i razem z nia ten konkretny byt jednostkowy jako

wlasnie realny i osobny™.

»Przejawy istnienia wyzwalaja powiazania osobowe, takie jak zyczliwos$¢ i
zaufanie oraz dazenie do trwania w relacjach zyczliwos$ci i1 zaufania. Przejawy istotowe,
w poziomie duszy takie jak intelekt i wola, wyzwalaja relacje poznania i postgpowania, a
w poziomie ciata takie jak rozciaglos$¢ i jakos¢ wyzwalaja dzialania organow cielesnych,

zgodnie z wegetatywnymi, zmystowymi i umystowymi wiadzami duszy™*

. Z tego
wzgledu mozemy mowic, ze cztowiekiem jest jednostkowy byt samodzielny, w ktérego

istocie przeniknietej realnoscia akt istnienia wyzwala intelektualnoé.™

Antropologia filozoficzna obejmuje swoim zakresem zainteresowania rowniez
odniesienia si¢ bytow do siebie. Odniesienia takie nazywamy relacjami. Relacje sa

sposobami, w jaki tacza si¢ dwa samodzielne byty lub dwa niesamodzielne pryncypia.

Relacj¢ wyznacza i okresla tylko jej podmiot i kres. Jak pisze prof. M.Gogacz:
»Prawidlowe okreslenie relacji wymaga wskazania najpierw na podmiot 1 kres, ktore
wyznaczaja nature relacji™*®. Oznacza to, ze relacja nie jest bytem samodzielnym. Gdy
odwotujemy si¢ do realnego podmiotu i realnego kresu, mamy do czynienia z relacja
realna. Gdy za$ staramy si¢ okresli¢ relacj¢ sama w sobie, bez takiego odwotania, mamy

do czynienia z relacja mys$lna.

W tym kontekS$cie nalezy wspomnie¢, ze wyrdznia si¢ cztery grupy relacji
mySslnych. ,,Relacja jest mys$lna, gdy podmiot i kres relacji sa myslne, gdy jeden kres

relacji jest myslny, gdy kresem relacji jest niebyt, [oraz] gdy relacja jest ujeciem realnego

3 M. Gogacz, Ku etyce chronienia osob, s. 152.
** M.Gogacz, Etyka i medycyna, s. 9.

% Por. z S.Th. 1,q.40,a.3,c.

3 M.Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 50.
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podmiotu i kresu jako rodzaju i gatunku™’. Istnienie relacji myslnych powoduje, ze

czasami blgdnie uznaje sig, ze wszystkie relacje maja charakter ,,nie-realny”.
Odnosnie realnych relacji wyrézniamy nastepujace ich rodzaje™®:

0 Relacje transcendentalne — wewnatrzbytowe, laczace tworzywa bytu. Ich

podmiotem jest akt a kresem moznos¢.

0 Relacje kategorialne® — zewnatrzbytowe, moga by¢ myslne badz realne. W

przypadku relacji realnych sa to kategorialne relacje istnieniowe™ i istotowe.
W ramach kategorialnych relacji istnieniowych wyrdézniamy nastgpujace relacje:

O Istnieniowe relacje sprawcze — ktore maja posta¢ skutku w istnieniu

stworzonym i przystuguja wylacznie samoistnemu istnieniu.

0 Istnieniowe relacje osobowe — sa to relacje zwrotne, oparte na wlasnosciach

transcendentalnych. Tomasz z Akwinu wskazat na trzy relacje tego rodzaju:
- relacjg mitosci oparta o wlasnos¢ realnosci;
- relacj¢ wiary oparta o pryncypium prawdy;
- relacje nadziei oparta o zasadg dobra.

Gdy byty przejawiaja istnienie, nawiazuja si¢ mi¢edzy nimi relacje istnieniowe,
a miedzy ludzmi relacje osobowe. Poznanie i decyzje tylko sklaniaja do
uzywania tych relacji, chronia je lub niszcza. Ochrona oznacza pogligbienie
relacji. Relacje istnieniowe wyprzedzaja wszystkie inne relacje, gdyz cata
zawarto$¢ bytu wyprzedza wlasciwy mu akt istnienia. Wynika to z faktu, ze

wlasciwosci transcendentalne w ich pelnym spektrum zastajemy juz w bycie,

37 M.Gogacz, op.cit., s. 51.

¥ M.Gogacz, op.cit., s. 55.

¥ Kategorialno$¢ relacji oznacza, ze nie przyshuguja one wszystkim bytom (w przeciwienstwie do
transcendentalnych).

% Relacje istnieniowe budowane sa na wiasnosciach transcendentalnych bytu. Byt posiada whasnosci
transcendentalne, lecz budujace si¢ na nich relacje nie sg transcendentalne.
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gdy wywolane doznaniem tych pryncypiéw stowo serca skieruje nas w mowie
wewngtrzne] do oddzialywujacego na nas bytu. Relacje zastane na granicy
bytowego obszaru osoby sklaniaja wol¢ do skontaktowania si¢ z bytem.
Kontakt ten polega na milujacym skierowaniu si¢ do doznanych pryncypiow
bytu, wiazania si¢ wilasno$ciami transcendentalnymi poprzez relacje oraz
odniesieniu z podziwem do zapoczatkowujacego osobg aktu istnienia.
Realno$¢ spotkania jest podstawa wspotprzebywania. Wymienione powyzej
trzy relacje osobowe stanowia podstawowe 1 pierwotne $rodowisko o0sob.
Swiat i przyroda sa $rodowiskiem wtornym, chroniacym istnienie 0sob, co
wystarcza bytom nieosobowym. Osobom potrzebne jest przebywanie wsrod
0sob. Jest to obecnos$é, ktora jest sprawiana i wyrazana przez relacje osobowe.

Inne relacje, np. istotowe powoduja tylko spotkanie.

0 Istnieniowe relacje nieosobowe — sa to relacje jednokierunkowe. Maja postaé
skierowania si¢ bytow nieosobowych lub wytworow. Maja forme spotkania,

ktoéra czgsto mylimy z obecnoscia.

Na rozpoznanych elementach strukturalnych osoby ludzkiej zbudowane sa dwie
istotne dla etyki koncepcje: sprawnosci oraz podmiotujacych ich wiadz. Jako ze etyka
ujmuje prawnosci od strony skutkow ich uzywania, konieczne jest rozwazenie w
niniejszej pracy réwniez czym sa te elementy od strony swojej istoty. Za dr Arturem
Andrzejukiem, uczniem prof. M.Gogacza, mozemy powiedziec’“, ze wladzami sg
wyspecjalizowane przez forme¢ do wykonywania okreslonych operacji ,,czesci”
moznosci. Poniewaz kazdy gatunek czynnos$ci wymaga osobnej wladzy, wyrdzniane sa

dwa podstawowe ich rodzaje:
0 wladze poznawcze;
0 wiladze dazeniowe.

Wiladze poznawcze stuza odbieraniu, rozpoznawaniu i wiasciwemu ujmowaniu

poznawczemu otaczajacej nas rzeczywistosci. Podmiotem wladz poznania jest byt ujgty

! Artur Andrzejuk, Cztowiek i decyzja, Warszawa 1996, s. 23-26.
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jako prawda. Wiadze dazeniowe ustosunkowuja si¢ do tego, co poznane. Byt jest
przedstawiany jako dobro dla poznajacego, ktory go chce: zardwno poznaé i zaprzyjaznié

sig, jak rowniez np. posiadac.

Funkcjonalna kolejno$¢ witadz jest nastgpujaca: najpierw co$ poznajemy, a
dopiero na podstawie uzyskanych informacji oceniamy poznany byt i ustosunkowujemy
si¢ do niego. Poznanie ludzkie, $cisle biorac, polega bowiem na porzadku lub kolejnosci
uswiadomien. Te dziejace si¢ w nas uswiadomienia wyprzedza za§ przedmiot
uswiadomien. Poznanie jako porzadek uswiadomien jest nazywane poznaniem
wyraznym. Poznaniem niewyraznym jest z kolei uzyskiwanie przedmiotu us§wiadomien
jako skutku realnego oddziatywania na nas bytu. Poznanie wyrazne jest czynne, jako ze
polega na tworzeniu wyobrazen, pojeé, sadow, rozumowan przez taczenie znaczen z
obrazami wewngetrznymi, w formie mowy wewngtrznej. Poznanie niewyrazne jest bierne,
jako ze stanowi doznanie, czy to na poziomie zmystow czy intelektu. Doznanie

. . . I 42
przedmiotu poznania na poziomie intelektu nazywamy mowa serca .

Wiadze poznawcze wioda zatem prym w dziataniu. W tym zakresie mozna
wskaza¢ réwniez na dodatkowe zrodto dziatania, jakim jest pozadanie naturalne. Chroni
ono nasze zycie jako jednostek i1 gatunku, i ma rowniez podstawe w poznaniu. W tym
przypadku poznanie to nie dokonuje si¢ jednak w bycie, lecz bierze si¢ z madrosci

Autora stworzen, ktory najlepiej wie, co dla nich jest dobre.

W poznaniu ludzkim rzeczywistos$¢ fizyczna odbieramy zmystami zewnetrznymi,
za$ materiat odebrany jest przedmiotem dziatania zmystéw poznawczych i intelektu. Pig¢
zmystow zewngtrznych odbiera wilasciwe sobie wrazenia. Wrazenia te sa nastgpnie
scalane przez zmyst wspolny w postaé zmystowa, z ktorej wyobraznia tworzy jedno
wyobrazenie, odnoszace si¢ do poznanej rzeczy. Wyobrazenie to jest przechowywane
przez pamig¢, za$§ operacji na nim dokonuje zmyst oceny (vis cogitativa), ktoéry zarazem
podpowiada uczuciom jak wobec poznanej rzeczy maja si¢ zachowac. Uczucia sa

bowiem zmystowym zareagowaniem na poznang rzecz, i wynikaja z tego, ze przedmiot

M. Gogacz, Ku etyce chronienia osob, s. 162.
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poznania ujety w wyobrazni jest im przedstawiany jako zmyslowe dobro lub zto.

Uczuciowos$¢ jest zatem wladza dazenia zmystowego.

Wtladzami $cisle duchowymi sa wiladze poznania i dazenia intelektualnego.
Poznanie intelektualne jest dzietem intelektu czynnego — ktory je przygotowuje,
dokonujac separacji postaci intelektualnej — oraz moznosciowego, ktory jest kresem
poznania. Intelekt moznosciowy przejmujac w siebie informacje o rzeczy rozumie je.
Wiadza dazeniowa, swoistym dazeniem intelektualnym, jest wola, ktora positkujac sig¢
wskazaniami intelektu podejmuje decyzje o ludzkim dziataniu. Istota woli jest

decydowanie.

Przedstawione powyzej wladze podmiotuja sprawnosci, przez ktdre rozumiemy
pewne usprawnienia wladz do konkretnego dziatania. Jako ze te dzialania sa
przedmiotem ocen moralnych, konieczne jest z punktu widzenia etyki, a co za tym idzie i
niniejszej pracy, rowniez ujgcie 1 przedstawienie sprawnosci — w oparciu o tomistyczna
antropologie filozoficzna. W $lad za dr A. Andrzejukiem mozemy stwierdzié®, ze
wyc¢wiczenie wladz duchowych w wykonywaniu czynno$ci nazywamy usprawnieniem —
stad mowimy o sprawnosciach — za$ odnosnie uczu¢ podmiotowanych przez witadze

zmystowe mozemy mowi¢ o nawykach.

Podmiotem usprawnien, majacych charakter rozumowy, jest zardwno intelekt, jak
1 wola. Usprawnienia dotycza bowiem poznania teoretycznego oraz postgpowania. Te
usprawnienia, ktore ze swej natury skierowuja nas ku moralnemu dobru nazywa si¢

cnotami. Cecha charakterystyczna korzystania z cnot w dzialaniu jest uzywanie ich:
O bez namystu, samorzutnie;
O poprawnie i bez btedu;
0 zprzyjemnoscia i zadowoleniem.

Usprawnien intelektu w postaci tzw. pierwszych zasad poznania, nabywa

cztowiek juz w dziecinstwie. Zasadami tymi sa:

* A.Andrzejuk, Cztowiek i decyzja, s. 27-33.
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0 zasada niesprzecznos$ci, moéwiaca ze jeden byt nie jest drugim bytem;

O zasada tozsamos$ci, mowiaca ze byt jest bytem, czyli ze ma wszystkie

elementy go stanowiace;

0 zasada wylaczonego $rodka, moéwiaca ze migdzy dwoma bytami nie ma czgsci

wspolnej; oraz
O zasada racji dostatecznej, mowiaca ze przyczyna bytu jest byt.

Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze cztowiek rodzi si¢ jako fabula rasa — bez
wiedzy wrodzonej. Kolejne sprawnos$ci sa nabywane w bardziej uswiadomiony sposob.
Jest to w pierwszym rzedzie sprawnos$¢ wiedzy — ktéra jest umiejgtnos¢ ujgcia istoty
rzeczy — oraz sprawnos$¢ madrosci — polegajaca na ocenie bytu z pozycji dobra,
wzglednie, rownowaznie, na ujeciu przyczyn z pozycji skutkow. Te trzy sprawnosci
zalicza si¢ do sprawnosci teoretycznych (poznawczych) intelektu. Nie kieruja one

naszym dziataniem, lecz wyznaczaja cel tych dziatan.

Postgpowaniem czlowieka rzadza za§ tzw. praktyczne sprawnosci intelektu.
Pierwsza z tych sprawnosci Akwinata nazywa prasumieniem. Polega ona na tym, ze
cztowiek zawsze chce dla siebie dobra, a unika tego co mu szkodzi. Kolejna sprawnoscia
jest roztropno$¢ (intelektu), bedaca swojego rodzaju zwienczeniem cnét praktycznych.
Polega ona na dobraniu odpowiednich srodkoéw dla osiagnigcia celu. Trzecia sprawnos$cia
praktyczng jest sztuka, czyli umiejgtno$¢ wytwarzania. Aby co§ bowiem zrobi¢ nalezy
przede wszystkim wiedzie¢ ,,jak to si¢ robi”. Wiedza ta, wzbogacona pewna wycéwiczona

umiejetnoscia, stanowi wtasnie sprawnos¢ sztuki.

Glowna sprawnoscia wolitywna, uwazana za najbardziej niezbedna w ludzkim
zyciu, jest roztropno$¢™ (w woli). Roztropnosci tej nabywa wola w czasie wspotdziatania

z intelektem. Jest to swoiste podazanie woli za §wiattem rozumu, wzglednie czuto$¢ woli

* Zagadnienie to jest opisane szerzej w rozdziale 3.1.
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na to $wiatlo. ,,Zadaniem roztropnosci jest wskazywanie, jak i czym osiagna¢ rozumna

miare w dziataniu poprzez nalezyte zastosowanie $rodkow do tego celu”™®.

Kolejna sprawnoscia jest sprawiedliwo$é*®. Jest to cnota woli, ale wymagajaca
sprawnego rozumu, gdyz jej zadanie polega na wprowadzaniu rozumnego tadu w zycie
ludzi 1 spoteczenstwa. Sama sprawiedliwos$¢ jest za$ stata 1 nieustanna wola oddania

kazdemu tego, co si¢ mu nalezy”’.

Cnota umiarkowania jest sprawnoscia woli odnoszaca si¢ do uczu¢. ,,Mierzy” ona
wszystkie uczucia, ktorych istota jest dazenie do jakiego$ dobra. Jej gtéwnym zadaniem
jest uporzadkowanie uczué, ktére pojawity si¢ pod wptywem pozadania naturalnego.
Poniewaz pozadanie to jest bardzo silne, konieczne jest ich uporzadkowanie, aby uczucia
nie opanowaly cztowieka, czyniac ze swoich celow cele jedyne. W zwiazku z tym
,umiarkowanie, wprowadzajac pewien tad, usprawnia gtdéwnie uczucia, dazace do dobr
zmystowych, a mianowicie pozadliwos¢ przyjemnosci, a w nastgpstwie tego takze

smutek spowodowany brakiem owych przyjemnosci”*.

Czwarta cnota woli jest mgstwo. Odnosi si¢ ono zasadniczo do ,,trudnos$ci”, ktore
wystepuja na drodze do dobra lub, ktére uniemozliwiaja uniknigcie jakiegos$ zta. Mgstwo
reguluje 1 ukierunkowuje dziatania wladzy podmiotujacej uczucia, pozwalajac
pohamowac strach i zwatpienie. Skutkiem tej cnoty jest stato$§¢ uczu¢ oraz gotowos¢ do
walki o dobro i do poswigcenia. Za Tomaszem z Akwinu mozemy powiedzie¢, ze “’skoro
rola megstwa polega na usuwaniu przeszkod uleglosci woli rozumowi, a cofanie si¢ przed
trudno$ciami jest wlasciwoscia bojazni [...] mgstwo ma za przedmiot zarowno bojazn jak

i odwage, powstrzymujac pierwsza, a kierujac druga™®.

Okres$lenie czlowieka i jego sprawnosci pozwala na rozwazenia warunkow
umozliwiajacych oceng dobra moralnego czynu ludzkiego. Jest to konieczne, bowiem

ocena czynu nie utozsamia si¢ z oceng samego czlowieka jako podmiotu czynu. Dlatego

* S.Th. II-1I, .47, a.7, c, tk: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii (Sumy Teologicznej) $w.
Tomasza z Akwinu OP, Warszawa 2000.

% Zagadnienie to jest opisane szerzej w rozdziale 2.2.

7S Th. 1I-1, q.58, a.1, c.

8§ Th. II-11, q.141, a.3, c, th: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.
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tez Tomasz z Akwinu uwaza, ze oceniajac cztowieka nalezy dokona¢ oceny jego czynu, a
w jej ramach zapyta¢ koniecznie o przyczyng tego czynu, tj. o wewngtrzny w czlowieku
akt woli. Gdyby za$ pojawita si¢ rozbieznosci pomigdzy wewngtrznym aktem woli i
czynem zewngtrznym, nalezy zbada¢ naturg tej rozbiezno$ci, poniewaz jest to rowniez

sktadnik oceny moralnej™.

Ocenie moralnej podlegaja wytacznie dobrowolne czyny cztowieka, to znaczy
takie, ,,ktore sa wlasciwe czlowiekowi jako czlowiekowi [...tzn.] ktorych jest panem [...]
dzigki rozumowi i woli™'. O dzialaniach takich mozemy powiedzie¢, ze przyshuguje im
dobro (moralne), czyli, ze mozemy je poddac¢ ocenie w zwiazku z posiadaniem przez nie
(lub brakiem) dobra. Jest to mozliwe dzigki temu, ze dobro jest pojmowane jako
wlasnos$¢ istnieniowa bytu. Tomasz mianowicie pisze: ,,Dobro i zto w czynnosciach jest
tak samo jak dobro i zlo w rzeczach, gdyz jaka jest sama rzecz, taka jest jej czynnosc.
Kazda za$ rzecz o tyle jest dobra, o ile jest bytem, gdyz dobro utozsamia si¢ z bytem [...]
Dochodzimy wigc do wniosku, ze kazda czynno$¢ o tyle jest dobra, o ile jest bytem; o
tyle za$ nie jest dobra, ale zla, o ile brak jej tej peini bytu, jaka czynnos¢ ludzka powinna

posiada¢™?.

Oznacza to, ze dzialanie jest wowczas dobre, gdy posiada peine
,bytowanie”, czyli wszystkie wlasnosci i przypadtosci zgodne ze swoja natura. Jezeli
ludzkiemu dziataniu, bytujacemu jako relacja, brakuje czego$ do pelni bytowania,

, . . . . . . . 53
wowczas dziatanie to niedomaga. Oznacza to, ze brak jest przyczyna zta w dziataniu™.

W oparciu o powyzsze pojgcie petni bytowania mozna ustali¢ zasady moralnego
oceniania czyndw ludzkich. W kazdym postgpowaniu, analogicznie do bytu, znajduje si¢

poczwoérna dobro¢. Dobrociami tymi sa:

0 dobro¢ rodzajowa, ktora przyshuguje kazdemu dziataniu z faktu ,,bycia” bytem

(w tym przypadku przypadtosciowym), jako jego wiasnos¢;

4 S Th. II-11, q.123, a.3, c, th: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.
50 A.Andrzejuk, Filozofia moralna w tekstach Tomasza z Akwinu, s. 94.

'S Th. I-1I, q.1,a.1,c.

2S.Th. I-11, q.18,a.1,c.

53 A.Andrzejuk, op.cit., s. 95.
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0 dobro¢ gatunkowa, ktora jest zalezna od przedmiotu czynu. Jako dzieto
ludzkiego rozumu przedmiot podlega osadowi moralnemu wedtug zasady, ze
»dobro, jako zgodno$¢ z natura i zto jako sprzeczno$¢ z natura rdznicuja
gatunkowo [...] czyny moralne™*. Poniewaz przedmiot czynu jest jego forma

9955

a ,,dla bytu dobrym jest to, co odpowiada mu ze wzgledu na forme™””, zatem

przedmiot decyduje o moralnym charakterze czynu.

0 dobro¢ okolicznosciowa, zalezna od przypadtosci czynu. Bowiem, petnia
dobroci czynnosci ,,polega nie tylko na tym, co ja réznicuje gatunkowo, ale
takze na tym, co ja niejako uzupelnia w postaci jej przypadtosci. A tymi

przypadlo$ciami sa nalezne okolicznosci [czynu]™°.

0 dobro¢ celowa. Cel dziatania jest niczym innym jak decyzja woli dotyczaca
okreslonego czynu. Jest to pewien plan powstaty we wtadzach poznawczych,
przyjety przez wole jako wyznacznik postepowania’’. Tomasz pisze, ze
»podobnie jak byt rzeczy zalezy od przyczyny sprawczej i formy (istotnosci),
tak dobro¢ rzeczy zalezy od jej celu. [...] Dobro¢ czynnosci ludzkich [...]
pochodzi od celu, od ktérego te czynnos$ci [...] zaleza, abstrahujac od ich
dobroci bezwzglednej”™®. Tak pojeta dobroé¢ celowa nie jest tozsama ani z

595

przedmiotem postgpowania ani z tym, ,.czego wszyscy pozadaja” ’, czyli

samym dobrem.

Aby dziatanie bylo naprawdg dobre, musi posiada¢ ta poczworna dobro¢, to
znaczy posiada¢ wszystkie z nich tacznie. Dzialanie, ktéremu brakuje ktorejkolwiek z

powyzszych dobroci, jest dziataniem niedomagajacym, czyli ztym (w jakims$ aspekcie).

Poniewaz dziatanie jest skutkiem woli, jako wladzy decydowania, chcenie dobre i

zte sa gatunkowo réznymi aktami woli. ,,Dobre i zle chcenie to czynno$ci gatunkowo

S Th. I-11, q.18,a.5,ad 1.

3S.Th. I-11, q.18,a.5,c.

%S Th. I-11, q.18,a.3,c.

57 A.Andrzejuk, Filozofia moralna w tekstach Tomasza z Akwinu, s. 96.

¥ S.Th. I-11, q.18,a.4.c.

%' S.Th. 1, q.5, a.1, c. Jest to klasyczna definicja prawdy. Por: Arystoteles, Etyka Nikomachejska (1094a),
w: Dzieta Wszystkie, t.5.
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rozne. Réznica za$ gatunkowa w czynnosciach zalezy od przedmiotu. Dlatego dobro i zto

w czynno$ciach woli zalezag wiasciwie od przedmiotu

"0 Jako, ze zasada woli jest

dazenie do dobra, jej zle dzialanie wynika z wybrania za swoj przedmiot dobra

pozornego. Moze si¢ to sta¢ w dwojaki sposob:

0]

intelekt ukaze woli przedmiot niewlasciwie rozpoznany. Zasada, jaka
powinien kierowa¢ si¢ intelekt w ukazywaniu woli rzeczy jako dobra, jest
okreslony porzadek rzeczy wyznaczany przez nie same. Porzadek ten
nazywamy prawem wiecznym, za$ sam ,,postulat podporzadkowania naszego
dzialania temu prawu jest de facto domaganiem si¢ uzgodnienia naszych
poczynan wprost z porzadkiem realnie istniejacej rzeczywistosci, z
porzadkiem wyznaczonym przez natury bytdw jednostkowych™®'. Trzeba
jednoczesnie nadmieni¢, ze gdy zle rozpoznanie dobra jest skutkiem
ignorancji, zwiazanej z niezamierzonym brakiem wiedzy, woéwczas czyn

ludzki, jako niedobrowolny, nie podlega osadowi moralnemu.

wola nie podazy za $wiattem rozumu. Wedlug Tomasza kierowanie si¢ przez
wole wskazaniami rozumu jest czyms$ zgodnym z natura cztowieka, i stanowi
pewne dobro. Dlatego tez pisze, ze ,zasadniczo mowiac, kto$ jest
niepowsciagliwy wowczas, gdy nie idzie za prawym rozumem, przygodnie

za$, gdy nie idzie za falszywym rozumem”®,

'S Th. I-11, q.19,a.1 c.
' A.Andrzejuk, Filozofia moralna w tekstach Tomasza z Akwinu, s. 99.
623 Th. I-11, q.19,a.5,c.
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1.3 Pryncypia etyki chronienia osob w ujeciu Mieczystawa

Gogacza.

Po zdefiniowaniu etyki jako nauki oraz rozwazeniu jej zwiazkéw z antropologia
filozoficzna, przejdziemy obecnie do przedstawienia zasad ogdlnych postgpowania
moralnego, jakie wypracowata etyka chronienia os6b w wersji prezentowanej przez prof.
Mieczystawa Gogacza. Pryncypia ogdlne etyki stanowia bowiem podstawe do rozwazan

o zasadach etyk szczegdtowych, w tym etyki pracownika najemnego.

Jak pisze M.Gogacz, omawiajac etyke chronienia osob, ,,pryncypia wyboru
postegpowania chroniacego osoby i ich powiazania przez mito$¢, wiarg i nadziejg, to

63 . . e
7. W podejsciu tym akcentowane jest rozrdznienie

madros$¢, kontemplacja i sumienie
pryncypiow bytowania i pryncypiow postgpowania, co odrdznia etyke chronienia oséb od
etyk eudajmonistycznych, deontologicznych i personalistycznych. Rozrdznienie to jest
koniecznie, poniewaz ,,pryncypia bytowania zawsze powoduja skutki bytowe... [a zatem]
nie moga stanowi¢ pryncypiow postgpowania...”**. W przeciwnym wypadku pryncypia
postepowania wywotywatyby przemiany bytowe, co nie jest mozliwe, jako ze ich celem

jest dobor dzialan moralnie dobrych. Cel za§ sam w sobie nie przemienia dzialania,

bowiem jest w stosunku do niego uprzedni, jako jego zrédto i motyw®.

Punktem wyj$cia etyki chronienia osob, jej swoista podstawa, sa dziatania
kategorialne, wyzwalane we wtadzach intelektualnych i zmystowych czlowieka przez
oddzialujace na nas osoby i ich osobowe relacje. Intelekt i wola, decydujac si¢ na
spetnienie ktorego§ z wyzwalanych w nich dziatan, powinny postugiwaé si¢ madroscia,
jako harmonia dziatania, i kontemplacja, jako namyslem i1 $wiadczeniem o relacjach
osobowych. Do tego za$ powinno je sktania¢ sumienie, jako powdd kierowania wtadz

intelektualnych do prawdy i dobra.

5 M.Gogacz, Ku etyce chronienia osob, s. 8.
% M.Gogacz, op.cit., 5.172.
65 Poréwnaj: np. S.Th. I-1I, q.1,a.2,c.
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Inaczej moéwiac, sumienie jest zdolnoscia woli do wybierania dobra. M.Gogacz
pisze wprost, ze: ,,Sumienie jest stata w woli jej sktonnoscia do kierowania si¢ do bytow
jako dobra”®. Sama zasada laczenia prawdy i dobra w sumieniu jest prasumienie, czyli
syndereza. Jest ono naturalng sprawnoscia pierwszej zasady postepowania: ,,czyn dobro”
(przynajmniej dla siebie samego); co oznacza, ze dazenie do dobra, jego pozadanie i
pragnienie jest sposobem funkcjonowania intelektu, jako pryncypium kierujacego
naszym postgpowaniem. Prasumienie, jako warunkujace rozpoznawanie dobra, jest zatem

. 6
podstawa moralnosci®’.

Gdy wola pomyli sig, i uzna za dobro co$, co nie chroni bytow, mamy poczucie
winy. Poniewaz sumienie nie jest w stanie wskaza¢, ktéry byt owocuje w relacji z nami
pozytywnymi dla nas skutkami, samo sumienie nie jest zatem jedynym i wystarczajacym
pryncypium postgpowania. Wymaga ono dopelienia poprzez informowanie woli o
prawdzie o dobru. Tym dodatkowym pryncypium jest kontemplacja, bedaca
zachowaniem si¢ intelektu mozno$ciowego na poziomie mowy serca. Jest ona
zachwytem, przenikajacym rozumienie. Ujawnia wspotprace intelektu i woli, wywotujac
w sumieniu rado§¢, ze wybrany byt jawi si¢ jako dobro®. Kontemplacja, jako namyst
zaangazowany w sprawg, z okreslonym tadunkiem przejgcia si¢ problemem, i dotyczacy
spraw nieobojetnych dla nas®, przerywa proces poznania z powodu podziwu. Jest

L, . . . .. , . . L, . .. 0
$wiadczeniem o trwaniu relacji w sposob ciagly, co jest wlasnoscia relacji osobowych’’.

Z wynikajacego z kontemplacji podziwu i zachwytu woli, Zze wybrata dobro, nie
wynika jednak wciaz jeszcze, ze nawiazaliSmy relacje z dobrem dla nas, a wigc z dobrem
chroniagcym osoby. Konieczne jest dziatanie wladzy poznawczej, pozwalajacej odréznic¢
dobro i1 zto. Wiadza ta jest intelekt, ktory ,,prezentuje prawde woli, jako wiasciwe dla niej
dobro. Aby [jednak] intelekt mogl dokonaé takiego osadu, musi postuzy¢ sie
usprawnieniem, ktore nazywamy madroscia”’'. Madrosé, jako harmonia prawdy i dobra

W nas, staje si¢ pryncypium dziatan chroniacych osoby, ich godnos¢ i relacje, a wraz z

5 M.Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 99.

67 A.Andrzejuk, Cztowiek i dobro, s. 30.

5 M.Gogacz, op.cit, s. 99.

6 A.Andrzejuk, op.cit., s. 30.

70 Kontemplacja nie jest $wiadczeniem o istotach, gdyz informacja o istotach wymaga ciaglosci percepcii.
"' M.Gogacz, Ku etyce chronienia osob, s. 172.
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kontemplacja ukazuja nam wartoéci, ktére sa trwaniem relacji osobowych’. Madros¢
oznacza umiej¢tno$¢ wskazywania na przyczyny postgpowania dobrego pod wzglgdem
moralnym i wyprowadzania dobra z rozpoznanej prawdy. Jest to swoista sztuka
wskazywania na dobro osoby z pozycji prawdy o osobie, ktora w stosunku do drugiej
osoby jest mozliwa tylko w mitosci dilectio, gdy przedmiot odniesien jest traktowany
jako dobro samo w sobie”. Madro$é¢ tym samym jest wlasciwym powodem chronienia

0s0b ludzkich.

Wynika z tego, ze madro$¢ wyznacza dziatania chroniace osoby. O tym, zZe aby
chroni¢ osoby trzeba powodowac¢ trwanie relacji osobowych, intelekt dowiaduje si¢ w
swej czynnosci kontemplaciji’®. Inaczej mowiac, kontemplacja, poprzez intelekt kierujacy
si¢ madroscia, sktania wole do chronienia tych relacji. Chroniac za$§ relacje osobowe,

chronimy dobro i przezwyciezamy zto; do czego sklania nas przeciez sumienie’”.

»~EBtyka w zwiazku z tym staje si¢ nauka o pryncypiach chronienia relacji
osobowych 1 0sob oraz ich godnosci, nauka wigc o madrosci 1 kontemplacji, regulujacych
wybor dziatan dla dobra os6b w oparciu o rozpoznanie prawdy, nauka o wynikajacym z
tego sensie zycia, nauka o sumieniu i wartoéciach”’®. Przedmiotem etyki sa za$ same
dziatania, chroniace relacje osobowe i osoby, wyznaczone lub wskazane przez madros¢,

kontemplacje i sumienie w celu spetnienia wartosci jako trwania relacji osobowych’”.

Jako ze madros¢ 1 kontemplacja sa skutkiem metanoi, etyka jest zarazem nauka o
metanoi. Z kolei skutkiem ,,madrosci i kontemplacji jest humanizm, czyli chronienie
0sob, ich godnosci 1 relacji osobowych, podmiotowanych przez istnienie, przejawiajace

si¢ w transcendentalnych wtasnosciach realnosci osob, ich odrgbnosci, jednosci, prawdy,

2 M.Gogacz, op.cit., s.159-160.

7 A.Andrzejuk, Cztowiek i dobro, s. 28.

™ Dopowiedzmy, w $lad za M.Gogaczem, ze ,,madro$é, lub raczej intelekt w swej sprawnosci madrosci
uzyskanej w poznaniu wyraznym, dziala w obszarze mowy serca. Z tego wzglgdu postgpowanie nie jest
zawsze wyraznym i jasno ujmowanym dziataniem cztowieka. Dzieje sig tak wtedy, gdy mylimy madro$é¢ z
kontemplacja. To kontemplacja nie jest wyraznym ujmowaniem dobra dla nas, gdyz wspotstanowi ja
podziw, zaktocajacy jasne rozumienia. Madro$¢ jest dziataniem intelektu w poziomie mowy serca, lecz
intelektu juz korzystajacego z mowy wewngtrznej i zewngtrznej, dystansujacego wiedze, jasno ujmujacego
prawdg, dobro bytu samego w sobie i dobro dla nas”, za: M.Gogacz, Elementarz metafizyki, s. 101.

”® M.Gogacz, Ku etyce chronienia osob, s. 175.

7 M.Gogacz, op.cit., 5.160.

i M.Gogacz, op.cit., s.169.

25



9978

dobra. Chronienie 0so6b przez chronienie ich istnienia wymaga dziet kultury”™. , Etyka

[chronienia osob]... dzieli sig¢ [zatem] na etyke¢ metanoi, humanizmu, sensu zycia i

kultury””.

»Etyka chronienia relacji osobowych oraz osob i ich godno$ci sytuuje nas w
srodowisku osob. Ukazuje przez madro$¢ i1 kontemplacje dzialania chroniace jako
sposoby powodowania trwania relacji mitosci, wiary i nadziei, ktore sa pierwotnymi
relacjami osobowymi. Ukazujac dzialania chroniace i ich pryncypia, powoduje nasza
metanoi¢ 1 humanizm, co czynimy programem tworzenia kultury. Kierujac do skutku,
ktorym jest trwanie relacji osobowych, sytuuje nas we wspdtobecnosci z osobami. Ta
wspotobecnos¢, spelniajaca si¢ w milosci, wierze 1 nadziei, staje si¢ ciekawym,
mozliwym do osiagnigcia sensem zycia. Terenem realizowania sensu Zzycia jest

poprzedzony metanoia humanizm, czyniacy z kultury sposob stuzenia z czcia osobom™®.

Istotna problematyka etyki chronienia osob jest zagadnienie warto$ci. Poniewaz
intelekt rozpoznaje dobro dla nas swoiscie porownujac dobro i skutek, wynikiem jego
dziatania jest odpowiedz aksjologiczna, czyli wartosciujaca. Etyka wymagajac
porownywania skutkow wymaga rowniez wartosciowan, co czyni teori¢ wartosci czescia

etyki.

Warto$é, jak pisze Mieczystaw Gogacz'', jest rozpoznaniem bytu jako dobra dla
nas. To ,,dobro dla nas” jest podstawa uznania czego$ za warto$¢. Oznacza to, ze
warto$cia nie jest sam byt, np. relacja — ktora jest bytem przypadlosciowym -, lecz
trwanie konkretnej relacji osobowej chroniacej nas dobrem. Aby uzyska¢ to trwanie,
trzeba sama relacj¢ chroniaca nas podtrzymywaé naszymi dziataniami intelektu i woli.
Poniewaz chronia nas relacje realne, a nie mys$lne - ktére moga by¢ ewentualnym
motywem chronienia relacji realnych -, warto$¢ sytuuje si¢ w obszarze bytu, czyniac
nasze postgpowanie i etyke czyms$ dotyczacym bytowania. Oznacza to, ze postgpowanie
nie jest ,realizowaniem oderwanej idei, modelu zycia, nie jest nawiazywaniem do

przemian kulturowych ... [lecz] jest trwaniem przy osobach, w powiazaniach z nimi. Jest

™ M.Gogacz, Ku etyce chronienia osob, s.160.
7 M.Gogacz, op.cit., 5.170.
80 M.Gogacz, op.cit., s.171.
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wlasnie trwaniem relacji uobecniajacych, dzigki czemu osoby kontaktuja si¢ z soba [i]

. ;. , . r 82
stanowia wlasciwe srodowisko, dom 0sob™"".

Poniewaz realno$¢ relacji jest skutkiem tego, ze maja one swoje zrodlo w
realnych bytach, o tejze realnosci nie decyduje nasze poznanie. ,,Nie majaq wigc [relacje]
charakteru powinnosci, czyli dorzecznego 1 wlasciwego prawu umowienia si¢ na dobro
wspolne, na co$§ korzystnego dla obu umawiajacych si¢ stron. Relacje postgpowania
usprawiedliwia i aktywizuje zesp6t realnych relacji istnieniowych i istotowych. Etyka
jest z tego wzgledu sposobem sytuowania nas wsrdod osob. Nie jest wymys$lona
powinnoscia™®. Powinnoé¢ nalezy bowiem do prawa, i tylko przy uznaniu intelektu za
pierwsza zasade bytowania, moze sta¢ si¢ glownym problemem lub natura etyki.
Powinno$¢ 1 prawo, aczkolwiek potrzebne do porzadkowania zycia codziennego, nie

maja mocy sprawiania realnych relacji osobowych, ktorych chronienie wyznacza etyke.

W konteks$cie aksjologicznym wazne jest rOwniez poruszenie, na gruncie etyki
chronienia 0sob, kwestii godnosci osoby. Jak pisze M.Gogacz: ,,Godno$¢ jest wlasnoscia
aksjologiczna osoby, korzystna dla niej, wyrdzniajaca ja pozycja wsréd bytow,
nagromadzeniem dobroci, ktérych nie maja inne byty, odpowiednio$cia na te pozycje™.
Godnos¢ nie jest ani wlasnoscia transcendentalna, ani wlasnoscia istoty, ani tez relacja.
Jest pewna pozycja osoby wsrdd innych bytow, wskazana przy pomocy pordwnania.
Poréwnanie to ma, co prawda, charakter mys$lny, ale poniewaz w wyniku poréwnania
stwierdzamy w osobie wigcej pryncypidw wewngtrznych niz w innych substancjach,
oznacza to, ze godnos¢ nie jest li tylko pojeciem. Te pryncypia sa bowiem realnie w
osobie. ,,Dzigki nim osoba jest petniej wyposazona, bogatsza, wspanialsza, wyrdznia sig
wsrdd substancji, zajmuje inng niz one pozycje, optywa w dobroci, ktéorych nie maja
zwierzeta, roliny, czasteczki materii™®. Ta wspanialosé i wyjatkowos¢ osoby,
rozumiana jako jej godnos¢, jest jednak tylko wlasnoscia aksjologiczna. Osoba sama w

sobie jest bowiem istnieniem aktualizujacym intelektualnos¢, jest tak oto zbudowanym

bytem. Dopiero poréwnana z innymi substancjami jawi swa aksjologiczng przewagg nad

1 M.Gogacz, Elementarz metafizyki, s.101.

82 M.Gogacz, op.cit., s.102.

¥ M.Gogacz, op.cit., 5.103.

# M.Gogacz, Ku etyce chronienia osob, s. 154.
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innymi bytami. ,,Godno$¢ jest wigc sytuacja osob, ich pozycji, suma ,dobroci”,

wynikajacych z tego, Ze istnienie 0sob aktualizuje ich intelektualnosé™™.

Tak rozumiana godno$¢ powoduje, ze zaczynamy ceni¢ stanowiace o0sobg
pryncypia, ukazywac je, akcentowac i chroni¢. Rozpoznana struktura bytowa staje si¢ dla
nas cenna. Eliminowane sa te dziatania, ktérych nie wypeltnia akceptacja 1 wyrdzniajacy
osobg tadunek czci. Ukazywanie i uwzglednianie w swoich odniesieniach do osoby jej
bogatszego wypelnienia pryncypiami, powoduje ze zaczynamy stawac si¢ zewngtrznymi
pryncypiami godnosci osoby. ,Funkcjonujemy jako powody jawienia si¢ nam
wewngtrznych pryncypiow osoby, wyznaczajacych osobie wyjatkowa pozycje wsrod
innych bytow. Ta pozycja nie trwa tylko wtedy, gdy ja poznajemy i akceptujemy.
Niezaleznie od naszego poznania i decyzji osoba, gdy znajduje si¢ wsréd innych
substancji, przewyzsza je swym bytowym ukonstytuowaniem. Panuje nad nimi. [...]

Jednak tylko w osobach wywoluje [ona] to, Ze si¢ z nig liczymy™®’.

»Analiza godnosci, w jej zewngtrznych 1 wewngtrznych przyczynach, ujawnita, ze
godno$¢ jest wlasnoscia aksjologiczna, to znaczy uwyraznieniem przez intelekt — jako
zewnetrzna przyczyng godnosci — niezwyklej] wsrod substancji pozycji istnienia i
intelektualno$ci cztowieka jako wewngtrznych przyczyn godnosci. [...] Aby intelekt mogt
rozpozna¢ te¢ pozycje 1 bytowy status osoby, musi postuzy¢ sie kontemplacja i1

(i 288
madroscig”

. Kontemplacja i madro$¢ uwyrazniaja bowiem pryncypia bytu i pozwalaja
na ich poréwnywanie mi¢dzy bytami. Z kolei kontemplacja i madro$¢ zastosowane w
odniesieniu do dziatan, sa pryncypiami postgpowania, przy pomocy ktérego liczac si¢ z
godnoscia osob chronimy osoby. Jak zatem wida¢ ,,madro$¢ i kontemplacja jako
zewngetrzne pryncypia godnosci poznanych i mitlowanych przez nas osob sa zarazem
pryncypiami etyki chronienia relacji osobowych i 0s6b™®’. Jednak godnosci osob nie

mozemy uznaé za punkt wyjécia i podstawe etyki’’, bowiem uznanie jej za pryncypium

85 M.Gogacz, op.cit., s. 155.
% M.Gogacz, op.cit., s. 156.
¥ M.Gogacz, op.cit., s. 159.
88 M.Gogacz, op.cit., s. 173.
¥ M.Gogacz, op.cit., s. 158.
90 M.Gogacz, op.cit., s. 159.
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postepowania uczynitoby postgpowanie wlasnoscia aksjologiczng cztowieka. Tymczasem

postepowanie nie jest wasnoscia osoby, lecz zespotem dziatan specjalnie dobranych®’.

ot M.Gogacz, op.cit., s. 173.
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1.4 Podziat etyki. Etyka funkcji.

Zdefiniowanie etyki, jako nauki, oraz jej zasad, prowadzi nas obecnie do
rozwazenia, czym jest etyka pracownika najemnego. Pierwszym krokiem do tego jest jej

wyodrgbnienie i rozwazenie stosunku, w jakim pozostaje ona do omowionej juz etyki.

Etyke mozemy podzieli¢ zasadniczo na dwie podstawowe czgsci: ogolng i
szczegblowa. Jak pisze bowiem Tomasz z Akwinu: ,rozwazania etyczne, majace za
przedmiot czyny ludzkie, najpierw trzeba wylozy¢ ogélnie, a nastepnie szczegotowo™>.
Etyka ogdlna zajmuje si¢ tymi sktadnikami postgpowania moralnego, ktore znajduja si¢
w kazdym czynie ludzkim. W kazdym, bowiem, czynie mozna odkry¢ pewien cel, kazdy
bedzie w pewnym stosunku do prawa moralnego oraz bedzie wykonany z pewna
sprawnoscia. Z kolei etyka szczegdtowa ma za przedmiot odrgbne kategorie czyndw,
wskazujac, co jest wihasciwe jednej kategorii czyndow, a co drugiej; 1 zajmuje si¢

badaniem ich wlasnych cech i sktadnikow, dzigki ktorym roznia sie jedne od drugich”.

Podziat powyzszy ma charakter porzadkujacy przedmiot etyki, i dokonywany jest
glownie ze wzgledu na aspekt pedagogiczny. Jak pisze prof. M.Gogacz: ,Nauke¢ o
normach chronienia zgodnego z prawda dobra 0sob nazywa sig¢ etyka ogolna. Mowi sig
tez o etyce szczegdtowej jako nauce o chronieniu 0sob przed skutkami wplywu fatszu i
zla, przenikajacych kulturg. Jednak nie wskazuje si¢ na osobne normy etyki
szczegblowej. Wymienia si¢ w niej tylko cnoty woli jako skutki etyki szczegotowe;j
wiazac sprawnosci intelektu z etyka ogolna. Nalezy wobec tego dopowiedzie¢, ze etyka
szczegotowa jest juz raczej pedagogika szczegdlowa, ktora rozporzadza osobnymi
normami nauczania i wychowania.[...] Cnoty pochodne gléwnych cnét intelektu i woli sa
przedmiotem 1 zadaniem pedagogiki szczegotowej, czgsto wlasnie utozsamianej z etyka
szczegOtowa. Zauwazmy tez, ze w etyce szczegétowej mowi si¢ tylko o skutkach

osiggania cndt. Nie mowi si¢ o normach jako przyczynie skutku. O normie mowi si¢

92'S.Th. I-11, q.6, prolog.
% J Woroniecki, Katolicka Etyka Wychowawcza, t.I, § 3.6, s. 46.
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tylko w etyce ogélnej™*. W ramach etyki szczegotowej dokonywane sa dalsze podziaty,

zgodnie z nauka o cnotach®, zwang aretologia.

Szczegdlnie interesujaca, w kontekscie niniejszej pracy, zasada podziatu etyki jest
wyodrebnianie pewnych jej czesci ze wzgledu na sposodb stosowania zasad ogdlnych do
szczegblowych sytuacji moralnych, dotyczacych jakiej§ grupy osoéb, np. ich stanéw lub
zawodow. Sa to tzw. etyki specjalne, wsrod ktorych najczgsciej wyrdznia sig etyki
zawodowe. Etyki te korzystaja w szerszym stopniu z filozofii cztowieka, a nawet z
innych nauk o cztowieku, co w znacznym stopniu zbliza je do pedagogiki. Sa wrgcz

jakimi$ jej postaciami’®.

Jak pisze prof. M.Gogacz’’: ,Etyka zawodowa jest nauka filozoficzna o
usprawnieniach moralnych czlowieka, potrzebnych do wykonania ulubionej pracy.
Zawo6d bowiem jest wykonywaniem tej pracy, ktora najbardziej si¢ lubi, i najlepiej si¢
umie. Trzeba wiasnie lubi¢ swoj zawod, to znaczy chetnie wykonywac to, co sig najlepie;j

umie”. Etyka zawodowa jest zatem teoria odpowiedzialnie wykonywanej pracy.

Poniewaz dzialania odpowiedzialne to dziatania moralnie dobrze zrealizowane,
musza by¢ one wykonywane dzigki sprawno$ciom. Sprawno$ci moralne sa, bowiem,
warunkami dobrego wykonania pracy. Sprawnosci tych nabywa si¢ poprzez pracg, z
czego wynika, ze ich ksztalttowanie pozostaje w proporcji do tego, jak pojmuje si¢ praceg.
»otad tez zagadnieniami stanowiacymi etyke zawodowa sa — oprdcz koncepcji samej

etyki — takze teoria pracy i problematyka sprawnosci moralnych™®.

Koncepcja pracy jest pochodna koncepcji samego czlowieka. Jezeli postrzegamy
cztowieka jako osobe, zrodlem pracy staje si¢ intelekt i wola. Stad sama pracg bedzie
charakteryzowac tworczos¢, jako jej istotna cecha. Praca jest zatem tworczy charakter

ludzkich dziatan, nakierowanych na doskonalenie osobowos$ci cztowieka (wewngtrzny

% Mieczystaw Gogacz, Osoba zadaniem pedagogiki. Wyktady Bydgoskie, Warszawa 1997, s.73-74.

% J.Woroniecki, Katolicka Etyka Wychowawcza, t.1I/1, § 34.2, s. 10.

% A.Andrzejuk, Cztowiek i dobro, s. 75.

7 Mieczystaw Gogacz, Czym jest etyka zawodowa, s. 11, w: Zagadnienie etyki zawodowej, praca
zbiorowa pod red. Artura Andrzejuka, Warszawa 1998.

%8 A.Andrzejuk, Cztowiek i dobro, s. 75.
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skutek pracy) i kultury (zewnetrzny skutek pracy). Jezeli za§ motywem pracy sa inne

, . o . . . 99
osoby, to wowczas praca jest czynnikiem chroniacym takze relacje osobowe ™.

Z kolei problematyka sprawno$ci moralnych, zwiazanych z praca zawodowa,
koncentruje si¢ wokot usprawnien warunkujacych efektywno$¢ naszej pracy,
realizowanej na miar¢ umiejgtnosci, czyli w ramach wykonywanego zawodu. Obejmuje
swoim zainteresowaniem wszystkie sprawnosci intelektu i woli, ktorymi sa: ,,sprawnosci
intelektu teoretycznego: ujgcie zasad poznania, wiedza, madros$¢; sprawnosci intelektu
praktycznego: ujecie zasad postgpowania, roztropnos¢, sztuka; sprawnosci woli:
roztropno$é, mestwo, umiarkowanie i sprawiedliwo$é”'”; z tym, ze w szczeg6lny sposob
koncentruje si¢ na zagadnieniu roztropnosci (jako wiasciwego powodu postgpowania) i

sztuce (jako wlasciwego powodu wytwarzania).

Z roztropno$cia 1 sztuka wiaze si¢ zagadnienie odpowiedzialnos¢, rozumianej
jako wzigcie na siebie skutkow swojej pracy podjetej w warunkach dobrego
przygotowania zawodowego, oraz temat dobra, jako skutku wytwarzania.
Odpowiedzialnos$¢ kieruje do sprawiedliwosci, jako umiejetnosci sensownego obliczania
101

sit 1 celow . Z kolei dobro oznacza zar6wno dobry rezultat pracy, jak i dobro samego

autora pracy. Dobro dziela wynika z wykonywania z wlasciwym namystem tego, co si¢
najlepiej umie i najchetniej robi'*.

Jako ze etyka pracownika najemnego ma wskaza¢ na pewne zasady szczegdtowe
postepowania osob begdacych w roli (pelniacych funkcje) pracownika najemnego, a w
szczegblnosci na sprawno$ci moralne niezbedne pracownikowi najemnemu do
wlasciwego wykonywania jego pracy (zadan), jest ona z pewnoscia pewna forma etyki
szczegotowej. Jest rowniez pewnym rodzajem etyki specjalnej, bliskiej etyce zawodowe;.
Od etyki zawodowej sensu stricte odroznia si¢ jednak tym, ze nie rozwaza sprawnosci w
konteks$cie konkretnego zawodu, ale koncentruje si¢ na funkcji petnionej przez podmiot,
co zbliza ja charakterem do etyki przedsigbiorcy czy tez wiladcy. Bowiem ,bycie”

pracownikiem najemnym, podobnie jak ,,bycie” przedsigbiorca lub wiadca, nie miesci si¢

% A.Andrzejuk, Cztowiek i dobro, s. 76.
1% M.Gogacz, Czym jest etyka zawodowa, s. 14.
101 M.Gogacz, op.cit., s. 13.
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(a przynajmniej nie catkowicie) w pojeciu zawodu. I tak, np. krdl, z faktu bycia
gléwnodowodzacym armii, bedzie podmiotem etyki wojskowej, a rownoczesnie jako np.
lekarz z wyksztalcenia, bgdzie podmiotem etyki lekarskiej — ale ani etyka wojskowa ani
lekarska, cho¢ beda dotyczy¢ pewnych aspektow dziatania kréla, nie bgda jednak odnosié¢
si¢ do ,.krolowania”, i sprawnos$ci potrzebnych do bycia krolem. Dlatego tez mozemy w
tym zakresie postuzy¢ si¢ terminem ,,etyka funkcji”, ktory okresla¢ bedzie takie ujecie
etyki, ktore odnosi si¢ do zasad post¢gpowania moralnego ujetych ze wzgledu na

funkcje, jakie osoba sprawuje.

102 A.Andrzejuk, op.cit., s. 76.
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2 Pracownik najemny podmiotem etyki funkciji.

Okreslenie zasad postgpowania moralnego pracownika najemnego powinno by¢
poprzedzone zdefiniowanie podmiotu przedstawianej etyki, czyli zdefiniowaniem kim
jest pracownik najemny. Pojgciem ,,pracownik” poslugujemy si¢ bowiem w wielu
kontekstach, np. ma ono okreslona konotacje w kodeksie pracy, w teoriach
ekonomicznych czy tez w mowie potocznej. Dodatkowo, przymiotnik ,najemny”,
dookreslajacy o jaka grupg pracownikéw nam chodzi (i bedacy tutaj rodzajem differentia
specifica), rowniez wymaga dla wlasciwego zrozumienia wskazania odpowiedniego
kontekstu. Dopiero wowczas bedzie mozna wskaza¢ na desygnat pojecia ,,pracownik

najemny”’, a tym samym na podmiot omawianej etyki funkcji.

Rozwazajac kwesti¢ ,,Kim jest pracownik?”, warto pomocniczo odwota¢ si¢ do
definicji prawnych, jednak bez ich absolutyzacji w duchu kantowskim czy ogdlnie
pozytywistycznym. W polskim prawie pracy pracownik jest definiowany jako ,,0soba

1 . o
93¢0 oznacza, ze »pracownikiem jest

zatrudniona na podstawie umowy o pracg [...]
zawsze osoba fizyczna, ktora na podstawie umowy lub dobrowolnego porozumienia
wyrazonego w inny sposob zobowiazata si¢ $wiadczy¢ zarobkowo prace na rzecz
podmiotu ja zatrudniajacego™'®*. Takim podmiotem zatrudniajacym moze by¢ inna osoba
fizyczna lub jednostka organizacyjna, dzialajaca w przedmiotowym aspekcie poprzez

swoj organ zarzadzajacy lub poprzez wyznaczona osobe'®.

Definicja powyzsza jest zasadniczo zgodna z potocznym rozumieniem pojecia
pracownik, z ta roznica, ze zwykle mniej istotny jest sposéb nawiazania stosunku pracy, a
bardziej zarobkowy charakter samej pracy. Roéwniez w ekonomii za pracownika uwaza
si¢ kogo$ odptatnie $wiadczacego pracg, bez wzgledu na rodzaj umowy taczacej
pracownika z pracodawca. Oznacza to, ze definicj¢ pracownika mozemy wyprowadzi¢ z

celu dziatania pracownika, ktorym jest dobrowolne i odptatne $wiadczenie pracy,

' Art2 Ustawy z dnia 26.06.1974, Kodeks Pracy, za: Walery Masewicz, Nowy Kodeks Pracy.
Komentarz, Warszawa 1996.

1% Walery Masewicz, Nowy Kodeks Pracy. Komentarz, Warszawa 1996, s. 26

105 Art3i4 Ustawy z dnia 26.06.1974, Kodeks Pracy, za: W.Masewicz, op.cit.
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polegajacej na uczestnictwie w wytwarzaniu towaréw i ustug. Pracownikiem bedzie
zatem dla nas kazda osoba dobrowolnie wykonujaca prac¢ zwiazang z wytwarzaniem
towardéw 1 uslug na rzecz pracodawcy za wynagrodzeniem. Tym samym pracownikiem

nie jest np. zolierz poborowy, wolontariusz czy tez niewolnik.

Zauwazmy, ze okreSlenie ,,bycie pracownikiem” zada dopeinienia poprzez
odpowiedz na pytanie ,,czyim?”, a zatem wskazania na osobg¢ lub organizacj¢ na rzecz
ktoérych $wiadczy sig pracg. Charakter tej wigzi dotyczy za$ sposobu ustalania celow
pracy. Generalnie mozemy stwierdzi¢, ze ten, kto zatrudnia, sam wyznacza cele pracy
zatrudnionego. Zatem do wymiaru prawno-ekonomicznego wigzi pracodawca-pracownik
nalezy doda¢ nowy, nazwijmy go organizacyjny, zwiazany z niesamodzielnos$cia
pracownika w zakresie ustalania celow jego pracy. Pracodawca, a w przypadku, gdy jest
nim organizacja to upowazniony jej przedstawiciel, sam wyznacza lub akceptuje cele
dziatan oraz $rodki zmierzajace do ich osiagnigcia. Pracownik jest wlaczony w realizacje
tych celow, poddajac si¢ tym samym wtadzy pracodawcy. Takiego pracownika mozemy
nazwaé¢ najemnym, odrozniajac go od pracownika samodzielnego (,,nie-najemnego”),
ktory faktycznie nie podlega takiej zwierzchno$ci (co ma miejsce np. gdy witasciciel sig¢
samozatrudnia jako pracownik). Oznacza to, ze praca wykonywana przez pracownika
najemnego zostata mu wskazana lub uzgodniona z pracodawca, co oznacza, ze w jakims$
przynajmniej aspekcie jest wykonywana pod kierownictwem tego ostatniego. Zatem,
pracownikiem najemnym jest kazda osoba wykonujaca dobrowolnie na rzecz i pod
kierownictwem pracodawcy prace zwigzang z wytwarzaniem towarow i uslug w

zamian za wynagrodzenie.

Mozemy zatem stwierdzi¢, ze stan ,bycia pracownikiem najemnym” jest

zasadniczo wyznaczany przez dwie relacje:

0 relacj¢ podporzadkowania podwtadnego osobie kierujacej, przetozonemu,
ktora w literaturze filozoficznej jest rozwazana przy okazji omawiania

etyki wladzy;

0 relacje uczestnictwa w wytwarzaniu towarow i ustug, ktora jest rozwazana

przy okazji omawiania etyki przedsigbiorcy.
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Analiza tych relacji powinna pozwoli¢ na wskazanie sprawnosci, jakimi powinien
si¢ charakteryzowa¢ pracownik najemny. Zagadnieniom tym po$wigcone sa ponizsze

rozdziaty.

2.1 Relacja przetozony — podwtadny w kontekscie wspadlnoty.

Jedna z podstawowych cech pracownika najemnego jest jego pozostawanie w
zaleznosci od kogo$. Charakter i forma tej zaleznosci moze si¢ zmienia¢ ze wzgledu na
warunki szczegoétowe, niemniej zawsze mozna powiedzie¢, ze pracownik najemny jest
czyim$ podwtadnym. Oznacza to, ze osoba najmujaca pracownika ma wzgledem niego
rol¢ zwierzchnia (w jakims$ aspekcie). W zawiazku z tym konieczne jest okreslenie skad

pochodzi zwierzchnos¢ (wtadza) i jakie cechy posiada relacja przetozony-podwtadny.

Rozwazajac kwestie zwierzchnosci Tomasz z Akwinu moéwi: ,,0t6z wszedzie tam
gdzie jest ukierunkowanie na cel i gdzie mozna postgpowac tak albo inaczej, potrzebny
jest jaki$ kierownik, dzigki ktéremu dochodzi sie prosto do wiasciwego celu”'®. W
wymiarze indywidualnym tym ,,kierownikiem™ jest dla czynow czlowieka jego rozum,
za$ w wymiarze spolecznym — whasciwy przetozony'®’. Oznacza to, ze tak jak zadaniem
rozumu jest prowadzenie do wczes$niej wyznaczonego celu, tak i zadanie przetozonego
jest podobne — prowadzenie do celu i urzeczywistnianie go poprzez rozporzadzanie
srodkami; z tym jednak, ze cel ten nie jest okreSlany przez samego przetozonego, a
wynika z ,natury” spoteczno$ci, czyli wspolnoty. W zwiazku z tym Tomasz dodaje:
,Jezeli cos jest zwrocone do zewngtrznego celu, tak jak okrgt do portu, obowiazkiem
rzadzacego jest nie tylko zachowac tg rzecz bez szwanku, ale ponadto doprowadzi¢ ja do
celu. Gdyby natomiast jaka$ rzecz nie miata celu poza soba, zamyst rzadzacego winien
dazy¢ do tego jedynie, aby zachowac ja bez szwanku w jej doskonatosci. [...R6zni ludzie
w wieloraki sposdb winni si¢ troszczy¢ o te rzeczy, i] moze si¢ zdarzy¢, ze kto inny
troszczy si¢ o zachowanie rzeczy w jej istnieniu, a kto inny za$ o to, aby doszta do

ostatecznej doskonalosci. Wida¢ to na przykladzie okretu, ktorym sterowanie jest

1% Tomasz z Akwinu, De regno, I, 1, s.225, w: Sw. Tomasz z Akwinu, O wladzy, cyt. za: Sw. Tomasz z
Akwinu, Dzieta wybrane, oprac. J.Salij, Kety 1999. (Dalej bede podawat ksigge, rozdziat i strong ,,Dziet
wybranych”).

107 A.Andrzejuk, Filozofia moralna w tekstach Tomasza z Akwinu, s. 87.
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obrazem rzadow. Albowiem ciesla troszczy si¢ o odnowienie okrgtu, jesli co$§ si¢ w nim

zepsulo, natomiast zeglarz zabiega o to, aby doprowadzié go to portu” '%.

Przynaleznos$¢ do wspodlnot i podleganie okreslonym wtadzom (przetozonym) jest
dla czlowieka naturalne. Ot6z ,,...cztowiek jest z natury stworzeniem spotecznym i
politycznym, zyjacym w gromadzie [...]. Wynika to z naturalnej koniecznosci. [...]
Cztowiek zostal [bowiem] obdarzony [przez naturg] rozumem, aby mogt zapewni¢ sobie
to wszystko [pokarmy, ubranie, etc.] praca rak. Ale jeden cztowiek do tego nie wystarczy
[...]. Jest wigc dla niego czyms naturalnym, ze zyje w licznej gromadzie. [...] Wobec tego
wszyscy potrzebuja jakiego$ kierowania catoscia. Kazdy bowiem z licznych ludzi
zabiega o to, co jemu odpowiada; calo$¢ rozproszyta by si¢ wigc na czastki, gdyby

59109

zabraklo tego, do kogo nalezy troska o dobro calosci Dlatego tez zadaniem

rzadzacych jest zabieganie o dobro rzadzonej spotecznosci. Dobrem tym jest za$

. L .. . ST
zachowanie jedno$ci spotecznosci, co nazywa si¢ pokojem' '’

W celu ochrony dobra wspolnoty tworzone sa prawa''', jako zespoly zalecen

ujetych przez intelekt''

. Jak mowi Tomasz: ,,...wszelki nakaz [...] o tyle ma znamig
prawa, o ile ma na celu dobro wspolne. Dlatego wszelkie prawo ma na celu dobro
wspolne™ . Prawo petniac w kulturze role podobna do roli przykazan, zastepuje wiedze
filozoficzna o cztowieku i jego relacjach, stajac si¢ sposobem harmonizowania dziatan
ludzkich zgodnie z celem cztowieka. Jawi si¢ zatem jako rozpisane na szczegotowe
zalecenia stosowanie sprawiedliwosci''*. Oznacza to réwnoczesnie, ze prawo jest tylko
zewnetrznym  kryterium  naszego postgpowania, majacym charakter swoiscie
wychowawczy, jako ze pochodzacy z rozumnego rozporzadzenia kogo$s do tego

. 115
uprawnionego .

1% De regno, II, 3, 253.

1 Pe regno, I, 1, 226.

10 pe regno, I, 2, 228.

"1 Prawo jest rozumna dyrektywa wydana przez uprawniona wladze dla dobra wspolnego” — klasyczna
definicja prawa.

"2 Tak wigc prawo jest czym$ przynaleznym do rozumu”. S.Th. II-II, q.90, a.1, c., tt: O. Feliks W.
Bednarski OP, w: Skroét zarysu teologii.

138 Th. II-11, q.90, a.2, c., th: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.

" Mieczystaw Gogacz, Madro$é buduje pafistwo, Niepokalanow 1993, s. 178-180.

1s A.Andrzejuk, Filozofia moralna w tekstach Tomasza z Akwinu, s. 92.
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Wynika z tego, ze dobro wspoélne jest zasada kierujaca powstawaniem wspdlnoty.
Przynalezno$¢ do wspdlnoty wymaga zatem uznania ,,przez jej cztlonkow jednakowego
rozumienia dobra wspolnego, czyli podzielania zblizonego systemu wartosci oraz

»!18 Wiasciwym dobrem wsp6lnym

akceptowania okreslonych sposobdw osiagania celu
wspolnoty sa za$ sposoby chronienia relacji osobowych. Filozoficzna analiza bytowej
struktury osob, w tym oséb jako wspolnoty, ujawnia, ze istnieje konieczno$¢ wiazania si¢
0sob relacjami osobowymi. Bowiem, ,;realno$¢, prawda, dobro udzielaja si¢ osobom
poprzez relacje osobowe, ktore sa mitoscia, wiara 1 nadzieja. Ze wzgledu na to dobrem
wspolnym sa raczej relacje osobowe, ktore pozwalaja na doznawanie czyjej$ mitosci,
zaufania i poktadania w nas nadziei jako bezposrednich skutkoéw realnosci, prawdy i
dobra osob. Zabieganie o trwanie tych relacji jest realizowaniem dobra wspdlnego, tego,
co odpowiada kazdej osobie”''”. Obecno$é jest zatem dobrem wspolnym osob. Jako ze
sposoby chronienia tych relacji okresla madro$¢, mozna powiedzie¢, ze dobro wspdlne

jest najdoskonalszym zachowaniem si¢ intelektu i woli czlowieka w odniesieniu do

. Al
innych osob''®.

Dobro wspolne zawiera w sobie dwa aspekty: dobro wspolnoty oraz wspolnote
dobr. Z jednej strony dobro wspolne, w mysl zasady catosci, ma pierwszenstwo przed
dobrem cztonkow wspolnoty, jezeli chodzi o dobra tego samego rodzaju. Z drugiej zas
wspolnota dobr jest ustanowiona po to, by cztonkowie mogli z nich czerpa¢ na miare
wspolnoty. W zwiazku z tym gromadzenie si¢ ludzi w spotecznosci wynika réwniez z
potrzeby dobrego zycia, ktorego nikt by nie mogt sobie zapewni¢ w pojedynke. Dobre
zycie jest za$ synonimem zycia wedlug cnoét, ktore reguluja cale zycie cztowieka i jego
dziatalno$¢ we wszystkich dziedzinach zycia. Tak tez mozemy zdefiniowaé cel
wspolnoty, bowiem ludzie dziataja (w tym przypadku gromadza si¢) ze wzgledu na cel.

Jak pisze Akwinata: ,,...[poniewaz] dobre jest zycie wedlug cnoty, zatem cel ludzkiej

1% Aleksander Poponczyk, Efektywne zarzadzanie projektem wdrozenia systemu klasy ERP — uwagi
praktyczne, w: Efektywno$¢ zastosowan systemow informatycznych, pod red. Janusza Grabary i Jerzego
Nowaka, Warszawa-Szczyrk 2001, t.II1, s.312.

"7 M.Gogacz, Madro$é buduje panstwo, s. 164.

18 M.Gogacz, op.cit., s. 161.
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wspolnoty stanowi zycie cnotliwe. Swiadczy o tym to, ze ci tylko naleza do wspolnoty,
5119

ktérzy sobie wzajemnie pomagaja w dobrym zyciu
Wiladza zwiazana z kierowaniem wspolnota moze by¢ sprawowana wiasciwie, co
ma miejsce, gdy ,porzadkuje spoteczno$s¢ wolnych ku dobru wspdlnemu

o 9120
spolecznosci”

, czyli kieruje spolecznos¢ ku wilasciwemu jej celowi, lub tez
niesprawiedliwie, gdy obliczona jest na wlasne korzysci rzadzacych. W tym pierwszym
przypadku wiadajacy, ktory dba o rozwdj wspdlnoty, moze liczy¢ na przyjazn ze strony
podwitadnych. Jest tak, poniewaz wszelka przyjazn buduje si¢ na wspolnocie, bedac
rownoczesnie jej spoiwem, warunkujacym pokdj i nabywanie cndt. Dla Tomasza
przyjazn jest najwigkszym z dobr ludzkich i dlatego uwaza, ze ,,obowiazkiem wtadzy [...]
jest zapewnienie pokoju poprzez stymulowanie chronienia naturalnych we wspolnocie
powiazan poprzez przyjazi [... oraz] odpowiednie ksztalcenie i wychowanie”'?'. W
drugim za§ przypadku mamy do czynienia z tyrania, wzglednie oligarchia, gdy
niesprawiedliwe rzady sprawowane sa przez kilka oséb, lub tez demokracja, gdy ,,lud

plebejuszy dzieki potedze thumu uciska bogatych™'**.

M.Gogacz dopowiada, ze ,,wtadza w swojej istocie, strukturze, jest odnoszeniem
si¢ w sposob ojcowski wladcy do poddanych. Jest relacja, wsparta na rozumieniach i
madrosci, o charakterze zalecenia dziatan ulatwiajacych odnoszenie si¢ 0sob do oséb z
dobrocig 1 mitoscia. Tak rozumiana relacja, wladza, stanowi przedmiot badan etyki, gdy
liczy si¢ tezami filozofii cztowieka i filozofii bytu. Odkrywamy ja badajac relacje

ojcostwa. Zwiazanie wladzy z ojcostwem zapewnia dobrg identyfikacje wiadzy”'.

Rozwazajac cnoty, jakimi powinien charakteryzowaé si¢ wiladca (przetozony),

Tomasz zauwaza, ze ,.kazdy czlowiek [...] w miarg jak uczestniczy w rzadzeniu zgodnie z

.. . , , 199124 . . .. . .

sadem rozumu, winien posiada¢ roztropnos$¢” " oraz, ze ,nic bardziej nie przystoi
.. . 7 799125 . . ¥4 s .

wladey [...] niz wielkoduszno$¢” = oraz sprawiedliwos$¢, tagodno$¢ i wyrozumiala

9 De regno, 11, 3, 254.

120 pe regno, I, 1, 227.

121 A.Andrzejuk, Filozofia moralna w tekstach Tomasza z Akwinu, s. 91.

22 De regno, I, 1, 227.

' M.Gogacz, Madro$é buduje panstwo, s.191.

124§ Th. II-11, q.47, a.12, c, th: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.
125 De regno, I, 7, 238.
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taskawo$¢'*. Dzieki nim, ci ,ktorzy usilnie zabiegaja o ogolny postep, tak ze poddani
odczuwaja liczne korzysci z ich wysitkow, sa kochani przez bardzo wielu, gdyz 1 oni

okazuja mito$é¢ poddanym™'?’.

. /oy . . .. . .12
Wielkoduszno§¢ oznacza staranie si¢ o czynienie tego, co jest godne czci'®,

majac na wzgledzie ,,dwie rzeczy: czes$¢ jako tworzywo (materi¢) 1 wielkie dzieta jako
cel”'?’. U ludzi kierujacych innymi wielkodusznos¢ ,,polega na tej gotowosci podjecia sie
spraw wspolnych, ktore z konieczno$ci sa czym$ wigkszym niz prywatne sprawy
pojedynczego czlowieka. [...] Na dnie wielkodusznos$ci winien by¢ zdrowy sad o wlasnej
swej wartos$ci, o zdolnosciach umystowych i cechach charakteru. [...] Oprécz tego
zdrowego sadu o samym sobie konieczne tu bedzie w woli opanowanie tych odruchow
mitosci  whasnej, ktore najbardziej krepuja przedsigbiorczo$¢ 1 poczucie
odpowiedzialnosci [... oraz powinna by¢ gotowos$¢]| narazania na niebezpieczenstwo, ze
si¢ nie uda [inicjatywa] i wystawi tego, kto ja podjal, na osmieszenie, krytyki albo nawet

i przesladowanie™' .

Cnoty tagodnosci i wyrozumialej taskawo$ci maja na celu opanowanie uczucia
gniewu, ktory jest rozumiany jako pragnienie odwetu za doznane krzywdy. ,,0t6z
uczucie gniewu prowadzi czlowieka do wymierzenia wigkszej kary, niz si¢ nalezy, a
zadaniem laskawos$ci bezposrednio jest zmniejszenie kary, czemu przeszkadza nadmiar
gniewu. Natomiast tagodnos$¢, hamujac poryw gniewu, wspoéldziata z laskawoscia w
osiagnigciu tego samego skutku. Obie te cnoty roznig si¢ tym, ze taskawos$¢ dotyczy

P31 askawosé i

zewngtrznego wymierzenia kary, a tagodnos$¢ usmierza uczucie gniewu
fagodno$¢ zajmuja wybitne miejsce w gronie cnét stawiajacych opdér popgdom
spaczonym. Bo nic nie przeszkadza duchowi ludzkiemu w swobodnym sadzie o prawdzie

w takim stopniu, jak wtasnie gniew, a to z powodu gwattownosci ataku. Otdz ten gniew

126 De regno, II, 1, 252.

127 De regno, I, 10, 246.

128 Th. II-11, q.129, a.1, c, tt: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.
1298 Th. II-11, q-129, a.8, c, tt: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.
130 ¥ Woroniecki, Katolicka Etyka Wychowawcza, t.IlI/1, § 65.4, s.457.

BLS Th. II-11, q.157, a.1, c, tt: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.
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usmierza wlasnie tagodnos¢, ktora z tego powodu bardziej niz inna cnota czyni cztowieka

panem siebie”"*?,

Jako, ze wspolnota jest grupa os6b powiazanych ro6znymi relacjami, relacje te sa
roéwnoczesnie zasada rozrozniania wspolnot. Jak pisze prof. M.Gogacz: ,,Wspdlnota jest
zespotem 0sOb powiazanych relacjami zaréwno realnymi, jak i mys$lnymi. W spdjnej
wspolnocie relacje myslne powinny stanowi¢ sposob chronienia relacji osobowych, ktore
zawsze sa realne. Osoby zawsze sa podmiotami relacji, tym samym wigc podmiotami
wspolnot. Moze si¢ [jednak] zdarzy¢, ze w danej wspdlnocie zyskuja przewage relacje
myS$lne. Stanie si¢ to powodem réznic migdzy wspdlnotami [...] Rdznice migdzy
wspolnotami — doktadnie mowiac - wynikaja z tego, ze czgsto mylimy relacje realne i
osobowe z relacjami myS$lnymi. Zdarza sig, ze relacjom mys$lnym, takim jak instytucje,
przypisujemy pozycj¢ bytéw. [...] Gdy ktoras z relacji myslnych zdominuje wspolnote, ta
wspolnota zaczyna rozni¢ si¢ od innych. Staje si¢ grupa spoteczng, ideologiczna,

zwiazkiem zawodowym, instytucja na przyktad handlowa™'>*.

Pomimo ro6znic pomig¢dzy wspdlnotami, wynikajacych z odmiennego pojmowania
relacji stanowiacych ich spoiwo, wszystkie wspdlnoty maja pewne cechy wspolne. Sa
nimi mianowicie te elementy konstytuujace wspolnote, ktore sa przejawami istnienia lub
istoty o0so6b. Bowiem, ,wspolnoty nie sa strukturami samodzielnymi. Bytowa
samodzielno$¢ przystuguje tylko osobom. Wspdlnoty sa strukturami niesamodzielnymi,
przypadtosciowymi, ktore istnieja moca os6b wiazacych sie jakimis cechami”'**.

W ramach rozbudowanych wspolnot, wykonujacych wiele zadan, pojawia si¢
potrzeba podziatu zadan, co moze wymagac hierarchicznej podlegtosci oséb. Oznacza to,
ze jedna osoba jest kierownikiem innych, sama z kolei bedac podwtadnym przetozonego
wyzszego stopnia. M. Gogacz czyni na tej kanwie ciekawa obserwacjg, mowiac:
,Historyk kultury nie moze si¢ oprze¢ wrazeniu, ze teoria wladzy jest przeniesieniem na
powiazania migdzyludzkie teorii podziatu zadan w §wiecie dziewigciu chorow anielskich,

wyrdznionych przez Pseudo-Dionizego Areopagite. [...Jest to wynik tego, ze] wiele teorii

32§ Th. 1I-11, q.157, a.4, c.
133 M.Gogacz, Madro$é buduje panstwo, s. 162.
134 M.Gogacz, op.cit., s. 163.
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Scisle teologicznych uzyskalo w kulturze nowozytnej i wspotczesnej pozycje wyjasnien,
nazwijmy to, laickich. Podobne zlaicyzowanie uzyskala teoria zadah aniotlow w
zagadnieniu wladzy i jej odmian w panstwie. [...] Dodajmy, Ze na tym hierarchizmie
wspiera si¢ podzial wladzy i urzedow [...]. Czym$ zrozumialym i naturalnym jest takie
zorganizowanie spoteczenstwa i jego funkcjonowanie. Akceptujemy to, zgadzamy si¢ z
tym, doskonalimy je dziatajac na poszczego6lnych szczeblach wladzy lub w instytucjach

spolecznych, kulturalnych lub gospodarczych™'*’.

W tym kontek$cie nalezy rdwniez rozwazy¢ zagadnienie autorytetu. Poniewaz
zrédlem autorytetu we wspolnocie jest ,,relacja zaufania do osoby, z ktora tym zaufaniem

»13¢ " oznacza to, ze zrodlem tym nie sa instytucjonalne uprawnienia do

si¢ wiazemy
kontrolowania innych i zarzadzania nimi. Autorytet nie jest zatem pewnym przymiotem
pozycji w hierarchii, ani nie wynika z zajmowanego stanowiska, a jedynie jest skutkiem

osobistych umiejgtnosci konkretnej osoby obdarzanej przeze mnie zaufaniem.

135 M.Gogacz, op.cit., s. 181-190.
136 M.Gogacz, op.cit., s. 173.
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2.2 Relacja pracodawca - pracobiorca w zwiazku z

wytwarzaniem doébr.

Kwestia stosunku pracodawca-pracobiorca jest jedna z kluczowych dla etyki
pracownika najemnego. Powiem definiujac pracownika najemnego jako osobg
wykonujaca pod kierownictwem pracodawcy pracg, okre§lamy go tym samym jako kres
relacji pracodawca-pracobiorca. Relacj¢ t¢ mozemy rozwaza¢ w dwoch perspektywach:
jako egzemplifikacjg relacji przetozony-podwiadny oraz jako wspdlna pracg pracodawcy
1 pracobiorcy przy wytwarzaniu dob i ustug. Pierwsza z perspektyw zostata omdéwiona

przy okazji analizy relacji przetozony-podwtadny. Obecnie zajmiemy si¢ druga z nich.

Wykonywanie pracy przez pracodawcg i pracobiorcg sytuuje nas w kontekscie
szeroko rozumianej dziatalnos$ci gospodarczej. Poped do prowadzenia takiej dziatalnos$ci

137

jest, wedtug Tomasza z Akwinu, cztowiekowi naturalny ~'. Wyprowadzi¢ to mozna na

zasadzie a contrario ze stwierdzenia, ze: ,,naturalnym odruchem cztowiek broni si¢ przed

59138

uszkodzeniem wtasnego ciata i szkoda na majatku” ", jak rowniez wprost ze

stwierdzenia, ze: ,,Pozadanie zewngtrznych dobr jest naturalne dla cztowieka, w miare

jak sa potrzebne do whasciwego mu celu”'*’

. A poniewaz dobra doczesne vel materialne
mozemy sprawiedliwie posias¢ tylko na dwa sposoby: na podstawie tytulu
pierwotnego'* — tj. pierwszego zawlaszczenia, ktore obejmuje zajecie rzeczy niczyjej,
jak 1 jej stworzenie poprzez prac¢ — lub kupujac, a kazdy z tych sposobow wymaga dla
swojej realizacji dozy aktywnos$ci - czyli przedsigbrania stosownych dziatan; kazdy
cztowiek jest z natury przedsigbiorca na jaka$ miarg. Pracodawca jest za$ takim

przedsigbiorca, ktory do realizacji wyznaczonych celow dziatan zatrudnia pracownikow.

Pracownicy ci przyczyniaja sig, na miar¢ swoich umiejgtnosci, do realizacji celu, i
maja w tym udzial pozostajac pod zwierzchno$cia pracodawcy. Jak pisze Tomasz: ,,W

kazdym przedsigwzigciu uwienczenie dzieta nalezy do najwyzszej sztuki czy wiadzy; np.

137 J Majka, Katolicka nauka spoteczna, s.124.
8 S Th. 111, q.19, a.3, ad.3.

39S Th. II-I1, q.118, a.1, ad.1.

140 .Majka, Katolicka nauka spoteczna, s.127.
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przygotowanie materialu nalezy do prostych robotnikow; ktos wyzszy nadaje formg;
najwyzszym jest ten, do kogo nalezy uzywanie, bo ono jest celem dokonywanych rzeczy;
podobnie, notariusz pisze list, ale podpisuje go dzierzacy whadze”'*'. Poniewaz ,,dobro

99142

jestestwa dziatajacego polega na dziataniu” ™, pracownik dobrowolnie godzi si¢ na

wykonywanie pracy pod kierownictwem, jako ze jest to dla niego forma osiagnigcia
5143

b

pewnych celéw. Dodatkowo, poniewaz ,.cnota [...] dobrym czyni tego, kto dziata

praca jest zrédtem dobra u pracownika, bowiem dzigki pracy nabywa on sprawnosci.

Zwiazek pracodawcy i pracownika, bedacy relacja przypadlosciowa, wyznacza
istnienie przedsigbiorstwa. W tych ramach, mozna powiedzie¢ organizacyjnych,
realizowane sg ich cele. Celem pracownika w przedsigbiorstwie jest zarabianie pienigdzy,

bowiem za wy$wiadczona ustuge nalezy si¢ zaptata'**

. Z kolei celem pracodawcy, a co
za tym idzie i1 celem catego przedsigbiorstwa, jest zwykle zysk. Jak pisze Tomasz:
»Nalezy zauwazy¢, ze niekiedy cel zamierzony przez dziatajacego rézni si¢ od celu
dzieta; celem budowania jest dom, lecz celem budujacych moze by¢ takze zysk™'®.
Oznacza to, ze mozemy scharakteryzowa¢ przedsigbiorstwo jako samodzielne
gospodarstwo przygotowujace towary i ushugi (dobra gospodarcze) dla rynku w celu
osiagniecia zysku'*.

Zysk taki, a co za tym idzie réwniez i dobra gospodarcze tworzone przez
przedsigbiorstwo, nie sa same w sobie celem, a jedynie srodkami do osiggania innych
celow. Umozliwiaja za$ osiaganie tych innych celow w trojaki sposob: zapewniajac
cztowiekowi utrzymanie si¢ przy zyciu, stwarzajac okazje do wykonywania dobrych
uczynkoOw oraz zapewniajac mu odpowiednia pozycj¢ spoteczna. Shluza réwniez

. . , . . 14
osiaganiu dobra wspdlnego, o czym takze wspomina Tomasz'*’.

'S Th. 111, q.72, a.11, c.

1428 Th. I-I1, q.56, a.1, ad.2.

43S Th. I-11, q.56, a.1, ad.2.

14 por. S.Th. II-I1, q.57, c.

58 Th, 1I-1, q.141, a.6, ad.1.

146 Tadeusz Klimski, Etyka chronienia osob jako podstawa dziatan gospodarczych, w: Zagadnienie etyki
zawodowej, Praca zbiorowa pod red. Artura Andrzejuka, Warszawa 1998, s.104.

M7y .Majka, Katolicka nauka spoteczna, s. 125.
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Tam gdzie mowa o zysku i dobrach gospodarczych, nalezy z konieczno$ci
wspomnie¢ o sprawiedliwosci. Pozadanie dobr doczesnych, bedace motorem
przedsigbiorczosci podlega jej osadowi, w mys$l zasady, ze ,,... sprzeczne jednak z
rozumem naturalnym jest to, ze z tego powodu [tj. ze strachu przed szkoda na majatku]
porzuca on sprawiedliwo$é¢”'*®. Osad ten wiaze si¢ z kazdym z trzech glownych rodzajow
sprawiedliwosci, tj.: wspoldzielczej, rozdzielczej i wymiennej, ktore omowione sa w

dalszej cze$ci pracy.

Przedsigbiorca pelni w przedsigbiorstwie liczne funkcje. Jest inicjatorem
produkcji, jej organizatorem, a wreszcie ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu ryzyka.
Réwnoczesnie posiada prawa (wobec panstwa, innych przedsigbiorstw i pracownikow)

— , . o o 14
oraz obowiazki wzgledem spoleczenstwa i pracownikow'*

. Aby mogt wiasciwie
wypetnia¢ swoje funkcje, prawa 1 obowiazki, przedsigbiorca potrzebuje szeregu
sprawnosci. ,,Sprawno$¢ roztropnosci jest potrzebna przy tworzeniu kartelu jako
porozumienia dla rejonowania zbytu i wysokosci produkcji. Roztropnos¢, mestwo, takt i
przezorno$¢ sa przydatne wobec problemu syndykatu jako przymusu korzystania z
posrednictwa zwiazku, kupujacego produkty przedsigbiorstwa. Dodatkowo potrzebna jest
sprawiedliwo$¢ dla dziatan w strukturze holdingu. Trust (skup przedsigbiorstw) wymaga
umiarkowania wspomagajacego sprawiedliwos¢. Dla kierowania koncernem (trust
bankow potaczony z trustem przedsigbiorstw) potrzebne sa przedsigbiorcy wszystkie
cnoty moralne (roztropnos¢, sprawiedliwos¢, mestwo i umiarkowanie) wraz z wiedza i
madroscia”'. Sprawnosci te wyznaczaja etyke przedsigbiorcy, jako normy jego
moralnego dziatania. Etyke t¢ prof. Tadeusz Klimski, wspoipracownik prof. Mieczystawa
Gogacza, okresla w nastgpujacy sposob: ,,Etyka przedsigbiorcy dotyczy zasad wyboru
dziatan szlachetnych (kierowanych dobrem i unikaniem zta) majacych na celu chronienie
0s0b przy pomocy wytwarzanych w przedsigbiorstwach dziet gospodarczych (towarow,
ushug). Zgodny z etyka charakter nadaje dziataniom gospodarczym przedsigbiorca i jego

L 295151
szlachetno$¢” ” .

18 S Th. II-I1, q.19, a.3, ad.3.

149 T Klimski, Etyka chronienia os6b jako podstawa dziatan gospodarczych, s. 105.
130T Klimski, op.cit. 5.105.

ST Klimski, op.cit., s. 104.
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Korzystanie z ustalen realistycznej filozofii cztowieka moze by¢ utrudnione
wtedy, gdy ,,pierwszenstwo przyzna si¢ strukturom ogdélnym, bedacym zespotem relacji
skonstruowanych przez czlowieka w postaci koncepcji, potraktowanych jako zrdédlo i
ostateczne odniesienie dla podejmowanych dziatan. Wymaga si¢ woOwczas
dostosowywania dziatan ludzkich, niekiedy ich samych, do wymyslonej wczesniej stru-
ktury tak, aby razem z nia i jej podporzadkowane realne byty, tworzyty swoista jednos¢,

(152

a raczej cato$¢” . Oznacza to, ze obecnie przedsigbiorstwa funkcjonuja raczej jako

dostosowane do wymogdw abstrakcyjnej struktury ogolnej a nie do struktury cztowieka.

Taka catoscia, w ktorej funkcjonuje przedsigbiorstwo jest ustrdj panstwowy.
Ustroj taki, w szczegdlno$ci oparty na ideologii, moze wymusza¢ niekorzystne z punktu
widzenia etyki dzialania. M.Gogacz zwraca uwage na nastgpujace zagrozenia z tym
zwiazane. Najpierw wspodlnota rzadzaca wybiera jaki§ swiatopoglad, do ktérego dodaje
si¢ dwie cechy: propozycj¢ naprawy $§wiata oraz role rzadzacej grupy spotecznej, narodu
1 panstwa w naprawie i dziejach $wiata. Ideologia wprowadza wtedy w $wiatopoglad
ludzi element moralizatorski i mesjanistyczny. To z kolei pozwala na uruchamianie
tendencji reformatorskich. W takich ustrojach nie zawsze chodzi o dobro wszystkich
obywateli, okreslane w oparciu o znajomos¢ natury cztowieka. W ideologiach dazy sig¢ do
realizacji celu tej wspolnoty, ktéra dominuje w panstwie. Takimi ustrojami sa np.

socjalizm, kapitalizm, demokracja'>>.

132 T Klimski, op.cit., s.106.
153 7. Klimski, op.cit., s.106.
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2.3 Etyka pracownika najemnego.

Po rozwazeniu kim jest pracownik najemny w relacjach przelozony-podwtadny
oraz pracodawca-pracownik, mozemy obecnie okresli¢ pryncypia szczegélowe moralnie
dobrego postgpowania pracownika najemnego. Zasady te obejmuja zaro6wno takie, ktore
sqa wlasciwe kazdemu pracownikowi, a wynikaja z natury bycia pracownikiem, oraz
takie, ktore sa specyficzne dla pracownika najemnego. O zasadach, czyli pryncypiach
postepowania, bedziemy méwi¢ w sensie cnot potrzebnych dla wiasciwego wykonywania

dziatan.

Jako pierwsza cnot¢ nalezy wskaza¢ kierowniczkg cnot kierujacych
postegpowaniem cztowieka, cnote dobrego dziatania, ktora jest roztropnos$¢. Roztropnos¢
musi by¢ obecna u kazdego z rzadzonych (tj. podleglych kierownictwu), bowiem jak
pisze Tomasz z Akwinu ,,kazdy czlowiek, na ile jest rozumny ma udzial w rzadzeniu
zgodnie z sadem intelektu, zatem jest proporcjonalnie wiasciwy do posiadania
roztropnosci. Dlatego tez roztropno$¢ jest obecna w kierujacym ,na sposob sztuki
architektonicznej” za$ w podwladnym ,,na sposob sztuki rekodzielniczej™'>*. Dodaje
robwnoczesnie, ze ,,... podwladni ludzie tak dziataja na polecenie, ze jednak to oni [sami]
wprawiaja si¢ w ruch dziataniowy, a to dzigki wolnej woli. Wobec tego jest im potrzebna
poprawnos$¢ w kierowaniu soba, gdy dokonuja dziatan na polecenie przetozonych. Tg
poprawno$é daje im specjalnego typu roztropno$é, zwana polityka”'>, ktéra kieruje

dzialaniami w stuzbie dobru spotecznemu'®.

Aby kierownik, czyli przelozony, mogl wlasciwie dba¢ o dobro wspdlne, oprocz
przymiotow osobistych musi réwniez dysponowaé¢ mozliwoscia egzekwowania
wykonania swoich polecen. Jednosci wspodlnoty nie da si¢ bowiem utrzymaé, jezeli,
primo, nie bedzie w niej kogos, kto czuwal by nad dobrem wspdlnym catosci, 1, secundo,
kogos, kto miatby prawo kierowa¢ podziatem pracy. Zatem z racji pelnienia obowiazkow

kierowniczych przetozonym nalezy si¢ ,,ze strony podwladnych postuszenstwo w

54 S Th. 1I-I1, q.47, a.12, c.
133 S Th. II-1, q.50, a.2, c.
156§ Th. II-I1, q.50, a.2, ad.3.
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wykonywaniu ich zarzadzen”’. Postuszenstwo takie wiaze si¢ z jednej strony z

obowiazkiem stosowania si¢ do nakazoéw prawa wspolnego dla wszystkich'*®, z drugiej
za$ z postuszenstwem poszczegoélnym rozkazom, ktoére podwiladny otrzymuje od
przetozonego'’. Cnota postuszenstwa u pracownika najemnego wynika wprost z

podstawy wspolnoty, jaka jest dobro wspolne.

Mozemy rowniez wskaza¢ i na drugie zrodlo tej cnoty. Mianowicie do
doskonato$ci postuszenstwa nalezy nie tylko wypehianie rozkazéw, ale wypeknianie ich
jak najlepiej, tak aby zupelie odpowiadato to woli przetozonego. Innymi stowy, do
dyspozycji przelozonego powinno si¢ odda¢ nie tylko swoje sily fizyczne, swe
umiejetnosci, ale 1 swa roztropnos¢, starajac si¢ przeniknac jego mysli i wykonac je jak
najlepiej'®. Dzialaniem przeciwnym do tak ujetego postuszefistwa jest samowola,
objawiajaca si¢ pragnieniem wylamania si¢ spod rozkazow, bedaca skutkiem wady
niepostuszenstwa. Wiaze si¢ z nig czgsto zarozumiato$¢ 1 up6ér oraz objawy dodatkowe,
takie jak np. uprzedzanie rozkazoéw 1 postgpowanie wbrew temu, czego nalezalo si¢
spodziewaé, ze przelozony rozkaze lub tez stwarzanie faktow dokonanych'®'. Dziatania
takie wywolywa¢ moga stuszny gniew przetozonego. Dlatego tez wskazano wczes$niej, ze
jednymi ze sprawnosci przelozonego powinny by¢ tagodno$¢ 1 wyrozumiala taskawos$¢,
ktore maja na celu opanowanie tego uczucia. Wynika zatem z tego, ze postuszenstwo,
jako cnota przyczyniajaca si¢ do unikania gniewu u przelozonego, powinna

charakteryzowa¢ podwtadnego, a tym samym réwniez i pracownika najemnego.

Cztonkowie wspolnoty, poprzez postuszenstwo rozkazom przetozonego, wyrazaja
zgode na jego zakres kompetencji lub uprawnien, czyli stanowisko. Rownoczesnie
powinni takze akceptowa¢ konkretng osobg w roli przetozonego, bowiem brak zgody na
bycie przez konkretna osobg przetozonym, czynitby postuszenstwo niewolnictwem, a
zatem czyms$ niegodnym rozumu. Sprawnoscia kierujaca akceptacja dla konkretnej osoby

jest cnota szacunku (tac. observantia). Uznaje ona i honoruje osoby, ze wzgledu na to, ze

7S Th. 1I-1, q.102, a.2, ad. 3, tt: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.

8 Co jest przedmiotem sprawiedliwosci wspoldzielczej. Patrz: J.Woroniecki, Katolicka Etyka
Wychowawcza, t.11/2, § 77.2, s.141.

159'J Woroniecki, op.cit., s.141.

160 ¥ Woroniecki, op.cit., s.143.

161 § Woroniecki, op.cit., s.144.
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oddaja si¢ w stuzbg¢ dobru wspdlnemu. Jak pisze Tomasz z Akwinu'®*: ,Piastujacym
jakas godnos$¢ przystuguje wladza nad innymi. Sprawowac¢ za$ wladzg znaczy kierowaé
podwitadnych do wiasciwego celu, (...) a wigc osobie piastujacej jakas godnos$¢ nalezy
uzna¢ jej stanowisko wobec innych oraz prawo rzadzenia. Z tych powodéw zwierzchnika
nalezy odpowiednio szanowaé, a to szanowanie polega - migdzy innymi - na pewnej
uleglo$ci wyrazanej postuszenstwem dla zarzadzen i wykonywaniem powierzonych
obowiazkdéw. [... Szacunek okazujemy za$] ze wzgledu na osobista korzy$¢ i chwalg tych
0s0b”. Pracownik najemny, jak kazdy podwtadny, powinien mie¢ rozwinigta cnota

szacunku.

Zblizona do szacunku cnota jest cze$¢ (lac. dulia). Ma ona jednak od niej inny
przedmiot, ktérym jest uznanie i uhonorowanie osobistych przymiotow przetozonego. O
koniecznos$ci potrzeby czci (duli) u podwladnych mozna wnosi¢ ze sprawnosci
wielkodusznosci u przetozonych. Poniewaz, jak juz wspomniano, wielkodusznosé
oznacza staranie si¢ o czynienie tego, co jest godne czci'®, cze$é jest niejako odbiciem u
podwitadnego wielkodusznosci przetozonego. Cnota ta jest konieczna podwtadnemu,
bowiem tym, ktorzy zajmujac stanowiska kierownicze kieruja powierzonym sobie
wspolnym dobrem spolecznym, nalezy si¢ cze$¢ przez wzglad na sprawiedliwosc.
Podwladni od swoich kierownikéw oczekuja bowiem “wyzszego stopnia
wielkodusznosci [niz od innych osob], i biada spoteczenstwu, w ktérym by takich
[przetozonych] zabraklo”'®. W imie sprawiedliwosci nalezy zatem umieé¢ byé

wdzigcznym przetozonemu za jego wysilek.

Zagadnienia postluszenstwa 1 czci wprowadzaja nas w problematyke
sprawiedliwos$ci. Jak si¢ bowiem wydaje, kazdy pracownik powinien dysponowac jakas
forma cnoty sprawiedliwos$ci, aby we wlasciwy sposob by¢ postusznym rozkazom oraz
umie¢ oddac¢ przetozonym, co jest im nalezne. Jako ze sprawiedliwos$¢ dzieli si¢ na trzy

. . D, . . . 1 165
zasadnicze rodzaje: sprawiedliwo$¢ wymienna, rozdzielcza i wspotdzielcza >, do

1928 Th. II-I1, q.102, a.2, c i a.3, ¢, t: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrét zarysu teologii.
163§ Th. II-11, q-129, a.1, c, tt: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.

164 T Woroniecki, Katolicka Etyka Wychowawcza, t.II/1, § 65.2, s.456.

165 J Woroniecki, Katolicka Etyka Wychowawcza, t.11/2, § 72.3, s.74-75.
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rozwazenia pozostaje obecnie kwestia charakteru tej cnoty u pracownika najemnego oraz

ewentualne wskazanie jej zasadniczej czgsci.

Sprawiedliwo$¢ wymienna reguluje stosunki migdzy cztonkami spoleczenstwa. W
jej ujeciu podmiotami uprawnien i obowiazkow sa odrgbne od siebie jednostki lub grupy,
co pozwala na okreslenie, co nalezy si¢ kazdej jednostce od drugiej jednostki w ramach
ich wzajemnych relacji. Ten rodzaj sprawiedliwosci zapewnia rownowage¢ materialng w
relacjach osoba-osoba, przejawiajaca si¢ w podmiotowym odnoszeniu si¢ do siebie i

godziwych warunkach umow.

Z kolei sprawiedliwo$¢ rozdzielcza, majac za podmiot rowniez uprawnienia
jednostki, zajmuje si¢ kwestia odniesien do siebie grupy, jako podmiotu uprawnien,
wzgledem nalezacej do niej jednostki, jako podmiotu praw. Innymi slowy
sprawiedliwo$¢ ta okresla relacje migdzy dobrem wspdlnym a poszczegdlnymi osobami,
zapewniajac proporcjonalno$¢ w rozdziale dobra wspdlnego, czyli stanowi o tym co

nalezy si¢ jednostce od zbiorowosci.

A rebours sprawiedliwo$¢ wspotdzielcza zajmuje si¢ kwestia obowiazkow
jednostki wobec grupy, czyli co nalezy si¢ wspolnocie od kazdego z jej cztonkow.
Sprawiedliwos¢ ta, zwana rowniez og6lna lub spoteczna, odnosi si¢ do relacji osoby do

dobra wspdlnego.

Jak mozemy zauwazy¢, kazdy pracownik musi zwraca¢ szczeg6lna uwage na
ostatnia z wymienionych powyzej czgs$ci sprawiedliwosci, a mianowicie na sprawie-
dliwos$¢ wspotdzielcza. Biorac bowiem udzial w budowaniu dobra wspolnego wspolnoty
musi dziata¢ w sposob wlasciwy, tak aby nie przyczynia¢ si¢ do czego§ wregcz przeciw-
nego. Z kolei pracownik najemny musi dodatkowo baczy¢ na sprawiedliwos$¢ rozdzielcza
1 wymienna, jako ze wykonujac swoja pracg za wynagrodzeniem, powinien otrzymac od

wspolnoty - albo konkretnej jednostki - sprawiedliwy ekwiwalent, w formie zaptaty.

W tym kontek$cie nalezy si¢ zastanowi¢ jak na tg¢ cnote wplywa faktyczne
uzaleznienie pracownika najemnego od jego pracodawcy (gldéwnie w wymiarze

ekonomicznym). Chodzi mianowicie o to, czy pryncypialno$¢, przez co rozumie¢ nalezy
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kierowanie si¢ bezwzglednie norma sprawiedliwos$ci, nie jest aby czasem szkodliwa dla
pracownika, np. w chwili, gdy nie zgadzajac si¢ z przelozonym ryzykuje utratg pracy.
Wydaje sig¢, ze pracownik najemny potrzebuje czego$ wigcej niz tylko cnoty
sprawiedliwos$ci, wzglednie roztropnego stosowania sprawiedliwosci. Potrzebna mu jest
umiejetnos¢ ujmowania ducha zasad sprawiedliwosci, pozwalajaca na okreslenie
nieprzekraczalnych zasad podleglosci i réwnoczesnie na godzenie si¢ z pewnymi
formami niesprawiedliwosci w imi¢ wigkszego dobra. Sprawnos$¢ taka zwana jest
nadprawos$cia (epikeia), i odnosi si¢ do umiejetno$ci zastosowania zasad ogdlnych
sprawiedliwosci w konkretnych, jednostkowych sytuacjach. Jest to pelnia cnoty

sprawiedliwosci.
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3 Zasady szczegbétowe postepowania moralnego

pracownika najemnego.

Niniejszy rozdzial poswigcony jest szczegdétowemu omoéwieniu kazdej ze
sprawnosci zidentyfikowanej jako szczeg6lnie niezbgdnych pracownikowi najemnemu z
racji jego funkcji. Przypomnijmy, ze sprawnosciami tymi sa: roztropno$¢, postuszenstwo,

szacunek, czes¢ 1 nadprawosc.

3.1 Roztropnos¢

Roztropno$é'®, ktorej istota polega na osiagnigciu rozumnej miary w dziataniu
poprzez nalezyty wyboér i zastosowanie $rodkéw do zamierzonego celu'®’, jest cnota
najbardziej potrzebna w zyciu ludzkim'®®. Jest tak, bowiem ,dobre zycie polega na

0

169 7a$ roztropno$é jest nalezyta umiejetnoscia postepowania'’’.

dobrym postgpowaniu
Jej posiadanie jest zatem warunkiem dobrego zycia. Rownoczes$nie, cnota ta lezy u
podstaw wspdlnoty, bowiem - jak juz wspominaliSmy - dobre Zycie jest celem i podstawa

. . , 171
tworzenia si¢ wspolnot 7.

Przez postepowanie rozumiemy zaro6wno to, ze kto§ co$ robi, jak rowniez jak to
robi, czyli cel oraz $rodki jego realizacji. Roztropnos¢ udoskonala umyst w odpowiednim
stosunku do $rodkow, wplywajac tym na sposob realizacji celu. Dzigki niej ,,rozwazamy,

. . . L 172
rozsadzamy i wybieramy, co jest sposobem osiagniccia celu”'”’

. ,,Dwie pierwsze [ z tych
czynnosci] sa odpowiednikami teoretycznymi czynno$ci umyshu [...]. Natomiast trzecia
czynnos$¢ jest dzielem umystu praktycznego, odnoszacego si¢ do dziatania [...]. Otoz w

stosunku do tego, co czlowiek moze zrobi¢, rozkaz jest najwazniejsza czynnoscia, a

1% Roztropno$ci poswigcony jest specjalny Traktat o roztropnosci, bedacy czescia Sumy Teologicznej —
cze$¢ II-11, kwestie od 47 do 57.

167°Q Th. II-11, q.47, a.7, c, t: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.

168§ Th. I-11, q.57,a.5, c, th: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.

199G Th. I-1I, q.57,a.5, c, t: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrét zarysu teologii.

1709 Th. I-1I, q.57, a.4, c, tt: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrét zarysu teologii.

7 De regno, 11, 3, 254.

'72 Ralph MclInerny, Ethica Thomistica. The Moral Philosophy of Thomas Aquinas, Washington, D.C.
1997, t1. wlasne, s. 108.
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wszystkie inne sa jej podporzadkowane. Dlatego do cnoty usprawniajacej do dobrego
rozkazywania, czyli do roztropnos$ci, przynaleza [...] rozwaga [...] oraz rozsadnos$¢ i

przytomno$é umystu™'”>.

Roztropno$¢ wymaga dla swojego wlasciwego funkcjonowania posiadania przez

cztowieka cnot obyczajowych (moralnych)'™.

Jest tak, bowiem begdac nalezyta
sprawno$cia w postgpowaniu, odnosi si¢ ona zarowno do zasad ogdlnych, jak i
szczegotowych naszego postgpowania. O ile za$ zasady ogodlne wywodzi rozum dzigki
sprawno$ci wiedzy, o tyle zasady szczegdlowe sa ujmowane dzigki sprawno$ciom
(cnotom) obyczajowym' . Z drugiej strony, bez roztropnoéci nie mozna mieé cnot
obyczajowych. Cnota obyczajowa jest bowiem sprawnos$cia dobrego wybierania. ,,Dobry
za$ wybor wymaga dwoch rzeczy: nalezytego zamierzenia celu — a to jest sprawnoscia
cnoty obyczajowej, sklaniajacej wiadze pozadawcze ku dobru odpowiadajacemu
rozumowi - oraz nalezytego postanowienia co do srodkoéw, potrzebnych do osiagnigcia
celu. [...] Ot6z whasnie roztropno$é usprawnia rozum do tego [...]'"*”. Zalezno$é ta nie

7

jest to jednak blednym kotem'”’, a oznacza, ze ,przynajmniej cnoty te sa nabywane

rownoczesénie”!’s,

Innymi slowy roztropnos¢, bedac cnota dobrze wychowanego sumienia, pozwala
na posiadanie wlasciwego stosunku do celu danemu czlowiekowi w jego naturze.
Zapewnia bowiem sumieniu prawos$¢ woli, ktora jest statym pragnieniem, aby w celach 1
wyborze prowadzacych do nich $rodkéw zawsze dazy¢ do tego, co jest prawdziwie
dobre'”. Srodki za$, prowadzace do tego celu odkrytego rozumem teoretycznym, nie sa
okreslone w naszej naturze i trzeba je w kazdym poszczegdlnym przypadku ustala¢, w

80

zgodzie z naczelnym celem zycia'®. Roztropno§¢ zatem, posiadajac siedzibe w

'S Th. I-I1, q.57, a.6, c, tt: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.

174 Tymi cnotami sg: mgstwo, umiar i sprawiedliwos¢.

175§ Th. I-11, q.58, a.5, c, th: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrét zarysu teologii

176 S Th. I-11, q.58, a.4, c, th: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii

177 Patrz: J.Woroniecki, Katolicka Etyka Wychowawcza, t.Il/1, § 35.4, s. 29.

'”% Ralph MclInerny, Ethica Thomistica, s. 107.

179 J Woroniecki, Katolicka Etyka Wychowawcza, t.11/1, § 35.4, s. 27-30.

180 Tomasz z Akwinu, Komentarz do Etyki Nikomachejskiej, VI, lek. II, n, 1131, za: J.Woroniecki,
Katolicka Etyka Wychowawcza, t.11/1, § 35.4, s. 29.

53



. 181 . . . . . .
rozumie  , ,,zajmuje si¢ tym co prowadzi do celu; rozum nad tym radzi, a wola decyduje

T
wybor”

. Cnoty tej nabywa zatem rowniez wola poprzez podazanie za $wiatlem
rozumu. Wyr6zniamy zatem dwie cnoty roztropno$ci: roztropno$¢ w rozumie 1

roztropno$¢ w woli.

Czgséciami integralnymi cnoty roztropnosci, czyli swoistymi warunkami jej

. . 183
posiadania, sa " :

0 Pamig¢, rozumiana jako umiejetnos¢ wyciagania praktycznych wnioskow

z wydarzen przesztych i przechowywania ich na przysztos¢;

0 Trafna ocena, polegajaca na prawidlowej ocenie uwarunkowan i

okolicznosci faktow;

0 Pouczalno$¢, bedaca umiejgtnoscia stuchania rad innych i wybierania z

nich tego, co najlepsze;

O Zapobiegliwos¢, ktéra w potaczeniu z bystroscia intelektualng i
przenikliwos$cia, pozwala na samodzielne radzenie sobie w roéznych

sytuacjach;

0 Opatrzno$¢, polegajaca na skupieniu uwagi na wykonywanych dziele i

jego owocach;

0 Oglednos¢, czyli uwzglednianie w naszym postgpowaniu okolicznosci

czynu, mogacych spowodowac rozmaite skutki uboczne;

0 Ostroznos¢, ktora pozwala nam skupi¢ uwage na zagrozeniach, ktore

moga zniweczy¢ podjety trud.

184,

Roztropnosci przeciwstawiaja si¢ cztery wady = : zaniedbanie, bedace brakiem

roztropnos$ci, a polegajace na lekcewazeniu zastanowienia si¢ i nie dbaniu o to, czego

'80'S Th. II-I1, q.47, a.1, c.

182§ Th. 1I-1, q.47, a.1, ad. 2.

83 A Andrzejuk, Cztowiek i dobro, s. 44-45.
184 S Th. II-I1, q.53.
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roztropno$¢ wymaga; pochopnos¢, bedaca dziataniem pod samym naciskiem woli lub
emocji; nieuwaga, bedaca zaniedbaniem poprawnego sadu; oraz niestatos¢ w dazeniu do
obranego celu. Zrodtem tych wad jest brak nalezytej abstrakcji, czyli oderwania si¢ od
rzeczy zmystowych, np. na skutek rozpusty. W tym konteks$cie nalezy rowniez wymieni¢
wade niedbalstwa, polegajaca na braku nalezytej dbatosci (troski) o wybor srodkow do
celu, co wprost przeciwstawia sig roztropnosci'® .

Tomasz z Akwinu wymienia'*° takze wady, ktore - gdy maja miejsce - sprawiaja

pozory posiadania cnoty roztropnosci, niemniej si¢ jej jednak przeciwstawiaja. Sa nimi:

0 Roztropno$¢ ciata, polegajaca generalnie na zwracaniu si¢ ku celowi
pozornie dobremu, a w rzeczywistosci ztemu, a w szczegdlnosci na

uznaniu za cel ostateczny czlowieka dobr cielesnych;

0 Chytro$¢, podstep i oszustwo, polegajace na uzywaniu do osiagnigcia celu
(zaréwno dobrego jak i ztego) drog kretych, majacych pozory prawosci, z
czym wiaze si¢ uzywanie srodkdw moralnie niedopuszczalnych, zar6wno

przy obmyslaniu dziatania, jak 1 w czasie jego realizacji.

185 S Th. II-I1, q.54, a.1, c.
186§ Th. II-I1, q.55.
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3.2 Postuszenstwo

W ogélnym znaczeniu postuszenstwo'®’ jest sprawiedliwoscia wspoldzielcza,
wymagajaca, aby stosowaé si¢ do nakazow prawa wspolnego dla wszystkich. W
znaczeniu $cistym jest za$ stala dobra wolg stluchania nakazéw lub zakazow, jakie
przetozeni daja podwladnym, begdac tym samym najcenniejszym spoidtem jednos$ci

: , 188
kazdego spoteczenstwa .

Postuszenstwo wynika z samego porzadku naturalnego, bowiem w naturze widac¢
jak ,byty mniej doskonate z koniecznosci poddaja si¢ oddziatywaniu bytow
doskonalszych. Podobnie w $wiecie ludzkim na podstawie prawa naturalnego i Bozego

podwiadni winni okazywaé postuszefistwo przetozonym”'®.

Postuszenstwo jest odregbna cnota, bowiem dobre uczynki begdace jej dziataniem
maja odrebna racje dobroci. Jak méwi Tomasz'": | Ot6z postuszenstwo przelozonym
odpowiada porzadkowi, ustanowionemu przez Boga w $wiecie i tym samym jest czyms$
dobrym; dobro bowiem polega na umiarze, tadzie i porzadku. Postuszenstwo za$ racje
swej dobroci zawdzigcza swojemu odrgbnemu przedmiotowi. Posréd licznych bowiem
powinno$ci podwladnych wzgledem przetozonych odrgbny charakter posiada uleglosé¢
rozkazom zwierzchnikow [...] wydanych juz to w sposob wyrazny, juz to domyslnie.
Wola bowiem przelozonego, w jakikolwiek sposdb ujawniona, jest domyslnym

rozkazem”.

Postuszenstwo jest cnota moralna, jako czg$¢ sprawiedliwosci oraz jako pewien
srodek pomigdzy nadmiarem i niedoborem. Nadmiarem, czyli otrzymywaniem przez
przetozonego wigcej postuszenstwa niz si¢ mu nalezy, jest nadmierne spelnianie zadan

. o . . , 191
przetozonego, za$ niedoborem jest brak naleznego postuszenstwa wobec niego'”".

187 Zagadnieniu postuszenstwa sa poswigcone 2 kwestie w Sumie Teologicznej — S.Th. II-I1, q. 104 i 105.
' J . Woroniecki, Katolicka Etyka Wychowawcza, t.11/2, § 77.2, s.141.

189S Th. II-11, q.104, a.1, c, tt: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.

190°Q Th. II-11, q.104, a.2, c, th: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.

1S Th. 111, q.104, a.2, ad.2.
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W tym kontekscie trzeba koniecznie zauwazy¢, ze podwladny nie we wszystkich
sprawach powinien stucha¢ przetozonego. ,,W dwoch przypadkach podwtadni nie sa
obowigzani do postuszenstwa swoim przetozonym: 1. gdy takie postuszenstwo
sprzeciwiatoby si¢ rozkazowi wyzszej wladzy [...]; 2. podwladny nie ma obowiazku by¢
postusznym przetozonemu, jezeli ten nakazuje mu co$, w czym 6w podwiladny nie
podlega mu. [...] Tak wigc w dziedzinie wewngtrznych przezy¢ woli cztowiek nie ma
obowiazku postuszenstwa wobec innego cztowieka [...] Kiedy za$ chodzi o
uporzadkowanie czynno$ci oraz spraw ludzkich, podwladni sa obowiazani stuchaé

. : . 192
przetozonego w granicach ich wladzy” ™.

Postuszenstwo nie dotyczy osob jako osob, lecz spraw i ewentualnie dopiero
wtedy 0sob zwiazanych ze sprawami. Przyczyna bowiem postuszenstwa jest wspdlny cel,
ktoremu stuza zar6wno przelozeni jak i podwiladni. Mozna zatem powiedzie¢, ze
postuszenstwo jest zaangazowaniem si¢ W wypelnianie polecen wlasciwego
przetozonego i w zakresie jego kompetenciji'”>. Zaangazowanie to ma charakter aktywny,
co mozna zilustrowa¢ na bazie schematu podejmowania decyzji, w przypadku, gdy w
procesie decyzyjnym bierze udzial wigcej osob. Np. Zarzad przedsigbiorstwa okresla
pewne cele gospodarcze do osiagnigcia. Na tej bazie dyrektorzy i1 kierownicy
przygotowuja budzety i zadania do realizacji. Dziatania te sa srodkami do osiagnigcia
celu. W ich wykonanie sa za§ zaangazowani pracownicy szeregowi. Tym, co gwarantuje

sukces catego przedsigwzigcia, jest postuszenstwo 0s6b wzgledem przetozonych.

Pomimo tego, ze postuszenstwo nie dotyczy pierwotnie osob, trzeba zaznaczyc,

Ze poniewaz ,,niepostuszenstwo jest tym cigzsze, im bardziej przetozonemu zalezy na
. . ’ . 194 . -

wykonaniu polecenia, ktore niepostuszny podwladny przekracza™'**, lekcewazenie osoby

przetozonego jest cigzszym przewinieniem niz lekcewazenie polecenia.

1928 Th. II-11, q.104, a.5, c, tt: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.
193 A Andrzejuk, Cztowiek i dobro, 5.52-53.
194 S Th. II-11, q.105, a.2, c, tt: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.
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3.3 Szacunek (observantia)

Szacunek'®’ jest specjalna cnota, majaca za przedmiot to, co nalezy si¢ w sposob

specjalny osobie posiadajacej pewne stanowisko i pewna wiadze kierowania innymi'*®.

Osobie tej okazujemy szacunek ze wzgledu na jej osobiste przymioty lub chwate'’.
Poniewaz oznacza to, ze w pewien sposob oddajemy tej osobie co$, co jest jej w jakis
sposob nalezne, wskazywa¢ by to moglo, ze szacunek jest pewna postacia
sprawiedliwo$ci. Poniewaz jednak nie mozemy nikomu w sposob ekwiwalentny oddac
tego, co si¢ mu nalezy z racji uzywania stanowiska w dobry sposob, szacunek jest osobna
cnota w stosunku do sprawiedliwosci'”®. Szacunek jest takze rozny, ze wzgledu na swoj
przedmiot, od pietyzmu, ktory dotyczy powazania naleznego osobom ze wzgledu na

bycie przez nie zroédlem wiadzy'”, wzglednie pozostawania w relacji do dobra

. 200
wspolnego™ .

Szacunek dotyczy tych relacji, ktorymi odnosimy si¢ do osob, ktore w jakims
porzadku spraw 1 rzeczy nas przewyzszaja, np. do przetozonych, nauczycieli czy tez
demokratycznie wybranych przedstawicieli roznych organéw wybieralnych®'. Prawo do
naszego szacunku maja ,,ci wszyscy, ktorzy w spoteczenstwie sprawuja jakas wtadzg lub
funkcje przetozonych, choéby w matym zakresie i nawet wtedy, gdy nie jeste§my ich
podwladnymi?®?. Zajmowane stanowisko wskazuje bowiem na posiadanie przez te
osoby jakich$ wartosci - waznych w zyciu spotecznym - ktore je wyrdzniaja z posrod

innych.

Szacunek wynika z samego faktu godnosci osoby ludzkiej. ,,Jak bowiem kazdy
powinien dba¢ o wlasna godno$¢ osobista, tak tez winien okazywac, ze dba o nia i u

blizniego i ze ja u niego szanuje”*”. Opiera si¢ on zatem na zatozeniu, ze kazdy cztowiek

193 Zagadnieniu szacunku (dla przetozonych) po$wigcona jest kwestia 102 w S.Th. II-II.

19 S Th. 1111, q.102, a.1, ad.2.

7 S.Th. 1I-I1, q.102, a.3, c.

198 S Th. II-11, q.102, a.1, ad.3.

19 S Th. II-I1, q.101, a.3, c.

208 Th. 1I-11, q.102, a.3, ad.2.

' A Andrzejuk, Cztowiek i dobro, s.50.

202 y Woroniecki, Katolicka Etyka Wychowawcza, § 77.1, s.137. Poréwnaj: S.Th. II-11, q.102, a.2, ad.2.
203 1 Woroniecki, op.cit., t.II/2, § 77.1, s.137.
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ma jakie$ zalety, ktére nalezy pochwali¢*®®. Sa to przede wszystkim zalety charakteru,
oraz wszystko, co wskazuje na godny szacunku wysilek wykonany nad rozwojem

wrodzonych zdolnosci.

2% Co harmonizuje z pokora, jako widzeniem siebie w prawdzie.
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3.4 Czesé (dulia)

Sprawno$é czci’® polega na okazywaniu szacunku®®® zewnetrznymi znakami®”’,
jako uznania dla czyich$ wybitnych zalet’®™. Cze$é jest zatem zblizona do powazania,
jako, ze czci sig te osoby, ktore si¢ powaza, niemniej czes$¢ i powazanie roznia si¢ tym, ze
powazanie moze by¢ celem czci, co ma miejsce wowczas, gdy czci si¢ osobe po to, by
zdoby¢ dla niej powazanie wéréd innych®”. Takze, cze§¢ rozni sie od pochwaty - tym
mianowicie, ze poprzez cze$¢ skladamy $swiadectwo o przymiotach danej osoby, za$

pochwata $wiadczy o dobroci kogos ze wzgledu na jakis cel*'’.

W pewien sposdb mozna rozumie¢ cze$¢ jako nagrodg dla kogo$, za jego wybitne
zalety. Jest to jednak nagroda niewspdtmierna (niewystarczajaca), bowiem ,,czes$¢ nie jest
dostateczna nagroda za cnotg, lecz posrod dobr ziemskich i cielesnych nie ma wigkszej

99211

nagrody niz cze$¢, gdyz same rzeczy materialne wskazuja na wartos¢ cnoty”” . Cze$§¢

wyrazaja zaréwno stowa i czyny — np. uklon, ustapienie pierwszenstwa — jak tez dary lub

212
obrazy””.

Czes¢, jako $wiadczenie o czyjes wybitnej zalecie, nalezy si¢ osobie ze wzgledu
na jej wybitne znaczenie lub wyzszo$¢. Do jej okazania wystarczy, ze osoba jest
wybitniejsza pod pewnym tylko wzgledem od §wiadczacego, wzglednie bardziej wybitna
niz niektorzy ludzie®". Co wigcej, nawet , jezeli przelozeni sa zli, oddaje sig im cze$¢ nie
ze wzgledu na ich cnoty, ale ze wzgledu na ich wybitne stanowisko [...], a takze ze

‘7 . r p . 214
wzgledu na cze$¢ nalezna spotecznosci, ktorej przewodza™ .

205 7agadnieniu czci poswigcona jest kwestia 103 w S.Th. II-I1.

206 S Th. II-11, q.103, a.4, c, t: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.
2079 Th. II-11, q.103, a.1, ad.3, tk: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.
208 g Th. II-11, q.103, a.1, c, tl: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.
29§ Th. 1I-1, q.103, a.1, ad.1, tt: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.
2108 Th. 1I-11, q.103, a.1, ad.3, tt: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrét zarysu teologii.
1S Th. 1I-11, q.103, a.1, ad.2.

212§ Th. 1I-11, q.103, a.1, c, tt: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.
23§ Th. II-11, q.103, a.2, c, th: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.
214 Th. II-11, q.103, a.2, ad.2.
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Cze$¢ jest rowniez materialnym wyrazem stuzebnosci naleznej cztowiekowi,
ktory nad kim$ panuje. Jest wowczas gatunkiem szacunku, czyli powazania osoby,

piastujacej godno$é przetozonego®"”.

Podwtladny, poprzez okazanie powazania przelozonemu, speinia poniekad swoja
stuzbe. W tym znaczeniu cze$¢ jest odrgbnym gatunkiem sprawnos$ci w okazywaniu

. .. o o . 216
szacunku, niezaleznie od tego, z jakiego powodu powaza si¢ przetozonego” .

215§ Th. 1I-11, q.103, a.3, ¢, th: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrét zarysu teologii
216§ Th. 1111, q.103, a.4, c, tt: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii
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3.5 Nadprawosé (epikeia)

Cnota nadprawosci®'” nadaje umiaru w przestrzeganiu litery prawa’'"®. Jej istota
jest rozwazanie intencji prawodawcy w §wietle szczegdétowych okoliczno$ci konkretnego
czynu ludzkiego, czyli stosowanie litery prawa zgodnie z duchem sprawiedliwosci i

21 Cnota ta jest, zatem, sprawnoscia interpretacji prawa, niezbedna

pozytku ogotu
wowczas, gdy szczegOlowe trzymanie si¢ litery prawa byloby niezgodne z jego

duchem®’, czyli prawem naturalnym?®'.

Wyodrgbnienie tej cnoty jest konieczne, bowiem ,,czyny ludzkie, do ktérych
odnosza si¢ prawa, sa jednostkowe oraz przygodne i dlatego moga by¢ wykonane wedhug
niezliczonych sposobow. Nie jest wigc mozliwe ustanowi¢ takie przepisy prawa, ktore by
w zadnym wypadku nie zawodzity”***. Prawo odnosi si¢ do sytuacji typowych, zwy-
czajnych, co powoduje, ze w pewnych przypadkach jego literalne przestrzeganie sprze-

ciwialoby si¢ sprawiedliwosci. Wowczas jest potrzeba uzycia dodatkowej sprawnosci.

Cnota nadprawosci jest zatem rodzajem sprawiedliwos$ci spotecznej, w ktorej pod
pewnym wzgledem si¢ zawiera, jak rowniez ktéra, pod pewnym wzgledem, zawiera w
sobie. Bowiem przyjmujac, ze sprawiedliwoscia spoteczng jest cnota postuszenstwa
literze prawa oraz zamiarom prawodawcy, epikeia staje si¢ jej najwazniejsza czescia.
Jezeli za$§ sprawiedliwo$¢ oznacza postuszenstwo doktadnie literze prawa, to wowczas
nadprawo$¢ jest czeScia sprawiedliwo$ci w ogélnym znaczeniu, przewyzszajac
sprawiedliwos¢ spoteczna, zwana takze prawna’>. Woweczas to epikei, jako sktadnikowi
podmiotowemu sprawiedliwosci, przystuguje pierwszenstwo przed sprawiedliwoscia

spoleczna, ktora kieruje. Jest jakby wyzsza norma postepowania ludzkiego™*.

217 Zagadnieniu epikei (zwanej nadprawoscia) jest poswigcona kwestia 120 w S.Th. II-II.
2188 Th. 1I-11, q.120, a.2, ad.3.

219G Th. 1I-11, q-120, a.1, c, tt: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.

220§ Th. II-11, q.120, a.1, ad.1, 3.

21 A Andrzejuk, Cztowiek i dobro, s.54.

222§ Th. 1I-11, q-120, a.1, c, tt: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.

23§ Th. II-11, q.120, a.2, ad.1, tt: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrét zarysu teologii.
224§ Th. 1I-11, q-120, a.2, c, tt: O. Feliks W. Bednarski OP, w: Skrot zarysu teologii.
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Zakonczenie

Jak bylo wspomniane juz na wstgpie, catos$ci niniejszej pracy przyswieca aspekt
na wskro$ praktyczny, jakim jest opracowanie elementarza realistycznej etyki
pracownika najemnego. Powinna to wigc by¢ pozycja zwigzta, a jednoczes$nie szeroko
rozwazajaca sprawy zasadnicze (mozna rzec bazowe) dla cztowieka, odcigtego przez
neo-pozytywizm od glebszej refleksji nad soba i bliznim. Aczkolwiek do prawdziwego
elementarza praca ta stanowi¢ moze jedynie wstgpny szkic, niemniej podsumowanie,
sktadajace si¢ na jej zakonczenie, chciatbym oprze¢ na poréwnaniu jej zawartosci (w

odno$nym zakresie) ze schematem, na jakim jest zbudowany ,,Elementarz etyczny™*>.

»Elementarz etyczny” autorstwa Karola Wojtyly, wowczas kardynata, a obecnie
papieza Jana Pawtla II, jest swoistym wprowadzeniem do etyki realistycznej. Cho¢ jest on
na wskro§ przesiaknigty duchem chrzescijanskim, to jednoczesnie jest to ksiazka stricte
filozoficzna, ktora jedynie pomocniczo odwotuje si¢ do teologii moralnej (vel etyki

religijnej), wykazujac ich wzajemna niesprzeczno$¢ i uzupetnianie sie.

W ,Elementarzu etycznym” jako pierwsze omawiane sa kwestie naukowosci
etyki oraz pochodzenia norm moralnych. W niniejszej pracy rowniez rozwazania
rozpoczatem od wskazania, ze etyka jest: primo nauka, a secundo normatywna. Oznacza
to, ze jej zrddet nalezy dopatrywac sig¢ w rozumowym ujgciu rzeczywistosci - co ogdlnie
jest akceptowane jako wyroznik i warunek ,,naukowos$ci” -, za$ charakter normatywny
wskazuje, ze nie jest to ujgcie opisowe a konstytuujace - to znaczy okreslajace w sposob
bezwzglednie obowiazujacy, co czyni¢ nalezy, wzglednie czego czyni¢ nie mozna.
Prawomocno$¢ za$ takiego zdecydowanego (ostatecznego) ujegcia sprawy wynika¢ moze
zas$ tylko z oparcia sig na czyms$ statym, obiektywnie istniejacym. Zatem uznanie etyki za
nauke normatywna wymaga odniesienia si¢ do rzeczywistosci, ktore to odniesienie w
niniejszej pracy jest uznaniem realizmu, tak poznawczego jak i metafizycznego. Przyjaé
bowiem nalezy w §lad za Arystotelesem 1 Tomaszem z Akwinu, jak réwniez M.

Gogaczem 1 K.Wojtyla, ze na ,rzeczywisto$¢ sklada si¢ z jednej strony podmiot

23 Karol Wojtyta, Elementarz etyczny, Wroctaw 1982.
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dzialajacy wyposazony w rozumng naturg, a z drugiej strony caly szereg bytow
przedmiotowych, z ktorymi podmiot ten w swoim dziataniu si¢ spotyka, a z ktérych

kazdy ma swoja wlasna nature”*.

Swoista podstawa etyki jest zatem natura bytu, ktérej rozpoznanie i ujgcie w
zalecenia ochronne jest zrodlem norm etycznych. Poniewaz rozpoznanie natury bytu
ludzkiego, czyli czym jest to co jest, nalezy do antropologii filozoficznej, zatem kwestie
te zostaly omdwione szerzej w niniejszej pracy. W ,.Elementarzu etycznym” sprawa ta
jest tylko wspomniana, jako istotna z punktu widzenia poznania zasad, jednak bez
szczegotowego wnikania w problematyke wtadz poznawczych i pozadawczych oraz
sprawnosci. Zasadniczo ,,Elementarz” poprzestaje na stwierdzeniu, ze ,,zrodlem poznania

99227

zasad moralnych zawsze w jaki$ sposob jest natura i rozum...”””", zakladajac znajomos¢

zagadnien realistycznej antropologii filozoficznej.

W szerszy sposob ,,Elementarz” traktuje o sprawie powinno$ci moralnej, ktorej
podmiotem jest wola. Jest to pewna zawoalowana polemika z innymi teoriami etycznymi,
prowadzaca do konkluzji, ze przezycie powinnosci jest tylko pewna dyspozycja natury do
dobra moralnego - na ktérym opiera si¢ etyka - a nie etyka jako taka. Tych watkow w
mojej pracy nie podejmowatem celowo, jako ze zaréwno Akwinata jak i M.Gogacz
uwazali to za oczywiste w swoich koncepcjach etyki. Dlatego tez brak jest w niniejszej
pracy szerszej prezentacji stanowisk etyk pozytywistycznych, sytuacjonistycznych i

niezaleznych, w szczego6lnosci w zwiazku z ich koncepcja pracy i pracownika.

Zagadnienia prawa naturalnego oraz humanizmu sa poruszane w obydwu pracach.
K.Wojtyta ukazuje humanizm w perspektywie sensu zycia cztowieka, jako ten obszar,
ktérego poznanie kieruje w sposob konieczny do Stworcy cziowieka. Dlatego tez, jak
zauwaza, humanizm jest czgsto falszywie przeciwstawiany rzeczywisto$ci
transcendentnej 1 religijnej, ktorej zarzuca sig, ze ,,poprzez swa teleologi¢ [...] hamuje
wszechstronny rozwdéj cztowieka™®. Tym czasem przemyslenie prawdy o stworzeniu

musi nas odnie$¢ do Boga. Stad bowiem wyptywa mito$¢, ktorej aktualizacja jest

226 K. Wojtyta, Elementarz etyczny, s.34.
27 K Woijtyta, op.cit., s.31-32.
% K. Wojtyta, op.cit., 5.63.
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znakiem najwyzszych mozliwos$ci czlowieka. Z kolei w niniejszej pracy prawo naturalne
1 humanizm sa przedstawione zasadniczo w ujgciu proponowanym przez M.Gogacza. Na
gruncie etyki chronienia 0s6b humanizm jest okreslony jako skutek madrosci i
kontemplacji, objawiajacy si¢ w chronieniu osob, czyli w prawie naturalnym. Prawo
naturalne jest bowiem rozumiane jako zalecenia ochrony realistycznie rozpoznanych
elementéw strukturalnych bytu. Wydaje sig, ze podejscie wychodzace od poglebionej
analizy prawa naturalnego, a nie - jak w niniejszej pracy - od problematyki cnoét w
relacjach z przelozonym 1 pracodawca, mogtoby by¢ alternatywna droga dochodzenia do

etyki pracownika najemnego. Jest to pole mozliwych badan w przysztosci.

Rozwazanie konkretnych kwestii na gruncie etyki ogolnej kieruje nas ku etyce
szczegdtowej. K.Wojtyla nie wyrdznia, lub raczej nie wyodrgbnia wprost tych dwoch
rodzajow etyki, tak jak ja to czynig, ale od razu koncentruje si¢ na etyce spotecznej, jako
logicznym dopehieniu rozwazan ogo6lno-etycznych. W jego ujeciu punktem wyjscia
etyki spolecznej, ktora nazwaé mozna polityka, jest natura czlowieka jako bytu,
»stworzonego przez Boga do panowania nad tymi istotami widzialnego wszech$wiata,
ktore sa od niego jako byty nizsze, [oraz] do wspotzycia z istotami podobnymi do siebie,

: C s 99229
réwnymi sobie”

. Jako ze cztowiek ma za$§ w sobie pewna konieczno$¢ do wspotzycia z
innymi, oznacza to, ze zycie spoteczne, tj. jego zasady, nie sa przedmiotem wyboru ze
strony jego woli. Wszystko to powoduje, ze etyka musi broni¢ cnot spotecznych, jak i

, . . oL . 25230
»samych podstaw owych cnot w cztowieku, ich racji zycia w osobie”

, przeciw réoznym
ujeciom idealistycznym; tym bardziej, ze cnoty te stanowia rownoczes$nie o realizacji
dobra wspolnego™'. Z kolei w niniejszej pracy nacisk zostat polozony na poczatku na
metodologiczne rozrdznienie etyki ogdlnej 1 szczegoétowej, oraz na zdefiniowanie etyki
funkcji. Nastepnie za$, poprzez analizg etyk wladzy i przedsigbiorcy, okreslono podstawy
etyki pracownika najemnego. Etyka spoteczna, ktoérej rozwazania te niewatpliwie

dotykaja, nie jest wprost wyodrgbniania, a raczej poruszana tylko przy okazji kwestii

dobra wspolnego, konstytuujacego wspolnote. Roznica ta wynika z odmiennego obszaru

9 K. Wojtyta, op.cit., s.110.
20K Wojtyta, op.cit., s.113.
51 K. Wojtyta, op.cit., s.114.
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zainteresowan, ktorym w ,,Elementarzu etycznym” jest polemika z materializmem, za$ w

niniejszej pracy sa realistyczne zasady postgpowania pracownika najemnego.

Zagadnieniami koncowymi ,,Elementarza” sa rozwazania poswigcone kwestiom
sprawiedliwo$ci 1 mito$ci oraz walki ludzi ze soba. W tych dwoch pierwszych widac
mysli ujete pozniej w encyklice ,,Dives in misericordia”, ze cnoty sprawiedliwos$ci i
milosci sa w specyficznej opozycji, bedac wzajemnie powiazanymi i zaleznymi®’.
Zarowno bowiem sprawiedliwo$¢, jak i mitos¢, majac charakter spoteczny, réznie
jednakze maja roztozone akcenty dotyczace dobra i osoby. W tej perspektywie
sprawiedliwo$¢ dba o réwnomierno$¢ rozdziatu, ktdrego miarg jest mito§¢. Zatem mitos¢,
jak réwniez idace w jej $lad przebaczenie, nie zastgpuja sprawiedliwosci, a raczej ja
dopehiaja. W skutek tego powiazania ,,podstawowa struktura sprawiedliwosci zawsze
wkracza w obszar mitosierdzia ...[ktore] posiada moc wypehiania sprawiedliwo$ci nowa
trescig”*®. W niniejszej pracy akcent jest potozony na zagadnienia sprawiedliwosci, jako
zasady ustalania wzajemnych powinnosci os6b w imi¢ prawdy. Wynika to z faktu, ze
pracownik najemny pracuje za zaptatg, zatem kwestie mitosci lub mitosierdzia tak jego
do innych, jak i w relacji innych os6b do niego, nie sa w tym przypadku na pierwszym
planie. Niewatpliwie ciekawym zagadnieniem bylaby zatem analiza etyk wiladzy,

pracodawcy i pracownika w kontek$cie catej etyki spotecznej, gdzie zagadnienie to

mozna widzie¢ w sposob odwrotny.

Odnosnie kwestii dotyczacych walki ludzi ze soba, w ,,Elementarzu” podkresla sig, ze
walka wynika z pewnego, ograniczonego, rozumienia sprawiedliwo$ci 1 mitosci. Gdy
uwaga jest skoncentrowana na limitowanych zasobach dobr materialnych, wowczas
sprzecznos$¢ interesOw jest nieunikniona. Problem zatem walki, jako swoistej formy
wymierzania sprawiedliwos$ci jest zwigzany wyraznie ze $wiatem dobor mierzalnych i
checia posiadania ich na wytacznos¢. Jednak przy tym podejsciu zapomina sig, ze wyzsze
w szeregu dobra duchowe ,,tym roznia si¢ od materialnych, ze posiadane przez jednych

moga by¢ réwnoczesnie posiadane przez innych, bez zadnego uszczerbku dla swojej

B2 K Wojtyta, op.cit., 5.116.
233 Jan Pawel 11, Encyklika o Bozym Mitosierdziu. Dives in misericordia, Wroctaw 1996, s. 75.
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istoty, owszem z korzyéciq”23 4 Zagadnienia te celowo nie sa szerzej rozwinigte w
niniejszej pracy. Wynika to z faktu, ze poza jej zakresem pozostawitem caty kontekst
sprawiedliwej ptacy i prawa do strajku w jej obronie, jak rowniez zagadnien zwiazanych
z wyr6znianiem pracodawcy posredniego (np. panstwa) i pracodawcy bezposredniego
(czyli tego ktory zatrudnia) w zwiazku z ich obowiazkami i prawami, o ktérych mowi Jan
Pawel II w encyklice , Laborem exercenes™°. Wydaje si¢ bowiem, ze zagadnieniom tym
powinna by¢ poswigcona osobna praca, rozwazajaca te szczegdlowe zagadnienia w
relacji do konkretnych warunkow, np. Polski. Rozwazanie tych kwestii, w oderwaniu od
catej etyki spotecznej, a tylko w konteks$cie etyki pracownika najemnego, spowodowacé

by mogto sptycenie ujgcia lub brak przejrzystosci pracy.

W prezentowanym opracowaniu nie podejmowano szerzej tematu pracy jako takiej.
Zasadniczo temat pracy jest przedstawiony na wstgpie w ujeciu antropologii
realistycznej, a pozniej omawiany o tyle o ile jest to niezbedne do analizy relacji
pracodawca-pracownik. Niemniej wydaje si¢, ze konieczna bylaby dodatkowa, osobna
dyskusja na ten temat, w kontekscie réoznych uje¢ tego terminu. Przykladowo, kard.
Stefan Wyszynski uwazal prac¢ za obowiazek czlowieka zwiazany z jego rozumna

natura, rownoczesnie podkreslajac jej tworczy i celowy charakter®®

. Sa to pewne
dodatkowe wymiary, mogace, by¢ moze, mie¢ dodatkowy wpltyw na ujecie zasad

postepowania moralnego pracownika najemnego.

4 K. Wojtyta, Elementarz etyczny, s.123.
23 patrz: Jan Pawet I, Encyklika o pracy ludzkiej. Laborem exercenes, rozdz. 17-20.
36 patrz: Peter Raina, Kardynat Wyszynski. Droga na Stolicg Prymasowska, Warszawa 1993, 5.103
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