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Wstep

Jan Pawet II w Encyklice Fides et Ratio przypomnial 1 podkreslit nieprzemijajaca
warto$¢ mysli $w. Tomasza z Akwinu'. Uczynit to w kontekscie rozwazania relacji miedzy
wiarg 1 rozumem, teologia a filozofia. Mozna potraktowac to jako zachgte do poszukiwania u

Akwinaty odpowiedzi na stare i nowe problemy pojawiajace si¢ w tym obszarze.

Wielu autorow podejmowalo juz probeg analizy tomaszowej koncepcji poznania
Boga. Analizy takie znajdujemy zaréwno pracach teologicznych, jak i filozoficznych. Zwykle
sa to opracowania jednostronne, ukazujace jedna z perspektyw, istotna z punktu widzenia
danego autora. W ten sposob z jednej strony znajdujemy analizy filozoficzne autorstwa E.
Gilsona lub L. J. Eldersa, z drugiej za$ prace teologiczne, ktérych przykltadem moze by¢
bardzo interesujaca pozycja T. Dzidka Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga.
Istnieje tez kilka artykutow podejmujacych ten temat bardziej syntetycznie, maja one jednak

charakter przyczynkowy.

W tej sytuacji wydaja si¢ pozadane i uzasadnione podjecie proby ujgcia cato§ciowo
tematyki poznania Boga tak, jak widziat ja §w. Tomasz. Doktor Anielski pracowat jako
teolog, réwnoczes$nie jednak uprawiat prawdziwa filozofig. Zawdzigczamy mu przyktad
rownoczesnego poslugiwania si¢ ,,obydwoma skrzydtami ludzkiego ducha”, bez
znieksztalcania ktoregokolwiek ani pomieszania. Dlatego podjety zostanie wysitek
przesledzenia, w jaki sposob zdotal utrzymac t¢ odrebnos$¢ uprawianych przez siebie nauk.
Wydaje sig, iz bedzie to bardzo pozyteczne w czasach, gdy niesiemy balast obaw przed
wzajemnym przenikaniem si¢ ludzkiego mys$lenia naukowego i wiary. Problem pracy
sformutowa¢ nalezy w tej sytuacji nastepujaco: jakie sa wedhug §w. Tomasza z Akwinu
zaleznosci, podobienstwa i réznice migdzy filozoficznym a teologicznym poznaniem Boga

przez cztowieka w czasie zycia doczesnego?

Wybrany temat sam narzuca zaréwno metodg jak i teksty zrodtowe. Wymaga oparcia

si¢ testach §w. Tomasza i1 przeprowadzenia ich analizy. Bedzie to podstawowa metoda pracy.

! Jan Pawetl II, Fides et Ratio 43-44.



Na koniec zostanie podjgta proba pewnej syntezy i wyciagnigcia wnioskow, to znaczy

zaproponowany zostanie pewien sposob rozumienia koncepcji $w. Tomasza.

Zrédta pracy zostana ograniczone do tekstu Sumy Teologicznej, zgodnie ze
sformulowaniem tematu pracy. Jest to podyktowane planowanymi rozmiarami opracowania.
Zasadniczo analizy opiera¢ si¢ bgda na traktacie o Bogu i traktacie o czlowieku. Przyjeta
zostala zasada cytowania tekstu w thumaczeniu londynskim. W uzasadnionych przypadkach
dokonano poréwnania innych ttumaczen lub zacytowano tekst w jezyku oryginatlu, aby
uwydatni¢ kluczowe pojecia. Jako opracowania dla tej problematyki przyjeto gtéwnie
komentarze do tekstu Sumy. Wynika to zardbwno z zatozenia o analityczno$ci pracy, jak i z
przyczynkowosci innych tekstow, ujmujacych podjety temat ubocznie, jednostronnie lub

powierzchownie.

Analiza tekstow $w. Tomasza jest mozliwa jedynie w ramach pewnej ogodlnej
koncepcji rozumienia metafizyki Akwinaty. Przyjgto za najblizsza mysli Doktora Anielskiego
interpretacj¢ proponowanag przez E. Gilsona, a bardziej szczegétowo prace mozna uplasowaé
w nurcie tomizmu konsekwentnego. Na tle takiej filozofii bytu twierdzenia dotyczace
ludzkich mozliwo$ci poznania Boga w zyciu doczesny wydaja si¢ najbardziej spdjne i

uzasadnione, wynikajace po prostu logicznie z calo$ciowego rozumienia rzeczywistosci.

Postawiony wyzej problem zostanie rozwiazany w trzech etapach. Pierwszym z nich
bedzie wyodregbnienie ogdlnych zatozen poznania Boga w zyciu doczesnym. Zloza si¢ na
niego trzy zasadnicze pytania. Pierwsze z nich brzmi: czy takie poznanie jest dla cztowieka
konieczne. Nastgpnie trzeba bedzie rozwazy¢ czy jest mozliwe. Wreszcie narzuca si¢

zagadnienie jego adekwatnosci.

Drugim etapem pracy bedzie analiza filozoficznego poznania Boga. Tutaj rowniez
narzucaja si¢ trzy zagadnienia do podjgcia, wynikajace z ogolnej tomaszowej teorii poznania.
Wypada bowiem rozwazy¢ najpierw rolg zmystéw w filozoficznym poznaniu Boga, nastgpnie
za$ roleg intelektu. To za§ doprowadzi nas do kwestii osiagnie¢ i granic filozoficznego
poznania Boga. Wnioski z tego rozdziatu beda wprowadzaly w naturalny sposob w etap trzeci

pracy, czyli zagadnienie poznania teologicznego.

Trzeci rozdziat pracy rozpocznie si¢ od uwag na temat koniecznosci i treéci
objawienia chrzescijanskiego. Laczy si¢ z nim problem revelabile, jednego z bardziej
charakterystycznych poje¢ w tej problematyce. Bylo ono przedmiotem szczegdlnej uwagi E.

Gilsona 1 jest jednym z kluczy do zrozumienia podjgtego tematu. Nastgpnie zostanie podjgta



kwestia teologii jako nauki, jej metod i punktu dojScia. Wreszcie cato$¢ pracy bedzie
zamknigta zestawieniem pojeC sacra doctrina 1 filozofia chrzescijanska. Wydaje si¢ bowiem,

1z w ten sposob uda si¢ wyodrgbni¢ 1 uwyrazni¢ poszukiwane zalezno$ci.



Rozdzial 1

Poznanie Boga w zyciu doczesnym

Pierwszy rozdzial niniejszej pracy zostanie poswigcony rozwazeniu podstawowych
kwestii 1 zatozen zwigzanych z poznaniem Boga w zyciu doczesnym. Uwagi w nim
poczynione beda stanowily prowadzenie i tlo dla dalszych rozwazan. Zostanie podjgta proba
odpowiedzi na pytanie, co jest wspdlne dla wszystkich typoéw poznania Boga w doczesnosci,

w tym dla poznania filozoficznego i teologicznego.

Ogo6lny schemat rozdziatu bedzie prowadzil czytelnika od ukazania konieczno$ci
poznania Boga do faktycznych rezultatow tego poznania. Napotkamy w trakcie rozwazan
problem mozliwos$ci tego rodzaju poznaniu. Zostanie po§wigcony temu zagadnieniu paragraf
drugi. Bedzie on sktadat si¢ z dwodch czgséci, zgodnie z dwiema mozliwymi perspektywami
rozwazan: od strony Boga i1 od strony cztowieka. Jest to rozréznienie wywodzace si¢ wprost z
tekstu Sumy Teologicznej, idace za mysla Akwinaty. Rozdziat zostanie zamknigty

paragrafem prezentujacym adekwatno$¢ uzyskanej wiedzy na temat Boga do jej przedmiotu.

1. Konieczno$¢ poznania Boga

Poznanie Boga nie dokonuje si¢ w sposéb spontaniczny, Jego istnienie nie jest dla
nas oczywiste. Wymaga od czlowieka pewnego wysitku poznawczego, czego dowodzi
istnienie ateistow, a takze tych, ktérzy mimo podejmowanych prob nie poznaja od razu
Boga i, zniechecajac sig, nie dochodza do celu. W tej sytuacja powstaje pytanie o koniecznosé¢
tego poznania, skoro natura nie terminuje cztowieka do podejmowania nieustannych prob, jak
jest ewidentnie w przypadku potrzeb fizjologicznych. Wydawaé by si¢ moglo, ze cztowiek
moze nie poznawa¢ Boga i nie ponosi¢ z tego powodu zadnych powaznych konsekwencji.

Sw. Tomasz dowodzi takiej koniecznosci wskazujac na naturg cztowieka.



Zgodnie z przyjeta przez Akwinat¢ koncepcja bytu ,,kazde stworzenie zmierza do
zdobycia wiasnej doskonatosci™. Osiagnigcie doskonatosci, czyli celu jest dla czlowieka
szczg$ciem. Z tego wynika, iz ,,... jest nam wszczepione przez natur¢ ogdlne i mgliste
poznanie istnienia Boga, mianowicie o ile Bog jest szczg$ciem czlowieka; cztowiek bowiem
naturalnym pedem pragnie szczgscia; a to, czego w naturalny sposob pragnie, musi i w
naturalny sposob poznawac. Takiego jednak poznania nie mozna wilasciwie biorac uznaé za
poznanie istnienia Boga, podobnie jak dostrzezenia kogo$ zblizajacego nie mozna uznaé za

poznanie Piotra, cho¢by nawet to byt rzeczywiscie Piotr.”

Doskonatos$cia bytu jest najwyzsza doskonato$¢, czyli aktualizacja najwyzszej
wiladzy danego bytu. W przypadku cztowieka najwyzsza jego wladza jest intelekt. Aktualizuje
si¢ on przez ,,intelektualne poznanie, i nic go nie wstrzyma w tym poszukiwaniu, dopdoki nie
przyswoi sobie wszystkiego, co poznawalne.”* Celem, ku ktéremu dazy ludzki intelekt jest

podporzadkowanie zdobytego materiatu niewielkiej liczbie zrozumiatych pierwszych zasad.’

Czlowiek, wiedziony naturalna sklonnoscia, po dostrzezeniu skutku zaczyna
poszukiwaé przyczyny: ,,Co bowiem rodzi si¢ w cztowieku, gdy zobaczy skutek? Podziw?
Owszem! Ale to mato. Przede wszystkim lggnie si¢ w nim samorzutnie cieckawo$¢ - naturalne
pragnienie poznania przyczyny tegoz skutku”.® Zatem ,,gdy cztowiek widzi skutek, pragnienie
poznania jego przyczyny jest czym$ naturalnym”. Kiedy dazy do tego na drodze
systematycznej refleksji, a zatem najdoskonalszej, jaka jest mu dostepna, rozpoczyna
uprawia¢ filozofig. Zjawisko to ,,dowodzi tego, ze pragnienie ujrzenia Boga jest czyms$

8
naturalnym”.

Zbierajac to, co zostato powiedziane wyzej trzeba zauwazy¢, iz konieczne jest dla
cztowieka dazenie do pelnej aktualizacji jego natury. Jesli zatem $w. Tomasz wykazuje, ze
natura ludzka domaga si¢ poznania Boga, dowodzi tym samym konieczno$ci tego poznania.
Jest to konieczno$¢ rozumiana nie jako przymus zewngtrzny ani nawet nakaz moralny, ale
wynikajaca z zasady niesprzeczno$ci. Byt, aby by¢ tym, czym jest, musi dziata¢ zgodnie ze
swoja natura. Byty nieosobowe czynia to poddajac si¢ prawom natury-przyrody. Cztowiek w

pewnym zakresie réwniez jest poddany prawom przyrodniczym, mianowicie w tym, co

*STh1,44,4c¢

*SThI, 2,1, adl

* E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, Warszawa 1958, ttum. z franc. J. Rybalt, s. 252.

3 Por. tamze, s. 252.

®STh1, 12, Ic

L. J. Elders, Filozofia Boga. Filozoficzna teologia §w. Tomasza z Akwinu, Warszawa 1992, thum. M. Kiliszek,
T. Kuczynski, s. 197.

¥ Tamze, s. 253.



nalezy do jego wymiaru cielesnego. Natomiast to wszystko, co jest wynikiem jego bytowania
na poziomie duchowym, a wigc osobowym, znajduje si¢ w zakresie dziatania jego wolnej
woli. Dlatego ujecie pewnych dzialan jako konieczno$ciowych ze wzgledu na naturg pociaga
za soba implikacje moralne. To zagadnienie nie wchodzi jednak w zakres aktualnych

rozwazan.

Po uzasadnieniu koniecznosci poznania Boga trzeba doda¢, ze gdyby ,,jesliby mysl
stworzenia rozumnego nie mogla dosiggnaé pierwszej przyczyny, pragnienie natury w nim
pozostatoby daremne: nieziszczone i niecelowe™. Poniewaz za$§ zadne naturalne pragnienie
nie moze by¢ daremne, musi by¢ w jaki$ sposéb mozliwe. Nastgpnym wigc naszym krokiem

bedzie rozwazenie, dzigki czemu takie poznanie Stworcy przez stworzenie jest mozliwe.

Wszystko, co zostato dotad powiedziane dotyczy zZycia ludzkiego jako calosci, to
znaczy zardwno doczesnego jak 1 wiecznego. ,,Tomaszowa teoria poznania Boga jest oparta
na dwoch przeciwstawnych pojeciach: cognitio 1 visio. Cognitio — odpowiadajace polskiemu
<<poznanie>> - nazywa poznanie Boga, ktore jest nam dostgpne w trakcie naszego
ziemskiego Zycia; natomiast visio, ktére mozna przettumaczy¢ jako <<oglad>>, <<wizja>>,

okre$la poznanie Boga, ktore stanie si¢ naszym udziatem, jezeli dostapimy zbawienia.”'

Konieczne jest poznanie Boga przez czlowieka w perspektywie catego jego zycia.
Uzyskanie cognitio jest warunkiem dostepu do visio w zyciu przysztym. Ponizej zajmiemy si¢

tylko tym, co $w. Tomasz okreslat jako cognitio.

2. Mozliwo$¢ poznania Boga

Byt, aby nie byt naruszony porzadek natury, musi mie¢ mozliwos¢ realizacji tego, co
jest dla niego konieczne jako jego petna aktualizacja. WykazaliSémy powyzej, iz dla cztowieka
taka konieczno$cia jest poznanie Boga. Stad ptynie wniosek, iz takie poznanie jest w jakis$

sposOb mozliwe.
ZauwazyliSmy juz roéwniez, ze Tomasz stoi na stanowisku, wbrew niektorym
pogladom funkcjonujacym w jego czasach, a pojawiajacym si¢ réwniez wspolczesnie, iz

istnienie Boga, ani tym bardziej znajomos¢ Jego natury, nie jest dla nas oczywiste. Akwinata

9
STh1, 12, 1

M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 12. W jaki sposob poznajemy Boga; w: Traktat o Bogu, s. 589 — 608, s

589.



podkresla: ,,Poniewaz jednak my nie wiemy o Bogu, czym jest, dlatego dla nas zdanie to nie
jest jasne samo z siebie, ale domaga si¢ udowodnienia; udowodnienia tego dokonujemy za
pomoca rzeczy, ktore, cho¢ w swojej naturze sa nam mniej znane, sa jednak dla nas bardziej

znane, jako skutki.”"!

Zacytowane zdanie sugeruje nam dwie perspektywy mozliwosci poznania Boga. Z
jednej strony nalezy rozwazy¢, czy mozliwe jest poznanie Boga ze wzgledu na to, Kim On
jest w swojej naturze. Z drugiej strony nalezy wzia¢ pod uwage sposoby poznania
przystugujace czlowiekowi ze wzgledu na jego naturg, wynikajace z nich mozliwosci i

ograniczenia.

a/ Mozliwo$¢ poznania Boga ze wzgledu na natur¢ Boga

Poznawalno$¢ jest to aspekt bytu wynikajacy bezposrednio z transcendentalium
prawdy. Poznawalne jest to, czemu przystuguje prawdziwo$¢ w sensie ontologicznym. Verum
jest jednym z przejawow aktu istnienia. Jak podkresla prof. Swiezawski ,,byt 1 prawdziwos¢
sa pojeciami zamiennymi, bo kazdy byt moze by¢ ujety jako poznany, gdyz z istoty swojej
jest poznawalny. Poznawalno$¢ jest wigc czym$, co do bytu przynalezy w sposob

formalny”'?

. Byt zatem, o tyle jest poznawalny, o ile jest. Z tego wzglgdu materia pierwsza,
bedaca czysta moznoscia, jest sama w sobie niepoznawalna, o ile nie przystuguje jej zadna
forma i nie jest ogarni¢te zadnym aktem istnienia: ,,jesli idzie o nieskonczonos$¢ materii

. .. . . . 13
nieuksztattowanej zadna forma, to zgoda, pozostaje sama w sobie nieznana” ”.

W tym Swietle staje si¢ oczywistym twierdzenie zawarte w osiemdziesiatej siodme;j
kwestii Sumy Teologicznej: ,Istota Boga, ktora jest czysta i doskonala rzeczywistoscia, jest
bezwzglednie i doskonale sama w sobie poznawalna.”'* Bog jest bytem catkowicie
aktualnym: ,,Bog jest pierwszym, najwyzszym bytem. Niemozliwoscia wigc jest, by w Bogu
byto co$ w moznosci”"”. Tylko taki byt moze stanowi¢ odpowiedz na pytanie o pierwsza
przyczyng wszystkiego. Wynika stad, ze pierwsza przyczyna bytu jest rowniez tym, co ze
wszystkiego jest najbardziej poznawalne. Wszystkie inne byty sa w takim stopniu

poznawalne, w jakim otrzymuja od pierwszej przyczyny istnienie: ,,Kazda rzecz o tyle jest

"STh1,2,1¢c

125, Swiezawski, Wstep do kwestii 88 W: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku. Summa Teologiczna 1,
75-89, oprac. Stefan Swiezawski, Pallotinum, Poznan 1956, s. 644.

BSThI, 12, 1, ad2

“SThI, 87, lc

SThI, 3, lc



poznawalna, o ile jest bytem zaktualizowanym rzeczywistym; a poniewaz Bog to najczystsza
aktualnos$¢, to sama tylko rzeczywisto$¢ bez najmniejszej domieszki moznosci, dlatego sam w
sobie jest jak najbardziej poznawalny.”'® Dzieje si¢ tak, poniewaz ,,to, co jest w moznosci, nie
ma aktualnych tresci i dlatego nie moze by¢ poznane. Z drugiej strony to, co jest aktualne, jest

poznawalne i bardziej jest takim, im bardziej posiada aktualno§¢”'”’

b/ Mozliwos$¢ poznania Boga ze wzgledu na naturg cztowieka

Bog jest tym, co najbardziej poznawalne w catym $wiecie. Jednak nie jest dla nas
oczywisty, a nawet jest trudniej Go poznaé niz inne przedmioty. Sw. Tomasz ,odrzuca
wszelka koncepcjg jakiego$ apriorystycznego oczywistego poznawania Boga; istnienie Boga
nie jest dla nas oczywiste, nie posiadamy Jego wrodzonego pojgcia, 1 twierdzenia, ze Bog
istnieje, nie mozemy zaliczyé do pierwszych zasad teoretycznych.”'®. Skoro zatem trudno$é
nie znajduje si¢ po Jego stronie - musi by¢ po naszej. Trzeba przyjrze¢ sig teraz specyfice
naszego poznania intelektualnego, aby zobaczy¢, dlaczego tak si¢ dzieje. Akwinata wyjasnia,
iz ,.to nieskonczone formalne, jakim jest Bog, samo w sobie jest poznawalne, a jest
niepoznawalne odnosnie do nas, a to z powodu ograniczonosci naszej mysli, ktoéra za zycia
doczesnego z natury jest przystosowana do poznawania rzeczy materialnych.”'” Dalej
znajdujemy bardziej szczegdélowe wyjasnienie, wedlug ktérego nawet fakt wyrdznienia w
intelekcie ludzkim elementu czynnego i biernego nie pozwala oczekiwaé bezposredniej
dostgpnosci poznawczej dla nas bytdéw duchowych. Czytamy: ,,Zatem jedna i druga mysl - w
stanie obecnego Zycia - rozciaga si¢ jedynie na rzeczy materialne: mysl czynna sprawia, ze
one staja si¢ w rzeczywistosci umystowo poznawalne i jako takie dopiero sa przyjmowane w
mysli moznosciowej. Stad to - w stanie obecnego zycia - ani mys$la mozno$ciowa, ani mysla
czynna nie mozemy poznaé samych przez sie jestestw niematerialnych.”*

Whniosek z tych twierdzen jest nastgpujacy: niemozliwe jest poznania bytow

niematerialnych. Tomasz nie utrzymuje jednak, iz jest to niemozliwo$¢ catkowita. Tekst Sumy

podkresla niezdolno$¢ cztowieka do doskonatego poznania bytow duchowy. Zaklada tym

'®STh1, 12, 1c

'7L.J. Elders, dz. cyt, s. 193

18 S Swiezawski, Wstep do kwestii 88, s 652.
STh1, 86,2, ad 1

STh1, 88, Ic
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samym jaka$ jednak mozliwo$¢: ,,(...) nasza mysl nie moze poznaé¢ doskonale jestestw

niematerialnych z jestestw materialnych.””!

Dlaczego tak si¢ dzieje? Dlaczego cztowiek, ktorego celem naturalnym jest poznanie
Boga, czyli substancji niematerialnej, i ktory w swej strukturze posiada niematerialng duszg,
nie moze poznawaé¢ bytow duchowych? ,Wiladza poznawcza jest proporcjonalna do
przedmiotu poznania.”**- wyjasnia Doktor Anielski. Aby mogto nastapi¢ poznanie, wiadza i
przedmiot musza by¢ do siebie proporcjonalne. ,,Migdzy przedmiotem a wiadza poznawcza
winna zachodzi¢ jaka$ proporcja: taka, jaka zachodzi migdzy czynnym a biernym i migdzy
doskonatoscia a doskonalonym. Stad powodem tego, ze zmyst nie chwyta wybitniejszych, t;.
silnie nan dziatajacych rzeczy postrzegalnych, jest nie tylko to, ze niszcza narzady zmystowe,
ale rowniez i to, ze sa nieproporcjonalne do wladz zmystowych. I w ten wlasnie sposob - w
stanie obecnego zycia - jestestwa niematerialne sa nieproporcjonalne do naszej mysli 1 w

nastepstwie nie moga by¢ przez nia poznawane.”>

Czlowiek jest bytem cielesno-duchowym, to znaczy jego materialne ciato jest
aktualizowane przez niematerialna dusz¢. Wszystkie dzialania cztowieka odpowiadaja takiej
wlasnie jego konstrukcji bytowej. Jest to wlasciwa mu struktura, jako taki jest bytem
,kompletnym”. Z tego pltynie wniosek, ze poznanie ludzkie rowniez z natury jest nastawione
na byty materialne, z ktorych bedzie wydobyta tres¢ niematerialna. ,,Natomiast przedmiotem
wihasciwym ludzkiej mysli, — ktora jest ztaczona z ciatem — jest sedno, czyli natura
istniejaca w materii cielesnej. I poprzez takowe to natury widzialnych rzeczy wzbija si¢ do
jakiego$ poznania rzeczy niewidzialnych. Ot6z taka natura ma to do siebie, Ze istnieje w

e ., . . , . .. ., e . . 4524
jakiej$ rzeczy jednostkowej, ktora nie moze istnie¢ bez materii cielesne;j.”

Na taka struktur¢ procesu poznawczego wskazuje faktyczne doswiadczenie, w
ktorym widzimy zalezno$§¢ poznania intelektualnego od funkcjonowania zmyslow
zewngtrznych. Tomasz opisywat to nastgpujaco: ,,Poniewaz mysl jest wtadza nie postugujaca
si¢ narzadem cielesnym2, zadnym sposobem nie doznawataby przeszkody w swojej
czynnosci na skutek uszkodzenia jakiego$ narzadu cielesnego, gdyby do jej czynnosci nie

byla wymagana czynno$¢ jakiejs wiladzy postugujacej si¢ narzadem cielesnym. Oto6z

21'STh 1, 88, 2 ¢ (podkreslenie moje)
22QTh 1, 84, 7c

2 QThI, 88,1,ad 3

2 STh, 84, 7¢
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narzadem cielesnym postuguja si¢: zmyst, wyobraznia i inne wtadze nalezace do zmystowe;j

czesci duszy.”™

Materia oddziatuje na zmysly czlowieka, za ich pomoca czlowiek otrzymuje do
dyspozycji zmystowa forme¢ poznawcza, z ktérej wydobywa tre$¢ intelektualna. ,,... wedtug
Tomasza aniol poznaje samego siebie bezposrednio (bez posrednictwa form poznawczych);
Bog poznaje w ten sposob wszystko, a cztowiek niczego tak poznawac nie moze, lecz cate

swoje poznanie musi czerpa¢ z form poznawczych, wydobytych z treéci zmystowej.”

Dopoki bytujemy na ziemi ,,przedmiotem naszej mysli jest sedno rzeczy materialnej,

ktore - jak wida¢ z powyzszych - mysl odrywa od wyobrazen.”’

Przedmioty materialne sa bytami jednostkowymi, szczegoétowymi. Jednostkowe
poznaje si¢ za posrednictwem zmystow. Intelekt poznaje to, co ogodle, gdyz poznaje natury, a
one sa powszechne. Konsekwencja konstrukcji bytowej cztowieka jest to, ze ,,mysl, zeby
poznawaé aktualnie swoj wlasciwy przedmiot, musi zwraca¢ si¢ do wyobrazen po to, alby

widzie¢ nature ogolna istniejaca w poszczegolne.”*®

Przedmioty poznania intelektualnego sa nam dost¢pne na drodze wyabstrahowania
ich z wyobrazen uzyskanych dzigki kontaktowi naszych zmystow z rzeczami materialnymi.
Zatem substancje duchowe nie sa dostgpne bezposrednio naszym wtadzom poznawczym. W
Kwestii 88 czytamy: ,,Natomiast wedtug nauki Arystotelesa8 - bardziej zgodnej z naszym
do$wiadczeniem - nasza mys$l w stanie obecnego zycia ma naturalne ukierunkowanie ku
naturom rzeczy materialnych. Stad tez - jak wida¢ z powyzszych - niczego nie pozna, jesli nie
zwréci si¢ do wyobrazen. Jasno z tego wida¢, ze my - stosownie do wilasciwego nam
eksperymentalnego sposobu poznawania - nie mozemy poznawaé jako pierwszych i samych
przez si¢ jestestw niematerialnych, ktore przeciez nie podpadaja pod zmyst i wyobraznie.””
Dotyczy to nawet samopoznania cztowieka. Dziatan naszej duszy, ktore maja charakter
duchowy, réwniez nie poznajemy bezposrednio, gdyz ,,... struktura caloksztattu naszego
zycia psychicznego jest w antropologii tomistycznej tak bardzo zlozona i poplatana z
roznorakich elementow intelektywnych, wolitywnych, zmystowych, a nawet wegetatywnych,

ze nawet w tych wydawatoby si¢ najbardziej bezposrednio intuicyjnych aktach naszego

poznania [w ktorych intelekt poznaje swoje poznanie a wola swoje chcenie] obowiazuje

2 SThI, 84, 7c

2 Q. Swiezawski, Wstep do kwestii 84 w: Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku. Summa Teologiczna 1,
75-89, oprac. Stefan Swiezawski, Pallotinum, Poznan 1956 s. 469.

7STh1, 85,8 ¢

®STh1, 84, 7c

¥STh1, 88, 1c¢
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zasada, ze wszystko, co dusza nasza (Scislej: co cztowiek!) poznaje, poznawaé musi
zwracajac si¢ ku wyobrazeniom i czerpiac z nich ten surowiec, bez ktéorego nasze akty

umystowe pozbawione by byly przedmiotu.”°

S. Swiezawski nastgpujaco komentuje tg¢ czg$¢ teorii tomaszowej: ,,... kazdemu
aktowi naszego intelektu towarzyszy¢ musi dziatanie wladz zmystowych; nie moze by¢ pojec,
sadow 1 rozumowan bez towarzyszacych im wyobrazen, ani aktow woli bez zwigzanych z
nimi poruszen uczuciowych. (...) dusza nie moze poznawaé¢ umystowo bez wyobrazen.”' Ta
wlasnie mys$l zawarta jest w mocnym stwierdzeniu z Kwestii 84: ,,Wida¢ z tego jasno, ze do
tego, by mysl aktualnie myslata — nie tylko gwoli zdobywania nowej wiedzy, lecz rowniez
postugujac sie wiedza juz nabyta — jest wymagana czynno$¢ wyobrazni i innych wiadz.”
Nawet jes$li probujemy pozna¢ umystowo rzecz, ktérej nie zaobserwowalismy fizycznie,
dzieje si¢ tak, gdy na przyktad uczymy si¢ czego$ od kogo$, rowniez jesteSmy zmuszeni
postugiwaé si¢ wyobrazeniami. Taka sytuacje opisuje sw. Tomasz: , Kazdy moze tego na
samym sobie doswiadczy¢: Usilujac co$ pojaé, tworzy sobie jakie§ wyobrazenie tego, na
sposob przyktadow, w ktorych by niejako dojrzat to, co stara si¢ poja¢. Tu powod, czemu to
my — chcac doprowadzi¢ kogo$ do tego, zeby co$§ pojal — podsuwamy mu przyktady, z

ktérych by mogit sobie utworzyé wyobrazenia do myslenia.””

Ta sama zasada dotyczy poznawania bytéw niematerialnych. Juz wczesniej
zauwazyliSmy, ze Akwinata nie wyklucza catkowicie ich poznawalnos$ci. Utrzymuje jednak
konieczno$¢ postugiwania si¢ ciatami w tym poznaniu: ,,gdy umyslem naszym poznajemy
ktory$ z tych bytéw niecielesnych, zmuszeni jesteSmy zwraca¢ si¢ do wyobrazen ciat, skoro

4 .. .
»3* Niesie to powazne

wyobrazen samych jestestw niecielesnych mie¢ nie mozemy.
konsekwencje na polu metafizyki 1 teologii naturalnej. Wprowadza rowniez znaczne
ograniczenia w tym, co mozemy faktycznie pozna¢. Ostatecznie bgdzie to poznanie czego$ za
posrednictwem czego$ nie tylko jednostkowo innego, ale innego z natury. Na tym bazuje
wspomniana wczesniej niedoskonalos¢ poznania bytow duchowych. ,,Stojac tak nieubtaganie
na stanowisku empirystycznego realizmu musi §w. Tomasz utrzymywac, ze niezaleznie od
Objawienia tyle tylko mozemy wiedzie¢ o istnieniu 1 o naturze duchow czystych 1 Boga, ile

nam o tym powiedzie¢ co$ moga otaczajace nas jestestwa cielesne. Jest dla nas catkiem

zrozumiale, ze uznajac doznania zmystowe jako jedyne zrédlo catego naszego poznawania,

30'S. Swiezawski, Wstep do kwestii 84, s. 467-468.
3! Tamze, s. 466.

32STh1, 84, 7¢

¥ STh1, 84, 7¢

*STh1, 84,7, ad3
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ktore réwniez 1 podczas calego swego dokonywania si¢ musi wciaz odnosic si¢ do pomocy ze
strony wyobrazen (convertere se ad phantasmata), trzeba uznac, ze tylko byty cielesne moga
by¢ przez nas poznawane wprost, na podstawie otrzymanych od nich wrazen zmystowych, a
kazde jestestwo duchowe pozna¢ mozemy tylko i wyltacznie poprzez rzeczy cielesne, za ich
posrednictwem, posrednictwem wigc dzigki poznaniu czego$, co danym jestestwem

duchowym nie jest.”’

Pozostaje teraz postawi¢ pytanie, w jaki sposob, na jakiej zasadzie mozna w ogole
cokolwiek pozna¢ o bytach duchowych. Otéz wedhug §w. Tomasza jest to mozliwe dzigki
temu, ze ,,z kazdego przeto skutku wychodzac, mozna udowodni¢ jego wlasciwa przyczyneg (o
ile skutki tejze przyczyny sa dla nas bardziej oczywiste); skoro bowiem skutek zalezy w
istnieniu od przyczyny, fakt skutku domaga si¢ koniecznie uprzedniego istnienia
przyczyny.”® Skutkami, ktore dostrzegamy w $wiecie, sa roznego rodzaju byty materialne i
ich dziatania. Podpadaja one pod nasze zmysty, sa uchwytne, a poniewaz nie stanowia same
dla siebie racji dostatecznej, wymagaja odnalezienia przyczyny poza nimi. W ten sposob
obserwujac pewne swoje dziatania, jak poznanie intelektualne, odkrywamy, iz nasze ciata nie
thumacza ich wystarczajaco. Przyczyng i1 zasade dzialan intelektualnych i wolitywnych w
cztowieku nazywamy dusza. W analogiczny sposob odkrywamy istnienie aniotéw i Boga.
,wJezeli nawet naszej wilasnej duszy nie ogladamy w jej istocie, lecz przez poznanie
przypadtosciowe (poprzez akty poznawcze i pozadawcze dochodzimy do ujecia poznawczego
wtadz poznawczych i pozadawczych, a dopiero za ich posrednictwem docieramy do istoty
duszy), to tym bardziej dzieje sig tak i z duszami innych ludzi, a przede wszystkim z duchami
czystymi i z Bogiem. Ani wigc dusz, ani aniotéw, ani Boga nie poznajemy bezposrednio w
nich samych, lecz poznajemy je jak przyczyne z jej skutkow.™’ Sw. Tomasz podkresla
zgodno$¢ tej teorii ze stowami Pisma $§w.: ,Raczej do poznania Boga dochodzimy ze
stworzen, stosownie do stow Apostota: <<Niewidzialne Jego przymioty ... staja si¢ widzialne
dla umystu przez Jego dzieta>>. Bowiem pierwszym, co my w stanie obecnego zycia
poznajemy, jest sedno rzeczy materialnej. Ono to, jak tylekro¢ juz powtarzaliSmy, jest

. . 11+ 2938
przedmiotem naszej mysli.”

Podsumowujac mozemy powiedzie¢, iz Bodg, Ktéory wymyka si¢ naszemu

horyzontowi poznawczemu staje si¢ w nim mimo wszystko w pewnym stopniu obecny dzigki

35 S Swiezawski, Wstep do kwestii 88, s 847.
®STh1,2,2¢

37 S Swiezawski, Wstep do kwestii 88, s. 645-646
*STh1, 88,3 ¢
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temu, ze stanowi przyczyng zjawisk dostgpnych naszym zmystom. G. Kurylewicz ujmuje to
nast¢pujaco: ,,Bog (styszalny z ognistego krzewu) jest z wtasnej istoty istnieniem, jednak nie
poznajemy tego z Jego istoty, ktorej poznanie przerasta nasze wladze umystowe, lecz ze
skutkéw, z konsekwencji, ktore, poniekad, sa nam dostgpne w naszym horyzoncie
poznawczym. A zatem z konsekwencji, z dziet — per effectus, per ea quae facta sunt —

poznajemy to dziatanie, ktore je powotato.”’

Przedstawiona droga poznania bytéw duchowych, zatem rowniez Boga, dotyczy
catego zycia ziemskiego 1 wszystkich mozliwych form poznania. Jest to forma wlasciwa dla
filozofii, jednak roéwniez poznanie bazujace na Objawieniu jest jej podporzadkowane.
Objawienie dociera do cztowieka nie inaczej jak przez zmysty: stowo styszalne uchem, obraz
widzialny dla oczu. Nawet objawienie mistyczne respektuje taki porzadek natury ludzkiej,
gdyz nie jest bezposrednim ogladem istoty Bozej a raczej szeregiem wyobrazen danych
cztowiekowi za pomoca zmyslow zewngtrznych lub tylko wewngtrznych. Wciaz jednak
dokonuje si¢ przez rzeczy stworzone. Te fakty pozwalaja zobaczy¢, jak natura cztowieka

ogranicza mozliwo$¢ poznania Boga, ogranicza, ale jej nie odbiera catkowicie.

Pozostaje teraz pytanie o adekwatnos$¢, warto$¢ ludzkiego poznania Boga, w obliczu

takich ograniczen. Bedzie to mys$l przewodnia kolejnego paragrafu.

3. Adekwatno$¢ ludzkiego poznania Boga

Leszek Kotakowski stawia nastgpujaca teze: ,,Argumenty tomistow ukazuja $wiat,
ktéry domaga si¢ Boga, aby by¢ tym, czym jest; nie odstaniaja niezbadanej i niezawistej
natury Absolutu.”* Nieco weczesniej komentujac stosowanie metody analogii wyraza sie
jeszcze dobitniej: ,,Niewiele wyjasnia stwierdzenie, ze uzywa si¢ ich [atrybutéw] i1 czyni sig je
zrozumiatymi przez analogi¢ z przystlugujacymi nam, ludziom, przymiotami; nie moze by¢
analogii migdzy tym, co skonczone i Absolutem, nie moze by¢ pojeciowej projekcji od bytow
ograniczonych do nieskonczonosci. Innymi stlowy, nie ma sposobu pojeciowego uchwycenia

Boga poza $rodkami, ktoére sa nie tylko niedoskonate, lecz radykalnie znieksztalcajace,

¥ G. Kurylewicz, Komentarz do Kwestii 2 O Bogu, czy Bog jest; w: Traktat o Bogu, s. 420-421.
%0 L. Kotakowski, Jesli Boga nie ma... Horror metaphysicus, przet. T. Baszniak, M. Panutnik, Poznan, r.n., s. 78.
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poniewaz redukuja Boga do skonczonego demiurga.”*!

Po rozwazeniu w poprzednim
paragrafie mozliwo$ci 1 ograniczeh w poznaniu Boga trzeba postawi¢ sobie pytanie, czy
rzeczywiscie w zyciu doczesnym uzyskujemy wiedzg o Bogu. Czy twierdzenia, do ktérych

dochodzimy mowia o Nim rzeczywiscie? A moze L. Kolakowski ma racjg?

Sw. Tomasz przyznaje, ze ze skutkow ,,nie zdotamy poznaé¢ natury Bozej takiej, jaka

jest sama w sobie, a wicc tak, bysmy wiedzieli o niej czym jest.”

Bog nie jest naturalnym,
adekwatnym przedmiotem naszego intelektu. Przedmiotem wlasciwym ludzkiego intelektu
jest istota rzeczy materialnych, adekwatnym przedmiotem zas$ jest po prostu byt. Wyjasnia to
M. Gogacz: ,,...poznanie ludzkie jest poznaniem wiasciwym naturze ludzkiej 1 na miarg tej
natury. Jest tu zaakcentowany podmiot poznania, a wigc np. cztowiek nie poznaje wprost
Boga, lecz istot¢ rzeczy materialnych jako przedmiot sobie wlasciwy i poznaje byt, jako

przedmiot adekwatny.”*

W tej sytuacji stusznie E. Gilson stawia nastepujace pytanie:
»Jakzeby wigc co$, co pod kazdym wzgledem wykracza zard6wno poza poznajaca dusze
ludzka, jak i poza zmystowy przedmiot jej poznania, moglo by¢ w sposob naturalny
pochwycone przez nasz intelekt? Totez odpowiedZ §w. Tomasza na postawiony problem jest
zarazem prosta i jasna: Bog nie moze by¢ naturalnym przedmiotem intelektu, ktory w sposob

naturalny ujmuje poznawczo rzeczy zmystowe.”**

W obliczu tych stwierdzen wré6émy mysla do faktu, iz czlowiek musi jednak by¢
zdolny do poznania Boga, gdyz na tym polega jego szczgs$cie. W tym zadaniu kryja si¢ trzy
wymagania. Po pierwsze podmiotem dziatania poznawczego ma by¢ cztowiek, po drugie jego
przedmiotem ma by¢ Bog. I wreszcie skutkiem powinno by¢ prawdziwe poznanie. ,,Musimy
bowiem znalez¢ teraz jaki$§ naturalny przedmiot intelektu, ktéry by nie bgdac Bogiem
naprowadzat nas jednak na droge wiodaca ku Bogu. Innymi stowy, jesli poznanie Boga nie
jest naszym poznaniem Boga, to plynaca z niego szczg$liwos¢ nie bedzie nasza
szczgsliwoscia. Azeby za$ to poznanie moglo sta¢ si¢ nasze; trzeba, by nasz intelekt mogt
przynajmniej by¢ do niego usprawniony, a co za tym idzie, aby mozna bylo juz teraz

, . .. ;e oasd
dostrzega¢ w nim pewne zadatki tej sprawnosci.”*

4 Tamze, s. 24-25.

“STh1,13,8,ad2

“ M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki. Materiaty do filozofii mistyki, ATK Warszawa 1985, s. 29.
* E. Gilson, Duch filozofii $redniowiecznej, s. 244-245.

* Tamze, s. 250.
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Czy przedmioty dostepne dla nas na drodze zmystowej sa w stanie doprowadzaé nas
do prawdziwego poznania Boga? jesli tak: w jaki sposob 1 w jakim stopniu? Doktor Anielski
odpowiada: ,,Owszem, w tym Zyciu nie zdolamy pozna¢ istoty Boga takiej, jaka jest sama w
sobie. Mozemy jednak poznac ja, o ile udostgpniaja ja doskonatosci stworzen; i w ten sposob
oznaczaja ja nazwy przez nas jej nadane.”*® Dokonuje sie to dzigki zwiazkowi, jaki zachodzi
miedzy przyczyna a skutkiem. ,,Poznajemy Boga dzigki temu, ze jest On przyczyna bytow i
ich wtasnosci. Jesli méwimy o Bogu, ze <<jest dobry>>, to nie oznacza to jedynie, ze <<Bog
nie jest zty>> ani nawet tylko, ze <<jest przyczyna dobroci>."*" Skutek nosi w sobie
autentyczne podobienstwo do przyczyny. Doskonalosci, jakie napotykamy w bytach
zaleznych, odsytaja nas do doskonatosci w ich przyczynie. ,,Nasza za§ mys$l poznaje Boga ze
stworzen, tzn. tworzy sobie pojgcia o Bogu, o Jego doskonatosciach, z doskonalosci
znajdujacych si¢ w stworzeniach a pochodzacych od Boga. Wiadomo, doskonalosci te w
Bogu istnieja uprzednio jako jedno$¢ i nieztozonos$¢, w stworzeniu za$§ wystepuja rozdzielnie i
jako wielos¢. Jak wigc roznym doskonatosciom stworzen odpowiada jeden nieztozony ich
Poczatek, ktory jest wielorako i rozmaicie przez rozne doskonatosci stworzen przedstawiony
tak rozlicznym i rozmaitym pojgciom naszej mys$li odpowiada jakie$ "jedno" bezwzglednie
nieztozone dajace si¢ poja¢ niedoskonale za pomoca tychze pojeé. I dlatego nazwy Boga,
aczkolwiek oznaczaja jedna rzecz, nie s3 synonimami; oznaczaja bowiem tez rzecz réoznymi i
licznymi tre§ciami.”*® Mozemy rzeczywiscie poznaé Boga ta ,.droga posrednia, poprzez
pojgcia doskonato$ci, ktore przystuguja Jego skutkom, bytom poznawalnym zmystowo,
zlozonym z istoty i roznego od niej aktu egzystencji.”*

Bazujac na podobienstwie skutku do przyczyny poznajemy Stworcg, ale nie w
sposob pelny i doskonaty. To podobienstwo nie jest symetryczne, gdyz Bog nie podlega
przyporzadkowaniu rodzajowemu. ,,Mozna si¢ zgodzi¢ na to, ze stworzenie jest w jaki$
sposob podobne do Boga; nigdy jednak nie mozna si¢ zgodzi¢ na to, ze Bog jest podobny do
stworzenia, gdyz, jak to mowi Dionizy: <<Tylko mi¢dzy rzeczami rownorz¢dnymi moze by¢
wzajemne podobienstwo; nigdy za$ migdzy przyczyna a skutkiem>>; moéwimy przeciez:
portret jest podobny do czlowieka - modelu, ale nigdy na odwrét. Podobnie i tu: mozna

powiedzie¢, ze stworzenie jest w jaki§ sposéb podobne do Boga, nigdy za$, ze Bog jest

“STh1, 13,2, ad 3

" T. Dzidek, Granice rozumu w teologicznym poznaniu Boga, Krakow 2001, s. 137.
®SThT, 13, 4c

* B. Bejze, O tomistycznej filozofii Boga, ,,Znak” nr 50-51 (8-9) 1958, s. 908.
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podobny do stworzenia.”® Zatem opierajac si¢ na tym podobienstwie zyskujemy pewna
wiedz¢ o Bogu, ale On sam w swojej istocie pozostaje dla nas niedostgpny. Docieramy do
Niego droga rozumowania redukcyjnego, cofajac si¢ od skutku do przyczyny. ,,Chociaz
jestesmy podobni w pewien sposob do Niego, On wymyka si¢ naszemu poznaniu w
transcendencji swojego bytu. Bog nie jest podobny do nas.”' Akwinata posuwa si¢ wrecz do
stwierdzenia: ,,Bog nie figuruje w rzedzie rzeczy istniejacych, to nie w sensie, ze zgola nie
istnieje, ale w sensie, ze Jego istnienie goruje nad wszystkim, co ma istnienie; a goruje tym,
ze jest swoim istnieniem. Z tego za$§ nie mozna wyciaga¢ wniosku, Ze jest zgota
niepoznawalny, ale ze przekracza wszelkie poznanie; w sensie nie da si¢ ogarnac - zglebic
my$la.”

Ostatecznie najdoktadniejszym sposobem poznania, najprecyzyjniejszym, wydaje si¢
by¢ via negativa. ,,Nie mozemy wiedzie¢, czym Bog jest, a tylko czym nie jest, dlatego tez
nie mozemy zastanawia¢ si¢ nad tym, w jaki sposob istnieje, ale raczej w jaki sposob nie
istnieje.”® To znowu wprowadza nas w pesymistyczna wizje naszych zdolnoéci poznawczych
w zakresie teologii, tak naturalnej jak i objawionej. Z drugiej strony, cho¢ ,,nie mamy zatem
definicji Boga ani wiedzy o jego istocie takiej samej jak o innych rzeczach”, réwnoczes$nie
»mamy — cho¢by z Pisma §wigtego — szereg okreslen Jego natury, posiadajacych taka sama
budowe jak twierdzenia, za pomoca ktérych opisujemy $wiat naturalny.”* Sw. Tomasz nie
rezygnuje z pozytywnego poznania, twierdzi bowiem, ,,iZ negowanie czego$§ opiera si¢
ostatecznie na jakiej$ afirmacji. Nie mozna by niczego o Bogu zaprzeczaé, gdyby nie orzekato
si¢ 0 Nim czego$ w sposdb pozytywny.”>> W 13 Kwestii wyjasnia: ,,Jak to bowiem juz wyzej
powiedzieliSmy, Boga mozemy jedynie poznaé potrdjnym sposobem: przodowania, tj.
uznania Jego wyzszosci we wszystkim, przyczynowosci i rugowania. W tym tez sensie nazwa
<<Bé6g>> oznacza natur¢ Boga; nadano bowiem t¢ nazwg¢ gwoli oznaczenia bytu, ktory
goruje nad wszystkim, jest poczatkiem wszystkiego, stoi z dala od wszystkiego. To bowiem

maja na mysli i oznaczaja nazwa <<Bog>> wszyscy uznajacy Boga.”°

“STh1, 4,3, ad 4

°'L. I. Elders, dz. cyt, s. 171.

2STh1,12,1,ad3

3 SThI, 3

M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 13, w: Sw. Tomasz z Akwenu, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie
1-26, przektad i komentarz G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Wydawnictwo Znak Krakow 1999, s.
616.

> B. Bejze, art. cyt., s. 910.

STh1, 13,8, ad 2
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Drogg, ktora prowadzi od stworzen i ich doskonatosci do Boga jako ich przyczyny
nazywamy analogia. Otwiera ona mozliwo$¢ odnoszenia nazw wzigtych z dostepnego naszym
wiladzom poznawczym §wiata zmystowego do rzeczywistosci Bozej na sposdb pozytywny.
,Swigty Tomasz czesto i z upodobaniem powtarza pordwnanie: umyst nasz w stosunku do
Boga jest jak oko nietoperza w stosunku do pelnego $wiatta stonecznego. Bog tak przewyzsza
nasze terazniejsze zdolnosci, ze tylko niedoktadnie mozemy go poznaé. Powyzsze literackie
porownanie rozbudowal §w. Tomasz metodycznie w podstawowa dla catej teologii teorig
analogii. [...] Poniewaz Boga w terazniejszym naszym stanie do§wiadczalnie nie ogladamy,
wigc przy rozumowym poznawaniu Boga operujemy pojgciami opartymi na zwyklym naszym

materiale doswiadczalnym z zakresu przedmiotéw stworzonych. Tych poje¢ bez zmiany ich

e . . . 57
tresci nie mozemy przenosi¢ ze stworzeh na Boga.”

Dzigki analogii mozemy wigc uzywac
w odniesieniu do Boga pewnych pozytywnych okreslen, orzeka¢ o Nim. Jest to orzekanie

niejednoznaczne, wtasnie analogiczne.

,»Nazwy te oznaczaja wprawdzie jestestwo Boga i orzekaja o nim istotowo, nie
zdotaja Go jednak przedstawié, czyli wypowiedzie¢. Uzasadnienie: Nazwy nadane Bogu
tak Go oznaczaja, jak Go nasza my$l poznaje; nasza za§ mysl poznaje Boga ze stworzen;
zatem tak Go poznaje, jak stworzenia zdotaja Go przedstawi¢; alisci, jak to poprzednio
wykazali$my, w Bogu istnieja uprzednio wszystkie doskonatosci spotykane u stworzen,
jako ze jest bezwzglednie 1 wszechstronnie doskonaty. Wszelkie przeto stworzenie o tyle
zdota przedstawi¢ Boga - no i jest Don podobne - o ile jest obdarzone jakas
doskonato$cia; ma si¢ rozumieé, ze przedstawia Go nie jako co$, z czym jest tego samego
gatunku lub rodzaju, ale jako prazrodto, gorujace nad wszystkim; wiadomo, stworzenia to
skutki, ktoére nigdy nie dociagaja do formy, czyli doskonalosci swojej przyczyny,
aczkolwiek maja na sobie wycisnigte jakowes do niej podobienstwo: tak jak formy ciat
nizszych przedstawiaja moc stonca; zreszta wszystko to zostalo juz wylozone w
zagadnieniu: O doskonalosci Boga. Ostatecznie wigc: Nazwy te oznaczaja wprawdzie
jestestwo Boze, ale niedoskonale, jako ze i stworzenia przedstawiaja Go niedoskonale;
gdy wigc mowig: Bog jest dobry, to nie w sensie: Bog jest przyczyna dobroci, lub ze Bog
nie jest zty, ale w znaczeniu: co w $§wiecie stworzen zowiemy dobrocig, istnieje
uprzednio [formalnie] w Bogu i to w najwyzszy sposob. Z tego wyprowadzamy taki

wniosek: Nie dlatego przystuguje Bogu nazwa "dobry" zZe jest przyczyna dobroci, ale

°7 J. Salamucha, Istnienie Boga, w: tenze, Wiedza i wiara. Wybrane pisma filozoficzne, s. 104; pierwodruk:
,»Dzi$ 1 jutro” 2(1946) nr 25(31), s. 1-2.
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raczej odwrotnie: Dlatego, ze jest Dobry, udziela rzeczom dobroci. Augustyn tak tg¢ mysl
n58

oddaje: "Ize Bog Dobry, istniejemy"".
Trudnosci z teoria analogii, ktore sygnalizowat L. Kotakowski w cytowanym na
poczatku paragrafu tekscie, moga wywodzi¢ si¢ z zatozenia o ,,niepodobienstwie” skutku do

przyczyny. Jest to zalozenie sprzeczne z powszechnym ludzkim do$wiadczeniem.

Konsekwentnie prowadzone rozumowanie ukazuje nam, iz niektére nazwy odnosza
si¢ do Boga przenosnie, a inne mozna stosowac i traktowacé jako wlasciwe. ,,Niektore zas
nazwy oznaczaja same doskonatosci i to bezwzglednie; tzn. ze w samym znaczeniu tychze
nazw nie zawiera si¢ jaki$ sposéb udziatu w tychze doskonatosciach; np. byt, dobro, zywy
itp.; i tego typu nazwy przystuguja Bogu w sensie wlasciwym.”’ Lub w innym thumaczeniu:
,»Niektore natomiast nazwy oznaczaja same doskonalo$ci w oderwaniu, pomijajac w swoim
znaczeniu sposob uczestnictwa [w boskiej doskonalosci], na przyktad <<byt>>, <<dobro>>,

<<zyjacy>> i inne tego rodzaju. Takie nazwy orzeka si¢ o Bogu wlasciwie.”*

Napotykamy dalej na ta sama roznice, z jaka zetkneliSmy si¢ juz przy pytaniu, czy
Bog jest poznawalny. W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze pewne nazwy, odnoszace si¢ do
Boga jako do ich wtasciwego przedmiotu, nie daja nam takiej wiedzy, jakiej moze bySmy
chcieli od nich oczekiwa¢. Oznaczaja wlasnos$ci, ktore najpetniej 1 najwlasciwiej sa w Bogu,
ale opisuja to na sposdb $wiata stworzonego i charakterystycznych dla niego relacji. ,,0t6z
jesli idzie o nazwy Bogu przyznawane trzeba wyodregbnié: pierwsze to, co oznaczaja, a wigc
same owe doskonalo$ci oznaczone nazwa, jako to: dobro¢, zycie itp.; drugie, sposob
oznaczania. Tak wigc, biorac pod uwage to, co te nazwy oznaczaja, powiadamy: Nazwy te
przystuguja Bogu w sensie wlasciwym, i to bardziej wlasciwym niz stworzeniom. Wszak
orzekaja przede wszystkim o Bogu. Biorac za$ pod uwage sposob oznaczania, powiadamy.
Nazwy te nie orzekaja o Bogu w sposéb wilasciwy. Czemu? Bo ich sposéb oznaczania jest

taki, jaki przyshuguje stworzeniom.”®!

Podsumowujac ten paragraf, i rownocze$nie caty rozdzial, nalezy podkresli¢ swoiste
napigcie poznawcze w czlowieku. Z jednej strony Akwinata stwierdza, iz ,,w porzadku

poznawczym nie zachodzi zadna niezgodno$¢ pomigdzy tym, czym jest intelekt, a tym, czym

¥ STh1, 13,2 ¢

¥ STh1, 13, 3, ad 1, wydanie londynskie.
9 STh1, 13, 3, ad 1, Krakow 1999.

' STh 1, 13, 3¢ londynska

20



jest Bog. Dlatego to mogl §w. Tomasz napisa¢ o istocie Bozej, ze nie jest catkiem obca
stworzonemu intelektowi. Lezy ona niewatpliwie catkowicie poza jego zasiggiem. Ale tez
tylko dlatego, ze goéruje nad nim nieskonczenie, nie za§ dlatego, by byla dlan formalnie
niepoznawalna: divina substantia non sic est extra facultatem intellectus creati, quasi aliquid

2 . e . ‘ r
»62 7 drugiej za$ strony $w. Tomasz stanowczo podkresla

omnis extraneum ab ipso.
niemozliwos¢ wejrzenia w istot¢ Boga. Zachodzi w $wiecie pewna proporcja, zgodnosé
Stworcy 1 stworzenia, Przyczyny i skutku. Ta sama proporcja odbija si¢ na plaszczyZnie
poznawczej. Cztowiek poznaje zgodnie ze swoja natura, adekwatnie do niej. ,,Rozré6zniamy
dwie odmiany proporcji: pierwsza, to $cisle okreslony zestaw jednej masy, czy ilosci z druga;
gatunkami tej proporcji sa: dwdjnasdb, trojnasob, rowni itp.; druga, to w ogole wszelki zestaw
jednego z drugim; i w tym wlasnie sensie mozna mowi¢ o proporcji migdzy stworzeniem a
Bogiem; a jest tu co zestawi¢; wszak stworzenie do Boga ma sig tak, jak skutek do przyczyny
1 jak moznos¢ do rzeczywistosci. Stosownie do tego i miedzy mysla stworzenia a poznaniem
Boga istnieje proporcja, co znaczy, ze jest w stanie jako§ poznaé Boga.”®

Zalezno$¢ przyczyny i skutku wykrywamy samoistnie, spontanicznie. Jest to jedna z
podstawowych zasad myslenia: kazdy skutek ma przyczyne, istnienie skutku domaga si¢
przyczyny. Skutek w jaki§ sposob musi byé proporcjonalny do przyczyny. ,,Sw. Tomasz
wskazuje, ze cztowiek spontanicznie osiaga to przekonanie, iz istnieje powszechna Przyczyna
wszystkich rzeczy — Byt, ktory sprawuje powszechna opatrzno$¢. Oczywiscie na tym
poziomie taka idea Boga jest najmniej doskonata, a identyfikacja tymczasowa, taka, ze
wymagana jest dalsza analiza (kwestie 3 do 11): nasze myslenie o Bogu musi by¢
<<skorygowane>> tak, bysmy zdali sobie sprawe, ze wiemy jedynie, kim Bog nie jest.”**

Podobienstwo, ktére przeczuwamy, naprowadza nas na Boga. ,Jezeli wreszcie
spotkamy takiego twoérce-dziatacza, ktory nie jest objety zadnym rodzajem, skutki jego
dostapia wprawdzie podobienstwa formy tworcy, ale w sposob jeszcze bardziej odlegty;
nigdy wigc nie przypadnie im w udziale podobienstwo formy tworcy <<co do tego samego
gatunku lub rodzaju>>, ale wedtug jakiej$ analogii, a wigc tak, jak istnienie-byt jest wspolne
wszystkim rzeczom; 1 w ten witasnie sposob dzieta Boze sa podobne do swego tworcy:

mianowicie upodabniaja si¢ do Boga - pierwszego i powszechnego poczatku wszystkiego

62 E. Gilson, Duch filozofii $redniowiecznej, s. 253.
$SThI, 12,1,ad 4
%41, J. Elders, dz. cyt., s. 138.
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bytu-istnienia - tym, ze same istnieja - sa bytami.”® Takie poznanie jest wiec bardzo ogdlne,
nieprecyzyjne, i juz przez sam ten fakt pobudza cztowieka do dalszych poszukiwan. Intelekt
ludzki w tych poszukiwaniach napotyka w pewnym momencie bariera, ktdra jest granica
poznania naturalnego, i za ktdra rozpoczyna si¢ przestrzen, ktéra moze by¢ zagospodarowana
przez Objawienie. W tym momencie musimy poprzesta¢ na stwierdzeniu takiej mozliwosci,
otwartosci na Objawienie. W dalszych rozwazaniach postawione zostanie pytanie, czy z

jakich$ wzgledow Objawienie jest koniecznym.

Zakonczmy rozdzial stwierdzeniem, ze dla cztowieka jest mozliwe pewne poznanie
Boga. Wbrew twierdzeniom prof. Kolakowskeigo, nie jest to jedynie poznanie fikcyjne,
deformujace rzeczywistos¢. Przy odrobinie swoistej ascezy, samokrytycyzmu, poznajacy jest
w stanie odrézni¢ twierdzenia ryzykowne, ktorym przysluguje ranga hipotezy i szereg tez

pewnych.

»Wychodzac od postrzezen zmystowych mozna dotrze¢ do Boga jako do
stworczej przyczyny $wiata cial, a cata naturalna znajomos¢ Boga, jaka zdotamy ta droga
zdoby¢, sprowadza si¢ do tego, czego mozna si¢ dowiedzie¢ o takiej przyczynie na
podstawie takich skutkow. To nie jest nic, to nawet nie jest mato, ale to jednak nie jest
wszystko. Na podstawie istnienia bytow niekoniecznych mozna w koncu istotnie, droga
rozumowania, wywnioskowaé, ze istnieje byt konieczny. A zatem wiemy, ze byt ten
istnieje, ze jest pierwsza przyczyna wszystkiego, co jest poza nim, i ta wiedza — jak to juz
widzieliSmy — wystarcza do catkowitego przeksztalcenia naszej filozoficznej interpretacji
swiata. Osiagnawszy ten cel mozemy jeszcze w pewnej mierze opisac istot¢ Boza, ktorej
istnienie w ten sposob stwierdziliSmy, gdyz je§li Bog jest pierwsza przyczyna w
porzadku bytowym, to mozemy by¢ pewni, ze jest On catkowicie transcendentny w
stosunku do kazdego danego bytu czy tez nawet w stosunku do jakiegokolwiek myslnego
bytu wytworzonego przez umyst stworzony. Wysilek intelektu zmierzajacy do
zaprzeczenia, jakoby Bog podlegal tym wszystkim ograniczeniom, ktorymi obciazony
jest znany nam byt zmystowy, prowadzi do przyjecia istnienia istoty przewyzszajacej
wszystkie inne istoty i catkowicie odrebnej od skutkéw, ktérych jest przyczyna.

. . . . . . . « 1 9966
Powiedziawszy to — powiedziato si¢ wszystko, co cztowiek zdota powiedziec.”

%SThL4,3,c
% E_ Gilson, Duch filozofii §redniowiecznej, s. 251.
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Kolejne etapy pracy beda mialy na celu ukazanie specyfiki poznania S$cisle
filozoficznego, sposobu dochodzenia do filozoficznych tez o Bogu, oraz granicom, na ktoérych
zatrzyma sig¢ to poznanie. Spotkamy si¢ migdzy innymi z faktem powtorzenia niektorych tez
w porzadku filozoficznym i teologicznym. ,,Tomasz zauwaza, ze nic nie stoi na przeszkodzie,
by te same twierdzenia wystgpowaty zaré6wno w teologii naturalnej, jak 1 objawionej,
poniewaz sa one w nich réznorako ujmowane i rozmaicie uzasadniane.”®’ By¢ moze uda sie

ukaza¢ szczegotowiej, iz zjawisko to nie zagraza odrgbnos$ci ani niezalezno$ci obu tych nauk.

7 M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 1 w: Sw. Tomasz z Akwenu, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie
1-26, przektad i komentarz G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Wydawnictwo Znak Krakow 1999, s.
404,
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Rozdzial 11

Filozoficzne poznanie Boga

W pierwszym rozdziale zostalo wykazane, iz wedlug $w. Tomasza wszelkie
poznanie przyshugujace cztowiekowi rozpoczyna si¢ w zmystach zewngtrznych. Wielokrotnie
podkresla on w Sumie Teologicznej, ze adekwatnym dla nas przedmiotem poznania sa ,,rzeczy
bytujace w materii ujednostkowionej. Czemu? Bo w nas poznaje dusza; a dusza jest forma
okreslona materii.”®® Mozna powiedzie¢, ze ,,Tomasz inkorporuje do swojej epistemologii
tezg o pochodzeniu calego poznania ze zmystow, mimo zZe tradycyjnie wykorzystywano t¢

tezg jako podstawe trudnosci przeciw mozliwosci poznania Boga.”®

Akwinata rozréznia w duszy dwie wtadze poznawcze: zmysty i intelekt. ,,0t6z dusza
nasza ma dwie wiladze poznawcze: Pierwsza, to zmysty. Wiaza si¢ one w charakterze
pierwiastka aktualizujacego z narzadem cielesnym 1 tylko przezen dzialaja; wspotrzednym i
dostosowanym do nich przedmiotem poznawania sa rzeczy ugrz¢zle w materii jednostkowej; 1
dlatego nasze zmysty ograniczaja do poznawania poszczeg6élnikéw - [poszczegdlnych ciat i
zjawisk]. Druga, to mysl; nie wiaze si¢ ona z zadnym narzadem cielesnym w charakterze
pierwiastka aktualizujacego tak, by tylko przezen dziatata; i dlatego wspotrzgdnym i
dostosowanym do niej przedmiotem poznawania sg rzeczy - natury - ktére, aczkolwiek bytuja
li tylko w materii jednostkowej, to jednak ujmowane sa przez mysl nie jako bytujace w
materii jednostkowej, ale w oderwaniu od niej. Tak wigc nasza mys$l moze poznawac te

r r . roe r 70
rzeczy - natury - w sposob ogolny, co przekracza moznosci poznawcze zmystow.”

Zgodnie
z tym w niniejszym rozdziale zostanie rozwazona najpierw zmyslowa wiladza poznawcza,
nastepnie za$ intelektualna wtadza poznawcza. Na tle tak zarysowanej Tomaszowem teorii

poznania bedzie mozliwe uwypuklenie aspektu zwiazanego z poznaniem Boga.

68

STh1, 12, 4c
% M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 12 w: Sw. Tomasz z Akwenu, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie
1-26, przektad i komentarz G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Wydawnictwo Znak Krakow 1999, s.
591.
'STh1, 12, 4c
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Przesledzimy ponizej w ogdlnym zarysie teoriopoznawcze tezy Doktora Anielskiego
podkreslajac ich konsekwencje na plaszczyznie filozofii Boga. Wyodrgbnione zostanie
zagadnienie przedmiotu danej wladzy i mechanizmu jej dzialania. Rozdziatl zostanie
zamknigty paragrafem poswigconym osiagnigciom 1 ograniczeniom w filozoficznym
poznaniu Boga. Bedzie to réwnocze$nie wprowadzenie w problematyke teologicznego

poznania Boga.

1. Zmysty w filozoficznym poznaniu Boga

Zmysty stanowia punkt wyjsScia catego ludzkiego poznania. Nawet ,,w Pigciu
Drogach Akwinata w kazdym wypadku jako punkty wyjs$cia swych argumentéw obiera fakty
dostrzezone przez zmysty.”’" Nie jest mozliwe zadne poznanie intelektualne, je§li wczesniej
nie bylo poznania zmystowego. E. Gilson podkresla, iz ,,w tym Zyciu nie mozemy sobie
wytworzy¢ zadnego pojgcia nie doznawszy uprzednio jakiego$ wrazenia, ani nawet powrdcié
do tego pojecia nie odwotujac si¢ do obrazéw zlozonych przez te wyobrazenia w naszej
wyobrazni. Zachodzi wigc naturalny stosunek, istotna proporcja migdzy intelektem cztowieka

> Nie stanowi to jednak ostatecznej bariery w poznaniu

a natura rzeczy materialnych...
Boga, cho¢ mogloby si¢ tak wydawac. ,,Wnioski Tomasz za$ sa takie: filozoficzne
uzasadnienia istnienia Boga maja swoje zrédto w rzeczach poznawalnych zmystowo, danych
wyobrazni i pamigci, poznanie rzeczy stworzonych prowadzi intelekt ludzki do stwoércy.””
Oddajac gtos samemu Doktorowi znajdujemy potwierdzenie takiej tezy: ,,nasza mysl w stanie
obecnego zycia ma naturalne ukierunkowanie ku naturom rzeczy materialnych. Stad tez - jak
wida¢ z powyzszych - niczego nie pozna, jesli nie zwroci si¢ do wyobrazen. Jasno z tego
wida¢, ze my - stosownie do wtasciwego nam eksperymentalnego sposobu poznawania - nie
mozemy poznawa¢ jako pierwszych i samych przez si¢ jestestw niematerialnych, ktore

przeciez nie podpadaja pod zmyst i wyobraznig.””*

a/ Przedmiot zmystow

"ML, J. Elders, dz. cyt., s. 91.

2 E. Gilson, Duch filozofii §redniowiecznej, s. 244.
7 G. Kurylewicz, Komentarz do Kwestii 2, s. 423.
" SThI, 88, Ic
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Przedmiotem poznania zmyslowego jest przedmiot materialny oddzialujacy na
organy zmystu zewnetrznego przez swoje jakosci fizyczne (dzwigk, kolor, temperatura itp.).
Czym sa przedmioty materialne? M. A. Krapiec wyjasnia, Ze ,,...z definicji bierzemy pojgcie

materii jako tego, co stanowi przedmiot zmystowego poznania.””

Nalezaloby uszczegotowié¢ to zagadnienie. Przedmiotem poznania zmystowego sa
bezposrednio pewne wlasnosci bytow materialnych. Zmysty zewnetrzne ,,ujmuja zewngtrzny
<<przejaw>> bytu. Tym <<przejawem>> bytu sa jego wilasciwosci z okre§lonymi
modalno$ciami. Byt dziata na podmiot poznajacy wtasnie poprzez swoje przypadtosci tak, a
nie inaczej ukonstytuowane; i takie, a nie inne ukonstytuowanie przypadtosci bytowych — ich
modalno$¢ konkretna, nazywa si¢ forma przypadtosci danego bytu. To wszystko dziata na
zmyst.”’® Sa to przedmioty wiasciwe poznania zmystowego.

»Przedmioty wlasciwe wrazen zmystowych stanowia grupe przedmiotow tzw. pigciu

"7 Owe przedmioty wiasciwe pozwalaja

zmystow, wyrdznionych przez Stagirytg.
rownocze$nie na wyodrebnienie poszczegdlnych zmystow zewnetrznych. Istnieje bowiem
pewna zalezno$¢ jednych od drugich. ,,Kazdy z poszczegdlnych zmystow posiada swoj
odrgbny przedmiot zmystowego poznania i kazdy odrgbny przedmiot znamionuje odrgbna

5978

wladze.””” Tym, co pozwala wyr6zni¢ przedmioty wilasciwe, jest ich niesprowadzalno$¢ do

zadnych innych.”

Oprécz przedmiotow wlasciwych poznania zmystowego wyrdzniamy przedmioty
wspdlne 1 uboczne. Jako przedmiot wspoOlny poznania zmystowego opisujemy takie
wlasciwosci bytu, ktore moga by¢ uchwycone przez wigcej niz jeden zmyst zewngtrzny
réwnoczesnie, np. wielko$¢ Iub ksztalt. Wreszcie przedmiotem ubocznym poznania
zmystowego sa pewne calosci, ktore same w sobie nie podpadaja pod zakres dzialania
zmystow, sa jednak $ci§le zwiazane z nimi. ,,A zatem <<cztowiek>>, <<mur>>, <<skata>>,
<<morze>> itd. sa przedmiotami ujgtymi ubocznie, per accidens, w zmystowym poznaniu.
Znaczy to, ze poznanie zmystowe nie ujmuje tych przedmiotéw, ujmuje je jednak inna wtadza

poznawcza, bardzo $cisle zwiazana ze zmystami, ktora dokonuje refleksji nad wrazeniami

M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, RW KUL Lublin 1995, str. 294, przypis 12.
7 Tamze, str. 298.

" Tamze, str. 305.

8 Tamze, str. 306.

” Por. tamze, str. 306
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zmystowymi 1 <<czyta>> ukrywajacy si¢ pod tymi wrazeniami podmiot, ktoéry sam

bezposrednio nie oddziatuje na zaden organ zmystowy.”*’

Z tego wynika, ze Bog, jako niecielesny, w zadnym stopniu nie moze by¢
przedmiotem poznania zmystowego. Zadna tez rzecz materialna nie moze by¢ przez nas
uchwycona jako ,reprezentujaca Boga” w jaki$§ prosty, bezposredni sposob, gdyz zmysty
chwytaja wylacznie wlasciwosci fizyczne jako takie. Droga zatem od zmystowego poznania

do poznania Boga musi by¢ w jaki$ sposob posrednia.

b/ Dziatanie zmystow

Racja zajécia poznania zmystowego jest styk przedmiotu i podmiotu poznajacego,
pewien wplyw, tzw. podnieta zmystowa''. ,Nie ma bowiem zadnego aktu
zmystowopoznawczego bez oddzialywania przedmiotu na narzad, bez wprawienia w stan

czynny samego narzadu zmystowego poznania.”®

Z tego wynika, ze nie ma mozliwosci
zachodzenia poznania zmystowego bez aktualnej obecnosci przedmiotu materialnego, bez
jego styku z organem. ,,Poznanie bowiem zmystowe zmystow zewngtrznych jest ujeciem

. . . . .+ 5583
poznawczym materialnie obecnej rzeczywistosci.”

Zmyst zewngtrzny jest wladza bierna, to znaczy nie wytwarza on swojego
przedmiotu, a jedynie reaguje na pojawienie si¢ pewnego wptywu z zewnatrz. Akwinata tak
przedstawia istotg zmystow zewnetrznych: ,,0t6z zmyst jest to jakas wtadza bierna, ktéra ma

2

to do siebie, iz moze by¢ zmieniana przez postrzegalna rzecz zewnetrzna.”** Reaguje jednak
zgodzie ze swoja natura, to znaczy jako zywy organ reaguje ,,zywo’. ,Zmysly bowiem
poznajace sa organem zywym i maja moc <<ujgcia>> z przedmiotu takiego aspektu, ktory
jako$ przeciwstawia si¢ materii podmiotowo istniejacej.”® Biernosci tej wladzy nie przeczy
jej czynno$¢ po zetknigciu z przedmiotem. Raczej jest to warunek konieczny, aby mozna byto
nazwa¢ zmysty wlasnie wltadzami. Zatem na skutek zetknigcia z przedmiotem materialnym

zmyst zostaje wytracony ze swojej biernosci, zaktualizowany, i podejmuje swoiste dla siebie

dziatania. ,,Z chwila, gdy zmyst styka si¢ czy ujmuje zmystowo postrzegane ciato, dokonuje

80 Tamze, str. 309.

81 Por. tamze, str. 296, przypis 19.
82 Tamze, str. 309.

8 Tamze, str. 311.
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% M. A. Krapiec, dz. cyt, s. 297.
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swoistej <<abstrakcji>>, ujmujac z bytu t¢ wlasnie przejawowa modalno$¢, zwana forma

przypadtosci bytowych danego bytu.”™

W wyniku zetknigcia przedmiotu ze zmystem podmiotu poznajacego nastgpuje
zmiana organiczna. ,,W ten sam sposob zmyst poznaje ciata niebieskie jak i1 ziemskie,
mianowicie poprzez zmiang wywotana w narzadzie przez rzecz postrzegalna.”®’ Powiazane
jest z ta zmiana - nie tozsame jednak - powstanie zmystowej formy poznawczej: species
sensibilis impressa. Sw. Tomasz podkresla: ,,Do czynnoéci zmystu wymagana jest zmiana
niematerialna. Dzigki niej w narzadzie zmystu pojawia si¢ forma postrzegalnej rzeczy w

postaci poznawczej.”**

Elementem koniecznym dla poznania zmystowego, warunkujacym je, jest wtasnie ta
reakcja na pojawienie si¢ bodzca: ,,Elementem konstytuujacym poznanie jest przyjeciem w
zywy sposob oddzialywania bodzcow zewnetrznych. To przyjecie w zywy sposob
oddziatywanie bodzcow zewngtrznych jest przyporzadkowane caltkowicie konkretnemu
poznaniu tego oto przedmiotu, wobec czego przyjecie zywe oddziatywania przedmiotu
poznawanego nazwano wywolaniem w podmiocie poznajacym <<obrazu zast¢pczego>>

samego przedmiotu — species impressa — species vicaria. .

Chcac umiejscowié ten proces w koncepcji aktu - moznosci, materii - formy, mamy
dla niego miejsce tylko po stronie zmiany formalne;j. ,,Zaréwno Arystoteles, jak 1 §w. Tomasz,
nazywaja ujecie aspektu, ktéry nie jest materia w sobie realnie istniejaca, ujgciem
<<formy>>, o ile ta naturalnie bytuje w materii: <<obiectum cuiuslibet sensitivae est forma
prout in materia corporali existit>> (STh, I, 85, 1). I dlatego tez taki akt uymujacy nazywa sig
aktem quasi spiritualis - <<jakoby duchowym>>.""" Jest to proba oparcia si¢ teoriom, wedtug
ktorych przedmiot poznawany znajduje si¢ jako$ materialnie w poznajacym. W przeciwnym
wypadku doszliby$Smy do absurdu. ,,Skoro z drugiej strony sam przedmiot poznawany <<nie
wchodzi>> w podmiot poznawany, wobec tego Arystoteles i §w. Tomasz nazwal <<obraz
zastepczy>> przyjeciem czysto formalnym i niematerialnym samego przedmiotu: sensus est
susceptivus speciarum sinem materia - <<zmyst przyjmuje ‘obrazy’ bez materii>>

(Commentarium in De Anima Aristotelis, II, c. 12, lect. 24).”91

86 Tamze, str. 298.
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Wydaje si¢ zatem w rezultacie, ze poznanie zmystowe nie jest poznaniem
bezposrednim. Bowiem migdzy przedmiotem poznawanym a samym poznaniem jest jaki$
posrednik: zmystowa forma poznawcza. Taka mys$] wyrazit M. Olszewski w komentarzu do
Kwestii 12: ,Istotna cecha naszego doczesnego poznania jest to, ze dokonuje si¢ ono za
posrednictwem form poznawczych; poznanie zmystowe za pomoca form poznawczych
poszczegbOlnych jednostek, a rozumowe za pomoca gatunkow. Formy poznawcze sa
podobienstwami rzeczy w tym sensie, ze sa to zespoty cech odpowiadajace tym, jakie maja
poznawane rzeczy. Mozna wigc powiedzie¢, ze poznanie dokonuje si¢ za posrednictwem

s 2
podobienstw.””

Z drugiej strony forma nie jest ,,czyms$”, rzecza, ktora mozna uznaé za
posrednik. Jest reakcja zmystu na spotkanie z przedmiotem poznania. A wigc kontakt

podmiotu poznajacego z przedmiotem jest jednak bezposredni.

Podsumujmy przebieg procesu poznania zmystowego. Mozemy wyrézni¢ w nim trzy
fazy. ,,Pierwsza z nich jest obecno$¢ jakiegos przedmiotu, o ktérym jeszcze nie wiemy, czym
jest. Druga faza jest proces pojawiania si¢ formy przedmiotu obecnego, do czego pomagaja
rozne czynniki natury $§wiadomosciowej, jak np. jakie§ zachowane w wyobrazni obrazy.
Trzecia wreszcie i1 zasadnicza faza postrzegania jest ujgcie znaczenia. Podmiot poznajacy

pojmuje i nazywa przedmiot tak a tak.””

Punktem wyjs$cia procesu poznania zmyslowego jest istnienie zmyslu w stanie
biernym, zdolnym do recepcji. ,,<<Obraz zastgpczy wrazony>> wprawia w stan czynny sam
narzad poznania, ktory bedac w stosunku do przedmiotu poznania czym$ biernym (bo nie
wytwarza tych przedmiotow), potrzebuje bodZzca wytracajacego ze stanu bierno$ci, potrzebuje
jakiego$ aktu-formy do zaktualizowania swej potencjalnosci. Funkcja, czyli whasciwa rola i
zadaniem <<wrazonego obrazu zast¢pczego>> jest wilasnie to, co i Stagiryta i §w. Tomasz
nazwal: informatio (Scriptum super libros sententiarum, 11, d.13, a.3), zdeterminowanie

zmystu do poznania tego oto, a nie innego przedmiotu.”*

Warunkiem koniecznym zaistnienia poznania jest pojawienie si¢ aktualnego,
materialnego przedmiotu i jego kontakt z organem zmystu zewngtrznego. ,,A zatem poznanie
jest uwarunkowane oddzialywaniem przedmiotu na organ poznawczy, czyli <<wrazeniem>>

9995

W organ poznawczy zastgpczego obrazu przedmiotu bez samej materii.””> Powstaje w ten

sposob zmyslowa posta¢ poznawcza, ktora reprezentuje przedmiot wobec podmiotu.

2 M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 12, s. 596-597.
%M. A. Krapiec, dz. cyt., str. 427.
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»Struktura tre$ciowa zastgpczego obrazu jest przyporzadkowana zupelnie ujawnieniu
struktury przedmiotu poznawanego, sama za$ funkcja, emanacja bytowa zastepczego obrazu

jest catkowicie modyfikacja bytu poznajacego.””®

Mozemy moéwi¢ o poznaniu zmystowym dopiero, gdy zajdzie caly ten proces. Zaden
z elementéw samodzielnie nie stanowi jeszcze o poznaniu zmystowym. ,,A wigc zmystowym
poznaniem jeszcze nie jest sam fakt oddzialywania przedmiotu na podmiot, nawet samo
wrazenie formy zastgpczej, ale zareagowanie zyciowe na te wszystkie warunki wstepne 1

determinujace dziatanie podmiotu.”’

Dochodzimy teraz do drugiego etapu poznania w ogélno$ci, to znaczy zajmiemy si¢
dziataniem zmystow wewngtrznych. Ich zadaniem jest swoista ,,0obrobka” materiatu
dostarczonego przez zmysty zewngtrzne. ,,Wiladza, ktoéra umozliwia postrzeganie, jest
<<zmysl wspolny>>; wladza za$, ktora uprzedmiotowuje poznane obrazy - <<wyobraznia>>;
poznania za$§ rzeczy uzytecznych czy szkodliwych dla <<zmystowej natury>> dokonuje
wladza <<oceny zmystowej>>, czyli instynkt, <<pamig¢>> za$ rozpoznaje rzeczy juz raz
poznane. Ostatecznie wigc §w. Tomasz wyrdznia cztery zmysly wewnetrzne jako cztery

zrodia dziatania duszy zmystowo poznajacej.””®

Zmysly wewngtrzne stanowia o zyciu
psychicznym ludzi (rdwniez zwierzat), nie wchodza w zakres dziatan duchowych. Na styku
dziatania zmystow i intelektu, a wige wladzy duchowej, znajduje si¢ rozum szczegotowy. ,,A
wigc przyjmujemy, ze istnieje w nas pewien moment, w ktérym syntetyzuje si¢ poznanie
zmystowe z poznaniem czysto intelektualnym, moment ten nazywa si¢ specjalng wiadza
poznawcza — ratio particularis- rozumem szczegdtowym, ktory jest nastawiony na
ujmowanie istnienia przedmiotéw konkretnych, materialnych. (...) Rozum szczegdtowy
stanowitby syntez¢ poznania intelektualnego z poznaniem zmystowym, gdyz ujmujac
istnienie rzeczy materialnej, poznawczo laczy ujete istnienie z wyobrazeniem konkretnej

tresci uchwytnej w czysto zmystowym poznaniu.””

Po rozwazeniu dzialania zmystow widzimy, ze nie wydobywaja one ze swoich
przedmiotow nic ponad konkretno$¢ ich materialnosci. W zaden zatem sposob korzystajac ze
zmystowe] wladzy poznawczej nie jesteSmy w stanie dowiedzie¢ si¢ niczego o bytach
duchowych, w tym o Bogu. Zmysly zewngtrzne reaguja wyltacznie na pojawienie si¢ w ich

bezposredniej blisko$ci bytow zawierajacych w swojej strukturze materig, a zmysly

% Tamze, str. 302.
7 Tamze, str. 318.
% Tamze, str. 426.
% Tamze, str. 330.
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wewnetrzne bazuja na przekazanych im zmystowych formach poznawczych. Jesli zatem
mozliwe jest dla nas uzyskanie jakiejs wiedzy o rzeczywistosci duchowej, cho¢by o naszej

wiasnej duszy, musi nastgpowac do w dalszych etapach poznania, w poznaniu intelektualnym.

Mozna jeszcze dodaé, ze poznanie zmystowe samo w sobie nie da si¢ rozrdzni¢ na
naukowe i nienaukowe, w tym na filozoficzne i pozafilozoficzne. Tego typu rozrdznienia

czekaja nas dopiero dale;.

2. Intelekt w filozoficznym poznaniu Boga

a/ Przedmiot intelektu

Rozwazania na temat poznania intelektualnego rozpoczniemy od zagadnienia
przedmiotu tego poznania. Kluczem do podejmowanego aktualnie tematu jest powracajaca w
tekscie Sumy kwestia dostosowania poznania do sposobu bytowania. Sw. Tomasz pisat: ,,Stad
to u kazdego poznawcy poznanie jest tego samego rzedu, poziomu, co i sposob bytowania
jego natury. [Tak poznaje, jak bytuje: czym jest 1 jakim jest]. Jezeli przeto sposob bytowania
rzeczy poznawanej przekracza [bytowania] natury poznawcy, poznanie tej rzeczy stanie si¢
dla tejze natury - dla takiego poznawcy - nieosiagalne, jako ze bedzie to ponad jego sity.” '
Natura czlowieka jest za$ taka, ze jego intelekt jest wtadza duchowa, nierozerwalnie jednak
zwiazang z cialem materialnym. Przyjrzymy si¢ konsekwencjom tego faktu.

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze przedmiotem ,intelektualnego poznania jest

rzeczywisty byt, taki, jaki istnieje.”'""

. Jest to przedmiot materialny. Odrézni¢ od niego nalezy
przedmiot formalny, ktory stanowi aspekt, w jakim cztowiek poznaje. Bedzie to rownocze$nie
pewien wspdlny wymiar wszystkiego, co podlega poznaniu. ,,Tym wspolnym elementem,
proporcjonalnie przystugujacym kazdemu materialnemu przedmiotowi ludzkiego poznania
(Bogu, stworzeniu, substancji, przypadtosci itd.), jest tylko najogdlniejsza tres¢ bytowa, ktora
w pewnych proporcjach realizuje si¢ w tych wszystkich przedmiotach.”'"* Jest to jeszcze
ogolne stwierdzenie. Na skutek tego, ze nasz intelekt jest osadzony w materii ,,wszystko, co

poznajemy (byt), poznajemy tak, jakby stanowilo jaka$ istot¢ przedmiotéw materialnych,

10°STh, 12, 4¢
0IML AL Krapiec, dz. cyt., s. 541.
192 Tamze, s. 571.
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zmystowo uchwytnych.”'” Sw. Tomasz twierdzi bowiem: ,.Jak juz powiedzielismy, sposob
poznawania zalezy od sposobu bytowania poznawcy - jego natury; [tak poznajemy, jak
bytujemy]. Otéz za zycia doczesnego dusza nasza bytuje w materii cielesnej; 1 dlatego z
natury swojej to tylko moze poznawa¢, co ma form¢ w materii, lub co mozna poznaé poprzez

tego pokroju rzeczy.” '™

Ten sam wniosek wynika z innego fragmentu, z artykutu 12 tej
samej Kwestii: ,,Poniewaz nasze naturalne poznanie bierze poczatek od zmystow dlatego
moze ono tylko tak daleko sigga¢ jak daleko moze je zaprowadzi¢ $wiat zjawisk [przedmiot

zmystow].” '

Przedmiot formalny mozna rozwaza¢ na dwa sposoby. Bedziemy mowi¢ o
adekwatnym przedmiocie formalnym ludzkiego poznania intelektualnego i1 witasciwym
przedmiocie formalnym. M. A. Krapiec przedstawia to =zagadnienie nastgpujaco:
»Iwierdzimy wigc, ze przedmiotem formalnym adekwatnym, czyli zawarto$cia, ktora w
kazdym poznaniu stwierdza ludzki intelekt, to byt jako byt, czyli byt jako istniejacy.
Przedmiotem natomiast formalnym wlasciwym, czyli aspektem, w ramach ktorego intelekt

ludzki stwierdza byt, to byt jako rzecz materialna.”'

Z powyzszych uwag wynika, iz jest niemozliwe ujgcie wprost przez ludzki intelekt
bytow niematerialnych. Nie mozemy ich uja¢ jako bytujacych w materii, jako istot rzeczy
materialnych, jesli chcemy je pozna¢ takimi, jakimi sa. Musi istnie¢ inny sposob, aby poznad
»Boga, jak 1 nasza dusze, jak tez wszystkie byty niematerialne. Poznanie takie jest tylko

53107

analogiczne. Sw. Tomasz podkreslat: ,,...nie jesteSmy w stanie pozna¢ jestestw

niematerialnych tak, zeby$my uchwycili ich sedna.”'®®.

Fakt, iz cztowiek posiada duchowa naturg niczego nie zmienia w tym aspekcie. Jest
to wrecz koniecznym warunkiem tego, aby$Smy mogli poznawaé istoty roéznych natur
materialnych. ,Intelekt umozliwia nam poznanie natury wszelkich rzeczy -cielesnych.
Pierwszym warunkiem moznosci poznania wszystkich rzeczy jest nie by¢ zadna z nich w
szczegblnosci. Gdyby za$ intelekt posiadat okreslona naturg cielesna, bytby tylko jednym z
cial, bylby cialem organicznym przez wlasciwy sobie sposob bytowania, niezdolnym

a4 : . 55109
przeniknaé natury odmienne od wiasnej.”
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Patrzac w ten sposob na naturg intelektu, §w. Tomasz wielokrotnie na kartach Sumy
Teologicznej powtarzal, ze nie jest mozliwe dla cztowieka w zyciu doczesnym widzie¢,
oczywi$cie chodzi w tym miejscu o widzenie intelektualne, istoty Boga — czyli tego, jaki jest.

Zacytujmy kilka charakterystycznych fragmentow:

»Za zycia $miertelnego zwykty cztowiek nie moze widzie¢ Boga w Jego istocie;
dopiero po $mierci. Oto uzasadnienie: Jak juz powiedzieliSmy, sposoéb poznawania zalezy
od sposobu bytowania poznawcy - jego natury; [tak poznajemy, jak bytujemy]. Oto6z za
zycia doczesnego dusza nasza bytuje w materii cielesnej; i dlatego z natury swojej to
tylko moze poznawaé, co ma form¢ w materii, lub co mozna poznaé¢ poprzez tego
pokroju rzeczy. Jasne, ze poprzez natury rzeczy materialnych nie da si¢ poznac istoty
Boga; wszak juz wykazaliSmy, Zze poznanie Boga za pomoca jakiejkolwiek podobizny
stworzonej nie jest tym samym, co widzenie istoty Boga. Stad wprost niemozliwe jest, by

za zycia doczesnego dusza czlowieka widziala istote Boga.”' "’

W Kwestii 88 znowu czytamy:

wJezeli ludzka my$l - w stanie obecnego zycia - nie zdota, jak to juz
powiedziano, poznawaé stworzonych jestestw niematerialnych, to tym mniej zdola
pozna¢ istote jestestwa niestworzonego. Stad nalezy bezwzglednie odpowiedzie¢, ze Bog
nie jest pierwszym, co poznajemy. Raczej do poznania Boga dochodzimy ze stworzen,
stosownie do slow Apostota: “Niewidzialne Jego przymioty... staja si¢ widzialne dla
umystu przez Jego dziela”. Bowiem pierwszym, co my w stanie obecnego zycia
poznajemy, jest sedno rzeczy materialnej. Ono to, jak tylekro¢ juz powtarzalismy, jest

. sl
przedmiotem naszej mysli.”

Nawet gdyby nasz intelekt byt zdolny do poznania wszystkiego, co jest poznawalne
intelektualnie, to nadal istota Boga, jako tozsama z Jego istnieniem, bylaby dla nas
nieuchwytna. ,,Co wigcej, gdyby nawet jego wlasciwym przedmiotem [intelektu] byto to, co
poznawalne intelektualnie, to jednak bgdac sam tylko bytem partycypujacym nie zdotalby w
sposob przyrodzony dosiggna¢ Bytu jako takiego, ktéry nawet wowczas przekraczalby

nieskonczenie jego sity.”''?

Z drugiej strony E. Gilson idac za mysla Akwinaty konsekwentnie utrzymuje, ze
czlowiek jest w stanie dosiggna¢ swoim umystem Boga, zanim jeszcze otworzy si¢ na

Objawienie. ,,Umyst chrzescijanina, stworzony i zachowany przez Boga jako $wiatto

"0STh, 12, 11c
"'STh1, 88, 3c.
"2 E_ Gilson, Duch filozofii redniowiecznej, s. 254.
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naturalne, postawiony w obliczu natury poznawalnej zmystami, $wiadczacej o Opatrznosci
poprzez Jej dzieta — moze pozna¢ Boga tak samo, jak wszelki inny umyst, sine novi luminis
infusione, w tej mierze, w jakiej Bog jest poznawalny na drodze naturalnej.”''* W jakim
stopniu Bog jest poznawalny naturalnie? Poznawalny jest przede wszystkim fakt Jego
istnienia oraz niektore jego przymioty. ,,Rozum nie moze doj$¢ az do takiego poznania formy
nieztozonej, by wiedzie¢ o niej czym jest; moze jednak doj$¢ do poznania jej istnienia i
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wiedzie¢, ze jest.”

Podsumowujac trzeba powiedzie¢, ze Bdog nie jest wprawdzie w Zadnej mierze

przedmiotem ludzkiego intelektu, ale pozostaje posrednio dla niego dostepny.

b/ Dzialanie intelektu

Przechodzac do rozwazenia sposobu dziatania intelektu ludzkiego w zyciu
doczesnym i jego mozliwosci naturalnego, filozoficznego poznania Boga, rozpocznijmy od
podkreslenie, ze wprawdzie intelekt bazuje na danych zmystowych, jednak ,,wigcej widzi w
danych zmystowych anizeli zmysty, ktére jedynie dostarczaja materialu poznawczego.”'"”
Intelekt dokonuje tworzenia poj¢¢ 1 saddéw, ktére dopiero sa poznaniem wilasciwym i
charakterystycznym dla cztowieka. Jak zaznaczyl Akwinata: ,,Rozum przyrodzony by mogt
cokolwiek poznaé, wymaga: pierwsze, wyobrazen, ktérych dostarczaja zmysty ze $wiata
zjawisk; drugie, naturalnego §wiatla mysli, dzigki ktoremu odrywamy od tychze wyobrazen

. : 116
pojecia myslowe.”

Ostatnim etapem poznania zmystowego jest powstanie species sensibillis impressa.
Zostaje ona przekazana do intelektu i ,,wywoluje ona w intelekcie poznawczym powstanie
podobnej formy, ktéra stanie sie <<zarodzig>> intelektualnego poznania.”''” Owa species
sensibillis nadal ma charakter materialny, jest wyobrazeniem zmyslowym. Nie moze zatem
sta¢ si¢ przedmiotem poznania intelektu, ktory jest wladza niematerialng. Musi nastapi¢ we
wiadzach czlowieka jaki$ nastepny proces, analogiczny do tego, dzigki ktoremu na skutek
dziatania bodzca materialnego powstalo wyobrazenie. Cala ta operacja odbywa si¢ w
intelekcie, nie w jakiejkolwiek innej witadzy, gdyz ,intelekt sam wykrywa w bytach

materialnych struktury niematerialne, a przez to wytwarza sobie sam formy poznawcze

13 Tenze, Chrystianizm a filozofia, Warszawa 1958, thum. z franc. A. Wigckowski, s. 55-56.
" SThI, 12,12, ad 1

5 M. A. Krapiec, dz. cyt., s. 496.

"OSThI, 12, 13¢

"7TM. A. Krapiec, dz. cyt., s. 500.
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niematerialne.”''® 1 taki proces faktycznie zachodzi. Nie mozliwe jest jednak, aby to samo
pod tym samym wzgledem dziatalo i doznawato dziatania. Z tego powodu we wtadzach

intelektualnych rozrézniamy intelekt czynny 1 bierny — petniacy wtasciwe funkcje poznawcze.

Pierwszy z nich ,aktualizuje przedmiot intelektualnego poznania w danych

wyobrazeniowych”.""” M. A. Krapiec tak charakteryzuje role intelektu czynnego:

»Zasadnicza zatem funkcja intelektu czynnego jest wytworzenie pewnych form
poznawczych, ktore staja si¢ aktualnym przedmiotem intelektualnego poznania, a wigc
same przez si¢ (bgdac odmaterializowane) maja moc zdeterminowania intelektualnej
wladzy poznawczej, tzn. intelektu biernego lub moznosciowego, do poznania tego

wlasnie przedmiotu (natury), ktory przedstawia uwolniona od warunkéw jednostkujaco-

materialnych forma poznawcza (species inteligibilis).”'*°

Kroétko mowiac zadaniem intelektu czynnego jest zdematerializowanie przekazanych
przez zmysly wyobrazen. Polega ono na ,odizolowaniu cech jednostkujacych dane
wyobrazenia od jego tresci bytowej, od jego cech konstytutywnych.”'*!. Jest to warunek
zachodzenia dalszego ciagu poznania. W Kwestii 88 czytamy: ,,Rzecz ma si¢ tak: do
zaistnienia poznania wymagane jest, zeby podobizna rzeczy poznawanej byta w poznawcy w
postaci jakoby jego formy. Ot6z mys$l mozno$ciowa - w stanie obecnego zycia - ma to do
siebie, ze formg nadaja jej podobizny rzeczy materialnych oderwane od wyobrazen. I dlatego

raczej poznaje rzeczy materialne niz jestestwa niematerialne.”'**

Jako skutek dziatania intelektu czynnego powstaje species intelligibilis impressa,
ktéra staje si¢ przedmiotem aktualnym poznania intelektualnego, czyli jest mozliwa do
przyjecia przez niematerialnym intelekt bierny. ,,W wyniku dziatania zdematerializowanego
wyobrazenia na intelekt powstaje w intelekcie species intelligibilis express, forma
intelektualnopoznawcza wyrazona, bedaca stanem (habitus) realizujacym bezposrednio
poznanie, przez $wiadome uobecnienie tresci rzeczy w intelekcie, co dostatecznie warunkuje

<<styk>> poznawczy.”' >

Ze wszystkich wymienionych dotad postaci poznawczych, zmystowych i
intelektualnych, tylko ostatnia z nich (species intelligibilis express) jest §wiadomo$ciowa.

Moze pojawi¢ si¢ zatem pytanie, skad takie rozroznienia. M. A. Krapiec tlumaczy to

18 Tamze, s. 487.

1o Tamze, s. 497.

120 Tamze, s. 488.

121 Tamze, s. 497.

22STh1, 88, 1,ad2

123 M. A. Krapiec, dz. cyt., s. 506.
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nastgpujaco: ,,Fakt przechodzenia intelektu z mozno$ci poznania do poznania aktualnego
zakltada jako jedna =ze swych racji dostatecznych istnienie aktu (przedmiotu
zaktualizowanego), zdolnego zaktualizowa¢ poznawcze moznosci intelektu ludzkiego.”'**
Moment ten pokazuje tez jasno, jak wyglada cate ludzkie poznanie bytéw niematerialnych, do
jakich zalicza si¢ nasza dusza. Akwinata opisujac sposob dziatania duszy zauwaza: ,,nie w ten
sam sposOb poznaje jestestwa materialne co i jestestwa niematerialne, bo pierwsze poznaje
droga odrywania, drugich nie moze ta droga poznawaé, gdyz nie istnieja zadne ich

. . 125
wyobrazenia.”

Dalszy ciag poznania jest mozliwy dzigki rozumowaniu. Jak dotad poznalismy
wylacznie jednostkowe byty materialne. ,,Intelekt ludzki w poznaniu rzeczywistosci postuguje
si¢ albo sadami, wowczas gdy stwierdza istnienie rzeczy czy tez jaki$ aspekt istnienia, albo
tez pojeciami.”'?® Pierwsza metode nazywamy separacja i dzieki niej uzyskujemy sady
egzystencjalne. Ich konieczno$¢ wynika z faktu, Zze czym innym jest to, czym cos$ jest a innym
— 7e jest. Swiadome stosowanie separacji stato si¢ mozliwe dzigki zidentyfikowaniu przez $w.
Tomasza w strukturze bytu aktu istnienia. Stwierdzamy, iz ,,...skoro kazdy rzeczywisty
podmiot zawiera co$ wigcej niz sama istotg, wobec tego nasze poznanie winno by¢ szersze niz
pojecia i definicje, jesli ma by¢ poznaniem adekwatnym. Poniewaz jednak akt istnienia
wymyka si¢ z pojecia, pozostaje tylko jedna mozliwo$¢ ujecia go w sadzie. Czyni to wilasnie

sad egzystencjalny.”'*’

Ujmowanie poje¢ dokonuje si¢ na drodze abstrakcji. ,,Abstrakcja pojgcia ogdlnego z
danych jednostkowych izoluje sztucznie jedne cechy od drugich, ktére w rzeczywisto$ci sa
razem zlaczone.”'”® Abstrakcja pozwala nam wreszcie wyjé¢ poza konkretno$é bytow
materialnych. Otwiera nam furtke do poznania tego, co niematerialne, cho¢ nadal pojecia

nasze sa uksztattowane na podstawie wrazen zmystowych. Jak zatem poznajemy Boga?

Droga do poznania Boga prowadzi przez rozumowania. ,,Chociaz Bog jest obecny w
naszym umys$le, nie mozemy wprost dotkna¢ Go, poniewaz nasz intelekt nie jest
przystosowany do duchowej rzeczywistosci, ktéra moze zosta¢é poznana tylko przez
posrednictwo zmyslowo poznawalnych rzeczy. Konieczne sa argumenty, aby przej$¢ od

materialnego $wiata do jego ukrytej przyczyny. [...] nikt nie moze powiedzie¢ tego samego

124 Tamze, s. 485.

125QTh 1, 88, 1, ad5

26 M. A. Krapiec, dz. cyt., s. 517.
127 Tamze, s. 567.

128 Tamze, s. 517.
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[Ze jest na tym samym poziomie, jak oko i §witalo materialne sa na tym samym] o ludzkim
intelekcie w odniesieniu do Boga.”'*’ Sw. Tomasz wyrézniat dwa typy rozumowan. Juz na
poczatku Sumy dookreslil je na potrzeby swoich dowodéw na istnienie Boga. ,,Znamy dwie
odmiany dowodzenia: pierwsza idzie od przyczyny rzeczy i udowadnia rzecz tym, co ja
poprzedza istotnie i zasadniczo; druga idzie od skutku; stwierdza fakt, ze jest, i ze skutku
wiedzie do poznania przyczyn; dowodzenie to wychodzi od tego, co w naszych czasach
uchodzi za pierwsze, a wiadomo, ze skutek jest dla nas bardziej oczywisty niz jego przyczyna.
Z kazdego przeto skutku wychodzac, mozna udowodni¢ jego wlasciwa przyczyng (o ile skutki
tejze przyczyny sa dla nas bardziej oczywiste); skoro bowiem skutek zalezy w istnieniu od
przyczyny, fakt skutku domaga si¢ koniecznie uprzedniego istnienia przyczyny. Ostatecznie
wigc: istnienie Boga, jako Ze samo z siebie nie jest dla nas jasne, moze by¢ udowodnione ze

skutkow - blizej nam znanych.”'*°

Sposéb poznania Boga, ktory jest nam proponowany i przedstawiany w Sumie
Teologicznej, nie wykracza poza naturalne dla cztowieka zdolnosci poznawcze. Jak do tej
pory wszystko, co zostalo przedstawione bazuje na wilasciwej cztowiekowi strukturze
bytowej. Akwinata nie sugeruje zadnych szczego6lnych ingerencji Boga w proces poznawczy.
Wyklucza konsekwentnie wszelkie takie mozliwosci. Wielokrotnie przypomina, ze punktem
wyjs$cia jest poznanie zmyslowe a jego konsekwencja jest tworzenie poje¢ odpowiadajacych
bytom materialnym. Jednak te wtasnie pojgcia, te byty dostepne nam naturalnie méwia cos$ o
rzeczywisto$ci niematerialnej, mowia o jakiej$ swojej Pierwszej Przyczynie. Czltowiek nie
jest w stanie pozna¢ bytu niematerialnego, ale poznaje w sposob pewny jego istnienie. ,,Nie
powstaje w nas wyobrazenie Boga, ale istnieja wyobrazenia Jego skutkow; i1 przez nie to
cztowiek moze naturalnym sposobem pozna¢ Boga.”'*! Jest mozliwe poznanie nawet czego$
wigcej: ,,Poniewaz jednak §wiat ten jest skutkiem Boga zaleznym od Niego jako od swojej
przyczyny, dlatego moze nas doprowadzi¢ nie tylko do poznania: czy Bog jest, ale takze do
poznania przymiotdw, jakie musza koniecznie przyshugiwa¢ Bogu jako pierwszej przyczynie
wszechrzeczy, przyczynie gorujacej nad wszystkimi swoimi skutkami. I tak dowiadujemy si¢
o Bogu: jaki jest zwiazek migdzy Nim a stworzeniem mianowicie ze jest przyczyna
wszechrzeczy poznajemy tez co Go rdzni od stworzen, mianowicie ze nie jest zadnym z tych
dziet, ktorych jest przyczyna; [poznajemy wreszcie i to, ze jezeli czego, co cechuje

stworzenie], nie przyznajemy Bogu, to nie z racji jakiego$ braku w Nim, ale w uznaniu Jego

1291, J. Elders, dz. cyt., s. 69.
BOSTh, 2, 2¢
BISThI, 12, 12, ad 2
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gorujacej nad wszystkim wzniostosci. Jest to mozliwe w ramach refleksji filozoficznej,

czyli w ramach namysty nad rzeczywisto$cia w $wietle jej koniecznosciowych racji.

Probka takiego wykrycia istnienia Boga, i by¢ moze najdoskonalszym jego
przyktadem sa ,,drogi”. Stanowia one integralng cz¢$¢ dzieta teologicznego, ale same w sobie
sa tekstem $cisle i czysto filozoficznym. Jest to rozumowanie, ktore moze przeprowadzié
kazdy, bez odwolywania si¢ do Objawienia. ,,Nalezy zauwazy¢, ze <<drogi>> Tomasza z
Akwinu rozwazane same w sobie wytrzymuja zdecydowanie wszelka krytyke. [...] Ich
punktem wyjscia sa pewne fakty calkowicie ogdlne i catkowicie niezaprzeczalne, i na ich
podstawie wnioskuja o konieczno$ci istnienia Pierwszej przyczyny — ktdra jest nieskonczenie
doskonata. Nieskonczona doskonato$¢ znajduje si¢ na koncu, a nie na poczatku

.+ 55133
argumentacji.”

3. Granice poznania filozoficznego.

Na tym etapie rozwazan nalezy zebra¢ wnioski dotyczace mozliwosci i ograniczen w
filozoficznym poznaniu Boga. Nie jest naszym zamiarem streszcza¢ gldwnych zagadnien

filozofii Boga. Chodzi o naswietlenie pewnych generalnych zatozen.

Sw. Tomasz stworzyl teorig, ktora jest $wietnym narzedziem dla utrzymania
rOwnowagi miedzy racjonalizmem a fideizmem, migdzy sceptycznym spojrzeniem na
mozliwosci intelektu ludzkiego a jego przecenianiem. Daleki byl od przypisywania
cztowiekowi zdolno$ci do wejrzenia w tym zyciu w istot¢ Boga. Niemniej byt przekonany, ze
niektore sprawy sa dostgpne intelektowi nieco§wieconemu wiara. ,,JJak to twierdzi §w. Pawel:
istnienie Boga 1 inne tego pokroju prawdy religijne moga by¢ nam znane wysitkiem naszego
przyrodzonego rozumu, nie sa to wigc artykuly wiary, ale wstgpne ich wymagalniki. Jak
bowiem taska zaklada naturg, a doskonalo$¢ rzecz doskonalona, tak i wiara zaktada poznanie

99134

przyrodzone. Ten, i wiele innych tekstow uzasadniaja nastgpujace twierdzenie: ,,Sw.

Tomasz, jak wiemy, niezbyt optymistycznie ocenial naturalne mozliwosci cztowieka

B2QTh, 12, 12¢

133 J. Maritain, Bog i nauka, w: B. Bejze (red.), Studia z filozofii Boga, s. 43-61, Warszawa 1968, thum. H.
Bednarek, s. 56-57.

B4STh1,2,2,ad 1
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historycznego w dziedzinie odkrywania Boga i Jego gltéwnych atrybutow (I, 1, 1). Niemniej

bronit stanowczo praw naturalnego poznania Boga.”'*®

Cho¢ $w. Tomasz byl przede wszystkim teologiem, a filozofem o tyle, o ile
wymagata tego teologia, nie popadt w pokuseg ,.specjalizacji”. To, co mozna by nazwaé
,tomaszowa filozofia Boga” nie zostato skonstruowane jako osobna dziedzina, nawet trudna
wyodrebnia¢ ten zbior tez, gdyz ,,zespot filozoficznych zagadnien dotyczacych Pierwszej

Przyczyny jest w ujeciu tomistycznym organiczna cze$cia metafizyki, filozofii bytu.”'*

Przyczyna takiego stanu jest sama metafizyka realistyczna, zwlaszcza teoria aktu i
moznosci. ,,Gilson podkresla, ze metafizyka, bedaca w ujeciu Arystotelesa wiedza o bycie
przez przyczyny pierwsze, stala si¢ u Tomasza wiedza o bycie przez Przyczyng
Pierwsza”.(por E. Gilson, Being and Some Philosophers, wyd. 2, Toronto 1952, s. 155-157)"
Szukajac ostatecznego wyjasnienia bytu, Akwinata nie spoczal, az odnalazl przyczyng
Pierwsza, bedaca dostatecznym i jednocze$nie koniecznym wyjasnieniem wszystkiego.
Zapewne naturalnym byto dla niego rozpoznanie w tej Pierwszej Przyczynie Boga, w Ktorego
wierzyt jako chrzescijanin. Nie umniejsza jednak to faktu, iz szukal uczciwie jako filozof.
Sam zreszta zauwazyl, Ze wigcej szkody wierze przynosza dowody watpliwe niz ich zupelny
brak.'"*® Okazuje sig, iz ,tlumaczenie za$ istnienia bytow rzeczywistych doprowadza
konsekwentnie do poznana Pierwszej przyczyny; jest zrodtem filozoficznej mysli o Bogu. W

obrebie metafizyki rozstrzyga sie wszystkie zagadnienia z zakresu filozofii Boga.” '’

Zgodne z mys$la $w. Tomasza bedzie zdanie E. Gilsona: ,Nie ulega wigc
watpliwosci, ze umyst cztowieka, cho¢ tak przyciemniony i oslabiony na skutek grzechu
pierworodnego, zachowat jednak na tyle zdolnosci, by méc osiagnaé pewnos¢ istnienia Boga.
Lecz to naturalne poznanie Boga na drodze rozumu nie zawsze jest w rzeczywistosci

poznaniem tak doskonale pewnym, jakby nim by¢ moglo.”'*°

Inna rzecza jest to, ze w zyciu
wielu ludzi tak si¢ nie dzieje. Ta $wiadomos¢ dostarczyla Doktorowi Anielskiemu uzasadnien
dla teorii revelabile. Na jej omoOwienie bgdzie miejsce przy zagadnieniu Objawienia i jego

relacji z rozumem.

133 C -J. Geffre, Teologia naturalna i objawienie w poznaniu Boga Jedynego w: Studia z filozofii Boga, red. B.
Bejze, ATK Warszawa 1968, tlum. Z. Kowalska, s. 252-281, s. 255.

9B, Bejze, O tomistycznej filozofii Boga, s. 906.

57 Tamze, s. 905.

8 Por. $w. Tomasz z Akwinu, In Boeth de Trinitate q I a 1 ad 4

139 B. Bejze, art. cyt., s. 906.

"“9E. Gilson, Chrystianizm a filozofia, s. 52.
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»Sw. Tomasz zdaje sobie doskonale sprawg z tego, ze procesy rozumowe nie sa

»14L s auwaza V. White.

jedyna droga, na ktorej mozna osiagnac¢ prawde dotyczaca Boga.
Wiasciwie nalezaloby doda¢, ze wedlug Akwinaty rozumem cztowiek nie osiagnie tej pelni
poznania Boga, ktoéra jest mu dostgpna w czasie ziemskiego zycia, co wigcej, ktora jest mu
niezbedna do zbawienia. ,,Dusza ludzka poznaje sama siebie poprzez swoje myslenie, ktore
jest jej wlasciwa czynnoscia, doskonale ujawniajaca jej moc i naturg. Nie zdota jednak poznaé
doskonale mocy 1 natury jestestw niematerialnych ani poprzez czynno$¢ myslenia, ani
poprzez inne rzeczy znajdujace si¢ w $wiecie materialnym, gdyz one nie doréwnuja ich
mocy.”'* Te sama mysl jeszcze mocniej wyrazit Tomasz w korpusie tego artykutu: ,,Jezeli
jednak tego nie przyjmujemy, a zaktadamy, ze jestestwa niematerialne sa zgota innego rzedu,
innego niz sedna rzeczy materialnych, to wowczas zeby nie wiem ile razy nasza mys$l
odrywala sedno rzeczy materialnej od materii, nigdy nie dojdzie do czego$, co by byto
podobne do jestestwa niematerialnego. I dlatego nasza mys$l nie moze pozna¢ doskonale
jestestw niematerialnych z jestestw materialnych.”'*® Zdania te dotycza wszystkich bytow
niematerialnych, zarowno aniotow jak i Boga. Przeciez ,,...nie jesteSmy w stanie poznaé

jestestw niematerialnych tak, Zeby$my uchwycili ich sedna.”'*

Bog jest potrojnie niedostgpny naszym wladza zmystowym: jako niematerialny, jako
zupelie rézny w swej bytowosci od wszystkich innych bytow bedacych stworzeniami,
bytami zaleznymi 1 jako calkowicie nieproporcjonalny do mozliwo$ci poznania

jakiegokolwiek intelektu stworzonego. Wyjasnienie tego jest nastgpujace:

LStworzone jestestwa niematerialne i jestestwa materialne nie naleza do
jednego rodzaju naturalnego, gdyz nie w tym samym znaczeniu wystgpuja u nich
mozno$¢ i materia. Nalezg jednak do jednego rodzaju logicznego, mianowicie do dziatu
substancji, jestestwa; a jestestwa niematerialne naleza takze don z tego powodu, ze ich
sedno, czyli istota nie jest ich istnieniem. Natomiast Boga i rzeczy materialnych nie taczy
spotem ani rodzaj naturalny, ani rodzaj logiczny, gdyz - jak wyzej uzasadniono - Bog nie
jest objety zadnym rodzajem. Stad tez z podobienstw rzeczy materialnych mozna co$
nieco$ dowiedzieC si¢ o aniotach i to na sposob twierdzenia czego$ o nich, przy czym

znajomo$¢ ta ujmuje tylko tres¢ wspolna rodzajowa a nie gatunkowa. Bo gdy chodzi o

11y, White, Przygotowanie wstepne do pieciu drog, Przygotowanie wstepne do pieciu drog, w: Studia z
filozofii Boga, red. B. Bejze, ATK Warszawa 1968, ttum. H. Bednarek, s. 62-89 s. 68.

“>STh1, 88,2,ad3

3 STh, 88, 2¢

4 STh1, 88,2, ad2.
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Boga, to w zaden sposo6b nie mozna [z tych podobienstw] dowiedzie¢ si¢ czegos o Nim

: - .1 90145
[na sposob twierdzenia].”

Granice filozoficznego poznania Boga sa wyznaczone przez odleglos¢ bytowa,
niesprowadzalnos$¢ do siebie sposobu istnienia cztowieka 1 Boga oraz przez naturg intelektu
ludzkiego. ,,Ani poznanie intelektualne, ani zmystowe nie daja dostgpu do Boga, obydwa
lezace w naturze cztowieka, zatem zadne poznanie przyrodzone nie pozwala pojac istoty
Boga.”'* To, co wiemy o Bogu jest naznaczone naszym sposobem odbioru $wiata i
jednoczesnie sposobu, w jaki $wiat odbija Boga. Jest wigc to poznanie jakby za
posrednictwem pryzmatu, w ktorym jedna wiazka $wiatta (Istnienie Samoistne) rozszczepita
si¢ na caty wachlarz kolorow. ,,Poznajemy Boga wychodzac od stworzen, ktore sa wielorakie
1 w rézny sposob przedstawiaja Boga, a zatem nazwy, ktére orzekamy o Bogu, ze wzgledu na

swoje pochodzenie od stworzen, musza by¢ jak one rozmaite i posiada¢ rézne znaczenia.”'*’

Z.]. Zdybicka dobrze wyrazita charakterystyczng dla §w.Tomasza — filozofa postawg
wobec Boga i1 Jego tajemnic: ,,Poznanie Boga w metafizyce cechuje precyzja i pewna
skromnos$¢ (pokora umyshu). Metafizycy sa §wiadomi granic filozoficznego poznania: <<Nie
jest mozliwe doskonale poznanie przyczyny ze skutkéw niewspotmiernych przyczynie [...] z
dziet Bozych mozna dowie$¢ istnienia Boga, chociaz nie mozemy przez nie pozna¢ Go w
sposob doskonaty, w Jego istocie>> [STh I, 2 ad 3] Poznanie metafizyczne jest poznaniem
zawsze posrednim, czyli nieogladowym. Recta ratis i recta voluntas sa koniecznymi
warunkami osiagniecia wiasciwego wyniku.”'** Filozoficzna wiedza o Bogu podprowadza
swojego adepta do uznania, ze krok dalej moze zrobi¢ siggajac po jakie$ inne zrodto. Nie
wykazuje, ze takie zrodlo istnieje i jest dostgpne. Tym bardziej nie nazywa go. W porzadku
filozoficznym nie ma koniecznosci Objawienia jako ingerencji Boga. ,,Bég filozofow” nie
musi objawi¢ si¢ czlowiekowi. Objawienie chrzescijanskie jest ,,zaskoczeniem”. Ale nie staje
w sprzecznos$ci z tym wszystkim, co juz wczesniej, dzigki naturalnemu poznaniu wiemy o
Bogu. Z perspektywy Objawienia widzimy wrgcz, iz to, co wnosi jest logicznym
dopetnieniem obrazu. ,,Nasz umyst jest bowiem przystosowany do sposobu myslenia i tresci

przedstawianych przez wiedza przyrodzona, zatem tatwiej mu pojaé to, co wykracza poza

“*STh1, 88,2, ad 4.

146 M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 12, s. 599.

7T, Dzidek, dz. cyt., s. 138.

148 7. J. Zdybicka, Rozum i wiara w poznaniu Boga, w: Filozofowaé w kontekscie teologii. Religia-natura-taska,
red. P. Moskal, Lublin 2003, s. 33-49, s. 45.

41



jego mozliwosci, jezeli wczesniej wykorzysta on wszystkie swoje mozliwosci przyrodzone.

Filozofia staje si¢ w ten sposéb u Tomasza propedeutyka teologii.”'*

Filozofia w pewnym sensie domaga si¢ teologii. Rownoczesnie jednak z cala
pewnoscia teologia domaga si¢ filozofii, i to filozofii realistycznej, moéwiacej o
rzeczywisto$ci. Ze wzgledu na jedno$¢ wszystkich elementéw strukturalnych cztowieka
»irzeba by ze swej strony rozum przyrodzony stuzyl ulegle wierze, tak, jak przyrodzona
sktonno$¢ woli ulegle poddaje si¢ mitosci Bozej”'™’. Jak zauwazyt T. Dzidek ,,rola rozumu w
dochodzeniu do wiary jest podwdjna: pozytywna i samokrytyczna. Pozytywna dlatego, ze
cztowiek dzigki swemu intelektowi dochodzi do rozumienia siebie i $wiata. Swiat ze swej
strony pokazuje $lady rzeczywistos$ci i1 tajemnicy Boga. Rozum dostrzegajac je, moze w
ogo6lnym zarysie pozna¢ jego istotg, co Tomasz rozwija w swoich pigciu drogach. Te §lady
jednak nie prowadza do wewngtrznej tajemnicy samego Boga. Swiat bowiem nie jest Bogiem,
lecz Jego dzietem. Tu jednak pojawia si¢ moment samokrytyczny rozumu, ktéry odkrywa, ze
posiadana wiedza jest niejasna. [...] rozum czyni cztowieka wyczulonym na wiarg, staje si¢
zrodiem impulsu do niej kierujacym. Tomasz stwierdza, ze rozum dociera do prawd, ktore nie
stanowia przedmiotu artykutow wiary, sa jednak: preambula fidei, czyli jej

przygotowaniem.”"!

Na zakonczenie dodajmy, ze ,jak podkresla Scheffczyk, filozofia nie tylko
przygotowuje droge dla teologii, ale jej takze stale towarzyszy. To wzajemne przenikanie si¢
tych dwoch dyscyplin musi bazowaé na respektowaniu swych wiasnych granic poznawczych
po to, by pozostalo wolne od nieporozumien metodologicznych. Szczegélnie filozofia musi
by¢ tu $wiadoma tego, ze nie moze w petni adekwatnie wytozy¢ objawienia ani tez nie moze

doprowadzi¢ do jego pelnego zrozumienia.”'>

Nastgpnym krokiem w poszukiwaniu tomaszowej koncepcji poznania Boga bedzie
przyjrzenie si¢ cechom charakterystycznym poznania teologicznego. Z samego faktu, ze

podstawe dla naszych badan stanowi dzielo ze swojej istoty teologiczne wida¢, iz dla

49 M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 1, s. 411.

PUSTh1, 1, 8, ad2

5T, Dzidek, dz. cyt., s. 114-115.

132 A. Anderwald, Teologia a scientiae profanae, w: Ratio et revelatio. Z refleksji filozoficzno-teologicznych.
Ksigga pamiatkowa dedykowana ksigdzu profesorowi Jozefowi Herbutowi z okazji 65. rocznicy urodzin, red. J.
Cicho, Opole 1998, s. 387-395, s. 389-390.
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Akwinaty nie istnieje teologia bez metafizyki. Dlatego bedziemy probowali docieraé teraz do
pewnej syntezy. Bedzie to w pewnym stopniu blizsze samemu Doktorowi Anielskiemu, ktory
nie widzial potrzeby wyodrgbniania filozofii Boga — czyli pracy, ktéra wykonali$my
dotychczas. By¢ moze w ramach przygladania si¢ koncepcji teologicznej dotrzemy do wizji

catosci.
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Rozdzial 111

Teologiczne poznanie Boga

W poprzednim rozdziale rozwazyliSmy, jaka wiedz¢ o Bogu mozemy osiagna¢ w
ramach filozofii oraz jaka droga si¢ to odbywa. Okazato sig, iz wedlug §w. Tomasza mozemy
zdoby¢ wiedzg pewna na temat Absolutu, mozemy co§ o Nim powiedzie¢. Jest to jednak
wiedza mocno ograniczona. Wypada w tej chwili postawi¢ sobie pytanie, czy wewngtrzna
logika natury cztowieka wymaga, aby posiadat on wiedz¢ o Bogu pochodzaca z innego zrdodta
niz jego przyrodzony rozum. Za$§ w zwiazku z tym: czy jest potrzebne istnienie teologii
rozumianej nie jako cze$¢ filozofii, lecz jako odrgbna nauka, opierajaca si¢ na innych

podstawach niz filozofia. Jakie to powinny by¢ podstawy?

Obecnie rozwazymy specyfike poznania teologicznego. Rozpoczniemy od kwestii
zrddel tego poznania, zatem od pytania o Objawienie. Wypadnie najpierw zastanowic sig, czy
bylo ono konieczne, nastgpnie zas, co jest jego wlasciwa trescia. Kluczowymi pojeciami beda

tu: revelabile 1 revelatum.

Drugi paragraf tego rozdziatu zostanie poswigcony teologii jako nauce powstajacej
na skutek systematycznego poznania teologicznego. Zaznaczmy, Zze samo przyjgcie
Objawienia nie daje jeszcze czlowiekowi przystepu do teologii jako nauki. Teologia powstaje

wskutek racjonalnej refleksji nad Objawieniem.

Trzeci punkt niniejszego rozdziatu zostanie po$wigcony poréwnaniu sacra doktrina i
filozofii takiej, jaka wylania si¢, gdy probujemy odczyta¢ jej koncepcje z tekstow $w.
Tomasza, czyli filozofii chrze$cijanskiej. Jednoczesnie w tej czgsci pracy nastapi
podsumowanie rozwazan dotychczasowych. Wspomniane zestawienie podprowadzi nas pod

wnioski koncowe calej pracy.
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1. Konieczno$¢ Objawienia i jego tresc¢

Juz w pierwszym rozdziale zostalo wykazane, ze celem zycia czlowieka jest
poznanie Boga, zatem to poznanie jest dla niego rowniez konieczne. Osiagnigcie go jest

roéwnoznaczne ze zbawieniem. Z tej za§ konieczno$ci wynika, iz musi by¢ ono mozliwe.

Wedtug Akwinaty mozliwo$¢ poznania Boga, jaka dysponuja nauki filozoficzne nie
jest wystarczajaca, aby osiagna¢ zbawienie. Bog przekracza w nieskonczonym stopniu
czlowieka, dlatego samymi naturalnymi zdolnosciami cztowiek nie moze Go dosiggnaé. W
jaki sposob rozwiaza¢ ten problem? W Sumie Teologicznej czytamy: ,,Czlowiek jest
skierowany do Boga jako do swego celu; prawda ta jednak przekracza zdolnosci poznawcze
rozumu; méwi o tym wyraznie prorok Izajasz: "Oko nie widzialo, Boze, poza Toba, co$
nagotowal mitujacym Ciebie"; a przeciez czlowiek, ktory ma obowiazek wszystkie swoje
pobudki i postepki kierowaé do celu, winien wpierw zna¢ ten cel. Samo wigc zbawienie
cztowieka koniecznie wymaga, by o niektorych prawdach, przekraczajacych rozum ludzki,

powiadomiony zostat przez objawienie Boze. '™

Wydawa¢ by si¢ mogto, iz takie ujgcie sprawy deprecjonuje catkowicie ludzka
rozumno$¢. Skoro bowiem nasz intelekt okazuje si¢ zupelnie nieprzydatny w osiagnigciu
gléwnego celu catego naszego zycia, to czy ma jakiekolwiek znaczenie to, co za jego pomoca
osiagamy? E. Gilson wykazuje, ze Objawienie stanowi logiczne dopeinienie poznania
rozumowego 1 nie neguje jego wartosci: ,,Kiedy znow, z drugiej strony, rozwazymy prawdy
przekraczajace granice naszego rozumu, widzimy z nie mniejsza oczywisto$cia, iz musiaty
one nam by¢ podane do wierzenia. (...) Stowem, skoro cztowiekowi potrzebne byto poznanie
prawd dotyczacych Boga nieskonczonego, ktory jest jego celem, to poznanie przerastajace
sity rozumu musialo mu by¢ podane do wierzenia. Niepodobna przy tym dopatrywac sig
gwattu zadanego rozumowi. Przeciwnie, dopiero wiara w to, co niepojgte, zapewnia
rozumowemu poznaniu cala jego doskonalos¢ i stanowi jego ostateczne dopeienie.”'™* O
tym, ze rozum ludzki moze bez Igku o swoja wartos¢ poddac si¢ wierze wspomina Tomasz w
nastgpujacy sposob: ,,Skoro bowiem laska nie niweczy natury, ale przeciwnie, doskonali ja,
trzeba by ze swej strony rozum przyrodzony stuzyl ulegle wierze, tak, jak przyrodzona

99155

sktonno$¢ woli ulegle poddaje si¢ mitosci Bozej (...)” ™" Jednocze$nie zacytowane uwagi E.

SThI, 1, 1c.
'3 E. Gilson, Tomizm, s. 33.
SSTh1, 1,8, ad2
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Gilsona stanowia przyczynek do zagadnienia filozofii chrze$cijanskiej, do ktdrej wrocimy
pOzniej.

Widzimy zatem, ze Objawienie wkracza tam, gdzie koncza si¢ mozliwosci ludzkiego
rozumu, przynosi prawdy, do ktérych sam rozum by nie dotart. Jednak nie tylko. Jest czgs§¢
prawd, ktore mozna pozna¢ droga filozoficzna, a ktoére jednak zostaly nam podane w
Objawieniu. Sw. Tomasz tak to wyjasnia: ,,Ale takze i o tych prawdach - Boga dotyczacych -
do ktorych rozum Iludzki moze doj$¢, objawienie Boze musiato pouczy¢ cztowieka.
Dlaczego? Bo: prawda o Bogu, zdobyta wysitkiem rozumu, cieszytaby si¢ tylko garstka ludzi,
po ditugim czasie szukania i to z domieszka wielu btgdow; gdy tymczasem od znajomosci tej
prawdy zalezy cate zbawienie czlowieka. Aby wigc zbawienie, ktore na Bogu polega, stato
otworem dla wszystkich ludzi i to w sposéb bardziej dostepny i pewny, trzeba byto

koniecznie objawienia Bozego; ono to wilasnie ma na celu pouczy¢ ludzi o sprawach

Bozych.”'>°

M. Olszewski komentuje to w ten sposéb: ,,Tomasz formutuje teori¢ koniecznos$ci
istnienia poznania opartego na objawieniu. Akwinata stwierdza, ze celem egzystencji
cztowieka jest Bog, ktorego nie mozna poja¢ w pelni za pomoca rozumu, a przeciez ludzie
musza znaé z gory cel swego zycia, zeby mogli mu podporzadkowac swoje czyny, czyli zeby
wiedzieli, do czego i w jaki sposob maja dazy¢. Ponadto objawienie Boze rozciaga si¢ takze
na to, czego mozna dowiedzie¢ sig, postugujac si¢ rozumem, w szczegolnosci chodzi o takie
sprawy, ktorych poznanie na drodze rozumowej jest trudne. [...] Czlowiek musi zna¢ pewne
prawdy, by mdc osiagnaé zycie wieczne, czgsci tych prawd w ogole nie jest zdolny poznaé, a
cze$¢ z nich jest mu wprawdzie dostepna, ale wymaga wielkiego wysitku umystowego,
niedostepnego dla wszystkich [...]. Wiedz¢ obejmujaca te prawdy nazywa Tomasz doctrina

59157
sacra.

Dochodzimy w tym miejscu do konieczno$ci rozréznienia  dwoch
charakterystycznych dla Tomasza pojec: revelatum i revelabile. Stuza one w Sumie
Teologicznej do opisu prawd, ktore zostaty przez Boga objawione. Spojrzmy najpierw, jak
zestawia te pojgcia Akwinata. Stowa, ktoérymi zajmujemy sig, zostaly podkreslone w tekscie

tacinskim 1 w przektadach: ,,Quia igitur sacra Scriptura considerat aliqua secundum quod

sunt divinitus revelata, secundum quod dictum est, omnia quaecumque sunt divinitus

SThL 1,1 c.
157 M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 1, s. 403.
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revelabilia, communicant in una ratione formali obiecti huius scientiae. Et ideo

L o 158
comprehenduntur sub sacra doctrina sicut sub scientia una.”

Zdanie to zostalo przetozone w wydaniu londynskim nastgpujaco: ,,Poniewaz zas, jak
to juz powiedziano, Pismo §w. [czyli nauka §wigta] omawia rzeczy pod tym katem wiedzenia,
ze sa objawione przez Boga, dlatego wszystko, co Bog objawil, objete jest owym jednym
formalnym katem wiedzenia tejze wiedzy; objete jest wigc nauka swigta, jako jednolita, czyli
jedng wiedza.'”” Nowsze tlumaczenie uzywa dwoch odrebnych terminéw polskich na oddanie
interesujacych nas pojec: ,,Skoro zatem Pisma $wigte rozwaza wszystko stosownie do tego, ze
zostato objawione z taski Bozej, to zgodnie z tym, co powiedziano (1,2), wszystko, co tylko

moze by¢ objawione, laczy si¢ w jednym formalnym pojeciu przedmiotu wiedzy swigtej.

Wszystko zawiera si¢ w wiedzy $wictej jako w jednej nauce.”'®

W innym miejscu revelabile pojawia si¢ w nastgpujacym kontekscie: ,,Et similiter ea
quae in diversis scientiis philosophicis tractantur, potest sacra doctrina, una existens,

considerare sub una ratione, inquantum scilicet sunt divinitus revelabilia, ut sic sacra

. . . . . . . . . . 161
doctrina sit velut quaedam impressio divinae scientiae, quae est una et simplex omnium.”

Spojrzmy znow na oba ttumaczenia: ,,Na podobienstwo tego nauka §wigta, zachowujac swoja
jedno$¢, moze zajmowac si¢ tym wszystkim, co nalezy do roznych gatezi filozofii; a czyni to,

ujmujac je pod jednym katem widzenia, mianowicie o ile sa przez Boga objawione. W ten

sposOb nauka $wigta staje si¢ jakby odbiciem tej Bozej wiedzy, ktora jest jedna 1 niezlozona

- 162
wiedza wszechrzeczy.”

— tak wyglada przektad londynski. W wydaniu z 1999 roku
znajdujemy za$ nastgpujace tlumaczenie: ,,... Podobnie wiedza $wigta, pozostajac jedna, za
pomoca jednego pojecia moze rozprawiaé o tym, o czym rozwaza si¢ w réoznych dziedzinach

filozofii, gdy moze to by¢ objawione przez Boga. W ten sposob wiedza swigta jest jakby

pewnym odbiciem boskiej wiedzy, ktéra dotyczac wszystkiego, jest jedna i prosta.”'®?

Dokonane zestawienie pokazato, ze wydanie londynskie obydwa terminy oddaje
polskim zwyktym trybem dokonanym, za$ Kurylewicz, Nerczuk, Olszewski przyjeli zasadg
opisowego oddawania stowa revelabile. Wydaje sig, ze dzigki temu tekst jest czytelniejszy i

lepiej oddaje mysl Tomasza. Sprobujmy teraz przyjrzec sig szczegdtom tego rozroznienia.

¥ STh1, 1, 3 ¢ (leonina)

9STh1, 1, 3 ¢ (wydanie londynskie)
'9STh1, 1, 3 ¢ (Krakéw 1999)

I'STh I, 1, 3, ad2 (leonina)

12 9Th I, 1, 3, ad2 (wydanie londynskie)
'$QTh 1, 1, 3, ad2 (Krakéw 1999)
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M. Corbin rozumie revelata jako ,te nieliczne treSci wyjasnione w PiSmie
stanowiace podstawe, z ktorej wywnioskowuje si¢ wszystkie interesujace nas prawdy
zwiazane z objawieniem — revelabilia. Te drugie stanowia rozwinigcie 1 petna wersje tego

. , . . . . e 1ee 59164
samego nauczania, ktore w formie zarodkowej przedstawione jest w Biblii.”

Inaczej
interpretuje je E. Gilson. Wedlug niego revelabilia to te prawdy, ktore sa poznawalne dla
naturalnego rozumu, lecz zostaty przez Boga objawione. Przyczyna Objawienia jest zapewne
to, iz sa one niezbedne do zbawienia. Juz wczesniej widzieliSmy, iz Tomasz podkresla
nieumiejetnos$¢ dojscia wigkszosci ludzi do pewnych prawd, mimo iz sa teoretycznie dla nich
osiagalne. Te wilasnie zostaly podane do wierzenia, aby kazdy modgl osiagna¢ zbawienie.
Inaczej mowiac ,revelabile wedle Gilsona stuzy Tomaszowi do oznaczenia tej czgsci
objawienia, ktora mozna osiagna¢ réwniez na drodze poznania przyrodzonego. *'®° Natomiast
revelatum w tej koncepcji ,,0znacza nie to, co rzeczywiscie zostalo objawione w pi$mie, ale
to, czego objawienie bylo z punktu widzenia Boga konieczne dla zbawienia cztowieka.” '
Zatem jest pewna ilo$¢ prawd, ktdre rownoczesnie naleza do porzadku dostgpnych ludzkiemu
rozumowi jak 1 jako konieczne do zbawienia zostaty przez Boga objawione. Do niektorych z
nich docieraja nieliczni. W rezultacie ,,...w Objawieniu mieszcza si¢ takze prawdy, ktore
chociaz sa odkrywalne przez rozum, to jednak faktycznie nie sa przezen odkryte. Zdanie, ze

istnieje Bog, nalezy niewatpliwie do tych prawd i w kazdej jest zawarte.”'®’

W tresci Objawienia chrze$cijanskiego mozna zatem wyr6ozni¢ dwa sktadniki. Sa tam
takie twierdzenia, do ktérych mozna dotrze¢ za pomoca rozumu, aczkolwiek ze wzgledu na
pietrzace si¢ trudnosci zostaly one objawione, by nikt nie byl pozbawiony mozliwos$ci
zbawienia — sa to revelabilia. Drugim elementem sa prawdy przekraczajace ludzkie
mozliwosci poznawcze, ktorych w zaden sposob bez pomocy Objawienia zaden cztowiek nie
odkrylby — sa to revelata. Przyktadem pierwszych jest fakt istnienia Boga. Do drugich nalezy
na przyktad tajemnica Trojcy Swietej. Ostatecznie ,,<<objawione>> - jest to wszelka wiedza
o Bogu, ktéra przekracza mozliwosci ludzkiego umystu.”'®® Tak wiec termin revelata
obejmuje wszystko to, co jest nicosiagalne dla naturalnego umystu i1 dlatego stanowi
przedmiot wiary: ,,...jesli jaka§ prawda sama w sobie i1 w absolutnym znaczeniu jest
przedmiotem wiary (czyli przerasta poznawcze sily rozumu), wobec tego nie moze by¢

przedmiotem poznania. Takie prawdy stanowia wedtug Tomasza zespo6t prawd przedtozonych

164 M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 1, s. 406-407.
195 Tamze, s. 406-407.

1% Tamze, s. 406-407.

"7V, White, art. cyt., s. 69.

' E. Gilson, Tomizm, s. 23.
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wszystkim ludziom do wierzenie (id quo communiter omnibus hominibus pro politur ut

credendum) i sa tylko i wylacznie przedmiotem wiary (et ista simpliciter fidei subsunt).'®

Teoria E. Gilsona na temat revelabile wydaje si¢ dobrze wyjasnia¢ tomaszowe ujecie
zarowno samej teologii jak i jej zwiazkow z filozofia. Patrzac na Sume Teologiczng jako na
dzieto teologiczne, a wigc zgodnie z intencja autora, tylko przy pomocy przywotanego pojgcia
mozemy obroni¢ jej jednos$¢, a réwnoczesnie filozoficzny charakter wielu pojawiajacych sig

tematow.

2. Teologia jako wyraz poznania teologicznego

Objawienie jest konieczne dla naszego zbawienia, gdyz przez nie uzyskujemy
fatwiejszy sposob, dostgpny dla wszystkich, poznania Boga. W pierwszym rzgdzie chodzi tu o
znajomos¢ egzystencjalna, praktyczna. Dla wigkszosci ludzi wystarczajace bgdzie przyjgcie
do wiadomosci prawd, ktére Bog uznat za niezbedne i podal do wierzenia oraz ksztaltowanie
swojego zycia zgodne z nimi. W ten sposob zmierza¢ beda do celu, jakim jest Bog. Sa to
zagadnienia z dziedziny teologii moralnej, duchowos$ci i pastoralnej. Nas interesuje w tej
chwili sam proces poznania Boga odwotujacy si¢ do Objawienia jako zrodta. Co wigcej,
interesuje nas poznanie naukowe, teologiczne. Mozna powiedzieé, ze ,.teolog chce jedynie
przekonac tych, ktorzy sa do tego zdolni, ze to, co Bog podaje im do wierzenia, moze stac si¢
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dla nich przedmiotem wiedzy. Przyjrzymy si¢ teraz, w jaki sposob teolog sam dochodzi

do takich wnioskéw i jak prébuje do nich doprowadzi¢ innych.

Fakt Objawienia nie niweluje wszelkich trudno$ci zwiazanych z poznaniem Boga.
Nadal doswiadczeniem cztowieka sa pewne ograniczenia wynikajace z jego pozycji bytowej.
Laska pomaga ,,uzyska¢ pelnig sprawnosci i calkowicie wykorzysta¢ mozliwosci natury
cztowieka. Nie moze jednak wykracza¢ poza t¢ dziedzing, a zatem nie mozemy za jej pomoca
osiagna¢ poznania istoty Boga, poniewaz nie miesci si¢ to w naturze ludzkiej w jej
doczesnym stanie.””' Zatem mamy do czynienia z dwoma sposobami dziatania Boga wobec
intelektu cztowieka. Pierwszy polega na zwigkszaniu ,,jego zdolno$ci poznawcze 1 sprawnos¢

rozumu, gdy przyrodzone $wiatlo rozumu zostanie wzmocnione przez §wiatto taski” '"2. W

' E. Gilson, Elementy filozofii chrze$cijanskiej, s. 22.
""" E. Gilson, Chrystianizm a filozofia, s. 48.

"' M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 12, s. 591.

' Tamze, s. 591.
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drugim przypadku ,,B6g moze wywota¢ bezposrednio w ludzkiej wyobrazni postrzezenia
pewnych przedmiotéow. Taki charakter maja wiasnie objawienia mistyczne.”'”>. Wérod tych
mozliwosci bedzie nas interesowata pierwsza wersja, gdyz jest to droga poznania

teologicznego.

Sw. Tomasz, rozwazajac poznanie Boga, ktére dokonuje si¢ przez taske, rozpoczyna
od przypomnienia warunkow koniecznych do poznania naturalnego: ,,Rozum przyrodzony by
mogt cokolwiek pozna¢, wymaga: pierwsze, wyobrazen, ktorych dostarczaja zmysty ze §wiata
zjawisk; drugie, naturalnego $wiatta mysli, dzigki ktoremu odrywamy od tychze wyobrazen

I . 174
pojecia myslowe.”"’

Na tym tle przedstawia sposob oddziatywania taski na intelekt:
,haturalne $wiatlo: mys$l zostaje wzmocniona dzigki wlaniu don darmowego $wiatla
nadprzyrodzonego™'”®. W tym samym miejscu znajdujemy tez uwagi o poznaniu mistycznym,
czyli takim, kiedy Bog ksztattuje w wyobrazni pewne obrazy. Do obu tych przypadkow
Akwinata stosuje mysl, ze ,,tym pelniejsze i wyzsze bgdzie duchowe poznanie, im $wiatto
mysli w cztowieku jest potezniejsze”.'’® Zatem dziatanie Boga w czlowieku polega w tym
aspekcie na wzmocnieniu jego naturalnych witadz. Zgadza si¢ to z tym, ze nie uzyskujemy

czego$, co przekracza nasza naturg, ale dokladnie to, co jej odpowiada, tylko w postaci

0CZySZCZOonej.

Z drugiej strony teolog katolicki ,,otwarcie przyjmuje wiar¢ za poczatek podstawe
swych dociekan™”’. Nie tylko otwiera si¢ przez wiare na laske wzmacniajaca sily jego
intelektu, ale uzyskuje tez pewna wiedzg. Akwinata nie zrownuje tej wiedzy z uzyskana na
drodze poznania zmystowego, czyli przyrodzona. Wyjasnia w Kwestii 12: ,,Wiara to tez
jakowe$ poznanie; wiara przeciez wyznacza my$li prawde, ktéra ma przyjac; dzieje si¢ tak nie
dlatego, ze wierzacy widzi t¢ prawdg, ale dlatego, ze widzi powage, ktorej wierzy; 1 wlasnie z
tej racji, Zze we wierze nie ma oczywistosci, [Ze wierzacy nie widzi tego, co przyjmuje], wiara
nie dociaga do poznania wiedzy; wiedza bowiem w oparciu o oczywisto$¢ rzeczy i o
oczywisto$¢ pierwszych zasad, [a wigc dlatego, ze sama widzi], zmusza mysl do przyjgcia

danej prawdy.”'"®

W tej sytuacji rodzi si¢ pytanie, czy mozna mowi¢ o teologii jako nauce. E. Gilson

odpowiada: ,,Teologia jest nauka, lecz w znaczeniu sobie wlasciwym. Inne nauki, nawet

173 Tamze, s. 591.

7 STh1, 12, 13¢

5 STh1, 12, 13c.

7 STh1, 12, 13, ad 2.

"7 E. Gilson, Chrystianizm a filozofia, s. 47.
" STh1, 12, 13, ad 3
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najwyzsze, podlegaja §cistym ograniczeniom z racji natury swoich przedmiotéw formalnych,
a to dlatego, ze zasady tych nauk znane sa w $wietle poznania, jakie cztowiek posiada o
rzeczach. Natomiast teologia jako cze$¢ $wigtej doktryny przekracza wszelkie mozliwe
ograniczenia, poniewaz wyplywa z zasad poznanych dzigki wiedzy, jaka ma Bog o sobie i o

wszystkich rzeczach, aktualnych czy mozliwych.”'”

Ta wilasnie wiedza, ktéra Bog ma o
sobie samym 1 o rzeczach stworzonych staje si¢ dla nas dostgpna dzigki Objawieniu, to
znaczy za posrednictwem ludzi, w ktorych wyobrazni ,,powstaja wyobrazenia lepiej oddajace
sprawy Boze, niz wyobrazenia otrzymywane od zmystow ze $wiata zjawiskowego w sposob

180
naturalny”

. Z jednej wigce strony ,teologia, jak przyznaje Tomasz, nie posiada oczywistosci
swych zatozen majacych zréodto w Objawieniu. Jest zatem nauka w stanie niedoskonatym —
zaktada nieustanne odnoszenie sig, poprzez wiarg, do nauki wyzszej, czyli wiedzy samego

ss 181

e . . - 182
Boga . Jednocze$nie miesci si¢ w pewien sposob w porzadku poznania naukowego ",

gdyz ,,opiera si¢ na habitus nabytym przez praktykowanie refleksji”'™.

Teologia jest narazona na zarzut, iz nie jest prawdziwa nauka. Nie opiera si¢ bowiem
o proste zasady, ktore bylyby oczywiste same w sobie. T¢ mys$l wyraza $w. Tomasz
nastepujaco; ,,Kazda wiedza wychodzi z zasad jasnych samych z siebie. Tymczasem nauka
Swigta wychodzi z artykulow wiary, ktdre nie sa jasne same z siebie, skoro nie wszyscy sig¢ na
nie godza; mowi przeciez Apostot: <<Albowiem nie wszyscy maja wiar¢>>. A wigc nauka
$wicta nie jest wiedza.”'®*. Odpowiadajac w tej sprawie Akwinata wprowadzit rozrdznienie
na nauki majace zasady oczywiste dla wszystkich oraz na nauki opierajace si¢ na innych:
»Wyjasniajac rzecz, zauwazymy, ze sa dwa rodzaje wiedzy: Pierwszy opiera si¢ o zasady
poznawane przyrodzonym $wiatlem rozumu; np. arytmetyka, geometria itp. Drugi opiera si¢ o
zasady poznane $wiattem nadrzednej wiedzy; tak to np. optyka opiera si¢ o zasady podane
przez geometri¢, a muzyka o zasady zaczerpnigte z arytmetyki; i w ten to wilasnie drugi
sposob nauka $wigta jest wiedza; wszak opiera si¢ o zasady poznane §wiatlem nadrzgdnej
wiedzy, jaka jest wiedza Boga i nieba. Stad tez, jak muzyka wierzy w zasady podane jej przez
arytmetyka, tak nauka $wicta wierzy w zasady objawione jej przez Boga.”'®. Uzyskujemy w

ten sposob obraz teologii jako nauki stanowiacej swoiste ,,przedtuzenie” wiedzy Boga o Nim

17 E. Gilson, Elementy filozofii chrzescijanskiej, s. 23-24.

B0SThI, 12, 13¢

81T, Dzidek, dz. cyt., s. 99.

'82 Por. B. Sesboue, Ch. Theobald, Stowo zbawienia. Doktryna Stowa Bozego. Usprawiedliwienie i dyskurs
wiary. Objawienie i akt wiary. Tradycja, Pismo Swigte i magisterium, Krakéw 2003, tlum. P. Rak., s. 76.

183 Tamze, s. 76.

" SThL, 1,2, 1

" SThI 1,2¢
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samym przekazanej przez Objawienie, ktore dociera do nas za posrednictwem prorokow i
apostotow i jest przyjmowane przez wiarg. ,,A wigc podstawa nauki $wigtej, czyli teologii,
jest wiara w Objawienie dane przez Boga ludziom, ktorych zwiemy apostotami 1 prorokami.
Objawienie udziela im wiarygodnos$ci boskiej, a wige niewzruszonej. Cata za$ teologia opiera
si¢ na naszej wierze w wiarygodno$¢ tych, ktorzy przemowili, aby da¢ nam poznaé to
Objawienie.”'*® Prawdy, ktore ta droga znajda si¢ w umysle cztowicka moga zosta¢ poddane
obrobce intelektualnej. E. Gilson w ten sposéb opisuje zjawisko powstawania teologii: ,,(...)
doktryna $wigta, ksztaltujaca si¢ jako nauka przy pomocy naturalnego $wiatta rozumu,
wypltywa z zasad objawionych przez Boga. Innymi slowy, rozum teologa postuguje si¢
zasadami przewyzszajacymi porzadek naturalnego rozumu.”'®’ Teolog prowadzi zatem swoje
rozwazania sitami naturalnego rozumu, wspomagany prze laske na dwa sposoby: z jednej
strony otrzymuje przez Objawienie pewne nowe informacje, dane, gdyz ,,$wiatlem intelektu,
dzigki ktéremu teologia moze budowacé swoja refleksje¢ na temat Boga, $rodkiem
obiektywnym, poprzez ktory Bog zywy staje si¢ dostepny dla teologii — jest Objawienie,
odkrycie si¢ Boga w Nim samym.”'®® Z drugiej strony sity jego wladzy intelektualnej sa

wspierane przez taske 1 wzmacniane.

Teologia nie tylko ma swoje miejsce wsrod nauk. Jest to miejsce szczegolne.
Znajduje si¢ ,,na szczycie hierarchii nauk w analogiczny sposob, jak Bog jest szczytem bytu.
Z tego tytutu wykracza ona ponad wszystkie podziaty i wszystkie granice, zawierajac je w
swej jednosci, ale nie mieszajac ich.”'™ Jak widaé, pozycja i rola jednoczaca teologii wobec
innych nauk wynika z jej przedmiotu. Doktor Anielski juz na poczatku Sumy zmierzyt si¢ z
zarzutem, iz przedmiot ten pokrywa si¢ z przedmiotem nauk filozoficznych, co miatoby
uniemozliwi¢ traktowanie jej jako osobnej dziedziny wiedzy. Druga trudno$¢ stanowi
niemozliwo$¢ zdefiniowania w gruncie rzeczy przedmiotu teologii. Jednak M. Olszewski
wyjasnia: ,,Uznaniu Boga za przedmiot teologii nie stoi na przeszkodzie to, ze nie jesteSmy w
stanie Go zdefiniowac¢, poniewaz w miejsce definicji postugujemy si¢ Jego skutkami, ani tez
nie neguje takiego rozwiazania wielo$¢ 1 rozmaitos$¢ rzeczy, o ktorych si¢ mowi w teologii,

59190

dlatego ze wystgpuja w niej jako odniesione do Boga. Procz tak ujetego Boga jako

przedmiotu, lub podmiotu teologii — idac za terminologia samego Akwinaty, gdyz w Sumie

186 E_ Gilson, Tomizm, s. 24.

87 E. Gilson, Elementy filozofii chrzescijanskiej, s. 22.

'8 T Dzidek, dz. cyt., s. 128.

'8 E_ Gilson, Filozof i teologia, Warszawa 1968, tlum. z franc. J. Kotsa, s. 89.

"% M. Olszewski, O praktycznej badZ teoretycznej naturze teologii. Metateologia scholastyczna 1200-1350,
Krakow 2002, s. 114.
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,»W odniesieniu do Boga uzyte jest nie tyle stowo <<przedmiot>>, wtasciwe w odniesieniu do

» P przedmiotem wiedzy teologicznej jest caty

innych nauk, lecz <<podmiot>>, subiectum
swiat, wszystkie byty. Ks. Salamucha obrazowat to nastgpujaco: ,,Przedmiotem tzw. nauk
szczegdtowych sa elementy $§wiata doswiadczanie poznawalnego, czyli w naszym schemacie
elementy powierzchni S. [...] Przedmiotem teologii jest Bog i stosunek Boga do $wiata, czyli
w naszym schemacie punkt B i linie taczace punkt B z powierzchnia S[...]. Przedmiotem

filozofii jest cata rzeczywisto$é, czyli w naszym schemacie caty stozek.”'"*:
S (powierzchnia) — §wiat dos§wiadczalnie poznawalny
B - Bog

SB — relacja Bog-$wiat

Mozna jednak ujac teologi¢ szerzej i powiedzie¢, ze $wiat materialny tez lezy w
zakresie jej zainteresowan, lecz w $cisle okreslonym zakresie, mianowicie jako stworzony i
odkupiony oraz jako znak obecnos$ci Stworcey. ,,Teologia jest nauka, ktora analizuje 1 omawia
prawdy objawione — ujmuje to M. Gogacz - , ktéra poza tym omawia rzeczywisto$¢ swietle
tych prawd objawionych. Inaczej mowiac, jest to nauka o Bogu, o Objawieniu, o
rzeczywistosci w $wietle prawd objawionych.”'”> W ten sposob zakres teologii i filozofii
pokrywa si¢ obejmujac cala rzeczywistos¢, a rdzniac si¢ aspektem. Aby obroni¢ wobec tego

jednos$¢ teologii jako nauki wypada odwota¢ si¢ do koncepcji revelabile. Doktryna §wigta

PIT. Dzidek, dz. cyt., s. 124-125.
192 3. Salamucha, Teologia i filozofia, w: tenze, Wiedza i wiara. Wybrane pisma filozoficzne, s. 47-48.
93 M. Gogacz, dz. cyt., s. 33.
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zajmuje si¢ tym, co jest objawiane, a zasadniczo te prawdy rozciagaja si¢ na caly $wiat.
»Kategoria prawd objawianych (revelabilia) obejmuje wszelkie prawdy, poniewaz doktryna
$wicta rozwaza wszechéwiat jako dzieto Boga.”"** Jeszcze precyzyjniej mozna powiedzie¢, iz
»doktryna $§wigta moze zajmowac si¢ rzeczami stanowiacymi przedmiot nauk filozoficznych
nie jako przedmiotami tych nauk, lecz jako rzeczami objawianymi (revelabilia). W ten sposob
doktryna $wigta jest niejako znamieniem Boskiej wiedzy w umysle (velut quaedam impressio
divinae scientiae), ktora jest jedna prosta wiedza o wszystkim.”'”” Przez revelabilia zostaje w
obregb teologii wprowadzona madro$¢ filozoficzna bez naruszania jedno$ci nauki. Sacra
doctrina przyjmuje wobec innych dziedzin wiedzy rolg jakby zmyshu wspolnego, ktory w
swoim wlasnym $wietle jednoczy to, co zostato odebrane przez pozostale zmysly, nie bedac
zadnym z nich, ale wtasnie na tyle, na ile pozostaje soba. ,,Tak samo teologia, nie bedac zadna
ze szczegotowych dyscyplin filozoficznych, poznaje je w jednosci $wiatla analogicznego do

wiedzy Boga.”'”®

Dla dopelnienia obrazu specyfiki poznania teologicznego pozostaje przedstawic
metody argumentacji wystepujace tutaj. ,,Akwinata wskazuje rdézne typy teologicznej
argumentacji: ze wzgledu na autorytet Pisma Swietego, ze wzgledu na autorytet doktorow
Kosciota i zgodnie z autorytetem filozofow. '’ Oddajac glos Tomaszowi: ,,Najbardziej
charakterystyczna cecha nauki $wigtej - teologii - jest to, ze uzasadnia, powotujac si¢ na
powagi. Dlaczego? Bo swe zasady wyjSciowe otrzymuje z objawienia; czlowiek za§ winien

. . . L . 198
wierzy¢ powadze tych, ktorym objawienie zostato powierzone.”

I dalej czytamy: ,,Wiara
bowiem nasza opiera si¢ o objawienie powierzone Apostotom i Prorokom, ktorzy byli
autorami Ksiag Kanonicznych, nie za$ o objawienie, ktore ewentualnie mogto by¢ udzielone
innym doktorom. W mys$l tego pisze Augustyn: "Tym tylko Ksiggom Pisma §w., ktore
zwiemy Kanoniczne, nauczylem si¢ okazywac taka wielka czes¢; i z tego tytulu wierze z jak
najglebszym przekonaniem, ze zaden z ich autoréw, piszac je, w niczym nie zbtadzil. Innych
za$ autoré6w czytam w tym usposobieniu, ze nie uwazam tego, co napisali, za prawdziwe
dlatego tylko, ze oni sami tak mysleli lub napisali, nawet gdyby odznaczali si¢ nie wiem jaka

G 199
swigtoscia 1 nauka".”

194 E. Gilson, Elementy filozofii chrzescijanskiej, s. 28.
195 Tamze, s. 29.
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Nastgpnie, po zaczerpnigciu argumentow i prawdy z Objawienia, teologia zaczyna
postugiwaé si¢ rozumem, aby ,,by ujawni¢ wiele jeszcze innych prawd, jakimi si¢ zajmuje.
Skoro bowiem laska nie niweczy natury, ale przeciwnie, doskonali ja, trzeba by ze swej
strony rozum przyrodzony stuzyt ulegle wierze, tak, jak przyrodzona sktonno$¢ woli ulegle

poddaje si¢ mitosci Bozej™*™.

Refleksja racjonalna, ktora ma miejsce w teologii, opiera si¢ zasadniczo na analogii.
Jest to metoda plasujaca si¢ migdzy jednoznacznym a wieloznacznym sposobem orzekania.
Dookreslajac przypomnijmy, Ze ,,analogia przyporzadkowania, czyli atrybucji, polega na tym,
ze jednego pojgcia uzywa si¢ w odniesieniu do réznych przedmiotéw, wedlug miary, jaka

h 95201

przystuguje kazdemu z nic Mozliwa jest dzigki zalozeniu, ze ,istnieje jakie$

podobienstwo pomigdzy dzielem stworzenia a Stworca. Sam akt stworzenia wyklucza

mozliwo$é, azeby rzeczy byly catkowicie niepodobne do Tego, od ktérego pochodza.”*"*

Wyrdézniamy w analogii trzy drogi: twierdzenia, negacji i uwznio$lenia. Dopiero one
razem stanowia integralna cato$é¢.”” Nalezy podkresli¢, iz stosowanie analogii nie pozwala
nam dociera¢ oczywiscie do istoty Boga, do tego, Kim On jest sam w sobie. Analogia niesie
w sobie informacjg, Kim jest Bog w odniesieniu do cztowieka i do $wiata. ,,.Dopiero w
drugim rzedzie moéwienie o Bogu odnosi si¢ do Niego samego. Jest to jednak méwienie

, . . . . . . , .. , . 204
posrednie, poniewaz nasze poznanie Jego istoty jest rowniez posrednie.”*’

Via negationis
koncentruje si¢ na ukazywaniu, czym Bog nie jest i w pewnym sensie jest najbardziej
precyzyjna w swoich twierdzeniach. Tomasz podaje przyklady stosowania analogii w
poznaniu Boga wyjasniajac zagadnienie orzekania o Osobach w Tréjcy Swietej. Wspomina w
tym fragmencie o dwoch drogach: ,,W podwoéjny sposob istotowe przymioty moga nam
ujawni¢ 1 uprzystepni¢ Osoby Boskie; pierwsze, droga podobienstwa. Tak np. Synowi
przyswaja si¢ wszystko co zwiazane z mysla, dlatego Ze pochodzi na sposéb mysli jako
Stowo; drugie, droga niepodobienstwa. W ten sposob, zdaniem Augustyna, Ojcu przyswaja
si¢ potege dlatego, ze na $wiecie ojcowie zwykli z powodu starosci stabowac, a tego nawet

podejrzewa¢ nie wolno u Boga.”**

Podsumowujac wyrdznijmy w poznaniu teologicznym trzy momenty: element

wyjsciowy jakim jest przyjgcie przez wiar¢ Objawienia, gdyz ,tylko ta refleksja moze by¢

20QTh1, 1,8, ad2

VT Dzidek, dz. cyt., s. 140.
22 Tamgze, s. 139.

2% por. Tamze, s. 141.

2% Tamze, s. 142-143
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55



» 206 nastepnie nalezy

uwazana za teologiczna, ktora prowadzi si¢ z perspektywy Objawienia
podkresli¢ proces obrobki intelektualnej, w ktorej postugujemy si¢ naturalnym rozumem i
wreszcie trzeba zaznaczy¢, i1z caly proces odbywa si¢ jakby w przestrzeni taski
wspomagajacej intelekt a przyjmowanej znowu przez wiarg. Jan Pawel II tak komentowal
mys$l Akwinaty: ,,Do wielkich intuicji $w. Tomasza nalezy takze ta, ktéra wskazuje na rolg
Ducha Swietego w procesie dojrzewania ludzkiej wiedzy do pelni madrosci.””” W takiej
perspektywie twierdzenia teologii jawia si¢ jako ,,najpewniejsze, poniewaz ich zrodiem jest
wiedza boska, a nie ludzka. Jednakze ludzie odnosza czgsto wrazenie przeciwne, to znaczy ze
teologia jest najmniej pewna dlatego, ze zdolnosci poznawcze ich intelektu sa nikte. To on
wlasnie wprowadza niepewno$¢ 1 watpienie w rozwazania teologiczne, a nie ich przedmiot,

ktory jest sam w sobie najpewniejszy.”*” Jasno widaé, ze do poznania teologicznego odnosza

si¢ wszystkie generalne uwagi o poznaniu przez cztowieka Boga w czasie zycia doczesnego.

Pozostaje nam rozwazenie wzajemnego odniesienia teologii i filozofii, ich zaleznosci

1 odrebnosci.

3. Sacra doctrina a filozofia chrzescijanska

Po rozwazeniu specyfiki poznania filozoficznego i teologicznego Boga w zyciu
doczesnym tak jak je przedstawia sw. Tomasz w Sumie Teologicznej podejmiemy probg ich
zestawienia 1 poréwnania. Przyjrzymy si¢ temu, jak Akwinata widzi relacj¢ wiara-rozum,

nastgpnie rozwazymy wzajemne zaleznosci teologii i filozofii.

»W epoce, gdy chrzescijanscy mysliciele odkrywali na nowo skarby filozofii
starozytnej, a $cislej arystotelesowskiej, wielka zastuga Tomasza bylo ukazanie w pelnym
Swietle harmonii istniejace] migdzy rozumem a wiara. Skoro zardwno $wiatlo wiary, jak i
Swiatto rozumu pochodza od Boga — dowodzil — to nie moga sobie wzajemnie

. 99209

zaprzeczac.”” — w ten sposob Jan Pawet I w encyklice ,,Fides et ratio” streszcza tomaszowe

ujecie relacji miedzy wiarg a rozumem.

Podstawa twierdzenia o harmonii rozumu i wiary jest przyjecie jednego zrodta calej

rzeczywistosci, zaréwno fizycznej jak 1 duchowej. Pochodzenie wszystkich rzeczy od jednej

26 B Sesboue, Ch. Theobald, dz. cyt., s. 75.

27 Jan Pawet II, Fides et ratio, 44.

298 M. Olszewski, Komentarz do Kwestii 1, s. 411.
29 Fides et ratio 43.
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przyczyny, od jednego Stworcy, pozwala uzasadnié, ze wszelkie poznanie ma to samo zZrdédio
1 nie moze by¢ sprzeczne ze soba. ,,Jesli tedy rozum twierdzi co$§ wbrew wierze, to niechybnie
pogwalci¢ musial wlasne zasady.” *'° Ten sam przedmiot mozna przeciez poznawaé w
réznych aspektach 1 przy pomocy réznych wiladz. ,,Stad tez nic nie przeszkadza, by tymi
samymi rzeczami, ktorymi zajmuje si¢ naukowo filozof, poznajac je za pomoca $wiatta
przyrodzonego rozumu, zajmowata si¢ takze jeszcze inna nauka, poznajac je za pomoca
$wiatla Objawienia Bozego.””'' Zatem ,nie ma naturalnego konfliktu pomiedzy wiara a

nauka, filozofia a teologia, rozumem a Objawieniem.”zlz.

Wiara 1 rozum nie tylko nie przecza sobie, ale rowniez nie konkuruja ze soba. W
rzeczywisto$ci nie istnieje zadne uzasadnienie ani dla fideizmu lekcewazacego naturalne
mozliwosci intelektualne cztowieka ani dla racjonalizmu typu o$wieceniowego, probujacego
zdeprecjonowaé wiarg jako sensowne zrodto poznania. ,,Wiara w objawienie nie narusza w
niczym racjonalnosci naszego poznania, lecz wrgcz przeciwnie, przyczynia si¢ do tym
petniejszego jego rozwoju.”*"? Jak zobaczymy dalej, filozofia wspomagana przez wiare, choé
nie przyjmuje zadnych twierdzen wzigtych z Objawienia za swoje, jest chroniona od btedow i
kierowana ku lepszemu rozpoznaniu rzeczywistosci. ,,Rozum o§wiecony przez wiarg¢ zostaje
uwolniony od utomno$ci i1 ograniczen, ktérych zrodtem jest niepostuszenstwo grzechu, i
zyskuje potrzebna moc, by wznie$é si¢ ku poznaniu tajemnicy Boga w Trojcy Jedynego.” 2!
Dokonuje si¢ to przez otwartos¢ na dziatanie taski we wngtrzu cztowieka. Jednocze$nie
teologiczny obraz dziatania nadprzyrodzonego Trojcy w duszy jest obrazem roli wiary w
intelekcie. ,,Dla §w. Tomasza wiara zaktada poznanie naturalne, tak jak taska zaktada nature, i
wobec tego wiara w stosunku do rozumu spetnia t¢ sama rolg, co taska w stosunku do natury:
podporzadkowuje go sobie.””> To podporzadkowanie jednak nie pozbawia go mocy:
~Swiatto objawienia nie moze o$lepia¢ ani ostabiaé sit naszego rozumu. Nauczanie Pisma

$wietego nie czyni nas mniej zdolnymi do odkrycia prawdy o Bogu, niz byli nimi poganie.”'®

Trzeba powiedzie¢ jednak wigcej: przyjecie wiary nie sprawia, aby dziatanie
intelektu przestawato by¢ dla czlowieka istotne. Wierzacy nie tylko nie musi porzucad

poznania racjonalnego, ale wregcz potrzebuje go. ,,Tomasz uznaje, ze natura — wiasciwy

201 Kotakowski, dz. cyt., s. 105.

2'STh1, 1, 1, ad2. londynska

2128 Zielinski, Mistrz sztuki my$lenia i wlasciwego uprawiania teologii, s. 57.

213 Sw. Tomasz z Akwinu, De veritate XIV, 9, ad8;10 ad9, cyt. za: E. Gilson, Tomizm, s. 35.
1% Fides et ratio 43.

I E. Gilson, Chrystianizm a filozofia, s. 76.

*1° Tamze, s. 31.
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przedmiot badan filozofii — moze si¢ przyczyni¢ do zrozumienia Bozego Objawienia. Wiara
zatem nie leka sie rozumu, ale szuka jego pomocy i poktada w nim ufnoéé.” 2!’ Poprzednio
wykazane zostalo, ze wedlug Tomasza poznanie teologiczne pelni role jakby nadrzedna w
hierarchii catego ludzkiego poznania. Jednak ,,nie dlatego wiara goéruje nad rozumem, ze jest
doskonalsza droga poznania — gdyz przeciwnie, jest to poznanie nizszego rzedu z racji swej
niejasnosci — ale dlatego, ze umozliwia poznanie przedmiotu, ktérego mysl sama nie bytaby
w stanie dosiegna¢.”*'® Istnienie Boga moze staé si¢ dla nas przedmiotem wiedzy: ,,dowod
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rodzi wiedzg”" ", za$ ,,istnienie Boga, jako Ze samo z siebie nie jest dla nas jasne, moze by¢

udowodnione ze skutkéw - blizej nam znanych.”**

. Z drugiej za$ strony znajdujemy u
Tomasza nastepujace tezy: ,,Totez wiara ukazuje nam istnieniec Boga w sposob, ktorego nie
moze zastapi¢ zaden dowod, poniewaz akt wiary w istnienie Boga jest zawsze S$cisle

zespolony z tym, co stanowi tajemnicg, w sposob zasadniczo inny niz to jest mozliwe dla

- 21
naszej wiedzy.”

Wyrazem wlasciwego ujecia 1 rozroznienia tych sposobdw poznania jest

odpowiednie ustawienie relacji teologii i1 filozofii. Mozna przedstawi¢ je nast¢pujaco:

,Filozofia oddaje si¢ na stuzbe teologii i pokazuje, ze pomigdzy rozumem a
wiara nie ma zerwania, ktore wykluczyloby rozum =z wiary. Je$li rozumowe
udowodnienie istnienia Boga w zaden sposob nie jest koniecznym warunkiem wstgpnym
dla wiary, to wszak nadal istotne jest, azeby dowdd mogt by¢ przygotowany w rozumie
po to, by ukazaé¢, ze kwestia Boga jest kwestia dotyczaca catego cztowieka jako
cztowieka oraz ze termin <<Bo6g>> ma sens z perspektywy ludzkiego rozumu. Otéz
istnienie Boga nie jest oczywiste samo z siebie, poniewaz jest ono przedmiotem debaty i
pytan. Potrzeba zatem, aby bylo mozliwe do udowodnienia przynamniej na podstawie

swych skutkéw, nawet jesli droga ta nie prowadzi nas do poznania Bozej istoty.”**

Relacja teologii i filozofii jest w pewnym wymiarze symetryczna, potrzebuja sig
siebie nawzajem, aby dobrze spetnia¢ wlasne zadania. Przy tym filozofia, ,,aby by¢ przydatna
dla teologii, musi pozosta¢ rozumowa, i ze teologia, aby moéc z niej korzysta¢, musi pozostaé

223
soba.”

217 Fides et ratio 43.

218 B Gilson, Tomizm, s. 35.

29STh1, 2,2, 1

208Th, I, 2, 2¢

21 E_ Gilson, Chrystianizm a filozofia, s. 58, por SThII-II, 2, 2, ad3
222 B Sesboue, Ch. Theobald, dz. cyt., s. 93.

3 E. Gilson, Filozof i teologia, s. 90.
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Zacznijmy od stwierdzenia faktu przydatnosci filozofii dla poznania teologicznego.
Filozofia nie jest konieczna, aby moc przyjaé przez wiarg podstawowe prawdy o Bogu. Jak
wczesniej byto ukazane, szereg prawd dostepnych rozumowi zostato podane do wierzenia,
aby byly dostgpne ludziom niezdolnym do uprawiania filozofii. Jednak ten, kto chce uchodzi¢
za teologa, nie moze juz lekcewazy¢ metafizyki. ,,Dla teologii, ktora przede wszystkim opiera
si¢ na Objawieniu, metafizyczna wiedza o Bogu dostarcza pomocy w rozumieniu i
interpretacji prawd objawionych: <<w teologii, ktora bierze poczatek z Objawienia jako
nowego zrodla poznania, przyjecie tej perspektywy jest uzasadnione ze wzgledu na $cista
wigz migdzy wiarg a racjonalno$cia metafizyczna>> [Fides et ratio 97].”224 Sw. Tomasz nie
tyle nakazuje co pozwala teologii na korzystanie z filozofii: ,,Nauka §wigta moze korzystac z
osiagnie¢ filozofii; nie tak jednak, zeby si¢ bez nich obej$¢ nie mogtla; wszak postuguje sie
nimi jedynie dla lepszego uprzyst¢pnienia podawanych zagadnien. Nie czerpie bowiem
swoich zasad wyjsciowych od innych nauk, ale bierze je bezposrednio od Boga droga
objawienia. Dlatego tez, jesli czerpie z innych nauk, to nie jako od nadrzednych sobie, ale
jako od nizszych od siebie; postuguje si¢ wigc nimi jako stugami (...)A to, ze w ten sposob
nimi si¢ postuguje, nie pochodzi z jej winy czy niewystarczalnosci, ale z winy naszego
rozumu. Nasz bowiem rozum latwiej daje si¢ prowadzi¢ poprzez te osiagnigcia, ktore
naturalnym $wiattem swoim poznaje (wiadomo, na nim opieraja si¢ inne wiedze), do

poznania tego, co przewyzsza jego sily, a czym wlagnie zajmuje si¢ nauka $wigta.”*>

Filozofia dostarcza teologii narz¢dzi technicznych, j¢zyka, ktorym moze si¢ ona
postugiwa¢ w wyjasnianiu Objawienia. Stanowi praktyczny wyraz prawdy, ze czlowiek z
natury jest capax Dei, ze jego natura domaga si¢ poznania Boga i jest do niego zdolna. Tym
niemniej filozofia nie jest absolutnie konieczna. Stanowi raczej komplementarng forme
poznania. W encyklice Fides et ratio znajdujemy nastgpujacy opis madrosci pochodzacej od
Ducha Swietego: ,,Choé Doktor Anielski uznaje pierwszenstwo tej madrosci, nie zapomina
jednak o istnieniu jej dwoch innych, komplementarnych form: madrosci filozoficznej, ktéra
opiera si¢ na zdolnosci rozumu do badania rzeczywisto§ci w granicach wyznaczonych przez
jego naturg; oraz madrosci teologicznej, ktora opiera si¢ na Objawieniu 1 bada tresci wiary,

docierajac do tajemnicy samego Boga.”**

Aby filozofia faktycznie byla przydatna teologii, musi spetni¢ pewne wymagania.

Przede wszystkim musi odnosi¢ si¢ do rzeczywistosci, a dalej — musi w tym zachowac swoja

7. Zdybicka, art. cyt., s. 46.
25QThL, 1, 5,ad2
226 Fides et ratio 44.
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specyfikg: racjonalno$¢ i autonomi¢ poznawcza. ,,Prawdziwos¢ (realizm) metafizykalnego
poznania Boga sprawia jego otwartos¢ na dopelienie przez nowe zrddla poznania
(objawienie Boze) oraz nowe akty poznawcze (akty wiary). Metafizykalna wiedza dotyczaca
Boga znosi réznicg migdzy <<Bogiem filozoféw>> i <<Bogiem wiary>>. Autonomia tego

poznania sprawia, ze ono moze by¢ pomocne dla religii i dla teologii.”**’

Relacje miedzy teologia i filozofia w tradycji okresla si¢ pojeciem ,,shuzby”. Zle
zrozumiate moze prowadzi¢ do wielu nieporozumien. Przyktadem ich jest nastgpujace
twierdzenie: ,,W swym pojmowaniu rozumu i okre$leniu jego zadan, Tomasz kieruje si¢
wylacznie wzglgdami teologicznymi, ktore byly tez przewodnimi watkami jego komentarzy
do Arystotelesa i jego doktrynalno-ideowych <<oczyszczen>>. Rozum odnajdywal si¢ u
Tomasza tylko w koegzystencji z wiara, otrzymywal przy niej wlasne miejsc, ale wytacznie

. . . s 99228
jako lenny najemca, bez prawa samodzielno$ci.”

Nie wydaje sig, aby ta teza faktycznie
wynikala z tekstow Akwinaty. Trzeba by raczej w tej swoistej ,,stuzbie” widzie¢ probg obrony
czystosci teologii jako nauki opartej na Objawieniu wobec ewentualnych zarzutéw o
wprowadzanie do niej innych przestanek. Na taka interpretacje wskazuje kontekst historyczny
powstania owych tekstow. Zaden ze wspotczesnych Tomaszowi nie oburzylby sie¢ na
twierdzenie o ,Jlennej zaleznos$ci” rozumu od wiary. Doktor Anielski raczej byl zmuszony
wykazywac, iz stosowanie argumentow filozoficznych w teologii nie czyni jej zalezna od
poznania naturalnego. Tu wydaje si¢ leze¢ akcent w tekstach Tomasza. Z tego za$ nie wynika
zalezno$¢ rozumu od wiary. Taka niezalezno$¢ byla oczywista dla wszystkich

trzynastowiecznych czytelnikow Tomasza. Ostatecznie wskazuje na nia nawet proba

oskarzenia Akwinaty o awerroim.

Lepiej chyba te rzeczywistos¢ ujat J. Salamucha: ,,Te stosunki zalezno$ciowe
[miedzy filozofia i teologia] wyraza haslo tradycyjne: teologia jest norma negatywna dla
filozofii. Poza tym warto jeszcze zaznaczy¢, ze filozofia oddaje pewne ushugi teologii,
dostarczajac jej narzedzi logicznych i metafizycznych, rozpatrujac pewne zagadnienia, ktore
stanowia rodzaj koniecznego wstgpu do rozumnego budowania teologii (zagadnienie istnienia
Boga 1 logicznych mozliwosci Objawienia) — tradycyjnie to si¢ ujmowato w zdaniu

podkreslajacym zarazem ubocznie wysoka warto$é teologii: filozofia jest shuga teologii.”**

227 7. Zdybicka, art. cyt., s. 45-46.
228 I Legowicz, Historia filozofli éredniowiecznej Europy Zachodniej, Warszawa 1986, s. 525-526.
229 1. Salamucha, Teologia i filozofia, s. 50.
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W rezultacie widzimy, ze sacra doctrina korzysta z tego, co ma jej do zaoferowania
naturalny rozum, przyjmuje to i przyswaja, lecz rownoczes$nie pozostaje soba majac wlasny
horyzont 1 spostrzegajac ponad réznymi punktami widzenia cel, ktory moze umykac
poszczegdlnym filozofom na tyle, na ile pozostaja na plaszczyznie poznania tylko

racjonalnego™’.

Niekiedy teolog, aby jako teolog postugiwac si¢ filozofia, musi sta¢ si¢ na pewien
czas filozofem. Prekursorem tej sztuki byl niewatpliwie wiasnie §w. Tomasz. ,,W wielkiej
syntezie mysli chrzescijanskiej problematyka filozoficzna znalazta wtasne rozwiazania, cho¢
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zewngetrznie podporzadkowane teologii. Jest to powdd, dla ktérego ,,najoryginalniejsze

idee filozoficzne wylozone sa nieraz w sposdb najbardziej przejrzysty w dzietach

teologicznych.” **

Teologia sigga jednak znacznie dalej. Wlasnie dlatego moze stanowi¢ taka pomoc
dla filozofii, iz w pewnym sensie zawiera w sobie filozofi¢. E. Gilson wyrazil to takim

obrazem:

»Nie ma nic takiego, co by filozofia mogla powiedzie¢ o Bogu i naszym celu
ostatecznym, a czego by przedtem — co do istoty zagadnienia — nie rozstrzygngla
teologia, nie czekajac az filozofia raczy w tej sprawie zaja¢ stanowisko. Owszem, gdy
filozofia milknie, teologia mowi jeszcze, lecz zaczyna moéwi¢ o wiele wezesniej, zanim
filozofia zgodzi si¢ zamilknaé, a — co najwazniejsze — nie tylko ma odwagg mowic o tym,
o czym mowi filozofia, lecz nadto powiedziawszy, co miata do powiedzenia ze swego

stanowiska, czyli w §wietle stowa Bozego, osmiela si¢ poucza¢ sama filozofig, jakie ma

byé w tej sprawie jej stanowisko, jesli ma ona by¢ godna tego miana.”**?

W ten sposob dotarliSmy do momentu, kiedy trzeba pokazaé, co filozofia zawdzigcza
teologii. Tym samym zblizamy si¢ do pojecia filozofii chrzescijanskiej, ktorego uzywa sie
niekiedy na okreslenie takiej wiasnie filozofii — nie tyle ,,zaleznej”, co otwartej na to, co moze
whnies$¢ do niej Objawienie.

Juz wcze$niej zostalo zauwazone, ze kluczem do wiasciwych relacji teologii i
filozofii jest to, aby kazda z nich pozostala autonomiczna. Zatem filozofia ma pozosta¢
filozofia. Tym za$, co warunkuje jej zachowanie tozsamosci jest racjonalnos¢. ,,Prawdziwa

filozofia jako taka i w sposob bezwzgledny zawdzigcza swa prawdziwos¢ wylacznie swej

2% por. E. Gilson, Filozof i teologia, s. 93.

21§, Kaminski, Filozofia i metoda. Studia z dziejow metod poznania, Lublin 1993, s. 16.
2 E. Gilson, Chrystianizm a filozofia, s. 70.

3 Tamze, s. 70.
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racjonalnoéci — to jest bezsporne. Sw. Anzelm, a nawet $§w. Augustyn pierwsi to

2% Momentem, ktory nas interesuje, jest wptyw Objawienia na filozofig. A jest on

przyznaja.
analogiczny do wptywu taski na naturg: przywraca jej wlasciwy sens i blask. Dlatego mozna
powiedzie¢, ,,ze ustanowienie tej filozofii prawdziwej moglo si¢ dokonaé tylko przy
wspotudziale objawienia, stuzacego rozumowi nieodzowna pomoca moralng (...); jak

e qe, .. , . )
widzieli$my wyzej, sam $w. Tomasz tak twierdzi.”*>

Objawienie speilnia wobec filozofii podwojna rolg. Z jednej strony jest kryterium
negatywnym, wyznacza tezy, ktorych prawdziwos$ci nie mozna glosi¢. Z drugiej strony
poddaje rozumowi ludzkiemu nowe tematy i watki oraz prowokuje do pogl¢biania rozwazan.
Klasycznym przykladem tej funkcji jest klarowanie si¢ teorii osoby i natury w obliczu
koniecznos$ci wyjasnienia tajemnicy Chrystusa jako Boga-Cztowieka lub tez dogmatu Trojcy
Swigtej. ,,Bo wiara, ktora Bog dal na uzytek wszystkim ludziom i dla zbawienia wszystkich,
nie tylko wskazuje filozofom te prawdy, ktorym nie wolno przeczy¢, lecz i te, w ktore
powinni oni wierzy¢ jak wszyscy, i jesli moga — zglebi¢ je takze rozumem. Wiara wymaga od
filozofa tego przede wszystkim — w dziedzinie teologii naturalnej, o ktorej tu mowa — azeby

) . - . . . 9236
mys$lat zgodnie z tym, w co wraz ze wszystkimi powinien wierzy¢.”

Sa to zadania merytoryczne, pomijam w tym momencie caty aspekt taski dziatajacej

na osobg filozofujacego. Zostato to juz wystarczajaco wczesniej opisane.

Korzystanie z pomocy Objawienia w filozofii nigdy nie powinno prowadzi¢ do
pomieszania tych porzadkéw. Raczej wilasnie $wiadome swojej indywidualno$ci moga
dopiero wspotpracowaé. Dlatego jako filozofi¢ chrze$cijanska mozna traktowac ,,wszelka
filozofig, ktora rozgraniczajac formalnie obydwa porzadki poznania uznaje jednak objawienie
chrzescijanskie za niezbedna pomoc dla rozumu.”>’ Owa pomoc, jak juz zostalo zaznaczone,
moze mie¢ charakter wewngtrzny lub zewngtrzny ,,Trescia chrzescijanskiej filozofii jest
zatem zespol prawd rozumowych — odkrytych, pogtebionych lub po prostu ocalonych dzigki

. . .. 2
pomocy, jaka rozum znalazt w objawieniu.”***

Istota filozofii chrzescijanskiej nie jest jej jakakolwiek “wyznaniowos$¢”. Naukowiec
uprawiajacy ja postuguje si¢ rozumem i tylko rozumem w cle dotarcia do prawdy. Jednak

jego intelekt korzysta z taski wiedzac, Zze ,,rozum oswiecony przez wiar¢ zostaje uwolniony

24 E. Gilson, Duch filozofii §redniowiecznej, s. 42.

> Tamze, s. 42-43.

2% E_ Gilson, Chrystianizm a filozofia, s. 62.

T E. Gilson, Duch filozofii §redniowiecznej, s. 38-39.
% Tamze, s. 36-37.
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od ulomnos$ci i ograniczen, ktorych zrodtem jest niepostuszenstwo grzechu, i zyskuje
potrzebng moc, by wznies¢ sie ku poznaniu tajemnicy Boga w Tréjcy Jedynego.”*’.
Nastegpnie za§ wlacza w tematyke swych rozwazan pytania, ktéore stawia mu teologia,
podejmujac je sobie wiasciwymi metodami i pokornie zatrzymujac si¢ w tym miejscu, gdzie
doprowadza go rozum. Przyznaje wtedy niewystarczalno$¢ ludzkiego naturalnego poznania w

drodze do Boga, cho¢ on sam jako filozof zaszedl dalej niz jego towarzysze zamknigci na dar

Objawienia, a jeszcze dalej idzie osobisci, juz jako wierzacy, by¢ moze jako teolog.

Ostatnim aspektem, na ktorym mozna zwroci¢ uwage jest rola teologii jako
zwierciadta dla filozofii. Parafrazujac Jana Pawta Il powiedzmy, iz filozofia nie rozumie sama

Coq . .24
siebie bez teologii**,

»Patrzac na filozofi¢ w $wietle objawienia, nauka $wigta dostrzega w niej
mozliwosci, z ktorych teologia naturalna sama sobie nie zdaje sprawy. Krotko mowiac,
to, co teolog rozwaza w dzietach filozofa, rzeczywiscie jest filozoficzne w swej istocie i
charakterze; teolog zawsze widzi u Platona czy Arystotelesa filozofig, lecz patrzy na nia

jako teolog. Doktryna $wigta widzi w filozofii, w wyzszym §wietle, mozliwa pomoc w

wielkim dziele zbawienia cztowieka.”**!

Podsumowujac ten rozdziat zbierzmy podstawowe twierdzenia. Poznanie teologiczne
jest mozliwe dzigki temu, ze Bog zechcial objawi¢ cztowiekowi podstawowe prawdy
konieczne mu do zbawienia. Podal w ten sposob ludziom do wierzenie prawdy niedostgpne
ludzkiemu rozumowi oraz te, ktére wprawdzie mogliby niektorzy osiagnaé, ale tylko po
dhlugim czasie i prawdopodobnie z domieszka btedow. Opierajac si¢ na danym cztowiekowi
Objawieniu, przyjetym na bazie autorytety samego Boga, dostgpnego przez autorytet

swiadkow: prorokow apostotéw, teolog rozpoczyna racjonalna refleksjg¢ nad tymi tre§ciami.

Przedmiotem teologii jest Bog oraz caly swiat jako pozostajacy w relacji do niego.
Odniesienie do Stworcy i1 oparcie na Objawieniu jest tym, co odroznia teologie od filozofii,

roOwniez zajmujacej si¢ cata rzeczywistoscia.

Teologia w ramach swoich rozwazan postuguje si¢ filozofia, nie tracac przy tym

wlasnej jedno$ci. Jest to mozliwe dzigki temu, ze prawdy podawane jej przez filozofig

29 Fides et ratio 43.
9 por. Jan Pawet II Redemptor Hominis 10.
1 E. Gilson, Elementy filozofii chrze$cijanskiej, s. 28.
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rozwaza we wlasnym $wietle, to jest w perspektywie Objawienia. Czyniac to moze
rownoczesnie petni¢ negatywna role regulatywna dla filozofii. Moze rowniez filozofii
poddawa¢ nowe watki 1 tematy do rozwazan, ktore ta ostatnia jest w stanie podjac juz
wlasnymi metodami, zachowujac swa autonomi¢. Tym sposobem pojawia si¢ w kulturze
europejskiej filozofia chrzescijanska, w najpetniejszym stopniu odnoszaca si¢ do

rzeczywistosci.
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Zakonczenie

Analiza tekstu Sumy Teologicznej pozwolita na wykrycie i okre§lenie rodzaju
zaleznos$ci miedzy poznaniem filozoficznym a teologicznym. Nie sa one sobie przeciwstawne.
Nie ma migdzy nimi sprzeczno$ci. Nie ma konieczno$ci negowania jednego, aby uznad
warto$¢ drugiego. Najogolniejszym podsumowaniem byloby stwierdzenie, ze kazde
prawdziwe poznanie Boga jest spdjne z kazdym innym prawdziwym poznaniem Boga. Jest

koherentne.

Zbierajac wnioski z poszczegdlnych etapow pracy nalezy przede wszystkim
podkresli¢, iz wedlug $w. Tomasza ludzkie poznanie Boga jest konieczne i wymagane przez
nasza naturg. Jest rowniez mozliwe. W zasadzie po okresleniu chocby wstepnym natury Boga
nie pozostaje watpliwos¢, ze Bog sam w sobie jest poznawalny. Watpliwe jest za to, czy
cztowiek jest w stanie poznawczo dociera¢ do bytu Absolutnego. Ogodlnie jednak taka
mozliwo$¢ wynika z samej konieczno$ci. Droga do poznania Boga jest dla cztowieka

potrdjna: zaprzeczenie, twierdzenie i analogia.

Drugim etapem rozwazan bylto przesledzenie charakterystycznych cech poznania
filozoficznego. Wydobyto z tekstow Akwinaty twierdzenia o pochodzeniu wszelkiego
ludzkiego poznania ze zmystow. To doprowadzito do stwierdzenia, iz przedmiotem poznania
moga by¢ jedynie przedmioty materialne. Nastgpnie wykryto jako przedmiot poznania
umyslowego natury zakotwiczone w przedmiotach poznania zmystowego. W ten sposob stato
si¢ czytelne, iz cztowiek moze poznaé tylko to, co przejawia si¢ w §wiecie zjawiskowym.
Zatem filozoficzne poznanie Boga bazuje na odniesieniach bytéw stworzonych do ich

Stworcy. Jest to wige poznanie posrednie i niedoskonate.

Niepelnos¢ filozoficznego poznania Boga odkrywa przestrzen opisywana jako
otwarto$¢ na Boga (homo capax Dei). Jest to w tym aspekcie otwarto$¢ na Objawienie, wrecz
potrzeba takiego Objawienia. Jest ona realizowana przez Objawienie chrzescijanskie, ktore
staje si¢ podstawa poznania teologicznego. Teologia sigga poznawczo dalej niz filozofia,
czerpiac swoje przestanki z danych Objawienia i opracowujac je naukowo. Teologia
kontynuuje prace rozpoczeta przez filozofig, korzysta z osiagnie¢ filozofii i sama staje si¢ dla
niej wsparciem, o ile filozofia na to pozwoli. Jesli zas filozofia otwiera si¢ na to, co ma jej do

zaofiarowania teologia, to, nie tracac swojej autonomii, staje si¢ filozofia chrzescijanska.
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Obraz, ktory powstal na skutek przesledzenia tekstu Sumy Teologicznej pod katem
zaleznos$ci miedzy filozofia i teologia, domaga si¢ uzupetnienia o szczegoly obecne w innych
tekstach §w. Tomasza. Niezwykle pouczajace bytoby rowniez przesledzenie dalszych loséw
tej koncepcji w europejskiej mysli filozoficznej. Niewatpliwie bytaby to historia rozwoju, ale
i wypaczen. Osobnym zagadnieniem do opracowania jest sama koncepcja filozofii
chrzescijanskiej. Wydaje si¢, ze zaréwno filozofia jak 1 teologia skorzystalyby na

przyswojeniu podstawowych tez tej koncepcji.
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