Warszawa, 9 stycznia 2005 roku

Kilka stow o tomizmie konsekwentnym,
jego historii i gtéwnych zatozeniach —rozmowa z Panem

Profesorem Mieczystawem Gogaczem

-  Tematem mojej pracy magisterskiej jest stosunek metafizyKi
do epistemologii. Zostafa ona pomyslana jako studium poréwnawcze
pomiedzy sposobem ujmowania tego zagadnienia przez Pana Profesora oraz Pana
Profesora A. B. Stepnia. W trakcie redagowania pracy zrodzifo sie wiele pytan, na
ktore nie udafo mi sie znalezé odpowiedzi w tekstach Pana Profesora. Czy mogfabym
teraz je zadaé?

Tak, bardzo prosze.

- Podobnie jak Prof. Stepien studiowaf Pan Profesor na KUL-u. Mieli Panowie
jednak innych mistrzéw. Kto byt mistrzem Pana Profesora?

Moim profesorem byt S. Swiezawski. U niego robitem wszystkie stopnie naukowe,
uzupetnione pdzniej na Sorbonie i w Toronto u prof. E. Gilsona.

- W jakim stopniu prof. Swiezawski wpfynal na koncepcje filozoficzng Pana
Profesora, a w jakim stopniu prof. E. Gilson?

Prof. = Swiezawski nauczyt mnie filozofii, ktorg studiowat jeszcze
u prof. Gilsona. On zaproponowat mi wyjazd do Toronto, aby u Gilsona kontynuowaé
poznawanie tomizmu.

- Czego nauczyt sie Pan Profesor od prof. E. Gilsona?

Czego sie nauczytem? Profesorowie wykfadajg wltasne poglady. Studenci chodzac
na moje wykfady stuchajg mojej wersji tomizmu — to tak Zartobliwie troszeczke mowigc.
Wygtasza sie wlasne poglady, tylko one muszg by¢ dobrze osadzone w historii filozofii i w
realizmie. Ja wigzatem sie z metafizykg tomizmu egzystencjalnego.

Od prof. E. Gilsona nauczytem sie jego wersji tomizmu. On wedtug mnie najlepigj i
najpetniej przedstawit filozofie $w. Tomasza.

- Przez dtugi czas utozsamiat sie Pan Profesor z tomizmem egzystencjalnym.
Co zadecydowato o wyksztafceniu nowej ,,szkoty”, sformutowaniu koncepcji tomizmu
konsekwentnego?

Uczniowie zwykle najpierw gtoszg poglady swoich profesoréow. Ja bytem uczniem o.
prof. M. Krgpca i prof. S. Swiezawskiego. Obaj profesorowie wyktadali metafizyke Sw.
Tomasza, ale kazdy troche inaczej. Dzieki temu mozna byto zobaczy¢ roznice, zasade tej

réznicy i mozna byto nabrac dystansu.



- Co Pan Profesor doprecyzowaf w tomizmie egzystencjalnym?

Tomizmem egzystencjalnym nazwatem wersje tomizmu o. prof. M. Krgpca. Zasadg
odrdzniania wersji tomizmu jest stosunek do istnienia. Skupienie sie na istnieniu jest tez
zasadg formufowania twierdzen tomizmu. U o. prof. Krgpca niektére ujecia i twierdzenia byty
niedoktadne. Nie byty konsekwentnie wierne tekstom sw. Tomasza. Ta wersja tomizmu
wydawata mi sie nieprecyzyjna i dlatego swoj tomizm nazwatem tomizmem konsekwentnym.
Tomizm konsekwentny stanowig twierdzenia najbardziej wierne twierdzeniom sw. Tomasza.
Wszystkie jego ujecia sg konsekwentnie wierne filozofii Akwinaty.

Tomizm tamtego czasu byt tomizmem nawigzujgcym do istoty bytu. My,
tzn. ja, prof. S. Swiezawski i jego uczniowie, opowiedzielismy sie za wiernosci w analizach
filozoficznych problemowi istnienia przed istotg.W tamtym czasie obowigzywata francuska
tradycja tomistéw esencjalizujgcych XIX wieku. Chciatem zdystansowac¢ ich ujecia i skupi¢
sie przede wszystkim na tym, co u Tomasza byto najwazniejsze — na istnieniu. Nie byto to
tatwe dlatego, ze istnienie wowczas ujmowano nie w rozumieniu metafizycznym, jako
element strukturalny bytu, ale w sensie potocznym, jako bycie w ogdle. Méwiono np. $wiat
istnieje, cztowiek istnieje itd. Nie byty to ujecia precyzyjne. Uwazatem, ze tomistom nie
chodzi o te ogdlne wypowiedzi, ale o to, czym jest w strukturze bytu element dajgcy
realnosc. Element powodujacy realno$é nazywa sie istnieniem. Byt jest ukonstytuowany z
istnienia i istoty. Stgd moje artykuly czesto majg m.in. takie podkreslenia — istnienie i istota.

To byt taki czas. Toczyta sie walka o jezyk metafizyki, o tomizm ujety
w kategoriach metafizycznych, a nie w potocznych, przezyciowych, w takich, ktére sg
przekonaniem czy przypuszczeniem. Walczyto sie z tymi niedoktadnosciami. Pézniej
powstaty moje artykuty na temat pojec filozoficznych tomizmu.

- W jaki sposéb doszedt Pan Profesor do koncepcji relacji osobowych?

Jezeli zachodzi jakie$ odniesienie pomiedzy cztowiekiem i Bogiem i to odniesienie
jest realne, to jest ono relacjg. Trzeba byto odrézni¢ relacje poznawcze od relacji
istnieniowych, czyli takich, ktére wigzg jedno istnienie z drugim istnieniem: istnienie
cztowieka z istnieniem Boga, istnienie moje z istnieniem twoim. To byly doprecyzowania. W
metafizyce nie chodzito bowiem o jakiekolwiek relacje, nie chodzito o relacje w potocznym
znaczeniu. Chodzito o relacje, ktére sg faktyczng wiezig mojego istnienia z istnieniem innego
cztowieka i istnieniem Boga. Z tego wyrastata realistyczna teologia. Teologie trzeba jednak
odroznia¢ od filozofii, a przede wszystkim nalezy odréznia¢ metafizyke od teorii poznania.
Zagrozeniem bylo mieszanie metafizyki z teorig poznania. Nie odrézniato sie wyraznie
przedmiotu metafizyki od przedmiotu teorii poznania. Wydawato sie, ze poznajgc, poznaje
sie zawsze byt istniejgcy. Tymczasem tak nie jest. Mozna wskazywac nie na byt istniejgcy,
lecz na byt przezywany. W filozofii byty wéwczas takie trudnosci. Ja i moi uczniowie

prébowalismy im zaradzic.



- Profesor A. B. Stepien pod niektorymi wzgledami uzaleznia metafizyke od
teorii poznania. Pan Profesor nie zgadza sie z tym stanowiskiem. Dlaczego?

To sg dwie rozne nauki. Metafizyka i teoria poznania majg rozne przedmioty. Skoro
majg rézne przedmioty, to muszg by¢ réznymi naukami. Przedmiotem tomizmu
realistycznego jest istnienie jako element strukturalny bytu. Istnienie byto wcigz ujmowane
dos¢ potocznie. Mowito sie np. Swiat istnigje. Co tutaj wigecej mozna powiedziec? Bardzo
duzo. Istnienie jest elementem bytu. Istnienie i istota to akt i moznos¢ — dwa elementy
strukturalne bytu.

Metafizyka i teoria poznania to dwie niezalezne od siebie nauki. Inaczej sie uprawia
teorie poznania, a inaczej metafizyke. Teoria poznania w ujeciu prof. Stepnia byla
dominujgca. Od teorii poznania zalezato, jak sie uprawia metafizyke. Ja sgdzitem, ze nie.
Nauki te majg rézne, niezalezne od siebie przedmioty. Sg odrebne. O co innego chodzi w
teorii poznania, a o co innego w metafizyce. To byto istotg naszych sporéw.

- W wielu swoich pracach podkres$la Pan Profesor, ze poznania nie weryfikuje
poznanie, lecz byt. Jak nalezy to rozumiec¢?

O tym jaka jest metafizyka decyduje byt istniejgcy, a nie byt poznawany.
Poznawanie zalezy ode mnie. Nie ja jednak decyduje o tym, co o bycie mam modwié.
Oczywiscie, to jest moje poznanie, ale ono musi wynikac z istnienia, a nie z mojego ujecia,
nie z poznania. W tamtych czasach — moze i wcigz — zalezno$¢ metafizyki od teorii poznania
byta uderzajgca. Bardziej méwito sie o poznaniu niz o bytowaniu. Roéznica pomiedzy
poznawaniem i istnieniem nie byta czytelna. Nalezato dopiero nauczy¢ kulture polskg wiedzy
o istnieniu i wiedzy o poznaniu. Poznanie nie wspomaga nas jako zespo6t odpowiednich ujec.
Nie uczy nas spotykanych bytow. Odwrotnie. Kontakt z bytem, zdanie sobie sprawy z tego,
ze jest i czym jest to, z czym sie kontaktuje wspomaga i uzasadnia teorie poznania. To byla
walka o odrebnos¢ przedmiotow nauk filozoficznych.

- Chciatam zapytaé réwniez o punkt wyjscia metafizyki. Pan Profesor widzi go
w zasadzie niesprzecznosci (odrebnosci), a Pan Prof. A. B. Stepien w
zasadzie tozsamosci. Pan méwi o spotkaniu i poznaniu niewyrainym,
a Prof. A. B. Stepien o doswiadczeniu wewnetrznym...

No,... ja nie zmienitem zdania, Stepien tez nie...

- Ale dlaczego nie zgadza sie Pan Profesor na doswiadczenie wewnetrzne?

Na doswiadczenie wewnetrzne nie zgadzam sie dlatego, ze jest ono uwarunkowane
wyksztatceniem, dziedziczeniem kultury, zwyczajami w filozofowaniu itd. Nie ode mnie
zalezy wiedza o bycie. Byt sprawia, ze wiem o nim to, co on mi narzuca, a nie to, co ja do
niego odnosze. Tak bym to wyttumaczyt. Wiedzy o bycie nie moze stanowic¢ to, co ja sobie
na temat bytu uswiadamiam, czy to, co znajduje w sobie. Nie. Musze wyczyta¢ w bycie to,

czym on jest. Byt rozstrzyga o tym, Ze ja mysle o nim tak, a nie inaczej.



- A dlaczego filozofowanie nalezy rozpoczaé¢ od zasady odrebnosci?

Bo inaczej nie oderwiemy sie od mieszania bytow. W historii filozofii byty rézne
btedne rozumienia bytu np. byt fo caly Swiatf, byt to wszystko, co jest, wszystko,
co istnieje. To nie jest tak. Jeden byt jest inny niz drugi byt, jeden byt rézni sie od drugiego.
Zasada odrebnosci sprawia, ze moje ujecia sg precyzyjne i sg na temat. Ona pozwala
unikngé mylenia dwéch bytow. Zasada odrebnosci wydawata mi sie najwazniejsza
metodologicznie. A prof. Stepien byt teoretykiem poznania. Mnie sie wydawato, ze on jest
bardziej teoretykiem poznania niz metafizykiem. On sie na to nie godzit i nawet bolat nad
tym, ze go tak ujmuje. Ale tak wtedy uwazatem.

- Dlaczego w cziowieku akt istnienia aktualizuje istote poprzez forme,
a nie tak, jak w bytach pozbawionych formy rozumnej — od razu catg istote?

Zasadg komponujgcg cztowieka, tym, co w nim najwazniejsze jest forma. Forma jest
aktem w uktadzie istotowym. Jaka forma, taki jest byt. Trzeba sie do bytu kierowa¢ poprzez
forme. Nie z jakiegokolwiek punktu widzenia czy skadkolwiek.

- W ,,Istnieé¢ i poznawac” zarzucit Pan Profesor Prof. A. B. Stepniowi, Ze we
»Wprowadzeniu do metafizyki” sformutowat dualistyczng koncepcje cziowieka (forma
tylko funkcjonalnie zwigzana z materig). Dlaczego Pan Profesor tak sadzi?

Prof. Stepien byt — jeszcze raz chce to powiedzie¢ — teoretykiem poznania
i wedtug mnie nie czut metafizyki. Jego poglady nie byty czysto metafizyczne. Dochodzit do
przedmiotu poznania poprzez teorie poznania. Teoria poznania byta posrednikiem. On sie
postugiwat ujeciami teorii poznania, a na drugim miejscu dopiero istnieniem. Mnie sie
wydawato, ze jest odwrotnie. Najpierw musze sie zetkng¢ z istnieniem — wtedy wiem, jaka
ma by¢ teoria poznania i jaka bedzie metafizyka. Prof. Stepien byt nieuleczalnym teoretykiem
poznania. Nie byt wedtug mnie metafizykiem. Byt miedzy nami spér na ten temat. On uwazat,
ze jest metafizykiem, ale myslat o metafizyce juz poznanej, a nie takiej, ktéra wyznacza
poznanie.

- Co najbardziej r6zni Panéw Profesoréow w Pana odczuciu?

W dalszym ciggu wedtug mnie prof. Stepien jest teoretykiem poznania. Jest
w nim bardzo mocna wrazliwos¢ na to, jak sie poznaje. Mocniejsza niz wrazliwos¢ na to, jak
sie bytuje. Mozna uwazac to tylko za réznice jezykowa, ale to nie jest tylko roznica jezykowa.
To jest sposdb ujmowania bytu. On jest bardziej teoretykiem poznania niz metafizykiem. Nie
widzi réznicy pomiedzy moéwieniem o poznaniu i méwieniem o bytowaniu, a to jest przeciez
co$ innego. Czym innym jest odnoszenie sie do istnienia, a czym innym odnoszenie sie do
wiadz poznawczych. Ale tego sie nie dato przezwyciezyc i zostaliSmy przy tych réznicach.

- Do tych réznic zalicza sie takze zagadnienie typow istnienia i sposobow

istnienia...



Sposoby istnienia — to byt jezyk, ktéry prof. Stepien przejgt chyba jeszcze
od Ingardena. Sposob znaczy przeciez, ze mozna tak, a mozna inaczej. Otéz
w metafizyce nie mozna inaczej. Byt trzeba ujgé tak, jak on sam o sobie nas informuje.
Wiedza o bycie nie moze byé zalezna od ujecia, od punktu widzenia. Odpowiedzi
w metafizyce nie mogg sie zmieniac. Jezeli sie zmieniajg, Swiadczy to o braku wiernosci
bytom. On tego wedtug mnie nie pojmowat. Przyjmowat sposob istnienia, tak jak go nauczyt
Ingarden.

Ja staratem sie byc¢ jak najbardziej wierny metafizyce. Uwazatem, ze nalezy oprzeé
sie na takim rozumieniu bytu, jakie prezentuje sw. Tomasz. Byt decyduje o tym, co wolno mi
0 nim powiedzie¢, a co moze by¢ nieuprawnione. Trzeba wcigz by¢ wiernym metafizyce — to
stanowi specyfike moich uje¢. Mojg wersjg tomizmu jest tomizm konsekwentny — tomizm
wierny metafizyce bytu.

- Przedmiotem zainteresowan Pana Profesora byly réwniez odniesienia
cziowieka do Boga, relacje pomiedzy cztowiekiem i Bogiem. Z jakich zrédet czerpat
Pan Profesor wiedze na ten temat?

Wiedze o relacjach pomiedzy cztowiekiem i Bogiem czerpatem z ascetyki katolickiej,
Z teologii ascetycznej. To byla moja druga specjalnos¢. Teologie ascetyczng podjatem jako
temat zaniedbany, niedoprecyzowany. W ujeciach swoich korzystatem z XIX-wiecznych
podrecznikow metafizyki. Te podreczniki byty nadzwyczajne. Zawieraly ogromne bogactwo
rozwazan na temat odniesien zachodzgcych pomiedzy bytami. Z nich czerpatem. Znajdujgce
sie w nich ujecia opieraty sie na teologii budowanej w odniesieniu do Pisma Swietego, do
réznych ksigg biblijnych i do réznych autoréw. Moje ujecia byty wiec takze efektem pewnej
erudycji teologiczne;.

W podrecznikach tych zachwycita mnie przede wszystkim teologia relacji
osobowych. Relacje sg to odniesienia pomiedzy bytami. Jakie mogg zachodzi¢ odniesienia?
Dotychczas relacje uwazato sie za odniesienia przezyciowe, przypuszczalne, wyczuwane itp.
Ja zwrdcitem uwage na to, ze sg réwniez odniesienia realne. Wszystko oparte jest na bycie.
Jaki byt, takie sg odniesienia. Jezeli odniesienia dotyczg bytéw realnych to one réwniez sg
realne. Relacje osobowe to byt moj pomyst. Zachodzg one pomiedzy osobami: pomiedzy
jedng osobg i drugg — pomiedzy ludzmi oraz pomiedzy Osobg Boga i osobg cziowieka.
Dokonanie tych rozréznien i wiedza o nich jest moim wkfadem w tomizm ogdlnoswiatowy.
Pd&zniej do koncepciji tych nawigzywali inni filozofowie, m.in. Amerykanie, do ktérych wiedza
o relacjach osobowych dotarta za posrednictwem przyjezdzajgcych do Ameryki pracownikow
naukowych KUL-u.

- Dziekuje, ze zgodzif sie Pan Profesor na te rozmowe i pomégf mi
w zrozumieniu trudniejszych kwestii metafizyki tomizmu konsekwentnego.

Dziekuje.



