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Motto

Zbyt czesto myli sie wolnos¢ z instynktem indywidualnego czy zbiorowego interesu,
lub nawet z instynktem walki i panowania, niezaleznie od zabarwienia ideologicznego, jakie
mu si¢ nadaje. Jest rzeczq oczywistq, Ze te instynkty istniejq i dzialajq, jednakze Zadna
prawdziwie ludzka ekonomia nie bedzie mozliwa, jezeli nie zostang one ujete, odpowiednio
ukierunkowane i opanowane przez glebsze sily, ktore stanowiq o prawdziwej kulturze
narodow. Z tych to zrodet musi zrodzi¢ sie wysitek, w ktorym wyrazi sie prawdziwa wolnos¢
cztowieka i ktory rowniez w dziedzinie ekonomicznej potrafi jg zabezpieczyc.

Jan Pawet 11 Redemptor hominis,16



Mito$¢ do Boga i ludzi podstawg dziatalnosci spotecznej i politycznej
(Przedmowa)

Uwolnienie zycia publicznego od $cistej kontroli ideologicznej panstwa spowodowato
w polskim spoteczenstwie wzrost zainteresowania zasadami, jakimi moze kierowac si¢ zycie
spoteczne i polityczne. Wiedza na ten temat byta do niedawna dostgpna albo w wersji
akceptowanej przez witadze panstwowe, albo jako rozwazana w okreslonych srodowiskach,
w miar¢ niezaleznych od bezposredniej ingerencji urzedow panstwowych. Tymi dos¢
niezaleznymi $rodowiskami w Polsce byly gltownie $rodowiska koscielne i niektore
srodowiska naukowe. Wypracowywane w nich zasady byly do$¢ trudno rozpowszechniane,
do konca lat osiemdziesigtych XX w. Od kilkunastu lat, znajomo$¢ i umiejetnos¢ stosowania
si¢ do zasad zycia spotecznego sa nie tylko dozwolone, ale staty si¢ wrecz miarg oceny
przygotowania konkretnych oséb 1 srodowisk do petnienia stuzby publicznej. Powstaje wazne
pytanie: skad, z jakiego obszaru rzeczywisto$ci czy szeroko rozumianej kultury mozna
czerpa¢ zasady, potrzebne do zorganizowania zycia spotecznego, politycznego?

Jedna z propozycji odpowiedzi na postawione pytanie jest niniejsza publikacja,
majaca forme¢ dlugiego wywiadu przeprowadzonego przez dr. Stanistawa Krajskiego
z prof. Mieczystawem Gogaczem. Obszarem kultury, w ramach ktérego toczy si¢ rozmowa
1 w ktérym mozna znalez¢ poszukiwane wyjasnienia jest nauczanie spoteczne Kosciota
katolickiego, zrozumiate o tyle, o ile wyrasta z rzeczywistosci naturalnej i nadprzyrodzone;.

Prezentowana publikacja posiada niezwykle trafny tytut: Zycie spoteczne w duchu
Ewangelii. Podnoszone problemy uzyskujag odpowiedzi w bardzo charakterystycznym
dla Autora stylu: sg czytelne, trafne i w krotkich sformutowaniach ukazuja istote zagadnienia.
Kwestiami, wokot ktorych tocza sie¢ rozmowy sg m.in.: nauczanie Kosciota; katolicka nauka
spoteczna; kulturowy kontekst nauczania spotecznego Kosciota; podstawowe aspekty
godnosci cztowieka; zasada dobra wspdlnego; osoby 1 spoteczenstwo; chrzescijanski sens
dziatalnosci politycznej; wolnos¢ i ekonomia itd.

Gltowna mysl Autora skupia si¢ na zaakcentowaniu spotecznego nauczania papiezy,
ktérzy przypominajac prawdy wiary i tre$¢ przykazan, wskazuja na niesprawiedliwo$¢
dotykajacg wielu ludzi zwlaszcza wtedy, gdy zmieniajg si¢ warunki zycia. W nauczaniu
spotecznym Kosciota nie tyle chodzi o doktadne wskazanie, w jaki sposéb powinno si¢
rozwigzywac konkretny spoteczny problem, lecz o stalg wiernos¢ prawdom wiary. Pozwala
to dostrzec wierzacym ich ewentualne zaniedbania. Wazne jest tez zwrdcenie uwagi
na przymiotnik spoleczne nauczanie Kosciota. Autor wskazuje, ze w tym wypadku spofeczne
znaczy tyle, co skierowane do wszystkich ludzi. Gdy jednak spotykamy si¢ z wypowiedziami
licznych dziataczy spotecznych, politykow i in., styszymy Ze nauczaniem spolecznym sa,
np. tylko te tresci encyklik, ktére bezposrednio moéwig o robotnikach, problemach
ekonomicznych, pracy, opiece zdrowotnej, emigrantach, przesladowaniach religijnych itp.
Tymczasem chodzi o to, aby petna tres¢ nauczania Ko$ciota nie zostata oderwana od Osoby
Chrystusa i nie stala si¢ tylko uniwersalistyczng wiedza. Jest to bez watpienia centralny punkt
odniesienia 1 zarazem pryncypium wszystkich wyjasnien stanowigcych nauczanie spoleczne
Kosciota. Takie podejscie wymaga odpowiedniej antropologii, ktora nie utozsami wolnosci
z istota czlowieka czy osoby. Nauczanie spoteczne Kos$ciola wymaga rozumienia
1 uobecniania poprawnych relacji osobowych, od jak najwczes$niejszych lat zycia. Dlatego
wazne jest wychowanie i nauczanie. Mito$¢ 0s6b od poczatku ich zycia 1 zrozumienie relacji
osobowych, dokonujacych si¢ pomigdzy ludzmi oraz ludzmi i Chrystusem, jest postawa
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(chociaz pozornie odlegly) przysziej, prawidtowej dziatalnosci spotecznej i politycznej.
Tymczasem w problematyce spotecznej nie pojawia si¢ temat mitosci. Zostal przesuniety
do sfery prywatnej czlowieka, zawegzajac jedynie do sprawiedliwosci rozumienie Zzycia
spotecznego i politycznego.

Autor przestrzega czytelnika przed sprowadzeniem nauczania spotecznego Kosciota
do wymiaru ideologii. To nauczanie jest oparte na Ewangelii, czyli na propozycji kierowania
si¢ rzeczywistoscig mitosci. Ideologie natomiast, przedstawiajg cztowiekowi cele, pomys$lane
na miar¢ biezacych, krotkotrwatych dziatan i1 dlatego nie wyrazajq petnej perspektywy i losu
czlowieka.

Zredagowane i przygotowane do druku przez prof. dr hab. Artura Andrzejuka Zycie
spoteczne w duchu Ewangelii jest znakomitym przypomnieniem podstaw rozumienia naszego
istnienia wsroéd osob. Mozemy tu pozosta¢c w humanizmie, jezeli skierujemy si¢ tylko do
ludzi. Mozemy zarazem by¢ w Kosciele, jezeli skierujemy naszg mito$¢ do Chrystusa. Dobra,
ktére mozemy posiada¢, nie powinny zastania¢ nam zadnej z 0sob.

Tadeusz Klimski



1. Czym jest nauczanie spoteczne Kosciota?

Nalezaloby tu, jak si¢ wydaje, zaczgé od podstawowego pytania: czym jest nauczanie
spoleczne Kosciota? Od razu te; nasuwa si¢ nastgpujgca uwaga: mozina spotkacé tak
w naukowej, jak i w popularnej literaturze przedmiotu dwa sformutowania, a mianowicie:
nauczanie spoleczne Kosciola i nauka spoleczna Kosciola; czy sformutowan tych moina
uiywad zamiennie?; czy terminy nauczanie i nauka nie wyrazajg odmiennych tresci?

— Spoteczne nauczanie Kosciota to oficjalne wypowiedzi papiezy zawarte gltownie
w encyklikach na temat niepokojacych w danym okresie przerostow niesprawiedliwosci. Jako
przyktad mozna tu poda¢ kwesti¢ robotnicza (Leon XIII), problem krajow nierozwinig¢tych
ekonomicznie (Pawet VI) czy dominacj¢ nastawienia na rzeczy ze szkoda dla dobra osob
(Jan Pawet II). Wypowiadajac si¢ na temat tych zagadnien papieze, w sposob czytelny
dla odbiorcéw danego okresu historycznego, przypominaja Dziesig¢ przykazan 1 sposob ich
realizacji w nowych warunkach. Jest to wigc zawsze propozycja sposobow uzgadniania zycia
codziennego z prawdami wiary. Specjali§ci, rozwazajacy wypowiedzi papieza, czgsto traktuja
tre$¢ tych wypowiedzi jako na zawsze stalg formul¢ rozwigzania zagadnien spotecznych. W
tym sensie nauczanie spoleczne KosSciota uwazaja za nauk¢ spoteczng Kosciota. Tres¢
encyklik, choéby nowy akcent stawiany przez Jana Pawtla II, wskazuje, ze obowigzuje
katolikow nie tyle proponowany sposob rozwigzywania problemow spotecznych, ile stata
wiernos$¢ prawdom wiary. Mozna nawet powiedzie¢, ze spoteczne nauczanie papiezy dlatego
si¢ pojawia, ze sami katolicy, nie zyjac na co dzien w petni prawdami wiary, nie umiejg w
pelni reagowa¢ na niesprawiedliwo$¢ spoteczng. Osobiscie zawsze odbieram encykliki jako
wyrzut ze strony Nauczycieli Wiary, papieza i biskupow, ze zaniedbatem w danej dziedzinie
kierowanie si¢, do konca, Ewangelig. Stad spoteczne nauczanie KoS$ciota nie jest czyms$
r6znym od zwyklego nauczania wiary.

MozZemy nawet powiedzieé, i7 spoleczne nauczanie Kosciola stanowione jest
przez wsgystkie te wypowiedzi papieiy, ktore dotyczg zagadnien spolecznych.
A co 7 analogicznymi wypowiedziami poszczegolnych episkopatow, prymasow
i ordynariuszy diecezji?

— Jest jedno nauczanie KoS$ciota. Episkopaty, a wigc biskupi, wyrazaja opini¢
Kosciota, gdy pozostaja w jednosci z papiezem. Jezeli podejmuja rozwazania specyficzne dla
swojego Kosciota lokalnego, to ich nauczanie ma wymiar ascetyczny, o ile podjete
zagadnienie nie jest juz zawarte w dokumentach papieskich. Obserwujemy tez taki schemat,
ze niektore encykliki papieskie nazywa si¢ encyklikami spotecznymi. Nie zalicza sig,
np. encykliki Jana Pawta II o mitosierdziu do tego typu encyklik. Tymczasem w tej encyklice
jest bardzo bogata problematyka spoleczna. Sg tam bowiem omoéwione zrodia kryzysow
spotecznych, co przeciez pozwala na skuteczniejsze wyjscie z tych kryzysow. W tej wilasnie
encyklice Jan Pawel II mowi o dominacji zainteresowania rzeczami na niekorzys¢ osob.

Naleiy wiec stwierdzié, Ze popelnia si¢ blgd, gdy nauczanie spoleczne Kosciola
sprowadza si¢ do tzw. encyklik spolecznych. Jest ono, i nalezy o tym pamigtad, zawarte takze
w innych dokumentach Kosciola. Czesto w tych wlasnie dokumentach odnaleié moZna
najwazniejsze jego wymiary.



— Z tzw. nauczaniem spotecznym KosSciota wigze si¢ kilka nieporozumien. Nalezy
pamigtaé, iz wszyscy kochajacy Chrystusa stanowig Kosciol. Wypowiedzi papieza
skierowane do katolikow, czesto takze do wszystkich ludzi, dotyczg wigc zachowan calej
wspolnoty ludzkiej i tym samym maja wymiar spoteczny. Tymczasem obserwujemy, ze wiele
0sOb uwaza za nauczanie spoteczne tylko te wypowiedzi Kosciola, ktore dotycza
np. robotnikdw, trudnosci ekonomicznych, zagadnienia pracy, zaniedban w dziedzinie troski
o chorych, emigrantow, przesladowanych za przekonania religijne. Wypowiedzi na te tematy
sa zawsze wnioskiem z calego nauczania Kos$ciota o Chrystusie. Moze najwyrazniej wskazuje
na to instrukcja o teologii wyzwolenia. Chodzi tam przeciez o to, aby w rozstrzygnigciach
probleméw spotecznych nie poming¢ Chrystusa, nie uzna¢ problemu spotecznego
za wazniejszy od roli Chrystusa w zyciu jednostek 1 wspdlnot. Warto tu zauwazy¢, ze w wielu
srodowiskach naukowych do nauk spotecznych zalicza si¢ takze filozofi¢. Trudno nie dodac,
ze przyjmowana filozofia wyznacza zawsze charakter teologii dogmatycznej. Wyraznie
przeciez rozni si¢ wyjasnianie prawd wiary, gdy teolog korzysta z filozofii Heideggera,
jak np. K. Rahner lub gdy korzysta z filozofii §w. Tomasza z Akwinu, jak np. J. Pieper.
Mozna obserwowac te réznice, cho¢by w ich publikacjach dotyczacych tematu $mierci.
Wynika z tego, iz nie ma jednolitej koncepcji tematyki nauk spotecznych.

Czy ujmujgc nauczanie spoteczne Kosciola w perspektywie metodologicznej mozemy
powiedzieé, it jest to formulowana przez Magisterium Kosciola teologia moralna, ktora
korzysta 7 osiggnigé filozofii sw. Tomasza 7 Akwinu?

— Odpowiedzialbym w ten sposdb, ze w nauczaniu Kosciola punktem wyjscia jest
zawsze rzeczywisto$¢ Boga jako bytu i jako Ojca oraz rzeczywistos¢ czlowieka jako osoby i
realnego bytu jednostkowego. Ten punkt wyjscia wskazuje na konieczno$¢ brania pod uwage
metafizyki jako jedynej nauki o realnym bycie. W naszych czasach ostata si¢ jedynie
metafizyka w wersji §w. Tomasza. Wigkszo$¢ teologéw wspotczesnych nie korzysta
z metafizyki, wobec tego takze z metafizyki §w. Tomasza. Teologowie sg zafascynowani tzw.
filozofia wspodlczesna, ktora charakteryzuje si¢ wlasnie pominigciem metafizyki, ktora
uwazaja za ujecie zbyt odlegle od trapigcych nas dzisiaj probleméw. Historyk filozofii,
studiujacy np. rozprawy z zakresu eschatologii, ze zdumieniem odkrywa, ze jest w tych
ujeciach teoria cztowieka w wersji awerroistycznej. Jest to takze ukryta metafizyka. Jezeli
bowiem rozwigzanie ma dotyczy¢ realnego Boga i realnego czlowieka, to nie mozna uciec od
metafizyki. Podobnie w naukach spolecznych nie mozna nie wziag¢ pod uwage precyzyjnej
teorii czlowieka. Ujecie awerroistyczne jest nieprecyzyjne, gdyz dusze czlowieka uwaza
zarazem za dusz¢ S$wiata. Ta awerroistyczna koncepcja wystepuje takze w niektorych
wersjach socjologii, np. w socjologii marksistowskiej (cztowiek tozsamy ze spoteczenstwem)
czy w politologii. Jest zdumiewajace, ze w oficjalnych dokumentach Kos$ciota zawsze si¢
stwierdza poprawng identyfikacje¢ cztowieka. Ta poprawna, $cisle metafizyczna identyfikacja
jest zbiezna z propozycja $w. Tomasza. Z tej identyfikacji cztowieka wynika wyjas$nienie
dziatan ludzkich. Dziataniami zajmuje si¢ etyka i teologia moralna. Mozna wiec powiedziec,
1z nauczanie spoteczne Kosciota jest zespotem probleméw z zakresu teologii moralnej,
zawsze zaleznej od metafizycznej teorii czlowieka i teologii dogmatycznej, gdy z tych
dyscyplin korzysta papiez. W pismach teologdw wspolczesnych obserwujemy oderwanie od
zgodnej z rzeczywisto$cig metafizyki czlowieka 1, w zwigzku z tym, traktowanie relacji
spotecznych jako osobnych substancjalnych bytow. Tu wracamy do tematu metodologii.
Nie mozna okresla¢ relacji w oderwanie od ich podmiotow. Nie mozna problemow
spotecznych traktowaé jako osobnych przedmiotow analizy. Problemy spoteczne sg Scisle
zwigzane z cztowiekiem. Obserwuje za$ ich rozpatrywanie samych w sobie, bez wiezi
z realnym cztowiekiem. Moze zrédlem takiego stanu rzeczy jest wcigz mato precyzyjne
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okreslenie dobra wspolnego i przeakcentowanie tematu sprawiedliwosci bez uwzglednienia
tematu mitosci. A o wigzanie sprawiedliwosci z mito$cig upomina si¢ przeciez Jan Pawet 11
w encyklice o mitosierdziu. Dodajmy, ze nie do konca przemyslany jest przedmiot nauk
spotecznych. Socjolog np. bytby speszony, gdyby musiat bra¢ pod uwage temat mitosci, ktory
przesuwa do psychologii i teologii. Powstaje tu nowe zagadnienie metodologiczne,
a mianowicie zagadnienie granic mig¢dzy przedmiotami nauk. MyS$le, ze przedmiot
socjologii i innych nauk spotecznych jest rozny od przedmiotu psychologii i teologii. Jednak
okreslenie tego przedmiotu wymaga starannej analizy przedmiotu innych nauk. Mozemy
to zilustrowa¢ tematem przedmiotu pedagogiki. Pedagogika bada sposoby sktaniania
czlowieka do zajmowania si¢ tym, co prawdziwe i dobre. To, co prawdziwe i dobre
dla cztowieka okresla jednak nie pedagogika, lecz antropologia filozoficzna. Kryteria
wyboru dziatan kierujacych do prawdy i dobra wskazuje etyka. Pedagogika natomiast uczy
zasad sklaniajacych czlowieka, by utozsamial si¢ z tym, co prawdziwe i1 dobre,
by dystansowat biedne informacje w kulturze i sugerowane przez nig niepewne wartosci.

Mozna by zatem powiedzied, ;e nauczanie spoleczne Kosciola wyznaczone jest przez
taki typ teologii moralnej, ktora formuluje rozwigzania poszczegolnych problemow
spolecznych, odnoszqc do siebie wnioski teologii dogmatycznej i takich nauk filozoficznych,
jak metafizyka, antropologia filozoficzna, etyka i pedagogika.

— Moze nalezy zaakcentowac, ze nauczanie spoteczne Kosciota musi liczy¢ si¢ z tymi
naukami i tylko w precyzyjnym u§wiadamianiu sobie ich przedmiotéw znajduje wyrdzniajacy
dla siebie aspekt i swoj odrebny przedmiot. Pozwala to na uzgadnianie odpowiedzi,
formutowane przez nauki spoteczne, z prawdami wiary.

2. Czym jest katolicka nauka spoteczna?

Obok nazw: ,nauczanie spoteczne Kosciota” i ,,nauka spoteczna Kosciola”, uiywa
si¢ takie nazwy katolicka nauka spoleczna”. Czesto nazw tych uZywa si¢ zamiennie.
Niekiedy stwierdza sig, i katolicka nauka spoleczna to nauczanie spoleczne Kosciola,
rozszerzone przez uczonych katolickich o okreslone jego interpretacje i rozwaZzania wsparte
na nich i dotyczgce roznych problemow spolecznych. Mysle, i konieczna jest tu precyzyjna
identyfikacja i rozstrzygnigcie terminologicznych i metodologicznych watpliwosci. Czym
zatem jest katolicka nauka spoleczna? W jakiej relacji zostaje do nauczania spolecznego
Kosciota?

— Owszem wystepuje nazwa katolicka nauka spoteczna. Zetknatem si¢ z interpretacja,
ze jest ona doktadnym wykltadem tresci encyklik spotecznych. Obserwuje jednak to, iz
zawarto$¢ tych encyklik jest poszerzona o komentarze i ze tre$¢ katolickiej nauki spolecznej
jest taka, jak podaje komentarz. Pozostaje problem metodologiczny. Czy komentarz
uwyraznia tre$¢ encykliki zgodnie z zawartym tam kontekstem problemowym, czy tez jest
przeniesieniem tych tresci w kontekst myslowy komentatora? Mozna si¢ obawiac, iz zachodzi
to drugie, gdyz katolicka nauka spoteczna powstata w okresie dominacji socjologii w zespole
nauk koscielnych. Sg to wigc komentarze wyznaczone pytaniami aktualnej socjologii. Cz¢sto
niepokoi mnie wigksza wierno$¢ tzw. prawdom socjologicznym niz prawdom wiary. Sadze
np., ze program spoteczny Kosciota blizej wyznacza Osiem blogostawienstw. Socjologia
akcentuje zespdt probleméw ekonomicznych jako podstawy programu spolecznego.
Zagadnienie, ktore moze tu niepokoi¢ wynika z przeciwstawienia orientacji laickiej
1 religijnej. Wiem, ze np. Pawet VI, zreszta i inni papieze, zawsze niepokoili si¢ sytuacja
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ekonomiczng. Jest ona wazna. Nie znaczy to, ze mozna j3 rozwigzywac niezaleznie od catosci
prawd wiary. Dodajmy, iz nie znaczy to, ze teologowie, w tym wypadku socjologowie
katoliccy, nie powinni podejmowac refleksji nad faktem niesprawiedliwosci ekonomiczne;.
Pozostaje jednak problem metodologiczny zgodnosci katolickiej nauki spolecznej
z nauczaniem spotecznym Kosciota. Jest to problem subtelny i peszacy. Jednak to, ze ukazujg
si¢ wcigz nowe encykliki wskazuje na to, ze kolejni papieze co$ prostuja czy uwyrazniaja.

Uznaje wiec Pan Profesor, i powinna istnie¢ katolicka nauka spoleczna; ze
powinna jg charakteryzowadé przede wszystkim pelna tresciowa i metodologiczna zgodnosé
Z nauczaniem wiary, czyli 7 caloscig nauki Kosciola w tym takZe, oczywiscie, 7 jego
nauczaniem spotecznym. W jaki sposob naleZy zapewniaé te zgodnosé?

— Mozemy postuzy¢ si¢ tu przyktadem zwigzku pomigdzy filozofig bytu i filozofig
Boga. Dowodzenie, ze Bog istnieje jest czytelne tylko w teorii istnienia wszystkich bytow.
Dzi$ odrywa si¢ wyktad o Bogu od wyktadu o catej rzeczywistosci. Naraza to nauke o Bogu
na dodawanie do niej, w sposdb metodologicznie niepoprawny, wyjasnien spoza filozofii
rzeczywisto$ci. Mysle, ze katolicka nauka spoteczna jest tu w sytuacji podobnej do filozofii
Boga. Traktuje si¢ ja jako niezalezng nauke¢ i poddaje osobnym regulom metodologicznym.
Tymczasem jest ona tylko czgscig pelnego wyktadu wiary. Na Soborze Watykanskim II
moéwiono, oczywiscie w kuluarach, ze filozofia Teilharda de Chardin wyjasnia co$
niewierzacym. Nie jest potrzebna katolikom. Moze katolicka nauka spoteczna chce dzi$ by¢
sposobem dialogu z niewierzacymi i sktania¢ ich do poszerzenia punktu widzenia? Jednak ta
dydaktyczna perspektywa nie moze sta¢ si¢ miarg rozwigzan. Zwroémy uwagg, ze
w klasztorach, np. benedyktynskich, od setek lat prawidlowo rozwigzywano problemy
spoteczne bez korzystania z tzw. katolickiej nauki spotecznej. Chodzi wigc zawsze
w katolicyzmie o stuzenie z czcig czlowiekowi ubogiemu, gtodnemu, choremu. Katolicka
nauka spoteczna w tym tle rysuje tylko inny jezyk mobilizowania ludzi do tej stuzby.

Jezeli wiec chcemy uprawiaé katolickq nauke spoleczng jako nauke wspomagajgcq
nauczanie spoleczne Kosciota, musimy odwolac si¢ nie tylko do tego nauczania, ale rowniez,
do tych samych co ona Zrddel i stosowaé te samq metodologie. Pomoie nam to lepiej
zrozumie¢ wskazania tego nauczania. Czy jest to jedyna rola, jakq moze spetnié¢ katolicka
nauka spoleczna? Czy moze ona takze, jak chcq tego niektorzy, siegaé dalej nii nauczanie
spoleczne Kosciola, rozwiqzujgc w oparciu o nie te problemy spoleczne, ktore Kosciol
pomingl w swojej refleksji bqd? tylko zasygnalizowat?

— Sg tu dwa problemy: taktyczny i1 merytoryczny. Bywaja okresy historyczne,
w ktorych nie udaje si¢ prezentowanie wyrazne nauczania spotecznego Kosciota. Trzeba wigc
swoiscie ukry¢ autora, prezentowac tezy nie budzace watpliwosci. Takg taktyke proponuje si¢
czgsto tomistom, mianowicie gloszenie bezspornych twierdzen bez wyja$niania, ze ich
autorem jest Akwinata. Mysle, ze ten aspekt taktyczny w jakim$ stopniu wyznacza katolicka
nauke¢ spoteczng. W aspekcie merytorycznym mozemy powiedzie¢, ze katolicka nauka
spoteczna stanowi uwyraznienie wskazan spolecznych Kosciola, jezeli nie przewazaja w niej
inne punkty widzenia wyznaczajace komentarz. Moze tez ona akcentowal zagadnienia
rzeczywiscie tylko dotknigte w wykladzie papieskim. Jednak to zbieranie informacji
o nowych aspektach sytuacji spotecznej ma dzi$ posta¢ zinstytucjonalizowang i nazywa si¢
Synodem Biskupow. Wcigz chce zwraca¢ uwage na to, ze nauczanie w imieniu Kos$ciota musi
by¢ zgodne ze wspdlnym nauczaniem papieza i biskupdéw. Jest jednak problem, ktory znaja
filozofowie, a mianowicie niejednolita teoria cztowieka w refleksji teologow. Przewaza
awerroistyczna, wystepujaca najczegsciej w wersji heideggerystycznej, cho¢ subtelnie
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przedstawiona, teoria duszy ludzkiej jako zarazem duszy $wiata. Tomisci kwestionujg te¢
teorie. Moze si¢ zdarzy¢, ze socjologowie katoliccy dostrzegaja watki, ktore nie sg dosé
precyzyjnie ujete w szczegdétowych propozycjach niedogmatycznych zalecen. Glos katolickiej
nauki spotecznej moze tu by¢ tylko doradczy. Nigdy nie jest wersja rozstrzygajaca.

Uprawiajgc katolickq nauke spoleczng, powinnismy zatem zachowaé szczegolng
ostroznoscé i zawsze zdawad sobie sprawe z tego, i; zarysowujemy tylko, gdy poruszamy nowe
problemy, propozycje rozwigzan, stawiajgc w ten sposob tylko pewne pytania Kosciolowi.
Reprezentanci katolickiej nauki spolecznej nie powinni mie¢ ambicji zostania prekursorami
nauczania spotecznego Kosciola. Ich rola sprowadza sie przecie; wylgcznie do okreslenia
zapotrzebowania spolecznosci katolickiej na rozwigzanie okreslonych problemow, a i tu jest
ona ograniczona.

— Tak, mozna tak powiedzie¢, wcigz pamigtajac, ze pierwszym nauczycielem w
Kosciele jest Chrystus 1 zastgpujacy Go Piotr. Ich nauczanie dotyczy wigzi czlowieka
z Bogiem. W tej wiezi miesci si¢ tez caly los cztowieka, jego stan biedy i glodu. Zaradzenie
naszej biedzie zalezy od pomyslowosci ludzi. Nigdy jednak ta pomystowo$¢ nie moze
wykracza¢ poza podstawowe i pierwsze wsrod nas miejsce Chrystusa. W tym sensie katolicka
nauka spoleczna jest pytaniem stawianym Ko$ciolowi i w tych ramach jest sluszna
1 uzyteczna.

3. Czy obowiazkiem katolika jest poznawanie nauczania spotecznego
Kosciota i przestrzeganie jego wskazan?

Tytul tej rozmowy chcialtbym uczynic¢ pierwszym jej pytaniem.

— Z duza mocg chciatbym podkresli¢, ze powinniSmy poznawac¢ nauczanie spoteczne
Kos$ciota 1 nim si¢ kierowa¢. Argument jest taki. Wiemy z katolickiej teorii modlitwy, zZe
do etapu tzw. prostego zjednoczenia, tzn. do etapu uznania zyczen Bozych za swoje
1 zrozumienia na czym one polegaja, kierujemy si¢ wtasnym wyczuciem potrzeb ludzi. Czg¢sto
ukazuja je nam teorie psychologiczne, nie zawsze potwierdzone realnym zyciem. Dopiero
w etapie modlitwy zjednoczenia dar Ducha Swigtego, dar rady, staje si¢ w nas umiejetnoscia
stuzenia ludziom zgodnie z tym, czym Boég chcialby ludzi obdarowaé. Zanim uzyskamy
proste zjednoczenie, powinnisSmy wigc radzi¢ si¢ Kosciota, jak i czym stuzy¢ ludziom, gdyz
w Kosciele Duch Swiety dziata bez przerwy. Bez rady Kosciota nasza dziatalno$é¢ spoteczna
jest swoiscie dowolna, na miar¢ naszych rozeznan, a wigc subiektywna. Nazywa to si¢ czgsto
,»uszczesliwianiem na sile”, czyli proponowaniem ludziom tego, czego realnie nie potrzebuja.
Jestesmy Kosciolem i nalezy w nim korzystaé z daréow Ducha Swictego, gdy jeszcze
w jednostkowym czlowieku nie przejawiaja si¢ one z wlasciwg sobie mocg. Zachowujemy si¢
jednak tak, jak gdyby nasze myslenie nie podlegalo skutkom religijnej wiezi cziowieka
z Bogiem. W tym sensie roztropne jest kierowanie si¢ na co dzien spotecznym nauczaniem
Kosciota. Podajmy jako przyktad dzialalnos¢ sw. Wincentego a Paulo, ktory zorganizowat
pomocnicza stuzb¢ medyczng dopiero wtedy, gdy jego zycie religijne osiaggnelo etap
swietosci. Gdyby katolicka nauka spoteczna stanowita sposob odkrywania zaniedbanych
dziedzin shuzenia ludziom, pehlitaby swoja role zglaszania Kosciolowi nowych
zapotrzebowan. Gdybysmy pilniej wstuchiwali si¢ w spoleczne nauczanie Kosciota,
moglibySmy skutecznie shuzy¢ ludziom w tym, czego naprawdg potrzebuja. Jednak to
wstuchiwanie si¢ nie zastgpi wrazliwosci, ktorg ksztattuje w nas dar rady. Spoteczna
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dziatalno$¢ katolikow jest bowiem owocem daréw Ducha Swietego. Mowi o tym Osiem
blogostawienstw.

Z tego, co Pan Profesor mowi wynikaloby, ie obowigzek poznania nauczania
spolecznego Kosciola jest dla nas tym wigkszy, im niiszy jest poziom naszego Zycia
religijnego. Poglebienie takie nie oznacza jednak zwolnienia 7 tego obowiqzku, a jedynie
pozwala na latwiejszq realizacje zawartych w tym nauczaniu wskazan.

— Mysle, ze wlasnie o to chodzi. I mozna doda¢, iz wigze si¢ to z prawdag o wyjatkowej
pozycji papieza w Kosciele. To do niego, jako posiadajacego w Kosciele najwyzsza wladze,
odsyla nas Chrystus w szczegotowych watpliwosciach. Nalezy tu doda¢, i1z Kos$ciol jest
wspolnota osdb, a nie wspdlnota ideologiczng, w ktdérej obowigzuje wylacznie wiernosé
twierdzeniom. Katolikow obowigzuje wierno§¢ Osobie Chrystusa 1 Jego nastgpcom. Oznacza
to staly i zywy kontakt w Kosciele z Duchem Swictym poprzez Chrystusa i w Chrystusie,
i dopoki nie zaczng w nas wyraznie funkcjonowaé dary Ducha Swietego, musimy jak dzieci
korzysta¢ z ojcowskich rad nauczycieli wiary.

W pierwszej naszej rozmowie wspomnial Pan Profesor o zmiennych i stalych
elementach nauczania spolecznego Kosciota. Czy moglibysmy teraz ten temat rogwingc¢?

— Elementem staltym spotecznego nauczania Kosciola jest nakaz mitosci blizniego. Na
Sadzie Ostatecznym bedziemy pytani wlasnie o to, czy przejawialismy mitos¢ do Boga,
stuzac potrzebujagcym. Elementem zmiennym sg tu wskazania, co do sposobow stuzenia.
I te sposoby takze okresla Chrystus w Osmiu blogostawienstwach, lecz zastosowanie ich
w konkretnej sytuacji zalezy od naszej pomystowosci, taktu i stopnia dobroci. Zwroémy
uwage, ze czym$ niezmiernie trudnym jest okazywanie mitosierdzia. Milosierdzie jest
mito$cig reagujaca na to, czego cztowiek najbardziej potrzebuje, np. naszej obecnosci, a nie
naszych pieniedzy. Zarazem, wedlug Jana Pawta II, mitosierdzie jest wybaczaniem, ktore
przywraca gotowos$¢ niesienia pomocy, w taki sposob, by kto§ nie poczul si¢ dotkniety.
Elementy zmienne w nauczaniu spotecznym Kosciota widze wiec w zawartej tam pedagogice,
a nie w jego treSciach. Musz¢ tak sadzi¢, jezeli wigze¢ dzialalno$¢ spoleczna Kosciota
z mobilizujacymi nas skutkami dzialania daréw Ducha Swietego.

A zatem, elementy zmienne w nauczaniu spolecznym Kosciola 10 po prostu zawarte
w nim opisy tego, w jaki sposob mamy realizowaé jego wskazania. Opisy te dotyczq
najbardziej typowych dla naszego ,,tu” i , teraz” sytuacji. Jezeli te sytuacje sq inne, musimy
w inny sposob realizowaé wspomniane wskazania. Zawsze bowiem, w tych kwestiach, winna
nas obowiqzywaé skutecznosé¢ dzialania.

— Mozna si¢ z tym zgodzi¢. Trzeba tylko blizej okresli¢ t¢ skuteczno$¢ dzialania.
Zalezy ona od dobrego rozpoznania potrzeb. Inaczej dzi$ opiekujemy si¢ starcami i wdowami
niz w $redniowieczu. Ta opieka nazywa si¢ dzi$ emeryturg lub renta. Zmienit si¢ wiec sposdb
stuzenia pomoca. Nie do konca zawiera si¢ tez w tym sposobie skuteczno$¢ pomocy. Okazuje
si¢, ze skuteczno$¢ ta nie wyczerpuje si¢ w zaofiarowaniu rzeczy, chocby takich jak
pienigdze. Dotyczy¢ ona musi calej osoby ludzkiej. Pomoc §wiadczona ludziom nie moze tez
narusza¢ wolnos$ci czlowieka, jego godnosci, tego wszystkiego, co ceni i kocha. Krotko
mowigc, w skutecznym dziataniu spotecznym trzeba stosowac sprawiedliwos¢, lecz takze
mito§¢. Ze zdumieniem stwierdzam, ze w zespole problemoéw rozwazanych w katolickiej
nauce spotecznej, aspekt mitosci nie jest podejmowany. Ta nauka buduje si¢ tylko na
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sprawiedliwosci. W tym punkcie, nie realizuje wigc wszystkich elementéw spotecznego
nauczania Kosciota.

4. W jaki spos6b powinniSmy poznawa¢ nauczanie spoteczne Kosciota?

By realizowaé wskazania zawarte w nauczaniu spolecznym Kosciola, musimy je
poznawad. Jest ono obszerne. Czesto tez trudne, bo wyraZone w nie zawsze jasnych dla nas
terminach teologicznych i filozoficznych. Poznajgc je, mozemy cos Zle zrozumieé. Jak tu
unikngdé wszystkich niebezpieczenstw? Jaka powinna by¢ rola katolickiej nauki spolecznej?

— Moze zacznijmy od tego, ze obowigzuje nas nie tylko zbawienie, lecz takze
gloszenie chwaly Bozej. Chwata Boza najpelniej wyraza si¢ w moralnej doskonalosci
czlowieka, czyli $wictoéci. Zeby jednak ja uzyskaé, trzeba duzo wiedzie¢, gdyz intelekt i wola
chronig lub niszcza relacje osobowe z ludzmi i z Bogiem. Powinny chroni¢. Nic wigc nie
zwalnia z ksztalcenia intelektu i usprawniania woli w skierowaniu do dobra. Trzeba wigc
poznawa¢ Objawienie, a pomaga w tym filozofia 1 teologia. Do teologii zaliczyliSmy juz
przeciez spoleczne nauczanie Kosciola. Uczenie si¢ jest odmiang umartwienia,
tzn. usprawniania si¢ w rozpoznawaniu prawdy i1 wyborze dobra. Poznawanie wigc
spotecznego nauczania Kos$ciota wigze si¢ ze stalym uczeniem si¢ chrzescijanstwa. Katolicka
nauka spoleczna chce by¢ dyscypling pomagajaca nam w tych studiach. Tworzona przez
uczonych, jest na miar¢ ich wiedzy o Objawieniu, o rzeczywistosci, o Bogu,
o czltowieku. Mysle, ze te komentujace ujecia moga nam pomaga¢ w wyprowadzaniu
wnioskow z calego nauczania prawd objawionych. Wciaz wigc sadzg, ze uczenie si¢
spotecznego nauczania Ko$ciota jest przede wszystkim uczeniem si¢ teologii Boga, teologii
cztowieka 1 teologii moralnej, czyli teologicznej nauki o dziataniach ludzkich. Zarazem
wymaga to teologii Kosciota, w ktorym realizujemy nasze odniesienia do Boga i do ludzi.
Wyodrebnienie spotecznego nauczania Kosciola w osobng dziedzing jest tylko dydaktyczne.
Znaczy to, ze owszem, mozna postawi¢ pytanie, w jaki sposob poda¢ chleb glodnemu, jednak
sposOb podania nie moze pomija¢ faktu, ze w cztowieku, ktéremu stuzymy, jest obecna
Trojca Swieta. Teoretyk poznania wie, ze poznawanie czegokolwiek odbywa sie¢ nie tylko
poprzez sformutowanie w kulturze teorii. Te teorie wyprzedza realny kontakt cztowieka
z realnymi bytami, zanim go sobie uswiadomimy, a podstawowe relacje osobowe zaczynaja
si¢ zawsze na poziomie poznania przed etapem refleksji. Z tego wynika, ze ludzie nie
wyksztatceni w teoriach rzeczywisto$ci moga w sposob prawidtowy chroni¢ powigzania przez
mitos$¢, wiarg 1 nadzieje. Ci natomiast, ktorzy podlegaja réznym teoriom czlowieka 1 Boga
moga mniej skutecznie pomagac ludziom 1 ich chroni¢.

Z tego, co Pan Profesor mowi wynika, ii nie naleiy tu przeceniaé roli katolickiej
nauki spolecznej. Trzeba przede wszystkim posiadacé odpowiednig wiedze z filozofii i teologii
i wlasciwe, katolickie nastawienie do osob, czyli to, co ojciec Jacek Woroniecki nazywal
instynktem katolickim. Katolicka nauka spoleczna moze tu pomdc, ale po pierwsze musi by¢
uprawiana prawidlowo, a po drugie, pomoZe tylko wtedy, gdy znajdzie oparcie w naszej
wiedzy religijnej i w naszych postawach wobec o0soéb. Chcgc wigc poznaé nauczanie
spoleczne Kosciolta, musimy zyskaé uprzednio te rozumienia, ktore leiq takie u jego
podstaw. Od czego powinnismy zatem zaczgc?

— Od poznania samej rzeczywisto$ci. Rozumiem przez to prawidtowo uprawiang
filozofi¢ bytu, do ktérej nalezy filozofia Boga, i w oparciu o t¢ filozofi¢ wyjasnienie prawd
wiary, czyli teologie dogmatyczng, zarazem dotyczaca cztowieka teologie moralng i teologie
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Kosciota jako nadprzyrodzonej spotecznosci. Dopiero na tych podstawach mozna ustala¢
zalecenia, ktore nie beda si¢ mijaly z tym, czego cztowiek naprawde potrzebuje. Nie nalezy
tez zapominac¢, ze rownolegle do tego powinno si¢ poglebia¢ zycie religijne. Tylko bowiem
pod tym warunkiem beda sie¢ w nas ujawnialy owoce daréw Ducha Sw., a one s3 miarg
skutecznosci stuzby cztowiekowi, zgodnej z mitoscia blizniego.

Mozina by zatem powiedzied, ii stopien naszego wyksztalcenia religijnego powinien
by¢ nie tylko proporcjonalny do stopnia naszego wyksztalcenia ogolnego, ale nawet wyzszy.
Jest to bowiem konieczne do prawidlowego odczytania, w dzisiejszych trudnych
I skomplikowanych czasach tego, czego oczekuje od nas Chrystus, a co wyraZone jest takze
w nauczaniu spoltecznym Kosciola. Bez tego wyksztalcenia bedzie nam o wiele trudniej
pojs¢ za Chrystusem, odnaleié¢ go w perspektywie spolecznej. Wymagaloby to od nas
poglebionego Zycia religijnego, swego rodzaju doréwnania Swietym, czemu nie zawsze
potrafimy sprostaé. Czy wnikaloby 7 tego, it jesli chcemy pozostaé katolikami, takZie w Zyciu
spolecznym musimy, i to jest nasz obowigzek religijny, poglebiaé wiedze 7 zakresu filozofii i
teologii?

— Sadzg, ze o to chodzi. We wszystkich wersjach nauczania prawd wiary podaje si¢
informacje, ze mamy by¢ $wieci. Zdumiewa to, ze tak czesto nie traktuje si¢ tego wezwania
dostownie. Moze przeszkadzaja w tym tzw. modele §wigtosci. W naszych czasach wysokiej
kultury intelektualnej, katolicy z samej uprzejmosci wobec Chrystusa powinni godnie Go
reprezentowac 1 ukazywac chrzescijanstwo jako doniosta, ciekawa propozycje zycia, ktora
jest szansa dla mys$lacego czlowieka. Przeciez wszyscy sa ujeci kulturg intelektualng Jana
Pawla II. Kazdy z nas powinien tak prezentowa¢ katolicyzm. Jest to nawet swoiste
zamoOwienie spoteczne. Wmawia si¢ bowiem katolikom zacofanie, mylenie fikcji
z rzeczywistoscia. Swiadczenie o Chrystusie powinno dzisiaj mie¢ postaé uje¢ wybitnych
w kulturze. Zarazem nie moze tu zabrakna¢ powaznej i wielkiej klasy zycia religijnego i to
na poziomie whasnie owocowania daréw Ducha Swictego. Wyobrazmy sobie oddziatywanie
spoteczne osoby, ktora przy pomocy Ducha Swictego, a wiec samego Boga dystansuje
wszystko to, co jesteSmy w stanie sami wymys$li¢. Upominam si¢ o dostowne traktowanie
wezwania, aby$Smy byli $wigci. Jeszcze raz wracam do problemu wyksztalcenia. Nie nalezy
bac si¢ jezyka filozofii 1 teologii. Mozna by zZartobliwie powiedzie¢, ze przeciez w naszych
czasach powaznie traktuje si¢ uczenie jezykow obcych. Jezyk filozofii i teologii, podobnie jak
jezyki filologiczne, otwiera na pelniejsze widzenie $wiata 1 jego problemow. A jezeli
zwigzemy ksztalcenie si¢ z umartwianiem, to nie ma zadnych powoddéw, by katolicy nie
uzyskiwali wielkiej klasy refleks;ji filozoficznej i1 teologicznej. Zreszta od katolikow oczekuje
si¢ znajomosci ich wiary. Oczekuje tego nie tylko Kosciot, ale takze nienalezacy do niego.
Wszystko to sprzyja poglebieniu recepcji spotecznego nauczania Kosciota. Mysle, ze czas juz
przeciwstawi¢ si¢ opinii, gtownie zachodniej, ze katolicyzm nie pozwala na dorastanie
do powszechnego w $wiecie poziomu wyksztatcenia ogdlnego i powaznie religijnego.

Uswiadomienie tego dzisiejszym katolikom naleZaloby, jak wszystko na to wskazuje,
do katolickiej nauki spolecznej, ktorej przeciei podstawowym zadaniem jest ulatwienie

recepcji nauczania spolecznego Kosciola.

— Dodatbym tylko, Zze to szerokie, zgodne z czasami, ksztalcenie katolikow jest
wprost realizowaniem w sobie wskazan spotecznego nauczania Kosciota.
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5. Przedmiot spotecznego nauczania Kosciota

Wszyscy wiemy, i w nauczaniu spolecznym Kosciola podejmowane sq problemy,
ktore nazywamy spolecznymi. Jednak w zwigzku 7 tym, i nie zawsze prawidlowo okresla
sig, co jest nauczaniem spolecznym Kosciola, a co jego nauczaniem dotyczgcym innych
przedmiotow, nalezaloby zapytad, jakie problemy okreslane sq przez Kosciol jako problemy
spoleczne?

— Aby odpowiedz byta precyzyjna, moze ustalmy co wedtug mnie uwaza Kosciot za
problemy spoteczne. Ich wyliczenie zalezy od rozumienia Kos$ciola i od rozumienia
spoteczenstwa. Chce nawigza¢ do rozumienia Kosciota w dokumentach Synodu Biskupow z
okazji rocznicy Soboru Watykanskiego II1. Jest w tych dokumentach wyakcentowanie
osobowej struktury Kos$ciola, jako zespotu osob powigzanych mitoscig z Chrystusem.
Dla okreslenia, co jest problemem spotecznym, nalezy tez krétko powiedzie¢, jak rozumiemy
spoteczenstwo. Spoteczenstwo jest zespotem o0séb, rodzin, narodow, powigzanych najpierw
relacjami osobowymi, a z kolei relacjami instytucjonalnymi, przyjetymi prawami
1 autorytetami, w celu chronienia wzajemnego akceptowania si¢ ludzi, wzajemnego ich
zaufania do siebie i oczekiwania trwania w mitoSci i wierze. Wszystkie relacje
instytucjonalne, a szerzej: myslne, sa na to, aby realizowalo si¢ dobro wspolne. Tego dobra
wspolnego nie mozna dowolnie okresla¢. Dobrem wspolnym sa wprost osoby, zarazem
chronienie 0s6b, a tym samym chronienie istnienia, prawdy i dobra. Dobru wspdlnemu,
ktérym sg osoby, powinny by¢ podporzadkowane dziatania poznawcze i decyzje, tworzone
przy ich pomocy wytwory, a wsréd nich mysl spoteczna. W zwigzku z tym, problemami
spotecznymi sa podstawowe potrzeby cztowieka, do ktorych zaliczam mito§¢, wiarg
1 nadzieje, wigzanie si¢ osOb najpierw z osobami, a wtdrnie z rzeczami 1 pogladami; zarazem
nieutracalno$¢ mitosci, ktora jest potrzeba zbawienia. Mozna teraz wyrdzni¢: problemy
spoleczne dotyczace wspdlnot 1 dotyczace osob.

Problemy spoteczne dotyczace wspdlnot to powodowanie rozumienia sensu zycia,
powiagzan z ludzmi w humanizmie oraz powigzan ludzi z Bogiem, w religii. Problemem
spotecznym staje si¢ tez prawidlowa realizacja humanizmu 1 religii, odpowiedzialno$¢
za powigzania z ludzmi i1 z Bogiem, miejsce 1 rola czlowieka we wspdlnocie, a takze w tej
wspoélnocie, ktora jest Kosciolem. Problemem spotecznym jest ponadto odnoszenie si¢
do ludzi na poziomie mitosierdzia i ztozony temat odchodzenia od Boga, nazywany
ateizmem. Wyznacza to problem nauczania zgodnego z prawda, uwzglednienia w studiach
tematu filozoficznej identyfikacji rzeczywistosci, a takze prawidtowej identyfikacji religii.

Problemy spoteczne dotyczace osob to z kolei stan lub sytuacja, w ktérych cztowiek
si¢ znajduje: jego mlodos¢, wiek dojrzaty, staro$¢, choroba, samotno$¢, matzenstwo, rodzina,
kaptanstwo, zycie zakonne, poziom wyksztalcenia i rozumien, poziom powigzan z ludzmi
1z Bogiem, moralna $wigto$¢ cztowieka.

Wszystkie inne problemy sg swoisScie dodatkowe, nawet jesli sa dotkliwe i1 bolesne.
Wynika to wszystko z humanistycznej i religijnej perspektywy problemdéw spotecznych.
Sadze bowiem, ze zrodlem probleméw spotecznych jest to wszystko, co realnie taczy osoby.
Takie ujgcia wyczytuje w ujeciach papiezy, nie zawsze w tekstach interpretatorow.

Z wypowiedzi Pana Profesora wynika, ii takie problemy, jak glod, wyzysk,
dehumanizacja pracy itp. naleiy uznaé za wtorne problemy spoleczne. Musi tak byd,

1 11 Nadzwyczajne Zgromadzenie Ogolne, 25 listopada-8 grudnia 1985 r., na temat: 20.

rocznica zakonczenia Soboru Watykanskiego I1.
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poniewa? pojawiajq si¢ one jako owoce pewnych postaw i zjawisk, zwigzanych
z wymienionymi tu przez Pana Profesora problemami. Stgd naleZaloby wyciggngc¢ wniosek,
i podstawowe dla nas, w swietle nauczania spolecznego Kosciota, muszq by¢ te problemy
spoleczne, ktore wigzane sq ze stanem naszych umystow i serc. Jesli ich nie rozwigiemy,
nie bedziemy te; mogli rozwiqzacé pozostalych problemow. Jednak te pozostate problemy sq
tak palgce, i domagajq si¢ natychmiastowego rozwigzania. C7y jednak, w Swietne
spolecznego nauczania Kosciola, takie dorazne rozwiqzania istniejq?

— Sadze, ze wymienitem jaki§ staty repertuar problemoéw spotecznych, waznych
dla cztowieka jako osoby i dla wspdlnoty osdb. Wsrdd tych probleméw znajduje sig
konieczno$¢ odnoszenia si¢ do ludzi na poziomie mitosierdzia. Zachowania mitosierne
nazywaja si¢ uczynkami mitosiernymi co do duszy i co do ciata. Wymieniony tu gtdd jest
zaniedbaniem najpierw w dziedzinie uczynkéw milosiernych. Wyzysk czlowieka przez
cztowieka, wynikajaca z niego dehumanizacja pracy, a takze wymieniony juz glod
czy niedozywienie, wedlug mnie, nie nalezg do problemoéw spotecznych, lecz do obowigzku
pokuty i zado$¢uczynienia. Stanowig wigc inny porzadek. Pokuta i zado$¢uczynienie na tym
polegaja, ze rozpoznaj¢ jakie§ zaniedbanie i1 postgpuj¢ tak, by nie bylo glodu, ucisku,
dehumanizacji pracy. Sposob doraznego rozwigzywania tych probleméw wyznacza
spowiednik, a w skali spotecznej moze wprost episkopat danego kraju, ktory na ogoét orientuje
si¢ w zaniedbaniach i mozliwo$ciach Kosciota lokalnego, czyli nas stanowigcych Kosciot.
Moze nie nalezy miesza¢ problemdéw spotecznych z tym, co stanowi zakres sakramentu

pokuty.

6. Duszpasterski charakter nauczania spotecznego Kosciota

Z poprzedniej naszej rozmowy wynikalo, Ze takie problemy, jak glod, wyzysk,
dehumanizacja pracy itp. nie sq problemami sensu stricto spolecznymi, lecz Ze naleiq
do porzgdku pokuty i zadoséuczynienia. Ale przeciei te wlasnie problemy stanowig jeden
z podstawowych tematow tych encyklik, ktore okresla si¢ jako spoleczne. Dlaczego tak jest?

— Za problemy spoleczne uwazam te problemy, ktoére zawsze dotycza osob lub
wspolnoty oséb. Gtod 1 wyzysk sg wobec tego tylko sytuacjami doraznymi. Bywaja glodni
ludzie, nawet cale narody i spoteczenstwa, np. tzw. trzeciego $wiata. Jednak nie wszyscy
ludzie sg gltodni. Bywajg takze narody, w ktorych nie stwierdzamy problemu gtodu. Dzigki
temu, ze s3 ludzie zamozni i1 ze sg kraje bogate, jest mozliwe pelnienie uczynkow
mitosiernych. Do ich pelnienia nawotuja papieze. Mysle, ze w encyklikach dorazny problem
glodu pojawia si¢ w tle problemdéw spotecznych 1 moze dlatego uwazamy go za problem
spoteczny. Jezeli np. Jan Pawet II podejmuje zagadnienie pracy, to moze nie dlatego, ze jest
to problem spoteczny, lecz ze sam nawotuje do pokuty. Jest czym$ charakterystycznym
dla pontyfikatu Jana Pawta II, Ze osobiscie udaje si¢ do narodoéw i spoteczenstw, by im mowié
0 Chrystusie 1 o dzialaniu godnym czlowieka. Sam jak gdyby realizuje cele 1 obowigzki
duszpasterskie. To o czym mowi, nabywa rangi glosu Kosciola. Nie wyjasnia, co jest
problemem spotecznym, a co doraznym lub dlugotrwalym zaniedbaniem zachowan
mitosiernych. Interesuje go kierowanie ludzi do Chrystusa i wobec tego moéwi, co trzeba
czyni¢, aby wiez z Chrystusem mogta si¢ realizowaé. Mowi wigc jasno, ze gtodnych nalezy
nakarmi¢, Ze praca nie moze skupia¢ wylacznie na sobie uwagi cztowieka. Do interpretatoréw
nalezy prawidtowe rozpoznawanie problemow spotecznych i odréznianie ich od porzadku
pokuty.
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No dobrze, Panie Profesorze. Ale przeciei wigkszo8¢ ludzi uznaje za problemy
spoleczne wlasnie problemy zwigzane 7 pracq czlowieka czy poziomem jego Zycia
materialnego. Takie nauki jak socjologia czy pewne filozofie spoleczne, potwierdzajq te
intuicje, nie uznajqc 7 kolei za spoleczne wymienionych przez Pana Profesora problemow.
Skqd bierze sig ten rozdiwiek?

— Mysle, ze zrédlem tego jest, wezesniejsza od tych nauk, filozofia czlowieka. Tym
zrodtem ponadto jest, nie zawsze wyraznie zarysowany przedmiot takich nauk, jak socjologia,
etyka spoteczna, pedagogika spoleczna. Wydaje si¢, ze najczeéciej myli si¢ problemy
spoleczne z propozycja sklaniania czlowieka, by kierowal si¢ do dobra. Myli si¢ wigc,
w spotecznym nauczaniu Kosciola, problemy spoleczne z pedagogika spoteczna.

Pretensje wspoliczesnej socjologii rozumiatbym jako wyznaczone awerroizujaca
1 pozytywizujaca etyka spoteczng. W tych wspotczesnych socjologiach przedmiotem uwagi sa
gléwnie odniesienia ludzi do rzeczy lub odniesienia ludzi do ludzi ze wzgledu na rzeczy.
Moje rozumienie socjologii jest inne. Ma ona skupia¢ uwage na odniesieniach osob do oséb,
CO wyznacza zainteresowanie potrzebnymi nam rzeczami. Obserwujemy stawianie wyzej
rzeczy niz 0so6b. Do socjologii wspotczesnej zakradla si¢ wiec, czesto zaskakujaca aksjologia
1 proporcjonalna do niej etyka spoteczna. Jezeli jako socjologowie badamy relacje osobowe
funkcjonujace we wspolnotach, to w konsekwencji wchodzimy w humanistyczng i religijna
perspektywe spoleczng. Wyznacza ona inne problemy spoleczne niz socjologia kierujaca si¢
ujeciami awerroizujacymi i pozytywizujacymi. Moze dopowiedzmy, ze wedlug awerroizmu
dusza i ciato cztowieka naleza do kosmosu. Cztowiekiem w sensie $cistym jest tu tylko suma
jego dziatan $wiadomych i wolnych. Tylko te dziatania jako swoista kompozycja przechodza
W Zycie po Zyciu. Ponadto, wedlug awerroizmu, panstwem jako spoteczenstwem
zinstytucjonalizowanym jest tylko wladca i wytworzone przez ludzi rzeczy. Zaskakuje to, ze
dzi§ centralnym problemem jest wtadza i gospodarka. Pozytywizm z kolei, wyklucza dusze
cztowieka, a za jedyny $wiat ludzki uznaje przyrodniczo zinterpretowany kosmos.

Naleiy wiec przyjgé, Ze najczesciej spotykane interpretacje spolecznej wymowy
nauczania Kosciola zawierajq w sobie akcenty obce chrzescijanstwu. Musimy wiec, chcgc
dobrze zrozumieé¢ nauczanie spoleczne Kosciola, wystrzegaé si¢ tego typu interpretacji
i szukaé¢ w wypowiedziach Kosciola nie tego, co obce chrzescijanstwu a sugerowane
interpretatorom przez kulture, lecz tego, co naprawdg tam jest.

— Upominam si¢ o kierowanie ludzi do prawdy, o prawe decyzje wyznaczane dobrem,
o branie pod uwage relacji osobowych. Widz¢ w tym podstawy repertuaru realnych
problemow spotecznych. Sa to jeszcze podstawy wynikajace z filozofii realnych bytow
1 czlowieka jako osoby. W tej filozofii staje si¢ zrozumiate Objawienie chrzescijanskie
1 odnoszenie si¢ do nas Boga jako Ojca. Z tych obszaréw wyprowadzone problemy spoteczne
sa chrzescijanskie. A ci, ktorzy nie sg chrzescijanami, niech moze pamigtaja chociaz to,
ze wedlug Arystotelesa cztowiek ze swej natury zyje mysla 1 sztuka.

7. Po owocach poznacie ich — problem interpretacji nauczania
spotecznego Kosciota

Odczytujgc nauczanie spoleczne Kosciota, dokonujemy jego okreslonej interpretaciji.
W jaki sposob moZemy zyskacé pewnosé, i7 nasza interpretacja jest wltasciwa?
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— Nalezy najpierw blizej okresli¢ znaczenie stowa ‘interpretacja’. Nie moze nim by¢
zmiana tre$ci nauczania ani zmiana akcentdéw. Wolno nam jedynie uwyrazniaé tresci
odczytywane nie tylko w tekstach religijnych 1 teologicznych, lecz takze w tekstach
filozoficznych. Uwyraznianie polega na przekazaniu istotnych tresci, przez kogo$ gloszonych
1 w ten sposob chronieniu odbiorcy przed zastosowaniem dowolnych znaczen terminow,
wyznaczanych mys$leniem uksztalttowanym przez obce tym treSciom prady teologiczne
czy filozoficzne. Interpretacja natomiast jest odwrotnos$cig uwyrazniania. Polega na zwigzaniu
z danymi terminami znaczen wzigtych z myslenia, wyznaczonego nurtami teologicznymi
1 filozoficznymi, ktére sg obce gloszonym tresciom. Mozemy to zilustrowac przyktadem
rozumienia religii. W poprawnej katolickiej wersji religia jest wigzia milosci taczacej
czlowieka z Osobami Trojcy Swietej, gdy ukochamy Chrystusa. Te wiez wspiera i chroni
cnota wiary i nadziei, a zarazem owocujace w nas dary Ducha Swigtego. Tymczasem dzisiaj
przez religic rozumie si¢ czesto gldwnie cnot¢ nadziei, ktora jest droga czlowieka
do tajemniczego kresu. Droge wyznaczaja informacje religijne, nawet przykazania. Nie
wiemy jednak, czy dzigki nim dojdziemy do kresu drogi i kogo tam spotkamy. Dopowiedzmy
wiec, ze Chrystus wyraznie ukazal nam siebie jako droge i Boga Ojca jako Osobe, ktorg
zastaniemy u kresu drogi, gdy bedziemy powiazani z Chrystusem mitoscig. To powigzanie
z Chrystusem przez mito$¢ czyni nas Kosciotem. W Kosciele spotykamy Chrystusa i Osoby
Trojcy Swictej. Mozemy tez powiedzie¢, ze nasze uwyraznianie treici spolecznego nauczania
Kosciota jest zgodne z tym nauczaniem, gdy nie zagubi si¢ w nim prawda o Bogu jako Trojcy
Osob, o Chrystusie 1 o Kosciele, a zarazem o mito$ci jako juz nawigzanej z Bogiem wigzi
przez chrzest i sakramenty, udzielane w Kos$ciele. Mozemy tez poda¢ wyrazniejszy i aktualny
przyktad, z zakresu wspotczesnej teologii wyzwolenia. W najbardziej dramatycznej sytuacji,
np. glodu, nigdy nie mozna ustawi¢ problemu glodu przed Chrystusem. W katolickim
nauczaniu spotecznym pierwszy jest Chrystus i w wigzi z Nim rozwigzujemy problem glodu,
w obrebie wigc KosSciola, a nie poza Kosciotem.

Z tego, co Pan Profesor mowi wynika, ii nauczanie spoleczne Kosciola wtedy
rozumiemy prawidlowo, gdy rozwiqzujemy poszczegolne problemy, kierujgc sie jego
wskazaniami, w taki sposob, i; rozwigzania te kierujg nas do Chrystusa. Skqd jednak
wiemy, Ze wlasnie w ten sposob zblizamy si¢ do Niego?

— Trudno$¢ sugerowana w pytaniu wynika z utozsamiania perspektywy dogmatycznej
z ascetyczng, a wigc pomylenia prawdy z jej stosowaniem. Perspektywa dogmatyczna jest
wlasnie uwyraznianiem przez Kos$ciol treSci prawd wiary. Perspektywa ascetyczna to
orientowanie zycia akceptowanymi przez nas prawdami wiary. Z punktu widzenia
dogmatycznego, kierujemy si¢ do Chrystusa i zblizamy si¢ do Niego, gdy przyjmujemy
sakramenty, udzielane w Kosciele. Dzigki sakramentom jest w nas zbawczo obecny Chrystus,
a w Nim cala Tréjca Swieta, ktéra wiaze nas z Bogiem miloscia. Nasza rola polega
na wysitku uzyskania cn6t naturalnych i na wewnetrznej zgodzie, aby Bog w nas przebywat.
Ta wewnetrzna zgoda, trud unikania grzechu i przygotowanie siebie przez uzyskanie cnot,
aby Bog poglebit w nas mito$¢, jest juz poziomem ascetyki. Wyniki tej ascezy nie zawsze sa
od razu widoczne. Niedoskonato§¢ moralna katolikbw nie stanowi zanegowania
prawdziwosci katolicyzmu. Czg¢sto w dziejach utozsamiano poziom moralny katolikow
z prawdziwos$cig ich wiary. Takie utozsamienie pojawito si¢ w teologii Marcina Lutra,
a nawet krola Henryka VIII. Dzi$§ podstawa takich utozsamien jest, dokonane przez Kanta
1 silnie oddzialujace, utozsamienie moralnosci z religia. Gubi si¢ w postawach
katolikow — u 0s6b nas oceniajacych — dazenie do poglebionego zycia religijnego, ktore
polega na stalej wiezi z Chrystusem. Niedoskonato$¢ moralna nie zrywa tej wiezi. Z kolei
doskonato$é moralna jest podstawa uwyrazniania sie w nas skutkéw daréw Ducha Swietego.
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Owoce tych darow sa dopiero dojrzalg religijnoscig czlowieka, a wigc utrwalong wiezig
mitosci taczacej nas z Bogiem. Sposobem mierzenia tego, czy kierujemy i zblizamy si¢
do Chrystusa jest w ascetyce okreslanie odmiany modlitwy. Modlitwa przejawia poziom
naszej religijnosci, a wigc wi¢zi z Bogiem. Nie przejawia jej caly zespot usprawnien
naturalnych, czyli cndt nabytych, ktoére uwaza si¢ za miar¢ zycia religijnego. Niewazne sg tez
oceny subiektywne i opinie Srodowiska. Subiektywna pewno$¢ o naszej wiernosci
Chrystusowi wyznacza pozostawanie w Kosciele, przyjmowanie sakramentoéw, przestrzeganie
przykazan, pelienie tzw. uczynkéw mitosiernych, realizowanie Osiem blogostawienstw,
charakter trynitarny, chrystologiczny i maryjny naszego katolicyzmu.

Niepokojg mnie tu pewne problemy, ktorych Pan Profesor w tej rozmowie nie
dotkngl. Ale muszq one juz by¢ przedmiotem naszej nastepnej rogzmowy.

8. Nauczanie spoteczne Kosciota w kontekscie kultury

Chcialbym nawiqzac do naszej poprzedniej rogzmowy i kontynuowad jej podstawowy
watek. Jesli wiec, Panie Profesorze, weimiemy pod uwage wylgcznie naszq spoleczng
dziatalnosé, jawi si¢ nowy problem zwigzany 7 prawidlowym odczytywaniem przez nas
nauczania spolecznego Kosciola. MoZemy przecie; wbrew temu, i pragniemy si¢ nim
kierowaé w swojej spolecznej aktywnosci, zaprzeczaé w praktyce jego wskazaniom,
szczegolnie wtedy gdy nasza dzialalnosé ma szerszy wymiar i nasz kontakt 7 konkretnymi
osobami jest tu ograniczony. Przyczyny bledow i niepowodzen mogq przecie? thkwié
w nasgych rozumowaniach, w koncepcjach wyznaczonych, np. przez falszywe ujecia
dominujgce w kulturze, a nie w naszgym Zyciu religijnym.

— Moze zastosujemy kilka odrdéznien. Trzeba wyraznie odrozni¢ zycie religijne
od kultury religijnej. Zycie religijne jest zespolem realnych wiezi osobowych z Bogiem.
Kultura religijna jest mysleniem i postgpowaniem zgodnym z religijnymi prawdami wiary.
Mowigc poprzednio o nabywaniu pewnosci, ze zblizamy si¢ do Chrystusa, ukazywatem
bardziej harmoni¢ migdzy postgpowaniem religijnym i myS$leniem religijnym. To myslenie
religijne czgsto nazywa si¢ zmystem wiary albo swoistym smakiem religijnym, takim jak
smak artystyczny. Ten smak oznacza zawsze juz usprawnione trafianie na dobro
i prawde. Katolicy winni taki sensus catholicus posiada¢. Daje to zycie zintegrowane, cho¢
niekiedy trudne, zwlaszcza w kulturze niekatolickiej.

W swoim pytaniu odroznia Pan Doktor, nawet poprawne, zycie religijne
od wyznaczonej mysleniem dziatalno$ci spotecznej, ktora bywa niekiedy inna niz wskazania
religijne. Rozumiem to najpierw w ten sposob, ze potwierdza Pan Doktor juz dawno gloszona
przeze mnie teze o paradoksie katolicyzmu w Polsce. Ten paradoks polega na tym, ze gtownie
wyksztatceni katolicy prowadza praktycznie Zzycie religijne, a postuguja si¢ zarazem
mysleniem ateistycznym. Mozna by to nazwa¢ brakiem sensus catholicus, brakiem wyczucia
tego, co jest rozwigzaniem katolickim. Ten brak wyczucia moze powodowac, ze interpretuje
si¢ tresci spotecznego nauczania Kos$ciola uwazajac, ze si¢ je uwyraznia. Z kolei
powiedziatbym tak, ze tresci spotecznego nauczania Kos$ciota zawieraja w sobie nie tylko
podstawowe prawdy wiary. Zawieraja zarazem, szczegllnie w zespole bardziej
szczegdtowych ujeé, odniesienia do filozofii rzeczywistosci, do antropologii filozoficznej,
nawet do teorii panstwa 1 prawa. Sg po prostu kulturowe. W aktualnej kulturze intelektualne;j
funkcjonuje wiele teorii bytu, cztowieka, Boga, niezgodnych z rzeczywisto$cia, co wptywa
na interpretowanie nawet prawd wiary. Aby nie ulec tym interpretacjom, Katolik
zainteresowany przekazywaniem treSci spotecznego nauczania KosSciota, powinien

18



przygotowac si¢ do tych zadan przez studia teologiczne i filozoficzne, takich teorii bytu i
cztowieka, z ktérych nie wynika uchylanie lub przeksztalcanie tego, co glosi Kosciol.
Warunkiem nie znieksztalcenia treSci spolecznego nauczania Kosciota jest kultura
intelektualna, ktora jest zarazem kulturg religijng. Nie widz¢ innej drogi. Widz¢ bowiem
wyrazng zalezno$¢ kazdego nauczania spotecznego od przyjmowania filozofii czlowieka
i Boga. Z tych dziatan wyrasta etyka, a nawet ascetyka jako teoria wychowania cztowieka,
uwzgledniajagca odniesienie do Boga. A w filozofii trzeba stosowa¢ metody i kryteria
filozoficzne. Twierdzenia filozoficzne sg wtedy prawdziwe, gdy z zadnego z nich nie wynika
wykluczenie realnego istnienia bytow, gdyz takie wykluczenie sytuuje nasze ujgcia
w dowolnych konstrukcjach mys$lowych. Nie moze tez wynika¢ wykluczenie osob, gdyz
osoby faktycznie istnieja. Myslac o tym wszystkim, mowitem poprzednio, ze z zadnej tezy
przekazywanego nauczania spotecznego Kos$ciota nie moze wynika¢ wykluczenie Chrystusa.
Juz nawet kiedy$ rozwazaliSmy to, Ze obowigzujace nas gloszenie chwaly Bozej wymaga
powaznego wyksztalcenia, zarazem oczywiscie $wigtosci. Znaczy to praktycznie, ze umiemy
zawsze kierowac si¢ mitoscig, a nie tylko samg sprawiedliwoscig i prawem.

Jegeli wiec chcemy odczytywaé prawidlowo nauczanie spoleczne Kosciola,
we wszystkich jego wymiarach i realizowaé jego wskazania, musimy byé do tego
przygotowani tak religijnie, jak i intelektualnie. Jeieli zabraknie nam przygotowania
religijnego, bedziemy manipulowaé twierdzeniami tego nauczania tak, by osiggngé 7 tego
jak najwieksze korzysci dla siebie. Jesli zas zabraknie nam przygotowania intelektualnego,
uwiklamy si¢ w rozumowania obce chrzescijanstwu, co spowoduje, ii rzeczywistosé,
spolecznos¢é bedziemy traktowaé w sposob niezgodny z naszymi intencjami. W obu
przypadkach efekt bedzie zatem podobny. Musimy wiec byé przygotowani i religijnie,
i intelektualnie. Innej drogi nie ma.

— Rzeczywiscie, nie ma innej drogi. Nie mozna bowiem by¢ katolikiem potowicznie.
Nie ma dziedzin, w ktoérych moglibysmy stosowac rozwigzania tzw. laickie. Niekiedy wydaje
si¢, ze np. w jezykoznawstwie nie ma zagadnien, ktore zalezalyby od naszej wiernosci
Chrystusowi. A jednak 1 ta dziedzina byla w swoim czasie poddana glebokiej penetracji
ideologicznej. Liczy si¢ ponadto dobér studiowanych tekstow. Wceigz z podziwem pamigtam,
ze w polskim szkolnictwie podstawowym, jeszcze za czasow Jagiellonow, elementarzem byla
Ksiega Psalmow.

9. Pole spoteczne i polityczne dziatalnosci katolikow

W Adhortacji ,, Christifideles Laici” papie; Jan Pawel 11 powiedzial miedzy innymi:

wRzeczg nieodzowng, zwlaszcza dla katolikow swieckich w roiny sposob
zaangaiowanych na polu spolecznym i politycznym, jest dokladniejsza znajomosé
spolecznej nauki Kosciota, co wielokrotnie podkreslali Ojcowie synodalni’?.

O tym, i naszym obowigzkiem jest poznawanie spolecznego nauczania Kosciola,
mowilismy ju? w jednej z poprzednich rozmow. Teraz proponowalbym, abysmy
odpowiedzieli na pytanie: co jest tym spolecznym i politycznym polem, na ktéorym powinni
dziataé katolicy?

2 Jan Pawel II, Posynodalna adhotacja apostolska Christifideles laici o powotaniu i misji
swieckich w Kosciele i w $wiecie dwadzie$cia lat po Soborze Watykanskim 11, 60.
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— Te dwa pola dajg si¢ wyraznie odrozni¢ i okresli¢. Gdy jednak dziatamy praktycznie
na ktorym$ z tych pol, np. na polu spotecznym, wchodzimy zarazem na drugie pole,
np. polityczne. Dlaczego tak si¢ dzieje?

Zacznijmy od okreslenia pola politycznego. W swoich dawniejszych publikacjach
uwazatem, ze polityka jest teorig zycia codziennego, w ktorym proponuje si¢ okreslone
warto$ci, konsultowane z ekonomika i jaka$ eschatologia. Dzi§ okreslitbym polityke inacze;j.
Jest to okreslona teoria cztowieka, rozpisana na szczegdétowe zadania i zachowania si¢ ludzi
w zyciu codziennym. Taka jest wigc polityka, jaka jest wpisana w nig teoria cztowieka.
Poniewaz dominuje, gldéwnie w Europie, awerroistyczna teoria cztowieka, cala polityka jest
awerroizujaca. Rozpoznajemy ja po nadmiernym wyakcentowaniu probleméw wolnosci
1 $wiadomosci, chocby $wiadomosci spotecznej. Na drugim miejscu stawia si¢ samego
cztowieka i1 jego godno$¢ lub nawet utozsamia si¢ te¢ godnos¢ z wolnoscig. Dodajmy, ze ta
wolno$¢ w wersji Sartre’a ma posta¢ wprost monstrualna.

Pole spoteczne rozumiatbym jako odnoszenie si¢ czlowieka do innych ludzi, a szerzej
moéwige do innych osoéb. I podobnie jak rozumiemy cztowieka, tak do niego si¢ odnosimy.

Pole spoteczne i polityczne jest zespotem dzialan ludzkich, wyznaczonych wiasnie
okreslong koncepcja cztowieka. Mysle, ze réznice miedzy spotecznym nauczaniem Kosciota
i innymi koncepcjami spolecznymi majg zrédlo w rozumieniu czlowieka. W rdéznych
strukturach administracyjnych, np. w panstwach, chodzi o zgodno$¢ dziatania spotecznego
z dziatlaniem politycznym. Jezeli nie ma gdzie$ tej zgodnosci, to tylko znaczy, ze nie stosuje
si¢ tego samego rozumienia cztowieka.

W spotecznym nauczaniu Ko$ciola jest zawarta sugestia, aby kierowac si¢
rozumieniem cztowieka jako osoby, zaprzyjaznionej z Chrystusem. Ta przyjazn rzutuje
na propozycje rozwigzan spotecznych i politycznych. Aktualnie obserwujemy w $wiecie
swoisty konflikt migdzy dzialaniem spotecznym i politycznym, a takze migdzy tymi
zespotami dziatan, i katolickg wersja nauczania spotecznego. Nalezy juz tylko dodaé, ze
dla zdystansowania tych roznic sg konieczne miedzywyznaniowe i migdzynarodowe studia
filozofii cztowieka, ktora pozwala zidentyfikowa¢ cztowieka w tym, co go stanowi, zgodnie
wiec z prawda o czlowieku.

Z tego, co Pan Profesor mowi wynikaloby, i pola polityczne i spoleczne sq
dla katolika tozsame. Stanowi je ten obszar dzialalnosci czlowieka, ktory jest wspolnotowy
| ktory dotyka wprost tego, co nagywamy prawdq o czlowieku; tego, co mu stuiy jako osobie
Iub w niego, jako w osobe, godzi. Katolik bedzie tu wiec przeciwstawial si¢ forsowaniu
jakichs ideologicznych celow, wystgpowal przeciwko temu, co stanowi tylko czyjes (nawet
gdy jest to cale spoleczenstwo) interesy materialne, a co moZe godzi¢ w nasze
czlowieczenstwo; przeciwko temu, co nazywane jest pragmatyzmem, a co wcale nie stuzy
osobowemu rozwojowi czlowieka itp. MoZna by zatem powiedzieé, e katolika interesuje
zawsze przede wszystkim moralny aspekt kaZdego spolecznego i politycznego problemu.

— Ta tozsamos$¢ wystepuje w spotecznych propozycjach Kosciota. Nie ma tej
tozsamo$ci w aktualnie realizowanych w $wiecie dziataniach spotecznych i politycznych.
Polityka wcigz daje si¢ rozpoznawac jako wyrazna pedagogika, sktaniajgca do okreslonego
rozumienia czlowieka. Obserwujemy zarazem wysitek, aby dziatanie spoteczne wynikato
z polityki. Sadze, ze zaleznos¢ powinna by¢ inna: z teorii cztowieka ma wynikaé dzialalnos¢
1 polityczna, 1 spoteczna. Nie sadze tez, ze te dwa pola sg dla katolika tozsame. Tozsame jest
zrodlo, a mianowicie rozumienie czlowieka.

Owszem powinnisSmy dazy¢ do ustalenia prawdy o cztowieku. Nie jest to tylko
obowiazek katolikow. Jest to obowigzek wszystkich ludzi, ktéorzy powinni zabiega¢ o prawdg,
tzn. o zgodno$¢ rozumienia czlowieka z rzeczywistym czlowiekiem. Ta prawda zmniejszy
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tzw. nastawienie pragmatyczne, tzn. zabieganie wytacznie o skutek dziatan. Osigganie skutku
za wszelkg cene usuwa uczciwos¢. I wydaje si¢, ze nieuczciwo$¢ w odniesieniach
miedzyludzkich jest zréodlem kryzyséw moralnych, ekonomicznych, spotecznych, nawet
politycznych w calym $wiecie.

10. Koncepcja cztowieka w nauczaniu spotecznym Kosciota

W ostatniej naszej rozmowie powiedzial Pan Profesor, Ze roinice miedzy spotecznym
nauczaniem Kosciola a innymi koncepcjami spolecznymi majq Zrodlo w rozumieniu
czltowieka. Zawarta w nauczaniu spoltecznym Kosciola koncepcja czlowieka zarysowana jest
chyba najpetniej w Konstytucji Duszpasterskiej Soboru Watykanskiego Il ,,Gaudium
et spes”. Czytamy tam miedzy innymi:

» Crlowiek stanowigcy jednosé duszy i ciala skupia w sobie dzigki swej cielesnej
naturze elementy swiata materialnego tak, Ze priez niego dosiggajg one swego szciytu
i wznoszq glos w dobrowolnym chwaleniu Stworcy. (...) Czlowiek nie blgdzi, jezeli uwaza si¢
za wyziszego od rzeczy cielesnych, a nie tylko za czqstke przyrody lub za anonimowy
skladnik spolecznosci panstwowej. Albowiem tym, co zawiera jego wnetrze, prierasta
czlowiek caly Swiat rzeczy, a wraca do tych glebi, gdy zwraca si¢ do swego serca, gdzie
oczekuje go Bog, ktory bada serce, i gdzie on sam pod okiem Boga decyduje o wlasnym
losie. Tak wiec uznajgc w sobie dusze duchowq i nieSmiertelng, nie daje si¢ zwies¢ utudng
fikcjq wyplywajgcq z fizycznych tylko i spolecznych warunkow, lecz przeciwnie, dosigga
samej prawdziwej istoty rzeczy ™.

W tej samej Konstytucji czytamy rowniez, iz:

» Crlowiek (...) z glebi swej natury jest istotq spoleczng, tote; bez stosunkow z innymi
ludimi nie moze ani ;y¢, ani rozwingé swoich uzdolnien™.

Czy mogtby Pan Profesor rozwingé bardziej te mysli odpowiadajgc zarazem
na pytanie - jakq wizje cztowieka prezentuje Kosciot?

— Aktualnie, w okresie dominowania redukcjonistycznej koncepcji cztowieka,
utozsamianego tylko ze $wiadomoscig i wolnoscia, niezwykle wazne jest w Gaudium et spes
podkreslenie, ze cztowiek jest jednoscig duszy i1 ciata. Ciato skupia elementy $§wiata
materialnego, lecz nie jest jego czeScig. Dusza jest duchowa i nie$miertelna, a zarazem
rozumna, skoro odczytuje istoty rzeczy. Ta koncepcja wyjasnia podstawy kompetencji
cztowieka w podejmowaniu spraw S$wiata 1 spraw duchowych. Zarazem czyni czyms$
zrozumialym przystugujaca czlowiekowi nieSmiertelnos¢ duszy. Jezeli tak jest, to czyms$
doniostym staje si¢ przygotowanie duszy, juz tu na ziemi, do petnych kontaktow z Bogiem
po $mierci czlowieka. Wiemy bowiem, ze caly cziowiek zmartwychwstanie po Sadzie
Ostatecznym jako dusza i ciato. Ta koncepcja jest wiec zgodna z prawdg o zmartwychwstaniu
cztowieka. Nie jest zgodna z ta prawda teoria, ze czlowiek jest tylko sumg dziatan
swiadomych 1 wolnych.

W tej realistycznej koncepcji zarazem wazne jest podkreslenie, ze czlowiek ze swej
natury szuka kontaktu z innymi osobami, zaréwno z ludzmi, jak 1 z Bogiem. W tym sensie
jest istotg spoteczng. Te kontakty nawigzuje z racji swej bytowej struktury, a wtornie na mocy
wlasnego wyboru. Mozna te kontakty nazwac relacjami. Czlowiek wiec dzigki

3 11 Sobor Watykanski, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym,
Gaudium et spes, 14.
4 Tamze, 12.
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przejawiajacemu si¢ w nim istnieniu odnosi si¢ do 0sob z mitoscig, wiarg i nadzieja, a dzigki
przypadtosciom istoty realizuje poznanie intelektualne i wolne decyzje. Inaczej mowiac,
moze odnosi¢ si¢ z mitoscig do realnych oséb 1 moze je poznawac. Istnienie osob jest wiec
pierwszym spotecznym kontekstem czlowieka. Dodajmy tu, ze wigzi z ludzmi i ich
chronienie wprowadza w humanizm. Wi¢zi z Bogiem wprowadzajg w religi¢. Trzeba tylko
dopowiedzie¢, ze w te wigzi Bég wnosi swoje zycie nadprzyrodzone i z tego wzgledu religia
ma zrédto w Bogu. Gdy te wi¢z z Bogiem nawigzujemy w Chrystusie, stajemy si¢ Ko$ciotem.
Mozna wigc powiedzie¢, ze spoteczna natura czlowieka wyznacza humanizm i bezwzglgdng
potrzebe Kosciota. Bez Chrystusa bowiem nie mozna bezposrednio potaczy¢ si¢ z Bogiem.
Z kolei bez 0sob, to znaczy bez ludzi i Boga, spotkanego w Chrystusie, nie mozna realizowac
potrzebnych cztowiekowi odniesien, doskonalgcych jego spoteczng naturg. Znaczy to,
ze czlowiek musi rozwing¢ i poglebi¢ swoje uzdolnienia poznawcze i decyzyjne, swoje
przezycia i uczucia, by chroni¢ nimi wig¢zi z osobami, do ktorych kieruje go jego bytowa
struktura.

Nalezy tu podkresli¢, ze w bytowej strukturze cztowieka sg elementy pierwszorzedne
i drugorzedne. Te pierwszorzedne elementy to urealniajacy nas, stworzony akt istnienia
oraz istota, ukonstytuowana z duszy i z ciata. Drugorzedne lub przypadtosciowe elementy to
moznosciowa zdolno$¢ poznania i decyzji. Te moznosciowe uzdolnienia wymagaja
ksztalcenia. Trzeba nauczy¢ cztowieka prawidlowego rozpoznawania bytéw, gtownie osob,
a nastepnie podejmowania wilasciwych decyzji, nazywanych inaczej wyborem tego,
co prawdziwe 1 dobre. Poniewaz na drodze do prawidlowych rozumien pojawiaja si¢ wrazenia
1 wyobrazenia, nalezy umie¢ postugiwac si¢ nimi. Trzeba tez wiedzie¢, ze powigzanie sfery
uczuciowej z wyobrazeniami jest naturg uczué. Jezeli tak jest, to nie wolno utozsamiaé
uczucia mitosci z samg w sobie mitoscig jako relacja osobowa. Trzeba tez dowiedzie¢ sie,
ze wolny wybdr nie jest niezaleznoscig od czegokolwiek, lecz §wiadomym skierowaniem si¢
do prawdy jako dobra, najbardziej odpowiadajacego cztowiekowi. Taka wiasnie wspanialg
wizj¢ czlowieka prezentuje Kosciot.

Zarysowujgc te wizje ukazal Pan Profesor cale jej bogactwo, dotkngl wielu tematow,
ktore znajdujemy wiasnie w ,,Gaudium et spes”. Moze nalezaloby je przywolacé i uwyraznié
w nastgpnych naszych rogzmowach.

11. Godnosé¢ cztowieka (1) — godnosé rozumu, prawda i madrosé

Temat godnosci osoby ludzkiej jest rozpisany w ,,Gaudium et spes” na zagadnienia
godnosci rozumu i godnosci sumienia. Godnosé rozumu wiqgzana jest tu 7 prawdq i
maqdroscig. Czlowiek, wedlug tej Konstytucji, zawsze szukal prawdy i znajdowal jg,
poniewa?; umyst jego ,nie jest zaciesniony do samych zjawisk, lecz moZe 7 prawdziwg
pewnosciqg ujgé rzeczywistos¢ poznawalng, mimo tego, e w nastepstwie grzechu jest
czesciowo przyciemniony i ostabiony’.

Natura intelektualna czlowieka, jak zwraca na to uwage ,,Gaudium et spes”,
udoskonala si¢ i powinna doznaé udoskonalenia przez mqdrosé, ,ktora umyst czlowieka
tagodnie pocigga ku poszukiwaniu i umitowaniu tego, co prawdziwe i dobre”. Czlowiek

5 Tamze, 15.

6 Tamze.
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potrzebuje takiej magdrosci, jak uczy nas Konstytucja ,,by wszystkie rzeczy nowe, jakie (...)
odkrywa, czynita bardziej ludzkimi™ .

Czy zatem w swietle ,,Gaudium et spes”, jednym z istotnych czynnikow godnosci
czlowieka nie jest potrzeba mgdrosci? Czy nauczenie nas mqdrosci nie jest jednym z zadan
nauczania spolecznego Kosciota?

— W swoim ostatnim zdaniu wypowiedzial Pan Doktor mysl, ktoérg nie$miato
formutuje w swoich tekstach z zakresu etyki. Uwazam, ze najpilniejsze, nawet w wychowaniu
dzieci, jest nauczanie madro$ci. W literaturze zachodniej nazywa si¢ to sapiencjalnym
rozwigzywaniem problemow (od tac. stowa sapientia, czyli madros¢). Ta tendencja
sapiencjalna winna dominowa¢ w naszym przekazywaniu spotecznego nauczania Kosciota.

Madro$¢ nie jest jednym z istotnych czynnikow godnos$ci, jednak t¢ godnosé
najpetniej wyraza. Trzeba zarazem postuzy¢ si¢ madroscia, aby rozpozna¢ godnos¢ cztowieka
1 zgodnie z nig postepowac.

Moze najpierw zauwazmy, ze w Gaudium et spes, a takze w innych dokumentach
Kosciota, zawarte sg twierdzenia filozoficzne, czgsto podane w formie skrotowej 1 bez
ukazywania ich uzasadnien. Filozofia bytu ukazuje droge myslowa do tych twierdzen
1 zarazem argumenty, ze tak naprawde jest. To znaczy np., ze wyrdznia cztowieka godnosé.
Ze wzgledu na ludzka potrzebe uzasadnienia twierdzen potrzebne sg nasze rozmowy.

Godno$¢ jest bardzo specyficzng cechg cztowieka. Jej przyczyng wewngtrzng jest
bytowe wyposazenie osoby. Konstytuuje bowiem osobe, urealniajac ja,, tylko dla niej
stworzone istnienie oraz intelektualno$¢, nazywana tez rozumno$cig, wywolana przez to
istnienie w istocie osoby. Istnienie 1 intelektualnos¢ lub intelekt, ktory jest podmiotem
rozumienia rzeczywisto$ci, stanowig osobe. Przyczyng zewnetrzng godnosci jest inny
rozumny cztowiek, ktory to istnienie i intelektualno$§¢ umie rozpozna¢, glosi¢ ja i zgodnie
z nig postgpowac. Ten kto$ inny dokonat bowiem pordéwnania osoby z innymi bytami
jednostkowymi 1 zauwazyl, Zze ws$réd samodzielnych bytow tylko osoby sa rozumne,
a ponadto wolne. Zajmujg wiec wyjatkowag pozycje wsrod bytow. Ten wyjatkowy status
osoby, rozpoznany przez porOwnanie osOb ze zwierzgtami i ro$linami, ta wyjatkowa wiegc
pozycja jest godnoscig. Nazywa si¢ ja cecha aksjologiczng osoby, gdyz rozpoznang przez
poroéwnanie.

Madro$¢ jest umiejetnoscia ujmowania bytow z pozycji zarazem prawdy 1 dobra.
Znaczy to, ze nasz intelekt zaleca wig¢z tylko z tym bytem, ktory wywotuje dobre skutki. Byt
wywotujacy dobre skutki jest przyczyna. Mozna wigc takze powiedzie¢, ze madros$¢ jest
ujmowaniem skutku z wtasciwa przyczyna. Jest to wszystko ogromnie wazne w dziedzinie
dziatania 1 postgpowania. Nie nalezy bowiem wigza¢ si¢ z kazdym atrakcyjnym bytem,
wyjasnieniem lub teorig, lecz z tymi, ktore stuzg czlowiekowi, chronigc go swymi dobrymi
skutkami. Juz dziecko musi wiedzie¢, ze np. narkotyki i alkohol powoduja skutki niszczace.
Takie tez skutki w dziedzinie intelektualnej wywotuja niektore teorie, np. ateizm, falszujacy
prawdg o rzeczywistosci.

Podejmijmy przez chwile temat prawdy 1 dobra, gdyz tak wazne jest ich rozumienie
w zagadnieniu madrosci. Filozof bytu rozumie przez prawd¢ sam byt, ktoéry udostepnia si¢
innemu bytowi, wywolujac wiar¢ jako zaufanie do wszystkiego, co przez t¢ wi¢z w nas
wywota. Dobrem nazywamy byt, ktory wybieramy 1 z ktorym si¢ wigzemy dlatego wiasnie,
ze kontakt z nim chroni nas, zgodnie z naszym do niego zaufaniem. Madros$¢ jest wtasnie
korzystaniem z obu tych aspektow bytu. Mozna tu i nalezy dopowiedzie¢, ze madrosci ucza
nas same byty, sama dobrze rozpoznawana rzeczywisto$¢, gdy nauczy nas takiego z nig
kontaktu czlowiek dobry i madry. Nie ucza tego teorie ani instytucje. Wazne jest wiec,

7 Tamze.
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w przekazywaniu spolecznego nauczania Ko$ciota, kontaktowanie ludzi z osobami: z innymi
ludZzmi i z Bogiem. Nalezy z cala moca podkresli¢, ze uczenie madrosci jest dzi§ pilnym
zadaniem wszystkich, ktorzy nauczajg, a przede wszystkim tych, ktorzy przekazuja spoteczne
nauczanie Kosciota. I chyba w wysokim stopniu dotyczy to nauczajacych.

12. Godnosé cztowieka (2) — godnosé sumienia

W Konstytucji Duszpasterskiej ,,Gaudium et spes” czytamy miedzy innymi:

»W glebi sumienia czlowiek odkrywa prawo, ktorego sam sobie nie naklada,
lecz ktoremu winien by¢é postuszny i ktorego glos wzywajgcy 9o zawsze tam, gdzie potrzeba,
do mitowania i czynienia dobra, a unikania zla, rozbrzmiewa w sercu nakazem: czyn to,
tamtego unikaj. Czlowiek bowiem ma w swym sercu wypisane przez Boga prawo, wobec
ktorego postuszenstwo stanowi o jego godnosci i wedlug ktorego bedzie sqdzony. Sumienie
jest najtajniejszym osrodkiem i sanktuarium czlowieka, gdzie przebywa on sam 7 Bogiem,
ktorego glos w jego wnetrzu rozbrzmiewa’.

Mpysl tu zawarta, wpisana w podstawy nauczania spolecznego Kosciola, okresla rolg
sumienia W ksztaftowaniu godnosci osobowej czlowieka. Pojawia si¢ tu rownies
problematyka serca jako problematyka zwigzana 7 moralnym Zyciem czlowieka.

Czy moglby Pan Profesor ukazaé pelng formule tej mysli?

— Zacznijmy moze od krotkiej historii tematu sumienia, gdyz pozwoli ona
na zrozumienie dzi§ stawianych akcentow. Najpierw Sokrates uwazal, Ze jest w nas swoisty
glos, ktory nazwal dajmonionem, kierujacy nas do zachowan wilasciwych. Te zachowania
nazwatl cnota. Z kolei ten swoisty gtos wewngtrzny przypomina nam dzi§ okreslane sumienie.
Sw. Augustyn méwil o wewnetrznym nauczycielu i sugerowal, ze jest to Bog przebywajacy
w naszym wnetrzu. Piotr Abelard sadzil, ze o naszym skierowaniu do dobra decyduje
intencja. Sw. Tomasz odréznit nadprzyrodzone w nas dzialanie Boga od dziatan, ktérych my
jesteSmy autorami. Przez sumienie rozumial praktyczny sad intelektu, kierujacy wolg do bytu
jako dobra. Dzigki oddzialywaniu intelektu na wolg¢ nabywa ona sprawnosci reagowania
pomijajacego zto. T¢ sprawnos$¢ woli zaczgto nazywaé sumieniem. Z czasem przyznano woli
samodzielno$¢ w kierowaniu si¢ do dobra i pomijano jej wiez z informujgcym ja intelektem.
Dzi$ wiemy, ze wola jest wtadza bierng i musi by¢ aktywizowana do dzialania przez intelekt.
Sumieniem nazywamy wiec otwieranie si¢ woli na byt, ktory intelekt ukazuje jako dobro.
Oderwanie woli od intelektu wprowadza w tzw. woluntaryzm, ktéry grozi
zakwestionowaniem rozumnych dziatan cztowieka. Wspotprace intelektu z wolg nazywamy
intelektualizmem, ktory nie jest racjonalizmem, wykluczajacym z kolei role woli, a nawet
uczu¢ w podejmowaniu decyzji.

Jan Pawel II w swoim wykladzie teorii sumienia nawigzuje do tematu serca
1 obecnosci Boga w sumieniu. Korzysta jak gdyby z calej historii zagadnienia i z réznych
jezykow, aby rozumieli go stuchacze o réznych tradycjach filozoficznych. W przemowieniu
do mtodziezy przed Kosciolem $w. Anny w Warszawie w 1979 roku powiedziat, ze serce
w jezyku biblijnym oznacza ludzkie duchowe wnetrze, oznacza w szczegolnosci sumienie.
Czlowieka wiec trzeba mierzy¢ miarg sumienia, miarq ducha, ktory jest otwarty ku Bogu (...)
Tylko Duch Swiety moze go zapelnic®.

8 Tamze, 16.

9 Jan Pawel II, Przeméwienie do mitodziezy akademickiej zgromadzonej przed kosciotem
sw. Anny (Warszawa, 3 czerwca 1979), 2.
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Jan Pawetl 11 uwaza wigc sumienie za duchowe wnetrze czlowieka, w ktérym moze
przebywa¢ Bog. Bog jednak nie zastgpuje tu ludzkiego intelektu i nie aktywizuje woli
do kazdego dziatania. Duch Swicty bowiem wnosi swoje nadprzyrodzone dary. W naturalnym
porzadku sami musimy rozpozna¢ dobro i do niego si¢ skierowaé. W zacytowanym przez
Pana Doktora tekscie z Gaudium et spes, a ta Konstytucja powstata pod duzym wplywem
kard. Karola Wojtyty, czytamy, ze w glebi sumienia znajdujemy nakaz mitowania i czynienia
dobra. Wedlug tego tekstu, sumienie jest tylko miejscem, w ktorym cztowiek spotyka Boga.
Bog tam przychodzi, gdy przyjmiemy sakrament chrztu. Bog kontaktuje si¢ z nami przez
udzielane nam cnoty wlane i dary Ducha Swigtego. I cnoty, i dary funkcjonuja w intelekcie
1w woli. Sam Bég przebywa w istocie naszej osoby.

Wedlug nauczania papieza i Soboru sumienie, nazywane tez sercem, nie jest
wylacznie podstawa uczuc, co glosi dzi§ Hildebrandt w upowszechnianej ksigzce pt. Sercel0.
Uczucia bowiem naleza do cielesnej sfery czlowieka i stanowiag relacje migdzy dobrem
cielesnym, lub tylko wyobrazeniem tego dobra, i sfera pozadawcza w czlowieku. Serce
natomiast, wedtug $Sw. Tomasza, jest w nas pierwszym stowem, ktére powoduje nasze
kierowanie si¢ mitoscig i wiarg do oddziatujacej na nas osoby.

Moze kiedys wrocimy jeszcze do tematu serca i uczué, gdy? wyjasniony jest w nim,
tak wainy dla naszej spolecznej aktywnosci, skomplikowany mechanizm odnoszenia sie
czlowieka do otaczajgcego go swiata. Teraz chciatbym jeszcze zapytaé o to prawo, ktdre
cztowiek odkrywa w glebi swojego sumienia. Czy chodzi tu o prawo naturalne?

— Balbym si¢ wigzania tematu sumienia i prawa naturalnego ze stosowanymi dzi$
podziatami prawa. Jezeli sumienie jest glos wzywajqgcy (...) do mitowania i czynienia dobra,
a unikania zta'l, to chodzi tu o wiez w cztowieku miedzy intelektem i wolg, ktore sa
wladzami, przejawiajagcymi istote czlowieka. W Konstytucji po prostu podkresla sie,
ze kierowanie si¢ do dobra jest wlasciwym 1 naturalnym zachowaniem si¢ cztowieka.
Zwigzanie tego w Konstytucji z godno$cig osoby wskazuje, ze akceptowanie tego kim
jestesmy, jest powaznym zachowaniem si¢ cztowieka.

13. Wolnosé¢ prawdziwa zas to szczegolny znak obrazu Bozego
w cziowieku

Problematyka wolnosci czlowieka, tak dzis modna, stanowi wainy element podstaw
nauczania spolecznego Kosciola. W Konstytucji Duszpasterskiej ,,Gaudium et spes”
zwiqzana jest 7 zagadnieniem godnosci osobowej czlowieka, ktora wymaga, ,,aby dziatal on
ze swiadomego i wolnego wyboru”, by ,,Stworzyciela swego szukal 7 wlasnej ochoty, i Jego
si¢ trzymajqc, dobrowolnie dochodzitl do pelnej i blogostawionej doskonatosci.”

Nauczanie spoleczne Kosciola odrzuca takie rozumienie wolnosci, w ktorym uznaje
si¢ jq za swobode ,,czynienia wszystkiego, jesli tylko si¢ podoba, w tym takze zla”, uznajgc iz
prawdziwa wolnosé to ,,szczegolny znak obrazu Bozego w cziowieku 2.

Takie rozumienie wolnosci jest jednak nie do przyjecia dla wielu wspolczesnych,
ktorzy mowiq, iz ujmuje ono tylko pewng postacé niewoli. Skqd to nieporozumienie?

10 Ditrich von Hildebrand, Serce, Poznan 1987.
11 Gaudium et spes, 16.

12 Tamze, 17.
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— Kazde nieporozumienie ma zrédto w niedokladnosci uje¢. Aby ich unikna¢,
przypomnijmy okres§lenie wolnos$ci, wypracowane przez $w. Tomasza z Akwinu. Podaje on,
ze wolnos$¢ jest tym samym, co bycie autorem lub podmiotem swych dziatan, jednak dziatan
nie jakichkolwiek, lecz tych, ktorymi wigzemy si¢ z prawda i dobrem. Krotko wiec mowiac:
wolnos$¢ jest wiernoscig prawdzie 1 dobru. Jest to gleboko przekonujace ujecie. Gdyby
podkreslito si¢ tylko autorstwo dzialan, cztowiek musiatby wigzaé si¢ ze wszystkim,
co spotkat. To wlasnie uzaleznialoby go od wszystkich bytow zarazem. Nawigzujac do tego
akcentu, niektorzy filozofowie akcentowali eliminacj¢ w wyborze bytéw i rozumieli przez
wolnos$¢ witasnie zdolno$¢ wyboru. Naraza to jednak cztowieka na niekompetentny wybor.
Inni teoretycy wprowadzili wigc odrdznienie wolnosci od czegos i1 do czegos. Ta wolnos¢
od czegos zmniejszata zespol przedmiotow wyboru. Uwazali, ze cztowiek wybiera tylko
niektore byty 1 na tym polega jego wolno$¢. Nie dopowiedzieli jednak, ze nalezy wybiera¢ nie
wszystko z tego, co mozna wybrad, lecz tylko to, co prawdziwe i1 dobre. Nie kontynuujac tych
odréznien, kolejni filozofowie utozsamili wolnos¢ z calkowita niezaleznoscig cztowieka
od czegokolwiek. Miato to zrédlo juz w koncepcji czlowieka, utozsamionego
ze $wiadomoscig 1 wolno$cig. Uwazano, ze myslenie o czym$ lub wigzanie si¢ z czyms$
juz ogranicza $wiadomos¢ 1 wolno$¢ cztowieka. Okazuje si¢, Ze rozumienie wolnosci zalezy
od przyjetej koncepcji cztowieka. W ujeciu §w. Tomasza wolno$¢ nie jest istota cztowieka,
lecz zachowaniem si¢ jego wladz, wspartych na tej istocie. Nieporozumienia wigc w temacie
wolnosci wynikaja z niedoktadnie sformutowanych koncepcji cztowieka.

Owszem, cztowiek wedlug antropologii §w. Tomasza jest $wiadomy i wolny. Jednak
nie tylko w tym wyraza si¢ jako osoba. Wyraza osobe przede wszystkim mito$¢ i wiara jako
relacje osobowe, wyzwalane przez przejawy istnienia osob. Dziatania §wiadome 1 wolne,
podmiotowane przez intelekt i wolg maja na celu chronienie powigzan przez mitos¢ 1 wiare,
zarazem z nadzieja, ze takie powigzania bedg trwaty. Miesci si¢ w tym stwierdzeniu teza,
przytoczonego tekstu z Gaudium et spes, by czlowiek z wilasnej ochoty i dobrowolnie
kierowat si¢ takze do Boga, gdyz to kierowanie si¢ ma zrodto w chroniacych nas,
swiadomych 1 wolnych dziataniach intelektu 1 woli.

Nalezy tu doda¢, ze w historii problemu wolnosci podawano jeszcze inne jej
rozumienia. Najwigcej wypracowano ich w okresie renesansu. Utozsamiano wolnos¢
z naszym podobienstwem do Boga, z nasza zdolno$ciag do twdrczej pracy, z posiadaniem
intelektu pozwalajacego poznawa¢ wszystkie byty, a wiec swoiscie przejmowac je w siebie.
Uwazano tez, ze wolno$¢ jest zajmowaniem przez czlowieka centralnego miejsca
w kosmosie, ze jest ona skutkiem Wcielenia Syna Bozego lub zZe jest tym samym,
co niesmiertelno§¢, zarazem stanowigca podstawe godnosci. Wigzano wigc wolnosé
z godnoscia cztowieka i, bardzo czesto, z uczuciem mitosci. Dzi$, moze z ré6znych powodow,
oburza ludzi ich podobienstwo do Boga. Znamy bowiem nieprecyzyjng teori¢, wedtug ktorej
wiedz¢ o Bogu utozsamia si¢ z wiarg. Tej wiary nie chcg dla swych dzieci niektérzy rodzice.
Mysle, ze podlegaja egzystencjalistycznej teorii, wedlug ktorej wolnos¢ jest absolutng
niezaleznoscig, nawet od wiedzy. Taka koncepcja wolnosci bardziej wprowadza w ignorancje
niz niezalezno$¢. W tej koncepcji wyklucza si¢ mitos¢. Nie powoduje zniewolenia peina
1 precyzyjna wiedza. Wiedza jest Zrédlem chronienia lub niszczenia relacji osobowych, ktore
zawsze s3 szansg cziowieka, a nie jego zniewoleniem. Ta wiedza uwalnia takze
od nieporozumien.

A jak skomentowalby Pan Profesor powiedzenie, i wolnos¢ to zawsze tylko
moZzliwos¢ wyboru pomiedzy oddaniem si¢ w niewole dobru lub ztu?

— Wigz z dobrem jest naturalnym dla cztowieka sytuowaniem si¢ wsrod bytéw 1 osob.
Nie ma wiezi ze zlem, gdyz zlo nie istnieje jako byt. Jest tylko pomijaniem lub zaniedbaniem

26



kierowania si¢ do wlasciwego osobom, bytowego kontaktu. Ten kontakt czesto nazywam
domem cztowieka. Tzw. wybor zla jest tylko dziecigcg ucieczka w fikcyjny swiat wyobrazen.

14. Czy chrzescijanstwo jest trzecig droga?

André Frossard w swych rozmowach 7 Janem Pawlem II pt. ,Nie I¢kajcie si¢”
okreslit liberalizm i kolektywizm jako dwie nieprawosci. Liberalizm, jego zdaniem, ulatwia
produkcje bogactw, ale na ogol grzeszy przeciwko sprawiedliwosci; kolektywizm, pragngc
wyrownac nierownosé utwierdza je i poglebia (tylko e w innym porzgdku spolecznym), a
zarazem uciska wolnosé. Po dokonaniu takiej charakterystyki zapytal papieia, czy
Ewangelia jest trzecig drogg'3. Jan Pawel II powiedzial wtedy:

wEwangelia nie jest ideologig. (...) Ewangelia jest <inng> drogq. Niemniej ta droga
jest przeznaczona rownie; dla czlowieka. Na gruncie prawdy o czlowieku, jakq wyznaje,
Ewangelia wiedzie stale spor 7 ideologiami, ktore za wszelkq ceng chcq byé od niej silniejsze
i bardziej wplywowe. Przy pomocy <srodkow bogatych>, w znacznej mierze im si¢ to udaje.
Ewangelia jest stowem Chrystusa, ktory glosit i stosowal <srodki ubogie>. Przy pomocy
tych srodkow Ewangelia nie przestaje by¢ nawet tam, gdzie jej glos zdaje si¢ nie docieraé.
Nie przestaje by¢ drogq, ktorej nie jest <obca> Zadna ludzka droga. A kiedy <wielkie>i
poteine drogi, na ktére wprowadzily ludzkosé ideologie, okazujq si¢ bezdroiem — wowczas
droga ta zawsze czeka’*.

Czy mogtby Pan Profesor skomentowaé stowa Jana Pawta I1?

— Najszlachetniejszymi zachowaniami czlowieka sa te, ktore wyptywaja z mitosci.
Cztowiek jednak wcigz usituje kierowaé si¢ innym motywem 1 z tego wzgledu decyduje si¢
na liberalizm lub kolektywizm. Szuka wigc bardziej swoich korzysci niz dobra drugiego
cztowieka. Istota milosci jest dobro drugiego cztowieka i1 ustawienie na drugim miejscu
wlasnego dobra.

Ewangelia jest propozycja kierowania si¢ we wszystkim mitoscia 1 objawia
nieskonczong mitos¢ Boga. Zreszta Bog jest mitoscig. Ewangelia wobec tego jest propozycja
kierowania si¢ rzeczywistoscia, w ktorej najdoskonalsze s3 osoby i milo$¢ jako godne
zachowanie osob. Jezeli chcemy dziata¢ zgodnie z rzeczywistoscig, to Ewangelia nie jest
alternatywa dla cztlowieka. Nie mozna wybiera¢ migdzy ideologig i rzeczywisto$cia. Ideologia
bowiem jest tylko teorig celow, wybranych przez ludzi z motywu uzytecznosci. Uzyteczno$¢
wynika z celow blizszych, aktualnie cenionych przez ludzi, jednak nie uzgodnionych z
rzeczywisto$cig osob 1 z mitoscig. W najlepszym razie ideologie dotycza jakiego$§ dziatania
szczegdtowego z grupy uczynkoéw mitosiernych i, zgodnie z naszymi odrdznieniami, nalezg
do porzadku pokuty i zado$€uczynienia. Nie wyrazaja pelnej perspektywy i losu cztowieka.
Powstaja tez czesto z powodu sprzeciwu wobec rzeczywistosci, a tym samym wobec
Ewangelii jako propozycji kierowania si¢ miloscig. Ten sprzeciw moze by¢
nieuswiadomiony. Zawsze jednak ideologia, jak juz moéwiliSmy, sktania do wuznania
twierdzen, a nie bytow, i z tego wzgledu jest ubozsza niz petne odczytanie rzeczywistosci.
Zawsze zreszta konsultuje swoje tezy z ekonomika 1 eschatologig. Rzadko opiera si¢ na
poprawnie filozoficznym odczytaniu rzeczywistosci, a gtéwnie czlowieka. Zawsze w niej
decyduje o tezach przekonanie czlowieka lub grupy spotecznej. Najbardziej obiektywna
decyzje wyznacza rzeczywisto$§¢. Ewangeliczny zapis tej rzeczywisto$ci, a w niej

13 N*ayez pas peur. André Frossarddialoque avec Jean-Paul 11, Paris 1982, s. 302-303.

14 Tamze, s. 305.
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wyjatkowo$é osob i mitosci, nie podlega dyskusji. Chyba w tym sensie Ojciec Swiety uwaza
Ewangeli¢ za droge, ktéra ogarnia kazda ludzka droge.

To prawda, ze ideologie czesto chcg by¢ silniejsze 1 bardziej wptywowe od Ewangelii.
Czesto tez wbudowuja Ewangelie¢ w swoje tezy, co nazywa si¢ dzi§ manipulacja. Tej
manipulacji nie uniknety niekiedy takze chrzescijanskie ideologie. Aby ich unikng¢, wtasnie
potrzebne jest nieomylne Magisterium Kosciota, przywotujace nas do oséb i do odnoszenia
si¢ do nich z mito$cig. W naszych czasach, gldownie w odniesieniu do problematyki korzeni
Europy, staje si¢ oczywiste, ze bez Chrystusa i Jego Ewangelii grozi nam zniszczenie $wiata i
wszystkiego, co dobre.

Z tego, co Pan Profesor mowi wynika, i katolicy powinni odrzuci¢ wszelkie
ideologie, e wszystkie potrzebne im wskazowki mogq znaleié w chrzescijanstwie. Ma ono
jednak roine oblicza. Na jego gruncie powstajg roine doktryny, takZe doktryny spoleczne i
polityczne. Czy nie mamy tu juz do czynienia 7 pewngq ideologizacjg chrzescijanstwa? Czy
ideologizacja taka jest do unikniecia?

— Ideologizacja jest zawsze przewaga subiektywizmu. Opiera si¢ bowiem na woli
jednostek. Nie powinna pojawiac si¢ w chrzescijanstwie. Sg jednak w chrzescijanstwie rézne
teologie, ktore zaleza od filozoficznego rozumienia rzeczywistosci, a w niej gldwnie osob.
Poprawne rozumienie rzeczywistosci zbliza filozofi¢ i kieruje ku jednej drodze. Ta droga,
wyznaczona bezblgdnym mys$leniem o rozpoznanych bytach i o objawionym Bogu, jest
wlasciwa droga do dobra indywidualnego i spotecznego, gdyz jest ono w milosci stuzba
osobom.

15. Zasada dobra wspélnego

Papie; Jan XXIII wprowadzit w nauczanie spoleczne Kosciola nastepujqcq definicje
dobra wspdlnego:

wlJest to] caloksztalt takich warunkow Zycia spolecznego, w jakich ludzie mogqg
pelniej i szybciej osiggngé swg wlasng doskonaloséls”.

Stwierdzil tez, iz dobro wspolne ,,dotyczy calego czlowieka, to znaczy, zaréowno jego
potrzeb ciala jak i duszy’6.

Jan Pawel II przypomina zas, Ze Kosciol zawsze uczyl obowiqzku dzialania dla
dobra wspdlnego, ,przez to samo staral si¢ wychowywacé dobrych obywateli w kaZdym
panstwie”’.

Czy mogtby Pan Profesor powiedzie¢ cos wiecej o dobru wspolnym? Jakie sq tu
nasze obowiqzki w swietle nauczania spolecznego Kosciola?

— Jezeli dobrem wspolnym sa potrzeby duszy i ciata czlowieka, to mozna powiedzie¢,
ze dobro wspolne wyznacza sama osoba ludzka swa bytowa strukturg. Mozna tez
doprecyzowaé to ujecie w tym sensie, ze dobrem wspdlnym sa osoby jako cel, zadanie,
zarazem jako przedmiot wyznaczajacy odniesienia do niego. Te odniesienia stanowig
warunek zycia spotecznego, pozwalajac osobom o0siggna¢ petniej 1 szybciej wlasng

15 Jan X X111, Encyklika Mater et magistra, O wspotczesnych przemianach spotecznych w
swietle nauki chrze$cijanskiej, 65.
16 jan XXIII, Encyklika Pacem in terris, 57.

17 jan Pawel 11, Redeptor hominis, 17.
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doskonatos¢. Jest to filozoficzna formuta dobra wspdlnego, zgodna z pozycja osdéb wsrod
bytow.

Za dobro wspdlne uwaza si¢ niekiedy zespot powszechnie akceptowanych srodkow
do osiagnigcia wybranego celu. Jest to najczesciej spotykane rozumienie dobra wspolnego.
Zasadnos¢ tych srodkow i ich wartos¢, a wigc wartos¢ dobra wspolnego, okresla cel. Powstaje
problem trafnego okreslenia celu. Zreszta cel jest konstrukcja myslowa 1 pozostaje
w intelekcie. Na zewnatrz intelektu sg byty. Do nich powinni$my si¢ kierowa¢. Byty powinny
by¢ dobrem wspolnym. Trafne wigc okazuje si¢ stwierdzenie, ze dobrem wspolnym sg osoby,
wyznaczajagce swg bytowa strukturg wszystkie do nich odniesienia, realne i myslne,
jednostkowe 1 spoleczne, zawsze motywowane miloscia.

Nie zawsze jasno rysuje si¢ nam dobro wspolne. Nie zawsze tez jasne sg sposoby jego
realizowania. Wynika to ze stosowania skrotow w drodze do koncepcji dobra wspolnego.
Do jego okre$lenia 1 realizowania trzeba i1§¢ drogg od teorii rzeczywistosci, poprzez teori¢
cztowieka i jego relacji, po etyke i pedagogike. Zjawi si¢ nam wtedy, w catej pelni i blasku,
osoba. Ona wlasnie jest dobrem wspdlnym, wyznaczajacym dzialania, ktére stuza dobru
osoby. A stuzba z czcig dobru osoby jest mitoscig. Milos¢ wiec jest podstawowym sposobem
realizowania dobra wspdlnego.

Dopowiedzmy juz tylko, ze kierujac si¢ mitoscia w shuzbie osobom realizujemy
najglebiej Ewangelie, ktora zobowigzuje nas do mitosci Boga i blizniego. Realizowanie tego
zobowigzania jest glownag treScig spotecznego nauczania Kosciola. Wiemy, ze aby je
realizowaé, musimy nasze myslenie i decyzje wbudowaé w moralng §wigtos$¢, tzn. w pelni
ludzkie dziatania, w ktorych zarazem przejawiaja sie owoce daréow Ducha Swictego,
ujawniajace przebywanie w istocie cztowieka Osob Trojcy Swiete;.

Dobrem wspolnym sq wiec wszystkie osoby: Bog i ludzie. Stuiymy zatem temu dobru,
gdy stuiymy Bogu, gdy chronimy osoby ludzkie i stwarzamy wszechstronne warunki do ich
petnego rozwoju. Dobro wspolne ma wiec przede wszystkim wymiar religijny i moralny.
1 to jest najwazniejsza perspektywa naszej spolecznej i politycznej aktywnosci.

— Ten wymiar moralny ma nie tyle dobro wspdlne, ile sposoby realizowania go. Samo
to dobro jest osoba, a raczej osoba jest tym dobrem wspdlnym. Odniesienia do niej sg zawsze
moralne, gdyz ten walor posiadajg wszystkie relacje osobowe i te odniesienia poznawcze
1 decyzyjne, ktore chronig relacje osobowe, a tym samym osoby. Kierujac si¢ do takiego
dobra wspolnego budujemy dom cztowieka, ktorym sg osoby.

16. Czy sprawiedliwos¢ wystarcza?

Papie; Jan Pawel II w encyklice ,,Dives in misericordia” stwierdza migdzy innymi:

wDoswiadczenie przesztosci i wspolczesnosci wskazuje na to, Ze sprawiedliwos¢ sama
nie wystarcza, Ze - co wigcej - moze doprowadzi¢ do zaprzeczenia i zniweczenia siebie samej,
jesli nie dopusci si¢ do ksztaltowania Zycia ludzkiego w réinych jego wymiarach owej
glebszej mocy, jakq jest milosé8,

Fakt, it nasze Zycie nie jest ksztaltowane przez milos¢ powoduje, zdaniem papieza,
upadek moralnosci, ,,upadek wielu podstawowych wartosci, ktore stanowiq niewgqtpliwe
dobro nie tylko chrzescijanskiej, ale po prostu ludzkiej moralnosci, kultury

18 Jan Pawet 11, Encyklika Dives in misericordia, O Bozym Mitosierdziu, 12.
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moralnej — takich, jak poszanowanie dla Zycia i to juz od chwili poczecia, poszanowania
dla malzenstwa i jego jednosci nierozerwalnej, dla statosci rodziny1°.

Mowigc o kryzysie moralnym, Jan Pawel II mowi o permisywizmie, kryzysie prawdy
w stosunkach miedzyludzkich, braku odpowiedzialnosci za stowo, utylitarnym stosunku
do czlowieka, utracie poczucia prawdziwego dobra wspdlnego, desakralizacji, ktora
przeradza si¢ w dehumanizacje. Nauczanie spoleczne Kosciola wigie wigc sprawiedliwosé
z mitoscig, mowi o prymacie wartosci moralnych we wszystkich sferach naszego Zycia.

Czy moglby Pan Profesor scharakteryzowaé blizej wszystkie wystepujgce
tu zaleinosci?

— Mysl papieza w encyklice o mitosierdziu jest niezwykle jasna 1 prosta, zarazem
przejmujaca. Okazuje si¢ bowiem, ze zaniedbanie milosci lub jej wykluczenie z zespotu
motywOw naszego dzialania, powoduje zaprzeczenie 1 zniszczenie nie tylko ludzkiej
moralnos$ci, lecz takze podstawowych powigzan z osobami. Wykluczenie bowiem mitosci
niszczy sprawiedliwo$é, kwestionuje zycie, uniemozliwia zawieranie matzenstw, trwanie
rodziny, wyklucza prawdg, zwalnia z odpowiedzialnosci, niszczy humanizm i religi¢. Niszczy
caty ludzki $wiat. Zmniejsza trosk¢ o $wiat przyrody. Zagraza bezpieczenstwu ziemi. Jest
wigc nieszczgsciem ludzi 1 $wiata. Widac jasno, jak wazna jest mito$¢. Jest ona glowng
propozycja Ewangelii. Jezeli tak jest, to jakze doniostym dla cztowieka przestaniem jest
Ewangelia. Bog nieustannie prosi nas o mitos¢ do osob. Sam, w Osobie Chrystusa, staje W jej
obronie. Nie ma wiec zadnych podstaw, aby odrzuci¢ Ewangeli¢. Jest ona przestaniem
gleboko humanistycznym. A poniewaz glosi ja Bog, to takze dlatego nie nalezy jej odrzucac.
Sojusz 1 przymierze z Bogiem sa wzmocnieniem czlowieka. Zrozumienie tego wymaga
jednak gtebokiego umitowania prawdy.

Prawda jest otwarciem si¢ kazdego bytu wobec innych bytow. Jest udostepnieniem
tego, czym byt jest. Umozliwia wiedz¢ o nim, odnoszenie si¢ do niego jako dobra. Prawda
umozliwia wigc etyke, ktora dzieje si¢ w obszarze nadziei, jako dazenia do pozostawania
w mitosci 1 wierze. Prawda bowiem wyznacza wiar¢ jako zaufanie do udostgpniajacego si¢
nam bytu. W jej obszarze dzieje si¢ poznanie. Jest wigc prawda podstawg wiary 1 poznania.
A 10 znaczy zaufanie do ludzi i do Boga, wiedzy o nich chronigcej mito$¢. Moze dlatego
odsunig¢to dzi§ w naszej kulturze prawd¢ na dalsze miejsce; dlatego Ze na niej wspiera si¢
wiara 1 poznanie. Ogranicza si¢ poznanie przez dyskwalifikowanie metafizyki bytu
1 kwestionuje si¢ wiar¢ w tendencjach ateizujacych. Posrednio ostabia si¢ lub zmienia
moralno$¢, gdy intelekt nie ukazuje prawdy jako dobra. Niszczy si¢ takze nadzieje, ktérg
uzasadnia si¢ dzi$ gldwnie teoriami Kanta, redukujacego metafizyke i religi¢ do prawniczo
uzasadnionej etyki.

Kazde z wymienionych tu powigzan mitosci z takimi dziedzinami, jak sprawiedliwos$¢,
zycie, malzenstwo, rodzina, odpowiedzialno$¢, humanizm, religia zasluguje na rozwazenie
1 stanowi bogata problematyke. Z koniecznos$ci musi by¢ w tym miejscu pominigte.

A jak, w takim kontekscie, wyglgda sprawiedliwos¢? Milos¢ przecie; jej nie
zastegpuje. Milos¢ tylko jq uzupelnia, czy mowiqc inaczej, nadaje jej nowy ksztalt.

— W zespole podjetych tu tematdéw jest to wazne zagadnienie. Sprawiedliwo$¢ przeciez
jest waznym elementem spotecznego nauczania Ko$ciota, a Jan XXIII wymienia
sprawiedliwos¢ wsrod warunkéw pokoju. Owszem, milo$¢ nie zastepuje sprawiedliwosci.
Jednak wedlug Jana Pawla II brak mitoSci w dziataniach sprawiedliwych niszczy
sprawiedliwos$¢. Mysle, ze ta zaskakujaca zalezno$¢ jest zrozumiata z pozycji osoby, ktora
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zarazem kieruje si¢ mitoscig 1 sprawiedliwoscig. Gdy osobno rozwazamy sprawiedliwos¢
1 mito$¢, bez ich ugruntowania w osobie, moze wydawac si¢, ze milo$¢ przeksztatca
sprawiedliwos$¢. Nie przeksztalca jej, lecz tylko pozwala jg stosowaé. Brak mitosci naraza
na pokuse postawienia wilasnego dobra przed dobrem drugiej osoby. W tym sensie brak
mitosci niszczy sprawiedliwosc.

17. Prawda, sprawiedliwos¢ i mitos¢ w perspektywie wychowania

Jan XXIII powiedzial, it swiatlem dla spolecznego nauczania Kosciola jest prawda,
celem - sprawiedliwosé, a glowng silg - milosé?0. Wskazania nauczania spolecznego
Kosciola bedq, zdaniem tego papieza, najpelniej realizowana, gdy podejmie si¢ w stosunku
do miodych ludzi ,,calkowite wychowanie chrzescijanskie”. Ma to byé wychowanie
wlasnie w prawdzie, sprawiedliwosci i milosci.

Czy moglby Pan Profesor okreslié blizej zasady takiego wychowania?

— Jezeli wedlug Jana XXIII wychowanie chrzescijanskie jest wychowaniem
w prawdzie, sprawiedliwosci i mitosci, to jest ono naturg kazdego wychowania. Nikt bowiem
powazny 1 uczciwy nie kwestionuje prawdy, sprawiedliwosci i mitosci. Jednak w tym
okresleniu prawda, sprawiedliwos¢ 1 milos¢ sa swoiscie klimatem, i z kolei skutkiem
wychowania. Chodzi bowiem o to, aby skloni¢ osoby wychowywane do kierowania si¢
prawda, sprawiedliwoscia 1 mitoscig. Klimat i skutek nie koliduja z soba, gdyz
np. aby nauczy¢ kogo$ czyta¢, sklaniamy go do czytania, aby nauczy¢ zachowan
sprawiedliwych, sktaniamy do zachowan sprawiedliwych.

Zauwazmy, ze wychowanie jest sumg czynnosci osoby wychowywanej, sklaniajacych
do zachowan zgodnych z prawda, sprawiedliwoscig 1 mitoscig. Aby cztowiek zdecydowat sie
na takie zachowania musi je zrozumie¢ i uzna¢. Wychowanie wigc, w tzw. pedagogice
ogolnej, polega na usprawnieniu intelektu 1 woli czlowieka w rozumieniu prawdy
1 w wyborze dobra. W tzw. pedagogice szczegotowej trzeba nauczy¢ korzystania z tego,
co prawdziwe 1 dobre w kulturze, a zarazem pomijania tego, co falszywe 1 zle. Obie
pedagogiki jako nauki moga poda¢ zasady zachowan. I wlasnie prosi Pan o blizsze okreslenie
zasad wychowania.

Jezeli wychowanie jest suma czynno$ci wychowawcy, sktaniajacych wychowanka, by
nawigzat relacje z prawda i dobrem, to dotyczy ono cztowieka. Wychowawca wigC musi
uzyska¢ filozoficzne rozumienie czlowieka. Z kolei musi pozna¢ zasady wyboru dziatan
chronigcych cztowieka jako osobe. Oznacza to zapoznanie si¢ z filozofig postgpowania.
Aby cztowiek chcial podejmowac dziatania wigzace go z prawda i dobrem, trzeba nauczy¢ go
rozumienia prawdy i wyboru dobra. Umiejetno§¢ motywowania prawda wyboru dobra, jest
w czlowieku madroscig. Glownym pryncypium wychowania jest wigc madros¢. Poniewaz
podstawa madrosci jest intelekt reagujacy na bytowa wiasno$¢ prawdy, druga zasada
wychowania, obok madrosci, jest wiara, ktéra wigze dwie osoby glebokim zaufaniem.
Poniewaz czlowiek musi wcigz podlega¢ prawdzie, musi on kierowaé si¢ cierpliwoscia
stanowigcg trzecig zasad¢ wychowania, doskonalgcg wole. Problem wiary odnosi nas
do tematu Boga i otwiera na wychowanie religijne. Intelekt i wola usprawniaja si¢
przez kontaktowanie ich z bytami, o ktéorych informuje metafizyka bytu i teologia
dogmatyczna. Dobre wyobrazenia wyzwalaja dobre uczucia. Wyobrazenia ksztattuje w nas

20 Mater et magistra, 226.
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nauka jezyka ojczystego, poprzez najpigckniejsze teksty. Mysle, ze nie powinno tu takze
zabrakna¢ lektury Psalmow. Dotyczy to wszystko pedagogiki ogdlne;.

Jezeli wychowanie szczegétowe polega na korzystaniu z tego, co w kulturze
prawdziwe i dobre, to trzeba z tej kultury wybiera¢ wzory zachowan prawdziwych i dobrych,
a zarazem dzieta wyrazajagce madro$¢ 1 prawde. Moze bowiem kultura zawiera¢ dzieta
wnoszace falsz i zto. Przed tymi zagrozeniami chroni nas madro$¢ i prawos¢. Zanim je
uzyskamy, wspomaga nas madry i prawy wychowawca, gdy dzigki zaufaniu do niego
i cierpliwos$ci zechcemy korzysta¢ z jego doswiadczenia. Aby korzysta¢ z jego rad musimy
uzyskac¢ postawe pokory. Pomijanie falszu 1 zta wymaga umartwienia, tzn. wlasnie pomijania
tego, co fatszywe i niszczace. Pokora jest zgoda intelektu na przyjecie prawdy. Umartwienie
jest zgoda woli na przyjecie tego, co stuszne, nawet gdy pomijanie tego, co fascynuje sprawia
cierpienie. Pokora przejawia si¢ w postuszenstwie wynikajacym z wiary w postaci zaufania.
Umartwienie jest sposobem wyboru i kieruje bardziej do osob niz do rzeczy. Takie
zachowanie nazywa si¢ w ascetyce postawg ubdstwa. Nie chodzi tu o ubdstwo intelektualne,
lecz o przeciwstawienie si¢ erudycjonizmowi na rzecz rozumienia, gldéwnie tego, ze naszym
dobrem sg osoby. W korzystaniu z kultury wychowuje nas antropologia filozoficzna i etyka.
Wychowuje nas zarazem umiejetno$¢ kontemplacji, dzigki ktérej nasz intelekt rozumie,
a nasza wola potwierdza, ze trwaja relacje wigzace osoby.

Powtorzmy, ze zasadami wychowania w pedagogice ogodlnej jest madro$¢, wiara
i cierpliwos¢. Tymi zasadami w pedagogice szczegoétowej sa pokora, umartwienie,
postuszenstwo oraz postawa ubdstwa umozliwiajagca wybor tego, co najszlachetniejsze. Te
zasady o tyle sg skuteczne o ile stosuje je wychowawca i osoba wychowywana. Mozna wigc
powiedzie¢, ze wyjsciowym 1 podstawowym pryncypium lub zasada wychowania jest wprost
osoba: kochajaca, madra i prawa; kierujgca si¢ wiarg i1 cierpliwo$cia; zarazem pokorna
1 umiejgca wybiera¢; wierna osobom przez postuszenstwo; cenigca osoby dla ich godnosci,
przejawiajacej si¢ w madrosci.

Pan Profesor zarysowal zasady calej pedagogiki. Jest tu wiele problemow
wymagajgcych omowienia, ale to juZ temat do nastgpnej rozmowy.

18. Zycie spoteczne w perspektywie nowej ziemi i nowego nieba

W Konstytucji Duszpasterskiej ,,Gaudium et spes” czytamy:

wJezeli krzewi¢ bedziemy na ziemi w duchu Pana i wedle Jego zlecenia godnosé
ludzkq, wspolnote braterskq i wolnosé, to znaczy wszystkie dobra natury oraz owoce naszej
zapobiegliwosci, to odnajdziemy je potem na nowo, ale oczyszczone ze wszystkiego brudu,
rozswietlone i przemienione, gdy Chrystus odda Ojcu <wieczne i powszechne krolestwo:
krolestwo prawdy i Zycia, krolestwo swigtosci i laski, krolestwo sprawiedliwosci, mitosci
i pokoju>. Na tej ziemi Krolestwo obecne ju? jest w tajemnicy; dokonanie zas jego nastqpi
z przyjsciem Pana’?2,

Wszelkie zatem nasze dziatania spoleczne, w swietle tej wypowiedzi Soboru,
podporzgdkowane sq przede wszystkim i ostatecznie naszemu przysztemu Zyciu. Czy nie jest
to zasadniczq myslg nauczania spolecznego Kosciola?

— Jest to bardzo pigkne zagadnienie i prawie zaskakujace, co si¢ dzieje, gdy nie
myslimy do konca prawdami Ewangelii. Sobor po prostu zwraca uwage, ze cztowiek trwa

22 Gaudium et spes, 39.
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dtuzej niz zycie na ziemi, ze jego los spetnia si¢ w §wiecie, w ktorym realizuje si¢ mitos¢.
Zapewnia ja Bog. Przebywanie w warunkach kierowania si¢ wylacznie mitoscig jest dla nas
wlasnie nowg ziemig 1 nowym niebem. Mozna powiedzie¢, ze wszystko jest
przyporzadkowane tak pomyslanemu nowemu zyciu. Nie wynika z tego zaniedbanie spraw
tego $§wiata, lecz wytezona praca, ktéra przygotuje nas do stanowienia braterskiej wspolnoty
ze wszystkimi osobami, takze wigec z Osobg Boga. Jednak ta wytgzona praca nie powinna by¢
realizowaniem jakich§ naszych nowych pomystow, lecz trudnym przechodzeniem
z nieporzadku do porzadku. Powinna by¢ prostowaniem, poplatanych przez nas, drég
do Boga. Mozna te¢ perspektywe wyjasni¢ opinig na temat aktualnych w Polsce przemian
spotecznych i politycznych. Wedlug tej opinii przechodzimy powoli do normalno$ci
z karkolomnych znieksztalcen, wyznaczonych planem dziatania na niekorzys¢ cztowieka.
Podobnie program cywilizacji mitosci jest powrotem do normalnego kierowania si¢ mito$cig
w zyciu spotecznym 1 publicznym. Zaskakuje wlasnie prostota tego faktu. JesteSmy w
programach gleboko niesprawiedliwych, krzywdzacych cztowieka. Jednak przywyklismy do
doznawania krzywd tak dalece, ze wydaje si¢ nam to naturalne. Niekiedy tematy katolickiej
nauki spotecznej wywotuja wrazenie projektu dostosowania si¢ do programu wyrzadzania
krzywdy ludziom. Tymczasem spoteczne nauczania Kosciota jest nieustannym
przypominaniem nam, ze normalnym stanem cztowieka jest kierowanie si¢ mitoscia, troska
o dobro innych osdb, szanowanie ich godnos$ci, braterstwo. Nasz problem polega na tym, ze
nie jesteSmy w stanie uwierzy¢ w realno$¢ takiego zycia, ze przywykli§my do uznawania
za shluszne programu krzywdzenia ludzi. Ponadto obcigzenia laicyzmem i $wiatowym
ateizmem podwazaja nasze zaufanie do czlowieka i do realnosci Boga. Wigzanie losu
z Bogiem wydaje nam si¢ marzeniem, ktdrego nie mozna zrealizowac. Jednak w Konstytucji
Duszpasterskiej Gaudium et spes Sobor wyraznie kieruje nas do szerszej rzeczywistosci niz
tylko zycie na ziemi. I chciatbym dopowiedzie¢, Zze uczciwe zycie, przemieniajace struktury
niesprawiedliwe, nie odnosi si¢ do czegos, co kiedys nastgpi. To nasze przyszte zycie juz tu
si¢ zaczelo, juz je realizujemy, gdy odnosimy si¢ z mitoscig do Chrystusa i w ten sposob
trwamy w Kosciele.

Wynika stqd, iz podejmujqc jakiekolwiek dzialania spoleczne, jesli chcemy by byly
one naprawde skuteczne, rodzgce prawdziwe — a nie pozorne — dobro, musimy odnosié¢ je
do Ewangelii, podporzgdkowywaé jej nakazom i wyznaczac sobie te cele, ktore postawil
przed nami Chrystus. Nie wolno nam wspierac tu polprawd i stosowaé potsrodkow. Musimy
by¢ bezkompromisowi wobec zaklamania i zla nawet wtedy, gdy rozum mowi nam,
Ze przegramy. Musimy uwierzy¢ Chrystusowi, e prawda i dobro zawsze, w ostatecznym
rozrachunku, zwycigza.

— Zgadzam si¢ z tym, co Pan Doktor powiedzial. Zarazem chce zwréci¢ uwage
na mechanizm naszego znieksztatcania, a nawet zubozenia oredzia Ewangelii. Powiedzial Pan
Doktor, ze nasze dziatania spoteczne mamy podporzadkowaé nakazom Ewangelii. Termin
nakaz przenosi tre§¢ Ewangelii w porzadek prawa, w ktorym zasadg orzeczen prawnych jest
dorzecznos¢, a nie prawdziwos¢. Tre§¢ Ewangelii zostata swoiscie zubozona. Tymczasem
Ewangelia zaprasza nas do petniejszego i naprawde ludzkiego zycia, ktére osiggamy, liczac
si¢ z dobrem 1 wolg ludzi, a takze z wolag Boga. Zgodno$¢ naszej woli z wolg Boga jest
najczesciej powtarzang definicja moralnej Swigtosci cztowieka. Oczywiscie, wola dziata
pod wptywem rozumien, przekazywanych jej przez intelekt. Te rozumienia musza by¢ jednak
odpowiedzialne, tzn. zgodne z rzeczywistoscig Boga 1 ludzi. Gdy sa zgodne z naszym
lub czyim$ prywatnym mysleniem, narazaja nas na niebezpieczenstwo manipulacji. Wazne
jest wigc realizowanie celow, ktore okreslit Chrystus. Wazne jest zarazem, aby ich dowolnie
nie interpretowa¢. W $redniowieczu broniono si¢ przed dowolng interpretacja pilnowaniem
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tego, by odczytywac tekst lub czyj$ przekaz, zgodnie z zawartg tam trescig. Nazywano to
poziomem sensOw. Sens analogiczny polegal na ujmowaniu tresci tekstu zgodnie z nowg
ziemig 1 nowym niebem. Ten aspekt uwyraznia Sobor w propozycji, ktorg nazywamy
spotecznym nauczaniem Kosciota.

19. Praca jako podstawowy wymiar bytowania cztowieka na ziemi

»Kosciol - stwierdza Jan Pawel I - jest przekonany, Ze praca stanowi podstawowy
wymiar bytowania czlowieka na ziemi”.

Praca ludzka jest tu rozumiana jako proces, poprzez ktory czltowiek i ludzkosé
wezyniq sobie ziemie poddang”, jako dobro czlowieka, dobro jego czlowieczenstwa; dobro,
przez ktore ,,czlowiek nie tylko przeksztatca priyrode, dostosowujgc jg do swoich potrzeb,
ale takie urzeczywistnia siebie jako czlowieka, a takie poniekqd bardziej <staje sie
czlowiekiem>"23,

Czy moglby Pan Profesor skomentowacé te stowa papieia?

— Nalezy pamigtaé, ze encyklika Laborem exercens jest wskazaniem ascetycznym,
co oznacza, ze Ojciec Swiety moéwi o roli pracy w dazeniach cztowieka do Boga. Wskazuje
wobec tego na skutki pracy w naszym zyciu moralnym i religijnym. Stwierdzenie, ze praca
jest podstawowym wymiarem bytowania cztowieka na ziemi oznacza, ze nie mozna unikng¢
pracy, ze trzeba jak najstaranniej ja wykonywac, ze dominuje ona w naszym Zzyciu.
Powinnismy wobec tego tak z niej korzysta¢, by rozwijata w nas to wszystko, w czym
ujawniamy siebie jako czlowieka. Ujawniajac to, ze jesteSmy ludzmi, funkcjonujemy
w $wiecie 1 wobec innych o0sob bardziej jako ludzie. W tym wigc spotecznym sensie cztowiek
bardziej staje si¢ czlowiekiem, co moze oznaczaé, ze korzysta ze swej bytowej pozycji
cztowieka.

Nie mozna wigc odczytywac encykliki jako tekstu filozoficznego, w ktorym zostata
przeprowadzona identyfikacja pracy jako bytu. Nie zostalo wigc powiedziane, czym jest
praca. Taka identyfikacj¢ istoty pracy przeprowadza filozofia bytu. Tych fragmentéw
metafizycznych nie ma w encyklice. Nie sg one zreszta konieczne. Ale czytelnicy encykliki
nie powinni stwierdzen ascetycznych lub pedagogicznych uwaza¢ za okreslenie, czym jest
praca. Raz jeszcze powtdrzmy, ze w Laborem exercens papiez wskazuje na rolg i skutki
pracy. Ta rola i skutki pozwalajg tylko na domyslanie si¢, co papiez rozumie przez prace.

Zbierzmy wazniejsze akcenty na temat pracy, zawarte w Laborem exercens: nie
mozna unikng¢ pracy, musimy ja wykonywac¢; dominuje w naszym zyciu; powinna pomagac
w ujawnianiu naszych cech ludzkich; powinna sprzyja¢ uzyskiwaniu tych sprawnosci, przez
ktore cztowiek przejawia si¢ jako cztowiek. Wszystko to wskazuje, ze wedlug encykliki praca
jest sumg czynnosci, wywotujacych ludzkie sprawnos$ci. Sprawnos$¢ jest udoskonaleniem
podstawowych wtadz cztowieka, takich jak intelekt i wola. Inaczej] mowigc praca sprzyja
w uzyskiwaniu cnot intelektualnych 1 moralnych. Te cnoty stanowig ludzkie zachowania si¢
cztowieka, ujawniajacego w tych cnotach swa rozumng i wolng istotg. Praca jako zespot
czynnosci jest z pozycji filozoficznej identyfikacji sumg relacji, kierowanych przez czlowieka
do realnej istoty drugiego cztowieka. T¢ realng istote¢ §w. Tomasz nazywa subsystencja.
Znaczy to, ze chodzi o istote juz wspdistanowigcg z istnieniem czltowieka, a wigc peing
1 wlasnie realna, gdyz zwigzang z jego wlasnym, urzeczywistniajagcym go aktem istnienia.

23 Jan Pawet 11, Encyklika Laborem exercens, O pracy ludzkiej (z okazji 90. rocznicy
encykliki Rerum novarum), 4.
34



Ten akt istnienia przejawia si¢ w realnosci cztowieka, w jego otwieraniu si¢ wobec innych
bytow, co nazywamy prawda, i przejawia si¢ w dobru, ktére jest wywolywaniem
zaakceptowania. Te przejawy istnienia wyzwalaja odniesienia osobowe, takie jak mitos¢,
wiara i nadzieja. Wszystkie czynno$ci wladz, zapodmiotowanych w istocie cztowieka, sa
sposobami chronienia 0sob 1 ich relacji osobowych. Mozemy wigc powiedzie¢, ze praca jest
oddziatywaniem cztowieka na wladze, przejawiajace istote drugiego czlowieka i przez to
usprawnianiem ich, tzn. doskonaleniem czyjego$ intelektu 1 czyjej$ woli. To usprawnienie,
nazywane madro$cia, wiedza, roztropnoscia w dziedzinie intelektu, a sprawiedliwoscia,
mestwem, umiarkowaniem 1 roztropnoscig praktyczng w dziedzinie woli, skfania
do chronienia relacji osobowych i1 0s6b. Najkrdcej moéwiac celem pracy lub osigganym przez
nig skutkiem jest wiasnie ochrona osob i relacji osobowych. Aby czlowiek mogl przez tak
rozumiang prac¢ uzyskac te skutki, musi wytworzy¢ wiele dziet zewnetrznych, takich jak
teorie naukowe, wytwory sztuki i techniki.

W publikacjach na temat pracy spotykamy rozumienie pracy jako tylko wytwarzania
dziel. Dla filozofa oznacza to, ze przez prac¢ rozumie si¢ zespdt czynnos$ci skierowanych
do podstawowych zywiotow, takich jak ziemia, woda, ogien, powietrze. Jest to powszechne,
lecz za waskie rozumienie pracy, gdyz pomijajace czlowieka. Wytwory pracy, gdy odnosimy
si¢ wylacznie do tzw. zywiotow, nie sg ze swej natury zawsze skierowane do czlowieka.
Swiadczy o tym caty zespot dziet niszczacych, takich jak bron zagtady, trucizny i ich skutki
w §rodowisku naturalnym. Dodajmy, ze wobec tego temat pracy wymaga reinterpretacji
1 okreslenia istoty pracy. Zdominowani przez wspoélczesne filozofie, nie odkryjemy istoty
pracy bez pomocy przemyslen §w. Tomasza. Jego mysl, powtérzmy, jest wlasnie nastepujaca:
praca jest zespolem czynno$ci, doskonalacych wtadze istotowe cztowieka tak dalece, by ich
dziataniami cztowiek chronil osoby i swoje powigzania z osobami przez milo$é, wiarg
i nadzieje. Te powigzania stanowiag w kulturze humanizm i religie. Trzeba je chronié,
wytwarzajac odpowiednie dzieta. Praca, dzigki ktorej wytwarza si¢ dzieta niszczace osoby,
nie jest pracg ludzka, wymiarem ludzkim czlowieka i przejawianiem si¢ czlowieka, jako
cztowieka.

20. Osobai spoteczenstwo

Osoba ludzka - méwi Jan Pawet II - posiada swoj naturalny i strukturalny wymiar
spoleczny, jest powolana w glebi swej istoty do wspdlnoty 7 innymi osobami ludzkimi i do
dawania siebie innym:

»Osoba i spoleczenstwo - czytamy w <Christifideles laici> - pozostajq ze sobg
w relacji wspotzaleinosci i wzajemnosci. Wszystko, cokolwiek si¢ czyni na rzecz osoby, jest
takie dobrem wyswiadczonym spoleczenstwu, wszystko zas, co si¢ czyni na rzecg
spoleczenstwa, obraca si¢ na poZytek osoby’?*.

Mamy tu do czynienia 7 jedng z podstawowych zasad myslenia spolecznego Kosciola.
Zasada ta jest przez wielu negowana. Najczesciej bowiem przeciwstawia sig¢ sobie interes
indywidualny i zbiorowy. Warto zatem chyba ukazacé korzenie tej zasady. Czy mogtby Pan
Profesor to zrobié?

— Nalezy najpierw przypomnie¢, ze adhortacja, do ktorej Pan Doktor nawigzat, ma
charakter duszpasterski. W zwiazku z tym, jezyk w niej uzywany ma na celu zrozumiate
dla wszystkich przekazanie gtdéwnych mysli Synodu. Wyrazenie wige, ze osoba ludzka

24 Quadrogesimo anno, 107-108.
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posiada naturalny i strukturalny wymiar spoteczny nie stanowi filozoficznego stwierdzenia na
temat bytowej struktury osoby. Oznacza raczej akcent, ze czyms$ niezmiernie waznym jest
dawanie siebie innym. Na taka interpretacje tego wyrazenia wskazuje zdanie, ze
podstawowym i pierwotnym przejawem spotecznego wymiaru osoby jest matzenstwo
I rodzina?s.

W innym miejscu znajdujemy w teks$cie zastgpienie terminu ‘wymiar’ terminem
‘zaangazowanie’. Ta duszpasterska tres¢ tekstu sprowadza si¢ do zalecenia, aby cztowiek jako
jednostka stuzyl z czcia ludziom i aby ludzie jako spoteczno$¢ takze stuzyli z czcig
poszczegdlnym jednostkom ludzkim. Jest to po prostu inna wersja przykazania mitosci
blizniego.

W zwigzku z pytaniem o korzenie zasady brania pod uwage indywidualnego
1 zbiorowego interesu osob, mozna odwota¢ si¢ do wyjasnien filozoficznych. Nalezy
przypomnieé¢, ze osoba jest bytem, w ktorym istnienie wyzwala i aktualizuje rozumno$¢.
To istnienie zarazem w calym tym bycie przejawia si¢ jako realno$¢, prawda i dobro.
Te przejawy, zawsze towarzyszace istnieniu bytu jednostkowego, wyzwalaja powigzania
przez mitos$¢, wiarg i nadziej¢. Sa to odniesienia tak podstawowe jak podstawowe i pierwsze
w bycie jest istnienie. W tym sensie nie mozna oddzieli¢ od osoby jej zachowan zyczliwych
(mito$¢), pelnych zaufania (wiara), 1 potrzeby trwania w zyczliwosci 1 zaufaniu.
Te zachowania stanowig spoteczny wymiar osoby. Bernard Héring uwaza nawet, Ze te
podstawowe 1 niezbywalne zachowania sg prawem natury. Natura bowiem jest istotg bytu
ze skutkami powigzan z innymi bytami. Spolecznego wymiaru osoby nie mozna
interpretowaé w sposob marksistowski, w tym sensie, ze zachodzi tozsamo$¢ mig¢dzy
cztowiekiem 1 spoleczenstwem. Wyrazenie wigc w adhortacji strukturalny wymiar spoteczny
osoby oznacza po prostu wzajemnos$¢ w trosce o dobro wigzacych si¢ z sobg oséb. Oznacza
to, ze matzenstwo 1 rodzina sg przejawem spolecznego wymiaru osoby. Nie mozna bowiem
powiedziel, ze matzenstwo i rodzina wchodzg w budowg osoby ludzkiej.

Weciaz chodzi w adhortacji o glgbokie zaangazowanie poszczegdlnych osob w sprawy
innych zwigzanych z nami osob, zarowno ludzi jak 1 Boga.

Filozof moze powiedzie¢, ze korzeniem zyczliwego odnoszenia si¢ do siebie 0sob jest
wspotstanowigce osobg istnienie.

Z tego, co Pan Profesor mowi wynikaloby, i7 natura czlowieka jest taka, ze wszystko
to, co stuzy faktycznie jednostce stuzy takze wspolnocie, a to, co faktycznie stuzy wspolnocie,
stuzy takZe jednostce. Czy zatem naleiy przyjgé, iz (w swietle nauczania spolecznego
Kosciola) nigdy nie mamy do czynienia z sytuacjami, w ktorych interesy jednostki
i spoleczenstwa sq ze sobq sprzeczne? Te interesy bywajg jednak w praktyce sprzeczne.
Czy mozZemy zatem powiedziec, iz w takich sytuacjach bgd? ta sprzecznosé jest pozorna,
bqd? te interesy sq pozorne?

— Znowu wigc przypomnijmy, ze czlowiek jako osoba jest zarazem istnieniem
1 istotg. Istnienie jest podstawag przejawow, na ktérych budujg si¢ relacje mitosci, wiary
I nadziei. Te relacje - tak jak istnienie - sa niezbywalne i zawsze powoduja dobro. Istota
przejawia si¢ inaczej. Zawarta w istocie materia, jako podstawa ciata, wyznacza takie cechy
przypadtosciowe jak pteé¢, widzialno$¢, uczucia. Zawarta w tej istocie dusza jest podmiotem
intelektu 1 woli, ktorych dziataniami jest myslenie 1 decydowanie. W kazdym czlowieku
inaczej usprawnia si¢ myslenie i inne s3 na ogot podstawy decyzji. Inny tez posiadamy zespo6t
uczu¢ 1 inaczej odnosimy si¢ do osob ze wzgledu, np. na ich ple¢. Nie mozna wigc
powiedzie¢, ze wilasnie to, co stluzy jednostce, w tym samym sensie shuzy wspdlnocie
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1 odwrotnie. Nie mozna tez przyjac¢ pogladu, ze albo pozorne sg sprzecznosci miedzy dobrem
jednostki i spoteczenstwa, albo pozorne sg interesy. Sg one zindywidualizowane i roznorodne.
Ze¢ wzgledu na to potrzebne sg przykazania i potrzebna jest etyka. Nigdy natomiast nie
zawodzi pelne milosci 1 wiary odniesienie do oséb. Widzi Pan Doktor zarazem, ze
w nauczaniu spotecznym Kosciota chodzi wcigz o dobro osob. Aby to wszystko zrealizowac,
w katolickiej nauce spotecznej, trzeba starannie odrézni¢ filozofi¢ od teologii, objawienie
od zalecen duszpasterskich, ktorych wyznacznikiem jest osobowo$¢ osob. Nigdy jednak ta
jednostkowa osobowos$¢ nie moze naruszy¢ obowigzujacej nas mitosci, gdyz nie moze
naruszy¢ naszego istnienia.

21. Tworzenie i przekazywanie kultury jako stuzba spoteczna

Kultura — okreslona przez Sobor Watykanski II jako wszystko to, ,,czym czlowiek
doskonali i rozwija wielorakie uzdolnienia swego ducha i ciata”® — uznawana jest przez
Jana Pawla Il ,za wspolne dobro kaidego ludu, za wyraz jego godnosci, wolnosci
i tworczego zmystu, za Swiadectwo jego dziejowej drogi.”

Kosciol zacheca swieckich by byli obecni w ,,uprzywilejowanych miejscach kultury”
po to, by oczyscié¢ jg z ,krytycznie ocenianych elementow” i podniesé ,,poprzez oryginalne
bogactwo Ewangelii i wiary chrzescijanskiej”?".

»Kosciot — czytamy w <Christifideles laici> - nie tylko ma glosi¢ Ewangeli¢ w coraz
odleglejszych zakgtkach ziemi i coraz wigkszym rzeszom ludzi, ale takie mocq Ewangelii ma
dosigga¢ i burzyé kryteria oceny, hierarchie dobr, postawy i nawyki myslowe, bodice
postepowania i modele Zyciowe rodzaju ludzkiego, ktore stojq w sprzecznosci ze stowem
Bozym i planem zbawczym.?8”

W tym kontekscie zatem, powinnismy traktowaé kulture jako obszar tych naszych
spolecznych dzialan, ktore posiadajg gleboki sens religijny. Czy moglby Pan Profesor bliiej
okresli¢ charakter tych dzialan, uszczegolowiajgc w ten sposob wskazania nauczania
spolecznego Kosciola?

— Moze zacznijmy od kilku uwag o kulturze. Przytoczone teksty sugeruja odroznienie
kultury w sensie strukturalnym i genetycznym. Mozna powiedzie¢, ze zastajemy kulturg
w sensie strukturalnym. Stanowia ja wszystkie dzieta, ktérymi czlowiek doskonali i rozwija
wielorakie uzdolnienia swego ducha i ciata. Te wszystkie dziela wytworzyt cztowiek.
Przejawit w nich, owszem, swoje uzdolnienia, lecz takze nabyte usprawnienia tych uzdolnien.
Usprawnily go odbierane i studiowane dzieta swojg tre$cig, nie zawsze wierng prawdzie
1 dobru. Kultura wigc, w sensie genetycznym, ma zrdédto w mysleniu i decyzjach cztowieka.
Nie jest obojetne, jakimi tresciami wywoluje si¢ usprawnienia ludzkie. W prawidlowo
formutowanej pedagogice, a najwyrazniej w ascetyce katolickiej jako pedagogice religijne;j,
méwi si¢ o dwu polach oddzialywan: trzeba wyksztalci¢ 1 wychowa¢ intelekt i wole
cztowieka, by byty wrazliwe na to, co prawdziwe i1 dobre, oraz trzeba chroni¢ cztowieka przed
tym, co w kulturze zte i falszywe. Chroni nas i wychowuje sama rzeczywistos$¢, ujeta jako
zespot realnych bytow, w precyzyjnie uprawianej filozofii bytu. Ta filozofia identyfikuje
wszystkie realne byty w tym, ze istnieja i czym sg. Te byty sa zrodlem wielu relacji, ktorych
pelne poznanie wymaga postuzenia si¢ innymi naukami. Do poznania relacji wigzacych

26 Gaudium et spes, 53.
27 Christifideles laici, 44.
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cztowieka z Bogiem potrzebna jest Ewangelia i wyjasniajaca to oredzie teologia. Mozemy
wiec powiedzie¢, ze kultur¢ oczyszcza sama rzeczywisto$¢ bytéw i relacji. Poniewaz
kwestionuje si¢ teologie jako pelnoprawng nauke¢ o rzeczywistosci Boga i wigzacych nas
z Nim relacji osobowych, Sobdr zwrécit uwage na role Ewangelii w kulturze, by czlowiek
mogt konfrontowac kulturg z calg rzeczywistos$cia, tg bezposrednio przez nas poznawang i tg,
o ktorej zostaliSmy poinformowani w Objawieniu chrzescijanskim, tzn. o Osobie i nauce
Chrystusa. Kultura jest wspolnym dobrem. Jest jednak tym dobrem tylko wtedy, gdy jest
zgodna z calg rzeczywisto$cig. To same byty nas oczyszczaja i oczyszczajg kulture tym, czym
sg. W ascetyce moéwimy, ze sam Bog dokonuje oczyszczen biernych, tzn. tych, ktérym si¢
poddajemy, przygotowani przez oczyszczenia czynne, czyli nabyte usprawnienia intelektu
1 woli; te usprawnienia sg naszg utrwalong wrazliwos$cig na prawdg i dobro.

No dobrze, Panie Profesorze, ale przecie; niekiedy niezwykle trudno odroinié to,
co dobre od tego, co zle. Powstajq i funkcjonujq atrakcyjne i przekonujgce teorie,
a dopiero poZiniej okazuje sig, i w ostatecznym rograchunku rodzq tylko zlo. Jak zatem
rozpoznawac prawde i dobro?

— Zapytat Pan Doktor o to, jak rozpoznaé. Jest to pytanie o rol¢ intelektu w kulturze.
Kultura jest wlasnie wytworem intelektu, a zarazem aktywnosci innych wiladz cztowieka.
Intelekt tzw. moznos$ciowy zachowuje si¢ biernie i jest wrazliwy wylacznie na istnienie
1 istot¢ bytow. To on, przez tzw. stowo serca, kieruje nas do oddzialujacego na nas bytu,
z zyczliwo$cig i ufnoscig. Zachowania oparte na tym doswiadczeniu zawsze sg uczciwe,
a wiec kierowane prawda i dobrem. Jest w nas jednak takze intelekt czynny, wychowywany
zawsze przez dzieta kultury; nigdy wprost przez same byty. A ten intelekt jest podstawowym
narzedziem tworzenia wiedzy. Trzeba wiec kontrolowaé¢ jego dzialania tym, czego
doswiadczyliSmy w poziomie intelektu moznosciowego. Trzeba go wiec kontrolowaé prawda
1 dobrem. Prawde rozpoznajemy w ten sposOb, ze w dzialaniach intelektu czynnego,
a wiec kulturze wyrazajace] wiedze, zawsze fatszywe sg zdania 1 zbudowane z nich dzieta
w postaci teorii, z ktorych wynika wykluczenie lub zaatakowanie istnienia realnych bytow.
Falszywe sg tez wszystkie zdania, z ktorych wynika atak na istnienie os6b. Zatem niszczenie
istnienia jest, tym samym, niszczeniem mito$ci 1 wiary. Chronigc istnienie, mito$¢ 1 wiarg,
takze nadzieje, jestesmy wierni prawdzie 1 dobru, gdyz sa one przejawami istnienia realnych
bytow. Chronigc to wszystko tworzymy i przekazujemy kulture wierng istnieniu i osobom.
Stanowi to stuzbe spoteczng sensu stricto.

Jawi si¢ nam zatem znowu doniosta rola teorii osoby i wynikajgca z tej teorii rola
pedagogiki. Ten temat uczynimy przedmiotem naszej nastgpnej rozmowy.

22. Kultura chrzescijanska - kultura wierna istnieniu i osobom

W ostatniej naszej rozmowie powiedzial Pan Profesor, i kultura pelni wlasciwg
sobie stuibe spoleczng, gdy jest wierna istnieniu i osobom. MoZina zauwaziy¢ taki akcent
w nauczaniu spolecznym Kosciola. Kultura posiada — w jego swietle — sens wtedy, gdy
stanowi dla nas recepte na wszechstronny osobowy rozwdj. Dopowiedzenia wymaga tu, jak
si¢ wydaje, ten aspekt, ktory wyznaczony jest przez problematyke osoby. W tej bowiem
perspektywie ksztalt kultury zaleiy od naszego rozumienia osoby i wlasciwych jej,
osobowych potrzeb. Jaka zatem koncepcja osoby ma, wedlug nauczania spolecznego
Kosciota, dominowaé w kulturze chrzescijanskiej?
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— Moze zacznijmy od tego, ze trzeba wyraznie odréznia¢ nature¢ od kultury. Przez
natur¢ rozumiemy wszystkie realne byty, tzn. takie, ktore nie sg wymys$lone przez nasz
intelekt, lecz same w sobie maja zrédlo swej realnosci. Jako przyktad takich bytow mozemy
wymieni¢: Boga, czlowieka, zwierze, rosling. Kultura jest zawsze ujgciem tych bytow
1 wyrazeniem ujecia w zdaniach i teoriach. Kultura wigc jest wytworem cztowieka. Jako
wytwor jest narazona na to, ze do zdan opisujacych dodajemy zdania interpretujace.
Te ostatnie zdania sprawiaja, ze kultura nie jest wierna istnieniu i osobom. Jezeli tych zdan
komentujacych jest wigcej niz opisujacych, pojawiajg si¢ w kulturze zafalszowania.

W matej dygresji zauwazmy, ze te zafalszowania nie zawsze s3 §wiadome. Moga
wynika¢ z myslenia, ktore Wtadystaw Tatarkiewicz nazywa marzeniem, przeciwstawiajac to
marzenie skupieniu. Marzenie polega na tym, ze ujmujemy jaki$ byt, lecz nie do konca
1 za malto dociekliwie. Z tym pierwszym, do$¢ powierzchownym, ujeciem wigzemy
wyobrazenia. Informacja o bycie jest wtedy zbudowana raczej z wyobrazen, ktore nie
wyrazaja tego, czym byt jest. Sg to wigc zafalszowania niezawinione. Nie znaczy to jednak,
ze mozna si¢ na nie godzi¢. Nalezy je kontrolowa¢ mys$leniem, ktore jest skupieniem si¢
na tym, czym byt jest. Oznacza to, ze odnosimy si¢ do bytow istniejacych w terazniejszosci.
Marzenie bowiem jest taczeniem przesztosci z przyszioscia.

Kultura oparta na marzeniu jest bardziej wierna ujgciom wymyslonym niz realnym
bytom. Nie jest wtedy wierna istnieniu i osobom. Trzeba wigc powiedzieé, ze recepty
na rozwoj osobowy cztowieka nalezy szuka¢ nie tyle w kulturze, ile w realnej osobie. Jednak
te recepte zapisuje kultura. Z tego wynika jedynie to, ze trzeba nieustannie sprawdzac kulture
1 nieustannie ja poprawia¢. Nie jest to latwe, gdyz nasze korzystanie z kultury takze podlega
modzie. Te mod¢ wyznaczajg nurty, ktorym w kulturze przyznano pierwsze miejsce. Mozemy
to zilustrowac na przyktadzie budowy kultury $redniowiecznej 1 wspolczesne;.

W kulturze $redniowiecznej wiernos¢ realnym bytom spowodowata pierwszenstwo
filozofii bytu ws$rdéd nauk. Poniewaz wszystkie byty stworzyt Bog, filozofia i teologia
Boga zaje¢ty miejsce naczelne. Z kolei kierowano si¢ filozofig czlowieka, dalej pedagogika
1 etyka. Ta kolejno§¢ nauk wskazuje na to, ze we wszystkich sprawach brano pod uwage
najpierw rozwigzanie zaczerpnigte z filozofii i1 teologii Boga. Ponadto we wszystkich
sprawach zwracano si¢ 0 wyjasnienie do grupy specjalistow w filozofii Boga i cztowieka,
a wiec do uniwersytetow.

W kulturze wspotczesnej, juz od czaséw renesansu, przyjeto inng kolejno$¢ nauk.
Na pierwszym miejscu usytuowano polityke, z kolei prawo, dalej nauki spoteczne 1 nauki
przyrodnicze. Wynikato to z rozumowania, takze dzi§ podawanego w publikacjach, ze kazda
filozofia rodzi sceptycyzm, gdyz niemozliwe s3a odpowiedzi prawdziwe. Podobnie
zakwestionowano teologi¢ 1 wyjasniang przez teologie religie, gltoszac ze prawdziwa religia
jest mistyka, czym$ wyltacznie osobistym i nie dajacym si¢ przekaza¢. Dostgpnym polem
dzialalnosci cztowieka jest polityka jako uymowanie odniesien mi¢dzy bytami. Te odniesienia
reguluje prawo. Nauki spoteczne sprawdzaja, czy ksztaltowana prawem polityka jest
realizowana. Nauki przyrodnicze mialy za zadanie opracowac to, co stuzy gospodarce. Do$¢
dlugo przez polityke rozumiano tzw. racj¢ stanu, czyli pomysty i decyzje wladcy. Z czasem
zrodlem tych decyzji staty si¢ instytucje, np. partie lub stowarzyszenia polityczne. Potrzebne
w zaleceniach uzasadnienia filozoficzne 1 teologiczne ustalat wladca lub instytucje
pozafilozoficzne. Uniwersytety przestalty by¢ konsultowane w dziedzinach, ktorymi
zawodowo si¢ zajmujg. Gléwnie z tego wzgledu do uzasadnien filozoficznych dostaty sig
rozwigzania filozoficzne, niezgodne z realnymi bytami i one dominujg w kulturze. Dominuje
np. teoria osoby jako sumy dzialan $wiadomych i wolnych. Pomija si¢ podmiot §wiadomosci
i wolnosci. Przez osoby rozumie si¢ tez tzw. osob¢ prawna, tzn. instytucje, a mniej — realnego
cztowieka. Tymczasem prawidlowa koncepcja osoby jest inna. Osoba jest realny byt
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jednostkowy, samodzielny w istnieniu, z tego wzgledu niepowtarzalny, przejawiajacy
dziatania rozumne, zdolny do wigzania si¢ z innymi osobami relacjami milosci, wiary
1 nadziei. Jest znamienne, ze w polityce nie wystepuje kategoria mitosci.

23. Chrzescijanstwo i liberalizm

Papie; Pawel VI stwierdzit w liscie apostolskim ,,Octogesima adveniens”, i daje si¢
w sposob wyrazny zauwaZy¢ odnowa ideologii liberalnej. Ta uwaga papieza stala sie chyba
dzis aktualna takze dla Polski. Warto zatem uswiadomié sobie stanowisko Kosciota wobec
liberalizmu.

»Prgd ten — czytamy we wspomnianym dokumencie — umacnia si¢, powotujgc sie
bgd? na fakt efektywnosci ekonomicznej, bqgd; na obrone jednostki przed wzrastajgcymi
wciqz naciskiem instytucjonalnym oraz przed tendencjami totalitarnymi wtadz politycznych.
Inicjatywa jednostek powinna by¢ oczywiscie podtrzymywana i rozwijana. Czy; jednak
chrzescijanie, ktorzy angaiujg si¢ w tym kierunku, nie majq 7 kolei sklonnosci
do idealizowania liberalizmu, ktory staje sie wowczas proklamacjq wolnosci? Pragneliby
oni znalei¢ jakis nowy model tej doktryny, bardziej dostosowany do warunkow
wspolczesnych, ale latwo zapominajq, Ze liberalizm filozoficzny w swoich podstawach
zawiera bledne twierdzenie o autonomii jednostki w jej dzialalnosci, motywacjach
i korgystaniu z wolnosci. Znaczy to, Ze takie ideologia liberalna wymaga od chrzescijan
roztropnego osqdzania?.

Czy mogtby Pan Profesor powiedzieé cos wigcej o bledach liberalizmu, dokonad,
jak powiedziat Pawet VI, jego , roztropnego osqdzenia”?

— Liberalizm podlega osagdowi nie tylko ze strony chrzescijan, lecz takze wprost
filozoféow. Ocena chrze$cijafiska polega na wzigciu pod uwage Objawienia. Filozof bada
zgodnos¢ tej teorii z realng rzeczywistoscia, nie wykluczajac w swym ujeciu takze Boga.

Naturg liberalizmu jest dominowanie w nim teorii wolnoSci w rozumieniu
kartezjanskim 1 sartrowskim. Rozumie si¢ tu wolnos¢ jako absolutng niezaleznos$¢
od czegokolwiek. Dodajmy, ze wolno§¢ wedlug filozofii bytu, a gtéwnie wedlug filozofii
cztowieka polega na dwu faktach: cztowiek jest jedynym podmiotem swych dziatan,
lecz zgodnie z przystugujaca mu rozumnoscia jest podmiotem dziatan skierowanych
do prawdy i1 dobra. Wynika z tego, ze efektywnos$¢ ekonomiczna musi by¢ tonowana dobrem
innych oséb i1 prawda, w odniesieniu do skutkéw dzialan ekonomicznych. Gdy nie bierze si¢
pod uwage w dzialalnosci ekonomicznej prawdy 1 dobra, pojawiaja si¢ naduzycia ze strony
instytucji handlowych lub nawet zarzadzania. Wolno$¢ nie absolutna, lecz skierowana
do prawdy i dobra, chroni wszystkich ludzi, np. przed takim naduzyciem w gospodarowaniu,
ktore w S$redniowieczu nazywalo si¢ lichwa, tzn. zawyzaniem cen towardéw i1 uslug nie
uzasadnionym ich warto$cig. Zarazem liberalizm stosuje nieprawdziwg informacj¢ o wartosci
proponowanych rzeczy, postugujac si¢ w tym celu reklamg. Liberalizm tym samym stawia
wyzej rzeczy niz osoby. Jest to btad z punktu widzenia poprawnie identyfikowanych bytow.
Autonomia jednostki i korzystanie z wolnos$ci nie wyrazaja si¢ jedynie w liberalizmie. Jest on
nawet wrogi cztowiekowi, gdy reklamujac rzeczy, odwraca uwage od wartosci duchowych,
takich jak doniosto$¢ Zycia intelektualnego 1 konieczno$¢ zachowan moralnych. Dodajmy,

29 pawel VI, Octogesima adveniens, List apostolski do Ks. Kardynata Maurice Roy
przewodniczacego Rady do Spraw Swieckich i Papieskiej Komisji lustitia et Pax z okazji 80.
rocznicy ogloszenia encykliki Rerum novarum, 35.
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ze wolno$¢ przejawia si¢ gtownie w mitosci, ktora wobec tego musi kierowaé dziataniami
ekonomicznymi.

Mozna wigc powiedzieé, i liberalizm prowadzi, w ostatecznym rozrachunku, nie
tylko do zanegowania jednostki i jej wolnosci, ale rownie; powoduje, ii jednostka traci
warunki dla swego rozwoju i przestaje mieé¢ mozliwosci realizowania swej wolnosci.
Skutkiem liberalizmu musi by¢ zatem kryptototalitaryzm, ktory w imig¢ obrony jednostki i jej
wolnosci narzuca spoleczenstwu ideologie (ktorq historyk mysli ludzkiej tatwo zidentyfikuje
jako w swej istocie gnostyckq) i kaze mu realizowad wylgcznie jej wskazania.

— Kwestionujac liberalizm upominam si¢ gltéwnie o to, aby czlowiek podejmowat
dziatania, zgodne z tym, ze jest cztowiekiem, aby wiec brat pod uwage swa rozumng naturg.
Rozumno$¢ polega na zdolnosci rozpoznania wszystkiego, zgodnie z tym, czym co$ jest
oraz na dokonywaniu wyboru. Liberalizm jest zaprzeczeniem tego i przejawia dominowanie
w cztowieku poznania wylacznie zmyslowego. Wyraza si¢ ono w tym, ze chce wszystkiego,
co poznatlem bez brania pod uwage dobra innych osoéb. Prowadzi to witasni do lichwy
w dziedzinie ekonomicznej, ktdra czesto jest zalegalizowaniem kradziezy. Zatem liberalizm
jest przejawianiem egoizmu, ktory zmniejsza prawa innych ludzi i ich wolno$¢. Liberalizm
btgdnie interpretuje relacje zachodzace miedzy osobami, chocby te podstawowe, ktore
polegaja na odniesieniach zyczliwych jako przestrzeganiu uprawnien i dobra innych osob.

Przypomina to ideologi¢ gnostycka. Gnoza jest filozofig bytu i glosi, ze pierwsza
postacig rzeczywistosci jest nieokreslonos$¢, z ktorej wylania si¢ porzadkujaca ja mysl.
Z tej mysli dopiero powstaja tzw. byty jednostkowe, ktorych realno$¢ polega na znajdowaniu
si¢. w okreslonych warunkach czasowych, historycznych i geograficznych. Mozna liberalizm
interpretowac¢ jako odniesienie si¢ pomyslowego ekonomisty do nieokreslonej sytuacji
spotecznej 1 gospodarczej, ktérg on porzadkuje swymi propozycjami. Wprowadza taki tad,
w wyniku ktorego przejmuje osiagnigcia pracy innych ludzi. Zarazem liberalizm winduje
na pierwsze miejsce problemy gospodarcze. Liberalizm ustawia wiec cztowieka na
pierwszym miejscu 1 przypisuje mu pozycj¢ absolutu, gtownie temu cztowiekowi, ktory umie
uzyskiwa¢ wysokie dochody.

Filozof bytu inaczej rozpoznaje rzeczywistos¢. Jest ona od poczatku zespotem
roznorodnych, ukonstytuowanych, realnych bytow jednostkowych. Poznaje te byty, ktore nas
otaczaja, a badajac wigzace byty relacje dowiaduje sie, Ze istnienie tych bytow jest stworzone
przez samoistne istnienie, nazywane Bogiem. Od poczatku wigc pierwszy jest realny
1 jednostkowy byt jako osoba. Dzigki niemu istnieja ludzie jako osoby i inne réznorodne byty.
Ta identyfikacja rzeczywisto$ci nie potwierdza liberalizmu.

24. Chrzescijanstwo i socjalizm

wSocjalizm — czytamy w encyklice <Quadragesimo anno> - czy jako teoria, czy jako
Zjawisko historyczne, lub jako <akcja> praktyczna, jesli prawdziwie jest socjalizmem, nie da
si¢ pogodzi¢ 7 dogmatami Kosciola katolickiego (...) jego bowiem poglgd na spoleczenstwo
rozni sie zasadniczo od chrzescijanskiego poglgdu, (...) nie mozna by¢é rownoczesnie dobrym
katolikiem i prawdziwym socjalistg 0.

30 pjus XI, Encyklika Quadrogesimo anno o odnowieniu ustroju spotecznego i dostosowaniu
go do Prawa Ewangelicznego, w czterdziestg rocznice wydanej przez Leona XIII encykliki
Rerum novarum, 117; 120.
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Czy te stowa Piusa XI naleZy uznaé za aktualne takze dzis?

— W przeciwstawieniu chrze$cijanstwa socjalizmowi zawieraja si¢ dwie
niedoktadnosci, a nawet btedy. Nie sa to bowiem rownolegle dziedziny. Chrzescijanstwo jest
glownie religia, tzn. zespotem realnych relacji taczacych Boga z cztowiekiem. Wtdrnie jest
teologia 1 kultura jako wypracowanymi przez czlowieka wyjasnieniami. Socjalizm
od poczatku jest teorig. Owszem, mozna bada¢ zgodnos$¢ teorii z rzeczywistoscig, w wypadku
socjalizmu jako teorii — z realnymi racjami spotecznymi. Nie mozna natomiast
przeciwstawia¢ socjalizmu chrzescijanstwu, gdyz zachodzi kolizja zadan. W chrzescijanstwie
chodzi o zaprzyjaznienie cztowieka z Chrystusem. W socjalizmie chodzi o uznanie twierdzen
tej teorii. Nie widze wigc zasadnos$ci porOwnywania z socjalizmem. Ma jednak racje¢ Pius XI
twierdzac, ze zachodzi kolizja migdzy chrzescijanstwem i socjalizmem. Socjalizm bowiem
przypisuje pozycje absolutng spoteczenstwu, czyni je swoiScie pojmowanym bytem
pierwszym, wprost Bogiem, ktoremu wszystko musi podlegaé. Przeciwstawienie wigc
chrzescijanstwa socjalizmowi jest pytaniem o to, kim jest Bog: czy jest nim Samoistne
Istnienie jako Osoba madra i kochajaca, czy tez jest nim spoteczenstwo, ktéremu raczej
przypisuje si¢ pozycj¢ absolutu. Nie da si¢ wybroni¢ bosko$ci spoteczenstwa.

Socjalizm mozna przeciwstawi¢ kapitalizmowi, co zreszta stanowi gléwna
problematyke materializmu historycznego. To przeciwstawienie jest zasadne, gdyz socjalizm
1 kapitalizm sg tylko teoriami wypracowanymi przez intelekt ludzki. Nie sg realnymi bytami.
O aktualnosci dzi$ tych zagadnien $§wiadcza niektore akcenty w tzw. teologii wyzwolenia,
w ktorej na pierwszym miejscu stawia si¢ socjalizm, a na drugim miejscu chrzescijanstwo
i Chrystusa. Zachodzi tu btad podporzadkowania realnej rzeczywistosci temu, cO jest
wymys$long przez ludzi teorig. Owszem, nedza ludzi jest bolesnym faktem. Nie wynika z tego,
ze dla jej pokonania mozna manipulowa¢ bytami. One zreszta nie poddaja si¢ takiej
manipulacji, zawsze s3 tym, czym sg 1 nasza mysl musi im podlegac.

Kapitalizm jest teorig, wedtug ktorej pozycje absolutu zajmuje idea dochodu. Jest to
idea przypominajgca radykalne wersje liberalizmu. Niektorzy ekonomisci twierdza jednak, ze
kapitalizm wziagl pod uwage potrzeby innych ludzi i odpowiednio do realizowania tych
potrzeb okreslit granice dochodu przedsigbiorcow. Podaje si¢ jako przyktad przedsigbiorstwo
Forda, ktére zaczgto produkowaé samochody dla §rednio zarabiajacych swych pracownikow,
a nie tylko dla osob, ktore sta¢ na nabywanie przedmiotow luksusu. Mowi sig, ze kapitalizm
zreformowal si¢ w kierunku socjalizmu, w sensie podj¢cia troski o dobro innych osob.

Myslg, ze 1 socjalizm 1 kapitalizm prowadza do tych samych zagrozen. Tymi
zagrozeniami sg zaklocone odniesienia do dobra, ktére powinni§my $wiadczy¢ ludziom
1 btedne odniesienie do Boga. W obu tych teoriach nie bierze si¢ pod uwage osoby Boga
1 zyczen Chrystusa, zawsze chronigcych cztowieka.

To glownie zwolennicy socjalizmu porownujq z nim chrzescijanstwo. Katolicy
pytajg, czy w socjalizmie moZna pozostaé katolikiem. Jezeli odrzucamy socjalizm, bo neguje
Boga w Zyciu spolecznym i zarazem 7 tego samego powodu nie moZemy zgodzi¢ sie
na kapitalizm, to co nam pozostaje? Czy tylko ucieczka ,,na pustynig”?

— Pytanie zabrzmialo dramatycznie. W teologii ascetycznej pustynia oznacza
rekolekcje, a wiec intensywng refleksje nad sobg oraz odniesieniem do cztowieka 1 Boga.
Taka refleksja jest nawet potrzebna, gdy rozwigzania probleméw spolecznych zawezimy
tylko do socjalizmu i kapitalizmu. Mysle, ze trzeba poszuka¢ innych rozwigzan. Nazywaja si¢
one porzuceniem modelu konsumpcyjnego, wilasciwego socjalizmowi 1 kapitalizmowi
na rzecz modelu madro$ciowego. Ten model polega na liczeniu si¢ z dobrem wszystkich
ludzi. Trzeba tylko uwyrazni¢ w nim wazng pozycj¢: prawdy i dobra, cztowieka i Boga,
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w rozwigzaniach spolecznych i ekonomicznych. O tym modelu juz méwi si¢ na Zachodzie,
nazywajac go tadnie modelem sapiencjalnym. W dotychczasowych wersjach tego modelu jest
jednak wcigz duzo obcigzen ze strony kapitalizmu i socjalizmu. Owszem, takie przejscie
na inny model gospodarowania pociaga za soba rozne kryzysy. Poniewaz jednak ten model
jako teoria ma zrédto w mysleniu ludzi, intelekt ludzki jest w stanie udoskonali¢ te
propozycje. Wierze gleboko w rozsadek i dobra wole rozumnych ludzi. Nie wierzg, ze istnieja
bezwzgledne prawa ekonomiczne i spoteczne. Prawo jest intelektualnym ujgciem powtarzania
si¢ zjawisk. Nie bytuje realnie to, co jest ujgciem, teorig. Nie grozi nam katastrofa, jezeli
cztowiek postuzy sie intelektem, a nie wylacznie wiltadzami zmystowymi, ktére sktaniajg
do gromadzenia rzeczy, gdyz nie s3 w stanie rozpozna¢ cztowieka jako osoby. Swoj
optymizm wigz¢ z poprawnym odczytaniem bytow i lgczacych te byty — a glownie
osoby — relacji, ktore z racji pierwotnosci w nas istnienia sg mitoscig, wiarg i nadzieja. Te
relacje powinny by¢ podstawg ksztattowania relacji spotecznych i ekonomicznych.

25. Nasze obowigzki wobec ubogich

Problem ubogich jest zawsze obecny w nauczaniu spolecznym Kosciola.
Ubogim — mowi papie; Leon XIII — powinien pomaga¢ kazdy, kto uzyskal to, co jest mu
konieczne do utrzymania siebie i najbliiszych i do utrzymania si¢ ,na poziomie
koniecznosci i przyzwoitosci”. Obowiqzki zwigzane 7 pomocg ubogim — stwierdza ten sam
papiez — , nie sq to, 7 wyjqgtkiem wypadku ostatecznej potrzeby, obowigzki sprawiedliwosci,
ale mitosci chrzescijanskiej.” Chrystus w roiny sposob priypomina obowiqzek dawania
jatmuzny, ,,a udzielanie, wzglednie odmowienie, jatmuiny ubogim — czytamy w encyklice
<Rerum novarums> - obiecuje sqdzic, jakby jej Jemu samemu udzielono lub odmoéwiono” 3.

Jan Pawel Il przypomina zas w encyklice ,,Dives in misericordia”, ii jednym
z podstawowych elementow mesjanskiego programu Chrystusa jest objawianie mitosci
milosiernej w stosunku do ubogich. Zauwazimy, i pomoc dla ubogich jest dzis stabym
punktem naszej chrzescijanskiej praktyki. Zawsze znajdujemy tu wytlumaczenie.
Najczesciej stwierdzamy, i nasze sprawy materialne nie stojq najlepiej, ;e nie utrzymujemy
si¢ jeszcze ,,na poziomie koniecznosci i przyzwoitosci”, e nasze waine potrzeby nie sq
jeszcze zaspokojone, co ma nas zwolni¢ od wszelkich obowigzkow lub mowimy o braku
mozliwosci udzielenia takiej pomocy. Czy moglibysmy zatem doprecyzowaé te elementy
nauczania spolecznego Kosciola, ktore okreslajg warunki, zakres i sposob naszej stuzby
ubogim?

— Aby zrozumie¢ problem ludzi ubogich, trzeba wyraznie okresla¢ w spoltecznym
nauczaniu Ko$ciota porzadek sprawiedliwos$ci i porzadek mitosci. Porzadek sprawiedliwosci
wyznacza troske, aby wszyscy ludzie zyli 1 utrzymywali si¢ na poziomie koniecznosci
i przyzwoitosci. Myslg, ze odpowiedzialno$¢ za ten poziom zawsze ponosi panstwo.
Poslugujac si¢ przestrzeganiem prawa, panstwo ma obowigzek 1 odpowiednie $rodki
do sprawiedliwego podziatu dobr wsrod obywateli. Gdy panstwo nie spelnia swych
obowiagzkow, wtedy kazdy z nas powinien zareagowa¢ na biede otaczajacych nas ludzi.
Jednak Leon XIII uwaza, ze indywidualne pomaganie biednym nie wynika
ze sprawiedliwosci, lecz ze wynika z bezwzglednie obowigzujacej nas mitosci. Powinnismy
wobec tego, gdy obserwujemy biede, upomnie¢ si¢ najpierw o sprawiedliwo$é spoteczna.

31 Leon XII, Encyklika Rerum novarum o kwestii robotniczej, 19.
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Nie znaczy to, ze w tym samym czasie mamy nie reagowa¢ w imi¢ mitosci na czyjas biede.
Problem ubogich sytuuje si¢ wiec nie w porzadku sprawiedliwosci, lecz w obszarze mitosci.

Z obowigzkiem mitosci wobec ludzi wigze si¢ obowigzek jatmuzny. Polega ona na
dzieleniu si¢ z innymi tym, co posiadamy. Najczesciej dzielimy si¢ nadwyzka dochodow, co
jest zaprzeczeniem jalmuzny. Zdarza si¢ jednak czesto taka sytuacja, ze zamozniejsi
wspomagajg biednych. To wspomaganie jest jednak trudnym problemem psychologicznym.
Zwraca nam na to uwage Matka Teresa z Kalkuty.

Najtrudniejsze jest ustalenie, kogo uwaza¢ za ubogiego. Najkrocej mozna by
powiedzie¢, ze wtedy kto$ jest ubogi, gdy w danym czasie brakuje mu tego, czego najbardziej
pragnie. Matka Teresa uwaza, ze ludzie najbardziej pragng mitosci, przezwyci¢zenia
samotnos$ci, dobrego stowa. Juz tylko tym stowem obdarowuje Matka Teresa osoby, ktore na
chwile przed ich $miercig zabiera do swoich domow. Dodatbym, ze wedlug mnie najbardziej
potrzebna jest dzisiaj ludziom wiedza o czlowieku i o Bogu; madros¢, ktorej powinnisSmy
uczy¢ jako brania pod uwage zarazem prawdy i dobra; i pilnie potrzebna jest dobro¢. Nie
pomijam zyczliwej pomocy materialnej. Wynika jednak z tego, ze bieda jest glownie brakiem
0osob i ich zyczliwosci, a wtérnie brakiem rzeczy. Do tego wniosku prowadza takze
rozwazania nad ubostwem, ktore tak cenil §w. Franciszek. Z jego postawy wynika, zZe
ubostwo nas uszlachetnia, ubdstwo — a nie bieda. Jest ono wlasnie wyborem osob i
pomijaniem rzeczy w taki jednak sposéb, ze nie tracimy poziomu posiadania tego,
co konieczne. Tak rozumiejac ubostwo, zawsze trafimy na ludzi ubogich. Wiemy z teorii
wychowania religijnego, ze rozpoznanie tego, czego naprawde kto$ potrzebuje i czym Bog
chce obdarzy¢ cztowieka, wymaga owocowania w nas daru rady, udzielanego przez Ducha
Swietego. Wydaje sie, ze bez tego wysokiego poziomu zycia religijnego, nie zareagujemy
prawidtowo na ubogich w imi¢ mitosci.

W perspektywie, ktorq Pan Profesor proponuje, wszystkie problemy sprowadzajg si¢
do sfery Zycia religijnego. Wlasciwe zatem rozwiqzanie zagadnienia ubdstwa nie wiqze si¢ z
poziomem materialnym Zycia spolecznego, a wylgcznie 7 porzgdkiem przebiegajgcych
w nim relacji osobowych, w tym przede wszystkim relacji ludzi z Bogiem.

— Pytat Pan Doktor o warunki, zakres 1 sposob naszej stuzby ubogim. Wszystko to ma
zrodlo w mitoSci. Jej zaniedbanie wprowadza kryzysy, nawet ekonomiczne. Niski poziom
materialny spoleczenstwa jest tylko przejawem zaniedban w dziedzinie mitosci i wylaczenia
cztowieka z zespolu spraw najwazniejszych. Gdy na pierwszym miejscu ustawi si¢ rzeczy,
czlowiek przegrywa, nawet gdy mamy szczery zamiar mu pomagaé. Mito§¢ bowiem nie
poddaje si¢ zadnej manipulacji.

26. Sens zycia ludzkiego w perspektywie spotecznej

Sobor Watykanski 1l stwierdza w Konstytucji duszpasterskiej ,,Gaudium et spes”,
iz sens ludzkiego Zycia ksztaltuje si¢ w swietle ,,Chrystusa, Obrazu Boga niewidzialnego,
Pierworodnego wszystkiego stworzenia’2.

Kosciot — jak czytamy w tym dokumencie — otwiera cztowiekowi oczy na sens jego
egzystencji. ,,Kosciol naprawde wie, e sam Bog, ktoremu stuzy, odpowiada najglebszym
pragnieniom serca ludzkiego, ktorego pokarmy ziemskie nigdy w petni nie nasycq’3.

32 Gaudium et spes, 10.
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Pelny sens Zycia ludzkiego — stwierdza Jan Pawel Il w encyklice ,,Redemptor
hominis” — wyraZa si¢ zatem w szukaniu Boga®*.
Jak wigc zachowywad i realizowac ten sens w perspektywie spotecznej?

— Pytanie o realizowanie sensu zycia w perspektywie spotecznej stawia nas, dorostych,
wobec sytuacji spotecznej, ktorg musimy ulepszaé lub zmienia¢. Mozna to zrobi¢ wtedy, gdy
jest w nas zespot skutkow szczerego odnoszenia si¢ z mito$cig do ludzi i do Boga. Posiadanie
w sobie tego zespotu skutkow, swoistego wiec zaplecza rozumien i zdolno$ci decyzji wymaga
wczesniejszego procesu wychowania. Mysle, ze w tej perspektywie pedagogicznej najtatwiej
odpowiedzie¢ na postawione pytanie. Nielatwo bowiem dorostym dziataczom spotecznym o
orientacji ateistycznej ukaza¢ doniosto§¢ Chrystusa, w ksztaltowaniu sensu zycia. Pomini¢cie
jednak Chrystusa jako Boga, w wychowaniu cztowieka, powoduje zakldcenia w procesie
wychowawczym.

Czlowiek rodzi si¢ w atmosferze mitosci 1 od poczatku jest ta atmosferg otoczony.
Doznaje mitos$ci jako troski o jego dobro 1 dzigki temu, uczy si¢ odwzajemniania mitosci na
tym samym, najwyzszym poziomie troski o dobro rodzicéw i innych ludzi. W pedagogice
mierzymy utrwalanie si¢ tego poziomu mito$ci stopniem zaufania do rodzicow i
wychowawcow, przejawiajacego si¢ w zdolnosci zwierzenia im swych spraw. Mierzymy
takze stopniem nie korzystania z klamstwa, ktore wynika z Igku przed ujawnieniem prawdy.
Lek mozna pokonaé tylko wybaczeniem, ktérego dziecko oczekuje od kochajacych go
wychowawcow. Potrzeba zwierzenia swych spraw jest nieustanna. Rodzice 1 wychowawcy,
nawet najlepiej wychowujacy, sa swoiscie na zewnatrz cztowieka. Dziecko potrzebuje kogo$
az w swym sercu, by nieustannie z ufno$cia zwierzaé mu swoje sprawy i troski. W sercu
cztowicka moze znalez¢ si¢ wylacznie Bog. Ta wewngtrzna, najglebsza obecnosé, jest
warunkiem realizowania si¢ prawdziwego procesu wychowania. Ta obecnos¢ jest potrzebna
takze w ciggu catego zycia czlowieka, gdyz zawsze potrzebujemy zwierzen i rady.
Wewngtrznie uksztaltowani, wychowani w kontakcie z osobami, a glownie z Osoba Boga,
umiemy potem prawidtowo zachowaé si¢ w sytuacji spolecznej. Znaczy to, Ze umiemy
rozwigza¢ problemy spoteczne, zgodnie z dobrem oséb. A ten sposdb rozwiazywania
problemow spotecznych jest zawsze sprawiedliwy, gdyz regulowany mitoscig. Przywyklismy
do wprowadzania w zagadnienia spoteczne normy sprawiedliwo$ci. Wspolczesna socjologia
nie umie jeszcze 1 nie stosuje normy mitosci. Bez tej normy nie widzg rozwigzania, nawet
ekonomicznego aspektu, probleméw spotecznych.

W Swietle tego, co Pan Profesor powiedzial, naleiy zatem przyjgé, i po pierwsze,
sens naszego Zycia wyznaczony jest — takie w perspektywie spolecznej — przez poziom
naszego zycia religijnego i towarzyszgcego mu Zycia intelektualnego, a po drugie, wlasciwa
realizacja tego sensu moze nastgpicé przede wszystkim w perspektywie spolecznej. Jest tak
dlatego, e sens ten zasadza si¢ na milosci, ktorej uczy nas Bog, mitosci, ktora rozkwita we
wspdlnocie. Czy zatem moina rownie; powiedzied, i sens naszego iycia musi owocowaé w
perspektywie spolecznej i to jego owocowanie jest dla nas znakiem, Ze go nie wypaczyliSmy i
nie zatracilismy?

— Perspektywa spoleczna jest naszym reagowaniem na wielorakie wigzi, taczace ludzi.
Wsrod tych wiezi najwazniejsze sg te, ktore stanowig mitos¢ i z niej si¢ wywodza. Aby to
wiedzie¢, trzeba uzyska¢ odpowiedni poziom zycia intelektualnego i religijnego. Ten poziom

33 Tamze, 41.

34 Redemtor hominis, 11.
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jest wiernym rzeczywistosci jej rozumieniem, czyli kierowaniem si¢ prawdg. Sensu zycia nie
mozna oderwa¢ od prawdy, ktora jest dziedzing osoéb. Mowi sig, ze sens zycia jest naszym
zorientowaniem si¢ na cel. Chodzi o to, aby ten cel byl szlachetny i aby nie zawieral
pominig¢cia 0sob, gdyz przeciez moze by¢ szlachetne odnoszenie si¢ do rzeczy. Do 0sob
kieruje nas jedynie mitos¢. Musi wigc ona wspottworzy¢ cel zycia 1 nadawac¢ mu sens. Mysle,
ze wszystkie trudnosci, jakie Pan Doktor zglasza z obszaru sytuacji spotecznych, maja zrédto
w funkcjonujagcym tam nawyku stawiania §wiata i rzeczy na pierwszym miejscu. Jest to
nawyk, wyznaczony deistyczng orientacja XVIII w. 1 ateizmem pozytywizmu.
Przezwycigzenie tych nastawien jest warunkiem rozwigzania problemow spotecznych,
w ktorych chodzi o cztowieka. Nie mozna ich rozwigza¢ bez pelnej prawdy o czlowieku,
cho¢by i1 przede wszystkim takiej, ze dla czlowieka najwazniejszg Osobg jest przede
wszystkim Bog. Kosciot wilasnie te prawde wcigz przypomina i dlatego tak istotne jest
w naszych czasach spoteczne nauczanie Kosciota.

27. Zastosowanie nauczania spotecznego Kosciota w praktyce spotecznej
I politycznej

W naszej sytuacji w Polsce wielu dziataczy spolecznych i politycznych odwoluje sie,
czy tei pragnie si¢ odwolaé, do nauczania spolecznego Kosciola. Zarazem stawiajq oni
czesto pytanie: w jaki sposob ,przeloiy¢” to nauczanie tak, by zastosowac je wprost
do sytuacji w Polsce?

Czy to pytanie jest, wedltug Pana Profesora, prawidlowo postawione? Czy, mowigc
inaczej, nauczanie spoleczne Kosciola domaga si¢ takiego ,przeloienia”? Czy bez tego
wposredniego ogniwa” katolik nie moze reagowaé¢ na bieigce wydarzenia spoleczne
i polityczne, w sposob zgodny ze wskazaniami Kosciola? Co jest potrzebne do tego,
aby realizowad katolickq wizje rzeczywistosci spolecznej i politycznej?

— Odpowiedzi na postawione pytania zaleza w duzym stopniu od identyfikacji
warunkow polskich. Najpierw wiec kilka uwag o tych warunkach.

Warunki polskie lub sytuacja katolicyzmu w Polsce to wyraznie dwie grupy
katolikow. Pierwsza grupa, mniej liczna, to katolicy gleboko wierzacy 1 gleboko swiadomi,
tzn. znajacy prawdy wiary i teologi¢ katolicka. Moga dzigki temu, zgodnie z Objawieniem
1 wyjasniajacymi je tekstami Soboru Watykanskiego 11, ukazywaé innym Chrystusa 1 w ten
sposob glosi¢ chwatg Boza. Zadomowieni w katolicyzmie, czuja to co katolickie i wobec tego
prawidtowo przekazujg spoteczne nauczanie Kosciota.

Druga grupa, przewazajaca, to katolicy tzw. praktykujacy, lecz postugujacy si¢
mys$leniem ateizujacym — czgsto tylko laickim — albo rzadko podejmujacy refleksje nad swoja
wiarg. Obserwowane w prasie publikacje wskazuja na to, ze przewaza myslenie ateizujace.
Zreszta tylko takiego uczyly uniwersytety panstwowe w Polsce. Dotyczy to glownie
katolikéw wyksztalconych, a wiec takze publikujgcych. Nie powinni oni pozostawaé w tym
mysleniu, lecz pilnie zabra¢ si¢ do poprawienia go poprzez zapoznanie si¢ z klasyczna
literatura filozoficzng i teologiczng. Chodzi tu o oficjalne teksty Kosciota, o dzieta
kompetentnie piszacych filozofow i teologow katolickich.

Zagadnienie ,,przetozenia” nauczania spotecznego Kosciota na warunki polskie,
znaczytoby dla mnie, znalezienie jezyka, przy pomocy ktorego katolik o duzej §wiadomosci
swego katolicyzmu wyjasniatby mys$l Kosciota tym katolikom, ktorzy operuja mysleniem
ateizujagcym. Nie moze to by¢ jednak stata wersja wykladu. Zabieg dydaktyczny nie moze
sta¢ si¢ formuta prawdy. Nieporozumieniem jest przeklad spotecznego nauczania Kos$ciota
na nauczanie ateizujace. Raczej odwrotnie, sytuacj¢ spoteczng, spowodowang
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przez ateistyczng, a wobec tego niedoktadng koncepcje spoleczenstwa, narodu i panstwa,
nalezy przetozy¢ na koncepcje prawidtows, zgodna z identyfikacjami filozofii bytu i teologii
katolickiej. Jest to w dalszym ciggu propozycja dydaktyczna, ktérg po jakim§ czasie nalezy
porzucié. Przeciez tylko do jakiego$ okresu podzielamy poglad dzieci, ze istniejg czarownice
1 ze przed ich wplywem ojciec bedzie je chronit. Zreszta wadliwej sytuacji spotecznej nie
mozna przerobi¢ na sytuacje dobra. Nalezy wobec tego raczej wspoélnie uczyé si¢ tego,
co udostepnia nam spoleczne nauczanie Kosciota.

W tym, co rozwazali$my znajduja si¢ odpowiedzi na postawione pytania. Owszem,
trzeba porozumiec¢ si¢ z tymi, ktdrzy stosujg myslenie ateistyczne. Trzeba poszerza¢ ich jezyk
1 znajomos$¢ tez, o twierdzenia pelne i prawdziwe. W tym sensie przektad ich myslenia
na myslenie spolecznym nauczaniem Kosciota bylby raczej uzupehieniem ich niedoktadne;j
wiedzy. Pytanie o stuszno$¢ zabiegu przekladania spolecznego nauczania KosSciota
na warunki polskie, trzeba skwitowac propozycja raczej apostotowania i gtoszenia Ewangelii.
Aby wigc realizowac katolickg wizje rzeczywistosci spotecznej i politycznej, trzeba po prostu
glosi¢ spoleczne nauczanie Kosciota, przejete u nauczajacego przez intelekt zorientowany w
catej teologii katolickiej i wspomagany wola, usprawniong w kierowaniu si¢ zawsze do dobra
osob. Dodajmy, ze gloszenie nauczania Ko$ciota wymaga takze orientacji w réznych
koncepcjach rzeczywistosci spotecznej i w réznych koncepcjach polityki. Nalezy ponadto
dobrze orientowaé si¢, jaka dzi§ realizuje si¢ w Polsce koncepcje polityki, panstwa i
cztowicka. Ta wiedza pomaga dydaktycznie, tzn. w stawianiu wilasciwych akcentow,
pomagajacych w prawidlowym przejeciu spotecznej mysli Kosciota.

28. Wychowanie spoteczne

W jednej z naszych rozmow, w ktorej tematem bylo wychowanie w perspektywie
sprawiedliwosci, prawdy i milosci, zarysowatl Pan Profesor podstawowe zasady tego, co Jan
XXIII nazwat ,,catkowitym wychowaniem chrzescijanskim”. W trakcie tej rozmowy
powiedzial Pan Profesor miedzy innymi, i zasadami wychowania w pedagogice ogolnej sq:
maqdros¢é, wiara i cierpliwos¢, w pedagogice szczegolowej: pokora, umartwienie,
postuszenstwo oraz postawa ubdstwa jako wybor tego, co najszlachetniejsze. Cgy teraz
mogtby Pan Profesor ukazaé te zasady w perspektywie wychowania do Zycia
w spoleczenstwie, w duchu, w jakim prezentuje wychowanie Jan XXIII, ktory akcentujgc
prawde, sprawiedliwosé i milos¢ uznaje, e wychowanie w duchu Ewangelii otwiera
czlowieka najpelniej na to wszystko, co decyduje o prawidlowym funkcjonowaniu
spoleczenstwa?

— Mysle, ze przez catkowite wychowanie chrzescijanskie nalezy rozumie¢ stosowanie
prawidlowych odniesien do wszystkich oséb, a wigc do wszystkich ludzi 1 do Boga. Te
prawidlowe odniesienia najpierw wykrywamy dokonujac metafizycznej identyfikacji osoby, z
kolei usprawniamy si¢ w nich i dzigki temu stosujemy je w zyciu. Odniesienia do innych osob
skladaja si¢ na to, co nazywamy wychowaniem spotecznym. Mozna to blizej okreslic,
odrozniajac  wychowanie z pozycji pedagogiki ogdlnej 1 pedagogiki szczegotowe;.
Przypomnijmy, ze w pedagogice ogélnej chodzi o usprawnienie intelektu do poziomu
madros$ci 1 o usprawnienie woli do poziomu prawosci. W pedagogice szczegdtowej wazne jest
korzystanie z tego, co w kulturze prawdziwe i dobre, pomijanie tego, co zle i falszywe
oraz zmniejszanie skutkow oddziatywania na nas zafatszowania i zta. To, czym zajmuje si¢
pedagogika szczegolowa, jest szczegolnie wazne w wychowaniu spolecznym.

Realizujac wychowanie spoteczne, powinniémy juz by¢ usprawnieni w madrosci,
tzn. w reagowaniu na wszystko z pozycji prawdy i dobra. Znaczy to, Zze musimy poprawnie
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rozpoznawa¢ prawde 1 tylko to, co prawdziwe, czyni¢ dla siebie dobrem. Wspomaga nas w
tym wiara, w obszarze ktorej dzieje si¢ ludzkie poznanie prawdy jako udostepniania si¢ nam
wszystkich bytow. Jest to pomoc ze strony intelektu. Wspomaga nas takze wola, sktaniajac do
cierpliwo$ci jako warunku zmudnego rozpoznawania prawdy i praktycznego kontaktowania
si¢ z bytami, wywolujacymi w nas skutki dobre. Tak przygotowani realizujemy wskazania
tzw. pedagogiki szczegdtowej. Aby przeja¢ z kultury to, co prawdziwe i dobre, musimy
zdoby¢ si¢ na pokore jako wierno$¢ temu, co prawdziwe, a nie tylko atrakcyjne 1 fascynujace
nas wyposazeniem fizycznym. Pokorze musi towarzyszy¢ umiarkowanie, ktore jest zgoda
cztowieka na wybor tego, co stuszne. Jest to zarazem umiejetno$¢ pomijania tego, co
fascynuje, i umieje¢tnos¢ podejmowania cierpienia, gdyz rezygnacja z fascynacji, z ulubionych
np. lektur, teorii, kontaktow, moze sprawia¢ bol. Przetrwanie bolu i1 cierpienia wymaga
osobnych zabiegow wychowawczych, gldéwnie zrozumienia, ze cierpienie mozna powigzaé z
pokuta. Dodajmy, ze z pokora wiaze si¢ postuszenstwo wychowawcy, ktorym moze by¢
cztowiek madry, wychowujacy rowniez siebie i orientujacy si¢ w problematyce wychowania
1 moze nim by¢ Bog. Z kolei z umartwieniem wigze si¢ postawa ubdstwa, ktore polega na
wigzaniu si¢ gtownie z osobami, a mniej z rzeczami, gdyz ich nadmiar wyklucza ubdstwo.
Nie chodzi tu o ubdstwo intelektualne, lecz o przeciwstawienie si¢ erudycjonizmowi, ktory
nie rozwija rozumien. A wlasnie rozumienia sktaniaja do kierowania si¢ prawda i dobrem.

Konieczna w wychowaniu wi¢z z madrym wychowawcg ulatwia nam unikanie
zagrozen ze strony tego, co w kulturze zte i falszywe. I mozna teraz doda¢, ze w aktualnej
kulturze nalezy starannie unika¢ tych teorii cztowieka, wedlug ktérych dusza ludzka jest
wspolna, co pozbawia czlowieka podmiotowosci 1 daje przewagg ideologiom. Nie nalezy tez
akceptowac btednych teorii rzeczywistosci, np. pomijajacych w temacie przyczyn sprawcza
obecnos¢ Boga. Podlegamy takze wielu blednym koncepcjom spoteczenstwa, panstwa i
polityki. Zasada pozwalajaca odkrywa¢ bledy jest zawsze dobro cztowieka, jednak
rozpoznane w analizie bytowej struktury czlowieka, a nie dowolnie ustalone przez
kogokolwiek. Dobrem cztowieka jest zawsze chronienie go w jego istnieniu, pomaganie mu
w uzyskaniu wiedzy zgodnej z bytami; ulatwianie nawigzywania relacji przyjazni ze
wszystkimi osobami, a wigc takze z Bogiem. Wynika z tego, dla wychowania spotecznego,
umiejetnos¢ nie poddawania si¢ wplywom ateizacji, zrOwnywania ludzi ze zwierzetami, troski
nie tylko o potrzeby ekonomiczne, lecz takze duchowe. I dodajmy, Ze stusznie Matka Teresa z
Kalkuty glosi, ze najpilniejsza potrzebg ludzi jest doznawanie przyjazni, uwalnianie ich od
samotnosci. Osobiscie czesto podkreslam, Ze najpilniejsza potrzeba ludzi jest madrosc,
pozwalajaca rozwigzywac skomplikowane uwiktania w to, co falszywe 1 zte.

29. Nauczanie spoteczne Kosciota w kontekscie znakéw czasu

Papie; Jan Pawel II, pytany wielokrotnie przez przedstawicieli roznych srodowisk
i orientacji swiatopoglgdowych czy politycznych o podstawowe zasady podejscia
do problemow swiata wspolczesnego, zauwaia Ze te odpowiedzi moZna znaleié
w Konstytucji Duszpasterskiej ,, Gaudium et spes”. W dokumencie tym czytamy m.in.:

wLud Bozy pobudzany wiarg w to, Ze prowadzi go Duch Panski napelniajgcy okrgg
ziemi, stara si¢ w wydarzeniach, potrzebach i pragnieniach, w ktorych uczestnicgy 7 resgtq
ludzi naszej doby, rozpoznad, jakie w nich mieszczq si¢ prawdziwe znaki obecnosci lub
zamystow BoZych. Wiara bowiem rozjasnia wszystko nowym swiatlem i ujawnia BozZy
zamyst odnosnie do pelnego powolania czlowieka; dlatego kieruje ona umyst do rozwigzan
w pelni ludzkich. Sobor zamierza rozeznaé w owym swietle przede wszystkim te wartosci,
ktore dzis najwiecej sie ceni, oraz odniesé je do ich Bozego Zrodla. Te bowiem wartosci, jako
pochodzgce 7 tworczego ducha danego czlowiekowi przez Boga, sq bardzo dobre;
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ale 7 powodu zepsucia serca ludzkiego sq odwracane od naleiytego swego porzqgdku
I dlatego potrzebujg oczyszczenia .

»Gaudium et spes” podaje ,,0g6lny wyktad’3® nauczania Kosciola na temat sposobu
patrzenia przez chrzescijan na zagadnienia, ktore wyznaczajq pojecie ,naszej doby” i
chrzescijanskiego rozwigzywania problemow, ktore si¢ tu rodzg. Wszyscy powinnismy znacé
tres¢ tego wykladu. W jaki jednak sposob, zdaniem Pana Profesora, mamy Zy¢é i
postepowad, by te tresci staly si¢ tresciami naszej egzystencji i tresciami wyznaczajgcymi
charakter naszego najbliiszego otoczenia, by stgd mogly, jak naucza Sobor, promieniowaé
na wigksze wspolnoty? Czy nie znajdziemy sie¢ tu w sytuacji statego konfliktu 7 tym, co
okresla si¢ mianem swiata wspolczesnego? Czy ten konflikt nie spowoduje naszej
przegranej? Innymi stowy: czy jesteSmy w stanie przyblizyé ten swiat do Chrystusa? Co
zrobié, by pozostaé w Jego zasiegu, stanowigc jednoczesnie czgstke tego swiata?

— Zacznijmy od kwestii pedagogicznej zamykajacej pytanie Pana Doktora. Ujatbym ja
w ten sposob: co zrobi¢, by pozosta¢ — w $wiecie wrogim wobec ludzi i Boga — na pozycjach
wiernosci cztlowiekowi 1 Bogu. Odpowiedz jest prosta, juz tu wielokrotnie formutowana:
nalezy kierowa¢ si¢ prawda i dobrem oraz wiarg 1 milo$cig. Chodzi o to, aby nie ulegaé
znieksztalceniom obecnym w kulturze. Mitos¢ jest przeciez troska o dobro drugiej osoby. Jest
to oczywiste z pozycji tego, kim czlowiek jest. Jest natomiast trudne w pozycjach
pedagogicznych. Jak wytlumaczy¢ cztowiekowi, ze to, do czego przywykt jest btedne i jak go
sktoni¢ do nawigzania relacji z tym, co rzeczywiscie go chroni. Inaczej moéwigc, jak
wytlumaczy¢ alkoholikom, ze ich naduzywanie alkoholu szkodzi im i ich bliskim? Jeszcze
trudniejsze jest wytlumaczenie komus, ze poglady filozoficzne, ktore glosi, niszczg jego
myslenie i przyzwyczajaja innych do gloszenia fatszu. W tym wypadku skutki myslenia
btgdnymi teoriami s3 mniej oczywiste. Mozna krotko powiedzie¢, ze ratunkiem jest
realistyczna identyfikacja bytu, metafizyka osoby i oparta na nich dogmatyka katolicka.
Trudnos$cig w naszych czasach jest gleboko zakorzeniona nieufno$¢ do teologii i filozofii,
a zarazem zaufanie do nauk przyrodniczych, ktore nie moga da¢ odpowiedzi na pytanie
o cztowieka 1 Boga. Wraca wigc pedagogiczna koniecznos$¢ odroznienia w kulturze informacji
prawdziwych od fatszywych i trudu kierowania si¢ tym, co prawdziwe. Tu pojawia si¢ ten
konflikt, ktory wynika z opozycji swiat i nowy czlowiek. Zauwazmy tylko, ze termin swiat
oznacza tu grzech. Stusznie Jan Pawel Il martwit si¢ tym, ze zmniejszylo si¢ dzi§ poczucie
grzechu.

Poczucie grzechu i rozpoznanie $wigtosci Boga jest poczatkiem swiadomego zycia
religijnego. Zmniejszenie si¢ wrazliwosci na grzech jest zaatakowaniem zycia religijnego
w samym jego poczatku. Wyglada na to, ze dominuja w kulturze zafalszowania, z ktorych
wynika nie podjecie zycia religijnego. Kaze to domyslac sie, ze kultura jest manipulowana.
Zeby to troche uzasadni¢, chce wyznaé swoje najglebsze zdumienie i przerazenie
spowodowane informacjg, podang w tekstach Sertillange'a, tomisty z przetomu XIX 1 XX
wieku. Spokojnie rozwazal on fakt, ze gdzie§ uchwalono, aby przyzwyczaja¢ ludzi
do odbierania wnioskoOw nauk przyrodniczych jako odpowiedzi filozoficznych. Poniewaz
nauki przyrodnicze nie moga wykaza¢ istnienia Boga, usunie si¢ z kultury temat Boga.

Do znakéw czasu nalezy takze wspoOtczesny ateizm. Rozumiem go jako ciemng noc
duszy, a nie jako ostateczng odpowiedz na pytanie o Boga. Ma racj¢ Sobor, aby wszystko,
czym ludzie Zyja odnies¢ do Bozego zrddla. Musza wigc zawsze by¢ wsrod nas ludzie

35 Gaudium et spes, 11.

36 Tamze, 91.
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kochajacy Boga i prawde, zarazem rozumiejacy Ewangelie. Potrzebnych jest nam wcigz
dziesigciu sprawiedliwych.

30. Rolnictwo w nauczaniu spotecznym Kosciota

Dokumenty Kosciola, prezentujgce jego nauczanie spoleczne, zawierajq takze wiele
uwag dotyczgcych rolnictwa i Zycia wsi. Szczegdlnie wiele miejsca poswieca temu tematowi
papiez Jan XXIII w encyklice ,,Mater et Magistra”. Czytamy w niej m.in.:

wZe wigledu na szczegolny charakter produktow rolnych trzeba zabezpieczy¢ ich
ceny, stosujgc metody wypracowane przez doswiadczonych ekonomistow. Jakkolwiek byloby
najwlasciwsze, by ochrong cen sprawowali sami zainteresowani, nakladajgc niejako sobie
stosowne normy, to jednak kierownicze czynniki panstw w Zadnym wypadku nie mogq nie
braé udzialu w regulowaniu tej sprawy. Nie mozna te; oczywiscie zapominac, e w cenach
produktow rolnych miesci sie w znacznie wigkszym stopniu wynagrodzenie za prace
rolnikéw, aniZeli oprocentowanie zainwestowanego kapitatu. To tei poprzednik nasz
sp. Pius XI, uczgc w encyklice <Quadrogesimo anno> o dobru spolecznosci ludzkiej
zauwaia bardzo stusznie, e <trzeba ustali¢ wlasciwq proporcje posiczegolnych plac
wigledem siebie> i dodaje <z czym lqczy sie sprawa wlasciwego stosunku cen roinego
rodzaju produktow: rolnych, przemystowych i innych> (AAS 23, 1931, 202). Poniewaz
glownym przeznaczeniem produktow rolnych jest zaspokajanie podstawowych potrzeb ludzi,
dlatego ceny ich naleiy tak ustalié, aby wszyscy mogli je nabywadé. Priy tym jednak jest
ocgywiste, Ze byloby niewgtpliwie sprzeczne ze sprawiedliwoscig, gdyby cala kategoria
obywateli, tzn. rolnicy, byla uposledzona pod wzgledem gospodarczym i spolecznym, majgc
mniejsze mozliwosci nabywania tego, co jest konieczne do zapewnienia wtasciwego poziomu
Zycia. Pozostawaloby to niewgtpliwie w jaskrawej sprzecznosci z dobrem wspolnym
spoleczenstwa’’.

Nie bez powodu przytoczylem te wlasnie wypowied?; papieia Jana. W niej bowiem
zawarte sq, ujete w perspektywie ekonomicznej, pewne podstawowe, zwigzane 7 rolnictwem,
zasady nauczania spolecznego Kosciola. Czy mogtby Pan Profesor okresli¢ blizej ich
charakter?

— Jacques Maritain w swoich pogladach spolecznych akcentuje zastanawiajaca teze,
ze w polityce chrzescijanskiej nalezy stawiaé¢ na pierwszym miejscu rolnictwo, a na drugim
przemyst. ChrzeScijanskie wigc organizowanie spoleczenstwa wyraza si¢ w specjalnej
uwadze poswigconej rolnictwu. Uzasadnieniem tego akcentu i1 uwagi jest jego odroznienie
Srodkéw ubogich | Srodkéw bogatych ludzkiego dziatania. Srodki ubogie polegaja
na uzywaniu namyshu i kontemplacji; na stosowaniu modlitwy i pracy; na gloszeniu prawdy
stowem 1 przyktadem; na kierowaniu si¢ etyka; na powaznej akceptacji krzyza, rezygnowaniu
z przemocy i sity. Srodki bogate to wlasnie uzywanie sity, poteznych organizacji, ruchow
masowych; organizowanie koncertow; stosowanie wylacznie prawa. Te srodki bogate nie
wymagaja korzystania z intelektu i kierowania si¢ mitoscig. Intelekt i mito§¢ sa zasadami
wszystkich srodkow ubogich. Rolnictwo rozwija si¢ tylko dzieki srodkom ubogim. \Wymaga
ono wtasnie skupienia i kontemplacji, wiernosci przyrodzie; a nie stosowania sily; wymaga
pracy 1 modlitwy, mobilizujacej cztowieka do wiernosci prawdzie.

Z pogladow Maritaina wynikaloby, ze przemyst jest uzyciem sity wobec realnos$ci
1 spokoju ziemi, Ze jest swoistym zakwestionowaniem zgodno$ci mysli z rzeczywistoscig.

37 Mater et magistra, 137-140.
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Uwaza on zreszta, ze uprawiana dzi$ polityka kieruje si¢ prawdami, znieksztalconymi przez
nauki spoleczne i pomysty socjalne. Takim znieksztalceniem jest, wg Maritaina, narzucenie
ateizmu sferom pracujagcym 1 sktonienie ich do wyznawania materializmu. Polityka
chrzescijanska ma uwolni¢ te sfery od znieksztatcen i przywroci¢ im wrazliwo$¢ na Srodki
ubogie. Odstania si¢ wtedy cata wielkos$¢ 1 godno$¢ rolnictwa jako troski o przyrode, a w niej
o ziemi¢. Wyrazem tej troski jest powrdt do przyznania wlasciwego miejsca naturze: przed
kultura, ktora w naszych czasach stala si¢ sama dla siebie celem. Nie wynika z tego,
oczywiscie, ze nie nalezy korzysta¢ z przemystu. Chodzi jednak o to, aby przemyst stuzyt
dobru ziemi, a wigc jej nie niszczyt. Szczegotowe relacje migdzy przemystem i rolnictwem
muszg ustala¢ specjaliSci, tacy jednak, ktorzy kieruja si¢ prawdami chrzescijanstwa.
J. Maritain dodaje, ze rolnictwo prowadzi do cywilizacji ludzkiej. Przemyst natomiast,
wprowadza nas w cywilizacj¢ maszyn. Rolnictwo zapewnia pomys$lno$¢ ludzi, przemyst
prowadzi do wzbogacenia panstwa. MoglibySmy tu doda¢, ze przemyst powoduje dominacje
panstwa, natomiast rolnictwo zapewnia dominacje¢ ludzi w panstwie i jego strukturach.

Z przytoczonego tekstu Jana XXIII wynika, ze Kos$ciot z troskg rozwaza prace
rolnikéw 1 problem cen, ktore u nas sg dzi§ zrédtem powaznych zakldcen miedzy wiasnie
rolnictwem 1 przemystem. Nie wiem, czy problem cen i ich uporzadkowania wyznaczy
prawidlowe relacje miedzy przemystem i rolnictwem. Moze trzeba tu glebiej przemysle¢
odniesienia pomiedzy naturg i kultura, a wigc teoriami i narzedziami. Wiadomo na pewno, ze
trzeba uwolni¢ problem cen od stosowania lichwy, a wigc od jawnego liberalizmu, i postawic
dobro czlowieka przed nadmiernym dochodem. Trzeba tez broni¢ przyrode przed zlymi
skutkami przemystu, a tym samym niszczenia $srodowiska. Trzeba z wigksza mitoscig, takze
w polityce, odnosi¢ si¢ do ludzi i ziemi. Trzeba wobec tego zmniejszy¢ fascynacje
wytworami, takimi jak teorie, gldwnie ekonomiczne i przemyst.

31. Wolnos¢ konkurencji w swietle nauczania spotecznego Kosciota

Duzo si¢ dzis mowi o potrzebie wolnej konkurencji w dziedzinie gospodarczej. Warto
zatem pamigtaé o tym, i; Kosciol w swym nauczaniu spolecznym zawsze priestrzegal
przed nieograniczong wolnoscig konkurencji. Pisal o tym ju? papie? Pius XI w encyklice
»Quadrogesimo anno”. Czytamy tam miedzy innymi:

wSkupienie potegi i bogactw w rekach niewielu, wlasciwe ostatniemu okresowi Zycia
gospodarczego, jest naturalnym nastgpstwem nieograniczonej wolnosci konkurencji, ktora
zwyciestwo daje tylko najsilniejszym, tj. — jak bywa czesto — tym, ktorzy walczg
najbezwzgledniej i ktorzy nie znajq skruputow sumienia. To skupienie potegi i bogactw
w rekach niewielu prowadzi do dalszej, potrojnej walki: naprzod do walki o ujarzmienie
samego Zycia gospodarczego, dalej do walki o opanowanie panstwa, aby jego srodki i jego
wladze wyzyskaé potem do walki miedzy panstwami, czy to w ten sposob, Ze poszczegolne
panstwa oddajg swoje sily polityczne w stuzbe gospodarczych interesow swoich obywateli,
cgy tez w ten, Ze swojej gospodarczej priewagi uiywajq do rozstriygania sporow
politycznych 38,

Nieograniczona wolna konkurencja to zjawisko, ktore rodzi sie, jak dowiadujemy
si¢ o tym 7 nauczania spolecznego Kosciola, gdy zasady ekonomiczne stosowane sq
w oderwaniu od zasad moralnych. Jaki powinien byé¢ zatem, w tym wypadku, zwigzek
pomiedzy tymi zasadami?

— Zrodtem wszelkich zasad postepowania, czy w ogble dziatania jest cztowiek jako
osoba. Dobro wszystkich 0sob jest wobec tego swoistym kryterium zachowan. Inaczej mozna

38 Quadrogesimo anno, 107-108.
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powiedzieé¢, ze elementy strukturalne osob sg podstawg wszystkich relacji, odnoszacych nas
i do osob, i do rzeczy. Zasady moralne wyznacza madro$¢, tzn. intelekt usprawniony
W umiejetnosci ujmowania zwigzkéw migdzy prawda i dobrem. Postugiwanie si¢ intelektem,
w jego sprawnos$ci madrosci, dotyczy tez zasad ekonomicznych. Wynika z tego, ze zarowno
zasady moralne jak i zasady ekonomiczne nie bytuja osobno, w oderwaniu od cztowieka.
Odwrotnie, majg swe zrodlo w uzywanej rozumnosci osob. Jezeli tak jest, to absolutnie wolna
konkurencja jest naduzyciem swobody gospodarowania. To naduzycie polega na oderwaniu
wspomnianej swobody od zasad moralnych, a tym samym od ich naturalnego zrddta, ktorym
jest bytowe wyposazenie 0sob.

Absolutnie wolna konkurencja jest juz liberalizmem, tzn. stosowaniem  takiej
koncepcji wolnosci, ktora polega na pelnej niezaleznosci od czegokolwiek. Takiej
niezaleznos$ci nie mozna akceptowac¢, gdyz nigdy nie mozna wykroczy¢ przeciw prawdzie
1 dobru osob. Takie wykroczenie rdwna si¢ niszczeniu 0sob i1 sytuuje poza humanizmem.
Liberalizm ponadto niszczy samg gospodarke, gdyz niszczac cztowieka, unicestwia takze
konkurencj¢. O liberalizmie zreszta juz rozmawialiSmy.

W przytoczonym dokumencie Pius XI zwraca uwage na dwa momenty: najpierw
na to, ze stosujacy wolna konkurencje¢ sa pozbawieni w ogole kultury moralnej 1 wygladaja
bardziej na gangsterow i mordercOw niz na uprawiajacych handel, nast¢pnie za$ na zwigzane
z wolng konkurencjg ukryte cele, takie jak opanowanie gospodarki przez jednego cztowieka
lub grupe ludzi, z kolei opanowanie panstwa, i wreszcie przez opanowanie wiladzy
podporzadkowanie sobie innych panstw. Zdaniem Piusa XI, przewaga gospodarcza wywotuje
ambicje panowania nad §wiatem. Nie nalezy do tego dopusci¢. Sposobem opanowania wolne;j
konkurencji 1 ambicji rzadzenia $§wiatem, przy pomocy przewagi gospodarczej, jest
powotywanie na politykdw ludzi uczciwych i kierujacych si¢ normami moralnymi. Aby
politycy zechcieli stosowa¢ normy moralne i kierowa¢ si¢ uczciwoscia, powinni by¢ zarazem
wierzacy, gdyz tylko Bog — przebywajacy w istocie osoby ludzkiej jako zaprzyjazniona
z nami osoba — jest w stanie motywowac¢ uczciwos$¢ i wierno$¢ zachowaniom moralnym.
Mysle, ze w naszej epoce duzym ryzykiem jest powierzenie wladzy ludziom, ktérzy nie
traktuja powaznie swych wiezi religijnych z Bogiem. Nie jest to forsowanie konfesyjnych
rozwigzan, lecz gleboki realizm, wsparty na analizie historii panstw 1 rzadzenia. Zazwyczaj
trudno bylo wiadcom stuzy¢ dobru obywateli, najczesciej stuzyli sobie i swoim, nie zawsze
szlachetnym, celom. Nawet nam, zwyktym ludziom, trudno bez reszty poswieci¢ si¢ dobru
innych tak, jak np. zrobit to §w. Albert Chmielowski. Tym trudniejsze jest to dla osob
rzadzacych, dysponujacych peinig wiadzy.

Zagadnienie zwigzkéw migdzy zasadami moralnymi i ekonomicznymi mozna ujaé
krocej: nie ma dyspensy od wiernosci prawdzie i dobru, a tym samym od milosci, ktora jest
podstawowym sposobem regulowania stosunkéw spotecznych.

32. Chrzescijanski sens dziatalnosci politycznej

Papiez; Pawel VI napisal w liscie apostolskim ,,Octogesima adveniens”:

» Wladza polityczna (...) ma zmierzaé do realnosci dobra wspolnego. Pozostawiajqc
nienaruszong, uprawniong wolnos¢ jednostek, rodzin i innych zrzeszen pomocniczych, ma
ona staraé¢ si¢ skutecznie o zapewnienie wszystkim koniecznych warunkow, ktorych
wymaga prawdziwe i pelne dobro czlowieka, wlqcznie 7 jego duchowym przeznaczeniem.
Wiladza ta dziala w granicach, ktore mogq by¢ roine, zaleinie od kraju czy narodu.
Interweniuje ona zawsze w trosce o sprawiedliwosé i dobro wspdlne, za ktore ostatecznie
ponosi odpowiedzialnosé. Nie odmawia jednak ani poszczegolnym jednostkom, ani
organizacjom pomocniczym dzialania wedlug ich wlasnych kompetencji, w ramach troski o
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dobro wspdolne. Istotnie kaida akcja spoleczna ze swego celu i ze swej natury ma charakter
pomocniczy; winna pomagaé czltonkom organizmu spolecznego, a nie niszczy¢ ich lub
wchianiaé. Wiadza polityczna wykonujgc swoje zadanie musi si¢ wyrzec partykularnych
korzysci, by moc podjgé obowigzek troszczenia sig o dobro wszystkich obywateli, nawet poza
granicami kraju. Powazne traktowanie zadan panstwa na terenie lokalnym, regionalnym,
krajowym i sSwiatowym oznacza potwierdzenie obowiqzku czlowieka, i to kazdego czlowieka,
by uznal, czym rzeczywiscie jest i jakie znaczenie ma wolnos¢ wyboru, ofiarowana mu po to,
by wspdlnie z innymi dqgzyl do realizowania dobra kraju, narodu, ludzkosci”®.

Papie; okreslit tu etyczne zasady Zycia politycznego, wskazal podstawowe w tej
perspektywie obowiqzki moralne wladzy i obywateli. Czy mdglby Pan Profesor
skomentowad i rozwingé jego mysl?

— W zacytowanym tek$cie dominujg trzy wazne tematy: wladza polityczna, panstwo,
dobro wspdlne. Te trzy tematy papiez Pawetl VI charakteryzuje przez wskazanie na zadania,
jakie przy pomocy wiladzy, panstwa i dobra wspolnego ma osiggac cztowiek.

Wspaniale jest stwierdzenie Pawla VI, ze wladza stuzy uwyraznianiu tego, kim
cztowiek jest 1 jak ma postugiwac sie swoja wolnoscia. Pawet VI nie rozwija tematu bytowe;j
struktury cztowieka. Sygnalizuje jednak, ze czltowiek jest wolny i ze ta wolno$¢ polega
na kierowaniu si¢ do dobra osdb. Zauwazmy, ze jest to przeciez tomistyczna koncepcja
wolnosci, wedhug ktorej cztowiek jest podmiotem swych dziatan i ze tymi dzialaniami ma
kierowa¢ si¢ nie do czegokolwiek, lecz wtasnie do osob, zgodnie z prawda o nich i z ich
dobrem.

To dobro cztowieka kieruje do dobra wspolnego. Nie dowiadujemy si¢ z cytatu, czym
jest dobro wspdlne. Dowiadujemy si¢ jednak, ze jest gleboko zwigzane z wolno$cig 0sob.
Dobrem wspolnym jest szanowanie wolnosci nie tylko jednostek, lecz takze rodzin, ponadto
zrzeszen, tworzacych warunki doskonalenia si¢ czlowieka w takim stopniu, by wigzat si¢
ze wszystkimi osobami, a takze z Bogiem jako spelnieniem przeznaczenia do szczeScia
realizujgcego si¢ w zbawieniu, ktore jest nieutracalnym przebywaniem ws$rod osob,
w powigzaniach przez milos¢.

Narzedziem dziatania wiladzy politycznej jest panstwo. Znaczy to, ze wiadza
polityczna realizuje si¢ zgodnie z tradycja kraju czy narodu. Jej zadaniem jest obrona
sprawiedliwosci 1 dobra wspdlnego, jako celow 1 zadan poszczegdlnych osob. Wtladza
polityczna proponuje wobec tego, aby chroni¢ sprawiedliwo$¢, zgodne z tradycja dziatania
spoteczne, ktére zawsze s3 pomocnicze, a nie rozstrzygajace. Wymagaja one starannego
przypatrzenia si¢ dziatalnosci spotecznej i gospodarczej oraz interweniowania, gdy zaktocona
jest sprawiedliwo$¢. Wynika z tego ciekawa propozycja polityki, ktorg kieruje si¢ wiadza
panstwowa. Nie moze to by¢ polityka oderwana od chronienia wolnosci jednostek, rodzin
1 zrzeszen pomocniczych. Nie moze by¢ wigc wyznaczana ideologig jako pomystem wiadzy
lub grupy rzadzacej. Nie moze by¢ oderwana od dobrego rozeznania bytowej struktury osob
1 ich wierno$ci prawdzie i dobru. Polityka nigdy nie moze naruszy¢ prawdy i dobra osob.
Wierno$¢ osobom w ich prawdzie i dobru spetnia si¢ w mitosci. Polityka musi by¢ wiec
wyznaczana mitoscig. Brzmi to do$¢ szokujaco w $wiecie, w ktorym dominujg sukcesy
gospodarcze 1 laicyzm, pozbawiajacy ludzi ich oparcia w Bogu. Mozna by dodaé, ze papieze
wcigz dyskretnie prosza politykoéw o stosowanie w ich dziataniach norm milosci, prawdy
1 dobra. Nie moéwig tego wprost. Musimy odwazy¢ si¢ upomnie¢ o te normy, a raczej
o wzigcie pod uwage, takze w polityce, relacji mitosci, wiary i1 nadziei, ktorymi ludzie wigza
si¢ z sobg 1 z Bogiem. Nie nalezy wyltaczac tych relacji z polityki, zadan wtadzy polityczne;j
1 panstwa.

39 Octogesima adveniens, 46.
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Skomentowaniem 1 rozwini¢gciem mysli Pawta VI jest wilasnie uwyraznienie roli
mitosci 1 Boga w dziataniach wtadzy politycznej, panstwa, zarazem jednostek ludzkich,
rodzin i pomocniczych zrzeszen spotecznych; organizacji i partii politycznych. Nie
uwzgledniajac tych relacji nie uzyskamy, potrzebnej gospodarce, uczciwosci, ani nie
dojdziemy do jedno$ci Europy, gdyz tylko mito$¢ usuwa nieutnos¢, Iek, poczucie zagrozenia.
Jedynie ona budzi zaufanie do panstwa i 0s6b sprawujacych wiadze.

Moze juz czas, aby zmieni¢ model sprawowania wladzy i1 zasad organizujacych
panstwa.

Postowie

Moze juz czas, aby zmieni¢ model sprawowania wiadzy i zasad organizujgcych
panstwa.

To zdanie, domagajace si¢, jesli nie swoistej rewolucji systeméw sprawowania
wladzy, to w kazdym razie ich radykalnej reformy, konczac tekst pt. Zycie spoteczne w duchu
Ewangelii wskazuje, ze duch ten niezupehlie jeszcze przeniknagt Zycie spoleczne, mimo
ponaddwutysiacletniego nan oddziatywania. Jakze zbiezna jest przytoczona opinia Uczonego
i Pisarza katolickiego z gorzka konstatacja jednego z medrcow wschodnich, ktéry powiedziat,
ze Europa jest jak kamien, ktory od setek lat spoczywa na dnie strumienia, lecz rozlupany
okazuje si¢ suchy. Tak samo Europa — od z gora tysigca lat chrzescijanska — minimalnie
przesiakneta chrystianizmem. Dlatego Ghandi mogt powiedzie¢, iz ceni Chrystusa, lecz nie
chrzescijan.

Podobnie, jak z wprowadzeniem do relacji spotecznych zasad chrzescijanskich, jest
1 z demokracjg. Dzi§ wszystkie panstwa europejskie mienig si¢ by¢ demokratycznymi,
lecz czgsto sa to jedynie formalne demokracje, w ktoérych 50% plus jeden spoteczenstwa
moze postanowi¢ krzywdzi¢ pozostatych 50% minus jeden. Wedtug opinii Jacquesa Maritaina
tragedia wspoOtczesnych demokracji jest to, ze nie potrafia zrealizowa¢ demokracji.
Demokracja bowiem, to co§ wigcej niz system rzagdow; jest ona raczej pewng filozofig zycia
spotecznego, polityki, pewnym stanem ducha. Dlatego Rafael Caldera podkresla, ze nie ma
prawdziwej demokracji w spoteczenstwie, w ktorym ktos$ jest gtodny, pozbawiony pracy, czy
podstawowych praw osoby ludzkiej.

Podejmujac wigc problem organizacji zycia spotecznego w duchu Ewangelii, trzeba
zauwazy¢, ze chrzedcijanstwo jest przede wszystkim religia, przez ktdra rozumie si¢ osobista
wiez czlowieka z Bogiem. Ta wi¢z dokonuje si¢ w Osobie Jezusa Chrystusa, ktory bedac
Bogiem — drugg Jego Osobg — stal si¢ czlowiekiem, przyjmujgc nature ludzka do jednosci
Osoby Boskiej (Wcielenie). Przedtuzeniem zbawczej dzialalnos$ci Jezusa Chrystusa jest
zatozony przez Niego Kos$cidl, ktory stanowi wspolnote 0sob powigzanych z Chrystusem
(Gdzie dwoch lub trzech zgromadzonych w imig moje, tam i ja jestem wsrod nich). Ten
Kosciol jest zarazem depozytariuszem informacji o faktach dotyczacych Jego Osoby 1 misji
(Prawdy wiary).

Jezus Chrystus, gloszac zbawienie, dokonujace si¢ w Jego Osobie, okreslit zarazem
warunki wigzania si¢ z Nim przez mitos¢ osoéb ludzkich (Jestescie przyjaciotmi moimi, jesli
wypetnicie, co wam przykazatem). Te warunki streszcza wtasnie przykazanie mitosci Boga
1 blizniego (Abyscie si¢ wzajemnie mitowali). To ostatnie staje si¢ podstawg moralnosci
chrzescijanskiej, ktora obejmuje relacje czlowiek-Bog 1 relacje cztowiek-cztowiek. W ramach
tego drugiego typu relacji mieszczg si¢ zagadnienia spoteczne i polityczne, ktére przez
chrzescijan powinny by¢ rozwigzywane przez pryzmat mitosci blizniego.

Prof. Mieczystaw Gogacz i dr Stanistaw Krajski znakomicie wprowadzaja nas
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we wspomniane zagadnienia. Trudno zreszta wyobrazi¢ sobie szczesliwszy dobor
Rozméwceodw, na temat zycia spoltecznego w duchu Ewangelii. W tym miejscu warto wigc
kilka stow poswigci¢ ich sylwetkom.

1. Sylwetka Profesora Mieczystawa Gogacza

Prof. zwycz. dr hab. Mieczystaw Gogacz urodzit si¢ 17 listopada 1926 r. w Nadrozu
koto Rypina, gdzie rodzice, Szczepan i Marianna z Golegbiewskich, prowadzili sklep
z artykutami kolonialnymi. Szkote powszechng M. Gogacz rozpoczat w Nadrozu, a ukonczyt
w Oborach, dokad rodzice przeniesli si¢ w 1934 r. Wspominajac wiersze Marii Konopnickie;j
powiedziat:

Te o kwiatach lipy Spiewatem w trzeciej klasie szkoly powszechnej w Oborach kolo
Rypina rosngc tam w klimacie karmelitanskiej duchowosci, promieniujqcej z pobliskiego

klasztoru40,

W okresie okupacji Mieczystaw Gogacz pracowal na poczcie w Rypinie. O swoim
przerwanym przez wojn¢ wyksztatceniu tak oto opowiadal pytajacym Go mtodym ludziom:

Przed Il wojng swiatowq ukonczylem 5 klas szkoly powszechnej, umiatem czytac
i czytatem ,,Rycerza Niepokalanej” (...) Potem byla wojna. Byto mato polskich ksigzek. Za
ksigzki polskie w wojewddztwie bydgoskim, w ktorym mieszkatem, szto si¢ do wiezienia. Nie
wolno byto mowi¢ po polsku. W moim Rypinie trzeba bylo mowi¢ po niemiecku. Byty jednak
(...) ,Psalmy”. I wobec tego, majgc 12 lat zaczglem czytac¢ ,,Psalmy”. Nauczylem sie z nich
ascetyki katolickiej, teorii Zycia religijnego, gdyz jest ona zawarta glownie w psalmach.
Nauczytem sie teorii odniesien Boga do cztowieka i czlowieka do Boga. Do dzis czytam Pismo

Sw. w tym aspekcie ascetycznym, w aspekcie wychowywania cztowieka przez Boga41.

Przerwana nauke podjat po zakonczeniu wojny. Gimnazjum do etapu tzw. matej
matury (IX klasa) ukonczyt w Rypinie, gdzie po wojnie przeniosta si¢ rodzina Gogaczow.
Swiadectwo dojrzatosci, czyli tzw. duza mature uzyskat w liceum biskupim w Plocku 27
kwietnia 1949 r. Nastepnie wybral studia filozoficzne na Wydziale Filozoficznym
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, jedynej uczelni katolickiej w Kraju. Stuchat tam
wyktadow ks. prof. Stanistawa Adamczyka z metafizyki, teodycei 1 kosmologii; prof. Stefana
Swiezawskiego, z historii filozofii 1 metafizyki; ks. prof. Antoniego Kordzika, z logiki
1 ogo6lnej metodologii nauk; ks. prof. Wojciecha Feliksa Bednarskiego, z etyki. Nie
zaniedbywat tez wyksztatcenia religijnego:

[Na studiach] czytatem listy sw. Pawta. (...) Przestudiowatem wszystkie jego listy.
Wydaje mi sie, ze zawartg w tych listach teologi¢ czuje i rozumiem. I znam Psalmy. (...) To sg

moje zainteresowania. Nietypowe, ale normalnie katolickie42.

Pod koniec studiow uczgszczal na, wprowadzone wiasnie, zajecia ks. dr. Stanistawa
Kaminskiego z logiki 1 ks. doc. Mieczystawa Alberta Krapca, z metafizyki. Uzyskat
magisterium 27 kwietnia 1952 r. na podstawie pracy pt. Definicja ruchu u Arystotelesa,
pisanej pod kierunkiem ks. prof. S. Adamczyka. Zaprzyjaznit si¢ w tym czasie
z M. A. Krapcem, metafizykiem i dlugoletnim rektorem KUL oraz K. Wojtyta, wyktadajacym

40 Dzier z Matkg Bozq, wyd. |, Warszawa 1986, s. 69.

41 M. Gogacz, A. Andrzejuk, Niepetnosprawnosé¢ (aspekty teologiczne), Warszawa 1991, s.
37.
42 Tamze, s. 37-38.
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wowczas etyke, a takze Antonim Stepniem, pdzniejszym szwagrem, mezem siostry Tekli.
W ksigzce Obecnos¢. Karol Wojtyta w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim wspomina
prowadzone wOWCZas rozmowy:

Otoz, w tych prywatnych rozmowach dominowato kilka tematow. Przede wszystkim
ascetyka chrzescijanska, ktora by spetniata warunki dzisiaj formutowanej medycyny,
koncepcji cztowieka i zdrowia czlowieka (...) Tematem drugim byl problem ascetycznie
wazny: mianowicie czy kazde wstgpienie do seminarium jest powotaniem do kaptanstwa (...)
Dalej — sposoby ukazywania Iludziom w perspektywie ascetycznej tej jakies wspaniatosci
kontaktow cztowieka z Bogiem. (...) Poza tymi, ktore wymienitem, rozwazalismy przyczyny
odchodzenia ludzi od chrzescijanstwa. Pamigtam dlugie, wielotygodniowe rozmowy na te

tematy43.

Po doktoracie objal zajecia zlecona na KUL. W 1957 r. wyjechal na studia
zagraniczne; od marca do wrze$nia prowadzit badania w Bibliotheque Nationale w Paryzu,
a od wrzesnia do maja 1958 r. studiowat w Pontifical Institute of Mediaeval Studies
w Toronto u prof. Etienne Gilsona, jednego z najwigkszych mediewistow naszych czaséw
i odkrywcy rzeczywistego oblicza filozofii §w. Tomasza z Akwinu (tomizm egzystencjalny).
Po powrocie zostal mianowany asystentem, a nast¢pnie adiunktem w Katedrze Historii
Filozofii. W dniu 1 pazdziernika 1966 r. objat etat starszego wykladowcy na Wydziale
Filozofii Chrzescijanskiej Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie, zaproszony przez
bytego rektora KUL, a od 1956 r. rektora ATK, ks. prof. Jozefa Iwanickiego.

Pierwsze lata dziatalno$ci naukowej dotyczyly poznawania réznorodnych kierunkow
filozoficznych i ich autorow. Dokumentujg te badania publikacje poswigcone, Szkole
Wiktorynéw, Henrykowi z Gandawy, Anzelmowi z Canterbury, Tomaszowi z Akwinu,
neoplatonikom, np. Proklosowi. W tym samym czasie prof. M. Gogacz studiowal problemy
metafizyki bytu, odmiany tomizmu i teorie mistyki. Temat m.in. filozofii Henryka z Gandawy
stat si¢ podstawg badan zespotowych. Zajmujac si¢ filozofig arabska prof. M. Gogacz budzit
zainteresowania tg filozofia, w wyniku czego ponownie powstaly badania zespotowe,
udokumentowane pracg zbiorowg. Zainteresowanie prof. M. Gogacza Liber de causis
wywotato podobne badania zespotowe i1 podjgcie przez studentow tematow dyplomowych
z tej dziedziny. Powoli prof. M. Gogacz zaczat skupia¢ uwage na tekstach §w. Tomasza
z Akwinu. Dalo to w wyniku przygotowanie wielu prac magisterskich i stato si¢ inspiracja
do przygotowywania prac doktorskich. Z kolei badania nad tekstami zaczely przybierad
posta¢ analizowania i doskonalenia dyscyplin filozoficznych, takich jak filozofia bytu,
antropologia filozoficzna, etyka i pedagogika. W metafizyce przedmiotem uwagi stal si¢
problem istnienia. W antropologii filozoficznej zostala rozwinigta 1 wykorzystana
problematyka transcendentaliow. W etyce nastgpilo uwyraznienie istnieniowych relacji
osobowych, réznych od istotowych relacji poznania i postgpowania. Ponadto w etyce
prof. M. Gogacz uznal za norm¢ moralnosci madros¢, jako usprawnienie intelektu
1 uwyraznienie rozumnej natury cztowieka. Opracowat w pedagogice osobne normy wyboru
czynnosci usprawniajagcych wiladze cziowieka i chronigcych przed skutkami fatszu i zta
w kulturze. Temat kultury przewijal si¢ przez wszystkie lata dziatalnosci badawczej
i pisarskiej Profesora. Badania nad mistykg czesto uzyskiwaty postaé publikacji na temat
katolickiego zycia religijnego.

Pod kierunkiem prof. M. Gogacza uzyskalo magisterium 97 absolwentow. Stopien
naukowy doktora filozofii uzyskalo 20 osob. Recenzowat 32 prace doktorskie w réznych

43 Obecnosé. Karol Wojtylta w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, pod red. M. Filipiak
I A. Szostka, wyd. Il, Lublin 1989, s. 152-153.
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uniwersytetach. Brat udzial w 16 przewodach habilitacyjnych i1 przygotowal 9 recenzji
do tytutow profesorskich.

Prof. Mieczystaw Gogacz do przejs$cia na emeryture w 1997 r. pracowat w ATK, gdzie
kierowat Specjalizacja Historii Filozofii. W ostatnim czasie, w zwigzku ze zmianami
w Polsce, podejmowal si¢ prowadzenia zaje¢ filozoficznych, gtownie z filozofii realistycznej
I etyki, na Uniwersytecie Warszawskim, w Akademii Medycznej i Wojskowej Akademii
Technicznej.

Prof. M. Gogacz opublikowat 841 pozycji. Wérod tych publikacji sg 33 ksigzki; 23 tytuty to
ksiazki filozoficzne, a w 10 ksigzkach podjete sa zagadnienia religijne.

W 1996 r. Ojciec Swigty Jan Pawet II przyznat M. Gogaczowi Komandorie z Gwiazda
Orderu $w. Sylwestra Papieza. Na dekoratora powotat papiez kard. Jozefa Glempa, Prymasa
Polski. Uroczyste wreczenie odznaczen miato miejsce w Bazylice Archikatedralnej
w Warszawie, podczas mszy §w. pontyfikalnej, w Wielka Niedzielg 1997 r.

Prof. M. Gogacz oddzialuje przez swoje wyktady uniwersyteckie i na spotkaniach
w wielu $rodowiskach intelektualnych w Polsce oraz przez liczne 1 chetnie czytane
publikacje. Oddziatuje przede wszystkim swoja osobowoscig, ktéra mobilizuje odbiorcéw
do poszukiwania prawdy i do wiernos$ci dobru. Skierowanie do prawdy i1 dobra jest
usprawnianiem w madrosci, potrzebnej ludziom w kazdych czasach. Odczytuje si¢
dziatalno$¢ prof. M. Gogacza jako obrong, w kulturze i w zyciu ludzi, postawy madros$ci
1 wiernosci Chrystusowi.

2. Sylwetka Doktora Stanistawa Krajskiego

Dr Stanistaw Krajski urodzit si¢ 3 sierpnia 1956 r. w Warszawie. Studia filozoficzne
odbyt w latach 1978-1983 w Akademii Teologii Katolickiej, na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej w Katedrze Metafizyki; zakonczyl praca magisterska napisang pod kierunkiem
prof. M. Gogacza pt. Zagadnienie pryncypium w ,, De ente et essentia” sw. Tomasza z Akwinu.
Praca doktorska — takze pod kierunkiem prof. M. Gogacza, pt. Zawartos¢ tresciowa traktatu
,,De ente et essentia” sw. Tomasza z Akwinu — zostala obroniona w 1986 r. W roku 1994 objat
stanowisko adiunkta w ATK. Jest cztonkiem Naukowego Towarzystwa Tomistycznego.

U progu naukowych zainteresowan S. Krajskiego stalo metafizyczne zagadnienie
principium. Przedmiotem aktualnych zainteresowan jest problematyka spoteczna, w tekstach $w.
Tomasza z Akwinu i1 §w. Augustyna. Do badan projektowanych nalezy zaliczy¢ problematyke
polityczng 1 spoteczng w tekstach polskich filozofow chrzescijanskich okresu migdzywojennego.

* % %

Na zakonczenie pozostaje mity obowigzek podziekowania tym Osobom, bez pomocy
ktorych nie udaloby sie przygotowaé tekstu do druku. Sp. pan inz. Krzysztof Goérnicki
przepisal tekst i byt jego pierwszym recenzentem. Dzigkuje takze Panu Rektorowi
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, prof. dr hab. Tadeuszowi
Klimskiemu, za napisanie przedmowy, Ksiedzu dr hab. Tomaszowi Stegpniowi z Katedry
Teologii Dogmatycznej na tym Uniwersytecie, za przygotowanie opinii teologicznej, a mojej
doktorantce, Pani mgr Bozenie Listkowskiej, za adiustacj¢ tekstu pod wzglgdem jezykowym i
jego ostateczng korekte.

Artur Andrzejuk
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