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Wstep

Tytul skryptu kojarzy moja ksiazke pt. ,,Ku etyce chronienia oséb”. W ksiazce
zarysowuje droge myslowa przez filozofi¢ cztowieka do etyki. W skrypcie juz
podejmuj¢ proby formulowania problemoéw, stanowiacych etykg. Materialu do
wyodrgbnienia tych probleméw szukam w mysli filozoficznej $w. Tomasza z
Akwinu. Wyodrgbnione problemy pozwola z czasem na opracowanie petnego
wyktadu etyki tomistyczne;.

Nalezy przypomnieé, ze to, co dzi§ nazywa si¢ etyka tomistyczna, jest w duzym
stopniu tylko zespotem zareagowan na repertuar problemowy etyki Kanta. Nie ma
jeszcze S$cisle tomistycznej etyki, opartej na realistycznie poznanej strukturze
czlowieka. Z realistycznej teorii poznania cziowieka i z pluralistycznej teorii
struktury cztowieka jako bytu jednostkowego i jako osoby trzeba wyprowadzi¢
whnioski, ktore stana si¢ materiatlem, ukazujacym problemy etyki.

Wiemy juz, ze zrodet etyki nalezy szuka¢ w filozofii czlowieka, ktéra doprowadzi do
okreslenia przedmiotu etyki, a wigc tego aspektu, ktory wyrdznia dziatania chroniace
osoby.

Wiemy tez, ze tego aspektu nie znajdzie si¢ w mys$li Kartezjusza, Kanta, Hegla,
Husserla, Schelera, Heideggera. Etyki oparte na ich mysli uzyskuja posta¢ ideologii,
a nie nauki o postgpowaniu cztowieka.

Etyke, poszukujaca podstaw w mys$li Ssw. Tomasza 1 Arystotelesa, nazywa si¢ w
Polsce etyka katolicka. Jest to niedoktadne okre$lenie, gdyz w tej nazwie utozsamia
si¢ etyke z teologia moralnga. Etyka zawsze jest oparta na teorii czlowieka. Teologia
moralna jest dodaniem do etyki wskazan religii. W katolickiej teologii moralnej
dodaje si¢ do etyki wskazania Chrystusa.

Wiemy ponadto od Arystotelesa, ze problemy moralne dotycza cztowieka, rodziny,
panstwa. Mozna doda¢, ze rodzina jest przez malzenstwo wspolnota osob i ze
panstwo jest wspdlnota rodzin.

Zaczatem rozwazac¢ te problemy i zaczalem o nich pisac.

Skrypt, przygotowany dla studentéw WAT, stanowi kontynuacje i poszerzenie tych
probleméw. Studiowanie skryptu niech zachgca do podjgcia petniejszych rozwazan
nad etyka.



Czesc¢ |I: Glowne zagadnienia etyki chronienia oséb

1. Okreslenie etyki

Etyke stanowi ustalenie, ktore dzialania ludzkie chronia zgodne z prawda dobro
osOb. Ustalenie jest wskazywaniem na normy lub kryteria wyboru dziatan
chroniacych. W zwiazku z tym etyka jest nauka o normach moralnego dziatania.

Moralne dziatanie lub, inaczej mowiac, moralno$¢ polega na chronieniu dobra oséb
zgodnie z prawda o osobach.

Jezeli etyka zajmuje si¢ w dzialaniach ludzkich aspektem ich wierno$ci dobru osob,
to nie mozna oddzieli¢ etyki od filozofii cztowieka. Etyka bowiem bada
postgpowanie ludzkie od strony powodowania przy pomocy tego dzialania osiagania
przez cztowieka wtasciwego mu dobra. Cztowiek, uprawiajacy etyke, musi posiadac
wiedz¢ o osobach i o postgpowaniu jako dziataniu chroniacym dobro osob. Wiedza
bowiem nie jest tym samym co nauka. Nauka jest metodologicznie uporzadkowanym
zespotem twierdzen przez wlasciwy jej przedmiot.

Przedmiotem etyki jest w dziataniach ludzkich aspekt chronienia dobra o0sob.

Przedmiotem filozofii cztowieka jest sama bytowa struktura cztowieka, to wigc, co
czyni czlowieka cztowiekiem 1 osoba. W filozofii cztowieka rozpoznaje si¢ tez
przejawy tej struktury, takie jak cechy fizyczne i duchowe oraz wsparte na tych
przejawach dziatania. To, czym sa dziatania, rozwaza si¢ jeszcze w filozofii
cztowieka.

W etyce bada si¢ wyznaczony normami lub kryteriami ten aspekt, ktory nazywa si¢
chronieniem przez te dzialania dobra osob.

Dzigki wiedzy o czlowieku etyk moze wyr6zni¢ przedmiot swych dociekan.
Filozofia czlowieka jest w obszarze wiedzy podstawa etyki. Natomiast jako
metodologicznie odrgbny zespo6l twierdzen etyka nie zawiera twierdzen z zakresu
filozofii czlowieka. Jest wigc samodzielna nauka. Podobnie samodzielna nauka jest
filozofia czlowieka. Tylko w porzadku wiedzy etyka odsyla do teorii czlowieka.
Dzigki temu etyka moze rozpozna¢ przedmiot swych badan i sta¢ si¢ odrgbna nauka.

Zanim wybronimy podany tu przedmiot etyki, zarazem to, co jest dobrem dla
cztowieka, ponadto samo chronienie dobra, podajmy krotko w porzadku wiedzy, kim
jest cztowiek.

2. Cziowiek jako osoba wedfug sw. Tomasza

1. Cztowiek

Okreslenie cztowieka nie moze by¢ dowolne. Musi wynika¢ z prawidtowego, a wigc
realistycznego zidentyfikowania cztowieka. Takie zidentyfikowanie znajdujemy w
ujeciach §w. Tomasza.



Wedlug $w. Tomasza czlowieka stanowi pierwszy, urealniajacy go czynnik
strukturalny, nazywany istnieniem, i ogarnigta realno$cia jako przejawem istnienia
jego istota, stanowiaca czynnik identyfikujacy. Ta istota jest dusza i cialo. Dusze
czlowieka wyroznia cecha rozumnosci, ktorej podstawa jest intelekt, i wyrdznia ja
cecha wolnos$ci, ktorej podstawa jest wola. Intelekt jest kresem relacji poznania.
Oznacza to, ze przyjmuje oddzialujace na nas elementy strukturalne istoty razem z
ogarniajacymi istot¢ przejawami istnienia, takimi jak realnos¢, jednos¢, odrgbnose,
prawda , dobro. Wola jest podmiotem relacji decyzji. Istota cztowieka przejawia sig
wigc w rozumno$ci 1 wolnosci ujawniajac duszg, oraz w cechach fizycznych
ujawniajacych ciato. Przejawy istnienia sa podstawami relacji osobowych, takich jak
mitos¢, wiara 1 nadzieja. Relacje mitosci, wiazaca osoby wyzwala realnos¢. Relacje
wiary powoduje prawda jako otwieranie si¢ na siebie osob. Relacja nadziei wspiera
si¢ na dobru jako naszym kierowaniu si¢ do osob, aby nas akceptowaty i nam ufaty.
Nadzieja jest wobec tego poszukiwaniem wigzi przez mito$¢ i wiarg.

Poglad $w. Tomasza w pordéwnaniu z ujgciem Platona i1 Arystotelesa jest
najwierniejszy realizmowi. Skupia wigc uwage filozoféw, ktorzy chca uniknaé
rozwiagzan idealistycznych w wersji Platona lub rozwiazan awerroistycznych,
mieszajacych platonizm z arystotelizmem. Sw. Tomasz nie powtarza Arystotelesa.
Jedynie dzigki jego refleksji odkrywa w cztowieku istnienie o waznych przejawach,
gdyz wyznaczajacych relacje osobowe, 1 odkrywa elementy strukturalne, ktére
czynig cztowieka osoba.

2. Osoba

Czlowieka czynia osoba dwa jego elementy strukturalne, a mianowicie istnienie i
rozumnos$¢. Osoba z racji istnienia przejawia si¢ w relacjach mitosci, wiary 1 nadziei.
Z racji rozumnoS$ci przejawia si¢ w poznaniu intelektualnym i wolnych decyzjach.
Mozemy wigc tak okresli¢ osobe: jest to byt jednostkowy, ktérego istnienie przez
swe przejawy wyzwala osobowa relacj¢ mitosci, wiary i nadziei, i zarazem w istocie
tego bytu wywotuje rozumnos¢. Inaczej mowiac, osoba to jednostkowy byt rozumny,
ktory zarazem kocha i ufa.

Istnienie wyzwala przez swe przejawy relacje osobowe niezaleznie od naszego
poznania i decyzji. W petni wigc kochaja i ufaja takze te osoby, ktore nie postuguja
si¢ mys$leniem 1 wolnymi decyzjami. Myslenie 1 decyzje sa dziataniami, ktore
chronia lub niszcza powiazania 0s6b z osobami przez mito$¢, wiarg¢ i nadziejg.
Zarazem chronia lub niszcza osoby, gdyz niszczac relacje osobowe powoduja
izolacj¢ osob 1 ich samotno$¢. Niszcza wobec tego takze siebie, gdyz bez osdb, bez
ich mito$ci i wiary czlowiek ginie. Dziatania niszczace ujawniaja zrezygnowanie z
myS$lenia 1 decyzji. Wskazuja na motywowanie dzialan wylacznie poznaniem
zmystowym i emocjami. Rozumno$¢ i wolno$¢ cztowieka przejawiaja si¢ wlasnie w
chronieniu osob.



3. Dobro oséb

Stanowiace etyke zalecenie chronienia zgodnego z prawda dobra osob nie jest
dowolne. Wynika z realistycznego rozpoznania stanowiacych cztowieka jako osobg
elementéw strukturalnych.

Stanowi cztowieka najpierw istnienie, ktore urealnia aktualizowana przez to istnienie
istot¢ cztowieka. Przejawy istnienia, takie jak realno$¢, jednos¢ odrgbnos¢, otwartose
na innych nazywana prawda, takze dobro jako wywotywanie decyzji poszukiwania
mitos$ci 1 wiary, co nazywamy nadzieja, sa podstawa powstawania relacji osobowych.
Przejawy istoty, takie jak intelekt 1 wola w poziomie duszy, zarazem zmystowe
wladze poznawcze i uczuciowo$¢ jako odmiana wiladzy pozadawczej w poziomie
ciata, sa podstawa relacji poznania 1 decydowania, takze uzyskiwania wyobrazen i
uczug.

Przejawy istnienia i wsparte na nich relacje osobowe witasnie chronimy dziataniami
intelektu 1 woli. Przejawy istoty w poziomie duszy mozemy usprawniaC. Intelekt
usprawniamy w wiedzy, a z kolei w madrosci jako umiejetnosci uyymowania zarazem
prawdy i dobra. Znaczy to, ze wyrozumowujemy dobre skutki wiazania si¢ z
okreslonym bytem. Pod wplywem intelektu, ktory wskazuje na dobro, wyptywajace
z powiazan. wola wiaze si¢ ze wskazanym bytem. Ten byt jest przez intelekt
ujmowany jako przyczyna powodowanego dobra jako skutku. Sama wola wiazac sig
ze wskazanym przez intelekt bytem, wywolujacym skutki dobre, usprawnia si¢ w
prawosci. Prawo$¢ woli jest wige stala wierno$cia dobru, wskazanemu przez intelekt.

Dobrem os6b jest wigc ich bytowa struktura z istnienia i istoty, przejawy istnienia i
przejawy istoty, wyzwalane przez te przejawy relacje. Relacje, wyzwalane przez
istnienie, a doktadnej mowiac przez jego przejawy, to milo$é, wiara i nadzieja. Z
kolei relacje, wyzwalane przez wolg, to w poziomie duszy intelektualne poznanie i
prawe decyzje, natomiast w poziomie ciata, to zgodne ze struktura bytoéw
wyobrazenia i wywotlane tymi wyobrazeniami uczucia. Tym dobrem oséb jest
zarazem zycie jako dzialania wywotane i scalone przez formg. Forma oznacza tu
zasadg typowych dla danego bytu dziatan. Suma tych typowych dla cztowieka jako
osoby dziatan jest wlasnie zyciem. Zycie wiec to zespot dziatan duchowych i
cielesnych cztowieka tacznie z przenikajacymi te dziatania relacjami osobowymi.
Zespot dziatan bezposrednio wywotywanych przez ciato, zarazem zawsze
podlegajacych formie jako czynnikowi identyfikujacemu dusz¢ danego bytu, nazywa
si¢ zdrowiem, jezeli wszystkie te dziatania sa zharmonizowane i prawidlowo
wyzwalane przez dany organ cielesny.

a) Krécej mozemy powiedzie¢, ze dobrem osdb jest istnienie, zycie, usprawnienie
intelektu w wiedzy 1 madrosci, zarazem usprawnienie woli w wolno$ci 1 prawosci
jako statej wiernosci dobru, ponadto zdrowie duszy i ciata.

Chronienie dobra 0s6b zgodnie z prawda o strukturze bytowej cztowieka jako osoby
jest wigc chronieniem zawsze istnienia, zycia od momentu poczgcia az do naturalne;j
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$mierci, wychowania 1 wyksztatcenia jako usprawniania intelektu 1 woli,
ksztaltowania wyobrazen i uczu¢, zdrowia duszy i ciata.

b) Dobrem 0s6b jest ponadto pozostawanie we wspolnocie z osobami. Tg wspolnote
tworza powiazania relacjami osobowymi. Z racji tych relacji, a wigc z powodu
mitosci, wiary i1 nadziei jedne osoby wychowuja i ksztatca inne osoby. Wynikiem
ksztatcenia i wychowania jest kultura.

c) Dobrem o0so6b jest takze kultura. Stanowi ja zgodna z rzeczywistoscia wiedza i
dzigki niej uzyskiwana madros¢. Wiedza wyraza si¢ w dzietach jako wytworach
cztowieka. Ta wiedza zarazem jest skutkiem usprawnionego intelektu, jako
umiejacego nabywac wiedzy zgodnie z prawda i dobrem. Kultura jest wigc zespolem
usprawnien i zespotem dziet.

Osoby nawiazuja relacje osobowe ze wszystkimi osobami. Istnienie swymi
przejawami kieruje nas bowiem do wszystkich osob. Kieruje do osob ludzkich i1 do
osoby Boga. Inaczej jednak wiazemy si¢ z ludzmi i inaczej z Bogiem. Wigzi
osobowe z ludzmi stanowia humanizm. Wigzi osobowe z Bogiem stanowia religie.
Humanizm wigc i religia sa naturalnym kontekstem, petnego rozwoju czlowieka.

d) Dobrem o0s6b jest z kolei humanizm i religia. Humanizm, ujgty z pozyc;ji etyki lub
wprost moralno$ci, jest chronieniem wigzi osobowych, laczacych ludzi. Religia,
takze ujeta od strony etyki, jest chronieniem wigzi czlowieka z Bogiem. Ta wigz
religijna jako relacja osobowa ma poziom istnieniowy 1 istotowy. Poziom
istnieniowy jest realnoscia relacji, wyznaczona przez przejaw istnienia cztowieka i
przez istnienie Boga. Poziom istotowy jest wnoszeniem przez te relacje tego, czym
zyje cztowiek 1 Bog. Czlowiek wnosi w powigzania z Bogiem to, czym zyje.
Podobnie Bég wnosi w powiazania z ludzmi to, czym zyje. Ludzie wnosza swe
przypadlosciowe dziatania, Bog, ktory jest ze wzgledu na istnienie jednym bytem, a
ze wzgledu na swa istotg¢ Trzema osobami, wnosi w nas siebie jako Trojce Osob.
Religia jest wigc przyjaznia cztowieka z Trojosobowym Bogiem. Humanizm
natomiast jest przyjaznia poprzez wymiang tego, czym ludzie zyja. W obydwu
wypadkach, w humanizmie wigc i w religii chodzi o udziat w Zyciu drugiej osoby.
Ten udziat tworzy wspdlnote.

4. Normy moralnosci jako zasady rozpoznawania dziatan chronigcych
dobro oso6b

O dziataniach czlowieka informuje nas antropologia filozoficzna. Dzialania sa
zareagowaniami na cztowieka. Sa jednak dziatania chroniace lub niszczace.
Cztowiek, aby byl moralny, musi postuzy¢ si¢ dziataniami chroniacymi. Aby je
rozpozna¢, musi zastosowaé kryteria, wskazujace na dzialania chroniace.
Rozpoznanie jest dzialaniem intelektu. W intelekcie wigc nalezy szuka¢ kryteriow,
ktére pobudza wolg do wyboru dziatan chroniacych dobro os6b. W intelekcie sa jego
sprawnosci. Te sprawnosci wprost stanowia kryteria lub normy rozpoznania i
wyboru dziatan chroniacych. Ustalanie tego wszystkiego stanowi wiasnie etyke.
Etyka chronienia os6b wskazuje na trzy normy moralnosci . Te trzy normy to



madro$¢, kontemplacja, sumienie.

1) Madros¢

Madro$¢ jest najdoskonalszym sposobem poznawania. Jest bowiem umiejgtnoscia
ujmowania prawdy o osobach i zarazem wywotanego przez t¢ prawde dobra. Nigdy
wigc nie zawodzi. Zgodnie z prawda wskazuje na dobro osob. Jest wobec tego
kryterium wyboru dziatan chroniacych osoby. Jest norma etyczna.

Tak rozumiana madro$¢ nie jest tym samym, co dlugie doswiadczenie cztowieka.
Doswiadczenie moze by¢ zawodne, jezeli jest to doswiadczenie w falszu i1 zhu.
Czgsto niszczy nas duze doswiadczenie ludzi, krzywdzacych innych np. przez
kradziez, klamstwo, oszustwo, niekompetencje. Nalezy zabiega¢ o takie
doswiadczenie, ktore jest umiejetnoscia rozumnego czynienia dobra. Wiazania
prawdy z dobrem moze nauczy¢ si¢ i dziecko. Moze wigc nauczy¢ si¢ madrosci, a
moze jej nie naby¢ kto§ dorosty. Nie zawsze wigc madro$¢ jest tozsama z
doswiadczeniem.

Etyka chronienia oséb zaleca wigc ksztalcenie w madrosci i wychowanie do
madrosci. Wychowanie 1 ksztalcenie dotycza intelektu. To ksztalcenie i wychowanie
polega na tym, aby nie uczy¢ motywowania intelektu wyobrazeniami i uczuciami,
lecz wihasnie prawda 1 dobrze rozpoznanym dobrem. To rozpoznanie polega na
ciagtym identyfikowaniu przyczyn i skutkow. Intelekt ludzki dziala wtedy, gdy
rozpoznajemy przyczyny i skutki. I tylko takie jego dzialanie, jako ujmowanie
przyczyn i skutkow, wskazuje na uzywanie intelektu. Inne dziatania poznawcze sa
dziataniami wiadz zmystowych 1 polegaja na opisie cech fizycznych i psychicznych,
uporzadkowanych w gatunki i rodzaje.

Oprocz intelektu moznosciowego, ktory rozpoznaje elementy strukturalne jako
przyczyny i skutki, mamy tez intelekt czynny, ktory dla gatunkow i1 rodzajow tworzy
pojecia jako ich symbole. To tworzenie jest abstrahowaniem. Zdolno$¢ abstrakc;i,
wlasciwa intelektowi czynnemu, jest zdolnos$cia tworzenia symboli, tak cenionych
przez idealistyczne nurty filozoficzne. Symbole, a wigc pojgcia abstrakcyjne, nie
wyrazaja strukturalnych elementéw bytu, ani przejawoOw istnienia i istoty. Nie
wskazuja na dobro i prawdg, ktore sa przejawami istnienia. Owszem, te przejawy
moga by¢ ujete teoriopoznawczo. Prawda wtedy jest zgodnoscia wiedzy o
rzeczywisto$ci z sama rzeczywistoscia, Jest oparta na poréwnaniu, a nie na
identyfikowaniu przejawu istnienia. Dobro w sensie teoriopoznawczym jest
podobnie oparte na porownaniu. Moéwimy wtedy o dobru szlachetnym, przyjemnym,
uzytecznym. Nie méwimy, czym ono jest.

Madro$¢, ukazywana w etyce jako norma moralna, jest wprost ujmowaniem w
osobach prawdy 1 dobra jako przejawow istnienia o0séb, jest zarazem
rozpoznawaniem, jakie skutki dobre wywota ta przyczyna, ktéra jest prawda,
przejawiajaca istnienie osoby. Tak rozumiana madro$¢ etyka sytuuje na pozycji
kryterium lub normy moralnosci.
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2) Kontemplacja

Do madrosci prowadzi nas wiedza o przyczynach i skutkach, uymowanych w etyce
jako prawda i dobro. Intelekt wtasnie wszystko ujmuje jako przyczyng i skutek, takze
prawde 1 dobro. Te przejawy istnienia sa w osobach rownorzedne. Gdy je
rozpoznajemy, intelekt odbiera je jako przyczyne i skutek. I dzigki temu moze
powstac etyka jako tworzona przez intelekt nauka filozoficzna.

Jezeli tak jest, to sprawno$¢ wiedzy nie moze by¢ norma etyczna. Trzeba postuzy¢
si¢ innym sposobem poznawania. Tym sposobem jest kontemplacja. Polega ona na
przerwaniu procesu abstrahowania 1 przeniknigciu poznania zachwytem. Nie znaczy
to , ze kontemplacja jako poznanie jest catkowitym przerwaniem poznania. Przy
pomocy kontemplacji, nie ujmujac istot rzeczy, jasniej zdajemy sobie sprawe z
relacji wiazacych osoby. Poznajemy je i zachwycamy si¢ nimi. To poznanie ze
strony intelektu jest §wiadczeniem, ze istnieja, a ze strony woli pochodzi ich
akceptowanie. Ta informacja o relacjach sktania intelekt, by zgodnie z madro$cia
zalecil woli chronienie 0s6b 1 zarazem relacji osobowych, ktére kontemplacja
uwyraznia. Kontemplacja wigc jest tym poznaniem, ktére pomaga intelektowi w
spokojnym sprawdzeniu powiazan mig¢dzy prawda i1 dobrem jako skutkiem i
przyczyna, i jest zarazem poznaniem, ktore uwyraznia relacje osobowe. Jest wigc
kontemplacja obok madrosci drugim w etyce kryterium dziatan chroniacych osoby.

3) Sumienie

Sumienie jest sadem intelektu 1 zarazem wywotanym przez ten sad dziataniem woli.
Inaczej méwiac, jest rownoczesnym zareagowaniem intelektu i woli na byt, z ktérym
nawiazujemy relacje. Chodzi o to, aby sad intelektu, mobilizujacy wolg, byt sadem z
poziomu madro$ci. Sumienie trzeba wigc ksztalci¢ 1 wychowywaé. Bez tych
czynnosci cztowiek moze pomyli¢ dobro ze zlem, to znaczy blednie rozpoznac
dobro. Mowi si¢ o zle uksztaltowanym sumieniu lub o sumieniu niepokonalnie
btednym. Trzeba zarazem nieustannie uwrazliwia¢ sumienie, a wigc wspodlne
dziatanie intelektu i woli, na istnienie w jego przejawie, nazywanym prawda, i w
jego przejawie, nazywanym dobro. Zapewnia to postugiwanie si¢ madro$cia.

Sumienie jest wyj$ciowa norma moralng. Jest w woli jej otwarciem si¢ na dobro.
Wola nie jest jednak wtadza poznawcza. Dziata pod wptywem informacji, podane;j
jej przez intelekt. Intelekt moznosciowy dobrze odbierze przejawy istnienia. Jednak
intelekt czynny, ktory tworzy wiedzg, jest usprawniony przez kulturg. Jezeli w
kulturze pomija si¢ realistyczna wiedz¢ o bytach, intelekt czynny moze kierowac
tylko do uje¢ idealistycznych. Sumienie nie skieruje nas do realnego dobra. Moze
utozsami¢ realne dobro z pojgciem dobra. Taki blad jest podstawa catej tradycji
platonskiej. Ksztattujac sumienie juz dziecka musimy uczy¢ je wlasnie madrosci.
Madro$¢ pozwala rozpozna¢ w kulturze falsz 1 zlo, Jest bowiem sprawnoscia
intelektu moznos$ciowego, ktory rozpoznaje i rozumie podstawowe elementy
strukturalne bytoéw, takze wigc osob. Intelekt ujmuje wszystko jako przyczyneg i
skutek. Zda sobie sprawe z tego, ze pojecie jako wytwor cztowieka nie moze by¢
przyczyna realnego bytu. Zachodzi bowiem proporcjonalno$¢ migdzy przyczyna i
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skutkiem.

Rozpoznawanie kryteriow wyboru dziatan chroniacych dobro osob, nie jest wigc
dowolne. Jest wynikiem tego dzialania intelektu, ktore polega na ujmowaniu
przyczyn i skutkow. To dzialanie jest natura intelektualnego rozpoznawania. A
rozpoznawanie to wprost odbior przez intelekt moznos$ciowy istnienia i istoty osob.

Wsparcie etyki na poznaniu, zgodnym z bytami, jest podstawa rozumnej etyki
cztowieka jako etyki osob.

Trzeba zaraz odpowiedzie¢, ze upowszechniana dzi§ etyka Schelera jako etyka
warto$ci jest wykluczeniem z etyki intelektu 1 oparciem etyki wylacznie na
decyzjach woli, poruszanej przez wartosci, ktore sa tozsamoscia pojgcia i realnosci.
Jest to pojgcie celu, uznanego za realna przyczyng skutkow.

We wszystkich dziedzinach wiedzy filozoficznej, a takze w naukach filozoficznych,
nalezy pilnowa¢ zgodnosci skutku z przyczyna. Nie mozna wobec tego twierdzi¢, ze
zgodnie z sumieniem uznajemy co$ za prawdg. Sumienie nie jest podstawa
odpowiedzi prawdziwych. Jest tylko podstawa pewnosci, ktéra moze by¢ niezgodna
z prawda. Pewnos¢ jest bardziej decyzja niz rozpoznaniem.

I dodajmy, ze kryteria wyboru dziatan, a mianowicie madro$¢, kontemplacja,
sumienie, wskazuja, ktorymi dzialaniami chronimy zgodne z prawda dobro osoéb.
Powtorzmy zarazem, ze tym dobrem o0so6b jest ich istnienie, zycie, relacje osobowe,
usprawniony intelekt i usprawniona wola, takze wyobraznia, uczucia, zdrowie,
pozostawanie we wspolnocie, kultura, humanizm, religia.

5. Nauki o cztowieku

1. Antropologa filozoficzna

W  rozwazaniach pt. ,,Cztowiek jako osoba wedlug $§w. Tomasza” jest
zasygnalizowana problematyka, stanowiaca antropologi¢ filozoficzna jako podstawe
w nasze] wiedzy dojscia do przedmiotu etyki. Nie jest jednak okreslona ta
antropologia jako nauka. Stwierdzmy wigc, ze antropologia filozoficzna polega na
analizie bytowej struktury czlowieka. Postugujac si¢ odrdéznieniem skutku od
przyczyny rozpoznaje w cztowieku stanowiace go pierwsze elementy strukturalne,
ich przejawy i cechy oraz wyzwalane przez przejawy i cechy roznorodne relacje.
Rozpoznane przejawy i cechy wskazuja na stanowiace cztowieka istnienie 1 na
wspotstanowiaca go istotg. Ta istota jest forma i materia. Forma jako podmiot
identyfikujacy cztowieka jest zasada ukonstytuowania si¢ duszy. Materia jest
podstawa ukonstytuowania si¢ ciata. Rozwazmy blizej, czym jest dusza i czym jest
ciato.
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a) Dusza

Ujmujac dusze w aspekcie strukturalnym, a wigc swoiscie wyliczajac tworzace ja
elementy strukturalne, mozemy powiedzie¢, ze dusza jest ogarnigta przez istnienie
cztowieka forma jako podstawa identycznosci, i jest zarazem moznos$cia
niematerialng jako podstawa podmiotowania duchowych wladz poznawczych i
pozadawczych. Te wladze to intelekt i wola. Trzeba zarazem doda¢, ze dusza
postuguje si¢ dwoma intelektami.

Jest w niej intelekt moznos$ciowy, zachowujacy si¢ biernie, na ktory oddzialuja
otaczajace nas byty swymi istotowymi elementami strukturalnymi. Te oddziatujace
elementy wywoluja w intelekcie mozno$ciowym rozumienie istoty. Z kolei to
rozumienie jest w intelekcie moznosciowym przyczyna zrodzenia si¢ w nim tak
zwanego stowa serca jako powodu odniesienia si¢ z zyczliwoscia 1 zaufaniem do
oddziatujacego bytu, To stowo serca uruchamia wigc powiazania z oddzialujacym
bytem przez zyczliwo$¢ i zaufanie. W odniesieniu do 0s6b mozemy wprost
powiedzie¢, ze przed uswiadomieniami 1 uzyskaniem wiedzy reagujemy na
oddziatujace na nas osoby mito$cia 1 wiara, a ponadto nadzieja jako poszukiwaniem
powiazan przez mito$¢ 1 wiar¢. Mozna tu doda¢, ze cztowiek nie postugujacy sie
jeszcze intelektem. a nawet na zawsze pozbawiony zdolnosci myslenia wiaze si¢ z
osobami milo$cia, wiara 1 nadzieja jak kazda zywa osoba. Intelekt mozno$ciowy i
relacje osobowe wskazuja, ze tak reagujacy cztowiek jest osoba. Powtorzmy, ze jest
osoba, nawet gdy nie przejawia dziatan rozumnych. Jest osoba z racji swej struktury
bytowej. Jest to wazne stwierdzenie dla medycyny, psychologii i pytan o naturg
cztowieka.

W duszy ludzkiej jest takze intelekt czynny. Rozni si¢ on od intelektu
mozno$ciowego tym, ze nie jest kresem oddziatywania otaczajacych nas bytow. Jest
podmiotem, ktéory z wladzami zmystowymi czlowieka wspottworzy wiedze.
Przedmiotem jego oddzialywan sa uzyskane w bezposrednim poznaniu informacje,
nadane przez otaczajace nas byty. Tylko ten intelekt nie funkcjonuje w osobach, nie
postugujacych si¢ $wiadomoscia i wiedza. Po prostu nie tworzy wiedzy, Gdy
normalnie funkcjonuje, jest usprawniany przez kulturg, a nie przez kontakt z
realnymi bytami. Pracuje na tym, co zastanie w $wiadomos$ci czlowieka. W tej
swiadomosci gtownie wladze zmystowe przejmuja wrazenia i porzadkuja je w
zespoly na miarg swej natury. Sa w stanie ulozy¢ te wrazenia w zespoly cech
podobnych lub rozniacych. Intelekt tworzy z zespotu tych cech pojecia. Tworzenie
poje¢ nazywa si¢ abstrahowaniem. Abstrakcja wigc jest zabiegiem skomponowania
pojecia, ktore jest raczej symbolem zespolu cech. Symbol jako abstrakt stanowi
element komponowanej wiedzy. Symbol nie jest jednak czyms$ realnym. Jedynie
pamie¢ pozwala na stwierdzenie, ze pojecie symbolizuje realne rzeczy. Dodajmy, ze
w tradycji platonskiej przypisano pojgciom jako symbolom lub ideom pozycje
przyczyn. Owszem, sa one jakby przyczynami wiedzy, nie sa jednak przyczynami
realnych bytow. Sa skutkiem dzialania intelektu czynnego. Nie sa skutkami rzeczy, a
tym bardziej ich przyczynami. Stuszny jest poglad Arystotelesa i §w. Tomasza, ze
pojecia sa wytworami, a nie bytami.

13



Ujmujac duszg w aspekcie genetycznym, a wigc swoiscie ukazujac zaleznosci
mi¢dzy elementami strukturalnymi, stanowiacymi dusz¢, musimy powiedzieé¢, ze
ogarniajace dusz¢ istnienie czlowieka urealnia 1 aktualizuje najpierw forme.
Urealnienie polega na tym, Ze nasze istnienie jako pochodne od Stwoércy rozwija w
sobie t¢ pochodnos¢ i na miarg siebie tworzy akt formy. Istnienie zarazem pilnuje,
aby nie powiazala si¢ z forma materia. Inaczej mowiac, istnienie swoiscie pozwala
na wpltyw otaczajacych nas substancji nie zawierajacych w sobie materii, by wiazaty
z forma mozno$¢ niematerialng jako podstaweg rozumnosci cztowieka. Otaczajace
nas substancje niematerialne na swoja miarg ksztattuja wigc cata zawartos¢ duszy
jako formy i mozno$ci niematerialne;j.

b) Cialo

Ujmujac ciatlo w aspekcie strukturalnym, a wigc takze wyliczajac stanowiace je
elementy strukturalne, wskazujemy na materi¢ jako moznosciowa, czyli przyjmujaca
cechy, podstawe ciala. Te cechy to zespdt wbudowanych w materig¢ przypadtosci
fizycznych, ktére komponuja si¢ w zespoty, nazywane organami cielesnymi. Te
organa jako uktady przypadtosci przenikaja otaczajace nas substancje materialne, Te
trzy swoiste warstwy ciala uyymujemy w naszym poznaniu jako catos¢, ktorej czgsto
przypisujemy bytowa samodzielno$¢. Trzeba wigc podkresli¢, ze cialo nie jest
struktura samodzielna, ze ozywia je dusza i1 ze zarazem dusz¢ 1 cialo ogarnia
istnienie, ktore aktualizuje dusz¢ i ciato czyli wiaze z soba w jednego realnego
cztowieka.

Ujmujac cialo w aspekcie genetycznym, takze wigc swoiscie ukazujac zaleznosci
miedzy elementami bytowymi, stanowiacymi ciato, stwierdzmy najpierw, ze dusza
powoduje w urealnionej przez istnienie materii jej cechg rozciaglosci jako podstawe
przestrzenno$ci 1 wymiaréw. Istnienie dopuszcza w tym wypadku wplyw
otaczajacych nas substancji cielesnych, ktére powoduja pojawienie si¢ przypadtosci
lub cech fizycznych. Te otaczajace nas substancje, zawierajace materi¢, wnikaja
miedzy przypadtosci 1 aktywizuja ich dziatanie. Mozemy tu dodaé, ze leczenie ciata
polega na wprowadzeniu w obszar przypadtosci fizycznych czlowieka brakujacych
substancji aktywizujacych dzialanie organow cielesnych.

Dodajmy zarazem, ze wszystkim, co dzieje si¢ w ciele cztowieka, kieruje dusza.
Powoduje ona harmonijne dziatanie ciala cztowieka.

Choroba nazywamy skutek nadmiernego oddziatywania otaczajacych nas substancji
niszczacych, ktérym nie moze przeciwstawic si¢ ani zaatakowany organ, ani dusza.
Te oddzialujace substancje moze powstrzyma¢ jedynie zespot substancji
chroniacych, wprowadzonych w organizm cztowieka przez lekarza.

Zdrowie wobec tego jest w cztowieku harmonia dzialan jego organdéw fizycznych,
zarazem harmonia dziatan jego wladz duchowych. Jest rownowaga tych dzialan
powodowanych przez duszg, a gtdéwnie przez istnienie , ktdére swymi przejawami
wyzwala mitos¢, wiarg 1 nadzieje.

Z problemem harmonii migdzy elementami strukturalnymi czlowieka wiaze sig¢ nie
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tylko problem zdrowia i choroby, lecz takze bolu i cierpienia.

Bdl jest przejawem braku harmonii w dziataniach organéw fizycznych i atakowania
ich przez niszczace substancje, ktére nas otaczaja. Usuwa sig bol przez przywrdcenie
harmonii dziatan.

Cierpienie jest przejawem u§wiadomionych sobie zaktocen w harmonijnym dziataniu
wtadz duchowych, a wigc intelektu i woli. Jest zdaniem sobie sprawy, ze nie ma
harmonii migdzy naszym mysleniem i postgpowaniem. Cierpienie jest wobec tego
zawsze zjawiskiem moralnym. Pomagaja w przetrwaniu lub opanowaniu cierpienia
gtéwnie wychowawcy. Mozna dodaé, ze cierpienie jest takze zrozumieniem bdlu
przez odkrycie jego przyczyn. Jest wtedy jakby przeniesieniem bolu z poziomu ciata
na poziom duszy. I gdy nie mozemy pokona¢ bolu, wiazemy go z jakim§ moralnym
celem jako motywem znoszenia bolu w sposéb godny, przynoszacy dobro. Bol staje
si¢ wtedy elementem zachowan moralnych.

Choroba, zdrowie, bdl, cierpienie, caty los cztowieka, takze jego zycie, zaczynaja si¢
W momencie poczgcia, a koncza w chwili $mierci. Podejmijmy krotko te
zagadnienia.

¢) Poczecie i narodzenie

Poczecie jest skutkiem jednoczesnego dzialania czterech przyczyn. Najpierw
przyczyna sprawcza, a wigc Bog, stwarza nasze istnienie. To istnienie urealnia dusze
1 zarazem dopuszcza zaplodnienie jako potaczenie si¢ tworzyw genetycznych,
dostarczonych przez rodzicow. Te tworzywa genetyczne stanowia kod ciala
ludzkiego, wedtug ktérego dusza kieruje komponowaniem sig ciata jako kolejnego
narastania wspotzaleznych od siebie zespotow przypadtosci. Tworzy jednak najpierw
materi¢ jako podstawe nabywanych cech fizycznych. wywolywanych przez
otaczajace nas substancje fizyczne. Zarazem na caty proces tworzenia si¢ ciata i na
duszg poczgtego w organizmie matki cztowieka wptywaja odniesienia rodzicow
przez mitos¢, wiar¢ 1 nadziej¢. Te odniesienia i kod genetyczny powoduja
ksztaltowanie si¢ ludzkiego charakteru ciata i ludzkiej psychiki.

Nalezy podkresli¢, ze poczecie jest konstytuowaniem si¢ w organizmie matki catej
struktury cztowieka w jej elementach bytowych, ktore sa istnieniem i istota. Istota
jest dusza i materia jako powodami utworzenia si¢ ciata. W naszym bezposrednim
poznaniu obserwujemy jedynie etapy tworzenia si¢ ciala i czgsto sadzimy, ze w
ewolucyjny sposéb w ogodle powstaje cztowiek. Trzeba wige stwierdzié, ze cztowiek
jako osoba powstaje w momencie poczegcia. Istnieje, ma dusz¢ i materig, intelekt i
wolg w stanie biernym. Nie ma jeszcze wladz zmystowych, gdyz tworza si¢ dopiero
w jego ciele organa fizyczne, w ktorych bgda funkcjonowaty wiltadze zmystowe.
Mozemy powiedzie¢, ze okres embrionalny cztowieka jest tylko procesem
budowania si¢ ciata jako nabywania przez materi¢ przypadtosci fizycznych. Jest
wylacznie rozwojem ciata, kierowanym przez dusze wedlug kodu, ktorym sa
polaczone przez rodzicéw tworzywa genetyczne.

Narodzenie jest poczatkiem samodzielnego i1 $wiadomego ksztaltowania przez
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cztowieka wigzi z otaczajacymi nas bytami, a wsrod nich z osobami. Te byty i1 osoby
chronia lub niszcza w nas zespo6t psychicznych lub fizycznych przypadtosci. Gdy
chronia nas, cieszymy si¢ zdrowiem fizycznym i psychicznym. Gdy zniszcza w nas
przypadlosci fizyczne, nastgpuje $mier¢, ktora jest rozpadem ciata. Nie niszcza
duszy, ktora na zawsze ogarnia istnienie, a ponadto dlatego, ze nie podlega
rozpadowi na czg$ci to, co niematerialne. Istnienie i dusza nie sa fizyczne.

d) Smier¢

Smier¢ jest rozpadem w cztowieku tylko jego ciata. Istnieje dalej dusza cztowieka,
swoiscie ,,0kaleczona” przez brak ciata. Nie korzystajac z wladz zmystowych dusza
nie widzi, nie styszy, nie nabywa wiedzy o otaczajacych bytach. Jedynie pamigta to,
co cztowiek poznat przed $miercia. Jest teraz w obszarze mocy Boga, ktory stworzyt
zapoczatkowujace cztowieka istnienie. Ciato, pozbawione duszy z powodu
Zniszczenia go przez otaczajace substancje fizyczne, jest tylko zespotem osobnych
substancji, ktore spelniaja dziatania, wyznaczone przez ich natur¢. Zatamala si¢
harmonia ich dziatan, powodowana przez dusze. Smier¢ jest zarazem zniszczeniem
powiazan z otaczajacymi bytami, wylaczeniem czlowiecka ze wspolnoty. Jest
zarazem koncem rozwoju duszy, a tym samym rozwoju cztowieka i zniszczeniem
zycia. Mozna jednak moéwi¢ o trwaniu zycia duszy. Nie podlega $mierci i
zniszczeniu ani forma, ani mozno$¢ niematerialna 1 zawarty w niej intelekt oraz
wola, trwa pamig¢, a przede wszystkim wyzwalane przez przejawy istnienia relacje
osobowe, wiazace dusze z osobami. Smieré jest tylko dramatem ciata.

2. Medycyna

Medycyna jest nauka o dziataniu organdw ciata ludzkiego, o powodowaniu harmonii
tych dzialan przez leczenie, gdy zachodzi zakldcenie tej harmonii, zarazem o
przywracaniu réwnowagi w zgodnym dziataniu ciata 1 duszy. W sumie medycyna
jest nauka o funkcjonowaniu ciata i duszy jako istoty czlowieka w jej wigzi z
urealniajacym ja istnieniem.

Tak ujgta medycyna jest wlasciwie takze koncepcja czlowieka, formutowana od
strony ciata., ktore do zgodnego funkcjonowania organéw potrzebuje wsparcia przez
otaczajace je substancje fizyczne. Zabezpieczaja one rownowage dziatania organow
ciala 1 rownowage dzialania wtadz duchowych, zawsze korzystajacych z witadz
zmystowych, sytuujacych si¢ w organach cielesnych. Medycyna rozwaza, czym i jak
uzyskiwacé t¢ rownowage jako zdrowie.

Okreslenie medycyny jako koncepcji cztowieka zmusza do wyraznego odrdznienia
medycyny od antropologii filozoficznej. Trzeba wigc powiedzieé, ze antropologia
filozoficzna jest koncepcja czlowieka, formutowana od strony pierwszych
elementow strukturalnych, wspolstanowiacych cztowieka, a wigc od strony zarazem
istnienia oraz duszy i1 ciala. Rozwaza harmoni¢ struktury. Medycyna natomiast
rozwaza harmoni¢ dziatania elementow tej struktury od strony ciala. Jest propozycja
powodowania harmonii dzialan, wyzwalanych przez elementy strukturalne.
Antropologia filozoficzna korzystajac z identyfikowania skutkdéw i przyczyn jedynie
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ustala, jakie sa przejawy lub dziatania elementow strukturalnych. Inaczej mowiac,
medycyna rozwaza czlowieka w aspekcie zapewnienia rbwnowagi 1 harmonii jego
dziatan. Antropologia filozoficzna rozpoznaje wspotwystgpowanie elementow
strukturalnych, ich przejawow i dziatan

3. Pedagogika

Pedagogika jest okresleniem szczegotowych celow jako osiagania etapow w
uzyskiwaniu usprawien intelektu i woli, a tym samym harmonii dzialan
psychicznych 1 duchowych. Jest zarazem harmonizowaniem tych dziatan z
wyobrazeniami 1 uczuciami jako skutkami funkcjonowania wladz zmystowych
poznawczych i pozadawczych. Pedagogika jest zarazem sktanianiem przez perswazjg
do podejmowania wyznaczonych przez cele czynnosci. Przez doprowadzenie do
usprawnienia intelektu w wiedzy i madro$ci oraz przez usprawnienie woli w
prawosci jako wierno$ci wskazanemu przez intelekt dobru, jest posrednio
chronieniem istnienia, zycia, zdrowia i moralnosci jako zgodnej z prawda wierno$ci
dobru osob.

Pedagogika jest powodowaniem harmonii dziatan gtownie duchowych i
psychicznych. Jest wigc w tym podobna do medycyny, z ktorej czgsto korzysta w
poziomie dzialania wiladz zmystowych. Ta pomoc medycyny jest wazna w
pedagogice osob niepetnosprawnych. Zarazem pedagogika korzysta z etyki, ktora w
dziataniach ludzkich poszukuje aspektu wiernosci zgodnemu z prawda dobru osob.
Zwykle sytuuje si¢ pedagogike po etyce, ktora wyklada si¢ po antropologii
filozoficznej . Ta kolejnos$¢ jest tu zachowana, mimo ze etyka ze wzgledu na gléwny
temat wymaga dalszych jeszcze doprecyzowan.

4. Prawo

Prawo jest osobna nauka, jednak przenika do etyki i pedagogiki. Nie stanowi czg$ci
ani antropologii filozoficznej, ani medycyny. Dotyczy jedynie czlowieka jako
filozofa i lekarza. Trzeba zarazem zauwazy¢, ze koncepcja cztowieka jest podstawa
prawa. Aby to uwyrazni¢, trzeba odr6zni¢ najpierw prawo od etyki i pedagogiki.

Przypomnijmy, ze etyka okresla normy lub kryteria wyboru dziatan chroniacych
zgodne z prawda dobro oséb. Okre§lone normy czynia nasze postgpowanie dazeniem
do dobra 1 unikaniem zla. Rozpoznanie dobra i kierowanie si¢ do niego wskazuje na
madros$¢ cztowieka. Madros¢ jest wigc norma typowo ludzkiego postepowania, a
wigc kierowanego rozumem. T¢ madro$¢ jako sprawno$¢ intelektu wspomaga
namyst o charakterze kontemplacji 1 wspomaga ja sumienie, ktére jest sadem
intelektu 1 wywotang tym sadem decyzja. Etyka wigc zaleca nam sytuowanie si¢ w
takich powiazaniach z osobami, by w obu osobach powodowaty skutki dobre.

Pedagogika polega na okreslaniu 1 wukazywaniu szczegdtowych celow,
doprowadzajacych do usprawnienia intelektu i woli, a tym samym do harmonii
duchowych dziatan czlowieka. Polega zarazem na harmonizowaniu z tymi
dzialaniami wyobrazen i uczué¢. Sktania do osiagania fadu we wszystkich dziataniach
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cztowieka. Charakteryzuje pedagogike stosowanie perswazji, zachgcanie, by podjac
szczegdtowe czynnosci, ktdre usprawnia nas i wyéwicza w chronieniu istnienia i
zycia, myS$lenia zgodnego z prawda, decyzji zgodnych z dobrem, zarazem zdrowia.

Prawo, podobnie jak pedagogika, okresla 1 ukazuje szczegdtowe cele 1 ich osiaganie,
lecz nie zaleca ich przy pomocy perswazji, natomiast przy pomocy sankcji. Jest
jakby odmiang pedagogiki, a przynajmniej nalezy do grupy sposobéw wychowania.
Przez sankcje, wedlug §w, Tomasza, rozumie si¢ powage wigkszosci osob, ktore
akceptuja wskazany cel. Realizowanie tych celéw nie tylko takze przygotowuje do
chronienia istnienia, zycia, myS$lenia, decyzji, zdrowia, lecz takze do osiagania
rownosci migdzy ludzmi. Te nierownos$ci polegaja na réznym stanie zdrowia,
poziomie wiedzy i1 zachowan moralnych. Prawo pomaga w pokonaniu tych
nier6wnosci, a tym samym w osigganiu wspolnego dobra osob. Cecha wyrdzniajaca
prawo jest wskazywanie na takie szczegdtowe cele, ktore wilasnie shuza dobru
wspolnemu. Bez tego skierowania na dobro wspolne prawo staje si¢ stronnicze.
Dotyczy to, oczywiscie, prawa stanowionego. Prawo naturalne nigdy nie jest
stronnicze, gdyz jest ujetym w cele i zalecenia zapisem naturalnej struktury
cztowieka. Trzeba wigc blizej okresli¢ prawo naturalne 1 prawo stanowione.

a) Prawo naturalne

Prawo naturalne jest ujetym w zalecenia wskazywaniem na cele, ktore uwyrazniaja
rozpoznang przez nas i rozumiang naturalng struktur¢ cztowieka. Sktaniaja do
wiernosci realnemu ukonstytuowaniu cztowieka. Wiemy z antropologii filozoficznej,
ze zapoczatkowuje cztowieka urealniajace go stworzone istnienie, ktére wyzwala w
sobie istot¢ cztowieka oraz wiaze z soba jej uksztattowanie si¢ w naturg jako duszg i
ciatlo. Ogarnia zarazem wszystkie przejawy i cechy tej natury oraz nawiazywane
relacje. Prawo naturalne jest zaleceniem chronienia przede wszystkim istnienia
czlowieka, zycia, myslenia, decyzji, zdrowia. Chroni wigc wyr6zniajaca cztowieka
rozumnos$¢ 1 prawos¢ jego decyzji, a przede wszystkim wigzanie si¢ czlowieka z
innymi osobami przez relacje wiary jako zaufania oraz mitosci jako zyczliwos$ci. Te
relacje tworza 1 chronia dobro 0sob, a tym samym dobro wspdlne.

Prawo naturalne jest wigc wyznaczone przez to, kim jest cztowiek. Formutuje je
swym intelektem rozumny cztowiek. Okresla cele, zgodne z dobrem czlowieka i
wspolnym dobrem osob. Cztowiek jednak nie moze kierowa¢ si¢ do dowolnych
celow. Prawo musi wspiera¢ si¢ na rozumnym pomysle celu i jego zgodnosci z
dobrem o0s6b. To dobro daje si¢ odczyta¢ w naturalnej strukturze cztowieka, w tym
wlasnie, kim jest czlowiek. Jawi si¢ tu wymoédg zgodnosci prawa stanowionego z
prawem naturalnym.

b) Prawo stanowione

Prawo stanowione jest okre§laniem 1 ukazywaniem szczegotowych celow,
obmyslonych przez ludzi i jakby wciaz zmienianych ze wzgledu na nowe sytuacje i
okolicznosci. Stanowi pomoc w osiaganiu wiernosci dobru cztowieka, ukazywanemu
przez prawo naturalne i etyke.
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Prawo stanowione jest potrzebne. Zmieniaja si¢ bowiem sytuacje historyczne i
spoteczne, warunki zycia, obyczaje. W kazdych jednak warunkach musimy
postegpowac zgodnie z tym, kim jest cztowiek, i najskuteczniej go chroni¢. Nasz
intelekt rozpoznaje korzystne dla cztowieka nowe sytuacje i zarazem niekorzystne
dla niego zagrozenia. Moze obmysli¢ cele, ktoérych osiaganie uwyrazni i ochroni
wlasciwe cztowiekowi postgpowanie. Prawo stanowione dotyczy wigc celow, ktore
naprowadzaja na prawo naturalne.

Prawo stanowione wspomaga osiaganie wiernosci dobru cztowieka, gdy jest zgodne
z prawem naturalnym a tym samym z etyka. Gdy zaleca co$, co oddala od dobra
osob, jest albo stronnicze, albo w ogole przestaje by¢ prawem jako kierowaniem do
dobra wspolnego. Nawet nie obowiazuje, gdy w ukazywanych celach pomija dobro
cztowieka 1 wspolne dobro oséb. Pomijajac dobro osob staje sie zaleceniem
wyrzadzania zta. Takie przeksztalcenie si¢ prawa stanowionego w bezprawie ma
zroédto w przypisaniu prawu stanowionemu pozycji prawa absolutnego.

¢) Prawo absolutne

Prawo absolutne lub wieczne odkrywamy rozwazajac prawo naturalne. Rozpoznana
przez nas natura czlowieka, sam cztowiek, jawi si¢ jako struktura pochodna,
stworzona. Stworcg istnienia czlowieka jest Bog. W samej strukturze cztowieka Bog
wyrazit swoj niezmienny, absolutny i wieczny pomyst waznych dla nas celow. Ten
zespot celow stanowi prawo absolutne. Powtorzmy tez te cele: jest to istnienie, zycie,
rozumne myslenie, prawo$¢ decyzji, zdrowie, wiazanie si¢ z osobami przez mito$¢ i
wiarg. Zabiegamy o trwanie mito$ci i wiary, a wigc o zyczliwo$¢ i zaufanie, co
nazywa si¢ nadzieja. Zalecanie troski o te cele jest jawiacym si¢ w naturalnej
strukturze cztowieka prawem absolutnym lub wiecznym, niezmiennym i Boskim.

Prawo naturalne jest naszym przestrzeganiem prawa absolutnego. Jest naszym
uczestniczeniem w tym prawie. Jest rozpoznaniem i zalecaniem celow, ktore
manifestuja si¢ w samej strukturze lub naturze cztowieka.

Natura to stanowiacy nas zespot najwazniejszych elementéw strukturalnych, gtownie
istota czlowieka jako podstawa dziatan, a zarazem skutkéw w nas wiazania si¢ z
otaczajacym nas $§wiatem. Chodzi o to, aby te skutki byty dobre. Kieruje do nich
prawo absolutne i naturalne oraz ma na nie wskazywaé prawo stanowione.

Gdy jednak prawu stanowionemu przez czlowieka przypisze si¢ pozycj¢ prawa
absolutnego, prawo stanowione wyklucza prawo naturalne, a w nim prawo wieczne.
Prawo stanowione staje si¢ wylacznym arbitrem. Zarazem tym jedynym arbitrem
staje si¢ cztowiek . Jego zalecenia sa czgsto dowolnym okre§laniem celow. Ta
dowolno$¢ moze usytuowac prawo stanowione ponad cztowiekiem i ponad prawda,
zarazem bez liczenia si¢ ze Stworca cztowieka. Tak sytuowane prawo stanowione
wskazuje jedynie na nieznajomos$¢ antropologii filozoficznej, filozofii rzeczywisto$ci
1 wiazania etyki z czlowiekiem.
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6. Problemy stanowigce etyke

1. Wskazanie na problemy juz oméwione

Nauki o czlowieku doprowadzaja do etyki. Pomagaja w odrdznieniu jej od innych
nauk i w okresleniu jej przedmiotu, ktorym sa normy lub kryteria wyboru dziatan
chroniacych zgodne z prawda dobro osob. To dobro blizej okresla antropologia
filozoficzna. Etyka informuje o tym, czym chroni¢ to dobro, ktorymi dziataniami. O
tym jak postuzy¢ si¢ dziataniami mowi pedagogika i prawo. Sama etyka okreslajac
normy wyboru dziatan chronigcych musi jednak wskazywa¢ na dobro oséb.
Dziatania bowiem, gléwnie dziatania chroniace, sa relacja, a kazda relacje
rozpoznaje si¢ 1 okre$la przez jej podmiot 1 kres. Kresem relacji chroniacych jest
czlowiek nabywajacy dobrych skutkow wiazania si¢ z innymi bytami. Te byty sa
podmiotami jako przyczynami relacji oraz osiagania przez czlowieka wiernego
prawdzie dobra. Te zlozone powiazania sklaniaja do wyrdznienia problemow
stanowiacych etyke. Wprowadza to w etyke tad metodologiczny, wyznaczony przez
przedmioty bezposrednich analiz.

Etyka jest nauka wprost o normach wyboru tych dziatan ludzkich, wyzwalanych
przez intelekt i wolg cztowieka, ktérymi zgodnie z prawda o bytowej strukturze
osoby chroni si¢ dobro osob. Trzeba to dobro starannie rozpozna¢ i okresli¢. Etyka
musi wskaza¢ na te normy wyboru dziatan, ktorymi chroni si¢ istnienie o0sob,
przejawy istnienia i powodowane przez te przejawy relacje osobowe, zarazem
wyzwalane przez istnienie zycie, takze zdrowie jako rownowage dziatanh, ponadto
usprawniania intelektu w wiedzy przez wiazanie go z prawda oraz usprawnianie woli
w prawos$ci przez wiazanie jej z dobrem. Dodajmy, ze etyka okresla tez dziatania
chroniace kultur¢ wyobrazen i uczu¢. Wszystkie te odmiany dobra oséb chroni si¢
usprawnionymi dzialaniami intelektu i woli, zarazem wiernymi prawdzie i dobru
utworzonymi przez nas wytworami. Chroni si¢ wigc gléwnie osoby 1 relacje
osobowe.

Jezeli cztowiek ma wybra¢ dziatania chroniace osoby, to norm wyboru musi szukac
W sumieniu, pojetym jako wyzwalana madros$cia decyzja woli. Madro$¢ jest
usprawnieniem intelektu, ktory ujmuje zarazem prawdg o bytach i1 wyzwalane ta
prawda dobro. Madro$¢ staje sie glowna 1 pierwsza norma dziatan moralnych
cztowieka. Tq norma jest zarazem sumienie, ktore wtedy wyznacza dziatanie
chroniace realne dobro osob, gdy motywuje je madros¢. Nie wystarczy tu wiedza
jako czynnik rozpoznania bytow, lecz ta wiedza o bytach, ktoéra dzigki kontemplacji
jako namysle nad relacjami osobowymi wyzwoli postgpowanie chroniace te relacje,
a przez nie osoby. Kontemplacja staje si¢ rowniez norma moralnych dziatan
cztowieka.

Kierowanie si¢ zgodnym z prawda dobrem oséb ma posta¢ odpowiedzialnosci,
uksztattowanej w czlowieku poprzez pedagogike i prawo. Z problemem
odpowiedzialno$ci wiaze si¢ zagadnienie wolnosci 1 wychowania, ponadto warto$ci
jako trwania relacji osobowych.

Problemy stanowiace etyke sa wigc nastepujace: normy wyboru dziatan chroniacych
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dobro oséb, a mianowicie madros¢, kontemplacja, sumienie, z kolei odroznienie w
etyce podstaw pedagogiki i prawa. Te problemy zostaly juz oméwione. Rozwazmy z
kolei odpowiedzialno$¢, wolnos¢ w wigzi z wychowaniem i problem wartosci.

2. Odpowiedzialnosé

W nieprecyzyjnie formutowanej etyce przypisuje si¢ normom moralnym pozycje
czego$ samodzielnego, jakby pozycje bytu. W tej etyce okresla si¢ odpowiedzialno$¢
jako zdawanie sprawy z dziatan przed kim$ lub przed czyms, petniacym funkcje
sedziego. Zawiera si¢ w tym poglad, ze odpowiedzialnos¢ jest wythumaczeniem si¢ z
naszych dzialan przed personifikowana norma. Mowi si¢ wige, zZe jesteSmy
odpowiedzialni przed Bogiem, historia, narodem, prawem. | zamiast wyjasniac,
czym jest odpowiedzialno$¢, zabiega sig¢ o tagodny wyrok. Sa to wtasnie niedoktadne
koncepcje odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialno$¢ przed Bogiem swoiscie uwalnia od wytlumaczenia si¢ z naszych
dziatah przed ludzmi. Jest pozornie wzniosla koncepcja. Wprowadza doczesna
bezkarno$¢, mimo ze sugeruje czyste intencje postgpowania.

Odpowiedzialno$¢ przed historia jest laicka formuta odpowiedzialnos$ci przed
Bogiem. Nie ttumaczy si¢ ze swoich dziatan przed zadna konkretna osoba. Jedynie
personifikuje si¢ ciag dziejow. W tym ujgciu pomniejsza si¢ osobista
odpowiedzialno$¢, gdyz wciagnigciem w proces dziejow usprawiedliwiamy swoje
decyzje i czyny.

Odpowiedzialno$¢ przed narodem jest ukrytym domaganiem si¢ wyrozumialosci.
Jest bowiem powotywaniem narodu na $wiadka naszych dziatan, a nie na s¢dziego.
Narod bowiem moze nas ocenia¢ jedynie przez instytucje, ktore wchodza w strukture
panstwa. Jest to wigc odpowiedzialno$¢ przed instytucjami, a nie przed osobami.
Potrzebne jest tez okreslenie przedmiotu odpowiedzialnosci. Ten przedmiot wymaga
prawa, ktorym kieruje si¢ instytucja. Pojawia si¢ wigc poglad, Ze jestesmy
odpowiedzialni przed prawem.

Odpowiedzialno$¢ przed prawem jest stosowana najczgsciej. Przez fakt prawa jest
wiazana z funkcjonowaniem wiladzy, ktéra ustanawia prawa i egzekwuje ich
przestrzeganie. Mozna wyrdzni¢ odpowiedzialnos¢ przed wiladza w dziataniu
swieckim 1 w dziataniu religijnym.

Odpowiedzialno$¢ przed prawem w dziataniu swieckim wiaze si¢ ze stosowaniem
nagrody i kary. Podstawa uzyskania nagrody lub kary jest stopien postuszenstwa.
Najczesciej bowiem rozumie si¢ wladze jako uprawnienie do wymagania
postuszefistwa przy pomocy sankcji, a wige sity. Wywoluje to opdr i powoduje, ze
bada si¢ wykonanie lub zaniedbanie zalecen podanych przez wladzg w formie prawa.
Odpowiedzialno$¢ wobec prawa staje si¢ sposobem rzadzenia jako manifestowania
wladzy, a nie budowania humanizmu.

Odpowiedzialno$¢ przed prawem w dziataniu religijnym wyraza si¢ w stosowaniu
nagrody i kary za popelione wykroczenia przeciw przykazaniom. Skupia to uwage

21



wierzacych na ich grzechach, a nie na Bogu. Uczy niepopetniania grzechéw, nie
uczy staran o poziom mitosci do Boga i do ludzi. To skupienie uwagi na grzechach, a
nie na Bogu, niszczy zycie religijne w samym jego poczatku. Wywotuje lek przed
Bogiem i odsuwa od Boga.

Mozna i nalezy okresli¢ odpowiedzialno§¢ w tym, czym ona jest, a wigc ze wzgledu
na podmiot odpowiedzialny za swe dzialania. W Polsce sa znane dwie wersje tak
ujetej odpowiedzialnosci.

W orientacji tak zwanej personalistycznej uwaza sig, ze odpowiedzialno$¢ jest
dostownie odpowiedzia cztowieka na pytanie, ktorym jest drugi czlowiek. Drugi
cztowiek samym soba pyta nas o odniesienie do niego. Nasza odpowiedzia jest
afirmowanie cztowieka. Odpowiedzialno$¢ staje si¢ tym samym, co odniesienie do
cztowieka przez mito$¢. Zauwazmy zaraz, ze utozsamia si¢ tu odpowiedzialnos¢ z
mito$cia, co nie pozwala na zdanie sprawy z poziomu tej mitosci.

W orientacji, ktéra jest tomizm, przez odpowiedzialno§¢ rozumie si¢ wzigcie na
siebie sutkow swych dziatan. Nalezy wzia¢ na siebie skutki dziatan dobrych, a takze
ztych dziatan. Przejawia si¢ to w wewngtrznym ubogaceniu skutkami chronienia
dobra oso6b lub wewnetrznym zubozeniu skutkami zaniedbania dobra.
Odpowiedzialno$¢ jest w tym wypadku wierno$cia moralnosci, ktora polega na
chronieniu dobra oséb i1 unikaniu zta. Inaczej méwiac, miar¢ odpowiedzialnos$ci
wyznacza zgodno$¢ dziatan z norma moralna. Odpowiedzialno$¢ wobec tego mierzy
si¢ zgodnoscia dziatan z madroscia osob. Gdy nie zastosujemy tej normy moralne;,
nasze dziatanie wywola zle skutki. Gdy skorzystamy z tej normy, nasze dziatanie
wywota skutki dobre. Trzeba wtedy z godnoscia wzia¢ na siebie skutki dobrych 1
ztych dziatan. Tym wlasnie jest odpowiedzialno$¢.

Odpowiedzialno§¢ ma ponadto dwie wersje dodatkowe: moze mie¢ postaé
poswigcenia 1 posta¢ mitosierdzia.

Odpowiedzialno$¢ jako poswigcenie jest wzigciem na siebie skutkéw dzialan innej
osoby. Obserwujemy to gtownie w zachowaniu matek, ktére chciatyby ponies¢ karg
za zte dziatanie swych dzieci. Na ogot nie pozwala na to sprawiedliwos$¢ 1 w zwiazku
z tym prawo. Sa jednak zte dziatania dzieci, ktorych skutki biora na siebie rodzice.
Obserwujemy taka posta¢ odpowiedzialno$ci takze w zachowaniach o0sob
szlachetnych, stajacych si¢ bohaterami narodowymi, ktorzy dla dobra innych
poswigcaja zycie dla dobra Ojczyzny, ratujac zycie chorych lub zagrozonych,
czasem z powodu niebezpiecznych doswiadczen w badaniach naukowych.
Poswigcaja siebie dla dobra innych.

Odpowiedzialno$¢ jako mitosierdzie jest wzigciem na siebie ztych skutkow
zaniedbania dzialan, ktore kto§ powinien podja¢é. Milosierdzie jest bowiem
zareagowaniem z motywu mitosci na aktualne czyje$ cierpienie. Jest udzielong w tej
chwili pomoca glodnym, chorym, ubogim, zaniedbanym, uwigzionym, bezdomnym,
podrézujacym.

Te formy pomocy wymienia Ewangelia. Chrystus wysoko sytuuje milosierdzie.
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Nazywa je pomoca udzielona wprost jemu samemu, cierpiacemu w nieszczesciu
ludzi.

Mitosierdzie wyraza braterstwo ludzi. Wynosi cierpiacych na pozycje o0sob
pierwszych, ktorym poswigcamy swoj czas, zdrowie, wiedzg. Mitosierdzie zarazem
nadaje odpowiedzialnosci poziom heroizmu. Heroizm oznacza tu kierowanie si¢ we
wszystkim bezinteresowna mitos$cia. Odpowiedzialno§¢ w postaci mitosierdzia jest
najwyzsza, pozytywna kwalifikacja osob. Jest ujete w jedno z o$miu
btogostawienstw. Nie moze go zabrakna¢ w naszym zyciu, gdy chcemy si¢ zbawi¢ i
glosi¢ naszym zyciem chwate Boga.

3. Wychowanie i wolnos¢

a) Okreslenie wychowania

Wychowanie jest zespotem nieustannie podejmowanych czynnosci, ktore utrwalaja
wigz cztowieka z prawda 1 dobrem.

W tym okresleniu wychowanie jawi si¢ jako relacja, nazywana tu wigzia, odnoszaca
cztowieka do tego, co prawdziwe 1 dobre. Zarazem zawiera si¢ tu informacja, ze t¢
relacj¢ wyznacza i utrwala zespdt czynnosci, podejmowanych przez osobg, ktora sig
wychowuje. Mozna dodac¢, ze jest to ujgcie wychowania z pozycji osiagnigtego celu,
a wigc osoby juz wychowanej. Poniewaz cel jest raczej pomyslem utrwalenia relacji
z prawda 1 dobrem, mozemy trafnie okresla¢ wychowanie méwiac o jego skutku.
Wychowanie wigc, ujete od strony skutku, jest utrwaleniem relacji do wszystkiego,
co prawdziwe i1 dobre. To utrwalenie wymaga powtarzania czynno$ci utrwalajacych.
Naraza to na rozumienie wychowania jako procesu doskonalenia samej relacji jako
odniesienia miedzy cztowiekiem oraz prawda i dobrem. Wychowanie nie moze by¢
doskonaleniem samej wigzi. Jest raczej zmiang relacji, porzuceniem tego, co nie jest
prawdziwe 1 dobre. Gdy juz trafimy na dobro i prawdeg, zostajemy przy nich.
Wychowanie jako zespdt nieustannie podejmowanych czynnosci jest raczej
nieustanng zmiana relacji, gdy si¢ okaze, ze to, z czym si¢ wiazemy, nie jest prawda 1
dobrem. Informuje o tym intelekt, ktorego informacja sktania wol¢ do nieustanne;j
zmiany odniesien.

Wychowanie wige, ujgte od strony naszego kierowania si¢ do prawidtowego skutku
jest zespotem nieustannie podejmowanych czynnosci. Ujete od strony oczekiwanego
skutku jest po okresie zmieniania wigzi z r6znorodnymi przedmiotami zatrzymaniem
si¢ przy prawdzie i dobru, a tym samym utrwaleniem tej jednej juz, wlasciwej relacji.

Nalezy dopowiedzie¢, ze wychowanie jawiac si¢ jako relacja wymaga blizszego
omoOwienia podmiotu i kresu tej relacji. Podmiotem jest cztowiek, ktory kieruje si¢
do tego, z czym si¢ wiaze. Wlasciwym kresem tego skierowania jest prawda i dobro,
na ktore reaguje w czlowieku jego intelekt i wola. Wilasciwy wigc skutek
wychowania, ktorym jest utrwalenie wigzi czlowieka z prawda i dobrem, kieruje
wlasnie do problemu cztowieka, prawdy i1 dobra, intelektu i woli. Skfania do
postuzenia si¢ wiedza o czlowieku, gdyz wychowanie dotyczy czltowieka.
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Wychowanie wymaga wobec tego uwaznego korzystania z antropologii
filozoficznej, ponadto korzystania z filozofii bytu, w ktorej okresla si¢ prawdg i
dobro jako przejawy istnienia bytu. Filozofia cztowieka 1 filozofia bytu skieruja do
etyki, ktora okres§la zasady wyboru dziatan chroniacych prawdg i dobro. Te trzy
dziedziny pomoga w wyborze czynnosci, ktore utrwalaja wi¢z cztowieka z prawda i
dobrem.

Wigz czlowieka z prawda i dobrem jako kierowanie si¢ do nich i kierowanie si¢ nimi
wyzwala w czlowieku umiejgtnosé, ktora nazywa si¢ madroscia. Jest to umiejgtnose
sprawnego rozpoznawania prawdy i1 zarazem wywolywanych przez t¢ prawde
dobrych skutkéw. Ta umiejetno$¢ wskazuje na dobre postugiwanie si¢ przez nas
intelektem 1 wola w tym znaczeniu, ze stajemy si¢ wierni prawdzie i dobru. Ta
wierno$¢ wskazuje, ze wspotpraca w nas intelektu i woli dzieje si¢ na poziomie
madrosci. Madros¢ staje si¢ w nas wewnetrznym powodem trwania wigzi czlowieka
z prawda 1 dobrem.

Do dwu podanych tu okreslen wychowania mozemy dodaé trzecie okreslenie:
wychowanie jest usprawnieniem czlowieka w madrosci, ktora najpeniej utrwala
wigz cztowieka z prawda 1 dobrem, powoduje stale zatrzymanie si¢ przy tym, co
prawdziwe i dobre.

Zagadnienie utrwalania wigzi cztowieka z prawda i1 dobrem jest tu wigzane z
wierno$cig prawdzie i dobru. Wierno$¢ jednak stanowi takze okreslenie wolnosci.
Jest wobec tego znamienne, ze poprzez temat wolnosci wychowanie jawi si¢ jako
zespot czynnosci, ktore czynig nas osobami wolnymi. Inaczej mowiac, wychowanie
jest ujawnianiem si¢ W nas 1 uwyraznianiem wolnosci.

Dopowiedzmy tu, Ze w klasycznej teorii cztowieka okresla si¢ wolno$¢ przy pomocy
dwoch akcentow: czlowiek jest podmiotem wszystkich podejmowanych czynnosci,
jego wolno$¢ polega na wiernosci prawdzie 1 dobru. Chroniac prawde i1 dobro, nie
podejmie relacji z tym, co zte i falszywe, nawet gdy sklania go do tego atrakcyjnosé
zachowan, pomijajacych prawde i dobro. Jest wolny wiasnie w tym, ze jest wierny.
Nie oznacza to zachowan bezmys$lnych. Ujawnia wtasnie kierowanie si¢ intelektem 1
wola juz usprawniona w otwieraniu si¢ na dobro. Wolno$¢ wobec tego nie wyraza
si¢ w ilosci decyzji, w nieustannym wiazaniu si¢ relacjami z kazdym napotkanym
bytem. A wychowanie jest droga do utrwalenia wierno$ci prawdzie i dobru.

Wynika z tego uzupehiajace, czwarte okreslenie wychowania: wychowanie jest
utrwalaniem w cztowieku jego wolnosci.

Uwyrazniane tu kolejno cztery okreslenia lub moze aspekty wychowania daja si¢
uja¢ w jedno pehiejsze okreslenie: wychowanie jest zespolem nieustannie
podejmowanych czynnos$ci, powodujacych zmiang relacji z tym, co fatszywe i zle,
by przez uzyskiwanie madro$ci i utrwalanie si¢ w nas wolnos$ci pozostawa¢ w statej
wigzi z prawda 1 dobrem.

Wynika z tego okreslenia, ze wychowanie nie jest mechanicznym podejmowaniem
czynnosci. Jest poprzez te czynnosci usprawnianiem w cztowieku jego intelektu i
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woli. Usprawnia cztowieka kontakt z prawda 1 dobrem. Ten kontakt daje umiejgtnosé
madrosci, ktora staje si¢ w nas zasada uwyrazniania si¢ wolnosci, jej utrwalenia i
zasada chronienia prawdy i1 dobra, a tym samym chronienia intelektu i woli,
przejawiajacych istotg cztowieka. Chroniac intelekt i wolg oraz ich wig¢z z prawda i
dobrem, ktore sa przejawami istnienia, madro$¢ chroni cztowieka w jego istnieniu.
Wyznacza swoista rdwnowagge dziatan, ktdra polega na tym, ze wszystkie podmioty
podejmowanych przez nas czynnosci podlegaja poprzez wol¢ madrym informacjom
intelektu. Nalezy wyjas$ni¢, Zze usprawniaja si¢ w czltowieku tylko jego duchowe
wladze. Wladze zmystowe podlegaja mechanicznemu wprost wytresowaniu przez
powtarzanie czynno$ci. Chodzi o to, aby tym zmechanizowaniem ich dziatan
kierowata madros¢.

Mozna powiedzie¢, tworzac jakby piate okre§lenie wychowania, ze polega ono na
uzyskaniu wewngtrznej integracji, swoistego tadu w dziataniach. Ten tad uzyskuje
si¢ wtedy, gdy dzialaniami wszystkich wiladz czlowieka kieruje jego intelekt
usprawniony w madrosci.

b) Wiedza i madros¢

Madro$¢ jako skutek wychowania, a z kolei zasada wyboru czynnos$ci
wychowujacych, wymaga przeciwstawienia jej wiedzy. Oznacza to odroznienie
wiedzy od madrosci. Obie te sprawnosci rozwaza si¢ gtdéwnie w etyce, mimo ze ich
identyfikacji dokonuje si¢ w antropologii filozoficznej jako metafizyce cztowieka. W
filozofii cztowieka ustala sig¢, czym jest madro$s¢ 1 wiedza .W etyce bada si¢
funkcjonowanie w cztowieku wiedzy i madrosci.

Wiedza 1 madro$¢ sa usprawnieniami intelektu. Sa wigc skutkiem oddzialywania na
intelekt moznosciowy cztowieka elementow strukturalnych bytu 1 przejawow
istnienia 1 istoty. Mozemy za Arystotelesem i §w. Tomaszem powiedzie¢, Ze
oddziatluja na czlowieka najpierw przejawy istnienia bytu, takie jak realnos¢,
odrebno$¢ 1 jedno$¢, z kolei prawda i dobro. Realno$¢, odrgbnos$¢ i jednosé¢
usprawniaja nas w postugiwaniu si¢ pierwszymi zasadami bytowania, ktorych te
przejawy sa trescia. Oddziatujacy na nas byt po prostu uczy nas tego, ze jest realny,
odrebny i1 wewnetrznie skomponowany. Nazywamy to umieje¢tnoscia odbierania
bytéow zgodnie z zasada racji bytu, zasada niesprzeczno$ci i zasada tozsamosci.
Dzigki tej sprawnosci intelekt moznosciowy kieruje nas poprzez wolg do
oddziatujacych na nas bytow i pozwala nam na doznawanie ich udostgpniania si¢
(prawda) 1 akceptowania ich (dobro). Korzystajac z prawdy i1 dobra, wciaz
przejawiajacych istnienie, mozemy zarazem uzyskiwaé¢ wiedzg¢ o istocie
oddziatujacych na nas bytow. Owszem, wiedza dotyczy zarazem istnienia i istoty,
stanowiagcych byt. Wiedza jednak jest zgodnym z bytami zespolem zdan o
wszystkim, co ten byt stanowi. Jest ujeciem go zgodnie z prawda, z tym wigc, co
ujawnia. Jest ujeciem nie tylko wewngtrznej zawartosci bytu, lecz takze odczytaniem
jego przyczyn zewngtrznych, na ktore wskazuja stanowiace byt przyczyny
wewngetrzne. Arystoteles sadzil, Zze ujmowanie przyczyn wewngtrznych w ich
powiazaniu z przyczynami zewng¢trznymi jest juz madro$cia. Analiza probleméw z
zakresu etyki ujawnia, ze madro$¢ polega na zorientowaniu sig, jakie skutki
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wywoluje przyczyna, a doktadniej méwiac czy dany byt, zgodnie z tym, czym jest, a
wigc ujety w jego prawdzie, sprawia dobro w cztowieku, ktory si¢ z tym bytem
wiaze. Madroscia jest wigc umiej¢tnos¢ ujmowania wszystkiego z pozycji zarazem
prawdy i dobra. Prawda jest tu przyczyna, sprawiajaca skutki, ktéore moga by¢ dla
cztowieka dobre lub zte. Wiedza nie dostarcza tych informacji.

W etyce widzi si¢ wyraznie, ze wiedza nie wystarczy do motywowania naszych
powiazan z danym bytem. Zgodnie z prawda intelekt uyymuje w danym bycie to,
czym on jest. Ukazuje to woli. Wola otwiera si¢ na ten byt i cztowiek doznaje
skutkow tej wigzi. Moze si¢ zdarzy¢, ze dany byt wywotal w nas skutki niszczace.
Dla zilustrowania tego postuzmy si¢ przykladem: intelekt ukazuje nam zgodnie z
prawda bytowa strukture trujacych grzybow. Ukazuje ich wewngtrzne i zewngtrzne
przyczyny. Dochodzi bowiem ze skutkow do przyczyny. Aby uchroni¢ nas przed
zatruciem, intelekt powinien zastosowa¢ odwrotna kolejnos¢ przeprowadzonej
identyfikacji. Powinni§my dowiedzie¢ sig, czy dane byty wywoluja skutki dobre dla
cztowieka. Jest potrzebne w tym wypadku odczytanie przyczyny w powodowanych
przezen skutkach. Ta kolejno$¢ identyfikacji, a wigc od przyczyny do skutku, jest
madroscia.

Dodajmy, ze prawidlowa identyfikacja filozoficzna bytéw polega na przechodzeniu
od skutkéw do przyczyny. W ten sposob buduje si¢ klasyczna metafizyke bytu.
Przechodzenie w identyfikacji bytow od przyczyny do skutku jest mylacym
postgpowaniem neoplatonskim. Nie mozna stosowa¢ go w metafizyce. Jest jednak
koniecznym postgpowaniem badawczym w etyce. Nie wynika z tego postgpowania
badawczego, ze wiemy, czym jest byt i kim jest czlowiek. Wiemy natomiast, z
ktorymi bytami nawiazywac relacje, wywolujace w nas dobro.

Pomylenie wiedzy z madro$cia moze zagraza¢ wychowaniu. W wychowaniu chodzi
wlasnie oto, by pozostawa¢ w trwalej wigzi z prawda i dobrem w taki jednak sposob,
ze unikamy konfliktu migdzy nami i oddziatujacym na nas bytem. Moze unikamy
tego konfliktu odroézniajac wyraznie prawdg teoriopoznawcza jako zgodnos$¢ naszej
wiedzy z udostepniajacym si¢ nam bytem od prawdy metafizycznej, ktéra jest
przejawianiem si¢ w bycie jego istnienia. Wiedza dotyczy bardziej istoty bytu.
Madro$¢ chroni bardziej istnienie. Ze wzgledu na to kontroluje wiedzg. Nie zaleca
kontaktu z bytem, ktéry atakowalby istnienie czlowieka, wiazacego si¢ z bytem,
ktory wywoluje skutki niszczace. Wiedza sytuuje nas w prawdzie. Madro$¢ sytuuje
nas w harmonii mi¢dzy prawda i dobrem.

Madros¢, ktéra powoduje harmonig dzialan, swoisty ich tad w cztowieku, staje si¢
nie tylko celem wychowania jako zamierzonego i osiaganego skutku, lecz staje si¢
takze gldéwna zasadaq lub pryncypium wychowania. Pomaga tez w zrozumieniu
wychowania jako nieustannie podejmowanych czynno$ci, jako zmiany relacji,
usprawniania si¢ w wierno$ci, prawdzie i dobru. Narastanie tej wierno$ci jest
znakiem, ze nasz intelekt nabywa umiejetnosci kierowania si¢ madroscia. Z tego
wzgledu musi zmieni¢ sig¢ relacja do bytu, z ktérym powiazata si¢ nasza wola z
powodu dotychczasowej wiedzy o tym bycie. ZorientowaliSmy si¢ jednak, ze inny
byt wywotat w nas wlasciwsze dla nas dobro. Musimy podja¢ nowe czynnosci,
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kierujace nas do tego, co lepsze. Musimy te czynnosci nieustannie podejmowac, az
do momentu pelnego usprawnienia si¢ w madro$ci 1 powiazania poprzez prawdg z
dobrem, przy ktérym w petnej wolno$ci pozostaniemy.

Ten kres usprawnien intelektu uzyskujemy w odniesieniu do madro$ci naturalnej,
uzyskanej przez dzialania przez nas inicjowane. Ten kres usprawnien mozemy
nazwaé madros$cia humanistyczna.

Zauwazmy, ze rzeczywisto$¢ jest bogatsza niz tylko to, co poznajemy na drodze
poznania zmystowo-umystowego. Uwazne poznanie bytow ujawni istnienie Boga.
Intelekt wykrywa jego istnienie. Wykrywa takze, ze Bog jest przyczyna sprawcza
istnienia wszystkich bytéw. W antropologii filozoficznej rozpoznaje, ze Bog jako
Samoistne Istnienie nie tylko nas stwarza, lecz Ze takze odnosi si¢ do ludzi z
mitoscia. Jest ona w swej istotowe] warstwie nadprzyrodzonym darem. Udzielajac
nam tego daru, Bég chroni go nadprzyrodzona madro$cia. Wynika z tego wazny w
wychowaniu zespot czynnosci, utrwalajacych wiez czlowieka z Bogiem. Nie mozna
tej wigzi pomina¢. Informuje nas o niej filozoficzna identyfikacja cztowieka jako
realnego bytu 1 jako osoby.

¢) Wartosci

Cele, wyznaczajace prawo 1 pedagogike, zostaly nazwane warto$ciami i w tej postaci
wyznaczyly etyke wartosci. Podkre§lmy mocno, Ze cel nie wyznacza etyki. Cel jest
bowiem szczegdélowym zadaniem i trzeba sktania¢ cztowieka przez perswazje lub
sankcj¢ do osiagania celu. Cele jako zadania sa pomystem intelektu. Z tego wzgledu
wskazuja na prawo stanowione i na dowolna pedagogike. Cele sa tylko pojeciami.
Nie sa realnymi bytami.

Zauwazmy, ze przypisanie celom realno$ci charakteryzuje filozofi¢ Platona i
tradycje platonska. W tej tradycji ogdlne pojecie uzyskuje pozycje realnie
istniejacego wzoru, modelu, wlasnie zadania. To wazne zadanie nazywa si¢ dzi$
warto$cia, a wiec tym, co kazdy cztowiek powinien ceni¢. Wyznacza to etyke
powinnos$ci. Wyznacza tez etyke kierowania cztowieka do wartosci.

W wywodzacej si¢ z tradycji platonskiej etyce Schelera zobiektywizowana warto$¢
staje si¢ norma moralng. Gtlosi si¢ tez, ze warto$¢ nie jest pomyslanym zadaniem,
lecz czyms$, co obicktywnie bytuje poza nami. Obiektywne wartosci oddziatuja
bezposrednio na wolg, wprost dotykaja woli, ktoéra zgodnie z warto§ciami kieruje nas
do ludzi poprzez uczucia. Uczucia sa z kolei podstawa religii jako kierowania si¢
ludzi do Boga. W temacie uczu¢ etyka utozsamia si¢ z religia. W tym jawnym
woluntaryzmie pominigty jest intelekt.

Wedlug $w. Tomasza z Akwinu zasada wyboru dziatan chroniacych osoby i ich
relacje osobowe jest intelekt w jego sprawno$ci madros$ci. Sad intelektu, motywujacy
decyzje woli, wspolstanowi z ta decyzja sumienie. Etyka §w. Tomasza staje si¢ teoria
rozumnych zachowan cztowieka. Ponadto nie wyprowadza cztowieka poza jego
bytowa strukturg i poza jego realne relacje z osobami w jaki§ swiat wymyslonych
poje¢, nazywanych warto$ciami. Z tego wtasnie wzgledu w tomizmie rozumie si¢
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przez warto§¢ powodowane dzialaniami intelektu 1 woli trwanie realnych relacji
osobowych, wiazacych nas z osobami przez mitos¢, wiarg i nadziejg. Warto$¢ wiec,
powtorzmy, to trwanie realnych relacji osobowych. Gdy te relacje lacza nas z
ludZzmi, zarazem trwa humanizm. Gdy tacza nas z Bogiem, trwa religia. I humanizm,
1 religia sa warunkami prawidtowego 1 pelnego rozwoju cztowieka. Realizuje si¢ ten
rozw0j przy pomocy pedagogiki i prawa. Zasady realizacji lub normy wyznacza
etyka. Dodajmy, ze religia jest zespolem wyznaczonych przez przejawy istnienia
relacji osobowych wiazacych cztowieka z Bogiem w osobie Chrystusa. Chrystus
wyraza wobec nas swoje zyczenia. Gdy zyczenia Chrystusa wprowadzimy do etyki
jako dodatkowe normy zachowan, powstaje teologia moralna. Jest etyka, ktorej
przedmiot i metodologiczna odrebnos¢ od innych nauk odkrywamy przy pomocy
uwaznego przestudiowania filozofii czlowieka, zarazem przedmiotu pedagogiki,
prawa i medycyny. Znajomos¢ tych nauk ksztattuje umiejetno$¢ odrdézniania od nich
etyki ogolne;j.

Dodajmy, ze aktualnie nasilila si¢ dyskusja na temat warto$ci chrzescijanskich. Jezeli
przez warto$¢ bedziemy rozumieli to, co cztowiek ceni, to warto§¢ odesle nas takze
do realnych bytow. Byty, ktére cenia chrzescijanie, to Bog, Chrystus, Kosciot jako
wspolnota 0sob, odnoszacych si¢ z miloscia do Chrystusa, to zarazem kazdy
czlowiek, jego istnienie, prawda, dobro. W terminie ,, warto$¢” zostaje wtedy
zaakcentowana jego funkcja oznaczania. Warto$¢ przestaje by¢ bytem tozsamym ze
swym znaczeniem. Staje si¢ wskazaniem na realne byty i zaleceniem ich chronienia.

Zauwazmy, ze odréznia si¢ etyke¢ ogdlna od etyki szczegotowej. W etyce ogolnej
podejmuje si¢ omoéwione wyzej problemy. W etyce szczegdlowe] rozwaza sig
wiazanie z prawda i dobrem tych dzialan czlowieka, ktoére zgodnie z normami
moralnosci podejmuje on z racji funkcjonowania aktualnej kultury i obowiazkow
wynikajacych z zawodu petnionego w aktualnej kulturze. Etyka szczegdtowa jest
zarazem nauka o normach pomijania tego, co w kulturze jest zlem 1 falszem.
Wyzwala pedagogike szczegdtowa i1 szczegdtowe odmiany prawa stanowionego. Do
etyki szczegdlowej nalezy tez etyka zawodowa, ktora okresla prawos$¢ dziatan,
specyficznych dla poszczegdlnych zawodow.

Radg¢ zakonczenia rozwazan na temat gldwnych zagadnien etyki chronienia oséb
niech pelni przekonanie, ze caly skrypt jest podjeciem zagadnien waznych takze dla
zolnierza jako osoby.
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Czes¢é ll: Uwyraznienie podstaw i struktury etyki

1. Odréznienie podstaw etyki od jej przedmiotu

Trzeba odrdzni¢ od podstaw etyki jej bezposredni przedmiot. Bez tego odrdznienia
utozsamia si¢ dziedziny wiedzy, a przede wszystkim idealizm z realizmem.

Bezposrednim przedmiotem etyki jest w dziataniach kazdego cztowieka aspekt
zgodnej z prawda wiernosci tych dziatan dobru oséb.

Podstawy etyki to najpierw, rdwniez zgodne z prawda, rozpoznanie podmiotow
dziatan, nazywanych wladzami, takimi jak intelekt i wola cztowieka. Z kolei dalsze
podstawy etyki stanowi zidentyfikowanie cztowieka przez ustalenie w nim powodu
jego realnosci i identycznosci. Tym powodem realnosci jest istnienie, a powodem
identycznosci jest istota. Ponadto do podstaw etyki trzeba zaliczy¢ ujgcie struktury
kazdego jednostkowego bytu i jego statych powiazan z innymi bytami, by mieé
obraz realnej rzeczywisto$ci 1 miejsca w niej cztowieka oraz jego dziatan. Podstaw
etyki nalezy wigc szuka¢ w filozofii cztowieka i w filozofii rzeczywistosci.

Etyka jednak nie moze by¢ przedluzeniem filozofii cztowieka lub czg¢scia filozofii
rzeczywisto$ci. Lad uje¢ wymaga, aby byta odrgbna nauka. T¢ odrgbno$¢ wyznacza
wlasciwy jej przedmiot. Jest on zasada metodologicznie spojnego zespotu twierdzen.
Znaczy to, ze zadne z tych twierdzen nie nalezy do innej nauki o czlowieku.

Trzeba wigc dopowiedzie¢, ze wszystkie nauki dotycza rzeczywistosci. (nauki
realne) lub pojec o rzeczywistosci ( nauki formalne). W tej rzeczywistosci niektore
nauki moga bada¢ np. gtéwnie cztowieka.

Gdy umuje si¢ cztowicka w jego elementach strukturalnych, wyznaczajacych
realno$¢ 1 samodzielng zupetno$¢ jako skutek identycznosci, powstaje filozofia
cztowieka, w ktorej za przyczyng realnosci uznaje sig istnienie.

Gdy bada si¢ funkcjonowanie tych elementéw strukturalnych, a szczegodlnie
dzialania, wyznaczone przez istotg, ktora jest duchowa i cielesna, te dziatania w ich
wzajemnych uzaleznieniach, powstaje medycyna.

Gdy ustala sig, ktore dziatania kazdego cztowieka chronia zgodnie z prawda dobro
0s0b, tworzy si¢ wlasnie etykg.

Zauwazmy tu, ze medycyna dotyczy calego cziowieka, jednak czym innym w
cztowieku 1 inaczej zajmuje si¢ jako ortopedia lub laryngologia. Podobnie filozofia
czlowieka zajmuje si¢ czlowiekiem, jednak czym innym w cztowieku i1 inaczej
zajmuje si¢ teoria poznania i etyka.

29



Wszystkie wigc nauki o cztowieku zajmuja si¢ cztowiekiem jako przedmiotem
wyjsciowym, jako ich podstawa (jako tzw. przedmiotem materialnym). Te nauki
roznia si¢ przedmiotem bezposrednim (jako tzw. przedmiotem formalnym). Ten
przedmiot bezposredni lub formalny powoduje metodologiczna odrgbnos¢ nauk.

Uwyraznijmy i powtdrzmy, ze etyka zajmuje si¢ dziataniami kazdego cztowieka,
tymi jednak, ktére podejmuje on $wiadomie wobec siebie oraz wobec innych osob
jako autor dziatan. Etyka nie bada struktury tych dziatan, czym zajmuje si¢ filozofia
cztowieka, lecz ustala, czy te dziatania chronia zgodne z prawda dobro oséb. Tym
dobrem 0s06b jest ich istnienie, rozwoj duszy i ciala cztowieka, doskonalenie jego
intelektu 1 woli jako wladz duchowych oraz jego wtadz zmystowych, poznawczych i
pozadawczych, z kolei wyobrazen i uczué, a przede wszystkim miejsca wsrdéd osob
jako powiazan przez zyczliwo$¢ i zaufanie, co nazywa si¢ mitoscia i wiara.

Etyka wigc ma swdj metodologicznie odrgbny przedmiot badan. Jest osobna nauka.
Wszystkie jej twierdzenia dotycza dziatan ludzkich z pozycji zgodnej z prawda ich
wierno$ci dobru cztowieka.

Jednak czlowiek, zajmujacy si¢ etyka, musi znaé filozofig czlowieka i filozofig
rzeczywistosci. Nie znajac tych filozofii nie wyodrgbni przedmiotu wilasciwego
etyce. Gdy tego nie zrobi, wtedy znajda si¢ w etyce jako nauce twierdzenia innych
nauk, co zredukuje etyke do filozofii cztowieka lub filozofii rzeczywistosci. Te
filozofie sa tylko zespotem podstaw etyki. Przy ich pomocy etyk wyodrgbnia i
uwyraznia przedmiot swych badan. Tworzy etyke, ktora swym przedmiotem
uzasadnia stanowiace ja twierdzenia inne niz twierdzenia filozofii cztowieka i
filozofii rzeczywistosci.

Odréznienie nauk przez ich bezposredni przedmiot pomaga wigc w uwolnieniu etyki
od tozsamosci z filozofia czlowieka i filozofia rzeczywistosci, a te utozsamienia,
szczegoblnie dzi$ niszcza etyke.

Powtérzmy, ze etyka bada w dziataniach ludzkich jedynie aspekt ich zgodnej z
prawda wiernosci dobru osob. Krétko méwiac, etyka jest nauka o chronieniu dobra
osob 1 ich relacji osobowych dziataniami intelektu i woli, zgodnymi z prawda i
dobrem.

Problem prawdy jest tu doniosty. Prawda bowiem stanowi zasad¢ zgodnos$ci
twierdzen z poznawanymi bytami. Nie pozwala na utozsamienie zdan o
postgpowaniu cztowieka ze zdaniami o strukturze czlowieka lub calej
rzeczywisto$ci. Wyklucza mieszanie nauk. Jest podstawa zakwestionowania btedu
liniowej 1 ewolucyjnej budowy rzeczywistosci, btedu zatarcia roéznicy migdzy
podmiotem 1 cecha (istota 1 przypadtoscia), btedu stosowania kompilacji twierdzen,
co prowadzi do obrazu rzeczywisto$ci jako tozsamosci Boga ze $wiatem i
cztowiekiem, a wszystkie nauki do przeksztalcenia w elementy ideologii.
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2. Jak nie nalezy budowac etyki (forsowane dzis propozycje)

1. Oparcie etyki na teorii liniowego i ewolucyjnego konstytuowania sie
rzeczywistosci

Teoria liniowego i ewolucyjnego konstytuowania si¢ rzeczywistosci jako teoria
procesu, a wigc narastania jednej monistycznie pojetej catosci, staje si¢ odmiana
idealizmu. Jest to idealizm heglowski, zbudowany na pogladach Platona i Proklosa
oraz na komentujacej te poglady w ujeciach neoplatonskich mysli $w. Augustyna.

Realista jest przekonany, ze proces nie istnieje realnie. Proces jest pojgciem
abstrakcyjnym czyli utworzonym znakiem sumy realnych powiazan migdzy
jednostkowymi bytami. Podobnie nie istnieje realnie catos¢. Jest pojgciem,
ujmujacym zespdt jednostkowych bytéw lub zachodzacych pomigdzy nimi
powiazan.

Idealizm polega wigc na taczeniu w jedna strukture¢ elementoéw pomyslanych z
realnymi lub na uznaniu tego , co pomyslane, za cos realnego.

Idealizm Hegla jest utozsamieniem mysli z duchem i jest zarazem teoria ducha
absolutnego jako realnej catosci, ktora w liniowo przebiegajacej ewolucji od ,,mniej”
do ,,wigcej”, odczytywanej dialektycznie, jawi si¢ kolejno jako duch subiektywny i
duch obiektywny wciaz pozostajac duchem absolutnym. W nim jako calo$ci
dokonuje si¢ nieustanny proces. Jest to w sumie cato$¢ procesu.

Ujecie w heglizmie catosci jako kompozycji poje¢ z realnoscia jest dzis uwazane za
realizm. Proponuje si¢ wigc ponadto btedne utozsamienie idealizmu z realizmem.
Gtosi sig, ze realizm polega na ujmowaniu catos$ci, a nie na odrdznieniu ujecia bytu
od samego bytu.

Podajmy wigc cechy rozpoznawcze idealizmu i realizmu, wazne dla dyskus;ji
filozoficznych w Polsce.

Cechy idealizmu: Pierwsza jest mys$l. My$l wyznacza zalozenia wszystkich nauk
oraz wspoltworzy rzeczywisto$¢ razem z realnoscia. Jednostkowe byty i jednostkowe
osoby sa wtoérne wobec mysli oraz tworzonych przez nig réznych struktur jako np.
instytucji. Bog nie jest osobowym bytem pierwszym: jest idea, mysla tozsama z
duchem absolutnym jako stajaca sig¢ calo$cia rzeczywisto$¢.

Cechy realizmu: Pierwszefstwo realnego bytu przed mys$la. Wynikajaca z tej
kolejnosci konieczno$¢ rozpoznawania wewnetrznej struktury bytow jednostkowych
1 pierwszenstwo metafizyki przed innymi naukami. Doniosto$¢ i niepowtarzalno$¢
0osOb. Przez ujmowanie skutkdw 1 przyczyn zidentyfikowania Boga jako
Samoistnego Istnienia.

Dodajmy, ze metafizyka jest zapisem oddzialujacych na intelekt czlowieka
elementéw strukturalnych rzeczy. Dodajmy tez, ze intelekt odczytuje te elementy
strukturalne jako skutki i przyczyny oraz ze jego dzialanie polega na ujmowaniu
wszystkiego jako skutkow i1 przyczyn. Gdy nie przejawiamy uj¢¢ przez skutki i
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przyczyny, nasz intelekt nie dziata. Dziataja jedynie wiladze zmystowe, wsrdd
ktorych wiladza konkretnego osadu, nazywana ,,vis cogitativa”, dokonuje scalenia
cech podobnych lub roznych. Te scalenia intelekt czynny abstrahuje, czyli tworzy z
nich znak lub symbol, wskazujacy na utworzone zakresy. Scalanie cech nazywa sig
opisem. Ten opis blednie uwaza si¢ za dziatanie poznawcze intelektu.

Idealizm, nawet heglowski, jest opisem procesow wewnatrz catosci, wyliczaniem
odmian ducha tozsamego z myS$la. Jest wynikiem ujeé rzeczy przez wiadze
zmyslowe. Nie stosujac odczytywania bytow przez skutek i1 przyczyng ten idealizm
tworzy si¢ poza dziataniem intelektu.

Etyka idealistyczna jest wobec tego fragmentem opisu rzeczywistosci. Polega na
zalecaniu w rozwoju odmian ducha zgodno$ci z prawem. To prawo przekazuje
panstwo jako wilasnie stadium ducha obiektywnego, ktory jest wyzsza forma
czlowieczenstwa, wspoistanowiacego wewngtrzne zycie ducha absolutnego.

Etyka idealistyczna jest propozycja zaakceptowania manipulacji ze strony ideologii
panstwowych. Moze przybiera¢ wersje wyznaczone akcentami, tworzonymi przez
my$l glownie Platona, Rousseau, Kanta. Platon akcentuje dominacj¢ panstwa.
Rousseau glosi uwolnienie popedoéw, a po nim gtosi to Freud. Kant utozsamia etyke
Z prawem.

Dodajmy ponadto, ze idealizm Hegla jest gnoza, ktéra wynika z liniowego ujecia
rzeczywistosci. W tej linii procesu jej pierwszy etap jest nieokreslona, anonimowa
mysla. Proces przeksztalca mys$l w odmiang ducha. Nie podlega jednak uktadowi
skutkdw 1 przyczyn. Jest samostajaca si¢ ewolucja. Taka ewolucja jest wylacznie
pojeciem. Jej podstawa jest przemiana cech. Cechy jednak nie stanowia koniecznych
1 konstytuujacych byty jednostkowe elementow strukturalnych. Cechy wymagaja
podmiotu. Utozsamienie cech z elementami strukturalnymi jest porzuceniem zasady
niesprzecznosci.

Kazdy idealizm, takze idealizm Hegla, staje si¢ dowolna kompozycja
samotworzacych si¢ pojeé i1 oznaczonych pojeciami samotworzacych si¢ cech
fizycznych.

Upowszechniajac heglizm w kulturze Zachodu glosi si¢ zarazem, ze ma on sta¢ si¢
filozofia XX wieku. Jezeli w wyniku tego upowszechniania heglizm stanie si¢
filozofia nadchodzacych czasow, to uwyraznijmy jeszcze doktadniej jego etyke,
ktora realista bedzie musiat przezwycigzac.

Wewnatrz cato$ci jako absolutu tworzy si¢ dialektycznie duch subiektywny i
obiektywny.

Faza ducha subiektywnego, czyli faza cztowieka, konczy si¢ u§wiadomieniem sobie
wolnej woli jednostek i1 potrzeby realizowania celow przez tworzenie instytucji.

Po tej fazie powstaje duch obiektywny. Stanowia go pojgcia prawne i
obiektywizowanie siebie w §wiecie zewngtrznym. Rzeczy $wiata zewngtrznego sa
wlasnosciami ducha obiektywnego, a abstrakcyjne pojgcia prawne sa w nim poprzez
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odpowiedzialno$¢ podstawa przeciwstawiania si¢ zlu jako sprzeciwowi wobec
prawa. Sublimacja prawa jest moralnoscia. Ta sublimacja polega na wiazaniu
indywidualnej moralnosci z wola powszechna. Najwyzsza sublimacj¢ stanowi
powszechne zycie etyczne, ucielesnione w rodzinie, organizacjach spotecznych i
panstwie. Panstwo jest zjednoczeniem rodzin i organizacji spotecznych. Tworzy
przez prawo ich jednos¢, ktora jest zyciem ducha obiektywnego.

Ponad duchem obiektywnym sytuuje si¢ duch absolutny. ktory jest sztuka, religia,
filozofia. Sztuka jest widzialng strona ducha absolutnego. Religia jest tworzeniem 1i
wyrazem jednos$ci $wiata jako cato$ci. W tej religii chrzeScijanstwo jest zbyt
szczegOlowe, gdyz skupia ludzi wylacznie wokot Chrystusa, a nie kieruje do catosci
kosmosu. Filozofia jest wyjsciem poza Chrystusa i poza chrzescijanstwo ku jednosci
odmian ducha, ku catosci, ktora jest duch absolutny.

2. Oparcie etyki na zatarciu réznic miedzy podmiotem i cechg

Gdy za idealizmem nie odrdznia si¢ cech od ich podmiotow, tym samym staja si¢
cechy i ich podmiot. Cztowiek jest wtedy uwazany za sumeg swych dziatan. Nie
mozna juz w nim odrdzni¢ czynnosci poznania i decydowania od podmiotu poznania
i decydowania. Poznanie i postgpowanie staja si¢ tozsame z cztowiekiem. W wyniku
tego etyka jako analiza postgpowania staje sie tozsama z filozofia czlowieka. Inacze;j
méwiac etyka zostaje zredukowana do antropologii filozoficznej, a ponadto
podstawy etyki stajq si¢ tozsame z etyka.

W idealizmie Hegla cztowiek jako duch subiektywny jest poprzez ducha
obiektywnego czgscia wszech$wiata jako ducha absolutnego, w ktorym przez
wskazanie na liniowos¢ 1 ewolucje jedynie uwyrazniamy proces wewnatrz catosci.

Dopuszczone przez idealizm zatarcie roznicy migdzy podmiotem i cecha jest
wigzane gtownie z opisem czlowieka. Roznice migdzy podmiotem i cecha neguja
przede wszystkim nauki przyrodnicze. Ich sztucznie naglo$niony autorytet jest
podstawa forsowania wylacznosci przyrodniczego ujecia cztowieka. To ujecie
najsilniej dzi§ kwestionuje jedynie medycyna. Akceptuje je etyka w wersji
sytuacyjnej, personalizmu Mouniera i rozwijajacej sig etyki niezalezne;.

Podajmy tylko najwazniejsze akcenty, stawiane w tych wersjach etyki. Nie chodzi tu
przeciez o peilna prezentacj¢ tych wersji, lecz o zrozumienie stanowiacych je
tendencji.

a) Etyka sytuacyjna

Etyka sytuacyjna jest konsekwencja etyki Kanta. Jezeli wedlug Kanta moje
postgpowanie ma by¢ takie, by stato si¢ prawem dla wszystkich, to etyka jest tylko
prawnym uregulowaniem wiazacych ludzi powinno$ci. Te powinno$ci zmieniaja si¢
jednak zaleznie do zmieniajacych si¢ warunkow zycia, od sytuacji. Etyka wobec tego
nie okresla stalych zasad postgpowania. To raczej warunki zycia jako sytuacje
spoleczne wyznaczaja etyke. Sytuacje spoteczne wprost staja si¢ zasadami
postgpowania. Wyznaczaja etyke sytuacyjna. Jest ona nieustannie zmienng
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propozycja. Uniemozliwia wychowanie.

W te etyke sytuacyjna uwiktata si¢ funkcjonujaca jeszcze marksistowska etyka
szczescia przysztych pokolen, czerpiaca z eudajmonizmu Arystotelesa 1 z mysli
Hegla, a tym samym z mys$li Kanta. W tej etyce cztowiek jako jednostka jest
tozsamy ze spoleczenstwem. Z powodu tego utozsamienia sytuacje spoteczne staty
si¢ podstawami i normami etyki.

W etyce sytuacyjnej utozsamia si¢ tez cztowieka z zespolem jego powinno$ci w
wersji prawa, gdyz wedlug Kanta istota cztowieka nie jest poznawalna. Poznawalne
sa wigzi spoteczne. Czlowiek staje si¢ suma tych wigzi. Staje si¢ tym, co czyni.

Feuerbach z powaga i w okrutny sposob dopowie, ze czlowiek jest tym, co je (der
Mensch ist was er ist). Etyka 1 filozofia cztowieka staja si¢ tym samym.

b) Etyka personalistyczna

Etyka personalistyczna, oparta na gloszonej przez Mouniera teorii osoby, jest
réwniez tozsama z teoria cztowieka jako osoby. Osoba bowiem, wedtug Mouniera,
nie jest jednostkowym bytem o osobnej, wlasnej strukturze. Jest procesem wiazania
si¢ cziowieka ze spoleczenstwem. Jest odniesieniem do spoteczenstwa, jakas
wypadkowa tych powigzan. Sprawy 1 potrzeby stanowia kryterium postgpowania.
Tak uymowana etyka rowniez wikta si¢ w sytuacjonizm.

¢) Etyka niezalezna

Etyka niezalezna polega na nawiazaniu do etyki Kanta jako tozsame] z
ustanawianym przez cziowieka prawem 1 zarazem polega na negowaniu prawa
naturalnego jako ujetych w zalecenia celow odczytanych w bytowej strukturze
cztowieka i chroniacych tg strukture: jego istnienie, zycie, dusz¢ z intelektem i wola
oraz ciato, wymagajace troski o zdrowie. Ta etyka polega tez na utozsamianiu si¢ z
bioetyka 1 wiazaniu si¢ z ekologia. Akcentowanie bioetyki 1 ekologii sugeruje teorig
cztowieka jako cze$ci kosmosu i1 zarazem jako czg$ci przyrody. Wynika z tego, ze
ustanawiane przez czlowieka prawa powinny by¢ zgodne z wyznaczonymi przez
instynkt zachowaniami zwierzat. Czlowieka bowiem stanowi tylko posiadanie
doznan 1 kory mozgowej jako podstawy przezy¢ i §wiadomosci. Kora mozgowa,
doznania, przezycia i $wiadomos$¢ czynia cztowieka podmiotem moralnym i1 osoba.

Ta etyka wikla si¢ w btad kompilacjonizmu, wyznaczajacego panteizm oraz
rozstrzygnigcia ideologiczne, ktére w nowej wersji znowu zaczynaja dominowac. Tg
nowa wersj¢ stanowi orientacja, nazywana Nowa Era (New Age).

3. Oparcie etyki na btedzie kompilacjonizmu

Blad kompilacjonizmu w teorii rzeczywistosci polega na utozsamieniu Boga ze
swiatem. W teorii czlowieka jest utozsamieniem istoty z przypadto§ciami. Z punktu
widzenia metodologicznego jest utozsamieniem metafizyki z antropologia
filozoficzna, a z kolei utozsamieniem tych nauk z etyka.
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Zrédiem tego bledu jest nawyk myslenia $wiatopogladem jako dowolnym scaleniem
w jeden obraz §wiata twierdzen réznych nauk. Gdy wéréd tych twierdzen jednemu z
nich wyznacza si¢ pozycj¢ akcentu dominujacego, powstaja odmiany $wiatopogladu.
Gdy wszystkie twierdzenia uzna si¢ za jednakowo wazne, powstaje ideologia, ktora
dzi$§ ma wlasnie postaé teorii nowej ery, nazywanej New Age.

Blad kompilacjonizmu jest podstawa New Age jako ideologii lub orientacji, wedlug
ktérej, podobnie jak w heglizmie, pierwsza i jedyna jest cato$¢. Zwolennicy New
Age wyrazaja to w czterech twierdzeniach: wszystko jest Jednym, wszystko jest
Bogiem, wszystko jest Swiadomoscia, wszystko jest Energia. Znika réznica miedzy
catoscia 1 cze$cia, Stwoérca i stworzeniem, czlowiekiem 1 przyroda, ziemia i
Chrystusem, gdyz wedlug M. Foxa ,,ukrzyzowanym Chrystusem jest Matka Ziemia”.

W teologii New Age podkresla sig, ze Bog jest piramida rozwijajacej si¢ energii, ze
jest mysla, ktéra w swej istocie jest inteligencja i moca, a zarazem rodzaca si¢ z nich
przez tchnienie mitoscia, ze wszystko jest Bogiem, z czego wynika unicestwienie si¢
Boga r6znego od $wiata, ze pierwszy i jedyny jest proces wewnatrz catosci.

W chrystologii New Age glosi sig, ze cztowiek Jezus Chrystus jest Bogiem, gdyz
kazdy cztowiek jest Bogiem. Jezus Chrystus ma natur¢ ludzka i natur¢ Boska.
Kiedy$ nadejdzie inny Chrystus, ktory bgdzie miat natur¢ kosmiczna. Przyjdzie jako
Instruktor Generalny, jako Maitreya Chrystus, jako mistrz wszech§wiata 1 ustanowi
ezoteryzm jako religi¢ czlowieka. Wskazuje na to przyjscie przemijanie epoki ryb i
nadejscie ery wodnika (P. Le Cour), co oznacza zmierzch chrzescijanstwa. Zreszta
wszystkie religie wyprzedza pierwotna tradycja, wprost ezoteryzm, ktéry jest
jedynym $wiattem jako jedyna religia. Aktualne religie sa tylko czasowym
zabarwieniem jedynego $wiatla.

Ideologia New Age jest reinterpretacja twierdzen wszystkich nauk i kultur. Jest ich
catoscia. Jest zarazem wyrazeniem tozsamosci wszystkiego ze wszystkim. Jest
stajacym si¢ Jednym. Nauki, kultury, religie, byty, spirytyzm, okultyzm, gnoza, sa
wlasnie zabarwieniami jednego $wiatla, pierwotnego i wiecznego ezoteryzmu.

Nazwg New Age wprowadzita Bailey. Zapowiedziala tez przyjscie Maitreyi
Chrystusa jako Instruktora Generalnego spelniajacego wzér ustanowiony przez
Budde.

Wsrod zrodet ideologii New Age wymienia si¢ poglady takich uznawanych
myslicieli, jak Mistrz Eckhart, G. Pico della Mirandola, J. Boeme, H. Blawatska i jej
teozofia, A. Besant kontynuatorka teozofii, R. Steiner z antropozofia, A. Komensky,
E. Swedenborg, K. G. Jang uwazany za ojca New Age, Teilhard de Chardin, A.
Toynbee, A. Huxley, A. Maslow, C. Rogers, E. Fromm, W. Heisenberg.

Glosza New Age: A. Bailey, J. Roberts, P. Le Cour, D. Spangler, M. Fox, M. Simos,
w Polsce J. Prokopiuk.

Staineryzm 1 New Age staja si¢ w Polsce podstawa pedagogiki pelniacej rolg etyki.
Wprowadza si¢ medycyne okultystyczna, wedlug ktorej leczenie polega na
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oddziataniu lekarstwami na stanowiace ciato $§wiadome komorki. Leczenie jest
powodowaniem rozmowy zespotu tych komorek, stanowiacych ciato czlowieka jako
mikrokosmos, z zespotem takze $wiadomych komorek, stanowiacych wszechswiat
jako makrokosmos. Wspomaga medycyn¢ wychowanie ekologiczne, ktore ma
wywota¢ poczucie jednosci z kosmosem i poczucie samotworzenia siebie, co wtasnie
wskazuje na tozsamos$¢ Stworcy ze stworzeniem.

Oprécz opanowywanej przez steineryzm i New Age pedagogiki pelniacej rolg etyki,
te rolg petnia wigc takze inne dziedziny: upowszechniana medycyna okultystyczna,
wychowanie ekologiczne, kursy medytacji transcendentalnej, buddyzm zen. Jest to
etyka sposobdw utozsamiania si¢ z catoscia, petnia i jedno$cia wszystkiego.

Trzeba juz tylko doda¢, Ze nie nalezy budowac etyki na takich podstawach, jak teoria
linowego 1 ewolucyjnego konstytuowania si¢ rzeczywistosci, jak z kolei zatarcie
réznic migdzy podmiotem 1 cecha, jak ponadto kompilacjonizm. Te podstawy
bowiem wprowadzaja w idealizm i utozsamienie etyki z filozofia rzeczywistosci, z
kolei w sytuacjonizm, nieprecyzyjny personalizm, etyke niezalezna i utozsamienie
etyki z filozofia czlowieka, ponadto w steineryzm i ideologi¢ New Age oraz w
utozsamienie wszystkiego ze wszystkim jako jedynie istniejaca cato$cia, stajacym sig
Jednym, wiecznym i nieskonczonym procesem.

Z propozycji, stanowiacych New Age, wynika, ze laicyzm 1 ateizm sa juz
dystansowane, niemodne, ze wskazuja jedynie na niedoksztatcenie ich zwolennikow.
Niemodny staje si¢ takze agnostycyzm. Stosowana jest reinterpretacja problemu
Boga, $wiata, kultury, religii, etyki. Mozna teraz méwi¢ o Bogu i o Chrystusie, lecz
zmieniajac ich miejsce w rzeczywistosci 1 podobnie miejsce w niej czlowieka.
Nalezy postugiwa¢ si¢ kompilacja, mieszajaca wszystko ze wszystkim 1
zaciemniajaca prawdg. Nie tyle bowiem juz dzi$ zasada rozstrzygnie¢ jest prawda, ile
wlasnie jednos¢, wprowadzajaca w monizm procesu jako absolutnej catosci.

3. Jak nalezy budowaé etyke

1. Metodologiczne warunki tworzenia etyki

Trzeba najpierw odroznia¢ filozofi¢ rzeczywistosci od filozofii czlowieka i nie
utozsamia¢ tych nauk z etyka. Trzeba wobec tego oddziela¢c porzadek
metodologiczny, ktory jest zorganizowaniem uje¢, od porzadku bytow, niezaleznie
istniejacych od myslenia, tylko rozpoznawanych dzigki ich udostgpnianiu si¢
naszemu poznaniu. To ich udostgpnianie si¢ stanowi w nich prawde metafizyczna
jako przejawianie si¢ ich istnienia. Zgodno$¢ ujecia z udostgpniajacym si¢ nam
bytem jest prawda teoriopoznawcza, ktdra stanowi podstawe tworzenia nauk. Trzeba
wigc kierowac si¢ prawda teoriopoznawcza jako ustaleniem przez intelekt zgodnosci
wiedzy z udostgpniajacym si¢ nam bytem, i odréznia¢ prawde od pewnosci, ktora
jest skutkiem podjetej przez wole decyzji, ze uznaje twierdzenia bez sprawdzania ich
prawdziwosci kierujac si¢ jedynie atrakcyjno$cia twierdzen, ich uzytecznos$cia i
ideologiczna moda. Najstuszniejsza jest pewnos¢, wsparta na prawdzie. Trzeba z
kolei stosowa¢ wtasciwe intelektowi identyfikowanie w bytach skutkow i przyczyn,
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gdyz one ukazuja realna rzeczywistos¢. Nie ukazuja jej opisy jako scalenia cech,
dokonywane przez wladze zmystowe, glownie przez wtadz¢ osadu, nazywang ,,vis
cogitativa”. Te scalenia intelekt czynny przez ich wyabstrahowanie oznacza
symbolem, ktory nazywamy pojeciem. Pojgcia nie wyrazaja poznania natury
rzeczywistosci, lecz cechy tego, co rzeczywiste. Rzeczywistos¢ w jej realnosci i
strukturze wyrazaja rozumienia tego, co w bytach jest skutkiem, a co przyczyna.
Tylko wtedy, gdy odroézniamy skutek od przyczyny, czynno$¢ poznania od intelektu
jako podmiotu poznania, decyzj¢ od woli, przypadtosci od istoty czlowieka,
utworzymy etyke, wyznaczona przez wyodrebniony dla niej przedmiot.. Takie sa
metodologiczne podstawy etyki.

Dopowiedzmy, ze bytowa podstawa postgpowania jest czlowiek. Tym
postgpowaniem zajmuje si¢ etyka.

Bezposrednia podstawa etyki jest filozofia cztowieka, a posrednia lub dalsza jej
podstawa jest filozofia rzeczywistosci. Aby odnies$¢ si¢ w etyce do tych filozofii,
trzeba ponadto wybroni¢ i zgodnie z prawda zinterpretowac realizm.

Dodajmy tez, ze filozofia rzeczywistoSci jest zespotem zdan, zapisujacych
intelektualne ujecie zidentyfikowanych elementéw strukturalnych jako istnienia i
istoty kazdego realnego bytu jednostkowego, tak samodzielnego nazywanego
substancja, jak 1 niesamodzielnego, nazywanego przypadtoscia, ktora jest albo cecha,
albo relacja.

Z kolei filozofia czlowieka jest podobnie rozpoznaniem w cztowieku najpierw
stanowiacych go elementoéw strukturalnych takze jako istnienia i istoty, a zarazem
uwyraznieniem w jego istocie formy jako zasady rozumnej duszy oraz materii jako
zasady ciata. Jest tez ukazywaniem przejawow istnienia 1 przypadtosci istoty oraz
wyznaczonych przez te przejawy i przypadlosci relacji, ktore wiaza ludzi i wszystkie
osoby.

I wlasnie w ustaleniach filozofii rzeczywistos$ci i filozofii czlowieka trzeba szukaé
podstaw wyodrebnienia dziatan, ktore rozpatruje etyka ustalajac zgodnie z prawda
ich wierno$¢ dobru osob.

Aby zbudowa¢ etyke, ktora dotyczy czlowieka, trzeba najpierw zidentyfikowaé
cztowieka. Identyfikacja cztowieka jest bezposrednia podstawa realistycznie
formutowanej etyki.

2. Realistyczna identyfikacja cztowieka

Przypomnijmy, ze realistyczna identyfikacj¢ cztowieka proponuje $w. Tomasz.

Wedlug $§w. Tomasza czlowieka stanowi pierwszy, urealniajacy go czynnik
strukturalny, jego istnienie, i ogarnigta realno$cia, jako przejawem istnienia, jego
istota stanowiaca czynnik identyfikujacy. Identyfikuje cztowieka dusza i cialo. Dusz¢
cztowieka wyrdznia cecha rozumnosci, ktorej podstawa jest intelekt, i wyrdznia ja
cecha wolnosci, ktorej podstawa jest wola. Intelekt jest kresem relacji poznania.
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Oznacza to, ze przyjmuje oddziatujace na nas pryncypia. Wola jest podmiotem
relacji decyzji. Przejawy istnienia sa podstawami relacji osobowych, takich jak
mitos¢, wiara i nadzieja. Relacje mitosci, wiazaca osoby, wyzwala realnos¢. Relacje
wiary powoduje prawda jako otwieranie si¢ na siebie osob. Relacja nadziei wspiera
si¢ na dobru jako wywolywaniu akceptacji 1 zaufania. Nadzieja wobec tego jest
poszukiwaniem wigzi przez mito$§¢ 1 wiarg. Przejawy istnienia, powodujace te
relacje, to wlasnie realnos¢, prawda 1 dobro. Przejawem istoty jest intelekt, ktory
powoduje poznanie. Przejawem istoty jest takze wola, ktora stanowi podstawe
decyzji.

Istnienie 1 rozumno$¢ sa czynnikami, powodujacymi, Zze dany byt jest osoba. Osoba z
racji istnienia przejawia si¢ w relacjach mitosci, wiary i nadziei, a z racji rozumnosci
przejawia si¢ w poznaniu i wolnych decyzjach. Poznanie i decyzje sa dziataniami,
ktére chronia lub niszcza osobg i1 jej powiazania z osobami przez mito$¢, wiarg i
nadziej¢. Niszczenie jest zarazem atakiem na siebie, gdyz bez osdb, bez ich mitosci i
wiary czlowiek ginie. Jego rozumno$¢ i wolnos¢ przejawiaja si¢ wilasnie w
chronieniu istnienia przez chronienie zycia i zdrowia ludzi, a posrednio ich intelektu
i woli, okreslajacych sposoby chronienia oséb. Te sposoby, wynikajace z etyki,
stanowia pedagogikg i prawo.

Powtorzmy, ze pedagogika jest okresleniem szczegdtowych celow i sktanianiem
przez perswazje do podejmowania wskazanych przez cele czynno$ci, ktore
doprowadzaja do usprawnienia intelektu 1 woli w uzyskiwaniu wiedzy i prawych
decyzji, a na tej drodze do wybronienia istnienia, zycia, zdrowia i moralnos$ci jako
zgodnej z prawda wierno$ci dobru oséb.

Powtorzmy takze, ze prawo jest podobnie okresleniem szczegotowych celdéw, lecz
sktanianiem przez sankcj¢ jako nagrode lub kar¢ do podejmowania wskazanych
przez cele czynno$ci usprawniajacych intelekt 1 wolg oraz dzigki uzyskanej wiedzy i
prawosci chroniacych osoby. Wiedza zgodna z prawda 1 prawos¢ powodujaca dobro
usprawniaja nas w madros$ci. Moralno$¢, chroniona przez pedagogike i prawo, jest
najpierw okreslana przez etyke. Jaka jest moralnos¢, taka jest etyka. I odwrotnie,
jaka jest etyka, taka jest moralnos¢.

Etyka nie okre$la celow. Wskazuje na kryteria lub zasady wyboru dziatan
chroniacych zgodnie z prawda dobro osob. Te kryteria etyka rozpoznaje badajac
skutki dziatan, ktore sa przedmiotem jej badan. Dobre skutki dzialan pozwalaja
odrozni¢ dzialania, ktore nalezy zaleca¢, od tych, ktorych nie nalezy zaleca¢. Te
skutki sa podstawa okreslenia kryteriow lub zasad wyboru dziatan. Okazuje sig, ze
norma lub kryterium moralnego postgpowania jest intelekt na etapie madrosci.
Madros¢ jest umiejetnoscia ujmowania zarazem skutkow i przyczyn, dobra i prawdy.
Jest zrodiem takiego sadu, ktory zmobilizuje wolg do chronienia dobra. Sad intelektu
na etapie jego madros$ci i wywolywane nim decyzje woli stanowia w czlowieku
sumienie. Sumienie 1 madro$¢ staja si¢ normami moralnego postgpowania. Intelekt,
aktywizujacy wolg, dochodzi do etapu madros$ci, ksztattujacej w woli jego prawos¢,
dzieki kontemplacji jako takiemu poznaniu, ktére w trwaniu relacji osobowych widzi
godna czlowieka warto§¢. Dodajmy wigc, ze wartos¢ jest trwaniem relacji
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osobowych.

3. Uporzadkowanie problemu celu i wartosci

Problem celu 1 warto$ci raz jeszcze wymaga uporzadkowania ze wzgledu na
upowszechniang etyke wartosci. W tej etyce warto$ci utozsamia si¢ z etyka prawo i
pedagogike.

Podkreslmy mocno, ze wedlug tomizmu cel wyznacza pedagogike i prawo. Nie
wyznacza etyki. Cel bowiem jest szczegétowym zadaniem i trzeba sktoni¢ czlowieka
przez perswazje¢ lub sankcj¢ do wykonania zadania, gdyz stanowi ono etap w
uzyskaniu sprawnosci chronienia dobra oséb zgodnie z prawda. Chronienie osob
wynika z realistycznej identyfikacji cztowieka, z rozpoznania wigc, kim jest
cztowiek. Chronimy czlowieka realnymi dziataniami intelektu i woli. Etyka ustala
kryteria rozpoznania i wyboru tych chroniacych dziatan. Z tego wzgledu rolg
kryterium petni wlasnie madro$¢ jako umiejgtno$¢ ujmowania zarazem prawdy i
dobra oraz sumienie jako wywotana sadem intelektu decyzja woli. Podejmowanie
dziatan wymaga wigc udziatlu intelektu.

Cele jako zadania sa pomystem intelektu. Nie sa realnymi bytami. Tak rozumie si¢
cele w filozofii realistycznej. Cele wigc sa tylko pojeciami.

Platon i tradycja platoniska jako idealizm przypisuja celom realnosé. W tej tradycji
ogolne pojecie uzyskuje pozycje realnie istniejacego wzoru, modelu, wiasnie
zadania. Te wazne zadania nazywa si¢ warto$ciami, tym, co kazdy cztowiek
powinien ceni¢. | sama etyke uwaza si¢ za kierowanie czlowieka do wartosci.

W upowszechnionej dzi$ etyce Schelera zobiektywizowana warto$¢ staje si¢ norma
moralna. Gtlosi si¢, ze wartosci nie sa pomyslanym zdaniem, lecz czyms, co
obiektywnie bytuje poza nami. Te obiektywne warto$ci oddzialuja bezposrednio na
wolg, wprost dotykaja woli, ktéra zgodnie z wartosciami kieruje nas do ludzi poprzez
uczucia. Uczucia sa z kolei podstawa religii, jako kierowania sig ludzi do Boga.

Zauwazmy, ze w etyce Schelera, jakby za Kantem, moralnos¢ i religia maja t¢ sama
podstawe w wartosciach. Ponadto w etyce Schelera jest pominigty intelekt. Stuzy on
tylko do tworzenia abstraktow. Z realna rzeczywisto$cia kontaktuje nas jedynie wola,
gdyz t¢ wolg bezposrednio aktywizuje oddziatujaca na nig warto$¢. Etyka Schelera
wyklucza w dziataniach czlowieka rolg intelektu.

Wedlug §w. Tomasza z Akwinu to intelekt jest zasada wyboru dziatan chroniacych
osoby. Sad intelektu, motywujacy decyzj¢ woli, wspdistanowi z ta decyzja sumienie.
Etyka §w. Tomasza staje si¢ teoria rozumnych zachowan cztowieka. Ponadto nie
wyprowadza cztowieka poza jego bytowa strukture i poza jego realne relacje z
osobami w jaki$ $wiat wymys$lonych pojg¢¢ nazywanych warto§ciami. Z tego wlasnie
wzgledu w tomizmie rozumie si¢ przez warto$¢ jedynie trwanie realnych relacji
osobowych, wiazacych nas z osobami przez mitos¢, wiarg i nadziejg.

Gdy te relacje wiaza nas z ludzmi, trwa humanizm. Gdy tacza nas z Bogiem, trwa
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religia. I humanizm, i1 religia sa warunkami prawidlowego rozwoju czlowieka i1
realistycznie ujetej pedagogiki.

Religia jest zespotem relacji osobowych, wiazacych czlowieka z Bogiem w osobie
Chrystusa. Chrystus wyraza wobec nas swoje zyczenia.

Gdy zyczenia Chrystusa wprowadzamy do etyki jako dodatkowe normy zachowan,
powstaje teologia moralna.

Etyka katolikéw nie jest wylacznie teologia moralna. Jest etyka, ktérej przedmiot i
metodologiczna odrgbno$¢ od innych nauk odkrywamy przy pomocy uwaznego
przestudiowania filozofii cztowieka 1 filozofii rzeczywisto$ci. Znajomos¢ tych
filozofii wyzwala umiejgtno$¢ odroznienia od nich etyki.

4. Religia i etyka

Zaproponowanie w szkotach polskich wyboru migdzy religia i etyka miato na celu,
tak sadzeg, wprowadzenie uczniéw, ktdrzy nie wybrali religii, w uporzadkowana
refleksj¢ nad moralno$cia. Tymczasem z propozycja wyboru zwiazaty si¢ dwie
btedne interpretacje: 1) utozsamienie religii z etyka, 2) wykluczenie religii przez
etyke.

ad 1) Glosi si¢ btednie, ze religia jest teoria moralnosci i podobnie etyka jest taka
teoriag. Mozna wybra¢ albo moralno$¢ religijna, albo moralnos¢ §wiecka.

a) Uwyraznijmy najpierw, ze religia nie jest teoria moralnosci, lecz akceptowaniem
Boga 1 jedynie wymaga zachowan moralnych. Moralno$¢ jako postgpowanie
chroniace dobro 0sob okresla etyka. Religia wigc 1 etyka wzajemnie si¢ wspomagaja,
a nie wykluczaja. Kazdy bowiem czlowiek powinien postgpowaé¢ moralnie.
Dodatkowo moze motywowac swoje moralne postgpowanie akceptacja Boga. Gdy
ponadto do wskazan etyki doda wskazania religii sytuuje si¢ w teologii moralne;.

Sama religia jako przedmiot nauczania w szkole nie jest wytacznie teologia moralna
i ksztaltowaniem religijnego stylu zycia. Moralno$¢ religijna powstaje dopiero
wtedy, gdy wskazania etyki wzbogaci si¢ zaleceniami religii.

Sama etyka jako nauka o postgpowaniu chroniacym dobro osob opiera swe normy i
tezy na identyfikacji czlowieka. Formutuje te normy i tezy opierajac si¢ np. na
tomistycznej teorii cztowieka, na teorii Kartezjusza, Hegla, nawet Kanta.

b) Etyka laicka jest najczg$ciej zespotem wnioskdw, wyprowadzonych z antropologii
filozoficznej gldwnie Kartezjusza, Hegla i Kanta.

Kartezjusz utozsamia poznanie z bytowaniem, a dominowanie poznania powoduje,
ze wskazania etyczne jako pomys$lane moga mija¢ si¢ z dobrem cztowieka. Hegel
uwaza czlowieka za fragment kosmicznego procesu, w zwiazku z tym etyka jest
sktanianiem do jednos$ci z kosmosem, a nie do chronienia dobra cztowieka. Kant
utozsamia normy moralne z prawem, wtedy jednak decyzja jako norma, stanowiona
przez cztowieka, staje si¢ zarazem prawem stanowionym, obowiazujacym innych.
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Jest to zagrozenie, jezeli sumienie jest btgdnie uksztattowane.
Etyka laicka nie ma w tych warunkach realistycznych podstaw.

c) Takie realistyczne podstawy zapewnia etyce oparcie jej na tomistycznej teorii
cztowieka. Wedlug tej teorii realno$¢ cztowieka naprowadza na zawarty w czlowieku
powod realnosci, ktorym jest jego istnienie. Urealnia ono zespot pierwotnych
elementow identyfikujacych, nazywanych istota, ktorej przejawem jest intelekt i
wola w poziomie duszy, a w poziomie ciata zmystowe wiladze poznawcze i
pozadawcze. Harmonia tych wladz powoduje tad dzialan, ktére nazywa sig
zdrowiem.

Elementy strukturalne czlowieka daja si¢ wyrazi¢ w zaleceniach, aby chronié
istnienie, istot¢ jako dusze i1 ciato, zycie, zdrowie oraz sprzyja¢ usprawnieniu
intelektu 1 woli przez wyksztatcenie i wychowanie. Takie zalecenia jako wyrazenie
bytowej struktury cztowieka sa prawem naturalnym.

Te zalecenia sa wspomagane okresleniem szczegdétowych zadan, doprowadzajacych
do zachowania prawa naturalnego. Gdy te szczegdtowe zadania sa ustanawiane przez
nas staja si¢ prawem stanowionym. Do przestrzegania tego prawa sklania si¢ przy
pomocy sankcji. Gdy do przestrzegania szczegdétowych zadan sklania si¢ przy
pomocy perswazji, powstaje pedagogika.

W tym zespole nauk o czlowieku etyka wskazuje na normy, utatwiajace wybor
dzialan chroniacych cztowieka w jego bytowej strukturze. To, co chronimy, jest
dobrem cztowieka. Tym dobrem czlowieka jest wigc jego istnienie, istota, zycie,
zdrowie, wyksztalcenie, wychowanie, wi¢z z osobami, uczucia, humanizm.

Istnienie przez swe przejawy wyzwala relacje istnieniowe, a w cztowieku gtownie
osobowe. Istnienie otwiera na wszystkie osoby, takze na Boga, ktdry realnie istnieje i
jest osoba, jak wykazuje metafizyczna identytikacja struktury bytow. Wynika z tego,
ze nalezy wiaza¢ si¢ relacjami osobowymi ze wszystkimi osobami, takze wigc z
Bogiem. Zapewnia to uzyskanie pelnego wychowania jako zyczliwego wiazania si¢
ze wszystkimi osobami. Humanizm jako zespo6t wigzi ludzi z ludzmi oraz religia jako
zespot wigzi czlowieka z Bogiem staja si¢ naturalnym $rodowiskiem
wychowawczym cztowieka. I ten fakt sktania do postuzenia si¢ oprocz etyki takze
religia w jej teologii moralne;.

ad 2) Religia jako przedmiot nauczania w szkolach polskich obejmuje zarys
problemu istnienia Boga, wyktad tre$ci prawd wiary i elementy teologii moralne;.

Etyka jest wynikajacym z teorii czlowieka wskazaniem na normy wyboru dziatan
chroniacych dobro oséb.

Z powodu radykalnego przeciwstawiania religii etyce, wierzacy wybieraja religig,
niewierzacy kieruja si¢ wylacznie do etyki. Religie i etyke uwaza sie za dwie
wykluczajace si¢ nauki.

Owszem, sa to odrgbne nauki. Nie wykluczaja si¢ jednak. Rozni je odrebny
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przedmiot badan i1 wyktadu. Bytoby najlepiej, gdyby uznano je za nauki, ktore si¢
wspomagaja. Etyka, oparta na realistycznej teorii czlowieka, uczytaby szlachetnego
postgpowania. Religia odstaniataby prawd¢ o Bogu, potrzebna w petlnym
wyksztatceniu 1 wychowaniu cztowieka. Moze ostabtby ideologicznie uzasadniany
ateizm na rzecz spokojnie uprawianej] wiedzy o rzeczywisto$ci jako sumie
wszystkich bytow, wsrod ktorych - zgodnie z rozpoznanym przez intelekt
powiazaniem skutku z przyczyna - znajduje si¢ wyjatkowy i jedyny, ukonstytuowany
z samoistnego istnienia, wlasnie Bog. Sa to stwierdzenia filozoficzne. Religig
stanowi zaprzyjaznienie si¢ z Bogiem, wspomagane dobra filozofia bytu 1 etyka,
wsparta na realistycznie ujetej filozofii cztowieka.

Uwyraznijmy wigc, ze wykluczaja si¢ religia i ateizm. Nie wykluczaja si¢ religia i
etyka. Etyka bowiem nie jest ani religijna, ani laicka. Jest jedynie prawdziwa lub
falszywa. Zalezy to od tego, na jakiej teorii cztowieka jest oparta. Roznia si¢
natomiast teologie moralne.

Wiem, ze blgdne uznanie religii za teori¢ moralno$ci wyzwolitlo niepotrzebny
konflikt migdzy religia i etyka. Sklonito to wierzacych do manifestowania swej
wiary poprzez wybor religii. Manifestowanie niewiary zwigzano z wyborem etyki.
Szkoda, ze to nieporozumienie dotkneto Polske.

5. Wiara i swiatopoglad

a) Budowa swiatopogladu

Swiatopoglad jest suma twierdzen najczesciej obyczajowych, moralnych,
estetycznych, prawnych, religijnych lub eschatologicznych, teologicznych,
filozoficznych, przyrodniczych, dodawanych do siebie w miar¢ narastania naszych
pytan o $wiat i cztowieka.

Nasz $wiatopoglad wciaz wigc powstaje. Kazde nasze nowe pytanie powoduje
wprowadzenie do §wiatopogladu odpowiedzi w postaci twierdzenia, mechanicznie
dodanego do posiadanej przez nas sumy twierdzen. Poszerza si¢ ta suma twierdzen i
stanowi dla nas coraz pelniejszy obraz §wiata i cztowieka.

Swiatopoglad jest naszym prywatnym obrazem §wiata i czlowieka, potrzebnym nam
na codzien do uzasadniania dziatan. Gdy nie wiemy, jak postapié, jak si¢ zachowac,
co wybra¢, szukamy w §wiatopogladzie podstawy rozstrzygnigcia.

Sami tworzymy swdj $wiatopoglad lub przyjmujemy go ze wspolnoty, do ktorej
nalezymy. Czgsto uwazamy za wilasny $wiatopoglad rodziny, przyjaciol, zaktadu
pracy, spolecznosci stanowiacej organizacj¢ lub stowarzyszenie zawodowe,
spoleczne, polityczne.

Suma mechanicznie dodawanych twierdzen jako odpowiedzi na pytanie o §wiat 1
czlowieka, nie tworzy metodologicznie spojnego obrazu $wiata i cztowieka. Nie
moze go tworzy¢, gdyz tak réznorodne twierdzenia, dotyczace odrgbnych
przedmiotdw pytan, moga by¢ tylko niespojna catoscia, ktorej uzasadnieniem jest w
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nas potrzeba posiadania calo$ciowego obrazu S$wiata. Nie jest to uzasadnienie
proporcjonalne do twierdzen, gdyz tylko psychologiczne.

Swiatopoglad spetnia psychiczna potrzebe posiadania catej wiedzy o $wiecie i
cztowieku, potrzebg pewnosci i wewngtrznego spokoju, ze wybrane przeze mnie
zachowania wynikaja z tego, co wiem o $wiecie.

Swiatopogladu jako catoéci nie mozna naukowo uzasadnié¢. Nie ma takiej metody,
ktéra pozwolitaby na znalezienie jednego argumentu dla twierdzen na wszystkie
tematy.

Mozna jedynie uzasadnia¢ kolejne twierdzenia w naukach, z ktorych sa wzigte, np.
twierdzenia teologiczne w teologii, filozoficzne w filozofii, przyrodnicze w naukach
przyrodniczych. Trwa to jednak dlugo i wymaga odpowiednich umiejgtnosci,
nabywanych dzigki studiowaniu danej nauki.

Tymczasem §wiatopoglad jest nam potrzebny od zaraz. Jest w nas jako obraz §wiata i
cztowieka. Pomaga nam w podejmowaniu decyzji, uspakaja. Zdecydowalismy si¢
wigc na jaki$ zespot twierdzen, ktorych sami nie sprawdzilismy. Powtorzylismy je za
kim$, komu ufamy. Chodzi tylko o to, bySmy nie uwazali $wiatopogladu za
uzasadnienie jedyne i do konca pewne. I chodzi o to, by tworzyly nasz $§wiatopoglad
twierdzenia rozumne. Znakiem, ze sa rozumne, jest dobry skutek postuzenia sig
uzasadnieniem $wiatopogladowym: tym skutkiem jest to, ze w wyniku wyboru
dziatan chronimy osoby. Atak na czlowieka jest znakiem, Zze w naszym
swiatopogladzie znajduja si¢ twierdzenia bledne.

b) Odmiany Swiatopogladu

Swiatopoglad jest zawsze suma mechanicznie zestawionych réznorodnych
twierdzen, uznawanych przez nas za obraz §wiata i cztowieka. W tym obrazie $wiata
ktore§ z tych twierdzen dominuja. Twierdzenia, ktéore dominuja, wyznaczaja
charakter 1 odmiang $§wiatopogladu. Jakie wigc sa dominujace twierdzenia, taki jest
$wiatopoglad.

Swiatopoglad aksjologiczny, czgsto spotykany, w ktorym kierujemy si¢ uznawanymi
warto$ciami, ma zrédlo w dominowaniu twierdzen o ksztatcie norm obyczajowych i
moralnych. Te warto$ci sami wybieramy lub powtarzamy. Nie zawsze sa to wartosci
pozytywne, gtownie wtedy, gdy mylimy je z uczuciami. Ludzi prawych
charakteryzuje wierno$¢ dobru, sprawdzanemu w skutku, ktorym jest chronienie
cztowieka.

Swiatopoglad estetyczny wspiera si¢ na naszej wrazliwosci na piekno. Dostarcza
wielu cierpien. Reagujemy bowiem na tad, harmonig, stuszno$¢, dobro¢, ktorych
wciaz za malo w zachowaniach ludzi.

Swiatopoglad prawniczy czerpie z twierdzen, dotyczacych sprawiedliwosci,
stosowane] czgsto rygorystycznie w zyciu codziennym, bez liczenia si¢ z
obowiazkiem mitosci. Jest dlatego zrodlem konfliktoéw migdzyludzkich. Kieruje do
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zawodow, stosujacych site. Czgsto izoluje swych zwolennikéw, czgsto tez chroni
ludzi ich zdecydowana postawa.

Swiatopoglad religijny polega na kierowaniu si¢ w zyciu dominujacymi w obrazie
$wiata i cztowieka prawdami wiary swojego wyznania lub Kosciota.

Swiatopoglad eschatologiczny to przewaga w zachowaniach motywéw, wiazanych z
celami 1 sensem zycia, ze szczg$ciem cztowieka. Poniewaz cel i sens zycia, a
zarazem szczg$cie, wymagaja precyzyjnych identyfikacji filozoficznych,
$wiatopogladowe uzasadnienie dzialan nie wystarcza. Cztowiek myli si¢, zmienia
decyzje, bywa przykry, gdyz wszystko podporzadkowuje nieokreslonym celom,
tworzonym przez siebie sensom i wymyslonemu szczesciu.

Swiatopoglad teologiczny wyznaczaja wyjasnienia prawd religijnych, przewaga
dyskusji w stosunku do faktu realnej wigzi czlowieka z Bogiem, ksztaltowanie
wiedzy o Bogu pilniej niz naszych odniesien do Boga w wierze, nadziei i mitosci.

Swiatopoglad filozoficzny jest umiejetnoécia kierowania si¢ w zyciu prawda wbrew
trudno$ciom i utracie wygodnych dostosowan do aktualnej mody i réznorakich,
dominujacych celow.

J4

Swiatopoglad przyrodniczy to orientowanie dziatania w oparciu o wyniki nauk
szczegotowych. Jest zawezeniem podstaw rozstrzygania zachowan. Wspiera si¢ na
tym, co poznane tylko zmystami. Wyklucza pytania o racje bytowania pelnej, takze
duchowej 1 nadprzyrodzonej rzeczywistosci.

¢) Swiatopoglady dominujace w Polsce

Poniewaz $wiatopoglad jest suma réznorodnych twierdzen, to moze si¢ zdarzy¢, ze
zdominuje nasz obraz $wiata i cztowieka inny jeszcze zesp6t twierdzen lub ze w tym
obrazie rowne, decydujace miejsce zajmie kilka grup odpowiedzi jako podstaw
wyboru dziatan.

Takie wlasnie mieszane twierdzenia skladaja si¢ na trzy dominujace w Polsce
$wiatopoglady.

c1) Swiatopoglad religijny wielu osob, ktore kieruja sie katolickimi prawdami wiary,
mito$cia do ludzi i do Boga, sita moralna czerpana z sakramentoéw, z dobrych
obyczajow, stanowiacych w kulturze polskiej istotowa tres¢ realnej wigzi taczacej
nas przez chrzest z Chrystusem, umacnianej w Kosciele, ktory stanowimy przez
taczno$¢ ze swym biskupem, a przez niego z osoba papieza, zast¢pujacego na ziemi
Chrystusa.

c2) Swiatopoglad marksistowski, utworzony z twierdzen przyrodniczych, z
niektérych pogladow filozoficznych Hegla, z teorii ekonomicznych Marksa, z
argumentacji Feuerbacha przeciw religii, z nadziei eschatologicznych w temacie
szczgscia, sprowadzanego do powodzenia ekonomicznego przysztych pokolen.

Swiatopoglad ten, wciaz jeszcze aktualny, czesto przybiera nazwe $wiatopogladu
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naukowego, co ma oznaczaé, ze stanowigce go twierdzenia sa wzig¢te z nauk
przyrodniczych, z nauk filozoficznych, z nauk ekonomicznych, zsyntetyzowanych
dazeniem do komunizmu w catoSciowy obraz nazywany materializmem
dialektycznym 1 historycznym. Innym $wiatopogladom zarzuca sig, 1 stusznie,
nienaukowos$¢, od ktorej nie jest wolny takze $wiatopoglad marksistowski, gdyz
przeciez zadnego $wiatopogladu jako catosci réznorodnych twierdzen nie mozna
naukowo uzasadni¢. Wiasnie nie ma metod, pozwalajacych argumentem z jednej
nauki dowie$¢ twierdzen na wszystkie tematy. Nie ma wigc S$wiatopogladu
naukowego. Moze by¢ tylko §wiatopoglad rozumny

c3) Swiatopoglad aksjologiczny, upowszechniany od kilku lat w $rodowiskach
katolickich, akceptujacych wartosci, czerpane z heideggeryzujacych scalen twierdzen
egzystencjalizmu 1 fenomenologii, z gtownych pogladow Kanta i Hegla, z
zakwestionowan roli i dominacji intelektu w filozofii, pomijajacych klasyczna
teologi¢ na rzecz postaw irracjonalnych. Wszystko to jest scalane rozumiang po
kantowsku idea Boga i mechanicznie wypeliane prawdami religijnymi. Ma to
wiaza¢ Polske z kultura Swiatowa.

Tymczasem kulturze polskiej 1 kazdemu czlowiekowi jest wciaz potrzebna realna
wigz z realnym cztowiekiem i realnym Bogiem. Ta wig¢z w odniesieniu do czlowieka
wyznacza humanizm, w odniesieniu do Boga wyznacza religi¢. Aby je chroni¢,
rozpoznawac¢ prawde 1 dobro, czlowiek musi usprawnia¢ swoje poznanie i decyzje w
studium filozofii bytu i w studium teologii prawd wiary.

Swiatopoglad aksjologiczny nie utatwia realnej wiezi z Bogiem. Kieruje tylko do
idei Boga, do myslenia o Bogu.

Do pelnego Zycia nie wystarczy zreszta zaden §wiatopoglad, ktory jest mechanicznie
scalonym zespotem twierdzen, przez nas utworzonym obrazem. Ten obraz czgsto
zwalnia intelekt z poszukiwan prawdy i1 dobra. Gdy nie umiemy ich sami
zidentyfikowa¢, szukamy wsparcia w autorytetach i od nich, wierzac im,
przyjmujemy gotowe odpowiedzi. Swiatopoglad nie moze byé¢ na zawsze jedynym
powodem wyznaczenia naszych dziatan. Potrzebne sa dokladne identyfikacje w
filozofii bytu, wiedza teologiczna o prawdach wiary, a przede wszystkim realne
wigzi z ludzmi i z Bogiem.

d) Wiara w religijnym Swiatopogladzie katolickim

Swiatopoglad religijny polega na kierowaniu si¢ w zyciu prawdami wiary. W
religijnym $wiatopogladzie katolickim chodzi o kierowanie si¢ prawdami wiary w
wersji, okreslanej w nauczaniu Kosciota katolickiego.

Wiara jako odniesienie do Boga i utrwalajaca si¢ stala wigz z osobami Trojcy
Swietej przez Chrystusa budzi sie w nas w porzadku u$wiadomien z powodu
ustyszenia Dobrej Nowiny. Pojawia si¢ wiec w naszych wtadzach poznawczych, w
intelekcie, jako zespot twierdzen objawionych przez Boga. Pojawia si¢ zarazem w
naszych wladzach decyzji, w woli, jako zespdt motywoéw, podanych woli przez
intelekt, by$Smy kierowali si¢ do Boga i nawiazywali z Nim zbawiajace nas stale
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wigzI.

Ta wiara jako zespot twierdzen i motywow dzialania wspolstanowi nasz obraz
$wiata, pelniejszy o informacje, ujawniajace zyczenia i wewngtrzne zycie Boga.
Wiara wspolstanowi nasz religijny $wiatopoglad katolicki.

Juz Soboér Watykanski I zwrocil uwage, ze nie wystarczy wiara jako wiedza.
Podkreslil, ze jesteSmy w stanie swym intelektem wykry¢ istnienie Boga, Ze nie
jestesmy skazani tylko na fideizm i ze trzeba odr6zni¢ wiar¢ naturalng od wiary
nadprzyrodzonej.

Pozostajemy na poziomie wiary naturalnej, gdy uznajemy prawdy objawione dla ich
sensownosci, sluszno$ci, wyjasnienia nam niewidzialnej rzeczywistosci Boga. W
tym wypadku nasz intelekt jest powodem uznania prawd wiary.

Pojawia si¢ w nas wiara nadprzyrodzona, gdy uznajemy prawdy wiary z powodu
prawdomownosci Boga, dlatego wigce, ze podal je Bég. W tym wypadku Bog jest
powodem, zZe nasz intelekt uznaje prawdy wiary i otwiera nas przez nasze decyzje na
przychodzacego do nas Boga, ktory wiaze si¢ z nami przez sakramenty.

Przyjscie do nas Boga nie polega wigc tylko na wiedzy o Bogu i1 decyzji kierowania
si¢ do Niego z motywu Jego prawdomownosci. Polega na petnieniu prawd wiary. A
pelnimy je realnie przyjmujac chrzest, udostgpniajacy inne sakramenty i sprawiane
przez Boga realne z Nim wigzi.

Te fakty dystansuja porzadek naszych u§wiadomien 1 wiarg tylko w intelekcie 1 woli,
przeniesiona do $wiatopogladu.

e) Wiara jako wiez z Bogiem w istocie czlowieka

Sakrament chrztu powoduje, ze Tréjca Swicta realnie przebywa w istocie cztowieka.
W intelekcie 1 woli przebywa wiedza i decyzja, dotyczace Boga. Bog, ktory jest
Samoistnym Istnieniem jako byt, jest tam, gdzie dziata, gdyz Jego istota nie rdzni si¢
od Jego istnienia. Gdy nawiazuje z nami kontakt jako byt, ktory bgdac Samoistnym
Istnieniem jest w swym wewngtrznym zyciu Trojca Oséb, przebywa w naszej istocie.
Nie jest w naszym intelekcie, gdyz mielibySmy nieustanne doswiadczenie mistyczne.
Nie jest w naszej woli, gdyz spetniatoby si¢ juz w nas szczg$cie wieczne. Jest w
istocie cztowieka, ogarnigty nasza wiara, nadzieja i mitoscia.

Wiara w ujeciu przedmiotowym, od strony wigc sprawiajacego ja Boga, jest
podstawa 1 powodem catego, wnoszonego w nas przez Boga, wewngtrznego zycia
Trojcy Osob Boskich. Ta obecno$¢ w nas Boga to taska, dzigki ktorej rodza si¢ w
naszych wladzach, w intelekcie i woli, wniesione przez Boga nadprzyrodzone
sprawnosci kierowania si¢ do Boga (cnoty wlane) i zarazem rodza si¢ w tych
wladzach nadprzyrodzone sprawnosci odbierania (dary Ducha Swietego) tego, co
Bog w nas wnosi. Wszystko to dzieje si¢ w nas dzigki temu, ze Chrystus nas odkupit
i ze Ojciec i Syn postat do nas Ducha Swietego, aby nas uswiecit. Dzigki wierze,
sprawianej w nas przez Boga, rodzi si¢ nasza mito$¢ do Chrystusa, co czyni nas
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Kosciotem, w ktorym przez Chrystusa jednoczymy si¢ z Ojcem, Synem i Duchem
Swigtym. Ta mito$¢ rodzi si¢ w nas dzigki wierze, lecz rodzi si¢ dlatego, ze
wywoluje ja mito$¢, gdyz Bog wywolujacy wiarg jest Mitoscia.

Wiara w ujeciu podmiotowym, od strony przyjmujacego ja czlowieka, jest
poczatkiem naszego zycia religijnego, wspoélstanowionego takze przez milos$¢ i
nadzieje. Wspomagana cnotami wlanymi i darami Ducha Swietego wiara przestaje
by¢ tylko wiedza o Bogu i decyzja kierowania si¢ do Boga. Przestaje tez by¢
oboj¢tna wigzia (connaturalitas). Odnosi nas do Chrystusa, a przez Chrystusa do
Trojcy Swigtej. Zachwyca nas Chrystus, poglebia nas Duch Swiety, coraz pelniej
kocha nas Bog Ojciec. Cieszymy si¢ tym, pragniemy Boga, ktéry daje zbawienie
(concupiscibilitas). Boég nas przemienia, dystansujemy siebie, pragniemy spetnienia
woli Bozej, tego, co Bdg chce przez nas osiagnaé (dilectio). Bezinteresownie
kochamy Boga, tylko Boga, na drugim miejscu stawiamy dobra, plynace z naszego
kontaktu z Bogiem (caritas). Nic nas nie oderwie od Boga. JesteSmy wierni Bogu i
pewni mitosci (przyjazn - amicitia). Jednak bolesnie tesknimy do Boga, do
bezposredniego widzenia, do bezposredniej obecnosci (amor).

Te¢ drogg, te wszystkie odmiany wiary, mitoéci i nadziei, poziom naszych wigzi z
Bogiem, ujawnia modlitwa, ktéra w swych odmianach jest przejawianiem sig
poziomu naszego zycia religijnego 1 jest prosba, by trwaty nasze wigzi z Bogiem
jako wiara, nadzieja i mitos¢.

4. Etyka sw. Tomasza w wersji F. van Steenberghena

F. van Steenberghen przedstawil koncepcj¢ etyki §w. Tomasza na podstawie jego
komentarza do ,, Etyki Nikomachejskiej”.

Sw. Tomasz wychodzi od stwierdzenia, ze cecha medrca jest porzadkowanie
(sapientis est distinguere). To porzadkowanie polega na ukazywaniu zespotow
relacji, ktore wiaza byty. Zespoty relacji stanowia przedmiot réznych nauk.

Filozofia teoretyczna jako metafizyka rozwaza relacje realne, ktérych nie tworzy
rozum (ordo rerum quem ratio considerat sed non facit).

Filozofia praktyczna korzystajac z metafizyki porzadkuje niektore zespoty relacji
realnych 1 przez to jakby tworzy ich powiazania przez wyodrgbnienie niewidocznych
bezposrednio zaleznoSci (ordines quos ratio considerando facit). Niektére bowiem
mieszajace si¢ relacje zaleza wylacznie od intelektu, niektére od woli, a niektére
zarazem od intelektu i woli. Powstaja w ten sposob trzy osobne nauki praktyczne:

logika jako zespét relacji, tworzonych przez intelekt porzadkujacy swoje wiasne
dzialania rozumowe

etyka jako zespot relacji, tworzonych przez intelekt porzadkujacy dziatania woli
nauki techniczne lub sztuki jako ujmowanie relacji, tworzonych przez intelekt i wolg

wsréd wytworow.
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Interesuje nas tu etyka. Sw. Tomasz podkresla, ze czlowiek tworzy ja w $wietle teorii
bytu (metafizyka) i teorii cztowieka (antropologia filozoficzna). W $wietle teorii bytu
ustala, ze czlowiek jest stworzeniem. W $wietle teorii cztowieka, okresla naure
czlowieka jako osoby. Charakteryzuje t¢ naturg przez wskazanie na wolnos¢ decyzji
ludzkich i na przeznaczenie cztowieka po jego $mierci. Sw. Tomasz odréznia etyke
ogo6lna od etyki szczegotowe;.

1. Etyka ogdlna

Etyka kieruje si¢ stwierdzeniami metafizyki bytu 1 metafizyki cztowieka.
Przedmiotem etyki staja si¢ normy, ktore rzadza wolnym dzialaniem czlowieka i
kieruja do celu ostatecznego, gdy cztowiek jako stworzenie chce ten cel osiagnac.
Etyka poszukuje wlasciwego powodu postgpowania. Tym powodem jest w
cztowieku ,,recta ratio agibilium”. Jest tym wtasciwym powodem ludzki rozum.

Norma wolnego dziatania jest cel dzialania. Tym celem jest dobro. Stuzy ono
osigganiu przez nas dobra absolutnego, ktére spelnia wszystkie dazenia ludzkie i
powoduje doskonate szczgscie.

Wedhug Arystotelesa dobrem najwyzszym czlowieka i jego doskonatym szczgsciem
jest kontemplacja. Osiagnigcie tego dobra 1 szczgscia zalezy od prawosci moralnej
jako wiernos$ci dobru. Mozna wigc powiedzie¢, ze kieruje do dobra uporzadkowana
dziatalno$¢ moralna. Natomiast ztem jest nieuporzadkowana dziatalno$¢ moralna.

Trzeba tez odrozni¢ cele blizsze od celu ostatecznego, a tym samym dobro blizsze od
ostatecznego. Cele blizsze osiagamy przez dzialanie oparte na naturze cztowieka. Te
cele blizsze sa nastgpujace: wiedza, wytwarzane dziela sztuki i techniki, matzenstwo,
rodzina, panstwo. Zarazem cele te musza by¢ podporzadkowane celowi
ostatecznemu i do tego celu prowadza. Sw. Tomasz dopowiada, ze celem
ostatecznym cztowieka jest Bog.

Sw. Tomasz podkresla, ze norm moralnych trzeba szukaé w naturze czlowieka.
Okreslaja one prawos$¢ naszych dziatan. Trzeba je poznaé¢ dlatego, ze cztowiek rodzi
si¢ niedoskonaty 1 ze powinien osiagna¢ doskonato$¢, ktora w odniesieniu do natury
ludzkiej polega na usprawnieniu si¢ w dzialaniach dobrych. Jako autor swych dziatan
cztowiek jest odpowiedzialny za dziatania niedoskonale, wprost za zle dziatania.

Odpowiedzialno$¢ jest konsekwencja tego, ze jesteSmy autorami réznych dziatan.
Dziatania musza by¢ zgodne z natura czlowieka. Niezgodno$¢ dziatan z natura
ludzka jest przedmiotem odpowiedzialnosci.

Norma blizsza dziatan moralnych jest rozum, ktéry okresla cel ostateczny i $rodki
osiagania tego celu. Rozum wigc dostarcza motywow kierowania si¢ do dobra.
Glosem rozumu jest sumienie. Cztowiek ma stucha¢ sumienia jako glosu rozumu,
wyznaczajacego dziatania. Charakter dzialan moralnych wyznacza ich przedmiot.
Jest nim czlowiek i Bog. Obowiazuje nas pomaganie ludziom, a w odniesieniu do
Boga modlitwa. Zaniedbanie tych obowiazkéw jest ztem moralnym. To zto jest
wigksze, gdy wynika z motywu zaniedbania dobra. Jest mniejsze, gdy wynika ze
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stabosci.

Cnota jest stala sprawno$cia uzyskiwania dobra. Wada jest stalym pomijaniem
dobra.

Norma dalsza 1 ostateczng dziatan moralnych jest Bég jako Stwoérca cztowieka.

Rozum, a w zwiazku z nim rozumna natura czlowieka, sa podstawa prawa.
Doktadniej méwiac, ta podstawa jest w czlowieku jego dazenie do dobra i unikanie
zta. To dazenie, utrwalone w sumieniu, wyraza si¢ w naturalnych sktonnosciach
cztowieka do zachowania zycia, rodzenia, wychowywania dzieci, poznawania
prawdy 1 poznawania Boga, przebywania w spotecznosci. Te sklonnosci 1
wyznaczane nimi dazenia wyznaczaja tre$¢ prawa naturalnego i1 stanowionego.

2. Etyka szczego6towa

a) Rodzina

Sw. Tomasz szczegétowo rozwaza trzy zagadnienia: zycie samotne na przyktadzie
zycia zakonnego, rodzing, panstwo. F. van Steenberghen referuje tylko zagadnienie
rodziny 1 panstwa.

Rodzina jest zyciem wspolnym mezczyzny 1 kobiety dla urodzenia i wychowania
dzieci. Sobor Watykanski II uwyraznia akcent, Ze rodzina jest zarazem
obdarowywaniem si¢ mito$cia, wciaz potrzebna matzonkom i dzieciom.

F. van Steenberghen omawia tez poglad $w. Tomasza na poliandri¢ 1 poligamig.
Poliandria jako wielo§¢ mezoéw jednej zony jest zakazana, gdyz powoduje
niepewnos$¢ ojcostwa. Poligamia jako wielos¢ zon jednego meza moglaby by¢
dopuszczalna, gdyz nie wyklucza prokreacji. Jest jednak zakazana z powodu ztych
skutkow, jakie wywotuje. Atakuje bowiem mitos¢ malzenska, pokd) w rodzinie,
godno$¢ kobiety, zarazem utrudnia wychowanie dzieci. Dodajmy, ze wyltacznosci i
nierozerwalno$ci matzenstwa migdzy jednym mezczyzna i1 jedna kobieta wyraznie
zyczy sobie Chrystus.

b) Panstwo

Panstwo jest potaczeniem rodzin przez wspolny dom, nazywany miastem. Celem
miasta tozsamego z panstwem jest dobro jednostek, ktore sa zobowiazane do
bronienia kraju jako ojczyzny. Dobrem wspolnym jednostek jest zgodno$¢ dobra
jednostek z dobrem wspolnoty. W tym wszystkim panstwo ma kierowacé sig
sprawiedliwoscia.

Panstwo trwa dzigki witadzy. Wiadza polega na kierowaniu si¢ prawem i
sprawiedliwoscia.

Prawo, oparte na naturze cztowieka, jest prawem naturalnym. Prawo, pochodzace z
umowy, jest prawem pozytywnym. Prawo, wyprowadzone z prawa naturalnego, jest
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prawem ludzkim. Jest nim prawo uzywania dobr ziemskich odpowiednio do potrzeb,
niekiedy na state. Jest w takim wypadku prawem witasnosci.

Sprawiedliwo$¢ jest podstawa trzech rodzajéw prawa: prawa wspotdzielczego
porzadkujacego relacje migdzy ludZzmi, prawa rozdzielczego okreslajacego relacje
wladzy z obywatelami, prawa porzadkujacego, ktére uzgadnia relacje obywateli z
wladza.

Ponadto §w. Tomasz charakteryzuje trzy ustroje: monarchig i tyranig, arystokracjg i
oligarchig, republike¢ i demokracje.

F. van Steenberghen dopowiada we wnioskach, ze etyka $w. Tomasza jest
intelektualistyczna, gdyz intelekt jest zasada dzialan moralnych. Nie jest wigc
hedonistyczna 1 nie jest obojgtna. Jest ponadto teocentryczna.
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Czesc¢ lll. Cztowiek i wspdlnota

1. Droga myslowa do filozoficznego zidentyfikowania cztowieka

1. Trzy sposoby okreslania cztowieka

Aby dojs¢ do ustalenia, kim jest cztowiek, trzeba najpierw rozwazy¢ - stosowane w
antropologii filozoficznej - trzy gléwne sposoby identyfikowania cztowieka. Z kolei
nalezy wybra¢ jeden z tych sposobdw i stosujac go przejs¢ wyznaczona przez ten
sposob droge myslowa, ktéora doprowadza do okreslenia i1 zidentyfikowania
cztowieka. Okazuje si¢ jednak, ze kazda z tych drog identyfikacyjnych prowadzi do
zasadniczo roznych odpowiedzi na pytanie, kim jest cztowiek. Zasada wyboru
sposobu identyfikowania cztowieka powinna si¢ sta¢ zgodno$¢ ujgcia z tym, kim jest
cztowiek, udostgpniajacy si¢ nam w bezposrednim poznaniu.

Materialem  wyjSciowym i1  przedmiotem, ktéry poddajemy zabiegowi
identyfikowania cztowieka, sa pierwsze informacje o cztowieku, uzyskane wtasnie w
bezposrednim poznaniu.

W tym bezposrednim poznaniu ujmujemy czlowieka najpierw jako zespot
fizycznych cech, takich np. jak ksztatt, wymiary, kolory. Zarazem zdajemy sobie
sprawg, ze cztowiek cierpi 1 mysli, pracuje i1 tworzy. Widzimy ponadto, ze wszystkie
te cechy i dziatania cztowieka stanowia jeden, odrgbny obszar, ktory jest realna
catoscia, tym wiasnie czlowiekiem. Nie jest bowiem ztudzeniem, fikcja, pojeciem.
Jest realny i1 odnosi si¢ do nas z wiara i milo$cia. czasem nieufnie lub z nienawiscia,
chroni nas lub niszczy, rodzi sig, Zyje, umiera.

Kazdy czlowiek bez wigkszego wysitku uzyskuje t¢ sumg informacji i okresla nia
cztowieka. Powtorzmy, ze te uzyskane informacje, gdy poznajacy je uporzadkuje, sa
nastepujace: suma cech fizycznych, jedno$¢ obszaru doznan i oddziatywan, realnos¢.

Okazuje sig jednak, ze te informacje nie pozwalaja na odrdznienie cztowieka np. od
zwierzecia, ktore tez jest suma cech fizycznych, jedno$cia obszaru doznan i
oddziatywan, realnoscia.

Te dwa fakty: cztowiek 1 zwierze ucza najpierw najprostszego zabiegu badawczego,
ktérym jest poréwnanie.

Trzeba tu doda¢, ze wynikiem poréwnania jest okreslenie miejsca lub pozycji,
wprost statusu czlowieka wsréd zwierzat przez wskazanie na roznicg lub
podobienstwo, nazywane warto$cia. Jest to zabieg oceniajacy. Czgsto jednak bigdnie
uwaza si¢ pordwnanie za sposob rozpoznawania lub identyfikowania, czym co$ jest.

Pytamy wigc, kim jest czlowiek. Pytanie to oznacza, ze chcemy rozpozna¢ w
cztowieku to, co go wyrdznia, co wazne, pierwsze, wprost w nim istotne. Pytamy o
istote cztowieka.
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Do uzyskania odpowiedzi na pytanie o istot¢ nie wystarczy metoda poréwnania.
Stosowano wigc inne zabiegi badawcze. Najwyrazniejsze, zmieniajace rozumienie
cztowieka, sposoby identyfikowania jego istoty zaproponowali trzej autorzy: Platon,
Arystoteles, $w. Tomasz. Te sposoby to metody zinterpretowania uzyskanych w
bezposrednim poznaniu informacji o czlowieku.

Zasygnalizujmy krétko, ze Platon proponuje, by uzna¢ za czlowieka to, co
bezposrednio w nim poznajemy. Arystoteles glosi, ze cztowiekiem jest podmiot tego,
co bezposrednio poznajemy. Wedlug §w. Tomasza czlowiekiem sa pierwsze w nim
konstytuujace go elementy strukturalne, gdyz podmioty bezposrednio poznawanych
cech sa pdzniejsze, wtdrne.

Rozwazmy wigc proponowane kolejno przez Platona, Arystotelesa i §w. Tomasza,
trzy gldwne sposoby identyfikowania cztowieka.

2. Propozycja Platona

Wedtug Platona i z kolei wedlug catej tradycji platonskiej, ktéra trwa do naszych
czasow, cztowiek jest tym, co w nim bezposrednio poznajemy. Jest wigc albo suma
cech, albo jednym 1 jednolitym obszarem doznan i oddziatywan, albo jest realnoscia.
To ,,albo” czyli skutek uznania dowolnej cechy za czynnik wyrdzniajacy cztowieka,
ma zrodlo w tym, ze podmiot poznajacy wskazuje na element dominujacy w
czlowieku i tworzy tzw. sens cztowieka, gdyz niezalezna od czynno$ci poznania
istota, rozna od cech cztowieka, znajduje si¢ poza cztowiekiem. Stanowi bowiem
tylko jego zewngtrzny model, wzor, ogdlng ideg.

W tradycji platonskiej ostatecznie umawiamy sig¢, ze dana struktura bytowa jest
cztowiekiem. W tej tradycji formuluje si¢ wigc wiele dowolnych koncepcji
cztowieka, gdyz prawdg o czlowieku, jako stanowiacy czlowieka sens, konstruuje
poznajacy intelekt. Fenomenologowie dopowiedza tu, ze cztowiek jest tym, czym
jest dla mnie.

Wymienmy tez kilka innych, platonizujacych koncepcji cztowieka. Poznajemy
cztowieka np. jako zespot cech fizycznych, jest on wigc w tworzonej naszym
poznaniem jego istocie zespotem cech lub czgs$ci fizycznych (np. La Mattrie,
materializm gnozeologiczny). Poznajemy czltowieka jako mys$lacego, jest on wigc
mys$la jako procesem (Hegel), mysla jako $wiadomos$cia (Descartes), mysla jako
zaggszczeniem (Teilhard de Chardin), mysla jako podtozem nazywanym dusza
(Platon, $w. Augustyn, Henryk z Gandawy). Jest przezyciem (Jaspers), zespotem
mozliwo$ci ogarnigtych czasem (Husserl), procesem wylaniania si¢ z nicosci i
powrotem do niej (Heidegger).

Dodajmy, ze tradycje platonska wzbogacono dwoma znaczacymi uzupeinieniami,
ktére pozwolity na tworzenie nowych koncepcji cztowieka. Autorami tych
uzupeltnien sa Plotyn i Kant.

Plotyn wprowadzit liniowe uszeregowanie wszystkiego, co jest. Utworzyt z tego
hierarchiczny wszechswiat, ktérego pierwszym punktem jest jednia, a krancem
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wielo$¢. W tej catosci cztowiek jest srodkowa czescia kosmosu, oddzielajaca Swiat
duchow od $wiata struktur materialnych. Jest dusza na granicy tych dwoch §wiatow
(anima in horizonte). Okreslenie cztowieka polega tu na poréwnywaniu go z catym
wszechswiatem. Gtlosi si¢ wigc, ze czlowiek jest czg$cia kosmosu. Czgsto tez
utozsamia si¢ cztowieka z dusza kosmosu.

Podajmy kilka przyktadow. Cztowiek skupia trwanie i zmienno$¢ ($w. Augustyn),
skonczono$¢ 1 nieskonczono$¢ ( Ksigga o przyczynach). Jest skutkiem wptywu sfery
duchowej na sferg czasu (Proklos, Marsylio Ficino).

Kant powtorzyl Platona i dodal, Ze bytowa zawarto$¢ cztowieka nie jest poznawalna.
Mozna okresli¢ czlowieka jedynie przez to, do czego si¢ odnosi. Powstaty wigc
teorie, wedtug ktorych cztowiek jest odniesieniem do idei, do Boga, do cztowieka,
do $wiata, do warto$ci, do kultury, do spoteczenstwa, do samego siebie. Cztowiek
jest relacja. Dominuje dzi$ teoria, ze cztowiek jest relacja do warto$ci, ktore zawsze
sa celem, zadaniem, ocena. Taka teoria wynika z poréwnywania i nie jest wynikiem
zidentyfikowania, kim jest czlowiek.

3. Propozycja Arystotelesa

Arystoteles 1 arystotelicy odrzucaja platonski sposob identyfikowania czlowieka oraz
kwestionuja platonizujace okreslenia, kim jest cztowiek. Arystoteles i1 arystotelicy
glosza, ze to, kim jest cztowiek, wyraza jego istota, ktdra znajduje si¢ w cztowieku.
Tej istoty nie konstytuuje nasze poznanie. Jest ona niezaleznym od poznania
podmiotem tego, co bezposrednio poznajemy. Na tym podmiocie wspieraja si¢ cechy
fizyczne cztowieka, jednos$¢ obszaru doznan i oddzialywan, jego realnos¢.

Poniewaz cechy sa réznorodne, nawet wykluczajace sig, ich podmiot musi by¢
niezdeterminowany, nieokreslony. Arystoteles nazywa go nieokre$lona materia w
obszarze jednostkowego, a wigc okreslonego czlowieka. Poniewaz cziowiek jest
jednak okre§lony mimo nieokre$lonej w nim materii, jest w nim powdd okreslenia,
nazywany forma. Cztowieka wigc w jego istocie stanowi forma i materia. Forma,
nazywana tez dusza, pochodzi z materii. Mimo tego pochodzenia dusza jest
niezniszczalna, gdyz dotaczyt si¢ do niej intelekt, wnikajacy w dusze ze sfery
nadksiezycowej, zbudowanej z wiecznego tworzywa. Udzielit duszy cechy
wiecznego trwania.

Koncepcja Arystotelesa nie jest dzi§ stosowana. Dziedziczymy ja w wersji
trzynastowiecznego awerroizmu tacinskiego.

Tworca awerroizmu, Siger z Brabancji, uwaza, ze cztowiek jest materia i pochodzaca
z materii zniszczalng forma. Jest dostownie zwierz¢ciem. Jednak oddzialuje na
cztowieka wspdlna dusza ludzkosci. Jej wptyw przejmujemy w tworzone przez nas
wyobrazenia. Czlowiek ginie w chwili $mierci. Trwa jedynie we wspdlnej duszy
wspodlne myslenie ludzkosci.

Awerroistyczna koncepcja cztowieka ma dzi$ postaé tezy, ze cialo i dusza czlowieka
po jego S$mierci pozostaja w kosmosie, ze trwa tylko myS$lenie, nazywane
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$wiadomoscia, ze naprawdg cztowiekiem jest tylko §wiadomosé.

W awerroizmie polaczono watki arystotelesowskie z platonskimi: cecha uzyskata
pozycje istoty. Swiadomos¢ jest tylko przeciez zespotem umystowych dziatan.

Potaczenie arystotelesowskiej tezy o czlowieku jako kompozycji duszy i ciala z
platonska teza, ze cztowiek jest §wiadomoscia, ktora tworzy si¢ w duszy i ciele, a po
naszej Smierci staje si¢ prawdziwym czlowiekiem, glosi wielu wspotczesnych
autorow.

Uwyraznijmy gtéwnie poglad K. Rahnera i L. Borosa gdyz wspiera si¢ na ich tezie, a
przez nich na mys$li Heideggera, dominujaca dzi$ w katolicyzmie eschatologia.

K. Rahner powtarza za Arystotelesem, ze cztowiek jest forma i materia. Forma jako
dusza jest przyczyna ciata. Materia jako ciato jest czescia przyrody. W chwili §mierci
rozpada si¢ i pozostaje w materialnym kosmosie. Dusza przestaje by¢ forma czgsci
przyrody 1 staje si¢ forma materii kosmosu. Natomiast rezultaty zycia cztowieka,
jego mysli 1 decyzje, konstytuuja si¢ w pelni¢ osobowej rzeczywistosci 1 staja sig
prawdziwym czlowiekiem, ktory trwa po $mierci.

L. Boros uwaza, ze $Smier¢ wspoltworzy cztowieka podczas jego zycia. Jest w
cztowieku niepelnoscia dzialan: nie osiagamy najwazniejszych celow, nie poznajemy
w pehi $wiadomie, nie doznajemy trwatej mitosci. Smieré¢ uwalnia od ograniczen.
Czlowiek osiaga bytowa dojrzato$¢: pelna $wiadomosé, pelna wolnosc,
rozstrzygnigcie swego losu w spotkaniu z Bogiem.

Temat Swiadomosci wyznacza nie tylko roznorodne koncepcje cztowieka, lecz takze
osobna tradycje kartezjanska.

Kartezjusz utozsamit swiadomo$¢ z czlowiekiem. Wyrdzniat w niej zachowanie
czynne, ktore nazwat wola, i zachowanie bierne, nazwane intelektem.

Freud odréznit nie§wiadomos¢ (id), podswiadomos¢ (ego), swiadomos$¢ (superego).
Swiadomo$¢ jest naszym konfliktowym uwiklaniem si¢ w otaczajacy nas $wiat.
Pod$wiadomos¢ jest sfera sttumien powodowanych przez swiadomos$¢ nie poddajaca
si¢ $wiatu. Nieswiadomo$¢ to poped, ktorego realizacja napotyka w $wiecie na
przeszkody, powodujace stlumienia. Odczytanie stlumien, roéznicy migdzy id i
superego, stanowi zabieg terapeutyczny.

Husserl glosit, ze ruch §wiadomosci konstytuuje przedmiot i podmiot, a wigc §wiat i
czlowieka, tworzac ich sens. Nie istnieje bowiem sama $wiadomos¢ 1 osobny od nas
$wiat.

Wecezeéniej Kant wyjasniat, Zze kategorie 1 idee, tworzone przez podmiot, scalaja
doznania zmystowe, lacza swiat z cztowiekiem.

Wedhug Heideggera podmiot ustawia przed soba przedstawienia i jednoczy je w
obraz §wiata. Z tego obrazu $wiata wylania si¢ czlowiek jako podmiot i jako scena,
na ktorej rozgrywa si¢ dramat $wiata i dramat czlowieka: zycie codzienne, sposoby
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poznawania, relacje z kim$ drugim, gléwnie fakt Smierci. W perspektywie $mierci
mozna najwyrazniej okresli¢ cztowieka. To okreslenie dokonuje sig w stowie.
Inaczej moéwiac, stowo tworzy cztowieka, ustanawia cztowieka w mowie. Z tego
wzgledu tylko poezja daje odpowiedz na pytanie, kim jest cztowiek.

Ricoeur: podmiot ustanawiajacy si¢ w srodku mowy przez odniesienie do celu, jest
polem egzystencjalnym, ktoére wypetnia moja refleksja zinterpretowaniami symboli.
Stanowia one kulture, ktora jest utrwaleniem w mowie historycznego doswiadczenia
$wiata przez czlowieka jako gatunek. Podmiot jest wigc procesem, ktory tworzy si¢ i
dojrzewa w kulturze, a konczy si¢ w momencie $mierci.

4. Propozycja sw. Tomasza

Tradycje platonska i arystotelesowska dystansuje §w. Tomasz. Uwaza, ze cztowieka
nie konstytuuje to, co bezposrednio poznajemy, ani nie konstytuuje go podmiot
bezposrednio poznanych cech. Gtlosi, ze czlowieka stanowia pierwsze elementy
strukturalne, powodujace jego realnos¢ 1 istotowa identycznos$¢, na ktdrej wspieraja
si¢ podmioty cech, doznan i oddziatywan, takze jednos$¢ 1 realnos¢.

Ustalenia $w. Tomasza kontynuuje tomizm i proponuje je jako prawdg o cztowieku,
jako zgodne z bytowa zawartoscia czlowieka rozstrzygajace wyjasnienie, kim jest
cztowiek.

a) Rozpoznanie struktury czlowieka

Odniesmy tomistyczny sposob identyfikowania czlowieka do wciaz powtarzajacego
si¢ zespotu informacji, uzyskiwanych w bezposrednim poznaniu.

Najpierw poznajemy cechy fizyczne czlowieka. Aby jednak czlowiek posiadat te
cechy, musi juz by¢ realny, musi istnie¢. Pierwszy jest wigc w nim powod realnosci,
nazywany istnieniem. Wtorny jest podmiot cech, nazywany materia. Podmiot
zarazem okreslony przez forme, czyli zasade wyjasniajaca czlowieczenstwo
cztowieka.  Kolejno$¢ w poznaniu jest wigc odwrotna do kolejnosci w bytowaniu.
Czlowieka stanowi i zapoczatkowuje istnienie, a zarazem wywolana w nas przez to
istnienie istota, ktora jest forma i materia. Istnienie jest w cztowieku powodem
realnosci, bez ktorej nie ma czlowieka. Forma, wspodlstanowiaca istotg, jest
powodem tozsamosci 1 razem z niematerialng podstawa recepcji innych bytow, czyli
z intelektem 1 wola, jest niematerialng dusza. Materia w istocie cztowieka jest
podstawa cech jako przypadiosci fizycznych 1 razem z uktadami tych przypadtosci
wspotstanowi ciato ludzkie.

Tak wiasnie w tomizmie identyfikuje sig¢ strukturalne elementy czlowieka,
wyjasniajace 1 uzasadniajace to, co bezposrednio poznajemy.
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b) Zalezno$ci mi¢gdzy elementami struktury czlowieka

Zastosujmy teraz wyjasnienia tak zwane genetyczne. Chodzi tu o ustalenie, co od
czego pochodzi.

Istnienie cztowieka jako w nim zawarty powod jego realnosci, jest gteboko zwiazane
z istota. Jest od niej zalezne. Nie jest wigc samoistne, samo z siebie. Wymaga
zewngtrznej przyczyny. Ta zewngtrzng przyczyna moze by¢ albo niebyt, albo realny
byt. Niebyt nie dziata, niczego nie powoduje, gdyz jest wykluczeniem realnosci.
Dziata byt. Istnienie nie pochodzi od niebytu. Jego wigc przyczyna jest byt. Ten byt
powodujac istnienie jest wylacznie istnieniem, gdyz przyczyna jest tym, co sprawia.
Jest Istnieniem Samoistnym, ktore stwarza zawarte w nas, urealniajace nas istnienie.
Stwarza je, gdyz stwarzanie polega na powodowaniu lub sprawianiu istnienia w taki
sposob, ze to istnienie co do natury wyprzedza wszystkie inne tworzywa cztowieka i
czyni je jego realnymi wspotpryncypiami.

Stworzone istnienie urealnia cata zawarto$¢ istoty jako formeg 1 materi¢. Powoduje je.
Dopuszcza zarazem wplyw otaczajacych substancji, dzigki ktorym istota
przeksztalca si¢ na ich miar¢ w duszg i ciato.

Dusza nie zawiera w sobie materii. Substancje wigc, ktore wyznaczaja jej
ustrukturowanie, sg takze niematerialne.

Ciato jest najpierw materia. Jest ona jako moznos$¢ przeniknigta rozciagloscia,
podstawa procesu rozwoju ciala. Ten proces polega na powodowanym przez
substancje otaczajace tworzeniu si¢ przypadtosci jako struktur niesamodzielnych,
wymagajacych aktywizowania. Substancje otaczajace ponadto przenikaja cialo w
jego warstwie przypadlosci, aby je aktywizowac. Rejestrujemy te substancje w tak
zwanym postaciowym ujgciu ciala. Sterowanie ich obecnoscia w ludzkim ciele
nazywa si¢ leczeniem. Dodajmy, ze dusza organizuje te wplywajace na cialo 1
przenikajace je substancje w swoisty model ciata, nazywany cialem zewngtrznym,
zbudowanym z ,,materia praeiacens”(materia warunkujaca budowg ciata).

Istnienie wigc, aktualizujace w nas duszg, zarazem dopuszcza taczenie sig¢ w
organizmie matki koddéw genetycznych, dostarczonych przez ojca 1 matke.
Dopuszcza zaplodnienie, ktore jest poczeciem si¢ calej ludzkiej kompozycji z
istnienie 1 istoty jako duszy i ciata. Dusza i ciato sg pelne w swych wyznaczajacych
je pryncypiach. Sa niepelne w przypadtosciowych uzupehieniach. Aby dusza i ciato
uzyskiwaly te uzupekienia, rodzice i inne substancje, ktore otaczaja poczgte dziecko
musza oddzialywaé cala swa bytowa zawarto$cia. Dusza poczetego cztowieka
przyjmuje mito$¢, nasza wiarg i nadziejg. Cialo przyjmuje fizyczne bodzce ruchu,
wzrostu, wymiaroéw, jakoS$ci.
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¢) Czlowiek jako osoba

Poczety cztowiek, kazdy cztowiek od momentu poczecia az do chwili $Smierci, jest
zarazem osoba.

Osoba jest zawsze jednostkowym bytem, w ktorego istocie akt istnienia,
wspolstanowiacy z ta istota byt jednostkowy, wyzwala rozumno$¢. Przejawy
istnienia osoby powoduja nawigzywanie si¢ migdzy osobami relacji: mito$¢ pojawia
si¢ migdzy przejawiana realno$cia, wiara wspiera si¢ na udost¢pnianiu si¢ sobie 0sob
jako ich prawdzie, nadzieja jest sytuowaniem si¢ osoby w mitosci i wierze. Chroni te
relacje rozumna dziatalno$¢ intelektu 1 woli jako przejawow istoty, odbierajacych
prawde i dobro. Wierno$¢ intelektu prawdzie i wierno$¢ ze strony woli dobru
usprawnia nas w madrosci.

Znaczy to, ze czlowiek jako osoba reaguje na mito$¢ 1 odniesie si¢ miloscia do
innych osob, ze ufa i oczekuje mitosci i wiary, ze przejawi rozumnos$¢ i wolnosé, gdy
dzigki tym odniesieniom z naszej strony uzyska i rozwinie przypadtosciowe
uzupelnienia, stanowiace w duszy intelekt i wolg, a w ciele wlasciwe
ukonstytuowanie organow, ich ruch, wzrost i jako$¢, wlasciwa harmonig i
funkcjonowanie.

d) Tomistyczne okreslenie czlowieka

Kim wigc jest cztowiek? Jest osoba. Jest urealniona przez zapoczatkowujace go
istnienie bogata kompozycja istotowa duszy i ciala. W duszy przejawiaja si¢
bezposrednio podmioty cech lub dziatan duchowych, intelekt dla poznania i wola dla
decyzji, nazywane wladzami duchowymi. W ciele tworza si¢ bezposrednie podmioty
cech i dziatan cielesnych, zmysly dla poznania zmystowego i sfera pozadawcza dla
uczué. Istnienie swymi przejawami, a mianowicie realnoscia, prawda i dobrem,
wyzwala odniesienia osobowe, ktoére sa mitoscia, wiara 1 nadzieja. Gdy te
odniesienia si¢ utrwala, chronione dziataniami intelektu i woli, tworzona przez
cztowieka kultura staje si¢ humanistyczna. Realizuje si¢ w niej nasze zycie, godne
ludzi.

5. Zestawienie sposobow identyfikowania czlowieka

Wedhlug Platona i platonikow czlowieka stanowi to, co w nim bezposrednio
poznajemy. Wszystko wigc, co w nim poznajemy, uwazamy za elementy
konstytutywne, gdyz istota cztowieka znajduje si¢ poza cztowiekiem. Z czasem
uzupetniono to ujgcie przez wprowadzenie liniowego uktadu cech. Jedna z cech,
przede wszystkim jedno$¢, uznano za poczatek linii, a tym samym za element
pierwszy w kazdym zwielokrotnieniu, stanowiacym cztowieka. Rozwinigto to w
tezg, ze swoim poznaniem tworzymy sens czlowieka, czyli okre§lamy, kim jest,
wskazujac na jedna z cech, ktéra uznajemy za istotna. Z kolei zaprzeczono
poznawalnos$¢ istoty i uznano, ze cztowiek jest relacja do czego$ poza nim, ze jest
gtéwnie odniesieniem do celu, ocen, wartosci. Cztowiek stal si¢ odniesieniem do
wskazanych przez poznanie struktur tworzonych przez nasza mysl. Dzis,
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utozsamiajac czlowieka ze $wiadomoscia, wypetlia si¢ go jedynie wiedza,
konstytuujaca si¢ jako cztowiek w srodku mowy.

Arystoteles, rozwazajac niedoktadnos$ci ujeé platonskich, uwaza, ze istota czlowieka
znajduje si¢ w czlowieku i Ze stanowi ja podmiot tego, co bezposrednio poznajemy.
Tym podmiotem jest dusza rozumna dla dziatan intelektualnych i materia dla cech i
dzialan cielesnych. Dusza rozumna i cialo stanowia samodzielna istotg¢ ludzka,
tozsama z caltym czlowiekiem. W tg propozycje wniesiono tendencje awerroistyczna,
wedlug ktoérej dusza czlowieka nie jest rozumna i ze intelekt tozsamy z dusza jest
wspolny dla catej ludzkosci. Czlowiek jest raczej zwierzgciem, ktére tworzy
wyobrazenia. W wyobrazeniach cztowieka znajduja si¢ wptywy wspolnego intelektu.
Dzi§ glosi si¢ czesto, ze czlowiek jest wylacznie suma dziatan duchowych,
intelektualnych 1 wolitywnych, ktore po $mierci jako oddzieleniu si¢ w cztowieku
duszy od ciala konstytuuja si¢ w dojrzata osobg ludzka. Suma tych dziatan jest
swiadomoscia. Ukazywanie czlowieka jako $wiadomosci doprowadza do tezy, ze
cztowieka stanowi wiedza.

Wedlug $sw. Tomasza cztowieka stanowia pierwsze w nim, zapoczatkowujace go
elementy strukturalne. Sa nimi istnienie 1 istota. Istnienie jest pryncypium
urealniajacym. Istota jest pryncypium identyfikujacym cztowieka. Stanowi istotg
dusza i cialo. Istota jako dusza jest pryncypium podmiotow poznania i decyzji,
intelektu 1 woli. Istota jako ciato jest pryncypium podmiotéw poznania zmystowego i
podmiotow zmystowego pozadania. Ze wzgledu na posiadanie intelektu czlowiek
jest osoba. Przejawy istnienia osoby powoduja wiazanie si¢ 0sob relacjami mitosci,
wiary 1 nadziei.

W tradycji platonskiej dominuje dodawanie cech, zwykty ich opis lub relacje migdzy
cechami jako sposob identyfikowania cztowieka.

W tradycji arystotelesowskiej wystepuje odroznienie przyczyn od skutkéw, zarazem
tego, co pierwsze, od tego, co wtorne, zalezne od pierwszego i podmiotowane w
pierwszym. Pozwala to na zidentyfikowanie istoty czlowieka i cech czlowieka,
podmiotowanych w istocie.

W tradycji tomistycznej trzeba najpierw zidentyfikowa¢ w cztowieku akt i mozno$¢
jako stanowiace czltowieka pryncypium urealnienia i rézne od niego pryncypium
tozsamosci. Te pryncypia blizej okresla si¢ przy pomocy odniesienia do nich réznicy
miedzy przyczyna 1 skutkiem. Trzeba z kolei odrézni¢ przyczyny wewngtrzne
cztowieka od jego przyczyn zewnetrznych. Wskazywanie na przyczyny zewngtrzne
wymaga stosowania ich uktadu istotowego, a nie liniowego. Trzeba tez odrdznié
cztowieka 1 kazdy byt od przejawdéw jego istnienia i od przypadtosci,
podmiotowanych przez istotg, a przede wszystkim ujecie poznawcze od realnego
bytowania. Nalezy tez zaczyna¢ identyfikowanie cztowieka od skutkéw, a nie od
stanowiacych go przyczyn, tozsamych z zapoczatkowujacymi go pryncypiami.
Uzyskane ujecie cztowieka nalezy sprawdza¢ zgodno$cia tego ujecia z realnym
bytowaniem, a nie z mysleniem o cztowieku. Tak zidentyfikowany cztowiek jawi sig
jako osoba, ktora przez wiazanie si¢ mito$cia z innymi osobami i korzystajac z
madros$ci sytuuje si¢ w humanizmie i religii.
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2. Mito$¢ 1 uczucia (Artur Andrzejuk)

1. Relacje osobowe

Relacje, jako odmiany przypadtosci sa wyznaczane przez wladze. Jednak najbardziej
podstawowe odniesienia cztowieka do innych 0séb buduja si¢ wprost na przejawach
aktu istnienia, ktdre wobec tego trzeba omowic.

a) Znamy juz ten przejaw aktu istnienia, ktory nazywa si¢ realnosciq. Oznacza to, ze
akt istnienia uczynit wszystko w bycie czyms rzeczywistym, wiasnie realnym.

Jest to ,,dzialanie” tak podstawowe i1 wyjsciowe, ze i relacja, ktora buduje sig na tej
wlasnosci jest najbardziej naturalnym i pierwotnym odniesieniem osob do siebie.
Relacja ta okreslana jest dos¢ wieloznacznym stowem ,,mifos¢” ale tez trudno o
bardziej szerokie po wzgledem tresci opisanie tej najbardziej podstawowej relacji.
Naturg mito$ci wyznacza realnos¢, w zwiazku z tym mitos¢ w swej podstawowe;]
formie jest wspotprzebywaniem, wzajemna obecnoscia, jakims ,, byciem dla siebie”,
gdyz to wszystko wyznacza spotkanie 0osob w fakcie ich realno$ci, motywowane
samym tylko istnieniem.

Ponadto, w te relacje cztowiek wnosi tresci istotowe. Co$ rozpoznaje, decyduje,
wnosi swoje emocje, wprost cata swa 0sobowosc.

I zauwazmy tu jeszcze jedna istotna kwesti¢. To cztowiek decyduje o mitosci.
Cztowiek ja chroni, rozwija lub zrywa. Mito§¢ bowiem jest relacja wyznaczang przez
podmiot 1 kres. Blgdem jest zatem sadzenie, ze to my zalezymy od mitosci, zZe jest
ona kapry$na, ze ,,sama” si¢ konczy, wygasa lub tez, odwrotnie, gwaltownie nas
dopada, zniewala, zmusza do zmiany Zycia, zerwania zobowiazan, zdrady. Poglad,
ze podmioty zaleza od relacji, zostat wymyslony przez Platona, ktéry byty uznal za
odbitki idei, czyli ostatecznie za skutek relacji odbijania. Potem neoplatonicy
wymyslili, ze relacje, ktére tacza ludzi, bytuja juz wczesniej i tylko czyhaja, aby
pofaczy¢ ze soba przypadkowe byty. Obciazamy lub chwalimy wtedy los, fatum,
niekiedy Opatrznos¢. W przypadku mitosci takie traktowanie tej relacji ma swoja
dluga tradycjg. Artystyczng ilustracja intelektualnego absurdu jest mit o Erosie,
utrwalony w przerdéznych odmianach w kulturze. Czyz nie traktujemy mitosci jako
skutku ugodzenia nas strzata z tuku Erosa (lub Amora). Przypomnijmy sobie, jak
czesto Ow tucznik przedstawiany jest z zawigzanymi oczyma. Mitos¢ jest Slepa -
méwimy wtedy. A poeta dopowiada: ,,serce nie stuga, nie wie co to rozkaz”. I poeta
ma racje, gdyz organy wewngtrzne dziataja niezaleznie od naszej woli, (ale przeciez
zdajemy sobie sprawe, ze taka interpretacja wiersza nie jest zgodna z intencja
romantycznego wieszcza). | ponadto wydaje si¢ nam, ze to sa spontanicznie
powstajace rozumienia, wynikajace z wnikliwej obserwacji zawiktan ludzkiej
mitosci. Tymczasem jest to jedynie funkcjonowanie w kulturze neoplatonskiej tezy o
samodzielnym istnieniu relacji, wcze$niejszym od podmiotu i kresu, na ktore relacja
niespodziewanie spada, wedtug nieznanego nam zamyshu. W ten sposéb traktujemy
los, fatum, kaprysy Amora.

To nie my podlegamy relacjom. To relacje zaleza od nas. To nie my takze
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podlegamy mito$ci, lecz ona nam podlega.

b) Kolejna relacja istnieniowa, wspotwystepujaca z mitoscia, buduje si¢ na wltasnosci
prawdy.

Prawda oznacza w bycie jego dostepnos¢ dla innych. Struktury prawdziwe, w
odréznieniu od wymys$lonych, sa dostgpne poznaniu kazdego cztowieka, podczas
gdy istota pomystu znajduje si¢ w umysle tworcy i nie jest nam bezposrednio dana.
W tym sensie méwimy o kazdym bycie, ze jest prawdziwy (w odrdznieniu od
sztucznych wytworow). O zywym kocie mowimy, ze jest prawdziwy - kot pluszowy,
to kot sztuczny.

Relacja, ktora wspiera si¢ na wlasnosci prawdy, jest wzajemnym przekazywaniem
prawdy. Ta wzajemnos$¢ polega tu i na oddzialywaniu prawda i na otwarciu na
prawdg. Przekazywanie prawdy polega na wykluczeniu klamstwa ze wszelkich
informacji, jakie podajemy. Jest po prostu mowieniem prawdy.

Otwarcie si¢ na prawdg jest zaufaniem. Nie chodzi tu o naiwne przyjmowanie kazde;j
informacji. Zaufanie nie wyklucza korzystania z rozumu, ktéry przewiduje i
ubezpiecza nas przed naduzyciem naszego zaufania. Jednak samo zaufanie jest
czym$ niestychanie waznym. Korzystanie z zaufania w wychowywaniu dzieci i
mlodziezy wyklucza z tego procesu element tresury 1 czyni go istotnie
wychowywaniem, czyli przyuczaniem do wiernosci prawdzie i dobru. Znane sa
przyktady prawdziwej metanoi ludzi, majacej poczatek w udzielonym im przez
kogos$ kredycie zaufania.

A relacja, o ktorej mowa, nazywa si¢ wiarq, Ma ona posta¢ prawdziwosci, gdy
przyjmujemy w niej postawe aktywna i1 na posta¢ zaufania, gdy przyjmujemy
postawe bierna.

c¢) Trzecia rozpoznang przez specjalistow relacjq istnieniowq jest nadzieja. Wspiera
sie ona na istnieniowej wlasnosci dobra.

Wiasno$¢ dobra w bycie oznacza, ze moze by¢ on wybrany, akceptowany przed inny
byt. Moze sta¢ si¢ przedmiotem wyboru, wtasnie dobrem dla kogos.

Nadzieja jest wzajemnym przekazywaniem dobra. W aspekcie aktywnym jest
$wiadczeniem dobra (dobroczynnoscia - po staropolsku). Jest to po prostu dobro¢.

Nadzieja w aspekcie biernym jest umiejetnoscia przyjecia daru. Otwartoscia na
$wiadczone nam przez kogo$ dobro. Jest to bardzo wazna cecha cztowieka. Dzigki
niej jesteSmy w stanie przyja¢ zaproponowana nam przyjazn, czy mitos¢. Sa one
zawsze darem, ktory - aby sig¢ nim cieszy¢ - trzeba umie¢ elegancko przyjac. Tego
wlasnie uczy nadzieja.

Zauwazmy od razu, ze jest to postawa trudna. Savoire vivre uczy nas rewanzowania
si¢ za upominki i prezenty. Dar jednak nie jest ani upominkiem, ani prezentem.
Savoire vivre wymaga aby prezenty nie byly zbyt drogie, ani nazbyt cenne. Jednakze
oczekujemy od ludzi takze rzeczy cennych, czasem nawet ofiar. Wszystko to sa dary,
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ktorych si¢ nie rewanzuje, ktore zawsze nalezy przyja¢ dla swego dobra oraz dla
dobra tego, kto obdarowuje.

Tyle na razie o relacjach wyznaczanych przez akt istnienia. Istota takze podmiotuje
caly zespot relacji. Sa to relacje poznania 1 decyzji, a takze uczucia. Jednakze istota
dokonuje tych operacji za posrednictwem wladz.

2. Relacja mitosci

Interesuje nas jednak mitos¢. Juz wiemy, ze istnieniowa relacja mitosci taczac ze
soba osoby staje si¢ relacja osobowa. Wiemy takze, iz tylko taka mito$cia mozemy
ogarna¢ drugiego cztowieka w pelni jego bytu oraz, korzystajac z informacji
objawionych, osiagna¢ Boga i usytuowac si¢ w milosci, ktora uswigca i zbawia. W
mito$¢ osobowa wlaczony jest caty cztowiek, gdy intelekt i wola chronig t¢ relacje
swoimi dziataniami. Jest to wigc mito$¢ cata, zupetna i petna. Jakze marne wydaja
si¢ uczucia zwierzat wobec takiej mito$ci, chronionej przez poznanie i decyzje. A
zarazem jak wspaniate i pigkne sa uczucia cztowieka w perspektywie tej mitosci, gdy
uczucia sa z nig zwiazane 1 swoiscie w niej uczestnicza.

Wobec takiego roztozenia akcentéw nalezy rozwazy¢ t¢ umystowa mitos$¢, zwana po
tacinie dilectio w r6znych jej odmianach i aspektach. Ze strony czlowieka
towarzysza tym odmianom dilectio rozmaite stany psychiczne, gdyz - jak juz
powiedziano - uczuciowo$¢ jest koniecznym elementem skladowym osobowosci
cztowieka, a wobec tego takze i ludzkiej mitosci. Wspomniane stany psychiczne
opisuje si¢ w filozofii klasycznej terminami i$cie metafizycznymi. Otdz sytuacjg, w
ktorej cztowiek jest pewny swojej mitosci 1 zarazem pewny wzajemnos$ci, a ponadto
nie ma co do trwalo$ci tej relacji zadnych obaw, odbiera ja jako zaspakajajaca, pelna
1 dobra, nazwano sytuacja actus et actus, akt i akt, faktyczno$¢ i1 faktycznos¢.
Nazywamy ja dzisiaj bardziej psychologicznie sytuacja samowystarczalno$ci
mitosci.

Sytuacja dopetnienia jest stan psychiki czlowieka, gdy czego$§ nam w milosci
brakuje, gdy sprawia ona bol, tesknotg, cierpienie. Tomasz z Akwinu nazywa to
stanem actus et potentia, czyli akt 1 moznos¢, faktycznos¢ 1 mozliwos¢. Mitos¢
nazywana connaturalitas, owa ,,podstawowa relacja zyczliwosci”, bedzie mitoscia w
wersji actus et actus. Uczucie mitosci, mito§¢ na poziomie concupiscibilitas ma
zwykle wersje actus et potentia. W dilectio zachodza obie te wersje.

Wersja samowystarczalnos$ci to przyjazn - amicitia. Jest to mito$¢ pozbawiona
jakiegokolwiek zta. Wypetnia ja tylko dobro. Przyjazn jest ufna, nie tgskni, raczej
cierpliwie wyczekuje 1 raduje si¢ z kazdego kontaktu przyjaciot.

Mitos¢ dilectio w wersji przyjazni jest najpetniejsza podstawa dziatan chroniacych.
Mitos¢, ktora jest przyjaznia, zapewnia czlowiekowi podstawowe $rodowisko osob
ludzkich. To srodowisko akceptuje, wspomaga i chroni czlowieka. Przyjazn rodzi,
tak wazne dla cztowieka, poczucie bezpieczenstwa, pewno$¢, ze zawsze znajdziemy
czyja§ pomocna dlon, czyjas radeg, ze kto$S zawsze wystucha naszych zwierzen,
postara si¢ pomdc i zawsze bedzie dzielit z nami nasze radosci 1 smutki. W ten
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sposOb przyjaciele staja si¢ jakby kim$ jednym, jak zauwaza $§w. Tomasz w swojej
,umie Teologii”. Warunkiem przyjazni i podstawowa jej cecha jest wzajemnos¢.

Odmiana dilectio, ktéra nie oczekuje wzajemnosci, jest mito$¢ caritas. Ta mitos§é
stanowi wersj¢ dopetnienia. Nie sprawia to jednak cztowiekowi bolu gdyz caritas
jest postacia altruizmu, ktéry jednak nie jest jaka$ forma dziatalnosci spotecznej, ani
nie stanowi braku réwnowagi psychicznej. W mitosci caritas chodzi na serio o
drugiego cztowieka, o jego dobro, jego mitos¢, tesknoty, troski, utrapienia. I jesli
nawet czyjas caritas ogarnia wielu ludzi, to tak jakby kazdego obejmowata osobno,
nie za§ wszystkich jednoczesnie. Z tej to przyczyny caritas przekracza niekiedy
naturalne sity cztowieka. Kt6z bowiem ma sto par rak, aby wszystkich obja¢, gdy
ogarnia ich mitoscia caritas. Przyjazn dotyczy przyjaciol, wyklucza za$ tych, ktorzy
nam szkodza i ktorych przez to okreslamy jako swoich nieprzyjacidt. Przyjazn ich
nie ogarnia. Ogarnia ich natomiast heroiczna caritas. To o tej odmianie mitosci
myslat Chrystus polecajac mitowanie nieprzyjaciot. O niej tez pisat §w. Pawel do
Koryntian, ze jest cierpliwa i taskawa, pozbawiona zazdro$ci i pragnienia stawy. Nie
ma w niej pychy, bezwstydu, interesownosci, gniewu, pamigci doznanych krzywd,
uciechy z niesprawiedliwosci. Ta mito§¢ - wedlug Apostota - nigdy si¢ nie konczy,
wszystko wycierpi, we wszystkim poktada nadziejg, wszystkiemu wierzy.

Caritas jest wigc ta mitoscia, ktora chroni cztowieka nawet gdy on sam o tym nie
wie, gdy nie chce o tym wiedzie¢, gdy jest zty, gdy niszczy rzeczy warto$ciowe,
innego cztowieka, czyja$ milo$¢, wiarg, nadziejg, inne relacje, wszystko, co
prawdziwe i dobre, nawet wtedy chroni czlowieka czyjas mitos¢ caritas.

A gdy nie ma wokot nas ludzi odnoszacych si¢ do nas mitoScia caritas, to zawsze,
wiemy to z Objawienia, taka postawg¢ ma wobec nas Bog. Mitos¢ Boga do cztowieka
jest zarazem amicitia 1 cartitas. Nazwano t¢ mitos¢ po grecku agape. Mitos¢ Boga
chroni nas przede wszystkim w tym, co dla czlowieka najwazniejsze, ale ze wzgledu
na to wilasnie Bog tez wspiera nas w innych, drobniejszych sprawach. Nazywa si¢ to
Boza Opatrznoscia.

Z kolei milos¢ cztowieka do Boga naznaczona jest ludzka utomnoscia. W tym
wypadku staje si¢ niekiedy szczegolnie dotkliwa i bolesna, gdyz cztowiek nie
doznaje obecnosci Boga w swym normalnym, zmystowo-umystowym poznaniu. Bog
nie jest dla cztowieka fizycznie obecny. A cztowiek jako byt duchowo-cielesny
wszystko poznaje poprzez zmysty i jak stusznie zauwazyt Arystoteles nihil est in
intellectu, quod non prius fuerat in sensu. Mitos¢ cztowieka do Boga nie znajduje z
tego powodu swego miejsca w psychice. Bog dla zmystow jest nieobecny. Sytuacja
ta rodzi bol 1 cierpienie u 0s6b odnoszacych si¢ do Boga mitoscia amor, czyli taka
odmiang dilectio, ktora z powodu statej potrzeby obecnosci ukochanej osoby rodzi
tesknote, wywotujaca wlasnie bdl i cierpienie.

Mitoscia amor odnosimy si¢ takze do oséb ludzkich zawsze wtedy, gdy brakuje nam
obecnosci drugiej osoby, gdy tesknimy. Wiasnie ta potrzeba statej obecnosci jest
znakiem tej odmiany mito$ci osobowej. I takze w przypadku, gdy jest to mito$¢
czysto ludzka, stata obecno$¢ kochanej osoby nie jest mozliwa. Staramy si¢ tylko, by
rozstania byly krétkie, by jak najwigcej czasu spedza¢ razem. Zawsze jednak, gdy
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pozostajemy sami. dopada nas bol i tgsknota.

Mitos¢ amor jest postacia dilectio najbardziej angazujaca nasza psychike, a w niej
gtownie uczucia.

Uczucia bowiem sa elementem sktadowym ludzkiej osobowosci, tak jak posiadanie
ciata nalezy do istoty cztowieka. Skutkiem zlozenia cztowieka z duszy 1 ciala jest
wlasnie posiadanie psychiki. Nasz stosunek do uczué jest konsekwencja stosunku do
ciala, a ten - z kolei - zalezy od naszego rozumienia cztowieka. Jesli cztowiek jest dla
nas wylacznie ciatlem, to uczucia staja si¢ wtedy podstawa rozumien, ocen i decyzji.
Jesli jednak uwazamy czltowieka za dusz¢ jedynie uwigziona w ciele, to uczucia
potraktujemy jak petajace dusze wigzy 1 bedziemy je starali si¢ zniszczy¢.
Tymczasem cztowiek jest duchowo-cielesna jednoscia, co oznacza, ze do istoty bytu
ludzkiego nalezy posiadanie zardwno duszy jak i ciala. Dlatego - by¢ moze - pisarze
$redniowieczni umiescili cztowieka in horizonte, na horyzoncie §wiata materii i
$wiata ducha, jako byt gromadzacy w sobie doskonatosci obydwu tych sfer.

3. Uczucia

Teorii wyjasniajacych uczucia tez jest przynajmniej kilka, jednak my zatrzymamy sie
przy tej, ktora zbudowana zostata w koncepcji cztowieka jako duchowo-cielesnej
jednosci. Stwierdza si¢ w niej, ze uczucia skierowuja nas do jakiegos$ dla nas dobra,
rozumianego jako przyjemne, korzystne, pozyteczne itp. Podkresla si¢ tylko, Ze
chodzi tu o tzw. dobro dla nas, ktéorego nie wolno nam mechanicznie utozsamiac z
dobrem moralnym. Uczucia ponadto odpychaja nas od tego, co uznaja za zlo, chodzi
tu o wszelkie przykre i1 nieprzyjemne przedmioty. I zndéw, zlo, ktoremu sprzeciwiaja
si¢ nasze uczucia, nie jest zlem moralnym, gdyz moze si¢ zdarzy¢, ze uczucia
sktaniaja nas do unikania czegos, co wynika z moralnego obowiazku.

Zostato juz powiedziane, ze uczucia sa podmiotowane przez zmyslowe wiadze
pozadawcze. Sa to dwie wladze, gdyz jedna z nich odnosi si¢ wprost do zmystowego
dobra lub zta, druga zas ze wzgledu na trud, ktory towarzyszy uzyskiwaniu jakiego$
dobra lub unikaniu jakiego$ zta. Nazwiemy je w tym tek$cie wladzq pozqdliwg i
wladzq gniewliwg.

W filozofii klasycznej rozumie si¢ uczucie jako pewien ruch (motus) i tak tez sig je
wyjasnia. Najpierw jest zamierzenie, upodobanie, swoista energia uczuciowa. Jest to
zatem jeszcze sytuacja statyczna. Naleze¢ ona moze jedynie do wladzy pozaqdliwej,
gdyz spoczynkowi nie moze towarzyszy¢ przeszkoda w postaci trudu. Podobnie jest i
z kresem ruchu uczué. Jest on albo zadowoleniem, albo smutkiem, zawsze pewnym
juz spoczynkiem w tym, co uzyskaliSmy lub pogodzeniem si¢ z przykra dla nas
sytuacja.

Z tego, co wyzej powiedziano, wynika nastgpujacy schemat podstawowych uczu¢:
1. Zrodtem dazenia do dobra jest uczucie mitosci.

2. Zrédtem unikania zla jest uczucie nienawisci
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Mitos$¢ 1 nienawis¢ naleza do uczu¢ podmiotowanych przez wiadze pozqdliwg.
3. Prostym dazeniem do dobra jest pozadliwos¢.
4. Prostym unikaniem zla jest uczucie wstrgtu.

Proste dazenie lub unikanie oznacza tu uczucia podmiotowane przez wladze
pozadliwg.

5. Dazeniem do dobra, ktéremu towarzyszy trud i wysilek ze strony cztowieka, jest
uczucie nadziei.

6. Wycofaniem si¢ z nadziei, czyli z dazenia do dobra z powodu poddania si¢
przeszkodom stojacym na drodze do tego dobra, jest uczucie rozpaczy.

Uczucia nadziei i rozpaczy sa jakimi§ odniesieniami do dobra. W stosunku do
trudnego do uniknigcia zta mamy trzy dalsze uczucia.

7. Przezwycigzaniem zla jest uczucie odwagi.
8. Unikaniem zta przez wycofanie sig jest bojazn.

9. Uczucie gniewu natomiast jest reakcja na zto obecne, ktoremu jednak cztowiek si¢
nie poddaje i ktore postanawia zaatakowac.

Zjednoczenie si¢ z dobrem lub ztem nie wywotuje - co juz sygnalizowano - uczué
podmiotowanych przez wladze gniewliwg. Uczucia te jako pewien spoczynek sa
domena wladzy pozqdliwej.

10. Po zjednoczeniu z dobrem doznajemy uczucia przyjemnosci.
11. Zjednoczenie ze ztem, czyli pozbawienie jakiego$ dobra, wywotuje uczucie bolu.

W taki sposéb wyrdznia si¢ jedenascie podstawowych uczué. Czgsto mamy do
czynienia z ré6znymi potaczeniami tych podstawowych form naszej uczuciowosci,
np. poruszana juz w tym rozdziale tgsknota jest polaczeniem pragnienia, jako
oczekiwania na kochana osobe, z cierpieniem wywotanym przez jej nieobecnosc.
Tesknota jest wlasnie przyktadem powiazan uczu¢ i mitosci.

Warto$§¢ moralna uczu¢ nie zalezy od nich samych, nie mozemy wobec tego
powiedzie¢, ze np. mito$¢ jest dobra, a nienawi$¢ zta. Dobrem moralnym sa - jak
pamig¢tamy - dziatania chroniace osoby, podejmowane przez intelekt i wolg
cztowieka.

Uczucia, gdy uczestnicza w tym chronieniu oséb - spetniaja moralne dobro. Gdy
przeszkadzaja - temu dobru si¢ sprzeniewierzaja. Wedtug sw. Tomasza ten stopien
uczestniczenia uczu¢ w dzialaniach intelektu i woli zalezy od stopnia ich
podporzadkowania woli i intelektowi. Podporzadkowanie to uzyskujemy na drodze
wyksztatcenia i wychowania.
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3. Wspdlnota i jej odmiany

1. Uwagi wprowadzajace

Charakteryzujac wspdlnote 1 odmiany wspdlnot wskazuje na to, co je stanowi, a tym
samym odréznia od innych. To, co stanowi jaka$§ strukturg, nazywa si¢ istota.
Uzywajac nazwy ,,istota” sygnalizujg, ze okreslajac wspolnote cheg dotrze¢ do tego,
CO W niej najwazniejsze.

Najwazniejsze we wspdlnocie, tym, co ja stanowi, jej istota, sa osoby, lecz
powiazane roznorodnymi odniesieniami.

Te odniesienia nazywaja si¢ relacjami. Korzystam z tej nazwy. Zarazem odrdézniam
relacje realne od relacji mys$lnych. Relacje realne opieraja sie na realnych
podmiotach. Relacje mys$lne sa opinia, a wobec tego tylko propozycja, umowa,
zyczeniem. Relacje utatwiaja okreslenie wspolnot 1 znalezienie tego, co je rozni.

Realne podmioty i relacje tworza realne wspolnoty. Przyktadem takich wspdlnot jest
rodzina 1 nardod. MyS$lne podmioty i relacje powoduja, ze powstaje np.
spoteczenstwo, instytucja, panstwo.

Te zagadnienia podejmuj¢ w proponowanym tu tekscie.

Zostaly juz omdwione relacje osobowe, ktore naleza do grupy relacji realnych.
Relacje osobowe to mito§¢, wiara i nadzieja. Wskazuje na nie, gdy okre§lam rodzing
1 narod. Relacje osobowe stanowia jednak osobny temat i tylko pomocniczy w
odniesieniu do tematu wspdlnoty i jej odmian.

2. Istota wspolinoty

Wspolnota jest zespotem o0soOb, powiazanych relacjami zaréwno realnymi, jak i
my$lnymi. W spojnej wspdlnocie relacje myslne powinny stanowi¢ sposob
chronienia relacji osobowych, ktore zawsze sg realne. Osoby zawsze sa podmiotami
relacji, tym samym wigc podmiotami wspolnot. Moze si¢ zdarzy¢, ze w danej
wspolnocie zyskaja przewage relacje mys$lne. Stanie si¢ to powodem roéznic migdy
wspoélnotami. Tych réznic nigdy nie wprowadzaja realne relacje osobowe.

Nalezy tez zauwazy¢, ze oprocz realnych relacji osobowych, takich jaki mito$¢,
wiara 1 nadzieja, sa takze inne relacje realne, takie jak poznanie, ktore jest zrodtem
wiedzy jako struktur czysto myslnych oraz takich jak decyzje, ktore sa przejgciem
oddziatujacego na nas dobra. Relacja poznania jest dlatego realna, ze polega na
odbiorze oddziatujacych na intelekt moznosciowy realnych pryncypiow istotowych
bytu. R6znica migdzy relacjami osobowymi a innymi relacjami realnymi polega na
réznych podmiotach tych relacji. Relacje osobowe sa wywolywane przejawami w
bycie jego istnienia, natomiast relacje takie jak poznanie 1 decyzje sa wywolywane
zdolnoscia istoty do odbioru prawdy i dobra.

Réznice migdzy wspdlnotami, dokladniej moéwiac, wynikaja z tego, ze czgsto
mylimy relacje realne i osobowe z relacjami myS$lnymi. Zdarza si¢, ze relacjom
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myslnym, takim jak instytucje, przypisujemy pozycje bytow, gtownie wtedy, gdy
doznajemy uciazliwosci podlegania instytucjom. Mylimy tez czgsto z bytami teorie,
ideologie, nawet decyzje. Gdy ktoras z relacji my$lnych zdominuje wspdlnote, ta
wspoélnota zaczyna rézni¢ si¢ od innych. Staje si¢ grupa spoteczna, ideologiczna,
zwiazkiem zawodowym, instytucja np. handlowa. Wszystkie te wspoOlnoty
wspotstanowia nardd. I moze si¢ wydawaé, ze suma spraw tych grup ma stanowic
dobro wspolne. Jednak dobro wspodlne musi by¢ tym, co odpowiada catemu
narodowi, a wigc wszystkim osobom zarazem.

W polskiej literaturze filozoficznej méwi si¢ 0 dominowaniu trzech typéw wspolnot:
Wspolnota jest zespotem 0sob, podobnie wybierajacych dobro wspdlne.

Wspdlnota jest zespotem osdb powiazanych dazeniem do realizowania swych
bytowych aspiracji, najpetniej wyrazajacych si¢ w osiaganiu Boga.

Wspdlnota jest zespotem osdb w taki sposob, ze wlasnosci transcendentalne 0sob sa
dla kazdej z nich uwewngtrzniajacym si¢ dobrem wspdlnym.

W tych wspolnotach czynnikiem konstytuujacym wspodlnote jest podobne dziatanie,
zwiazek z Bogiem, wzajemne przejmowanie takich wlasnosci osob jak jednose,
odrgbno$¢, realnos¢, prawda, dobro, pigkno. We wszystkich wypadkach czyms$
konstytuujacym wspolnote sa cechy jako przejawy istnienia lub istoty oséb. Na mocy
tego, wspdlnoty nie sa strukturami samodzielnymi. Bytowa samodzielno$¢
przystuguje tylko osobom. Wspdlnoty sa strukturami niesamodzielnymi,
przypadlosciowymi, ktore istnieja moca 0sob, wiazacych sig jakimi$ cechami.

Wspdlnota lub jedno§¢ wszystkich wspolnot wspotstanowiacych naréd nie jest
jeszcze tym dobrem wspdlnym, przez ktore polityka moglaby shuzy¢ calemu
narodowi.

3. Teorie dobra wspodlnego.

W wyréznionych typach wspolnoty wskazywano na dobro wspolne jako czynnik
konstytuujacy wspoélnote. Za dobro wspolne uwazano sposdb odnoszenia si¢ do
podstawowych celow wspolnoty, realizowanie wigzi z Bogiem, przejmowanie
wplywu przejawow istnienia osoby.

W literaturze tematu dobra wspdlnego zwycigza poglad, ze dobrem wspdlnym, ktore
wszystkim odpowiada, jest rzeczywiscie Bog. Podkreslenie odniesien do Boga
stanowi obiektywne dobro wspodlne. Subiektywnym dobrem wspolnym jest
spetnienie najglebszych aspiracji os6b. W kulturze katolickiej ta propozycja jest
zrozumiata i moze by¢ powszechnie akceptowana. Jednak w aktualnej kulturze, ktora
nazywamy kultura nowozytna i wspotczesna, wyrdzniajaca si¢ tendencjami laickimi,
propozycja uznania Boga za dobro wspolne narodu moze budzi¢ zastrzezenia.

Rozwaza si¢ wigc propozycjg, wedtug ktorej dobrem wspdlnym sa przejawy istnienia
0s0b, glownie uzyskiwana wewngtrzna jedno$é, tad i spokdj pod wptywem zyczliwie
odnoszacych si¢ do nas osob. Moéwi si¢ takze o skutkach wplywu na nas
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oddziatywan, wyznaczonych prawda i dobrem. Wiaze si¢ z ta propozycja poglad, ze
dobrem wspolnym jest podobny sposéb odnoszenia si¢ do dobra wspdlnego, a wigc
w ogole do dobra.

Przypomnijmy, ze realno$¢, prawda, dobro udzielaja si¢ osobom poprzez relacje
osobowe, ktore sa mito$cia, wiara i nadzieja. Ze wzgledu na to dobrem wspdlnym sa
raczej relacje osobowe, ktore pozwalaja na doznawanie czyjej$ mito$ci, zaufania i
poktadania w nas nadziei jako bezposrednich skutkow realnosci, prawdy i dobra
osOb. Zabieganie o trwanie tych relacji jest realizowaniem dobra wspolnego, tego, co
odpowiada kazdej osobie. Poniewaz relacje osobowe sprawiaja realna
wspotobecnos¢ osob, glosi sig poglad, ze obecnos¢ jest dobrem wspolnym osob.

Zidentyfikowanie dobra wspdlnego jako obecnosci, to znaczy przebywania wsrdd
0s6b w powiazaniach przez milo$¢, wiar¢ i nadziej¢, wiacza w dobro wspdlne
humanizm 1 religig. Ogarnia jak gdyby gtéwne nurty kultury katolickiej. Gdyby
jednak tak rozumiane dobro wspdlne przejeta polityka, zatarlaby si¢ w niej granica
migdzy stala racja stanu, a programem politycznym. Troska panstwa stalyby sig
mniej cele i zadania, a bardziej sposoby osiagania celow, bardziej wskazania jak
osiagnac cele narodu. Wydaje si¢ wigc, ze nalezy dalej poszukiwa¢ dobra wspdlnego
siggajac wobec tego do zasad trwania w relacjach osobowych z ludzmi i z Bogiem.

Zasada, wskazujaca na dzialania, chroniace relacje osobowe, jest madro$¢. Stanowi
ja umiejgtnos¢ spojrzenia na wszystko z pozycji prawdy i dobra w taki sposob, ze
intelekt odczytuje skutki dobre, wywolane przez byt, oddzialujacy na nas swa
prawda czyli udostgpniajacy si¢ intelektowi. Wywotuje to rozumienie osob, szans
powiazania relacjami osobowymi 1 sytuowania si¢ w odniesieniach przez mitos¢,
wiarg 1 nadziej¢. Dobrem wspolnym jest wigc zasada realizowania tych wszystkich
szans cztowieka. Ta zasada jest wilasnie madro$¢. Osiaganie skutkéw relacji
osobowych jest rozne, jakby odmienne w kazdym cztowieku. Ta sama jednak jest
zasada tych realizacji 1 wszystkim osobom w jednakowym stopniu potrzebna.

Madros$¢ wigc jako dobro wspolne musi pojawié si¢ w statej racji stanu zarowno w
odniesieniu do oséb, jak i do wspdlnot. Odpowiadajac wszystkim osobom i
wspolnotom staje si¢ tym samym wtasciwym dobrem wspolnym narodu.

Gdy przy pomocy programéw politycznych osoby wybronia swe relacje do ludzi i do
Boga, wtedy dzigki religii pojawi si¢ w nas takze madros¢ jako dar Ducha Swietego.
Ten dar doskonali mito$¢. Religijnie doskonalona mito$¢ powiaze nas z Chrystusem,
a w Chrystusie nasze relacje osobowe, kierowane do Boga, Duch Swiety powiaze z
miloscia, ktora ogarnia nas Bog. Dobrem wspdlnym ludzi staje si¢ Chrystus jako
,miejsce” spelniania si¢ naszych wigzi z Bogiem, ktorych chronienie okresla
madro$¢ naturalna i nadnaturalna, bedaca darem Ducha Swigtego.

Madro$¢ i Chrystus staja si¢ dobrem wspolnym narodu, ktory dzigki temu sytuuje sig
w wewngtrznej i zewngtrznej kulturze katolickiej, tworzonej zgodnie z prawidlowym
identyfikowaniem os6b w ich bytowej strukturze, wyznaczajacej przez przejawy
istnienia 1 istoty realne relacje osob z osobami. Mozna z kolei powiedzie¢, ze
madros¢ 1 Chrystus sa zasadami lub Zrodtami kultury. Zgodno$¢ dobra wspdlnego z
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zasadami tworzenia kultury daje w wyniku jedno$¢ narodowi, tworzacemu spdjna
wewnetrzng 1 zewngtrzng kulture osob. Nalezy tu przypomnieé tezg, ze wilasnie
kultura swa struktura jako uktadem waznos$ci dziedzin wyznacza polityke w jej racji
stanu 1 programach politycznych. Przy takich zasadach jako dobru wspolnym i
racjach stanu kultura 1 polityka staja si¢ zgodne z dobrem cztowieka, odczytanym w
jego bytowej strukturze. Ta zgodno$¢ powoduje, ze kultura i polityka stuza
cztowiekowi. Gdy realizuje si¢ te¢ stuzb¢ w postawie czci wobec 0sOb, zarazem
realizuje si¢ mito$¢, ktora jest troska o dobro osob. Dzigki temu kulturg i polityke
ksztaltuje 1 przenika mito$¢, na ogdt pomijana wsrod zasad kultury 1 polityki. Chroni
ja wlasnie madro$¢, a najwyzsza i najglebsza jej zawarto$¢ wyznacza jej Chrystus. W
Nim ostatecznie uzasadnia si¢ nasz wysitek chronienia relacji mito$ci do ludzi.

4. Narod

Narod jest wspolnota, ktora stanowi odniesienie do tego samego dla wszystkich osob
dobra wspolnego. Jednym narodem moga wigc by¢ osoby i wspolnoty, ktore poddaja
si¢ dominacji roznych relacji mys$lnych, uwazanych za dobro wspdlne grupy. Nie jest
to tylko dowolny wybdr zadan lub celéw szczegdtowych, gdyz np. grupg szkolng lub
uniwersytet spaja wtasnie wierno$¢ prawdzie. Ta wiernos$¢ jest gtownym zadaniem
uniwersytetu. Oprécz os6b w jednosci narodu uczestnicza malzenstwa, rodziny,
rody, grupy przyjaciot, grupy zawodowe, spoleczne, zwiazki lub stowarzyszenia
polityczne, wtedy jednak, gdy wszystkie osoby w tych réznych wspdlnotach odnosza
si¢ do osob takze innych wspdlnot wlasnie z mitoscia, wiara i1 nadzieja, gdy wigc
wszystkie osoby ze wszystkimi wiaza si¢ relacjami osobowymi. Ta zasada jest
wlasnie madro$¢ i to ona scala nardd jako jego dobro wspodlne.

Dopowiada si¢ tu, ze narodem sa te osoby, ktore wiaze ponadto ten sam obszar
urodzenia lub zamieszkania, ten sam jezyk lub przynajmniej jezyk dominujacy, ta
sama kultura. Mozna zastanawia¢ sig, czy sa to elementy podobnie konstytuujace
nardd jako dobro wspdlne. Wszystkie jednak czynniki konstytuujace nardd sa
przypadtosciowe, a wigc drugorzedne wobec 0sob, ktore sa podmiotem i wewngtrzng
przyczyna narodu. Nie mozna oddzieli¢ od oséb ich osobowych relacji. Te relacje, a
ponadto inne relacje realne i myslne wiaza osoby w nardd, gdy jednak kieruje tymi
relacjami umiejetnos¢ madrosci.

5. Ojczyzna

Niektorzy teoretycy uwazaja, ze takie relacje jak wiez z miejscem urodzenia,
zamieszkania, jgzykiem tego terenu, tam tworzona kultura, stanowi ojczyzng. Sama
nazwa ojczyzny wskazuje, ze jest nia to wszystko, co dziedziczymy po ojcu,
rodzicach, rodzinie, rodzie, z czym powiazaliSmy si¢ juz w dziecinstwie, w czym
ro$lismy, czym ksztaltowali$my pierwsze rozumienia, z czym ponadto powiazalismy
si¢ emocjonalnie 1 uczuciowo. Sa to wigc byty i ich rozumienia, zafascynowania
nimi i wywolane uczucia. Skutkiem tego wszystkiego jest wewnetrzna kultura
cztowieka i1 zarazem kultura zewngtrzna. Wszystko to jest ojczyzna 0sob.

Nalezy doda¢, ze w tej wiasnie ojczyznie powiazaliSmy sig relacjami osobowymi ze
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spotkanymi tam osobami. Tam doznawaliSmy powiazan z nimi przez mitos$¢ i
podobnym powiazaniem obdarowywali$my inne osoby. Doswiadczenia tego czasu i
przezycie relacji moglo sta¢ si¢ miara oceny wszystkich innych naszych relacji
osobowych. Relacje osobowe sytuuja nas w osobach jak w domu, we wiasciwym
domu czlowieka. To pierwsze doznanie przebywania w osobach jak w
uszczgliwiajacym nas domu moglo sta¢ si¢ powodem pelnego wilasnie
zadomowienia si¢ na tym oto obszarze 1 w tym jezyku, ktorym przy pomocy kultury
wyrazaliSmy mito$¢. Nazywamy to ojczyzna, wigzia z ojcem, posrednio ze
wszystkim, co budzi poczucie bezpieczenstwa, opieki, wykluczenia samotnosci,
zagrozen, ktorych nie umiemy pdzniej pokonaé czy przezwycigzy¢.

Ojczyzna moze wigc oznacza¢ odniesienie do tego, co wprowadzalo w stan
szcze$cia. Do takiego stanu zawsze tesknimy. Tesknimy wigc do ojczyzny, gdy w
niej nie przebywamy. Martwimy si¢ nia, gdy jest zagrozona, gdy wigc zagrozone sa
warunki naszego szczg$cia. Szczgscie realne wynika z zamieszkania w osobach.
Wszystkie osoby, stanowiace nardd, sa racja nadziei, ze z tymi osobami powiaze nas
zyczliwo$¢ 1 zaufanie, a wigc mito$¢ 1 wiara. Moze z tego wzgledu zwykle wiaze sig
narod z ojczyzna. Nazywa si¢ tez ojczyzng domem narodu. Oznacza to, ze w tych
warunkach 1 okoliczno$ciach, w tym miejscu i czasie realizowala si¢ nasza wig¢z z
osobami przez mitos$¢, wiarg i nadzieje.

Potwierdzeniem tego, ze mozna w ten sposob rozumie¢ ojczyzng , jest fakt uznania
przez kogo$ innych terenow 1 jezyka, innej kultury i osob, za swa nowa ojczyzng.
Moze to znaczy¢, ze doznawalisSmy tu petniejszej mitosci, ze tu dopiero przezyliSmy
szczeScie. Narody, wsrdd ktorych zamieszkiwaliSmy, nawet zabiegaja o to, aby$my
uznali ich kraj, jezyk i kulturg przynajmniej za swa druga ojczyzng, zeby$my poczuli
si¢ u siebie, we wlasnym domu.

Moze ojczyzna jest zespotem relacji osobowych, otoczonych uczuciami, zawsze
pozytywnymi. Poniewaz uczucia sa takze relacjami, wywolanymi przez
wyobrazenia, ktorych Zrédlem sa zawsze doznania zmystowe tak zwanego dobra
fizycznego, moze tu liczy¢ si¢ oparte na wrazeniach zmystowych wyobrazenie
pigkna, miejsc zamieszkania, jezyka, zwierzania pierwszych zachwytow i kultury,
utrwalajacej to wszystko w usprawnieniach wtadz i dzietach zewngtrznych.

Ojczyzna wigc jest zespot skutkéw relacji osobowych, gdy powiazemy z nimi
poczucie lub nadziej¢ szczgdcia, taczacego si¢ z wyobrazeniami, zawsze
wyzwalajacymi pozytywne uczucia 1 doznanie realnego pigkna. To jest wlasnie
prawdziwe i dobre miejsce 0sob.

Wszystkie osoby, ktore podobnie wiaza si¢ z soba miloscia, ktére doznaja
podobnego szcze$cia, pozytywnych uczu¢ i1 zachwycaja si¢ podobnie jak my
pigknem miejsca, jezyka, kultury 1 osob, nazywamy narodem. Z osobami,
stanowigcymi nardd wiaze nas ponadto madros$¢, pozwalajaca rozpoznac i stosowac
wszystko, co chroni wlasciwy, zawsze wywotujacy tesknote dom cztowieka.
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6. Rodzina

Rodzina w tym, co ja stanowi, jest zespotem osOb, powiazanych relacjami
osobowymi, gdy zarazem wiaza rodzing relacje rodzicielstwa i odniesien dzieci do
rodzicow. Rodzicielstwo wskazuje na to, ze w utworzeniu si¢ rodziny wczesniejsza
od samej rodziny jest relacja malzenstwa lub tylko macierzynstwa i ojcostwa, gdy
rodzice nie s3a powiazani malzenstwem. Malzenstwo 1 rodzicielstwo jako
macierzynstwo i ojcostwo wyjasniaja genez¢ rodziny. W samym swym trwaniu
rodzina jest zespotem relacji osobowych, wiazacych osoby stanowiace rodzing, ktora
powstaje dzigki rodzicielstwu jako zespol osob. Osoby wigc przede wszystkim
stanowig rodzing, gdy osoby te wiaza si¢ mitoscia, wiara 1 nadzieja. Akcentujac
osoby i relacje osobowe, wiazace osoby, gdy sa to osoby powiazane rodzicielstwem,
ujmujemy rodzing w jej trwaniu, w tym, czym jest jako wspoélnota, ktéra trwa w
sposob nierozdzielny.

Rodzina, ze wzgledu na swe pochodzenie, wymaga rodzicielstwa gwarantowanego
matzenstwem. Malzenstwo nie zabezpiecza trwania osob w relacjach osobowych,
zabezpiecza jednak dzieciom stala obecno$¢ ojca i matki, a obecnos$¢ jest trwaniem
relacji osobowych. Rodzina wobec tego wymaga obecnosci rodzicow 1 dzieci.
Rodzing jest jednak takze matka i dziecko nawet wtedy, gdy rodzicielstwo nie byto
realizowane w matzenstwie. Z tego wzgledu odrézniamy rodzing w jej trwaniu od
rodziny w jej genezie.

Rodzina, ujgta w jej granicach, posrednio w jej trwaniu, nie ogranicza si¢ do
rodzicéw 1 dzieci. Do rodziny naleza takze rodzice rodzicéw, bracia 1 siostry
rodzicow dziecka. Te pokrewienstwa nazywamy dziadkami, wujami, ciotkami.
Ujecie liniowe tych zwiazkoOw zmniejsza stopien pokrewienstwa, nie likwiduje
jednak rodziny, nazywanej rodem, gdy mozna jeszcze wskaza¢ na t¢ par¢ malzenska,
z ktorej wywodza si¢ wszystkie osoby rodu.

Powtdrzmy i uwyraznijmy to, ze rodzina ze wzglgdu na trwanie tej wspolnoty i na to,
co ja stanowi, jest powiazaniem oséb relacja mitosci, wiary i nadziei. Rodzina ze
wzgledu na swe pochodzenie lub zapoczatkowanie obejmuje oprocz relacji
osobowych takze relacje rodzicielstwa lub matzenstwa. Rodzina ze wzgledu na swe
granice lub kres 1 zasigg, jest zespolem osdb powiazanych relacjami osobowymi, lecz
wywodzacych si¢ z tego malzenstwa, ktore w liniowym wyjasnianiu pokrewienstwa
mozna zidentyfikowa¢ i zapamigta¢. Do rodziny, ujgtej w jej granicach, naleza takze
osoby nie pochodzace z malzenskiego powiazania rodzicow rodu, a mianowicie
synowe lub zigciowie, nawet osoby adoptowane.

Mozemy powiedzie¢, ze inna lini¢ stanowienia rodziny wyznacza malzefstwo i
rodzicielstwo, i1 inna powiazanie si¢ 0so6b relacjami osobowymi. Gdy nie chroni si¢
relacji osobowych, rozpada si¢ rodzina, a nawet matzenstwo. Pozostaje rodzina w
linii wlasnie rodzicielstwa. Nie ma jej w linii trwania relacji osobowych. Nie ma
wtedy rodziny jako wspolnoty aktualnie spojonej relacjami osobowymi i
oddziatujacej mitoscia, wiara i nadzieja. Do narodu wchodzi rodzina oddziatujaca
wlasnie relacjami osobowymi. Bez tych relacji osobowych wchodza w sktad narodu
jednostkowe osoby tylko spokrewnione. To spokrewnienie nie wywoluje we
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wspodlnocie narodu tych skutkéw, bardzo potrzebnych, ktore sa przede wszystkim
mito$cia. Narodowi wigc potrzebne sa rodziny w tym, co je stanowi, jako zespot
0s6b, wsrdd ktorych trwa powiazanie przede wszystkim przez mito$é.

Dodajmy, ze lini¢ rodzicielstwa powinno zapoczatkowa¢ matzenstwo. Czyni ono
osoby, ktore wiaze, takze rodzina. Samo w sobie malzenstwo, w tym wigc, co je
stanowi, jest wspodlnota, w ktorej mezczyzna 1 kobieta ujawniaja wobec swiadkow,
ze podejmuja decyzje odnoszenia si¢ do siebie relacjami osobowymi i zrodzenia
innych osob. Zobowiazuja si¢ wigc do stanowienia wspolnoty, w ktdrej nowe osoby
nie tylko si¢ urodza, lecz takze beda rosty w zespole relacji mitosci, wiary i nadziei.
To zobowiazanie wymaga $wiadkow dlatego, aby przez nich inne wspolnoty zostaty
poinformowane o ukonstytuowaniu si¢ nowej rodziny w linii wtasnie rodzicielstwa.
Ta linia lub aspekt wprowadza w spoteczenstwo, przyznajace matzenstwu wiasciwe
mu uprawnienia do §wiadczen ze strony spoteczenstwa. Zmienia to sytuacj¢ osob,
stanowiacych malzenstwo, 1 zmienia co§ w spoteczenstwie. O tych zmianach
matzonkowie informuja takze wspolnote religijna, a nie tylko spoleczenstwo, a gdy
sa katolikami, chca w Kosciele, ktory wspolstanowia, uzyskac sakramentalng pomoc
Chrystusa. Matzonkowie sa teraz razem w Kosciele i chca wprowadzi¢ w wigz z
Chrystusem takze swoje dzieci.

Rodzina i matzenstwo nie sa wigc wylacznie instytucja i nie stanowi ich uktad
autorytetow, ktory tworzy instytucj¢. Autorytet jest zasada rozstrzygania spraw. W
matzenstwie i rodzinie rozstrzyganie spraw jest wtorne. Pierwsze sa relacje osobowe.
Autorytet wspiera si¢ tylko na zaufaniu, a wigc na relacji wiary. Tymczasem rodzing
1 malzenstwo stanowia wszystkie relacje osobowe, wiazace osoby, powiazane
rodzicielstwem. Ze wzgledu na powiazanie rodzicielstwem i dla podkreslenia roli
malzenstwa w rodzinie przypisuje si¢ rodzicom pozycjg autorytetu. Wyolbrzymia si¢
przez to instytucjonalny charakter rodziny. Tymczasem rola ojca i matki w rodzinie
jest bogatsza niz przewodzenie autorytetem nowej wspdlnocie.

Ojciec swym odniesieniem do matki i dzieci uwyraznia w rodzinie relacjg mitosci,
wiary 1 nadziei. Zarazem chroni realno$¢, a tym samym istnienie 1 zycie osob
stanowiacych rodzing. Chroni ponadto prawdg i dobro, gdyz przeciez na realnosci,
prawdzie 1 dobru wspieraja si¢ relacje osobowe. Wszystkie te relacje stanowia
wzajemna obecnos$¢ osob. Ojciec jest znakiem tej obecnosci, a tym samym trwania
rodziny. Relacje osobowe wymagaja chronienia ich dziataniami intelektu i woli.
Ojciec wigc ukazuje te dzialania chroniace przez swa wiernos¢ prawdzie i dobru.
Jego rola polega na statym kierowaniu si¢ madros$cia, na jej manifestowaniu, czym
mobilizuje dzieci do, staran o madro$¢. Kierujac si¢ madroscia, uczy trwania w
mitosci, wierze i nadziei. Zaniedbanie tej roli powoduje rozchodzenie si¢ matzenstw,
rozbicie rodziny. Wynikiem tego sa dzieci porzucone, czgsto zbuntowane, zawsze
dotknigte choroba sieroca, sprzeniewierzenie si¢ uroczyscie podjetemu
zobowiazaniu, ze bedzie trwato matzenstwo i rodzina.

Matka w rodzinie jest osoba, w ktérej nie tylko poczyna si¢ nowe zycie, lecz
swoiscie trwaja relacje osobowe uwyrazniane przez ojca. Jest, jakby mozna
powiedzie¢, zwornikiem relacji osobowych, czym$§ wigcej niz znakiem, co
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przystuguje ojcu. Matka wprost chroni relacje osobowe, nie tyle wskazujac na
wlasciwe dziatania intelektu i woli, ile otaczajac dobrocia wszystkie osoby. Dobro¢
mobilizuje. Matka ponadto wiaze z dobrocia potrzebna dzieciom czulos¢, ktora jest
postacia wybaczania i bezstowna informacja o trwaniu mitoéci. Jest statym
zapewnieniem, ze wazne jest istnienie osob, ze relacje osobowe powoduja ponadto
szczgscie cztowieka. W rodzinie, w ktdrej trwaja zarazem odniesienia przez mitos¢
do Chrystusa, poszerza si¢ $wiat 0sob o relacje osobowe ze wszystkimi osobami, z
ludZzmi wigc i z Bogiem.

7. Spoteczenstwo jako struktura posrednia miedzy narodem i panstwem

Podstawa wszystkich ustalen, waznych dla zrozumienia wspolnot, narodu i panstwa,
sa wnioski filozoficznej analizy struktury osob jako realnych bytow. Elementy
strukturalne oséb, takie jak istnienie i istota, ktora w cztowieku jest dusza i ciatem,
przejawiaja si¢ na zewnatrz wprost jako realnos¢, prawda, dobro, rozumienie,
decydowanie, fascynacje i uczucia. Na tych przejawach wspieraja si¢ relacje, ktorych
nie mozna uniknaé. Mozna je jedynie pomijaé, nie bra¢ ich pod uwagg, nie chronic.
Relacje, wsparte na przejawach istnienia, takich jak realno$¢, prawda, dobro, wiaza
nas z osobami niezaleznie od naszego myslenia 1 naszych decyzji. Podobnie
niezaleznie od nas powstaja w nas rozumienia, nawet decyzje, gdy oddziala na nas
dobro. Dodajmy, ze rozumienia sa podstawa wiedzy, ktéra z kolei wptywa na
decyzje. W kazdym razie dziatania, ktore sa mysleniem i decyzjami, maja na celu
chronienie relacji osobowych. Wokét tych relacji pojawiaja si¢ fascynacje i uczucia,
ktore takze maja struktur¢ relacji, oplatajacych jak bluszcz relacje osobowe.
Wspomagaja je lub oslabiaja. Wszystkie wigc relacje 1 w r6zny sposéb wiaza nas z
osobami.

Réznorodne relacje powoduja, ze osoby tworza wspolnoty. Same relacje osobowe
najwyrazniej tworza t¢ wspolnotg, ktora jest nasze powiazanie z Bogiem. Ta
wspolnota jest Kosciotem. W innych wspolnotach relacje osobowe dominuja, gdyz
obok nich wystgpuja inne relacje realne, a nawet relacje mys$lne. Nie zawsze pamigta
si¢ o tym, ze wiazac si¢ z Bogiem takze tworzymy wspolnote. W zwiazku z tym,
wprost pomijajac religig, przez wspdlnotg rozumie si¢ zespot osob, powiazanych
relacjami zarowno realnymi, jak i mys$lnymi. W takich wspolnotach jak matzenstwo,
rodzina, rdd, grupa przyjacidl, nawet wlasnie dominuja relacje osobowe, choé
wystepuja zarazem relacje mys$lne, ktore powoduja, ze odréznia si¢ dana wspolnote,
np. wspolne zainteresowanie nauka, problemy spoteczne, zawodowe. Wszystkie te
wspolnoty razem stanowia nardd, wtedy jednak, gdy osoby w tych wszystkich
wspolnotach kierujac si¢ madroscia zabiegaja o powiazania przez milo$¢, wiarg i
nadziejg. Stopien wigc wystepowania relacji my$lnych wskazuje na charakter danej
wspolnoty.

Ze wzgledu na dominowanie w tych wszystkich wspdlnotach relacji osobowych, gdy
ponadto wiaze te wspolnoty dobro wspolne, wyrdézniamy nardéd. Poniewaz jednak
wspolnoty wnosza roznorodne relacje myslne, moze si¢ zdarzy¢, ze suma tych relacji
stanie si¢ znaczaca. Ze wzgledu na przewagg relacji myslnych, wspdlnoty staja si¢
spoteczno$ciami, a nardd jako suma tych wspodlnot staje si¢ spoteczenstwem.

72



Spoteczenstwo jest wspolnota, ktéora tworzy odniesienie do jakiego$ celu
szczegdtowego lub odpowiadajacego wszystkim wspolnotom dobra wspolnego i
zarazem relacja lub zespdt relacji do hierarchizujacych wspolnoty zespotow
uprawnien. Mozna powiedzie¢, ze spoteczenstwo jest narodem, w ktérym bierze sig¢
pod uwage uprawnienia, zawsze uj¢te w przepisy o charakterze prawa. Prawo z kolei
wyznacza systemy kontrolowania i tym samym zarzadzania narodem. Kontrolowanie
1 zarzadzanie sa podstawa instytucjonalnych autorytetow. Nalezy zauwazy¢, ze
autorytet nie wynika wylacznie z instytucjonalnego uprawnienia do kontrolowania
innych i zarzadzania nimi. Zrodtem autorytetu jest relacja zaufania do osoby, z ktora
tym zaufaniem si¢ wiazemy. Zaufanie jest takze podstawa szanowania instytucji. W
zwiazku z tym wszystkim mozemy powiedzie¢, ze spoleczenstwem jest kazda
wspolnota, takze nardd, gdy dominuje w nich zespot relacji mys$lnych, gtownie ujety
W prawa system autorytetow, przejawiajacych si¢ w zarzadzaniu. Krocej mowiac,
spoteczenstwo to nardd, ktory ujmujemy od strony porzadkujacego go myslnie
systemu przejawiajacych si¢ w zarzadzaniu autorytetow.

Wydobycie ze wspolnot i spoteczenstwa lub uwyraznienie relacji myslnych, gldwnie
w postaci instytucji, okreslanych prawem 1 autorytetem, prowadzi do tematu
panstwa.

Powtérzmy, ze osoby i relacje osobowe tworza takie wspolnoty jak rodzina,
matzenstwo, réd, religia, naréd. Ostrozniej mozna powiedzie¢, ze w tych
wspolnotach relacje osobowe dominuja. W kazdej z tych wspdlnot pojawiaja si¢ w
roznym stopniu takze inne relacje realne, a przede wszystkim relacje mysine.

Narod jest zespolem osob, powiazanych relacjami osobowymi, ktére chronimy
dzialaniami intelektu i woli pod wptywem madros$ci. Jest taka wigc wspdlnota lub
zespolami wspolnot, ktore spaja dobro wspolne.

Spoteczenstwo jest narodem, w ktorym sposoby chronienia relacji osobowych i
dobra wspolnego okresla prawo, a kontroluje system zarzadzen i autorytetow o
charakterze instytucji.

Panstwo jest dominujaca instytucja, wyznaczona prawem 1 autorytetami. Jest
instytucja porzadkujaca realizacje dobra wspolnego, gdy przejmuje tad wewngtrzne;j
struktury bytowej osob, gdy wigc nie jest struktura dowolnie wybranych relacji
myslnych.

8. Panstwo

Ze wzgledu na cel panstwa mozemy powiedzie¢, ze jest ono potrzebnym
spoteczenstwu, a tym samym narodowi, koordynatorem zycia codziennego. Chodzi
tu o koordynacje lub zharmonizowanie spraw i potrzeb zycia codziennego z dobrem
wspolnym narodu. Sprawy wyraznie dotycza relacji mysSlnych, potrzeby okreslaja
relacje realne. Dobro wspdlne narodu stanowi zasadg koordynowania spraw i potrzeb
ludzkich. Sposobem wprowadzania harmonii jako tadu we wspdlne zycie codzienne
jest system zarzadzania, bezposrednio wyznaczany autorytetami instytucjonalnymi, a
wigc swoiscie bezosobowymi, mimo ze zarzadzenia formutuja osoby, Ze te osoby
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kieruja si¢ prawem. Jako autorytety, dzialaja w imieniu prawa 1 instytucji,
ostatecznie w imieniu instytucji panstwa. Szczegdtowa realizacja spraw i potrzeb w
imieniu panstwa zalezy od polityki, ktora w statej racji stanu okresla cele 1 zadania
panstwa. Czgsto wyrazem tych celow 1 zadan jest ideologia, obejmujaca
swiatopoglad ludzi, strukture spoteczna spoleczenstwa i1 teorie¢ misji dziejowej
panstwa, wiazanej z misja dziejowa narodu. Takze czgsto wprost celem i zadaniem
panstwa jest upowszechnienie okreslonej teorii cztowieka. Zdarza si¢ tez, ze panstwo
okresla si¢ jako instytucjg, porzadkujaca problemy lub wprost struktur¢ wiadzy i
gospodarki. Takie zawezone cele 1 zadania panstwa proponowat awerroizm i, jak
wiemy, zdominowat ta propozycja kultur¢ nowozytna i wspotczesna.

Ze wzgledu na swa struktur¢ panstwo jest instytucja, a wigc zespotem relacji
myS$lnych, w ktorych dominuje racja stanu, wyznaczajaca programy polityczne,
upowszechniane systemami zarzadzen, wyznaczanych prawem jako podmiotem
autorytetu. W tym sensie moéwimy o autorytecie instytucjonalnym. Inaczej mowiac,
panstwo jest swoista wspolna §wiadomoscia oséb, ze sprawy i potrzeby ludzi musza
by¢ uporzadkowane, gdyz pozwala to na realizowanie sprawiedliwosci. Czg¢sto mowi
si¢ nawet, ze panstwo jest gwarantem sprawiedliwos$ci spolecznej.

Panstwo jako instytucja, jako wiec uswiadamiany sobie przez ludzi zespot relacji
myS$lnych, jest przykltadem tego, ze uporzadkowane relacje mys$lne moga shuzy¢
osobom. To, co mys$lne, sama wiedza, konstruowane teorie i koncepcje, sa wlasnie
na to, by chronily relacje osobowe i osoby. Chronia jednak tylko wtedy, gdy
strukturom mys$lnym w postaci instytucji nie przypiszemy pozycji wigkszej niz
pozycja 0sob 1 narodu. Nie stanie si¢ to tylko wtedy, gdy wyborem relacji myslnych
bedzie kierowata madros$¢ osob.

Dodajmy, ze tatwiej okresli¢ panstwo przy pomocy teorii prawa i teorii wtadzy. Nie
podejmujac w tym miejscu tych tematéw zauwazmy tylko, ze §w. Tomasz wiaze
teori¢ panstwa z dobrem osob. Uwaza, ze osoby ludzkie rdéznia si¢ zdrowiem,
mys$leniem postgpowaniem moralnym. Panstwo ma tak harmonizowaé dziatania
ludzi, by zapobiega¢ skutkom nierownosci w zdrowiu, mys$leniu i postgpowaniu.
Chodzi o to, aby kazdy cztowiek realizowal swoje najwigksze atuty, a wigc zdrowie
w dziedzinie ciata, rozumnos$¢ w dziedzinie intelektu, moralno$¢ w dziedzinie woli,
aby wigc rozwijal si¢ harmonijnie, zgodnie ze swa bytowa struktura. Ta struktura
bytowa cztowieka jest podstawa dziatan panstwa, koordynujacych sprawy i potrzeby
ludzi.

J. Maritain ujmuje to w ten sposob, ze zasada dziatania panstwa jest idea godnos$ci
osoby 1 braterskiej mito$ci blizniego.
9. Podsumowanie rozwazan o wspolnocie i jej odmianach

Najdoskonalsza struktura bytowa jest osoba. Konstytuuje ja najdoskonalsze
pryncypium, ktérym jest istnienie, aktualizujace w sobie intelektualno$¢, wyrazajaca
si¢ w madros$ci, gdy osoba jest wierna prawdzie i dobru. Realno$¢ osoby, prawda i
dobro sa podstawami najszlachetniejszych powiazan, ktére sa mitoscia, wiarg i
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nadzieja. Dzigki tym relacjom tworza si¢ naturalne wspolnoty, takie jak rodzina,
nardd, Kosciol. Nie ma tych wspolnot bez oséb.

Te wspolnoty osob sa zarazem przenikane relacjami mys$lnymi. Gdy relacje mysine
dominuja lub sa przez nas akcentowane, wspoOlnoty staja si¢ spoteczno$ciami, a
narod spoteczenstwem.

Wzigcie pod uwage w narodzie samych relacji mys$lnych, swoiste wyodrebnienie ich
w spoleczenstwie, jest droga do utworzenia panstwa. Panstwo wyraza spoteczenstwo
jako instytucja, ktorej cecha jest system autorytetow, scalajacych i porzadkujacych
sprawy narodu. Panstwo jest wigc, jako instytucja naczelna, swoistym sposobem lub
narzg¢dziem koordynowania dziatan ludzkich z dobrem wspdlnym narodu. Panstwo
jednak nie okresla dobra wspolnego, nie wprowadza szczegdtowych spraw i potrzeb
w obszar wspolnot, jedynie przy pomocy prawa wspomaga osoby i wspdlnoty w
dazeniu do wlasciwych im celow. Jest instytucja, ktora shuzy. Jest z tego wzgledu
instytucja potrzebna i niezastapiona. Moze z tego wzgledu ludzie walcza o swoje
panstwo, o jego niezawisto$¢, niepodleglos¢ 1 suwerenno$¢. Nie tatwo zreszta ustalic,
czy te cechy przystuguja przede wszystkim osobom, rodzinom, narodowi,
Kosciotowi, czy panstwu lub takze panstwu.

W kazdym razie, jezeli panstwo jest instytucja, a wigc myslna kompozycja, to czyms
bardziej podstawowym niz panstwo i czym$ pierwszym sa wspélnoty naturalne,
przede wszystkim ta wspolnota, ktéra jest rodzina, gdyz w niej rodza si¢ osoby.
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Zakonczenie jako zestawienie wazniejszych zagadnien

1. Wojsko jako mtodosé ofiarowana Polsce

Nasza wiedza o wojsku utrwala si¢ w pamigci w postaci obrazu mlodego
cztowieka w mundurze. Rzeczywiscie zolnierze sa w wieku maturzystow 1 studentow
pierwszych lat studidow. Wyzwala to poglad, ze Zolierze wnosza w stuzbg Polsce
wlasnie swa mitodos¢. Nie wiemy dokladnie, jakich nabywaja wojskowych
umiejetnosci. Nie wida¢ tego w twarzach. Wyraznie wida¢ ich mlodos¢. Czym wigc
jest mtodos¢, ktora dominuje w ich sluzbie wojskowej, ta milodo$¢ ofiarowana
Polsce?

Mtodos¢ to najpierw otwarto$¢ na wszystko, co nas otacza, zarazem nieprzeparta
ciekawos$¢ $§wiata. Ta otwartos¢ na $§wiat 1 ludzi jest dociekaniem prawdy. Prawda
zawsze wyzwala wiarg, ktora polega na odnoszeniu si¢ z zaufaniem i ufnoscia do
0sob, do ludzi i do Boga. W tym odnoszeniu si¢ do oséb jest duzy tadunek
powierzania si¢ ludziom i Bogu, budowanie poczucia bezpieczenstwa, oczekiwanie
zyczliwosci 1 daru wzajemnego zaufania. Wszystko to budzi rado$¢, ze mozna
kocha¢ ludzi i Boga, wlasnie takze Boga, ,.ktéry uwesela mtodo$¢”. Wspaniate wigc
sa szanse cztowieka: kontakt z Bogiem i ukochanie Boga, ktory uszczesliwia i wnosi
rado$¢ w nasze zycie. Bog sprawia to wszystko, gdyz realnie istnieje. Jego istnienie
wynika z uwaznego rozpoznania rzeczywistosci i z naszej mitosci. Bog istnieje, gdyz
$wiadczy o tym stworzony §wiat 1 nasza do Niego mitos¢.

Mtodos¢ wigc to otwartos¢ na $wiat i ludzi, cieckawo$¢, wsparta potrzeba poznania
prawdy, zarazem wynikajaca z tego wiara, ktéra wyzwala rado$¢, ze mozna odkry¢
prawdg i kocha¢ Boga oraz ludzi. Mtodo$¢ to gldwnie ta rados¢ kochania, ktéra daje
poczucie bezpieczenstwa i budzi wzajemna zyczliwo$¢ osob. Dzigki zaufaniu
stanowi osiaganie szczgscia. To szczgscie zapewniaja osoby. Realnosé oséb wyzwala
pewnos$¢, ze istnieje Bog. Realni ludzie 1 realny Bog sklaniaja do ofiarowania im
swej miodosci. Shuzac ludziom i Bogu w Polsce zotnierze ofiarowuja Polsce swa
mlodos¢.

Wojsko jako manifestujaca si¢ mtodos$¢ jest wige budzeniem w nas otwarto$ci na
$wiat i ludzi, budzeniem potrzeby prawdy i wiary, wzajemnej zyczliwosci i stuzenia
sobie pelna poswigcenia mitoscia. To zarazem poszukiwanie Boga.

Mtodos¢ wojska jest dla wszystkich wspaniata lekcja realizmu jako sytuowania si¢ w
tym, co prawdziwe i dobre. T¢ lekcj¢ wlasnie wojsko ofiarowuje Polsce.
2. Ku matzenstwu

Ks. Bp polowy gen. L. S. Gl6dZ w swym wystapieniu telewizyjnym ciekawie nas
poinformowat, ze w duszpasterstwie wojskowym podejmuje sig¢ watek
przygotowania zolierzy do matzenstwa. Podejmuje si¢ wigc temat szlachetnego
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ukierunkowania mitosci.

Kazde szlachetne ukierunkowanie milosci jest podjeciem stuzby przez mitos¢
konkretnym osobom. Te osoby to ludzie i Bog.

Konkretna stuzba ludziom ma najczgsciej posta¢ malzenstwa. Jest ono trwaniem
me¢zezyzny 1 kobiety w wigzi przez mito$¢, wiar¢ i nadziej¢ oraz jest w tych
powiazaniach rodzeniem dzieci, by wzrastalty wsrod kochajacych si¢ osob jako
srodowisku, taczacym przez mitos¢, wiarg 1 nadziejg z ludzmi i z Bogiem.

Konkretna stuzba osobom ma takze, cho¢ nie najczesciej, posta¢ kaptanstwa. Jest
ono trwaniem me¢zczyzny w wyjatkowe] wigzi z Bogiem. Ta wig¢z polega na
udzielonej przez Chrystusa mocy sakramentalnego wiazania ludzi z Bogiem dla ich
dobra, wiecznego szczgscia i chwaly Boga.

Wojsko przez swodj regulamin uczy zorganizowanego zycia. Takze przez to
przygotowuje do odpowiedzialnosci w malzenstwie, a nawet w kaptanstwie.
Czgstsze jest jednak po odbyciu shuzby wojskowej podejmowanie przez zolnierzy
wigzi malzenskich. Powiedzmy wigc szerzej, czym jest matzenstwo odkladajac na
p6zniej problem kaptanstwa.

Powtérzmy najpierw, ze matzenstwo jest trwaniem me¢zczyzny i kobiety w wigzi
mitosci, wiary i1 nadziei jako w sposobach wzajemnej i uszczesliwiajacej stuzby
sobie oraz jest w tych szlachetnych warunkach rodzeniem dzieci, by rosty, rozwijaty
si¢ 1 wsrdd kochajacych je rodzicow nauczyly si¢ mitosci, wiary i nadziei dla
swojego dobra i1 dla dobra innych osob. Dodajmy zaraz, ze malzenstwo jest nowa
wspolnota. Musi wigc by¢ publicznie zgloszone szerszej wspdlnocie przez jej
upowaznionych przedstawicieli. Nalezymy do szerszej wspolnoty, wyznaczonej
przez wi¢z z ludzmi, i do szerszej wspdlnoty, wyznaczonej przez wi¢z z Bogiem, a
wigc do narodu i spoteczenstwa oraz do Kos$ciota. Musimy o swym malzenstwie
zawiadomi¢ panstwo i1 Kos$ciot uzyskujac przez to zgode na zalozenie nowej
wspolnoty. Matzenstwo zapoczatkowuje si¢ wigc w publicznie zgloszonym
zobowiazaniu si¢ do podjecia i chronienia migdzy mgzem i zona wigzi osobowych
przez mito$¢, wiarg i nadziej¢ oraz w publicznie zgloszonym zobowiazaniu si¢ do
wiernosci matzenskiej jako rodzenia dzieci. Jest to zarazem zobowiazanie si¢ do
opieki nad urodzonymi dzie¢mi. Ta opieka to chronienie ich Zycia od momentu
poczgcia, chronienie ich zdrowia, powodowanie ich wyksztalcenia w rozumieniu
prawdy 1 wychowania w wierno$ci dobru. Dodajmy, Ze zgodna z prawda wiernos¢
dobru 0s6b jest moralnoscia.

Malzenstwo wigc wyznacza zarazem program szlachetnego ukierunkowania mitosci
1 podjecia stuzby ludziom.
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3. Rodzina

Zolnierz nalezy do rodziny, jest w wojsku czasowo poza rodzina, przez matzenstwo
utworzy nowq rodzing. Czym wigc jest rodzina?

Rodzina, ujeta w jej zapoczatkowaniu, jest wigzaniem si¢ przez mito$¢, wiarg i
nadzieje tych osob, ktore taczy matzenstwo lub rodzicielstwo. Matzenstwo jest
zobowigzaniem si¢ m¢zczyzny 1 kobiety do powiazan przez mito$¢, wiarg i nadziejg
oraz do urodzenia i wychowania dzieci. Malzenstwo staje si¢ podstawa rodziny i jest
zarazem rodzina. Jednak rodzing jest takze matka i dziecko, powiazane wytacznie
rodzicielstwem bez matzenstwa. Mowimy dlatego, ze zapoczatkowuje rodzing
malzenstwo lub rodzicielstwo.

Rodzina, ujeta w jej trwaniu, jest pozostawaniem aktualnie 0s6b spokrewnionych w
powiazaniach przez mito$¢, wiarg¢ 1 nadzieje. Bez aktualnych powiazan powstaje
dramat sieroctwa i samotnos$ci osob. Dzieci nie znaja swych rodzicow. Matzonkowie
si¢ rozstaja. Nie ma aktualnie rodziny, trwa jedynie linia pokrewienstwa, ktéra nie
usuwa obcosci, nie zapobiega rozbiciu malzenstw i rodzin. Gdy trwa mitos$¢, wiara i
nadzieja, 1 gdy te powiazania aktualnie lacza osoby spokrewnione, udziatem tych
0sob jest szczgsliwe dziecinstwo, pogodne zycie matzenstw i rodzin. Ojciec wnosi w
rodzing wartosci, ktore powoduja trwanie wigzi osoéb. Matka na co dzien zabiega o
ich chronienie. Dzieci poznaja to, co prawdziwe i dobre. Rodzina o0séb,
obdarowujacych si¢ mitosScia, wiara 1 nadzieja, jest szkota szlachetnosci, a tym
samym moralnego zycia.

Rodzina, ujgta w jej granicach lub z pozycji pokrewienstwa, to najpierw
matzonkowie 1 dzieci, z kolei to takze rodzice matzonkdéw, ich bracia i siostry ze
swymi rodzinami, synowe i zigciowie oraz ich rodziny jako kuzyni. W tej szerzej
ujetej rodzinie powiazania przez mitos¢, wiarg i nadziejg, czgsto staja si¢ slabsze.
Pozostaje jedynie nieusuwalne pokrewienstwo. Nie powoduje ono jednak trwania
rodziny w jej aktualnych powiazaniach przez mitos$¢, wiarg 1 nadziejg. Te powiazania
wymagaja stalego chronienia petna prawosci decyzja budowania szcz¢sécia na wigzi z
osobami.

Chronienie wigzi z osobami sytuuje nas w zdrowym humanizmie. Chronienie wigzi z
osoba Chrystusa zapewnia religijne powiazanie z Bogiem. Te wigzi, powtorzmy, to
zawsze powodowana przez istnienie 0os6b mitos$¢, wiara i nadzieja.

Rodzina odnosi si¢ do spotecznosci humanistycznie powiazanych oséb 1 do
spotecznosci religijnej. Przebywa w narodzie 1 w Kosciele. W tych dwu wspdlnotach
przebiega jej codzienne zycie.
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4. Czym jest mitos¢

Trzeba odrézni¢ mitos¢ jako wigz osobowa od mitosci jako uczucia. Utozsamienie
tych dwu rdéznych powiazan powoduje bledne zatarcie rdznicy migdzy dusza i
cialem. Dusza i cialo sa w cztowieku odrgbnymi powodami dziatan, jedynie ich
dzialania przenikaja si¢ i wspomagaja. Podobnie przenika si¢ mito§¢ jako wigz
osobowa z mitoscia jako uczuciem.

Mitoé¢ jako wigz, taczaca osoby, jest wywolana wprost przez istnienie osob, gdy
oddzialuja na siebie przejawiajaca ich istnienie realnoscia. To spotkanie w realno$ci
wyzwala zachowania akceptujace, a w wyniku tego osoby upodobniaja si¢ do siebie 1
wzajemnie zyczliwie do siebie si¢ odnosza. Tym wzajemnym akceptowaniem sig
0sOb jest wiasnie mitos¢ jako troska o dobro osob. Mitos¢ jako akceptowanie jest
bowiem zgoda na istnienie 0so6b 1 z tego wzgledu troska o ich zycie, zdrowie, rozwdj
duszy i ciala.

Tak rozumiana mito$¢, jako wiasnie troska o czyje$ dobro, ma trzy odmiany: jest
troska bezinteresowna, jest stala wiernoscia, ktora nazywamy przyjaznia, jest stata
potrzeba obecnosci kochanej osoby. Ta trzecia odmiana mitosci jest najczesciej
spotykanym naszym odniesieniem do ludzi i Boga. Wciaz bowiem potrzebujemy
oparcia w innych osobach, w trosce przyjaciot i w mocy Boga

Oprécz mitosci jako troski o czyje$ dobro jest nizszy poziom mitosci, wyzwalany
tylko czyim$ pigknem. Jest to wtedy troska bardziej o wlasne dobro, o swoje
wzruszenie pigknem, o mile przezycia.

Moze by¢ tez jeszcze nizszy poziom milosci, polegajacej na bezkonfliktowym
przyjmowaniu do wiadomosci czyjego$ istnienia. Wiem, ze jest ktos obok mnie, lecz
nie szukam z nim kontaktu. Pozostaje dla mnie obcy. Jedynie akceptuje jego
istnienie.

Wszystkie poziomy mito$ci oraz odmiany tej mitosci, ktora jest troska o czyje$
dobro, sa otoczone lub objete uczuciami.

Uczucie jest zareagowaniem, wywolanym przez wyobrazenie sobie dobra
fizycznego. Wyobrazenie jest wytworzonym przez moje poznanie zmystowe
obrazem cech fizycznych. Ten obraz wyzwala zareagowania emocjonalne, ktore z
ogromna sita bronia jakiego$ poziomu mitosci lub jej odmiany. Gdy jest to zespot
wyobrazen pozytywnych, takze uczucia sa pozytywne. Gdy jest to zespdt wyobrazen
negatywnych, pojawiaja si¢ uczucia niecheci, nawet lgku. Trudno wtedy troszczy¢
si¢ o dobro osoby nielubianej, negowane;.

Szansa kazdego cztowieka sa wyobrazenia i uczucia pozytywne. Sprawiaja one, ze
mito$¢ jako troska o czyje$ dobro staje si¢ zachowaniem radosnym, wzruszajacym.
Whprost chronia mitos¢.
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5. Co nowego w etyce

Etyka jest rozpoznawaniem i zalecaniem tych dziatan, ktoére zgodnie z prawda
chronia dobro osob. Etyka jest wobec tego nauka o moralno$ci, gdyz moralno$¢
polega na zgodnej z prawda wiernosci dobru oséb. Tym dobrem osob jest ich
istnienie, zycie, rozw0j intelektu 1 woli, zdrowie duszy i ciala. Chronimy to dobro
osob dziataniami intelektu i woli, a wigc prawdziwa wiedza o czlowieku i
szlachetnymi decyzjami.

Aby rozpozna¢ i z kolei wybra¢ dziatania chroniace osoby, trzeba korzysta¢ z
intelektu. Sad intelektu jako rozumna opinia, zgodna z prawda jest motywem
decyzji. Ten sad intelektu i wywotana nim decyzja stanowia sumienie. Jest ono, jak
si¢ mowi, norma moralna czyli powodem rozpoznania 1 wyboru dziatan chroniacych
osoby, a zarazem wigzi 0sOb z osobami przez mitos$¢, wiarg 1 nadzieje.

Tymczasem proponuje si¢ odmiany etyki, w ktorych jest pomijana rola intelektu. W
takiej etyce nie ma miejsca na sumienie. Glosi si¢ tu, ze etyka ma opiera¢ si¢ na
samych decyzjach bez ich rozumienia. Motywem decyzji staja si¢ cele, albo
dowolnie przez nas wymy$lane, albo wyznaczone przez sytuacje spoteczne. Taka
etyka nazywa si¢ etyka celow lub wartos$ci, a takze etyka sytuacyjna.

W normalnej, realistycznej etyce zaleca si¢ dziatania, kierujace nas nie do celow,
lecz do oséb. Zalecenie celow jest kierowaniem nas do poje¢, ktore nie wychowuja.
Wychowuja tylko osoby.

Trwa spér miedzy etyka zalecania celéw i etyka chronienia 0sob.

Etyka celow, nazywanych zarazem wartosciami, jest atrakcyjna. Kryje jednak w
sobie btad utozsamienia etyki z pedagogika i prawem.

Pedagogika jest zachgcaniem przy pomocy przekonywania, by podja¢ czynnos$ci
osiggania szczegdlowych celow, ktore prowadza do wycwiczenia intelektu w
wiernosci prawdzie i wycéwiczenia woli w wiernosci dobru. Wczesniej etyka to
dobro, zgodnie z prawda okres$la i zaleca.

Prawo jest zachecaniem przy pomocy sankcji jako nagrody lub kary, by podjaé
czynnosci osiagania szczegotowych celow, doprowadzajacych do potrzebnego
cztowiekowi dobra, ukazanego i zalecanego przez etyke.

Pedagogika i prawo nie sa tozsame z etyka. Jedynie sklaniaja przez perswazje lub
sankcje do zachowan zgodnych z tym, co zaleca etyka. Pedagogika i prawo sa
oddziatywaniem na wolg. Etyka jest propozycja, przedstawiong intelektowi, by ja
wybrat 1 przez wolg realizowal. Prawidtowo formulowana etyka sytuuje cztowieka
wobec o0sob. Wtedy wilasnie jest propozycja rozumnych zachowan cztowieka,
chroniacych zgodnie z prawda dobro oséb.
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6. Specjalnos¢ wojska: realizm

Wojsko to ogromna grupa miodych oséb. To zarazem grupa zorganizowana.
Ponadto, jak kazda mlodo$¢, jest to grupa otwarta na realny $wiat i ludzi, na
zyczliwo$¢ 1 zaufanie oséb, na niektamana milos¢. Jest przygotowana do chronienia
ludzi przed zagrozeniami 1 nieszczg$ciem. Jest przygotowana do wybronienia w
sobie stusznych postaw realistycznych. Wojsko wigc jest jakby powotane do
wyspecjalizowania si¢ w rozumieniu i chronieniu realizmu.

Aktualna kultura jest zagrozona idealizmem. Znaczy to, ze grozi jej nieszczgscie
sytuowania ludzi w kompozycjach mysli, w wytworzonych pojeciach, jakby w
$wiecie robotow, oddzielajacych od realnych oséb i od realnego §wiata.

Idealizm jest wlasnie przekonaniem, ze mys$l jest wczesniej niz realny czlowiek lub
ze mys$l 1 realnos¢ sa tym samym. Wynika z tego, ze pierwsze s tworzone przez
mys$l ogdlne struktury, a wigc pojecia i instytucje, ze cztowiek jest jedynie cecha
instytucji lub $§wiata jako procesu mysli, ze wigc wszystko jest tym samym. Wedtug
idealizmu czynno$¢ myslenia nie rézni si¢ od podmiotu myslenia, od cztowieka. A
sam czlowiek staje si¢ czg$cia instytucji panstwa, a ponadto czeécia Swiata.

W aktualnej kulturze ponadto zapowiada sig, ze wiek XXI ma by¢ poczatkiem nowe;j
ery, nazywane] New Age /czytaj: niu ejdz/. Ta nowa era, wykluczajaca
chrzescijanstwo, ma polega¢ na utozsamieniu Boga ze $wiatem. Juz glosi sig,
glownie w filozofii Hegla, ze Bogiem jest cata rzeczywisto$¢, ze chrzescijanstwo
zbyt wasko wiaze cztowieka wyltacznie z Chrystusem, ze religia jest dazeniem do
jednosci wszystkiego z wszystkim. Trzeba wyjasnié, ze realna religia jest wiazaniem
si¢ cztowieka przez milo$¢ z Bogiem w Osobie Chrystusa, ktory jest Bogiem i
czlowiekiem zarazem. W Osobie Chrystusa realnie spotykamy Boga. Dzigki temu
religia jest realng wigzia czlowieka z Bogiem. Nie jest wylacznie teoria odniesien do
Boga. Nie jest tylko mys$leniem o Bogu lub czesécia kultury. Tymczasem glosi sig, ze
religia jest pogladem, a wigc wylacznie mysleniem o Bogu. To myslenie Hegel
nazywa duchem. Duch jednak wedhug realistycznego ujecia jest czyms$ wigeej. Jest
samodzielnym bytem, nie zawierajacym w sobie materii. Zawsze tez jest osoba, a nie
czynnoscia myslenia.

Poglady, stanowiace idealizm, takze nasilajace si¢ poganstwo nazywane New Age,
ponadto filozofia Hegla, wykluczaja normalny realizm jako zgodne z prawda
rozpoznanie $wiata 1 o0sob, odroznienie ludzi od drzew 1 urzedéw. Wprost
zagrozeniem czlowieka jest teza o tozsamosci cztowieka ze §wiatem oraz wigzanie
ludzi w ksztatceniu i wychowaniu wytacznie z teoriami i celami, a nie z osobami, z
ludZmi 1 Bogiem.

Trzeba broni¢ realizmu przez nauczenie si¢ odrézniania mysli od realno$ci. Trzeba
przezwycigza¢ nasilajace si¢ zalecenia, aby pomija¢ osoby. Trzeba to przezwycigzaé
wiernos$cia prawdzie i dobru. Trzeba wycéwiczy¢ si¢ w rozpoznawaniu prawdy, dobra
i realnosci.
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Wojsko, z powotania gotowe do obrony osob, mogtoby by¢ zarazem szkola obrony
realizmu. Wystarczyloby, gdyby uwazniej chroniono, wilasciwa kazdemu
cztowiekowi, podstawowa specjalnos¢: realizm.

7. Wazniejsze zagadnienia w ujeciu Artura Andrzejuka

a) Czym jest mestwo

Najstynniejsze polskie odznaczenie wojskowe, order ustanowiony po zwycigstwie
pod Zielencami 18 czerwca 1792 r., dedykowany zostal ,,cnocie wojskowej” - Virtuti
Militari. Oznacza to, iz mozna méwi¢ o sprawnosciach i cnotach potrzebnych
koniecznie lub tez pozadanych wszelkiej szarzy wojskowym. Sposrod tych cnét na
czolo wysuwa si¢ mestwo.

,»Mestwo - to §wiadome 1 rozwazne stawianie czola niebezpieczenstwom i znoszenie
cierpien”. Jest to klasyczne okreslenie mestwa, ktérego przytoczona wersja pochodzi
spod piora Cycerona. Przedstawiamy t¢ formulg dlatego, ze byla ona akceptowana i
komentowana takze przez katolickich uczonych, np. §w. Tomasza z Akwinu.

Rozwazajac to okreslenie nalezy wskaza¢ przede wszystkim na dwa obszary
dzialania tej cnoty, mianowicie: 1) stawianie czota niebezpieczenstwom, 2)
Znoszenie cierpien.

Zauwazmy zaraz, jak bardzo zgodne jest to okreslenie z naszymi, wyksztatconymi na
polskiej literaturze, odczuciami w tej sprawie. Ot6z mgznymi nazwiemy zarowno ks.
Jozefa Poniatowskiego, jak 1 ojca Maksymiliana Kolbe. Zreszta w przypadku
obroncow Glogowa w 1109 r. obydwie strony mgstwa pokryly si¢ wzajemnie w
duszach Glogowian, ktorzy broniac grodu strzelali do wlasnych dzieci.

1. ,,Stawianie czota niebezpieczenstwom” polega gtdéwnie na przetamywaniu strachu,
ktéry moga wywolaé w cztowieku jakies sygnaly o grozacymi niebezpieczenstwie.
Strach ten rodzi si¢ z niepewnosci co do wielkosci owego niebezpieczenstwa, a co za
tym idzie, stosunku naszych sit do sit przeciwnych nam. Mgstwo w tym wypadku
zrodzi¢ moze nadzieja zwycigstwa lub chocby przeswiadczenie o potrzebie nawet
nierownej walki (aby np. zwiaza¢ sily przeciwnika) lub niekiedy, by uratowad
wlasny honor. Zwro¢my jednak uwage, ze czgsto cenniejszy jest pragmatyzm i
wycofanie sig, gdy nadziei na zwycigstwo by¢ nie moze. A zatem nie kazda ucieczka
powodowana jest strachem, tak jak nie kazdy atak jest dzietem cnoty mgstwa. Wariat
bowiem rzuca si¢ na rozpedzony samochdd nie z mestwa, lecz pod wplywem
chorych emocji, wzbudzajacych w nim tak beznadziejna odwagg.

Mgstwo zatem - co moze brzmi paradoksalnie - reguluje dwa przeciwstawiajace sig
sobie uczucia: strach i odwagg. Paradoksalnos$¢ sytuacji fatwo jednak zrozumie¢, gdy
uswiadomimy sobie, ze mgstwo jest cnota woli, dzialajaca na rozkaz rozumu;
uczucia za$§ i emocje powstaja pod wptywem doznan, wyobrazen a niekiedy
zaburzen, ktore niekoniecznie musza stucha¢ rozumu. Tymczasem to wtasnie on -
rozum jest w czlowieku najwyzsza instancja rozstrzygajaca i w dobrze
uksztattowanej osobowosci tylko na sadach rozumu opiera swe decyzje ,,wladza
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wykonawcza” - wola.

A zatem megstwo podczas ataku pokonuje albo strach, u tych ktorzy si¢ boja, albo
odwagg, u tych, ktorzy - wolni od wszelkiej bojazni - rzucajq si¢ na przeciwnika
nierozwaznie i ze zbyt duzym ryzykiem. T¢ sktonno$¢ do ryzykowania takze mestwo
musi powstrzymywac.

2. ,,Znoszenie cierpien” to przede wszystkim opanowywanie réznych rodzajow boélu.
Oproécz bolu fizycznego mamy bowiem pewien bdl psychiczny, ktory mozna nazwac
smutkiem. Mozemy tez doswiadczaé bolu na poziomie duszy i temu bolowi - wedtug
znawcy tematu Prof. Mieczystawa Gogacza - przystuguje nazwa cierpienia.

To opanowywanie jest jednak w gruncie rzeczy niepoddawaniem si¢ zhu, ktore
sprawia bol, podobnie jak we wczesniej omawianych tematach, mestwo sprzeciwiato
sie zhu, wywolujacemu strach.

A zatem mgstwo, jako sprawno$¢ czlowieka, przeciwstawia si¢ temu, co owemu
cztowiekowi szkodzi, czyli temu, co stanowi dla niego zlo. Gdy to zlo jest zarazem
ztem moralnym, sprawno$¢ mestwa staje si¢ cnota - virtus.

Z tego co wyzej przedstawiono wynika ponadto, ze w rozwazaniach o cnotach
wojskowych nalezy blizej przypatrze¢ si¢ odwadze i1 strachowi oraz cierpliwosci i
wytrwatosci.

b) Czym jest odwaga

Z uwag o mgstwie dowiedzieliSmy si¢, ze zadanie tej cnoty, czyli stawianie czota
niebezpieczenstwom, polega zasadniczo na przetamywaniu strachu. Pamigtamy
takze, 1z nie wszyscy ludzie doznaja strachu w kazdej sytuacji - zalezy to bowiem od
stopnia ich odwagi. Strach i odwage zaliczyliSmy do uczué, ktére sa odruchami,
powstajacymi w naszych zmystach na skutek dziatania wyobrazni, podsuwajacej
nam rozmaite obrazy. Mgstwo uznali$my za cnotg woli, poprzez ktora rozum kieruje
ludzkim postgpowaniem.

Przedstawiony tu obraz wydaje si¢ bardziej gmatwajacy nasze pojecie o0
zachowaniach 1 dzialaniach czlowieka niz je wyjasniajacy. Aby zrozumieé
zachodzace w czlowieku reakcje 1 zaleznos$ci, trzeba poznaé struktur¢ samego
cztlowieka. Owe reakcje 1 zalezno$ci sa bowiem na miarg tej struktury i ich
skomplikowanie wynika z jej zlozono$ci. Ot6z ludzi od zawsze pasjonowat fakt, ze
czlowiek ma swoiscie dwa wymiary: duchowy i cielesny. Na pierwszy wymiar
wskazywalo myslenie i tworzenie, rozumienie i wolne decydowanie. Fakt ciata
wydawat si¢ réwnie niewatpliwy. Cialo 1 dusza stanowia w czlowieku jednos¢.
Intelekt bowiem poznaje przez zmysty, a wola dziala poprzez organy cielesne.
Problemy jednak rodzi fakt, Zze ciato posiada wlasne wtadze i organy poznawcze -
zmysty oraz wilasne os$rodki decyzyjne - uczucia, a podporzadkowanie ich
intelektowi 1 woli wymaga wielu zabiegéw wychowawczych. Mozna zapytac: po co
cialu zmysty i uczucia? Znacznie wygodniej bytoby, gdyby ciato bylo martwym
narzgdziem duszy, a czlowiek ,,duchem w maszynie”. Odpowiedz wydaje si¢ prosta:
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gdy rozum $pi - ciato si¢ obroni, przeciez gidd, bol, pragnienie i wtasnie strach, to
formy samoobrony ciata. Jest to wazne, gdyz nie trzeba nikomu thumaczy¢, ze bez
ciala zycie cztowieka na ziemi nie jest mozliwe. Zarazem jednak wiemy takze, iz
,»&dy rozum $pi - budza si¢ upiory”. Te upory to nieuzasadnione obawy, Igki, emocje,
histerie, ataki. Wynika z tego wszystkiego postulat podporzadkowania uczu¢ rzadom
intelektu 1 woli. To podporzadkowanie dokonuje si¢ poprzez sprawnos$ci i cnoty. I
wlasnie jedna z cn6t - mgstwo - juz omawialiSmy.

Latwo teraz zrozumie¢ odwagg, ktora jest uczuciem rodzacym si¢ pod wplywem
wyobrazenia, ze zagraza nam jakie$ zto. Zauwazmy tylko, iz wyobrazenie to moze
by¢ prawdziwe lub falszywe. Odwaga zachodzi wtedy, gdy wydaje nam sig, iz zlo
pokonamy. Gdy zabraknie nadziei zwycigstwa - to pojawi si¢ raczej strach.

¢) Czym jest strach

Strach nalezy do uczu¢, podobnie jak omawiana poprzednio odwaga. Odwaga jednak
- zdaniem §w. Tomasza z Akwinu - ,,jest tym, co najbardziej r6zni si¢ od bojazni,
gdyz bojazn ucieka przed zlem, zagrazajacym w przysztosci zwycigstwem nad
bojacym sig, natomiast odwaga naciera na grozace niebezpieczenstwo w
przeswiadczeniu zwycigstwa nad niebezpieczenstwem”.

Nalezy jednak postawi¢ pytanie: czego cztowiek si¢ boi? Czym jest to, co go
przestrasza? Jest to - mowiac jezykiem filozofow - pytanie o przedmiot strachu. Juz
zdazyliSmy si¢ zorientowaé, ze strach jest wywotywany przez co$, co jawi si¢ w
naszych wyobrazeniach jako wtasnie co$ strasznego. Musimy zatem zauwazy¢, ze
owo ,,co$” jest jakas rzecza, wydarzeniem, przezyciem, ktore samo w sobie nie musi
by¢ czyms strasznym. Wezmy na przyktad taka Zzabg: stworzonko raczej mile i raczej
samo strachliwe, fakt, iz stosunkowo prymitywne 1 nie zawsze estetyczne, ale
zobaczmy, ile zabiegdbw musi dokona¢ nasza wyobraznia, aby zaba stata sig
przedmiotem strachu. Oto6z przede wszystkim, zeby bac si¢ zaby, trzeba ja uznaé za
zto tak duze, iz nie czujemy si¢ na sitach, aby je pokona¢. Zto takie musi zagrazaé
nam juz w najblizszej przysztosci, gdyz rzeczy odleglych boimy si¢ mato, albo
wcale. Przy zestawieniu az tylu negatywnych dla nas cech zaby zaczynamy sig jej
bac¢ 1 podejmujemy jaka$ formg ucieczki, gdyz strach wywoluje wlasnie ucieczkg.

Zestawmy uwarunkowania przedmiotu strachu, czyli owe negatywy, ktore w
przypadku uczucia strachu wyobraznia przypisuje spotkanej rzeczy:

1. Jest to zto, 2. zto jest duze, 3. nie czujemy si¢ na sitach je pokonac, 4. zagraza nam
w najblizszej przysztosci.

Zauwazmy przy okazji, ze przedmiot strachu ro6zni si¢ na naszym schemacie od
przedmiotu odwagi punktem nr 3. W przypadku odwagi jesteSmy bowiem
przekonani, iz starczy nam sit i Srodkéw na pokonanie zta.

Wro¢my jednak do strachu. Z przedstawionych rozwazan wynika deprecjonowanie
strachu przez autora, a sa przeciez rzeczy na niebie 1 ziemi, ktorych nalezy si¢ bac.
Ta rzecza niekoniecznie musi by¢ zaba, ale juz samica dzika, spotkana w lesie z
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mtodymi, powinna nas bezzwlocznie zmobilizowa¢ do wdrapania si¢ na drzewo.
Przyktad ten przypomina nam mys$li wyrazone w poprzednich ujgciach, ktore w
odniesieniu do strachu mozna by sformutowac¢ nastepujaco: nawet bac si¢ nalezy z
glowa. Znaczy to, ze nie mozna pozwoli¢ wyobrazni na dowolne konstruowanie
przedmiotow uczu¢. Rozum powinien bezustannie kontrolowa¢ wyobrazenia. Bez tej
kontroli budza si¢ przystowiowe ,,upiory” w postaci lgku, przerazenia, rozpaczy,
zwykle nieuzasadnionych i przesadzonych. Nalezy zauwazy¢, ze we wspdiczesnej
kulturze za duzo jest strachu, lgkow 1 obaw. Do ciaglego bania si¢ przyzwyczaili nas
egzystencjalisci, ktoérzy uznali Igk za element struktury czlowieka, a marksisci
stosowali zastraszanie jako glowny $rodek wychowawczy wobec catych
spoleczenstw.

Psychologowie wobec tego proponuja odrdznienie strachu uzasadnionego, ktory
nazwa¢ by mozna bojaznia, od nieuzasadnionego Igku, ktory bylby strachem
bezprzedmiotowym.

Sw. Tomasz wiaze bojazi z mitoscia. Wedtug niego, tym bardziej boimy sie utraty
czego$, im bardziej to kochamy. Zauwazmy, iz tak ujeta bojazn nie sytuuje si¢ po
przeciwnej stronie odwagi, gdyz utraty np. kochanych osoéb Igkaja si¢ nawet
najodwazniejsi. Nie wolno kwestionowa¢ mitosci. Takze wigc mitosci do siebie
samego. Nalezy jednak kwestionowac¢ Igk, obawy, podejrzenia, strach, bojazn i
rozpacz. Nalezy pyta¢ o powody tych uczu¢ i - jesli okaza sie uzasadnione - raczej
odnie$¢ si¢ do nich z odwaga niz ze strachem. Cztowiek bowiem zawsze dysponuje
moca mogaca odeprze¢ najwigksze nawet zlo. Moca ta jest ludzki intelekt. Nalezy
uzywa¢ wigc intelektu. Nalezy tez mie¢ przyjacidl, ktorzy zawsze przyjda nam z
pomoca, a wsrdd nich najpotezniejszego z nich, bo przeciez ,, ktoz przeciw nam, jesli
Bog z nami 77

d) Czy etyka likwiduje armig

Etyce chronienia os6b mozna postawi¢ zarzut, iz zmierza ona do unicestwienia
wszelkich instrumentéw obronnych, zarowno w wymiarze jednostkowym jak i
spolecznym. A chodzi tu w pierwszym rzedzie o obrong z zastosowaniem sity i
przymusu. Przedstawmy zatem gltowne zalozenia wspomnianej etyki chronienia
0s0b.

Ot6z etyka ta, jak to juz wskazuje jej nazwa - glosi afirmacjg¢ osoby i postuluje
chronienie jej dobra wyznaczonego przez prawde o niej. A zatem wystgpuja tu dwa
akcenty: 1) prawda o osobie, 2) dobro osoby.

Prawde o osobie ustala si¢ w antropologii filozoficznej, zasady chronienia dobra
wyznacza etyka. Aby chroni¢ dobro oséb, trzeba si¢ przede wszystkim odnosi¢ do
os6b z akceptacja 1 zyczliwoscia (mitos¢), a takze otwartoscia i zaufaniem (wiara).
Trzeba wreszcie chcie¢ dobra drugiej osoby 1 je $Swiadczy¢ (nadzieja). Wynika z
tego, ze warto$cia zalecana przez etyke chronienia os6b jest trwanie z innymi
osobami w powiazaniach o charakterze mitosci, wiary i nadziei. O to trwanie nalezy
zabiega¢ dziataniami intelektu i woli. Wychowanie i wyksztatcenie cztowieka ma za
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zadanie uksztalttowa¢ w nim postawe wilasnie chronienia oso6b i rozumnej troski o
migdzyosobowe powiazania nacechowane akceptacja i zyczliwoscia.

Wynika z tego, ze zastosowanie tej etyki i wyznaczonej przez nia pedagogiki
doprowadzi w punkcie dojscia do likwidacji przemocy w stosunkach migdzy
osobami, a w konsekwencji migdzy narodami, spoteczenstwami i panstwami. Mozna
oczywiscie zachowaé dyskretny sceptycyzm i1 powiedzie¢, ze nie sadzimy, aby
kiedykolwiek doktadnie wszyscy ludzie przyjeli i realizowali zasadg chronienia
dobra innych. Mozna tez pesymistycznie stwierdzi¢, ze wobec tego nigdy nie nastapi
idylla polegajaca na zaniechaniu uzywania zamkdéw, broni oraz rozpuszczeniu policji
1 wojska. Sceptycyzm jednak likwiduje wszelka nauke, takze wigc etyke chronienia
0sob. Po co bowiem zabiegac o jej upowszechnianie jak i tak wiadomo, ze nigdy nie
stanie si¢ ona powszechna? Sceptycyzm nie jest wigc dobra odpowiedzia na
postawiony w tytule problem.

W tym miejscu niepokoi czytelnika tak tatwe odrzucenie przedstawionych wyzej
watpliwosci dzigki przyczepieniu im etykietki pod hastem ,,sceptycyzm”. Czyz nie
jest tak, ze ufamy naszym sasiadom? Jednak wychodzac zamykamy mieszkanie.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze wniosek ten jest jak najbardziej prawdziwy.
Falszywe jest bowiem tylko jego zrodlo, czyli wlasnie sceptycyzm. Mamy tu zatem
jedynie ilustracje zasady logicznej, ktéra moéwi, ze z falszu wynikaja i zdania
fatszywe, 1 zdania prawdziwe.

Problem armii nalezy rozwaza¢ unikajac fatszywych teorii filozoficznych i bigdow
logicznych. Nalezy wigc najpierw zapytaé: czym jest armia? A stwierdziwszy, ze
nalezy do grupy wytworow cztowieka, trzeba wskaza¢ na jej istote, ktora w
wytworach stanowi pomyslany przez tworcg cel. Zastanowmy si¢ zatem, po co
cywilizowane narody i1 spoteczenstwa tworza swoje armie. Ot6z zadaniem kazdej
armii jest obrona tego, co stanowi najcenniejsze dobro powotujacego armi¢ narodu
lub spoteczenstwa. Tym dobrem sa przede wszystkim osoby sktadajace si¢ na 6w
nardd 1 spoleczenstwo, ponadto zamieszkiwany przez nich kraj i wszystko, co
stanowi ojczyzng. Tak rozumiana armia zachowuje sig biernie, badZ czynnie.

Zachowanie bierne polega na zbrojeniu sig, doskonaleniu techniki wojskowe;j,
podnoszeniu poziomu wyszkolenia zotnierzy i oficeréw, czyli wszystkim tym, co w
wojsku nazywa si¢ podnoszeniem stanu gotowosci bojowej. Tak zachowujaca sig
armia chroni powierzone sobie dobro wspdlne faktem swego istnienia. Odstrasza
bowiem potencjalnych agresorow. Stanowi to realizacj¢ rzymskiego przystowia,
ktére mowi, ze jesli pragniesz pokoju, szykuj si¢ do wojny (si vis pacem, para
bellum). Pomijamy tu oczywiscie zagadnienie tzw. wyScigu zbrojen, ktory
wprawdzie dokonuje si¢ w armii, ale jego zrodet nalezy szuka¢ w polityce i
ideologii.

Zachowanie czynne armii, to po prostu wojna, ktorej celem jest obrona okreslonego
dobra wspolnego. Nie utozsamia si¢ ona z tzw. wojna obronna, gdyz to pojgcie
dotyczy bronienia obszaru danego panstwa. Obrona dobra wspdlnego bowiem beda
takze dziatania podjg¢te na obszarze innego panstwa, majace na celu obrong tego
dobra (np. interwencje wojsk Narodéw Zjednoczonych). Istota armii zatem w jej
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dzialaniu czynnym jawi si¢ nam wprost.

Problem armii wigc wiaze si¢ z tematem dobra wspodlnego osoéb, ktore to dobro
wspolne wynika z faktu, ze osoby si¢ ze soba wiaza. Jest zatem konsekwencja relacji
osobowych i podlega chronieniu tak jak i one. Pamigtamy, ze chronienie to polega na
rozumnym dzialaniu. Nie nalezy wigc do etyka ,,gdybanie” co bedzie, gdy wszyscy
ludzie przyjma gloszona przez niego etykg. Jest to raczej zadanie dla futurologa.
Etyk okresla rozumne zasady chronienia dobra. Rozpoznajac zgodnie z prawda
sytuacj¢ spoteczng i migdzynarodowa, w jakiej zyjemy, rozumne jest zabieganie o
posiadanie silnej armii, ktora skutecznie odstraszy potencjalnych napastnikow, a w
razie potrzeby - co oby nigdy nie nastgpito - da im zdecydowany odpor, gdy
zrezygnuja ze swej potencjalnosci.

e) Po co zolnierzowi etyka

Najtatwiej problem postawiony w tytule zatatwi¢ negatywnie: zotierz nie potrzebuje
zadnej etyki, gdyz jego podstawowym zadaniem jest doskonalenie umiejgtnosci
zabijania ludzi i samo zabijanie - gdy zajdzie potrzeba, tj. gdy otrzyma rozkaz. Nie
ma co wigc zasiewa¢ w gtowach zotnierzy watpliwosci, co do tego podstawowego
ich zadania. A trudno przeciez znalez¢ etyke akceptujaca zabijanie na rozkaz i wobec
tego wydaje sig, iz wojsko z zasady swej jest amoralne i aetyczne. Ale nawet w
najbardziej ekstremalnych sytuacjach obowiazuja wojsko pewne zasady
postgpowania. Zasady te, w odniesieniu do tych, ktérym wojsko stuzy, nazywane sa
nawet moralnoscia. Mowi si¢ bowiem o wysokim morale armii lub o armii
zdemoralizowanej. Zauwazmy jednak, ze termin ten funkcjonuje tu specyficznie.
Moralno$¢ bowiem oznacza tu che¢ do walki, zapal, wiarg¢ w zwycigstwo i nienawis¢
do przeciwnika; demoralizacja - odwrotnie - jest brakiem wiary w zwycigstwo i
checi do walki, oznacza watpienie w sens walki. Tak funkcjonujaca moralno$¢ nie
ma wiele wspolnego z moralno$cia ogdlnoludzka. Ba, mozna podaé przyktady
stusznej moralnie demoralizacji wojska (np. niech¢é zoierzy niemieckich do
okupowania ziem polskich na jesieni 1918 r.) Oznacza to, iz termin moralno$¢ ma tu
czysto utylitarne znaczenie i ze dotyczy wytacznie zotnierza jako zotnierza, a nie
zoierza jako czlowieka .A co za tym idzie, tak rozumiana moralno$¢ nie ma nic
wspolnego z etyka, jako nauka o ludzkiej moralnosci. Obowiazuja takze wojskowych
pewne zasady postgpowania wobec przeciwnikOw, ujete sa one obecnie w tzw.
konwencji genewskiej. A w stosunku do siebie samych zolnierze i oficerowie
podlegaja pisanemu regulaminowi i niepisanemu kodeksowi honorowemu.

Juz z tych krotkich rozwazan wynika, ze jaka$ etyka funkcjonuje w wojsku i
obowiazuje zolnierzy. Nalezy ja teraz zanalizowa¢ w zasygnalizowanych juz
kontekstach: etyka Zzotnierza jako Zolierza i etyka Zotnierza jako czlowieka.

Zolnierz jako taki jest z samej swej definicji obrofica wszystkiego, co kryje sie pod
nazwa Ojczyzna. W ramach blokéw wojskowych, zolnierz stawat si¢ obronca dobra
wspoOlnego panstw stanowiacych te bloki. W ramach Narodéw Zjednoczonych
zohierz polski jest obronca dobra wspolnego niemal catej ludzkosci, stowarzyszone;j
w ONZ. Precyzyjniej trzeba by powiedzie¢, ze zolnierz jest obronca dobra
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wspolnego tych, w ktorych interesie wystgpuje. Wazne staje si¢ wigc to, w czyim
interesie zolnierz walczy, do jakiej armii nalezy. W taki sposdb zorganizowane byto
wojsko w wiekach $rednich, z pewnym jednak wyjatkiem: wasal musiat stawi¢ si¢ na
wezwanie swego pana. Podobnie bywa i obecnie: w czasie ostatniej wojny Zotierze
zglaszali si¢ do rozmaitych armii. Istnieje jednak znow zadekretowany wyjatek:
obowiazek obrony wiasnej ojczyzny.

Mozna zatem moralno$¢ wojskowa zaliczy¢ do tego rodzaju etyki, ktéra polega na
chronieniu dobra osobistego 1 wspolnego os6b wchodzacych w sktad wspolnoty
bronionej przez dane wojsko.

Mozna 1 trzeba takze rozwazy¢ moralno$¢ zotnierza jako czlowieka. Zauwazmy
tylko, Ze obowiazuja go te same normy postgpowania, co i ludzi innych zawodow.

Wydaje si¢ wige, iz na pytanie o potrzebe etyki w wojsku nalezy odpowiedzieé
twierdzaco 1 stara¢ si¢ ja budowac, pomimo ze nie jest to najlatwiejsza etyka
zawodowa. To budowanie nalezy jednak podja¢ pod grozba wysunigcia si¢ na czoto
niektorych $rodkéw 1 metod obrony dobra (np. zabijanie, przemoc) przed celem
zasadniczym, jakim jest wilasnie ochrona dobra. Pierwszym krokiem ku temu
przesunigciu akcentow jest - jak ostrzega papiez Jan Pawel II - prymat techniki nad
etyka w umystach ludzkich. We wspotczesnym wojsku, gdzie poziom techniki jest
bardzo wysoki, poziom etyki nie powinien mu ustgpowac. W przeciwnym wypadku
groza nam zbrodnicze eksperymenty dla np. wyprébowania nowych rodzajow broni,
podobne do tych w Hiroszimie i Nagasaki.

f) Zagadnienie pokoju

W, Wyktadzie listu do Rzymian” $w. Tomasz z Akwinu wylicza trzy postacie
pokoju. Ot6z - w pewnym teologicznym sensie - pokoj czlowieka odnosi si¢ do
Boga. W innym sensie, pokoj jest pewna wzajemna relacja ludzi. Jest to ta odmiana
pokoju, ktora si¢ dzi§ szczegdlnie akcentuje. Zwrdé¢my uwage na trzecia, czgsto
pomijana, posta¢ pokoju. Jest to pokoj cztowieka wobec samego siebie. Chodzi wigc
tu o tzw. pokdj wewngtrzny. Temat ten znany byl od dawna w dziejach mysli tak
filozoficznej jak 1 pedagogicznej. Znana jest ascetyczna koncepcja spokoju ducha -
apathei. Zasadnicza roznica w tej kwestii migdzy $w. Tomaszem i stoikami, a pdzniej
neoplatonikami jest mniej wigcej taka, jak pomigdzy ,,pokojem” 1 ,,spokojem”.

Réznica ta w odniesieniu do wnetrza cztlowieka - podobnie jak w stosunkach miedzy
luzmi - polega zasadniczo na tym, ze spokdj oznacza opanowanie wszystkiego w
cztowieku przez rozum, ale opanowanie to moze by¢ dokonywane w rozmaity
sposob. Jezeli wigc spokoj wprowadzony jest srodkami innymi niz pokojowe, to pod
przykrywka spokoju musza pojawic sig¢ napigcia i rysy jako skutek zastosowanej sity.
Z wewngtrznym pokojem czlowieka jest tak samo. Polega on zasadniczo na
zgodnosci funkcjonowania wladz cztowieka z ich bytowa struktura. A ta bytowa
struktura przedstawia si¢ tak, ze intelekt (a doktadniej; dwa intelekty, czynny i
moznos$ciowy) stanowi najwazniejsza wiladzg cztowieka. Jest to ludzka wladza
poznawcza par excellence. Ludzka wtadza decydowania jest wola. Powinna ona -
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zdaniem Tomasza - kierowac si¢ danymi poznania intelektualnego. Gdy nie kieruje
si¢ nimi, to stanowi to zagrozenie wewngtrznego pokoju cztowieka. Poznanie ludzkie
jest zmystowo-umystowe, zatem oprécz intelektu cziowiek ma jeszcze poznawcze
wladze zmystowe. Te wladze wspoluczestnicza w poznaniu intelektualnym lub
dokonuja same tak zwanego poznania zmystowego. Jak poznanie ludzkie jest
zmystowo-umystowe, tak pozadanie intelektualne (wola) jest rézne od pozadania
zmystowego (uczuciowos¢). Aktami tego zmystowego pozadania sa uczucia.
Uczucia stanowia wigc zareagowania pozadania zmyslowego na dobro lub zlo
ukazywane im przez poznanie zmystowe, a doktadniej: na wyobrazenie dobra lub zta
w wyobrazni, ktora jest tez wladza zmystowa. Oczywiscie to, Ze uczucia nie sa
wprost powiazane z dziataniami intelektu 1 woli, wcale nie oznacza, ze powiazanie to
w ogoble si¢ nie dokonuje. Uczucia bowiem podlegaja w cztowieku zaréwno
intelektowi jak 1 woli. Juz Arystoteles zauwazyl, ze ,wola rzqdzi ciatem (ij.
uczuciami) jak pan niewolnikami, a intelekt nim rzqdzi taktownie i po krolewsku”.
Oznacza to, ze wola decyduje o dziataniach uczu¢, gdy one juz istnieja. Wola moze
je dopuszcza¢, usuwaé lub pobudzaé. Intelekt ma wplyw na samo zrodzenie sig
uczucia, gdyz moze wplynaé na wyobrazenie, ktore jest przedmiotem uczucia. Sw.
Tomasz powiedziatby, ze wyobrazenie wptywa na uczucia od strony ich materii,
czyli poruszenie wladzy pozadania zmystowego, a intelekt od strony formy, ktora u
uczuciach stanowi ich przedmiot, czyli wyobrazenie dobra lub zta. Intelekt moze
zmienia¢ te wyobrazenia.

Nie tu jednak, tzn. ani w fakcie rzadzenia uczuciami przez wolg, ani w tym, zZe
kieruje nimi intelekt, nalezy szuka¢ zagrozenia pokoju wsrod uczu¢. Zdaniem $w.
Tomasza wtadze nizsze w sposob naturalny daza do tego, by byly kierowane przez
wladze wyzsze. Chodzi wigc o to, aby tak ksztatci¢ 1 wychowywac cztowieka, by
funkcjonowanie owych wtadz odpowiadato ich realnemu statusowi.

Zagrozenie pokoju wewngtrznego czlowieka polega zawsze na naruszeniu tego
realnego statusu.

g) Jakiej filozofii i etyki potrzebuje polityka

Filozofia jest zawsze nauka o identyfikowaniu pryncypiow, czyli tego, co w badane;j
rzeczywisto$ci jest najwazniejsze. Pryncypia nazywane przez Grekoéw archai
tlumaczy si¢ tez po polsku stlowem zasada. Chodzi tu jednak o zasady
rzeczywistos$ci, a nie o zasady pomyslane, np. wymyslone prawa.

Poznajac jakas rzecz filozof pyta o pryncypium tego, ze ta rzecz jest oraz o
pryncypium tego, czym ta rzecz jest. Pierwsze z tych pryncypidéw nazwano
istnieniem, drugie - istota. Istnienie jest wigc w bytach powodem tego, Ze byt jest, a
istota jest powodem tego, czym ten byt jest.

Odpowiedzi filozoficzne na te pytania sa rozne. Chodzi teraz o to, czy maja one
jakie$ praktyczne konsekwencje dla ludzi. Jesli nie - to filozofia nie jest potrzebna i
filozofowie, zawsze uwazani za odmiencow, moga sobie tworzy¢, albo zaprzestad
swojej dzialalno$ci - jest to bez znaczenia. Jesli jednak tezy filozoficzne wpltywaja
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jako$ na zycie ludzkie, to nie jest bez znaczenia, jakie sa te tezy.

Istnieje takze poglad, ze filozofia jest wynikiem Zycia. Jest to do$¢ stara teza, iz
primum vivere deinde philosophari. Jest on poprawny w sensie genetycznym.
Oczywiscie, ze trzeba najpierw si¢ urodzi¢, chodzi¢ do szkoty - potem sig jest
filozofem. Albo nawet najpierw trzeba si¢ umy¢, zjes¢ $niadanie, a potem dopiero
mozna przystapi¢ do pisania tekstu filozoficznego. W sensie genetycznym wigc zycie
wyprzedza filozofig. Najpierw si¢ jest czlowiekiem, a potem filozofem. Jednak w
sensie strukturalnym pierwszenstwo tzw. zycia przed filozofowaniem jest - méwiac
jezykiem o. Bochenskiego - najzwyklejszym zabobonem. Takie postawienie
zagadnienia stosunku filozofii do Zycia jest teza tzw. filozofii marksistowskie;j.
Doktadniej méwi ona o wynikaniu filozofii z warunkéw zycia spotecznego (,,Nie
$wiadomos$¢ tworzy byt, lecz byt spoteczny ksztattuje §wiadomos$¢”, przy czym byt
rozumiany jest tu jako warunki zycia.)

Wydaje si¢, ze to zagadnienie lepiej juz ujmuje polskie porzekadto: ,,dlaczegos
biedny - bom ghupi, dlaczego$ glupi - bom biedny”. I znéw, w sensie genetycznym,
owszem, trzeba mie¢ co jes¢, mie¢ gdzie mieszkaé, zeby robi¢ cokolwiek - nie tylko
filozofowa¢. Ale na pewno filozofowie, ani nawet uczeni nigdy nie byli najbogatsza
grupa spoleczna. Zreszta przypomnijmy: najpierw Marks wymyslit komunizm, a
potem Lenin zaprowadzil go w Rosji. Stalin najpierw wymyslit, ze trzeba
zlikwidowa¢ prywatne rolnictwo, a potem NKWD to wykonato. Miliony ofiar tej
akcji dobitnie §wiadcza o tym, ze nie byl to spontaniczny proces, rodzacy si¢ pod
wplywem polepszenia si¢ warunkow zycia chlopdéw i zwiazanego z tym podniesienia
si¢ ich §wiadomosci klasowe;.

Zobaczmy wigc jak niektore zalozenia filozoficzne wptywaja na zycie ludzi.

Platon sadzil, ze cztowiek ma trzy dusze. Dusza pozadliwa skierowuje nas ku
zaspokajaniu najbardziej podstawowych potrzeb tzn. jedzenia, snu itp. oraz ku
przyjemnosciom ptciowym, bedacym podstawa rozmnazania si¢. Dusza m¢zna byta
podstawa odwagi. Wyrazata si¢ w zdolnosci do podjgcia ataku i jego odparcia. Dusza
rozumna byla podstawa madros$ci i1 roztropnosci. Madro$¢ jest zasada obierania celu
dziatania. Wszystkie trzy dusze znajdowaly si¢, wedlug Platona, w kazdym
cztowieku. Lecz Platon dopowiedziat, iz w konkretnym cztowieku zawsze ktoras z
nich dominuje. W konsekwencji jedni ludzie interesuja si¢ gldwnie rzeczami
przyziemnymi. Inni sa z natury odwazni i bojowi, lubig walczy¢ 1 umieja wygrywac.
Inni sa natomiast rozumni. Dysponuja madro$cia 1 roztropnoscia. Umieja wybierac
wlasciwy cel dzialania i umiejgtnie do niego dazy¢. W dialogu pt. Panstwo Platon
zaproponowatl, by ludzie z przewaga duszy pozadliwej byli rolnikami 1 robotnikami,
a ze wzgledu na ich sklonno$ci seksualne Platon wyznaczyl im rolg dostarczania
panstwu obywateli. Posiadajacy dusze¢ me¢zna byliby zoiierzami. Ich wrodzona
odwage wykorzystywano by do obrony panstwa. Ludzie o duszy rozumnej
kierowaliby cato$cia panstwa.

Na pierwszy rzut oka zachwyca to jakby pelne humanizmu wykorzystanie sktonnosci
kazdego czlowieka dla dobra wspolnego spoleczno$ci, ktorej ten cziowiek jest
cztonkiem. Moga si¢ kojarzy¢, co najwyzej, sposobnosci naduzy¢ w orzekaniu kto
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ma jaka dusze, ale prawie nie niepokoi pewne delikatne, lecz stanowcze naruszenie
wolnosci cztowieka. Zobaczmy wigc, co dalej Platon proponuje w swoim panstwie.

Celem spotecznosci jest dazenie do idei dobra. Ale ideg te¢ poznaje tylko wtadca.
Platon sadzi wigc, ze wszyscy powinni by¢ bezwzglednie postuszni wiadcey, gdyz to
zabezpiecza dazenia do dobra. Platon wymyslit tez przymus szkolny i trzystopniowa
o$wiatg. Najpierw w gimnazjonie dzieci przez kilka lat nabywaja sprawnos$ci
fizycznej. Po ukonczeniu tej szkoly mozna by¢ rolnikiem. Po kolejnych kilkunastu
latach nauki matematyki zostawato si¢ zotnierzem. Dopiero po nabyciu wiedzy o
ideach, czyli filozofii w platonskiej Akademii, mozna byto zosta¢ politykiem.

Platon zakazal Zycia seksualnego poza matzenstwem, ale zakazal tez wolnych
zwiazkow malzenskich. W Panstwie Platona pary matzenskie kojarzy administracja i
to tylko na okres dwu lat potrzebnych do urodzenia i odchowania niemowlecia.
Niemowle zdrowe (chore zabija si¢ zaraz po urodzeniu) w wieku jednego roku
przejmuje panstwo, a matzenstwo ulega wtedy rozwiazaniu. Na szczgs$cie Platonowi
nie udato si¢ zaprowadzenie swojego idealnego ustroju w zadnym z panstw
starozytnych, mimo ze usilnie o to zabiegal. Ale poniewaz idealizm w wersji
neoplatonizmu panowal w filozofii niepodzielnie, panstwa byly zwykle mniej lub
bardziej totalitarne.

Byt to przyktad na to, jak antropologia filozoficzna, czyli nauka o czlowieku, moze
wptyna¢ na koncepcje spoteczne. Teraz zobaczmy jak metafizyka, czyli nauka o
bycie wyznacza etyke. Marcin Heidegger sadzil, ze na poczatku wszystkiego jest
nieokreslono$¢. Poniewaz to ,,co$” nie da si¢ okresli¢, gdyz jest zaprzeczeniem
wszystkiego, mozna to tylko nazwac nicoscia. Ale ta nicos¢ podlega prawu ,,rzucania
w $wiat”. A wtedy nico$¢ staje si¢ realno$cia, a nieokreslono$¢ przybiera formg
czego$ okreslonego. Jest to najpierw forma $wiadomosci, a potem forma bytu. Byt
nastgpnie powraca do pozycji nieokreslonosci i kolo si¢ zamyka. A Heidegger
dopowiada, ze lepiej by¢ czyms$ nieokreslonym niz okreslonym. Dlatego nie nalezy
bac si¢ $mierci. Czlowiek jest wprawdzie ,,byciem ku §mierci” ale nie powinno go to
napawac Igkiem, dlatego ze wlasnie by¢ nicoscia jest lepiej niz by¢ czyms realnym.
Moze wigc dlatego Heidegger byl zwolennikiem Hitlera. Poczytuje si¢ zwykle mu to
jako wing. Moze wiasnie wcale zle np. nam Polakom Heidegger nie zyczyt,
popierajac system, w ramach ktorego wszyscy Zydzi i Stowianie uzyskaliby bardziej
nieokreslona, niz ludzka, formg i w postaci dymu bujaliby w obtokach.

Podobnie rzecz ma si¢ z Jozefem Stalinem. Potgpia si¢ go za zbrodnie i1 oskarza o
odejscie od zasad marksizmu i leninizmu. Owszem, Stalin byt zbrodniarzem, ale od
zasad marksizmu i leninizmu nie odszedl, i nie moze by¢ potgpiony z pozycji
marksistowskiej etyki. Na czym polega zatem ta etyka? Ot6z Marks stwierdzil, ze
etyka chrzescijanska nie jest etyka ogolnoludzka, lecz etyka klas posiadajacych,
zabezpieczajaca stan ich posiadania. Etyka wigc - tak jak i wszystko - jest klasowa. 1
etyke dyktuje klasa uciskajaca. Etyka klas uciskajacych jest zgodna z ich interesem.
Zatem etyka klas uciskanych musi by¢ inna, gdyz ich interes r6zni si¢ od interesu
klas posiadajacych. A wigc w marksizmie, ktory jest ,$wiatopogladem klasy
robotniczej”, etyk¢ wyznacza interes tej klasy. I etyka ta zmienia si¢ wraz ze zmiang
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interesu robotnikéw. Tyle Marks. Interes robotnikow w XIX w. byl dos¢ jasno
formutowany, ale gdy marksisci objeli wladze w Rosji w 1917 r. to sprawa zaczg¢la
si¢ komplikowa¢. Kto bowiem ma decydowac, co jest interesem robotnikow, gdy
gléwny cel, czyli panowanie robotnikéw, zostat urzeczywistniony? I Lenin wpadl na
pomysl, ze to partia, jako awangarda klasy robotniczej, bedzie okreslata zywotne
interesy tej klasy. Jak pamigtamy, etyka marksistowska byla tym interesom
podporzadkowana. Po $mierci Lenina, Stalin jako szef partii bolszewickiej okreslit
interesy robotnikoéw 1 jak najbardziej etycznie im stuzyt. Nie odszedl nawet na krok
od marksizmu 1 leninizmu. Nie powinien by¢ przez marksistow potepiany,
zwlaszcza, ze przesunat rewolucje radziecka o 1000 km na zachdd przez co objat
ustrojem socjalistycznym trzecia cz¢$¢ Europy.

Heidegger byl przyktadem tego, jak teoria rzeczywisto$ci wyznacza etykeg. Stalin
obrazowat zastosowanie btednej etyki w zyciu.

Rozwazmy na koniec bardziej pozytywna propozycje Arystotelesa i §w. Tomasza.
Otéz sadza oni, ze kazdy byt, a zarazem 1 czlowiek, jest odrgbny od innych.
Cztowiek, ktory jest osoba, jest dzigki poznawaniu intelektualnemu i dobrowolnemu
decydowaniu, wolny, odrgbny od innych i wtasnie osobny. Czlowiek jednak wiaze
si¢ z innymi ludzmi, tworzac wspolnoty. Wspdlnoty te sa zwykle zorientowane na
jaki$ cel np. zwiazek wedkarzy ma na celu lowienie ryb wedka, a zwiazek pitkarzy -
kopanie pitki. Najwyzsza forma organizacji spotecznej jest - zdaniem Arystotelesa -
panstwo, poniewaz i cel, ktoremu ma panstwo shuzy¢, przekracza inne cele. Tym
celem jest umozliwienie jak najbardziej wszechstronnego i doskonalego rozwoju
ludzkiej jednostce. Ten rozw0j gwarantuje przebywanie w spotecznos$ci panstwowe;.
Panstwo ponadto zabezpiecza s$rodki do realizacji tego rozwoju. Stuzy temu
szkolnictwo, prawodawstwo, gospodarka, wojsko. Ustroj tak pomyslanego panstwa
zalezy od obywateli, ktérzy moga go zmienié, gdy uznaja, ze kierujacy panstwem
przestali stuzy¢ celowi panstwa, a zaczegli przy pomocy swej wladzy realizowac cele
wlasne. Na tym polega klasyczne odrdznienie ustroju dobrego od ustroju ztego.
Ustr; dobry to taki, w ktorym realizowany jest cel panstwa - mozliwie
wszechstronny i doskonaly rozwdj cztowieka. Ustroj zty jest wtedy, gdy rzadzacy
realizuja wlasne cele kosztem rozwoju i1 doskonalenia si¢ obywateli panstwa.
Wymienia si¢ zwykle trzy typy ustrojow, w ktorych moga by¢ rzady zte i dobre.
Ot6z sytuacja, gdzie rzadzi jeden czlowiek, nazywana jest krolestwem, gdy rzadzi on
dobrze, albo tyrania, gdy rzadzi zle. Gdy natomiast wladz¢ w panstwie sprawuje
jaka$ grupa ludzi, to gdy rzadza dobrze to taki ustrdj nazwano arystokracja, gdy
rzadza zle - oligarchia. Moze tez by¢ taki ustrdj, w ktorym panstwem rzadza wszyscy
jego obywatele. Moga oni tez rzadzi¢ dobrze lub Zle. W pierwszym wypadku ustroj
nazwano republika, w drugim - demokracja lub ochlokracja. Warto tylko zauwazy¢,
ze Arystoteles 1 §w. Tomasz sa dalecy od bezwarunkowego hotubienia republiki.
Zauwazaja bowiem, ze i ten ustréj moze by¢ wykrzywiony, gdy rzadzaca wigkszo$¢
nie dba o rozwdj czlowieka, lecz stuzy jakim§ innym celom, np. gdy pragnie
podbojow.

Arystoteles 1 $w. Tomasz mowia dalej o cnotach spotecznych, prawie, zadaniach
ludzi kierujacych panstwem.
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Jest to inna koncepcja spoteczenstwa i panstwa, niz - wyrosla z platonizmu -
struktura panstwa totalitarnego. Nie funkcjonowata ona w dziejach, tak jak nie byto
arystotelizmu, a zwlaszcza tomizmu.

Po tych rozwazaniach jasna jest odpowiedz na pytanie, czy potrzebna nam filozofia,
a w niej etyka. Zreszta wydaje sig, iz cate zagadnienie powinno brzmie¢ inaczej, ale
pozytywizm zrobil swoje 1 dzi§ filozofowie musza broni¢ samej filozofii
marginesowym przeciez tematem jej praktycznej uzytecznosci.

Prawidlowa odpowiedz na pytanie, do czego stluzy nam filozofia powinna brzmie¢:
aby wiedzie¢. Wiedzie¢, aby wiedzie¢ - brzmi to dzi§ niepowaznie, nauczyliSmy si¢
bowiem, ze wszystko ma przynosi¢ pozytek materialny i namacalny. Zapomina si¢
bowiem, ze czlowiek jest przede wszystkim istota rozumna, a zatem najwigkszym
dobrem cztowieka jest nie wegiel i stal, lecz wiedza i madros¢, a najwigkszym ztem i
nieszczgsciem, ghupota i ignorancja.

Wiedza i madro$¢ przeciwko ghlupocie i ignorancji sa najbardziej cztowiekowi
potrzebne, a na konsekwencje praktyczne jednej lub drugiej zwykle nie trzeba czekaé
zbyt dtugo.

h) Dlaczego nalezy uprawiaé¢ tomizm

Odpowiedzi na zawarte w tytule pytanie nalezy udzieli¢ w dwu porzadkach. Po
pierwsze, z punktu widzenia pluralizmu kultury naukowej. Dodajmy, ze pluralizm
ten uwaza si¢ za niezbedny czynnik rozwoju kultury i nauki. Pod drugie, zagadnienie
to mozna i1 trzeba rozwazy¢ w porzadku prawdziwosciowym, a wigc z punktu
widzenia prawdy. Rozwazmy najpierw jednak ten pierwszy porzadek.

Przede wszystkim tomizm jest jedyna zywa filozofia sposrod klasycznych sposobow
filozofowania. Nie mozna uprawia¢ zadnej dziedziny kultury w oderwaniu od jej
klasycznych zrédet.

Ponadto tomizm jest w calej kulturze filozoficznej jedyna zyjaca wersja filozofii
realistycznej. Wersje idealistyczne filozofii zostaty zapoczatkowane z wielka sita
przez Platona, poglebione przez neoplatonikdw i przeniesione do chrzescijanstwa
przez Ojcow Kosciota, na Zachdd glownie przez $w. Augustyna. Realizm
filozoficzny w starozytnej Grecji zapoczatkowal uczen Platona, Arystoteles. Ta
wersja filozofowania, chociaz byla wielka propozycja, rownorzedna idealizmowi, to
jednak nie miata szczescia w historii mysli filozoficznej. Arystoteles opuscit Ateny
po S$mierci Aleksandra Macedonskiego, ktorego byt wcze$niej nauczycielem, a
uczniowie Arystotelesa rozproszyli si¢ po calym éwczesnym $swiecie. Diugo potem,
po upadku Grecji, pisma Arystotelesa odkryli Persowie. Pdzniej upadta tez Persja
pod ciosami Arabow. Arabowie zajgli takze potwysep Iberyjski. Tu nastapilo
zetknigcie si¢ kultury islamskiej z chrze$cijanstwem, gdyz Europejczycy postanowili
odzyska¢ dla chrzescijanstwa ziemie pozniejszej Portugalii i Hiszpanii. (Wieloletnie
wojny na tym terenie nazwano rekonkwista.) Docierata wtedy do Europy wysoko
rozwini¢ta kultura arabska wraz z jej filozofia oraz zrédlami tej filozofii, czyli
pismami filozofow greckich, gléwnie Arystotelesa. W wyniku tego w XII wieku
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Europa poznata wigkszos¢ pism Arystotelesa. Mimo wielkiego znieksztatcenia tych
tekstow (byly przeciez ttumaczone z greckiego na perski, z perskiego na arabski i
dopiero z arabskiego na tacing) od razu uczeni europejscy zauwazyli w tych pismach
wielka 1 nowa dla siebie propozycje filozoficzna. Arystotelizmem szczegdlnie zajat
si¢ $w. Albert Wielki, a rozwinat ja 1 przeksztatcit w XIII wieku jego uczen - §w.
Tomasz z Akwinu. Oprdocz rodzimych interpretacji Arystotelesa docieraty tez do
Europy interpretacje arabskie, gléwnie w ujgciach Awicenny, a szczegolnie
Awerroesa. Propozycje ich byly sprzeczne z objawieniem chrzescijanskim (z
islamem zreszta takze). Nie to jednak byto powodem potegpienia w 1277 roku
arystotelizmu na uniwersytetach w Paryzu i Oksfordzie. Otdéz propozycja $w.
Tomasza przerazita platonikow. Okazalo si¢ bowiem, ze trzeba bedzie przebudowac
caly wyktad teologii, zarowno wyjasnienia prawd wiary jak i uzasadnien moralnosci,
zmieni¢ liturgike, ba, nawet przeksztatci¢ koncepcje polityczne 1 spoteczne. Wtedy
neoplatonicy postanowili uciec si¢ do potgpien. Dokonali ich w trzy lata po $mierci
Tomasza. Uczniow Akwinaty internowano. W ten sposob zasi¢g mysli Tomasza
skutecznie ograniczono. Nie pomogla na to nawet kanonizacja w 1323 roku. Dopiero
w XV wieku , wobec zagrozenia wiary przez ateizujace nurty renesansu, papiez
Mikotaj V zaapelowal o odrodzenie tomizmu. Kardynat Kajetan stworzyl jednak
tylko tzw. arystotelizm chrzescijanski, ktory przez jaki§ czas wegetowatl na
marginesie mysli europejskiej. Jeszcze w XVII wieku Jan od §w. Tomasza napisat
podrecznik  filozofii  arystotelesowsko-tomistycznej. Potem  zanikl nawet
arystotelizm, usuwany z uniwersytetow przez tzw. scholastyke protestancka. Z niej
to wyrosli ideali$ci niemieccy, ktoérzy wyznaczyli pdzniejsza filozofie europejska. W
1879 roku papiez Leon XIII, znéw wobec zagrozenia ateizmem, zaapelowat o
odrodzenie tomizmu. Tym razem zajely si¢ tym problemem katolickie osrodki
naukowe. To odradzanie si¢ tomizmu trwa nadal, mimo ze platonicy, podobnie jak w
XIII wieku, cheieliby zlikwidowac¢ ten sposob uprawiania refleks;ji filozoficzne;.

Juz w tym historycznym zarysie nie trudno nie zauwazy¢ wyjatkowos$ci tomizmu
jako jedynej wersji klasycznej filozofii realistycznej. Mozna by jeszcze zapytaé, co
glosi tzw. filozofia wspotczesna? Otéz skladaja sie na nia rdzne pokartezjanskie,
pokantowskie i poheglowskie kierunki. Cala ta filozofia wspolczesna jest raczej
platonskiej proweniencji. Tylko tomizm ma swe Zrddta w liceum Arystotelesa.

I w tym tkwi pierwszy argument za uprawianiem tomizmu, ktory nalezy rozwija¢ dla
utrzymania pluralizmu i swoistej rdwnowagi w kulturze filozoficzne;.

Ale to jest swoiscie zagadnienie marginalne. Tomizm jest i byt tak gwattownie
zwalczany przeciez nie z chgci zachwiania rOwnowagi w nauce.

Nie trudno zauwazyé, ze sprzeciw wobec tomizmu wynika zawsze z jakiego$
tadunku stuszno$ci 1 prawdy, ktore zawiera w sobie ten sposob odczytywania
otaczajace] nas rzeczywistosci. Przyjecie tego bylo zawsze niewygodne dla
platonikéw, dobrze urzadzonych w wymys$lonym $wiecie idei i emanatéw. Podobnie
1 dzi§ uczonym wygodnie jest tkwi¢ w $wiecie samych tylko teorii, bez potrzeby
ogladania si¢ na rzeczywisto$¢, bez potrzeby poprawiania swego myslenia na miarg
tej rzeczywistosci, do czego zawsze zmusza tomizm.
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Wspotczesny platonizm, czyli tzw. filozofig¢ wspotczesna charakteryzuje - wedlug
prof. M. Gogacza - kilka typowych tez. Sa to: liniowy uktad przyczyn i skutkow,
gnoza, irracjonalizm, transcendentalizm, woluntaryzm.

Liniowy uktad przyczyn polega na tym, Ze za istotg rzeczy przyjmujemy - zwykle
dowolnie - jaki$ jej przejaw, np. zycie, rodzenie, itp.. Byty wyjasniamy dalej w
schemacie: wczesniej - pozniej. Np. w porzadku rodzenia wczesniej sa rodzice,
po6zniej dzieci, a jeszcze wezesniej dziadkowie, czyli rodzice rodzicow itd. W takim
liniowym uktadzie musi pojawi¢ si¢ zagadnienie poczatku ukladu przyczyn i
skutkow. Gdy istota tego uktadu jest rodzenie - musi pojawié si¢ problem pierwszego
rodzica, gdy za istotg uznamy zycie, na poczatku w sposob konieczny pojawiaja sig¢
aminokwasy. A ateiSci zartuja, ze naiwni chrze$cijanie na poczatku umieszczaja
Boga. Powazny uczony przeciez tak naprawdeg nie wie, co bylo na poczatku. I
dlatego powazny filozof Heidegger na poczatku umieszcza nieokreslono$¢, a mniej
powazny chrze$cijanin Rahner t¢ nieokreslonos¢ nazywa Bogiem.

A to wszystko dlatego, ze filozofowie wspodtczesni, podobnie jak Platon, przejawy
rzeczy uwazaja za jej istotg. Wedtug Arystotelesa i §w. Tomasza jest inaczej: istota
to podstawa przejawow, tak jak zielone drzewo nie jest zielenia, lecz drzewem.
Dlatego §w. Tomasz proponuje istotowy uktad przyczyn. Polega on na tym, ze dla
kazdego badanego bytu szukamy ostatecznych wyjasniajacych go przyczyn. Np.
przyczyna istnienia kazdego bytu przygodnego jest Bog. Ponadto uktad ten zmusza
do odroznienia przyczyny sprawczej od tzw. przyczyn celowych. W ukladzie
liniowym problem ten rozwiazuje si¢ hierarchizacja przyczyn, np. Bog jest
wazniejsza przyczyna sprawcza cztowieka, rodzice sa posrednimi przyczynami
czlowieka.

Gnoza wynika z zastosowania uktadu liniowego. Polega na przyjeciu za poczatek
rzeczywistosci czego$ nieokreslonego lub ogoélnego, jak heideggerowskie das Sein,
czy marksistowska materia. 7 tego nieokreslonego tworzywa, ktore jednak jest,
wylania si¢ realno$¢ okre$lona, zwykle na mocy jakiego$ tajemniczego prawa. Np.
das Sein Heideggera podlega prawu ,rzucenia w $wiat” (die Geworfenheit), w
wyniku czego wylania si¢ realno$¢ okreslona, najpierw w postaci mysli (das Dasein),
potem w postaci bytu jednostkowego (das Seiende). Losem bytu jednostkowego jest,
poprzez mysl, powr6t do nieokreslonosci, stad cztowiek dla Heideggera jest ,,byciem
ku $mierci” (der Mensch ist das Sein zum Tode). Gnoza w postaci marksizmu jest
zbudowana na identycznym schemacie. Na poczatku jest nieokre$lona materia, ktdra
jednak podlega prawu dialektycznych przemian, w wyniku czego wytaniaja si¢ z niej
obiekty w postaci spoteczenstwa (blizsza, wazniejsza hipostaza materii) oraz
jednostek (mniej wazna, ale mozliwa do zaakceptowania hipostaza). Gdy jednak
jednostka degeneruje sig, co tatwo sig¢ dzieje, gdy odrywa si¢ zbyt od spoteczenstwa,
pojawia si¢ hipostaza nie do zaakceptowania. Ta hipostaza jest religia. Jest to -
wedlug , klasykéw” marksizmu - takie upodlenie cztowieka, ze jedynym ratunkiem
jest powrot do pozycji nieokreslonej materii.

Nieokreslono$¢, ktora jednak jest, stanowi sprzeczno$¢ sama w sobie, bo skoro co$
jest nieokreslonego, to niczego o tym czyms$ nie mozna orzec, nie mozna wigc orzec,
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czy to co$ istnieje. Nieokreslono$¢ moze wige tylko by¢ nicoscia, ale ta poniewaz
jest niebytem - nie dziata, a wigc nie jest w stanie wytoni¢ z siebie czegokolwiek.
Gnostycy nie méwia, ze nieokreslono$¢ jest nicoscia. Przyjmuja jednak inng
sprzeczno$é, mianowicie, ze ta nieokre§lonos¢ jednak istnieje. Sw. Tomasz
umieszczajac u poczatku wszelkiego istnienia Istnienie Samoistne, bedace bytem par
excellence, unika sprzecznosci, starannie analizuje byty przygodne w istotowym
uktadzie przyczyn. W wyniku tej analizy wykrywa struktur¢ Bytu Pierwszego, jako
prostego, samoistnego Aktu Istnienia. Nie popada wigc w gnozg. Nie miesza tez
wiedzy 1 bytowania. Oczywiscie bowiem w porzadku bytowania najpierw jest
przyczyna, potem skutek, ale naszemu poznaniu najpierw jawi si¢ skutek 1 dopiero
przez ten skutek dochodzimy do przyczyny, nigdy odwrotnie, jak chciat Platon,
Heidegger 1 Marks. Wyobrazmy sobie ten absurd w powie$ciach kryminalnych:
tapiemy sprawce czynu zanim on ten czyn popetnil.

Oczywiscie, dla idealistow sprzecznos$¢ nie jest absurdem - jest tajemnica. Glosza
oni, ze rzeczywisto$¢ jest tak zlozona, ze czlowiek ze swoimi prymitywnymi
pojeciami: istnieje - nie istnieje, byt - niebyt, nie jest w stanie zblizy¢ sie do prawdy
o rzeczywistosci. Najglebszym jej wyjasnieniem jest tajemnica. A w niej zmiesci si¢
wszystko 1 wszystko znajdzie swe ,,rozumowe” uzasadnienie: sprzeczno$¢, absurd,
niedorzeczno$¢. Wskazuje to na irracjonalizm jako na podloze tych pogladow.
Irracjonalizm polega wtasnie na negowaniu roli intelektu w dziedzinie poznania.
Wedhug irracjonalistow poznajemy uczuciami (Hildebrand) lub intuicja (Tillich).

Jest to poglad sprzeczny przede wszystkim ze struktura cztowieka. Gdyby bowiem
intelekt nie stuzyt do poznawania rzeczywistosci, jak sadza irracjonali$ci, to
czlowiek po prostu nie miatby intelektu. Skoro jednak zostat w te¢ wladzg
wyposazony, to oznacza, ze na niej winien oprze¢ swe wysitki w dziedzinie
poznawania rzeczywistosci.

Po zanegowaniu intelektu zostaje filozofii wspdiczesnej woluntaryzm, czyli teza o
pierwszenstwie woli wéréd wtadz cztowieka. Ujawnia si¢ woluntaryzm w pogladzie,
ze tym samym jest poznanie i dzialanie, albo zast¢puje si¢ poznanie jaka$ niejasna
intuicja, dodajac np., ze wiedza jest zagrozeniem wiary.

Tymczasem juz Arystoteles odrdznil wiedz¢ od dziatania. Dzialanie, jego zdaniem,
musi si¢ wspiera¢ na wiedzy. Wedlug §w. Tomasza zycie czynne jest owocowaniem
zycia kontemplacyjnego. Wyobrazmy sobie woluntaryzm np. w medycynie, gdzie
przestaloby si¢ wymaga¢ od adeptow sztuki lekarskiej solidnego przygotowania
teoretycznego.

Woluntaryzm jest jednak filozofii wspolczesnej potrzebny do uzasadnienia
transcendentalizmu, ktéry stoi u zrodet wszelkiego idealizmu, od platonskiego
poczawszy. Transcendentalizm jest przyjeciem w jakiej$S dziedzinie wiedzy
pierwszego zdania bez dowodu, jako tzw. zatozenia Ilub aksjomatu.
Transcendentalizm Platona polega na przyjeciu idei, ktore wedtug 7 Listu, sa tylko
pojeciami ogOlnymi. Arabowie z Awicenna na czele oraz logika wspodiczesna
przyjmuja pierwszenstwo mozliwosci przed realnoscia. Mozliwos¢ jest przeciez
tylko my$lna kombinacja. Przyjecie jej jako zZrodla realno$ci ujawnia strukturg
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gnostycka, gdyz skoro co§ moze by¢ oznacza przeciez, ze jeszcze tego nie ma, a wigc
to co§ ma posta¢ niebytu, a ten nie dziata, bo go wlasnie nie ma. Z glebokiej
poboznos$ci wyrost Sredniowieczny transcendentalizm Jana Dunsa Szkota 1 $w.
Anzelma z Canterbury. Ot6z przyjeli oni na podstawie wiary, ze BoOg istnieje,
przeniesli t¢ prawdg na teren filozofii, ktora nie stanowi nauki objawionej, 1 uczynili
t¢ tezg¢ pierwszym zdaniem filozofii, do ktérego dorobili filozoficzne dowody.
Jeszcze dzi$ daje si¢ stysze¢ poglad, ze tzw. filozofia chrzescijanska jest dorabianiem
filozoficznych dowodéw do tez objawionych. Kartezjusz postanowit, ze filozofig
rozpocznie nie koniecznie od zdan prawdziwych, lecz od poj¢¢ jasnych i wyraznych.
Utozsamit on kryterium dydaktyczne z prawdziwosciowym. Kant rozpoczat od
podziatu zdan i1 za pierwsze uznal te o mozliwosci 1 czystym mysleniu. Husserl,
podobnie jak Arabowie, uznat pierwszenstwo mozliwosci przed realnoscia, ktora to
mozliwos¢ Heidegger wumiesScit na poczatku rzeczywistosci, nazywajac
nieokreslonoscia.

Tymczasem $§w. Tomasz buduje tak filozofig, aby nie musiat w niej niczego z gory
zaktada¢. Od strony poznania mozna to zilustrowac takim przyktadem. Ot6z gdy
znajdzie si¢ we mnie jaka$ informacja, ktorej nie byto wczesniej, to zauwazam, ze
pojawito si¢ we mnie co$, czego wczesniej nie byto. Jest wige to co$ czym$ innym
niz ja. Ale nie znalazt si¢ we mnie ten poznany byt, tylko jaki§ jego obraz. W ten
sposob odkrywam odrgbnos$¢ tego bytu od siebie i nietozsamos$¢ swojej wiedzy z
soba 1 poznanym bytem. Formuluj¢ zdanie: ,jedna odrgbno$¢ nie jest druga
odrgbnoscia”. To zdanie to formuta zasady niesprzecznosci.

Nie ma tu zatem przyjgcia czegokolwiek z gory jako zalozenia. Nawet fakt
posiadania przez byty aktu istnienia §w. Tomasz odkrywa w precyzyjnej analizie
filozoficznej, co pozwala mu starannie odrézni¢ byty od wytwordéw i nie pozwala na
uznanie za byt nawet najdoskonalszego wytworu.

I mimo ze brzmie¢ to moze paradoksalnie, ale dla chronienia ludzi przed
intelektualnymi chorobami mysli wspotczesnej trzeba cofna¢ si¢ do XIII wieku, gdyz
nasze stulecie zyje niestety wciaz btedami filozoficznymi wieku XIX, ze wzgledu na
ktére pozytywizm w ogole zakwestionowat filozofig.
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