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WPROWADZENIE W PROBLEMATYKE KSIAZKI

Zajmuje si¢ historig filozofii i badam dzieje glownie metafizyki. Znaczy to, ze
w obrebie kultury identyfikuj¢ dla kazdej epoki zespol twierdzen, okreslajacych, czym
jest rzeczywistos¢. Ten zespol twierdzen uwazam za wyjSciowy 1 podstawowy w
strukturze kultury. Od tego bowiem, jak rozumie si¢ rzeczywistos¢, zaleza w kulturze
wszystkie stanowigce ja dalsze warstwy uje¢, takich jak przyrodnicze, socjologiczne,
artystyczne, pedagogiczne, §wiatopogladowe, ideologiczne, nawet teologiczne, gdyz
teologia jest zawsze prezentacja 1 wyjasnianiem Objawienia w jakim$§ rozumieniu
rzeczywistos$ci.

Badania nad kulturg ujawniaja, ze jest to ciggly od poczatkow ludzkosci,
nawarstwiajacy si¢ i przeksztalcany zespot wyrazanych i utrwalonych przez ludzi ich
rozumien, postaw, dziatan, decyzji jako ich zycia duchowego. Decyzje powoduja jakis$
wybor uzasadnien dzialania, eliminacj¢ innych. Z tego wzgledu zmieniaja si¢ sztuki,
nauki, struktury spoteczne, sposoby myslenia 1 samo rozumienie rzeczywistosci.
Czasem 1idzie to w kierunku doskonalenia myslenia, niekiedy jest zerwaniem z jakas$
tradycja, czgsto wyborem pozornie trafniejszych nastawien 1 koncepcji. Badacz kultury
ze zdumieniem stwierdza, Zze rezygnowano z jakiej§ drogi poglgbiania rozumien na
rzecz uje¢ wrecz zawodnych, mylacych, blednych. Zadecydowal, o tym wybrany
sposOb myslenia, nie zawsze ulatwiajacy kontakt z rzeczywistoscig, wrgcz od niej
oddalajacy. Kultura, budujaca si¢ wtedy z wyrazanych i utrwalonych przez ludzi ujec¢
dowolnych, odsuwa ludzi od rzeczywistosci, zamyka ich w kregu wytworow, pozbawia
kulture mozliwosci przemian w konfrontacji z tym, co realnie istnieje. Umiejetnos¢
wiec nie zerwania kontaktu z rzeczywisto$cig jest warunkiem prawidtowego

ksztattowania si¢ kultury i1 jej waznej roli tworzenia naszego zycia duchowego i



spotecznego. Ten kontakt z rzeczywistoscia, jej ujecie jako czegos istniejacego, stanowi
wlasnie metafizyke.

Zajmowanie si¢ metafizyka i jej historig pelni wiec doniosla rolg wyjasniania
ksztattu 1 nurtow kultury kazdej epoki, takze wspodtczesne;.

W tej kulturze Objawienie chrzesdcijanskie jest propozycja ze strony Boga Jego
realnych kontaktow osobowych z cztowickiem. Kontakty osobowe zawsze polegaja na
przyjazni, zaufaniu, mitosci. Sg dla czlowieka czym$ korzystnym, gdy wiazg go z
ludzmi. Ich brak jest nieszczesciem. Kontakty osobowe z Bogiem to takze przyjazn,
zaufanie, mito§¢, wzmacnianie naszych przemyslen nieskonczona madroscia Boga.
Rolg i szanse tych realnych kontaktow, w ktore trzeba uwierzy¢, wyjasnia i przybliza
teologia. Ukazuje je ona przy pomocy filozofii, to znaczy wtasnie wyjasnia ich miejsce
w rzeczywisto$ci. Aby uwolni¢ propozycje Boga od zarzutu dowolnos$ci, zludzenia,
alienacji, teolog musi swoje wyjasnienia zwigzaé z takg filozofia, ktéra jest naprawde
ujeciem rzeczywistosci, a nie teorig mysli, jezyka, czy wytworow. Jest to konieczne,
gdy kto$§ pyta o to, czym sg nasze relacje z Bogiem, kim jest cztowiek 1 kim jest Bog.
Do samego bowiem osobowego spotkania cztowieka z Bogiem przez Chrystusa nie jest
konieczne. Ludzie przyjaznig si¢ z soba lub z Bogiem bez pomocy jakiejkolwiek
filozofii. Tylko rozumienie tych zwigzkéw wymaga filozofii, a rozumienia przeciez
motywuja dziatanie i decyzjg.

Czlowiek, owszem, zyje kultura, technika, w tym filozofig i teologig. Czyms$§
jednak najwazniejszym dla czlowieka jest osobowy kontakt z ludZzmi i1 kontakt z
Bogiem. Wszyscy na serio pragng przyjazni, dobroci, mitosci, madrosci 1 pytaja przede
wszystkim o realno$¢ i szanse tych nadziei. Z tego wzgledu w filozofii rzeczywistosci
najdonioS$lejsze sa analizy samej realnosci, jej istnienia i koncepcje cztowieka.

Zajmujac si¢ historig filozofii, badam wiec gtdéwnie Sredniowiecze, gdyz w tej
epoce wyraznie sformutowano teori¢ realnego bytu i1 jego istnienia. Tomasz z Akwinu,
ktéremu udato si¢ ming¢ analizy kosmosu, wytwordw, poje¢, ukazat sposoby opisu
realnie istniejagcych bytow. Nawigzuje do jego propozycji, aby nie zgubi¢ drogi do
ujecia rzeczywistosci. Na tej drodze odnajduje tez sposoby filozoficznego opisu realnie
istniejgcego cztowieka. W ramach historii filozofii blizej zajmuje si¢ wigc

sredniowieczem, teoriami istnienia i teoriami czlowieka.



Uwazam, ze w tej tematyce historyk filozofii podejmuje najpilniejsze, wazne i
donioste, aktualnie niepokojace, wspotczesnie pilne i potrzebne sprawy ludzkie. Stuzy
ludziom wyjasniajagc im, czym jest realna rzeczywistos¢, czym jest prawda, dobro,
przyjazn i mito$¢, jak je realnie osiggac, nie myli¢ sig, jak przekonywac si¢ o realno$ci
Boga, jak utrwala¢ pokdj, jak dzieli¢ si¢ tymi warto$ciami, ktore wyznaczajg w kulturze
najpetniejszy humanizm.

Korzystajac z przy myslen Tomasza z Akwinu historyk filozofii ukazuje wigc
poprzez filozofie rzeczywistosci doniosto$¢, pozycje 1 range wsrdéd bytow samego
cztowieka. Czlowiek dowiaduje si¢, ze jest tworca kultury, ze ma prawo ja
dystansowac, poprawiac i z niej korzysta¢ tak, aby swa warstwa filozoficzng thumaczyta
mu $wiat i ludzi. Donioste przeksztatcenie, jakie w kulturze stanowi chrze$cijanstwo,
(ktore wsrod wartosci akcentuje prawde, dobro, mitosé, przyjazn, pokdj), jawi sie jako
poszerzenie wiedzy o rzeczywistosci, bogatszej niz ujgcia uzyskiwane wysitkiem
poznawczym cztowieka. W tym poznawczym ujeciu filozoficznym Boég nie jest
koncepcja, lecz realnym bytem, niezwyklym, innym, mitujacym. Czltowiek uzyskuje
trafniejszg 1 prawdziwg informacje¢. A wtasnie prawda, dobro¢, bezinteresowna przyjazn
stanowig istot¢ humanizmu.

Dziedzina, ktorg uprawiam, wlasnie filozofia rzeczywistosci, ulatwiajac
ksztattowanie si¢ humanizmu, uczestniczy w doniostosci faktu cztowieka, ktory
najwyzsze ludzkie warto$ci umie rozpozna¢ i uzna¢ oraz utworzy¢ z nich dominujacy
nurt w kulturze. Historia filozofii, uprawiana w oparciu o kryterium zgodnosci ujeé¢ z
rzeczywistoscig, jest wiec szlachetng stuzba cztowiekowi, ktory rozumie $wiat, siebie,
kulturg, ktory umie rozpozna¢ warto$¢ prawdy i dobroci, dzieli¢ si¢ nimi z ludzmi,
nawigza¢ osobowe kontakty przyjazni ksztattujagce humanizm, a takze osobowe
kontakty przez Chrystusa z Bogiem, stanowigce Kosciot 1 chrzescijanstwo.

Jest czym$ doniostym dla Kosciota, chrzescijanstwa, kultury 1 ludzi,
umiejetnosé dzieki filozofii budowania humanizmu, kierujacego do cztowieka.

Czlowiek jest tworca kultury. Tworzy on dzieta i dziedziny, wyrazajace jego
zycie duchowe, wywolane rozumieniem rzeczywistosci i wszystkimi nawigzanymi

relacjami, ktorych jest przyczyna lub odbiorca.



Czlowiek nie stwarza, lecz wlasnie tworzy. Stwarzanie bowiem, przystugujace
tylko Bogu, polega na spowodowaniu realnosci bytow naturalnych bez postugiwania si¢
tworzywem bytowo wyprzedzajacym wewnetrzng zawarto$¢ tego, co stworzone.
Stwarzanie wigc daje w wyniku byt realny, ktéorego wewngtrzna, stanowigca Qo
zawarto$¢, nigdy przedtem nie istniata jako bytowe tworzywo tego bytu. Tworzenie
natomiast jest przeksztalcaniem lub skladaniem realnych bytdow w nowe, sztuczne
kompozycje scalane naszym pomystem, wyznaczajacym tej kompozycji pelnienia
zadanych funkcji, a tym samym osiggania przewidzianych celow.

Analiza tego, co wytworzone, analiza wi¢c dziet i dziedzin, stanowigcych
kulturg, dokonuje si¢ w perspektywie i w obszarze przyczyn wzorczych, to znaczy
myslenia tworcy. Analiza ta dzieje si¢ wobec tego w obszarze relacji: intelekt-wytwor.
Relacja ta jest zarazem poznawcza i swoiscie sprawcza w dziedzinie tworzenia wlasnie
dziet i dziedzin kultury.

Tej analizy nie mozna stosowa¢ wobec stworzonych bytow naturalnych. Ich
wyjasnianie dokonuje si¢ w perspektywie i w obszarze przyczyn sprawczych i
celowych.

Postugiwanie si¢ w analizie przyczynami wzorczymi jest tu
nieporozumieniem, gdyz istnienie bytow naturalnych nie jest konsekwencja dziatalnosci
poznawczej i kompilowania wczesniej istniejacych tworzyw, lecz jest skutkiem
realno$ci Boga jako samoistnego istnienia. Relacja poznawcza nie jest tu zarazem
relacjg sprawczg. Relacja poznawcza ma w tym wypadku inny kierunek, a mianowicie:
byt-intelekt. Relacja sprawcza przebiega tylko miedzy Istnieniem samoistnym, a
istnieniem pochodnym, w laki sposob, ze cata ta relacja jest zawarta w bycie
stworzonym, na granicy ktorego zatrzymuje si¢ dzialalno§¢ przyczyny sprawczej:
Samoistnego Istnienia stwarzajgcego istnienie pochodne.

Cztowiek wiec jest jedynym autorem tej niezwyktej dziatalnosci, ktorg
nazywamy tworczoscia, a zarazem autorem wynikow tworczosci, stanowigcych dzieta i
dziedziny, nazywane kulturg.

Wazne stajg si¢ w tej sytuacji te czynniki i1 dziatania, ktore umozliwiajg
cztowiekowi tworzenie przez niego dziet 1 dziedzin, stanowigcych kulturg. Wazne wiec

sg jego intelektualne, w ogole duchowe sprawnosci i wyznaczone tym fizyczne, a takze



charakterologiczne wyniki ¢wiczen, hazywane wyspecjalizowaniem. Wazna staje si¢ tu
praca, wprost umiejetnos¢ pracy na wszystkich polach, gtéwnie na polu intelektualnym,
gdyz przeciez rozumienie bytow, rozumienie catej rzeczywistosci powoduje t¢
praktyke, czyli tworzenie takich dziet i dziedzin, ktore ukazujg rzeczywisto$¢ i do niej
kierujg bronigc przed dominacja fatszu, btedow i dowolnego warto$ciowania. Aby tych
dowolnosci, fatszow 1 btedow unikngé, trzeba starannie wpatrywacé si¢ i wmysle¢ w
rzeczywistos¢, trzeba wysokiego stopnia umiejetnosci kontemplacji. I potrzeba pokoju,
wszystkich dobrych, zewnetrznych sytuacji, utatwiajacych prace, wychowanie intelektu,
ludzkie poznanie 1 decyzje, wierne rzeczywisto$ci, ogarnianej i1 wyrdznianej
kontemplacja.

Rzeczywistos¢ jest zrodtem informacji o niej, nie intelekt, ktory ja tylko
odbiera, odczytuje, rozumie 1 wyraza w dzielach 1 dziedzinach. Wsrod tych dziet i
dziedzin jest filozofia i teologia, ktére utrwalajg stale ludzkie pytania eschatologiczne, a
zarazem odpowiedzi, ptynace dla filozofii ze strony wszystkich bytow naturalnych, a
dla teologii ze strony rzeczywisto$ci Boga.

Bytoby ciekawe rozwazenie kultury w jej historii, to znaczy w pojawianiu si¢
przemijajacych w niej dominacji dziel i dziedzin. Ten aspekt pomijam, gdyz stanowi on
odrgbny temat. Owszem, nawet ulatwitby ukazanie statych w kulturze Iudzkich pytan o
ostateczny los cztowieka. Chodzito jednak w tej ksigzce tylko o uswiadomienie sobie
miejsca 1 roli tych statych pytan ludzkich, filozofii i chrze$cijanstwa w kulturze
wspotczesne;.

Sledzac te eschatologiczng warstwe statych pytan ludzkich we wspolczesnej
kulturze, utrwalong w dzietach i dziedzinach, rozwazajac w kulturze chrzescijanstwo i
filozofi¢, a w niej neoplatonizm jako aktualne myslenie, wyznaczone metafizyka
uktadow relacyjnych 1 aksjologia, myslenie celami na niekorzy§¢ myslenia
wewnetrznymi 1 zewnetrznymi przyczynami bytu, myslenie wykluczajace metafizyke
bytu wcigz uwikltane w metafizyk¢ kosmicznej drabiny komponujacych si¢ relacji,
wlasnie identyfikujac to wszystko w kulturze wspoétczesnej, chcialem podja¢ w tej
ksigzce analizg, raczej wigc moze nie odpowiedz, lecz analize tego, czym aktualnie
zyjemy, co nas niepokoi i cieszy, co jest naszym losem ludzi tych czaséw 1 tworzonej

przez nas kultury.
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Jezeli ta analiza nie dostarcza odpowiedzi lub nie ukazuje drogi do uzyskania
odpowiedzi, to zapraszam do dyskusji, do wspoélnego mysSlenia nad miejscem w
kulturze filozofii i chrzescijanstwa, nad losem cztowieka, ktory tworzy kulturg i czyni jg
swoim zyciem duchowym, swoim zyciem codziennym, regulowanym $wiatopogladem
oraz filozofig i teologig. Aby znalez¢ odpowiedz, aby wyznaczy¢ i obroni¢ humanizm.

Jezeli ta analiza stanie si¢ dla kogo$ odpowiedzig lub ukazaniem, drogi do jej
uzyskania, to takze zapraszam do dyskusji, do troski o kulture, ktorg stanowig tworzone
przez nas dziela i1 dziedziny, ksztaltujace zycie duchowe cztowieka. Chodzi bowiem 0
czlowieka, o jego los i szczescie, o godne cztowieka miejsce wsrod bytow, z ktorymi -

jezeli to sg ludzie i Bég - moze go wigza¢ az mitos¢.
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FILOZOFICZNE ASPEKTY KULTURY

OKRESLENIE KULTURY

Profesor S. Swiezawski, omawiajac koncepcje kultury, zawarta w
,Konstytucji duszpasterskiej o KosSciele w $wiecie wspotczesnym”, akcentuje dwa

rozumienia kultury. Uwaza najpierw, ze ,kultura zasadniczo i fundamentalnie jest

whasciwa uprawa intelektu i woli cztowieka, jest pelnia rozwoju osobowosci™. Dodaje

ponadto, ze ,,dzi§ dominuje produkcyjno-konsumpcyjne pojmowanie kultury. Kultura,

zgodnie z ta koncepcja, to 0gdl materialnych i duchowych wytwordéw cztowieka™.

Te dwa ujecia kultury mozna by nazwaé podmiotowym i przedmiotowym jej

pojmowaniem. Byloby to wiec ksztattowanie osobowos$ci cztowieka, jego poznania i

3, a zarazem byloby to ,kultywowanie doébr i wartosci naturalnych”A,

n5

postepowania
wyptywajacych ,bezposrednio z natury rozumnej i1 spotecznej czltowieka" oraz
stanowigcych narzgdzie ,,harmonijnego urobienia calej osoby ludzkiej”ﬁ. Profesor S.
Swiezawski przestrzega jednak, ze to produkcyjno-konsumpcyjne ,,pojmowanie kultury
prowadzi fatwo do pomieszania jej z bogactwem, postgpem technicznym, komfortem 1
do niedostrzegalnego na ogot, a bardzo waznego przestawienia akcentu z teorii na
praktyke, z nauki na technike, z pracy na uzyteczno$é” .

Opinia profesora S. Swiezawskiego wigzataby si¢ z prezentowanym tu

rozumieniem wspotczesnosci, w ktorej przesunigto dzi$ akcent z prawdy 1 dobra na

1'S. Swiezawski, Vaticanum Il o kulturze, ,,Znak” 157-158 (1967) 911.

2S. Swiezawski, Swoistos¢ uniwersytetéw wyznaniowych, , Wiez” 11 (1968) 9, 19.

%s. Swiezawski, Swoistos¢ uniwersytetow, 24.

* Konstytucja duszpasterska w Kosciele w $wiecie wspolczesnym, 53, W: Sobor Watykanski I —
Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, Poznan 1968.

> Konstytucja duszpasterska, 59.

® Konstytucja duszpasterska, 56.

s, Swiezawski, Swoistos¢ uniwersytetow, 19.
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praktyke 1 uzyteczno$¢, jako kryteria warto$ciowania. Bronigc si¢ przed tymi
kryteriami, warto rozwazy¢ nie tylko przeciwstawienie kultury, jako ,,rozwoju
osobowosci”, kulturze w sensie ogotu ,materialnych 1 duchowych wytworow
cztowieka”, lecz takze przeciwstawienie wytworow 1 bytowania.

Nalezy wiec odrozni¢ zespot egzystencjalnych faktow lub bytow od zespotu
wyrazajacych 1 tlumaczacych te byty wytwordéw, ktore razem z realnymi bytami
ksztattujg osobowos¢ cztowieka.

Egzystencjalnymi faktami, a wigc realnoscig, rzeczywistoscig, bytami jest to
wszystko, co istnieje niezaleznie od naszej tworczosci, majacej zrodlo w §wiadomosci.
Sa to np. rosliny, zwierzeta, czastki materii, zwigzki chemiczne, ludzie, ich wlasnosci,
relacje miedzyludzkie w postaci obecnos$ci, rozmow, przyjazni, takze Bog, relacje
osobowe miedzy Bogiem i czlowiekiem w postaci laski (obecno$¢), modlitwy
(rozmowa), §wietosci (petna przyjazn), dalej narodziny, zycie, $mieré, prawda, dobro,
pigkno, rozumno$¢, madros¢, mitose.

Dziedzing wytworow sa wszystkie rozumienia tych samodzielnych i
przypadlosciowych bytow oraz wyrazanie rozumien w wersji np. artystycznej
(literackiej, plastycznej, muzycznej), filozoficznej, teologicznej, ktorych przyswojenie
sobie dzigki rozumnos$ci i wolnosci ksztattuje osobowos$¢ cztowieka, wyrazajaca sie
najpetniej w madrosci 1 mitoéci. T¢ dziedzing wytwordw, jako wyrazonych rozumien,
ksztatcacych intelekt i wolg czlowieka wraz z jego zyciem duchowym, mozna nazwaé
kultura.

Kulture wigc stanowi to wszystko, co ludzko$¢ wytworzyla i co poszczegolni
ludzie przyswoili sobie jako ksztalt swego duchowego zycia®.

W tak okreslonej kulturze, jako wytwarzaniu i przyswajaniu sobie przez ludzi
rozumienia 1 wyrazania faktow egzystencjalnych, nalezy wyr6zni¢ warstwe ujec
adekwatnych i mniej adekwatnych. To, co jest rozumieniem i wyrazaniem bardziej
zgodnym z bytami (ujecie adekwatne), trwa dluzej. To, co nie ujmuje trafnie i
prawdziwie rzeczywisto$ci (ujecia mniej adekwatne), podlega zmianom, przerobkom,

nawet eliminacji. Obserwujemy bowiem pojawianie si¢ i rozwdj, upadek lub trwanie

¥ Scharakteryzowanie bytow i wytwordw oraz zwiagzkow miedzy nimi por. w ksigzce: M. Gogacz, On ma
wzrastaé, Warszawa 1975, wyd. 3, 200-201, takze 156.
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np. teorii filozoficznych, teologicznych, spory, dialog lub kontestacje, podejmowane w
celu zgodnego z bytami ich rozumienia i wyrazenia.

Z tego zespolu wytwordw swiadomie lub przypadkowo wybieramy wyrazone
rozumienia literackie, plastyczne, muzyczne, filozoficzne, teologiczne. Wyznaczajg one
nasz krag kulturowy. Przetwarzamy je lub tworzymy nowe. Wszystkie one wptywaja na
dalszy sposob wytwarzania i przyswajania sobie kultury powodujgc ukonstytuowanie
si¢ W ten sposob tego, co nazywamy wspolczesnoscia: zespotu spraw, ktorymi aktualnie

zyje cztowiek.

POJECIE WSPOLCZESNOSCI

To, czym cztowiek aktualnie Zyje, jest jego zyciem codziennym, polegajacym
na przyswajaniu sobie dziet kultury, tak, aby dzigki kulturze rozstrzygac¢ najpilniejsze
sprawy i podejmowac¢ najpilniejsze potrzeby dzi$§ niepokojace.

To, czym czlowiek zyje na codzien, wlasnie dzisiaj, jest na ogot
wspotczesnoscia, jest jego aktualng, wspotczesng kulturg. Aby zrozumie¢ kulturg
wspolczesna, nalezy najpierw zanalizowac samo pojecie wspolczesnosci.

Wspotczesno$¢, rozumiana jako aktualno$é, jako nasze, dzisiejsze, biezace
sprawy, nie moze by¢ wigzana z uptywem czasu, z ewolucyjnie nastgpujagcym po sobie
zespolem wydarzen, z moda na okreslone problemy, z dzi§ dominujgcymi ujeciami.
Wspotczesnosé jest bowiem tym, czym cztowiek istotnie zyje, a zyje prawda i dobrem.
Wspdlczesnos¢ wiec m jsi by¢ wigzana z tym, kim czlowiek jest. Jest on rozumng i
wolng osoba, ktora wyraza si¢ w madro$ci 1 mitosci.

Wspotczesnos¢ pojmowana podmiotowo to pelne zycie ludzkie, wyrazajace
si¢ w madro$ci 1 miloéci, a pojmowana przedmiotowo to suma tego, co prawdziwe i
dobre.

Pojecie wspotczesnosci mylnie zwigzano z dydaktyka, apologetyka, moda, z
nastepstwem czasowym — z chronologia, z obecno$cia I dominacja ujeé, ktorych nie

poddaje si¢ kontroli przez zestawienie z kryterium, stanowigcym prawdziwos$¢. Moze
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si¢ zdarzy¢, ze dominujag jakie$ blednie postawione pytania i falszywe odpowiedzi.
Dydaktyka wymaga wtedy podejmowania tych pytan i odpowiedzi. Nie znaczy to
jednak, ze nalezy je uzna¢ za dopuszczalne, aktualne zycie umystowe ludzi. Nalezy z
nich przechodzi¢ do uje¢ prawdziwych. To jednak, co chcemy przeformutowac,
obroni¢, nie moze sta¢ si¢ apologetycznym celem, gdyz wtedy dajemy przewage
erystyce i uzytecznosci. Wigzemy uwage ludzi z moda, ktora podnosi aspekt tylko w
tym czasie interesujacy, by¢ moze wazny, lecz narazony na wyakcentowanie celow
bliskich, praktycznych, to znaczy teraz uzytecznych, ktore przegrywaja, gdy mija moda,
traci doniosto$¢ apologetycznie ustawiony aspekt, starzeje si¢ dydaktyka, gdy uptynie
czas i wniesie nowe dominanty. W takich sytuacjach wygrywa tylko to, co prawdziwe, a
wigc trwale, nie przemijajace z uptywem czasu, faktycznie wnoszace to, czym zawsze
zyje cztowiek.

Pojecia wspotczesnosci nie nalezy wiec wigza¢ z rzeczami, wytworami,
ideami, teoriami, z aktualnymi, modnymi, dominujacymi celami dydaktycznymi i
apologetycznymi, z uzytecznos$cig jako warto$cig, lecz z tym, czym wilasnie Zyje
cztowiek, to znaczy z prawda i dobrem, ktére wnosza w osobg¢ ludzka madro$¢ i mitos¢.

I paradoksalnie trzeba stwierdzi¢, ze nie wszystko, co dzisiaj zastajemy, jest
wspotczesne. Nie wszystko, co stanowi aktualng kulture, jest wlasnie wspotczesne, gdy
wspotczesno$¢ zwiazemy z prawdziwos$cig i dobrocig po stronie osob, a z prawda i
dobrem po stronie ludzkich wytworow.

W odniesieniu do 0sob 1 w odniesieniu do wytworéw mylace jest kryterium
uzyteczno$ci. Nie znaczy to, oczywiscie, ze nalezy w ogdle wykluczy¢ uzytecznos¢.
Jest ona stuszna w dziedzinie celéw bliskich, tak zwanych praktycznych. Jest takze
stuszna dydaktyka, apologetyka, moda, liczenie si¢ z czasem, z dominujgcymi ujeciami,
gdy stanowig temat 1 przedmiot naszych refleksji, gdy sa impulsem, pobudzajacym do
szukania tego, co prawdziwe i dobre. Chodzi tylko o to, aby wszystko to nie stato si¢
jedynym kryterium dziatan, wykluczajacych prawde i dobro, ktére warunkuja madros¢ i
mito§¢. Uzyteczno$¢ bowiem jest w swej naturze wylacznie warto$ciowaniem,
wyznaczonym przez krotkie etapy celow praktycznych, ktore takze sg przypisywaniem
wartosci wytworom, stanowigcym samg w sobie rzecz, podlegajaca prawom bytowania.

Tych praw nie respektuje wartoSciowanie. I w tej niespojnosci zasad bytowania i zasad
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wartosciowania jest zawarte niebezpieczenstwo btedu. WartoSciowanie zawsze jest
wyprzedzone bytowaniem, z ktorym wigze si¢ prawdziwo$¢. Musi ona wigc byc¢
podstawg wartosciowania. Kryterium uzytecznosci, praktycznosci, wartosciowania nie
jest wobec tego samodzielne, niezalezne. Musi by¢ zwigzane z prawda i dobrem. Tylko
wtedy uwolnimy tak zwang wspotczesnos¢ od fatszu i zla.

Jezeli mowie o tak zwanej wspotczesnosci, to tylko w tym sensie, ze np.
zidentyfikowany w aktualnej kulturze neoplatonizm, przejawiajacy si¢ w sposobie
filozoficznego myslenia i w skutkach takich, jak utozsamienie myslenia z bytowaniem,
chociaz dominujacy dzi§, obecny w czasie, w ktorym zyjemy, bedacy tematem
dydaktyki i apologetyki, jednak z racji swych bledow nie powinien by¢ tym, co w
cztowieku i dla cztowieka aktualne, czym cztowiek istotnie zyje, czym buduje i rozwija
swa rozumno$¢ 1 wolno$¢, wyrazajace si¢ w madros$ci 1 milosci, ktore posilajg sie
prawda i dobrem.

Przez wspoélczesnos¢ cheg rozumieé aktualnos$¢. Aktualnos$¢ nie jest jednak
tym, co bledne, falszywe, zle. Bltad bowiem, falsz i zlo, rozpatrywane w aspekcie
bytowania, s brakiem bytu, prawdy i dobra. Nie moga wigc stanowi¢ tego, co jest. Nie
moga stanowi¢ wspotczesnosci. Nurty filozoficzne, zawierajace btedy, falsz, mylace
myslenie z bytowaniem, nie mogg wobec tego by¢ wspotczesne. Aktualne jest to, co
prawdziwe i dobre, gdyz prawda i dobro odnosza si¢ do bytu, do tego, co realnie jest.
Uznanie za wspoélczesno$¢ btedu, falszu, zta, wynika tylko z zastosowania
wartosciowania bez Uczenia si¢ z bytowaniem 1 kryterium prawdziwosci.
Neoplatonizm, mieszajacy myslenie z bytowaniem, obecny w aktualnych nurtach
filozoficznych, nie umiejacych odrozni¢ wytwordéw - np. poje¢ od bytéw naturalnych -
od czlowieka, nie jest wspolczesny.

Wspotczesno$é, jako aktualna kultura ludzka, w swej warstwie
wspotstanowigcych ja nurtow filozoficznych musi by¢ poprawiona, wolna od btedu,
falszu 1 zta, gdyz sa one negacja realnosci 1 jako brak nie moga stanowi¢ tego, co jest,
wilasnie aktualnej kultury ludzkie;.

Wspotczesnos¢ jest wiec tym, co prawdziwe 1 dobre, gdyz tylko to jest realne,
a tym samym aktualne, co wyznaczone bytowaniem, z ktorym wtérnie mozemy zwigzac

warto$ci, podlegajace rozumnosci i wolnosci, owocujacych madroscig 1 mitoscia.
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DIAGNOZA WSPOLCZESNEJ KULTURY

Przez diagnozg wspotczesnej kultury pragne wskaza¢ na dominujace w tej
kulturze dzieta i dziedziny, wyznaczajace jej aktualng strukturg¢. Te dominujgce dzieta i
dziedziny chc¢ zarazem ocenia¢ przez konfrontowanie ich z kryterium prawdziwosci.
W wyniku analiz okazuje si¢, ze panuje gltownie sposdéb myslenia, wskazujacy na
obecno$¢ w kulturze neoplatonizmu i jego zlych skutkéw, konstytuujacych tak zwana
wspotczesnose.

Najpierw, czym$ dominujacym w aktualnym mysleniu ludzi jest
wyolbrzymienie roli chronologii. To, co czasowo pozniejsze, blizsze nam, wprost
dzisiejsze, uwazamy za prawdziwe, lepsze, wartoSciowsze. Ponadto warto$ciujemy; nie
stwierdzamy, czym co$§ jest, lecz nasze rozpoznanie bytdéw utozsamiamy z
warto§ciowaniem. Racjg warto$ciowania lub jego kryterium jest moda, uzytecznos¢,
cele praktyczne, postawa dydaktyczna, apologetyczna. Wynika z tego, ze czyms dla nas
wazniejszym niz czlowiek sg rzeczy, idee, teorie - w ogole wytwory, ktorych nie
umiemy odr6zni¢ od bytéw naturalnych. Poniewaz do zespotu wytwordéw naleza tez
pojecia, czgsto wigc te samag pozycje przypisujemy pojeciu falszu i pojeciu prawdy. Nie
czynimy tego pozytywnie, nie umiemy po prostu odrozni¢ fatszu od prawdy, gdyz nie
umiemy odréznia¢é wytworow od bytéw naturalnych. Zdarza si¢ wreszcie, ze przez
kulturg rozumiemy wylacznie zespot wytworow, catkowicie niezaleznych od cztowieka,
podczas gdy witasnie sa one dzielem rozumnych oséb, na ktére z kolei wplywaja
powodujac rozwoj ich duchowego zycia.

Mozna wigc powiedzie¢, ze wspoOlczesna kultura, co stwierdzalem juz w

ksiazce ,,Obrona intelektu™®

, jest glownie irracjonalna. Znaczy to, ze warto§ciowanie w
oparciu 0 modg, uzytecznos¢, praktyke, jest utozsamiane z rozpoznawaniem bytow, co
zawsze stanowilo zadanie 1 kompetencj¢ intelektu. Ten intelekt, sprawdzajacy wyniki
swej dzialalno$ci prawdziwoscia, podobnie jak i sama prawdziwos$¢, sa obok mody,

uzytecznosci, praktyki, uznawane dzi$ za wartosciowanie. Stanowi to powdd zacierania

% Por. M. Gogacz, Obrona intelektu, Warszawa 1969, 35.
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roéznic miedzy cztowiekiem i rzeczami. Jest to wprost przewaga wytwordow 1 warto$ci na
niekorzys¢ bytow i1 prawdy. Jest to takze utozsamianie poznawania z uznawaniem, a
tym samym pozorne poszerzenie mozliwosci poznawczych cztowieka, wprost
ztudzenie, ze czlowiek uzyskal wicksza wolnos¢ w mysleniu 1 dziataniu.
Warto$ciowanie tozsame z rozpoznawaniem jest z kolei wprowadzeniem autorytetu
jako argumentu, co owocuje relatywizmem, czyli duzym stopniem dowolnosci. Tylko
bowiem intelekt, poprzez rozumienie, uwalnia od dowolno$ci precyzujac zgodnos¢ ujeé
z bytami. Ta zgodno$¢ to wiasnie prawdziwos¢. Kwestionowanie jej powoduje, ze
kultura staje si¢ irracjonalna.

Irracjonalizm, relatywizm, subiektywizm kultury wspoétczesnej, w duzym
stopniu takze aksjologiczny sposdb rozpoznawania bytéw, kieruja do filozoficznej
warstwy tej kultury. Warstwe t¢ nalezy zidentyfikowa¢, gdyz wlasnie ona wyznacza
charakter kultury i dominujace w niej sposoby myslenia.

Ta filozoficzna warstwa kultury wystepuje w zewngtrznym wobec nas,
zobiektywizowanym zespole wytwordow, pojmowanych jako kultura ujeta
przedmiotowo. Wystepuje tez jednak w tym, co przyswoimy sobie z tej kultury poprzez
wiedzg, co w nas si¢ zinterioryzuje jako nasz sposob myslenia, jako kultura pojgta
podmiotowo, jako nasze rozpoznawanie i wyrazanie bytow.

Kryterium prawdziwosci pozwala nam zdystansowa¢ modne, dominujace
ujecia. Kultura bowiem moze interioryzowa¢ si¢ w nas mechanicznie, biernie.
Przejmujemy wtedy to, co modne i dominujagce. Kultura ta moze si¢ jednak
interioryzowa¢ w nas $wiadomie, poprzez rozumienia, staranne wybory, gdy wtasnie
zdystansujemy ja pytaniem o prawde, gdy dzigki temu pytaniu begdziemy starali si¢
ustali¢ powod realno$ci i tozsamo$ci bytow, w stanowigcych te byty przyczynach
wewnetrznych, gdy odroznimy je od przypadiosciowej relacji poznawania, gdy
odrdzniajgc byty od wytworow rozpoznamy realnos$¢ tych bytow, a nie pojec, znaczenia
termindw, jezyka, wlasnie wytworow.

Dystansujac kulture uswiadamiamy sobie, ze mozna ja ujaé strukturalnie i
genetycznie.

Kultura ujeta strukturalnie, jako co§ w sobie, pojmowana moze raczej

przedmiotowo, wyprzedza cztowieka. Moze to wtasnie wyolbrzymit strukturalizm. W
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tej kulturze rodzimy sie, dzigki niej i poprzez nig kontaktujemy si¢ z bytami, umiemy je
poznawac, bada¢, uymowac i wyrazac. Jest ona droga do bytow, do ich rozumienia.

Kultura ujeta genetycznie, ze wzgledu wiec na swoje pochodzenie, podlega
cztowiekowi. Pochodzi od niego, jest przezen tworzona. Poniewaz tworzy ja byt
niedoskonaty, takze 1 ona jest niedoskonala. Musi wiec by¢ poprawiana, uzupetniana,
sprawdzana, doskonalona. Cztowiek, jako tworca kultury, wprost musi poprawia¢ swoje
yjecia literackie, plastyczne, muzyczne, filozoficzne, przyrodnicze. Musi je zmieniac 1
pogtebiac.

Przeksztatcanie kultury to zarazem odpowiedzialno$¢ za kulturg,
odpowiedzialno$¢ za prawdziwos¢ i dobro wytworow kulturowych, tym samym za
siebie i za innych ludzi.

Zaakcentujmy mocno, ze wytwarzana przez nas kultura i uwewngetrzniajaca si¢
w nas jako nasze zycie duchowe, z racji tego tworzenia jej i przyswajania sobie podlega
naszej kontroli. Kontrola ta wyraza si¢ w przeksztatceniu wytworoéw i ich recepcji nasza
tworczoscig 1 coraz trafniejszym postugiwaniem si¢ kulturg dla dobra ludzi.
Przeksztalcajac zastane dobra kulturalne, tworzac nowe i postugujac si¢ nimi wedhug
najlepszego ich rozumienia i wyrazania, regulowanych prawdziwoscia, wptywamy na
ksztalt swego zycia duchowego i na zycie duchowe innych ludzi. Tworzac bowiem
ujecia artystyczne, filozoficzne, teologiczne, przyrodnicze wyznaczamy podstawe ujec
czastkowych, jak sztuka, medycyna, ekonomia, obrona Zycia jednostki i spoleczenstw,
polityka, teorie wychowania, nauczania, porozumiewania si¢ ludzi.

Przeksztatcanie kultury to odpowiedzialno$¢ wigc za stanowiace ja dzieta, za
przedmiotowo i1 podmiotowo ujete to, czym duchowo zyjemy. Jest to odpowiedzialnos¢
za czlowieka.

Dodajmy, ze wszyscy ludzie na swojg miar¢ sg tworcami kultury zar6wno w
sensie uksztaltowania w sobie zdolno$ci rozumienia egzystencjalnych faktow
(kontemplacja) oraz sprawnos$ci wyboru wartosciowego dobra (madro$¢) w postaci np.
teorii artystycznych, filozoficznych, teologicznych, przyrodniczych, dzieta sztuki,
czynienia dobra, jak 1 w sensie tworzenia poje, postaw, dziet techniki, relacji

spotecznych, rodzinnych, zawodowych, narodowych, og6lnoludzkich.
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Najczesciej za tworcow kultury w dostownym sensie uwaza si¢ tych ludzi,
ktorzy wytwarzanymi przez siebie dzielami dobra, piekna, mitosci, pokoju, tadu,
sprawiedliwosci, oddzialujag intensywniej 1 w sposob bezposrednio widoczny,
powodujac, ze dzieta ich stajg si¢ miarg aktualnego w danych czasach rozumienia i
wyrazania egzystencjalnych faktow oraz spetniania réznorakich relacji miedzyludzkich.

Tworcy kultury, a wigc ci, ktérzy wyznaczajg kierunek i sposob ludzkiego
myslenia 1 wytwarzania sg autorami nie tylko dziela, lecz takze poprzez to dzieto
duchowego zycia ludzi, przez co wpltywaja na sposdb rozumienia, przezywania i
wyrazania gldwnie osobowych powigzan miedzyludzkich. Swoim dzietem ksztaltujg
réwniez wilasne myslenie i dazenie oraz na miar¢ aktualnej kultury nawigzuja
pozytywne lub negatywne relacje z ludzmi.

Zarowno wiec filozofowie, teologowie, rodzice, wychowawcy, pisarze,
plastycy, muzycy, politycy, architekci, aktorzy, ktorych dzieta najczgsciej ksztaltuja
myslenie i decyzje ludzi, jak i lekarze wraz z calg stuzbg zdrowia, prawnicy, dziatacze
sportowi, pracownicy administracji, handlu, rzemiost i rolnictwa oraz wszyscy, ktorych
dzialanie zmienia i tworzy nowe warto$ci, tym bardziej gdy nabywaja one waloréw
sztuki, sg odpowiedzialni za budowanie wspolnego dobra, ktorym jest aktualna kultura
ludzka, poniewaz jest to odpowiedzialno$¢ wilasnie za cztowieka.

Podsumowujac te uwagi, ustalajace diagnoze¢ kultury, zauwazmy, Ze sa one
ukazywaniem uje¢ dominujacych 1 sg zarazem probg ich oceny.

Dominuje w kulturze wspodiczesnej taki sposdb myslenia, ktorego skutkiem
jest obecny w tej kulturze irracjonalizm, relatywizm, subiektywizm, zagubienie r6znicy
migdzy rozpoznawaniem 1 wartoSciowaniem, mi¢dzy tym rozpoznawaniem i
uznawaniem. Wynika z tego dowolno$¢ i arbitralno$¢ rozstrzygniec¢. Wszystko to
wskazuje na dajaca si¢ zidentyfikowac filozoficzng warstwe tej kultury. Wskazuje tez
na jej wyjatkowa role, na jej panowanie.

Negatywnie sg oceniane takie kryteria myslenia, czy rozpoznawania bytow,
jak chronologia, moda, uzyteczno$¢, wylacznos$¢ celow praktycznych, apologetyczno$¢
nie pozwalajaca ustala¢, czym co$ jest, lecz forsujagca wartosciowanie. Powoduje to

zacieranie r6znic migdzy bytami i wytworami, przewagg rzeczy na niekorzys¢ ludzi.
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Sposobem wyjscia spod wptywu tych dominacji 1 negatywnie ocenianych
kryteriow myslenia jest wprowadzenie tu problemu odpowiedzialnosci za kulture oraz
prawa do poprawiania kultury w zwigzku z tym, ze kultura ujeta genetycznie jest
przeciez tworzona przez czlowieka. Moze wigc by¢ przez niego poprawiana,

uzupetniana, doskonalona, wigzana z tym, co prawdziwe i dobre.

AKTUALNE MODELE HUMANIZMU

Jezeli utrwalajac w kulturze prawdg, dobro i mitos¢, ksztattujemy kulture w
duchu humanizmu, to nalezy takze ustali¢ rozumienie owego humanizmu.
Wystepuja aktualnie i sg najszerzej znane cztery modele humanizmu.
1) Powszechny antropocentryzm: cztowiek jest jedyna wartoscig. Btad polega tu na
absolutyzacji czltowieka 1 na podporzadkowaniu mu innych bytow, np. w
egzystencjalizmie Sartre’a podporzadkowanie danemu cztowiekowi innych ludzi i
Boga.
2) Humanizm teocentryczny: powigzanie z Bogiem jest miarg wartosci cztowieka.
Niedoktadnosci: Jest to sluszne w $wiatopogladzie, czyli w ujgciu gromadzacym tezy
réznych dziedzin wiedzy. W zestawieniu z prawda o istnieniu Boga, a wigc z pozycji
filozoficznych nie mozna przeciez uzna¢ czlowieka za najwyzsza wartos¢. Bog jest
pierwszym 1 najdoskonalszym bytem i nieskonczenie przewyzsza cztowieka swojg
warto$cig. Kochajac ludzi podnosi ich wartos$¢, lecz nie zmienia tego, czym cztowiek
jest jako byt. W ujeciu metafizycznym czlowiek sam uzasadnia swag warto$¢; nie jest
jedyna 1 najwyzsza warto$cia, jest jednak wartoscig samg w sobie, wyznaczong tym, ze
jest cztowiekiem.
3) Humanizm Ewangelii: cztowiek, ten oto sam w sobie wartosciowy byt rozumny,
kocha Boga i ludzi. Dobra filozofia i dobra teologia wyjasniaja, ze cztowiek nie jest
podmiotem nagrody 1 kary, nie jest czgsScig kosmosu lub rzecza bedaca elementem
przetargdbw  instytucjonalnych.  Czlowiek  jest  samodzielnym, odrebnym,

niepowtarzalnym bytem rozumnym, osoba, ktéra wyrdznia osobista przyjazn Boga.
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Takie rozumienie cztowieka i faktyczng wsrod bytow pozycje czlowieka uratuje tylko
mito$¢. Tylko milo$¢ czyni cztowieka kim$ wybranym dla niepowtarzalnej relacji
przyjazni z ludzmi i Bogiem.

4) Heroiczny humanizm Ewangelii. Humanizm ten polega na realizowaniu wszystkiego
w sposob maksymalny. Stosuja go §wigci.

Humanizm heroiczny np. $w. Franciszka z Asyzu ukazuje, ze prawdy Ewangelii
mozna realizowaé w takiej petni, ktora jest $wietoscig. Humanizm $w. Franciszka jest
znakiem, ze §wigtos¢ jest nam dostgpna. Polega ona na pelnej, wiernej realnym bytom,
bezwzglednie szczerej, ofiarnej, z poczuciem shuzebnosci, glebokiej mitosci wobec
Boga i stworzen.

Heroiczna milo$¢, ktéora wyznacza $wigto$¢, jest pelng stuzba Bogu i
stworzeniom. Heroizm tej stuzby wyraza si¢ w pominigciu siebie (pokora) i oddawaniu
wszystkiego innym (ubdstwo). Te¢ swoista ,,ascetyczng prozni¢” (wyrazenie ks. kard. K.
Wojtyty) wypelnia Bog swoja Osoba, ktora jest MitosScia.

Bog nie zmienia naszej wartosci jako bytéw. Bog tylko obdarowuje nas
mitoécia. Nasza odpowiedzia powinna byé takze mitos¢. Sw. Franciszek swym
heroicznym humanizmem poucza nas o mitoéci ukazujgc nam mozliwos¢ i sposoby jej
rozwoju do poziomu, w ktorym zjednoczymy si¢ z mitoscig Boza.

Uderzajace jest tu poglgbienie humanizmu, dokonane przez §w. Franciszka:
Bog jest pierwszy, cztowiek drugi, inny czlowiek takze jest pierwszy, a my jesteSmy po
to, aby stuzy¢. Jest to poglebienie humanizmu w dziedzinie dziatan, naszych wyborow,
a nie w dziedzinie tego, kim jest Bog 1 kim jest cztlowiek.

Sw. Franciszek poleca tu niczego nie zatrzymywac¢ dla siebie: wszystko odda¢
Bogu i ludziom, nawet rado$¢, smutek, osiggniecia, nawet prace. Poleca wobec tego
ceni¢ kazdego cztowieka bardziej niz siebie, a wigc przyznaé niezwykla wartos¢ innym
ludziom, warto$¢ wynikajaca z tego, ze s3 wyrdznieni przyjaznig i mitoscig Boga. A o
sobie radzi zapomnie¢ i1 tylko stuzy¢ calemu stworzeniu i Bogu. Jest to realizacja
mitosci.

Heroiczny humanizm $§w. Franciszka jest po prostu petng mitoscia, dzwigajaca
cztowieka wzwyz 1 jednocze$nie rownajaca wszystkich ludzi. Jest to zarazem stuzba

wszystkim: Bogu, ludziom, zwierzgtom, roslinom, planetom, zywiotom. Jest to radosna
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wierno$¢ wobec tych bytow, wobec wszystkiego, a wigc pelna, wnoszaca dobro
heroiczna akceptacja, w ktorej ja wcigz jestem na drugim miejscu.

Heroiczny humanizm Ewangelii to tyle, co pelna, wierna bezwzglednie
szczera, ofiarna, z poczuciem stuzebnos$ci gieboka mito$¢ wobec Boga i stworzen. Taka

pelna, konsekwentna mito$¢ nie jest tatwa, jest wtasnie heroiczna.

MIEJSCE HUMANISTYKI W SWIECIE WSPOLCZESNYM

Swiat wspotczesny

Przez S$wiat wspotczesny mozna rozumie¢ przenikanie si¢ lub swoistg
kompozycje przynajmniej trzech zwigzanych z sobg zespotow dziedzin:
a) Zycia codziennego przez kazdego z nas biezaco realizowanego, jako sumy spraw i
potrzeb, wyznaczajacych nasze relacje z ludzmi, z przyrods, z teoriami, instytucjami,
sztukg 1 technika,
b) Roéznych swiatopogladoéw, utworzonych z twierdzen przyrodniczych, filozoficznych,
teologicznych, z przekonan, postaw, norm obyczajowych, moralnych, etycznych,
scalajacych si¢ w pelny obraz §wiata, potrzebny do kierowania naszym dzialaniem,
zgodnie z dominujacymi w tym $wiatopogladzie wybranymi warto$ciami.
c¢) Dostepnej nam kultury, ktérg stanowig wytworzone przez ludzi dzieta,
uwewngtrzniajgce si¢ w nas jako wyposazenie osobowosciowe 1 podstawa dalszego —
dzieki mysleniu 1 usprawnieniom — tworzenia nowych dziet, wymagajacych codziennej
pracy i codziennego zycia, bedacego podstawowa recepcja kultury, przyswajanej sobie
na miar¢ regulowanych §wiatopogladem spraw 1 potrzeb.

Na podstawie tych sformulowan $wiat wspolczesny ukazuje si¢ wigc jako
aktualna kultura ludzi r6znych krajow 1 kontynentéw, wciaz tworzona przez wybor dziet
I dziedzin, z ktérymi nawigzano receptywne lub aktywne relacje, stanowigce nasze

zycie codzienne, kierowane przyjetymi §wiatopogladami.
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W tej aktualnej kulturze, ktorg zyjemy na codzien, a takze w kulturach
wszystkich czasow i epok, czlowick zawsze stawia pytania eschatologiczne, np. pytania
o sw@j los, cel zycia, o to, kim jest, czym jest swiat Odpowiedzi na te pytania moze
szuka¢ w ludzkim do$wiadczeniu, utrwalonym w dzietach i1 dziedzinach, stanowiacych
kulture, w swojej wiec, aktualnej kulturze lub w innych kulturach réznych epok, moze
ich szuka¢ takze w realnej rzeczywistosci, nie bedacej jego wytworem. Moze przy
okazji dostrzec niespojnos¢ migdzy kulturg i1 rzeczywistoscig lub wihasnie ich zgodnos¢.
Badajac kulture 1 rzeczywisto$¢ tworzy nauki poglebiajac w ten sposéb lub
powiekszajac sume wytwordw w postaci teorii, decyzji, dziet sztuki i techniki.

Ta suma wytworow, ktoére sa odpowiedzia na pytania eschatologiczne,
czerpang jednak nie z kultury, lecz z rzeczywistosci, stanowi metafizyke bytu 1 teologig.
Obie te nauki charakteryzujg si¢ bowiem rozpoznawaniem podstawowych, pierwszych,
poczatkowych zrodet lub przyczyn tego, czym co$ jest i w jaki sposoéb wigze nas z sobg
w realnych relacjach rozumienia, wyznaczania i ostatecznego spetnienia naszego losu,
szczescia 1 istnienia.

Aby uzyska¢ te podstawowe, eschatologiczne rozumienia, trzeba poznaé
sposoby i dzieje ich uzyskiwania, utrwalone w jezyku, w teoriach, w sztuce. Trzeba
pozna¢ strukturg jezyka, teorii dziet pigknych, sam jezyk, teori¢ sztuki, ich histori¢ i
histori¢ wielu ludzkich wytwordw, prezentowanych nam w uporzadkowanych grupach.
Trzeba nauczy¢ si¢ postugiwania si¢ jezykiem i teoriami, tworzenia dziet i dziedzin,
wymagajacych wiedzy i sprawnos$ci, owocujgcych dobrym, technicznym wykonaniem.
Trzeba tez dzigki temu wszystkiemu usprawni¢ przede wszystkim autora tej
wieloptaszczyznowej dziatalnosci — samo ludzkie myslenie, doprowadzi¢ je az do
poziomu kontemplacji, w ktorej dopiero towarzyszy naszym dzialaniom i badaniom
rados¢, wywotana zachwytem, zdziwieniem, fascynacjag samym faktem poznawania i
rozumienia.

I wiasnie tu, na granicy rozumienia i kierowanego tym rozumieniem

wykonywania, sytuuje si¢ humanistyka.
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Specyfika humanistyki

Dzieta 1 dziedziny, ktére nazywamy humanistyka, a wigc zespoly teorii,
réznych nauk, w ogdle wytworow, nawet wymagajacych sprawnie stosowanej techniki,
tym si¢ charakteryzuja, ze ich celem jest ludzkie rozumienie. To rozumienie wyrazajg i
rozwijaja.

Wyrazanie ludzkich rozumien to utrwalanie w dzietach i dziedzinach zdobytej
wiedzy, wszystkich dréog kontemplacji i madrosci, podejmowanych decyzji, w ogdle
wyboru, ktorym towarzyszy rado$¢ i smutek, zachwyt i pogarda, zdziwienie i
bezmyslno$¢, $piew, muzyka, taniec, emocje i tesknota, ksztaltujace wiele ludzkich
odniesien, wsrdd ktorych przyjazn i mitos¢ owocuja ufnoscia, nadzieja, dobrocia,
pogoda, zyczliwoscia, pokojem, szczesciem.

W tych réznych sposobach wyrazania rozumien jawi si¢ bogactwo i pelnia
pozycji cztowieka, sam czlowiek, ktorego miare i dostojenstwo stanowi intelekt.
Wiasnie intelekt wyraza czlowieka, reprezentuje go i wyrdznia. Jest jego ludzkim
pigknem. A gdy uzyskuje w swym dziataniu poziom madros$ci, umiejacej rozpoznawac
przyczyny i konsekwencje, kierowa¢ decyzjami w kierunku prawdy i dobra,
zmobilizowaé do przyjazni i dobroci, wtedy w caltym swym blasku i dopiero wtedy staje
si¢ zrozumiata godno$¢ cztowieka, kazdego cztowieka, nawet gdy tych etapoéw
madrosci 1 dobroci nie jest w stanie uzyska¢ lub ujawnic.

I nie ma dostojniejszego celu niz to wlasnie spowodowanie w cztowieku
ujawnienia si¢ jego godnosci, niezwyklej pozycji rozumnego bytu, ktory wiasnie
rozumie ludzi, $wiat, kulture, calg realng rzeczywisto$¢ w jej strukturze i powigzaniach,
w jej zrodtach, identyfikowanych az w osobie Boga, a takze spowodowanie, ze dzielac
si¢ madroscig czlowiek wybiera dobro 1 prawdg, kieruje si¢ dobrocig 1 przyjaznig, umie
rozpoznac 1 podja¢ dar mitosci oraz tym darem obdarowac.

Dzieta i dziedziny, ktore to sprawiaja, wyrazaja 1 rozwijaja, stanowig
humanistyke.

Inne dzieta i1 dziedziny, ktéorych celem jest tylko wykonanie czegos,

wykonanie nie tylko techniczne w sensie fizycznym, lecz nawet intelektualnym,
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wykonanie pomijajace lub uniemozliwiajace wyrazenie i rozwdj ludzkiego rozumienia,
0 ambicji np. zniszczenia ludzkich rozumien, nie sg humanistyka.

Inaczej moéwigc, humanistyki rozwijajacej rozumienia nie mozna oddzieli¢ od
humanizmu, tzn. od tej postawy, ktérg wyznacza prawda, dobro, pigkno, zyczliwos¢,

pokoj, mitos¢.
Humanizm

W kazdych czasach, takze w $§wiecie wspdlczesnym, humanizm jest
podstawowym postulatem, planem codziennego zycia i rangg $wiatopogladu. Dla
realizowania go potrzebna jest humanistyka.

Miegjsce humanistyki we wspotczesnym $§wiecie to miejsce humanizmu.
Troska o dzieta i dziedziny, stanowigce humanistyke, to troska o humanizm. Miejsce to,
inacze] mowiac, jest ludzka potrzeba integracji kultury, jest czynnikiem tworzacym
obraz $wiata, zasadg i motywem tworczej pracy. Miejsce humanistyki we
wspotczesnym §wiecie to po prostu miejsce cztowieka.

Czlowiek tworzy i integruje kulturg, czyni ja czym$ dobrym. Bez czlowieka
kultura ginie. Nikt jej nie zna, jest bezuzyteczna. Bez czlowieka, jako zespot dziet nie
objetych kontrolg i mozliwoscig wptywu na ich ksztalt staje si¢ nawet grozna.

Humanistyka jest wiec zorientowaniem dziet 1 dziedzin ludzkich na cztowieka.
To taka umiejetnos$¢ dziatan, ze w ich wyniku kultura stuzy cztowiekowi.

I taka tez jest rola zard6wno humanistyki, jak 1 kultury: stuzy¢ cztowiekowi.
Aby tymi dziataniami i dziedzinami rozwijat i wyrazat swoje rozumienia, aby uzyskujac
madro$¢ 1 obdarowujac dobrocig mogt takze stuzy¢ ludziom. Stuzy¢ w takiej petni, ze
moze wreszcie Swiat wspotczesny, stanie si¢ miejscem, w ktorym bez przeszkod, w

catej petni rozblysnie dostojenstwo i godnos¢ cztowieka.
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ZYCIE CODZIENNE JAKO PIERWSZA | PODSTAWOWA RECEPCJA
KULTURY

Zycie codzienne jest podejmowaniem najpilniejszych w danym czasie spraw i
potrzeb, wynikajacych z powigzan, zachodzacych miedzy ludzmi oraz miedzy ludzmi i
Swiatem.

Okreslenie zycia codziennego wymaga wigc wskazania na trzy zespoty
wspotstanowiacych to zycie elementow:

a) Jest to najpierw podejmowanie, spetnianie, realizowanie odniesien, ksztattowanych
myS$leniem, wywolanym w nas przez kultur¢ i tworzacym kulture. Jest to takze
podejmowanie, spelnienie i realizowanie w ramach tej kultury i przy jej pomocy juz nie
zespotu spraw, ujec i pogladow, lecz potrzeb, wyznaczonych bytowaniem.
b) Jest to z kolei obok realizacji sam zespdt spraw i potrzeb, to znaczy zespot odniesien,
wywotanych kulturg (sprawy) lub samym bytowaniem (potrzeby).
c¢) To, co wywotane, wynika z powigzan, zachodzacych miedzy ludZmi oraz miedzy
nimi i $wiatem.

Kroétko mowiace, zycie codzienne to podejmowanie spraw i potrzeb, same sprawy
1 potrzeby oraz ich uwarunkowanie wywotane kultura i bytowaniem, to znaczy
powigzaniami pomys$lanymi i realnymi.

Powigzania myS$lne, utrwalone w wytworach, ktore sg sztucznym uktadem
bytow naturalnych, stanowig tak zwang kulturg zewnetrzng. Jawi si¢ ona w przezyciach
ludzi, a wigc w kulturze wewngtrznej, w zwyklym codziennym odbiorze, glownie jako
zespOt instytucji, jako teologie i $wiatopoglady, obyczaje i postawy, z czasem jako
sztuka i nauki.

Powigzania realne oraz samodzielne byty naturalne, pomiedzy ktorymi
powigzania te zachodza, stanowig tacznie z ludZzmi tak zwany $wiat. Stanowia
rzeczywistosc.

Powigzania zachodzace miedzy ludZzmi oraz miedzy ludZzmi 1 $wiatem s3
zarbwno wlasnie realne, jak 1 pomys$lane. Ich splatanie, mylenie realnego z
pomyslanym, uznawanie tego, co sztuczne, jak np. instytucje, przepisy, zwyczaje,

zarzadzenia, za co$ realnego, wazniejszego niz cztowiek, jego istnienie, jego potrzeba
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doznawania dobroci i obdarowywanie nig ludzi, stanowia typowy wyrdznik zycia
codziennego.

Ujemna, lecz rozpoznawcza cechg zycia codziennego jest wiec: 1) Btad
uznawania za realne tego, co jest tylko pomyslane, jest to btad w dziedzinie poznania.
2) Wigzanie wartosci nie z bytami realnymi, lecz z ich poznawczym ujeciem lub tylko z
wyrazeniem ujecia (z jezykiem, mowa). 3) Rozwigzywanie spraw 1 spelnianie potrzeb
wylgcznie na podstawie potocznych ujeé, opartych na swiatopogladach lub obyczajach
np. w roznych instytucjach zycia spotecznego. Jest to do§¢ zewnetrzne kierowanie si¢
kulturg pojmowang jako utrwalone i dzigki temu zobiektywizowane zespoly ujeé. Rodzi
to wiedz¢ o charakterze zwyklej erudycji, a nie madrosci, ktéra wynika z
uwewngtrznienia kultury- Pozytywng i zarazem rozpoznawczg cechg zycia codziennego
jest podejmowanie w danym czasie tych najpilniejszych spraw i potrzeb, ktore sg
podtrzymywaniem i ochrong istnienia czlowieka oraz s — poprzez otrzymywanie
dobroci i obdarowywanie nig ludzi — rozwojem przyjazni, wyzwalajacej wolnosc,
pozwalajaca rozpozna¢ i wybra¢ warto$ci nadajace sens zespotowi realnych powigzan,
faczacych ludzi miedzy soba i ze Swiatem.
odniesien cztowieka do kultury:

a) Do calej kultury, bedacej zewnetrznym wobec nas, zobiektywizowanym zespotem
wytwordw, dostepnych nam poprzez wiedzg.
b) Do tej obecnej w nas czegsci kultury, przyswojonej sobie, uwewnetrznionej,
wyrazajace] si¢ w madroSci wykraczajacej poza wiedze dzigki umiejetnosci
kontemplacji, bedacej coraz glgbszym, podziwiajacym i mitujacym rozumieniem bytu.
Zycie codzienne jest zespolem odniesien shuizacych rozwigzywaniu
najpilniejszych spraw i potrzeb ludzkich, zarazem wywotuje te sprawy i potrzeby. Jest
takze korzystaniem z kultury i jej tworzeniem, jest ponadto uwewngtrznieniem kultury 1
jej obiektywizowaniem. Ma budowg relacyjna; jest bowiem zespotem relacji mysinych,
a takze realnych, wzajemnie si¢ przenikajacych, wywotanych zaré6wno kultura, jak i
bytowaniem. Roézni si¢ od Kkultury zobiektywizowanej i uwewngtrznionej zespotem

spraw 1 potrzeb wlasnie najpilniejszych, ratujacych istnienie cztowieka oraz jego
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poznawanie I wybor wartosci. Rozni si¢ tez od bytowania, od samej rzeczywistosci
duzym tadunkiem wspotstanowigcych je relacji mysinych.

Ze wzgledu na to, ze zycie codzienne jest podjeciem najpilniejszych w danym
czasie spraw i potrzeb, trzeba je z kolei rozpatrywa¢ w ujeciu teologicznym, gdyz
zareagowanie na najpilniejsze, a tym samym przynoszgce cierpienie sprawy i potrzeby
cztowieka ma wymiar religijny. Jest bowiem okazaniem mitosierdzia. Gdy cztowiek
czyni mitosierdzie, gdy wtasnie podejmuje najpilniejsze sprawy 1 potrzeby w
odniesieniu do ludzi, do siebie i §wiata, ujawnia obecno$¢ w sobie owocu daréw Ducha
Swietego. Obecny w cztowieku Duch Swiety uswigca wiec cztowieka, skierowuje go i
zbliza do Ojca i Syna. Czltowiek trwa w realnej relacji do Boga.

Zycie codzienne czlowieka jest wtasnie podjeciem spraw i potrzeb,
wynikajacych z zespotu relacji realnych, taczacych czlowieka z Bogiem, z ludzmi, ze
wszystkimi bytami realnymi, i jest podjeciem tego, co wynika z zespotu relacji
myslnych, taczacych nas z wytworami, stanowigcymi kulturg, ktoéra w postaci wiedzy,
doznan, postaw, staje si¢ czynnikiem poglebienia i wzbogacenia naszych rozumien oraz
roznorakich dziatan, gtdownie dobroci 1 mitosci.

I wreszcie ze wzgledu na to, ze zycie codzienne jest czyms$, ze jest

uwewngtrznieniem i obiektywizacja kultury w dziedzinie najpilniejszych spraw i
potrzeb, ze jest swoistym zespotem relacji, podlega ujeciu filozoficznemu.
Rozstrzyganie, czym jest zycie codzienne, czyni je w obrebie filozofii tematem
metafizyki.
3. Metafizyka jest ujgciem tego, co rzeczywiste, w sposob, ktory polega na ukazywaniu
wewnatrz danego bytu przyczyn jego realnosci i tozsamosci. Nie jest to wigc analiza
znaczen, pojec, pogladoéw, uktadow odniesien. Jest to analiza realnych bytow w tej ich
zawartosci, ktora czyni byt danym realnym bytem.

Odrgbnosé¢ 1 samodzielno$¢ danego bytu, podmiotowanie i przyczynowanie
przez ten byt jego relacji informuje, Ze $wiat nie jest hierarchicznym uktadem zespotow
relacji, lecz ze jest zespotem samodzielnych bytow jednostkowych, wyposazonych w
niesamodzielnie bytujgce wilasnosci i powigzanych relacjami. Zrozumienie, ze
wewnatrz kazdego bytu wystepujace tam istnienie jest zwigzane z istotg 1 ze tylko w

jednym wypadku czystego istnienia takie zwigzanie nie moze zachodzi¢, prowadzi do
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przekonania, ze metafizyka buduje i sprawdza swoje twierdzenia w oparciu nie 0
bezposrednie poznanie, lecz w oparciu o wykluczenie tozsamosci istnienia i
nieistnienia, bytu i niebytu.

Budowanie metafizyki to uzyskiwanie rozumien, polegajacych na oznaczeniu

tego, co stanowi wewngtrzng zawarto$¢ danego bytu, co jest przyczyna jego realnosci i
tozsamosci, podmiotem witasnosci i odniesien.
4. Metafizyce wigc zawdzieczamy odroznienie realnych bytow od wytwordw, co w
zyciu codziennym pozwala nie uzna¢ np. instytucji, konwenansu, jezyka, za co$
wazniejszego niz cztowiek. Metafizyka broni tu przed przypisaniem czemukolwiek
waloru realno$ci. Realno$¢ bowiem trzeba wykrywaé, a nie apriorycznie czemus ja
przypisywac.

Metafizyka z kolei ukazuje, ze nie bytuja same uklady relacji bez podmiotu,
scalane tylko czynno$cig poznawania. Ukazuje, ze np. czlowiek jest niepowtarzalnym,
samodzielnym w istnieniu bytem rozumnym. W zyciu codziennym daje to poczucie
godnosci ludzkiej, tworcze przekonanie o bytowej samowystarczalnosci cztowieka,
ktory jest przyczyna swoich relacji z innymi bytami, a nie wypadkowa relacyjnych
uktadow i czastka absolutyzowanego kosmosu.

Jako przyczyna swych odniesien-relacji, czlowieck ma poczucie
wspottworzenia kultury, odpowiedzialno$ci za jej ksztalt, poprawe, za odréznienie w
niej filozofii od teologii, $wiatopogladu - scalajacego wyniki réznych dziedzin wiedzy -
od poszczegdlnych nauk. Postepowanie takie pozwala np. wiedz¢ o Bycie Pierwszym
uwolni¢ od dowolno$ci 1 odrozni¢ wylacznie konstrukcje myslng od ukazywania
realnego bytu, ktory bedac Samoistnym Istnieniem jest przyczyng istnien
niesamoistnych. Wiedzac to wszystko, czlowiek nie ma powodow, aby nie podjac
objawionej przez Boga jego prosby o przyjazn i mitos¢, ktdre zawsze sa religijng szansg
cztowieka.

Metafizyka nie tylko nie jawi si¢ wigc w tych analizach jako nieprzydatna w
zyciu codziennym wyspekulowana teoria, lecz przeciwnie jako starannie
przeprowadzone rozumienie realnosci, ktore staje si¢ czyms$ najbardziej praktycznym,
gdyz styka nas z rzeczywisto$cig, a nie oddala od niej brngc w zespot uje¢ dowolnych,

zmierzajacych poza rzeczywisto$¢, to znaczy w pustke i nicos¢.
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Metafizyka jest rozumieniem bytu. Jej odpowiedzi nie uzyskuje si¢ przez
dowolne przypisywanie czemu$§ wartosci, przez zobaczenie czego$ w spotecznych
relacjach, przez zanalizowanie znaczenia poje¢. Rozumienie nie jest zinterpretowaniem
— Jest wynikiem kontemplacji, odbiorem bytu przy pomocy kultury, odbiorem, ktory
wymaga zdystansowania tej kultury, postuzenia si¢ historig filozofii dla opanowania
metod odroznienia wlasniec uje¢ od bytowania, nieistnienia od istnienia, dla
przebywania nie w fikcjach i bledzie, lecz w prawdzie i w realnej rzeczywistosci.

5. Kultura moze by¢ uwewnetrzniona w nas mechanicznie, biernie. Jest wtedy w nas
mys$leniem, wystepujacym w naszych czasach, to znaczy mysleniem w wersji uje¢ np.
Kanta, Hegla, egzystencjalizmu, fenomenologii, Teilharda de Chardin, strukturalizmu.

Kultura moze jednak uwewnetrznia¢é si¢ w nas $wiadomie, poprzez
rozumienie, staranne wybory, gdy umiemy rozpoznawa¢ powod realnosci i1 tozsamosci
bytu w stanowigcych go przyczynach i odroznia¢ je od relacji poznawalno$ci, gdy
odrdzniajac wytwory i byty umiemy z kolei nie wigza¢ wartosci realnosci z ujeciem
powszechnym, ze znaczeniem terminow, z jezykiem, wiasnie z wytworami.

Kultura uwewng¢trzniana $wiadomie jest uwalniana od mieszania porzadku
realnych przyczyn z porzadkiem powigzan poznawczych. Jest poglebiana. Przestaje by¢
przypadkowa. Staje si¢ wybranym i zorganizowanym przez nas naszym zyciem

codziennym.

AKTUALNE ROZUMIENIA FILOZOFII

Zwolennicy wartosciowania, jako metody rozpoznawania bytow, uwazaja, ze
rezygnujagc w kulturze z dominacji intelektu na rzecz irracjonalizmu sg blizej
rzeczywistos$ci, ze jej wprost doswiadczaja. Uzasadniajg to 1 wyjasniajg sama koncepcja
filozofowania. Zacierajac réznice migdzy realno$cia i poznawaniem, mi¢dzy bytami i
wytworami, gloszg poglad, ze filozofia jest wspotwystepowaniem nas wsrod wytworow

i ludzi.
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Poglad ten mozna wyrazi¢ w czterech uzupehiajacych si¢ wersjach koncepcji

filozofii.

1) Filozofia jest wykrywaniem naszego bycia w $wiecie jako wspotwystepowania nas
wsrod wytwordéw 1 ludzi. To wykrywanie polega na uzywaniu przedmiotow i ludzi.

Filozofowanie wi¢c to odkrywanie §wiata przez uzywanie otaczajacych nas wytworow.

2) Jezeli uznamy, ze otaczajacy nas $wiat, czyli to, co nazywamy realnoscig, jest
tozsame z fizycznos$cig 1 widzialno$cig, dostgpnymi w doswiadczeniu zmystowym,
wtedy poznawanie jako tozsame z realno$cig staje si¢ dla nas takze fizyczne.

Filozofia, w zwigzku z tym rozstrzygnieciem, jest wspotwystgpowaniem
realnosci 1 poznawania jako dwoch fragmentow widzialnej fizycznosci. To
wspotwystepowanie jest tylko sposobem bycia tych fragmentow, ktéore majg si¢ do
siebie tak, ze jeden z nich odbiera lub odbija w sobie aktywno$¢ drugiego.
Filozofowanie jest wobec tego ustalaniem pozycji i roli jednego fragmentu $wiata

wobec drugiego fragmentu.

3) Jezeli z kolei uznamy, ze otaczajacy nas §wiat, czyli to, co nazywamy realnoscia, jest
strukturalnie tozsame z bezposrednio dostepnym nam poznaniem pojeciowym, wtedy
zarOwno poznanie, jak i realno$¢ sa tylko pojeciowe.

Filozofia, wyznaczona tym rozstrzygnigciem, jest wspotwystepowaniem
realno$ci 1 poznania jako dwoch fragmentow bytowania pojgciowego. Fragmenty te
majg si¢ do siebie w dwojaki sposob:

To, co nazywamy poznaniem, jest fragmentem aktywnym, tworzacym
struktur¢ poznawang. Filozofowanie w tym przypadku jest uporzadkowanym

tworzeniem zawarto$ci Wytworu.

4) To, co nazywamy realnoscia w sensie czego$ obiektywnego, lecz przeciez
korelatywnego wobec fragmentu poznajacego, to wigC, CO wytworzone przez fragment
poznajacy, stanowi o0godlng, samodzielng struktur¢ (M. Foucault), nierefleksyjng

totalizacj¢: sam w sobie jezyk (C. Levi-Strauss), tozsamg z bytem mowe (H. Gadamer).
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Faktyczng realno$cia jest ta wtasnie ogolna cato$¢, w ktorej wytwory i byty naturalne sg
tylko pozornie czyms$ odrgbnym: sg juz nie sposobem bycia, lecz sposobem moéwienia.
Filozofowanie polega tu na ujawnianiu fikcyjnosci jednostek, na sprowadzaniu
wszystkiego do ogdlniejszych calosci, na podleganiu im przez stawanie si¢ podmiotem
interioryzujacym fragment cato$ci w sposob wyznaczony wtasnie modelem moéwienia w
danej epoce.

Takimi rozumieniami filozofii posluguje si¢ egzystencjalizm, materializm,
kantyzm, fenomenologia, strukturalizm, hermeneutyka w wersji Gadamera. Prawie wiec
wszystkie, dominujagce w kulturze wspolczesnej nurty filozoficzne, w kazdym razie te
wymienione tutaj, formutuja swe koncepcje filozofii w oparciu 0 utozsamienie realnosci
z poznawaniem. We wszystkich tez wystgpuje ten sam sposdb myslenia.

Ten sposob myslenia polega na tym, ze uwaza si¢ realno$¢ za nieznane w
cato$ci, niezroznicowane tworzywo, ktore jednostkujemy nasza aktywnos$cia, ustalajaca
nasze zwigzki z tym tworzywem, rozumianym jako ogromny, nie dajacy si¢ obja¢ §wiat,
jako universum, ktorego jesteSmy czgscig. W zwiazku z tym sadzi si¢, ze dodawanie
wynikéw réznych filozofii 1 roznych nauk wzbogaca 1 poszerza nasza wiedzg o tym
universum, ze ujecie np. metafizyczne jest czagstkowe, ze na pytanie, kim jest cztowiek,
otrzymujemy odpowiedz, z ktoérej o czltowieku dowiadujemy si¢ niezwykle mato,
wprost za malo w stosunku do tego, czym czlowiek zyje.

Nasze przezywanie Swiata 1 ludzi jest wlasnie pelniejsze niz nasza o tym
wiedza, zdobywana intelektem. W tym przezywaniu uzyskujemy bogate doswiadczenia
I doznania odkrywajace nasze bycie w $wiecie i wsrod ludzi, nasze z nimi
wspotwystepowanie. I wiemy to, co przezywamy. Te wlasnie przezycia nas wypelniajg i
wobec tego one nas stanowia, gdyz innych zwigzkoéw ze $wiatem i ludzmi nie znamy.
Taki poglad glosza egzystencjalisci.

We wszystkich materializmach przyjmuje si¢, ze nie znane w catos$ci
universum jawi si¢ nam jako fragment, ktory jest procesem o wzglgdnie statych
cechach. Ten proces to uktad relacji, wigzacych dwa dialektycznie oddziatujgce na
siebie fragmenty, dwa odcinki. Méwiac inaczej, jeden fragment universum rozni si¢ od
drugiego naktadajacymi si¢ na niego relacjami. Rozpoznajemy je odnoszac do nich

kryterium praktyki, ktora jest po prostu tozsamosciag poznawania i warto$ciowania
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spetniajacych si¢ w uzytecznos$ci. Jest to wiec wspotwystepowanie tych fragmentow,
pozycja i rola jednego wobec drugiego. Dodajmy, Ze ich uzyteczno$¢, pozycja i rola sg
obiektywne, co oznacza, ze nasze poznanie zmystowe nie jest czyms$ subiektywnym,
lecz obiektywnie zachodzaca relacja, elementem dialektycznego oddzialywania na
siebie fizycznych fragmentow universum.

Wedlug kantyzmu, samo w sobie niezrdéznicowane, gdyz niepoznawalne
tworzywo pobudza nasze wladze poznawcze do swoistej aktywnosci, dzieki ktorej
konstytuujemy poznawczg zawarto$¢ tego, co z kolei traktujemy jako poznawany
przedmiot.

W fenomenologii to, co w rzeczach materialne, pobudzajace nas do
aktywno$ci poznawczej, odbieramy jako materiat analizy, w wyniku ktérej od doznania
np. czerwonego przedmiotu dochodzimy do u$wiadomienia sobie istoty czerwieni.
Poznanie sprowadza si¢ do generalizacji tego, co juz wiemy z doznan zmystowych.
Dalsze operacje poznawcze sg tylko abstrakcyjnym, mozliwosciowym komponowaniem
konstytuowanych przez nas istot.

Strukturalizm polega na potraktowaniu istot, a wigc ujgé gatunkowych, jako
czego$ wyprzedzajacego jednostki, ktore sa dostownie czgécig samodzielnej catosci. Te
catosci sa realne, a ich fragmenty, to znaczy obiekty w strukturze, sa niesamodzielne,
zwigzane relacjami w t¢ wlasnie bytujaca catos¢.

Hermeneutyka Gadamera to przypisanie realnosci nie tylko pojeciom, lecz
takze terminom, calej mowie, uznanej za byt, ktory przyczynuje przez interioryzacje
poszczegbdlnych ludzi.

Rozwazajac wigc myslenie filozoficzne omawianych nurtéw stwierdzamy, ze
wedlug egzystencjalizmu nie znamy przezywanego $wiata, znamy tylko przezycia. Nie
znamy tez fizycznego universum, znamy tylko wyodrebnione uzytecznos$cig jego
poszczegdlne fragmenty. Kantysci 1 fenomenologowie takze nie rozpoznaja
rzeczywisto$ci. Wiedza tylko to, co skomponowali, pobudzeni tym, co w bytach
materialne. Strukturalizm przypisal bytowanie wszystkim konstrukcjom uznanym za
totalng strukture. Komponuje si¢ tu nie tylko tres¢ jednostek, lecz takze 1 przede

wszystkim calo$¢ §wiata. Hermeneutyka dodaje, ze ta caloscig jest mowa.
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Zwiazki czlowieka z ta catoscig sg inaczej charakteryzowane w kazdym z
omawianych nurtow. We wszystkich jednak dominuje przekonanie, ze nasze bycie w
obrebie tego niezréznicowanego tworzywa, stanowigcego S$wiat, polega na
wspotwystepowaniu i do§wiadczeniu. To doswiadczenie jest czastkowe, jest doznaniem
fragmentu, roz$wietleniem matego punktu ogromnej catosci. Przyjmuje si¢ wiec, ze

zsumowanie tych doswiadczen daje w wyniku petniejszg wiedzg o swiecie™.

II. Dodajmy, ze oprocz zreferowanych tu koncepcji filozofii, dominujacych w
filozoficznej warstwie kultury wspoélczesnej, opartych na utozsamianiu realno$ci z
poznaniem, wystepuja tez inne koncepcje filozofii, o mniejszym zasiggu i
oddziatywaniu, oparte na uznaniu réznicy miedzy strukturg realnos$ci i1 strukturg
poznawania. Wymienmy je dla petnosci obrazu.

Teza o istotnej réznicy miedzy strukturg realnosci, a strukturg poznawania
wyznacza przynajmniej siedem koncepcji filozofii. Nie sa one tak powszechne, jak
uznawanie filozofii za wspotwystgpowanie na sposob uzywania przedmiotow, stylu
bycia, tworzenia ich zawartosci, nalezenia do struktury jako fragment wyznaczony
sposobem moéwienia. Sg jednak takze obecne w publikacjach filozoficznych i wystepuja
glownie tam, gdzie rozwaza si¢ klasyczne problemy filozofii.

Réznica miedzy realno$cia, a poznawaniem polega wlasnie na odrgbnej
strukturze realno$ci i poznawania.

Realnoscig w sformutowaniu metafizycznym jest to wszystko, co objete aktem
istnienia posiada w tym obszarze odrgbng, sobie wilasciwa, wewnetrzng przyczyne
bytowej samoorganizacji. W sformulowaniu teoriopoznawczym realnos$cia jest to, co
bytuje niezaleznie od czynnos$ci poznania.

Poznawanie w sensie metafizycznym jest procesem, a raczej relacja, taczaca
dwa przedmioty: co$ realnie bytujacego z bytem poznajacym. Wynikiem tego procesu
jest ujecie, ktore nie jest realnym bytem. Nie jest ani substancja, ani przypadloscia. Jest

utrwalonym w znaku rozumieniem tego, co bytuje. Jest znaczeniem znaku. Poznawanie

19 por. prezentacje tego pogladu w artykule: S. Grabska, Dopelnianie sie czy walka filozofii, ,, Wiez” 17
(1974) 6, 24-32.
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wiec to relacja, ktorej wynikiem jest rozumienie, wyrazone w znaku jako zwigzane z
nim znaczenie, desygnujace realnosc.

Przy rozrdéznieniu realnosci i poznawania, filozofia znajduje si¢ po stronie
poznawania. Nie jest poznawaniem, lecz wyrazonym w znaczeniach znakow
rozumieniem realnosci.

Siedem gloszonych dzi§ koncepcji filozofii, formutowanych w zwigzku z
roznicg miedzy realnoscig i poznawaniem, mozemy uporzadkowac zgodnie ze stopniem

abstrakcji.

5) Filozofia to zespol najogdlniejszych poje¢, wyrazajacych catos¢ rzeczywistosci w
tym, co dla ludzi najwazniejsze i najcenniejsze. Filozofowanie jest tworzeniem
najwyzszych Uogélnien i1 jest analiza poje¢, dzigki czemu jest czym$ najbardziej

uzytecznym.

6) Filozofia jest synteza wynikow réznych dziedzin kultury. Filozofowanie polega na
uzyskiwaniu pelnego obrazu $wiata przez taczenie w jedng catos¢ wiedzy zdobywanej
w szeregu uprawianych dzi$ nauk. Ten pelny obraz §wiata, calos¢ wiedzy, to poglad na

$wiat, wprost $wiatopoglad.

7) Filozofia jest refleksja krytyczng ,,nad poznaniem ludzkim w og6lnosci, a zwlaszcza
nad poznaniem naukowym”. Filozofowanie sprowadza si¢ przede wszystkim do

ustalania natury realnos$ci w oparciu o analiz¢ wynikéw nauk przyrodniczych.

8) Filozofia jest analiza jezyka. W wersji umiarkowanej jest teoria znakow
wyrazajacych pojecia 1 przekonania (Koto Wiedenskie). W wersji szerszej jest zespolem
problemow wynikajacych ze zwigzku znakow, poje¢, zdan 1 sadow (Wittgenstein). W
wersji radykalnej, juz bliskiej utozsamianiu realnosci z bytowaniem jest traktowaniem
jezyka na rowni z bytem. Jezyk-byt-mowa (Gadamer), swoista nierefleksyjna totalizacja
(Levi-Strauss), o0golnos¢ jako struktura (Foucault) sa realnoscig o charakterze

monistycznie pojetej, jedynej przyczyny, interiory zujacej si¢ w ludziach, bedacych
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umownym w danej epoce zespotem substruktur.

Filozofowanie to rozwazanie pozycji i budowy jezyka.

9) Filozofia jest analizg j¢zyka nauk przyrodniczych, gtéwnie fizyki, bedacej modelem
nauki. Filozofowanie polega na rozwazaniu i stosowaniu w kazdej dziedzinie wiedzy

wynikow analizy jezyka fizyki (neopozytywizm).

10) Filozofia jest zespolem problemoéw z pogranicza nauk przyrodniczych, filozofii,
teologii, sztuki, kultury. Filozofowanie polega na rozwigzywaniu zagadnienia sensu
zycia, losu czlowieka, jego szczescia. Obejmuje wigc odpowiedzi dajace si¢ uzasadnic,

lecz takze twierdzenia nierozstrzygalne (stanowiska irracjonalizujace).

11) Filozofia jest rozpoznawaniem i rozumieniem stanowigcych realno$¢ przyczyn
wewnetrznych,  wyznaczajacych  tozsamos¢ 1 jednostkowo$¢  odrgbnego,
niepowtarzalnego obszaru bytowego, bedacego z kolei przyczyna swych wiasnosci i
relacji. Filozofowanie to odczytywanie w bytach tego, co czyni je bytami (koncepcja
klasyczna).

Wroémy jednak do koncepcji filozofii, dominujacych w filozoficznej warstwie
Kultury wspoltczesnej, opartych na zacieraniu roznic migdzy realnoscig i poznawaniem.
Te koncepcje oraz identyfikacja sposobu myS$lenia, wystepujacego w aktualnych
nurtach filozoficznych, wymagaja uzupetnienia w postaci zakwestionowania dwodch
najwazniejszych problemow: koncepcji filozofowania jako gromadzenia doswiadczen

oraz koncepcji samego doswiadczenia.

III. Jezeli stawiam pytanie $cisle metafizyczne - czym cos jest, to odpowiedz, uzyskana
wlasciwymi metafizyce metodami, nie moze by¢ uzupelniona odpowiedziami na
pytanie, jak poznalem to, czym co$ jest, czy to jest uzyteczne, jakag ma warto$¢, z czym
jest powigzane relacjami. Te odpowiedzi sa na inny temat. Ich suma nie rozbudowuje
odpowiedzi na pytanie: czym co$ jest.

Odpowiedzi metafizyki nie sa opisem wszystkiego, co w danym bycie

mozemy stwierdzi¢. Sa ustaleniem zawarto$ci bytowe] rozwazanego bytu. Sa
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rozstrzygnigciem jego tozsamosci 1 rozpoznaniem, ze istnieje. Ta wiedza jest jednak tak
podstawowa, ze dzigki niej nie mylimy bytéw, umiemy odrézni¢ wytwor od tego, co
naturalne. Jest to przeciez podstawg dalszych, szczegétowych stwierdzen
przyrodniczych, socjologicznych, ekonomicznych, dydaktycznych. Bez twierdzen
metafizyki musi si¢ stosowaé wartosciowanie, wprost konstytuowanie czego$ w dany
byt, umowg, nominacj¢ poje¢ na stanowisko realno$ci, swoistg dowolnos¢, w sumie
relatywizm.

Gromadzenie roznorodnych odpowiedzi, przezy¢ wywolanych bytami,
doswiadczenie ich wlasnosci, nie ztozg si¢ na odpowiedz metafizyczng. Filozofowanie
nie jest rozswietleniem fragmentéw jednorodnego obszaru tajemniczej, niepoznawalne;j
catosci tworzywa $wiata.

Ta tajemniczo$¢ $wiata, nasza nieproporcjonalna szczegdtowo$¢ wobec
ogromu kosmosu, konieczno$¢ wszystkich pytan dla uzyskania pelnej odpowiedzi
metafizycznej, to tylko skutek zagubienia réznicy migdzy tak zwanym materialnym, a
formalnym przedmiotem filozofii.

Przedmiotem materialnym metafizyki jest byt jako poszczegdlny bytujacy.
Temu bytowi moga stawiac¢ pytania wszystkie nauki.

Przedmiotem formalnym metafizyki i kazdej nauki jest to wlasnie
specyfikujace je pytanie.

W metafizyce pytamy o byt istniejacy. I na ten temat uzyskujemy peina
odpowiedz. Podobnie jak w innych naukach. Na pytanie np. o kolor danej rzeczy
uzyskujemy peing, wprost jedyna odpowiedz, Ze np. to jest biate.

Przedmiot formalny mozemy doprecyzowa¢ odroznieniem odpowiedzi
adekwatnej od wlasciwe;.

Gdy przedmiot formalny rozwazamy ze wzgledu na to, czego dotyczy,
méwimy o odpowiedzi adekwatnej. Znaczy to, ze na pytanie o istnienie bytu
uzyskujemy pelna, wyczerpujaca odpowiedz. Gdy wiec usitlujemy rozpoznaé, czym jest
istnienie, uzyskujemy rozumienie zgodne z istnieniem i jego rolg w bycie. Rozumienie
istnienia wyrazamy w pojeciach transcendentalnych czyli przystugujacych kazdemu
bytowi. Gdy przedmiot formalny rozwazamy ze wzgledu na mozliwosci poznawcze

cztowieka, mowimy o ujeciu wlasciwym. Tym wlasciwym przedmiotem formalnym
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naszego rozumienia jest istota bytu, dostgpnego poznawczo zmystowym wiladzom
poznawczym czlowicka. Rozumienie istoty wyrazamy w pojeciach powszechnych czyli
przystugujacych okreslonej grupie bytow.

Pojecie powszechne jest znaczeniem terminu i funkcjonuje ogdlnie. Ogo6lnosé
nie jest wigc sposobem bytowania pojec. Jest ich funkcjonowaniem. To funkcjonowanie
jest dla nas bardziej czytelne niz sama natura poje¢. I wynikiem informacji,
przekazywanej nam przez pojecia powszechne, jest ogdlne ujecie bytu. Odnosimy
wrazenie, ze nie dowiedzieliSmy si¢ niczego o bycie jednostkowym. Generalizujemy to
wrazenie twierdzac, ze metafizyka dostarcza nam informacji o gatunkach, a nie o
jednostkach, podczas gdy pytaliSmy o istote jednostki. Zauwazmy, ze w podobnej
sytuacji sg wszystkie nauki. W zakresie bowiem wiasciwego przedmiotu formalnego
zawsze formutujemy informacj¢ ogdlng, gdyz tak funkcjonuja pojecia powszechne.

Obserwujemy w kulturze intelektualnej wysitek przekroczenia tej trudnosci.
Pierwszym i starym sposobem dotarcia do szczegoétowosci byto korzystanie z poznania
zmystowego. Z kolei akceptowano intuicje. Zaufano potem naukom przyrodniczym
przypuszczajac, ze kontaktuja nas z bytami jednostkowymi, gdyz opieraja si¢ na
poznaniu zmyslowym. Zinterpretowano poznanie zmystowe jako doswiadczenie.
Przyznano wreszcie doswiadczeniu pozycje kontaktowania nas z bytami
jednostkowymi, z ich szczegdtowoscia.

Problem nie jest prosty. Nalezy wigc blizej rozwazy¢ strukture do§wiadczenia.

IV. W odmianach koncepcji filozofii, rozumianej jako wspotwystepowanie bytow, gdy
utozsamia si¢ realno$¢ z poznaniem, sg wyrazone sposoby wiasnie doswiadczenia
rzeczywistosci.

Jest gleboka prawda, ze nasz kontakt z rzeczywisto$cig nie wyczerpuje si¢ w
zetknigciu poznawczym, rozumianym jako ujecie strukturalnie rozne od realno$ci. Nasz
kontakt z realnoscig polega rowniez na wspotwystepowaniu, na wspotprzebywaniu nas
razem z innymi bytujacymi. Ten kontakt jednak nie jest juz filozofowaniem w sensie
okreslenia naszego bycia w $wiecie. Nie jest on takze poznawaniem. Jest wyborem, jest
dziataniem woli, a nie intelektu, przez ktory rozumiemy podmiot i racj¢ poznawania.

Jako dziatanie woli, jako uznawanie mylone z poznawaniem, jest jednoczeniem si¢
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poznajacego z poznawanym. Jest zetknigciem granic dwu jednoczacych si¢ bytow,
czasem jest przekroczeniem tej granicy, wzajemnym wniknigciem.

Zauwazmy jednak, ze to zetknigcie si¢ dwu bytow przygodnych nigdy nie jest
wprost  zetknigciem. Zawsze jest przedzielone relacja kategorialng, jako
przypadtosciowym bytem, znajdujacym si¢ migdzy dwoma kontaktujagcymi si¢ z soba
bytami przygodnymi.

Wspotwystepowanie wige dwu bytow, taczace np. realnos¢ z druga realnoscig
poprzez relacje poznawania, nigdy nie moze sta¢ si¢ tozsamos$cig realnosci i
poznawania. Utozsamienie realnosci z drugg realnoscig lub realno$ci z poznawaniem, a
nawet jednego pojgcia z drugim, jest nieporozumieniem, jest teoriopoznawczym
btgdem. Nigdy przeciez poznanie zmystowe, czy pojeciowe, nie s3 rozerwaniem
bytowego obszaru tego, co poznajemy. Nigdy bowiem nie jest likwidacja tozsamosci i
odrgbnos$ci tego, co poznajemy. Znika bowiem wtedy poznanie i to, co poznawane.
Pojawia si¢ monistyczna sytuacja jednoczenia si¢ bytu z ujeciem lub dwoch bytéw. Nie
ma dwoch bytow, jest jeden. Pozostaje tylko sama realno$¢ lub samo ujecie.

I stwierdzmy wyraznie, ze formulowanie koncepcji filozofii w perspektywie
utozsamienia realno$ci z poznawaniem jest pomyleniem mistyki z filozofig. Wtasnie
tylko mistyka polega na bezposrednim doswiadczeniu, na jednoczeniu si¢ dwoch
bytow: Boga i1 cztowieka.

Najtrudniejszym problemem jest wyjasnienie, ze przedmiotem mistycznego
spotkania, bezposredniego doswiadczenia, dostepnego cztowiekowi, moze by¢ tylko
Bog.

Byty przygodne nie sg bezposrednio doswiadczane w tym, czym s3. Sa tylko
poznawane. A poznawanie jest relacjg kategorialng. Prawdziwo$¢ tej relacji jest
wskazaniem na zgodno$¢ rozumienia z uyymowanym bytem. Byty przygodne nie moga
by¢ mistycznie przez nas doswiadczane. Nie mozemy si¢ z nimi zetkng¢ z pomini¢ciem
relacji kategorialnej. Ta relacja zawsze rozdziela. Nie ma wobec tego nigdy migdzy
bytami przygodnymi bezposredniego zetknigcia, jako kontaktu jednoczacego.
Zetkniecie przez relacje nie jest kontaktem bezposrednim. Nie jest do§wiadczeniem. Nie

ma w ogole doswiadczenia poza dos§wiadczeniem mistycznym.
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Byty przygodne moga tylko poznawa¢ inne byty przygodne, tylko je rozumie¢
i tym rozumieniem je oznacza¢. W mistyczny zwigzek mogg wej$¢ tylko z Bogiem.
Innych oséb poza Bogiem cztowiek takze nie moze mistycznie doswiadcza¢. Ludzi
mozna tylko kocha¢. Mito§¢ jest kontaktem osobowym bardzo bliskim, lecz nie
jednoczacym w bezposrednim, mistycznym doswiadczeniu. Polega bowiem takze na
relacji kategorialnej.

Mistyczny kontakt moze zaistnie¢ tylko miedzy cztowiekiem i Bogiem, gdyz
Boga nie wigza z nami relacje. B6g nie ma w sobie moznosci. Nie moze wiec miec
przypadtosci, a tym samym nie moze wej$¢ z nami w kontakt relacyjny. Moze tylko by¢
w nas calym swym realnym bytem nie naruszajagc swojej i naszej tozsamosci, bytowej
odrebnosci.

Jest to niezwykly wniosek metafizyki, $wietny, porzadkujacy, pozwalajacy
odr6zni¢ doswiadczenie mistyczne od poznawania. Jest zreszta zgodny z Ewangelig §w.
Jana: ,,I bedziemy w nim przebywac” (Jan 14, 23).

To wiasnie klasyczny neoplatonizm wnidst w nasze europejskie myslenie
przekonanie o stopniach poznania. Poznajemy orzekajac o Bogu symbole, wyobrazenia,
pojecia, wreszcie do§wiadczajac poznawanego, jednoczac si¢ z nim, wspotwystepujac z
nim w tajemniczy (mistyczny) sposob. Niecierpliwie wzigto na warsztat ten ostatni
stopien poznania 1 uczyniono z niego w filozofii sposdb naszego naturalnego
kontaktowania si¢ z realnosciag. W samej koncepcji doswiadczenia jest btad pomylenia
mistyki z poznawaniem.

Podsumowujac rozwazania na temat koncepcji filozofii, sposobu myslenia w
dominujacych aktualnie nurtach filozoficznych, na temat do§wiadczenia, stwierdzmy,
ze brak metafizyki w filozoficznej warstwie kultury wspotczesnej powoduje ujmowanie
wszystkiego ze wzgledu na okreslony cel, a nie ze wzgledu na to, czym co$ jest.
Pomijajac problem zawarto$ci bytowej tego, co istnieje, zagubiono rdznice mig¢dzy

bytami i wytworami. Takie ujecia stanowig wlasnie neoplatonizm.
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NEOPLATONIZM W FILOZOFICZNEJ WARSTWIE KULTURY
WSPOLCZESNEJ

I. Wersje dawniejsze

Zanim scharakteryzujemy wspoétczesne przejawy neoplatonizmu, chocby takie,
jak zastgpienie metafizyki rozpoznawaniem rzeczy przez aksjologiczne wyznaczenie im
celu, utozsamienie naturalnego poznawania z doswiadczeniem mistycznym, nalezy
najpierw przypomnie¢ cechy rozpoznawcze kazdego neoplatonizmu. Neoplatonizm
pojawit si¢ z chwilg, gdy Platon platonska wielo$¢ idei skontrastowanych z odbitkami
shierarchizowal w drabing bytéw, wypehiajacych odleglos¢ miedzy najwyzszym i
najnizszym krancem rzeczywisto$ci (Jednia - materia). Ujecie to doprecyzowal Proklos.
Powtorzyt je i wnidst do myslenia chrzescijan Pseudo-Dionizy Areopagita. W kulturze
europejskiej utrwalit te ujecia Eriugena. Atrakcyjng wersj¢ nadat im Bonawentura (Bog
- materia), wczesniej Awicenna (konieczno$¢é-mozliwos¢). Hegel uksztaltowat nimi
myslenie wspotczesne (Duch absolutny - mysl), dzis odpowiada ono ludziom na pytania
w wersji Teilharda de Chardin (omega - alfa) oraz jako brak réznicy miedzy bytami i
wytworami, jako zgoda na wylgczno$¢ poznania zmystowego 1 ocenianie Qo
uzytecznoscig. Odpowiada ludziom w wersji wigkszosci aktualnych dzi§ nurtow
filozoficznych.

Nalezy  odrozni¢  neoplatonizm  klasyczny  od  neoplatonizmu
sredniowiecznego, zmodyfikowanego teza kreacjonistyczng. Obie jednak wersje
neoplatonizmu pojawiaja si¢ do dzisiaj w mysleniu filozoficznym.

Neoplatonizm klasyczny rozpoznajemy po nast¢pujacych cechach:

1) konieczna hierarchia hipostaz,

2) kazda hipostaza wyzsza jest gldowna przyczyng sprawczg hipostazy nizszej,

3) przyczynowanie sprawcze polega na emanacji istot,

4) istota rzeczy, a tym samym roznica mi¢dzy hipostazami polega na miejscu tej istoty

w drabinie hipostaz, czyli na odlegtosci od jedni,
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5) droga od jedni jest nabywaniem ilosciowego zwielokrotnienia, droga do jedni jest
redukcjg tych zwielokrotnieli, przeksztalceniem si¢ hipostazy nizszej w hipostaze
WYZSZ3,

6) nienaruszalno$¢ najwyzszego 1 najnizszego kranca drabiny hipostaz, mozliwos¢
przesuni¢¢ na stopniach drabiny,

7) filozofowanie polega na ustaleniu stanowigcych hipostaze jej relacji do jedni 1 materii
oraz do innych hipostaz.

Neoplatonizm $redniowieczny mozna okresli¢ przy pomocy cech nast¢pujacych:

1) hierarchiczny uktad bytéw miedzy Bogiem i materia,

2) przyczyna sprawcza bytu na kazdym szczeblu drabiny jest bezposrednio Bog,

3) przyczynowanie sprawcze jest stwarzaniem,

4) istota bytu, a tym samym rdznica migedzy bytami polega na podobienstwie do Boga,
5) racjg niedoskonatoéci bytu, a wigc braku jego podobienstwa do Boga, jest jego
uwiklanie w materi¢, powrdt do Boga polega na moralnym i ascetycznym
zdominowaniu materii przez dusze,

6) absolutnie doskonaty Bog nobilituje materi¢ (np. Wcielenie Chrystusa) i utrwala ja w
istnieniu (np. zmartwychwstanie cial ludzi),

7) filozofowanie polega na ukazywaniu stanowiacych byty relacji, wigzacych je z
Bogiem i z materig oraz na szukaniu w tych bytach podobienstw do Boga™'.

Zwroémy teraz uwage, ze w neoplatonizmie, zaréwno klasycznym jak i
sredniowiecznym, hierarchiczny uklad hipostaz 1 bytow wyznacza analize filozoficzna,
ktora polega na tlumaczeniu bytu przez poroéwnanie go z bytem wyzszego rzegdu.
Stosujg to thumaczenie Plotyn, Pseudo-Dionizy, Anzelm, Henryk z Gandawy.

Tlumaczenie to w swej metodologicznej strukturze neoplatonskie, potaczone
ze sposobem definiowania przyjmowanym przez Arystotelesa i wyrazone w jego jezyku
filozoficznym (jednostka, gatunek, rodzaj, roznica), stosuja Bonawentura. Albert
Wielki, nawet Tomasz z Akwinu np. w swym dzietku ,De ente et essentia”.

Neoplatonskie wiec thumaczenie bytu przez poréwnanie go z bytem wyzszego rzedu ma

11 Cechy klasycznego i $redniowiecznego neoplatonizmu por. w artykule: M. Gogacz, Zawarto$¢
problemowa traktatu ,, De ente et essentia” Tomasza z Akwinu, W: Studia wokot problematyki esse,
Opera Philosophorum Medii Aevi, t. 1 Warszawa 1976, 74-75.
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arystotelesowska wersje znalezienia dla danej jednostki wyznaczajacego ja gatunku i
rodzaju.

Stwierdzmy wobec tego, ze logika Arystotelesa stalg si¢ narzedziem analizy,
stosowanym takze w metafizyce neoplatonskiej. Metafizyczny opis bytu przez ustala
nie gatunku oraz rodzaju, do ktorych byt nalezy, doskonale wyraza hierarchiczny uktad
bytow, spotyka si¢ bowiem z tym uktadem, na nim si¢ opiera, dajagc w sumie tylko opis
tresci zakresu, ilosciowych roznic, poréwnanie ich z szerszymi zakresowo porcjami
czynnikéw bytowych. Jest to esencjalistyczna, treSciowa analiza, w ktorej operacje na
zakresach uzasadnia zaréwno relacja migdzy jednostka, gatunkiem i rodzajem, jak i
hierarchiczny uktad bytow™.

Dodajmy, ze ten sposob analizy nie minat ze Sredniowieczem. Znajdujemy go
takze u Leibniza (istnienie jest intensyfikacjg istot, ktore sg intensyfikacja jakosci);
Hegla (mys$l i przyroda syntetyzuja si¢ w doskonalszego od nich ducha); w nurtach
pozytywizujacych (obiekt tlumaczony przez odniesienie do szerszego uktadu
fragmentow 1 wreszcie do catego materialnego universum); u Teilharda de Chardin
(ewoluujace sfery bytow od punktu alfa do punktu omega). Myslenie takie spotykamy
tez w aktualnych nurtach filozoficznych.

I1. Wersja wspodiczesna

Jezeli kultura jawi si¢ w przezyciach ludzi, w codziennym jej odbiorze, gldwnie
jako zespot instytucji, jako ideologie 1 swiatopoglady, obyczaje 1 postawy, jako sposob
odpoczynku przy pomocy rozrywki, z czasem jako sztuka i nauka, a bardzo rzadko jako
filozofia i teologia, ktorych nie wymienia si¢ w wyposazeniu intelektualnym cztowieka
kulturalnego, to tak zwany wspodtczesny sposob myslenia ujawnia zatarcie roznicy
miedzy bytami 1 wytworami, wskazuje na uj¢cia wartosciujgce, na relatywistyczng

umownos¢ w rozpoznawaniu bytow, na podleganie modzie, na zadomowienie si¢

12 powtarzam mysli z artykutu: M. Gogacz, Punkty wyjscia analizy filozoficznej w gléwnych odmianach
metafizyki X111 wieku, W: Sztuka i ideologia, Wroctaw 1974, 147-148. Por. tam uwagi 0 symbolizmie i
apofatyce.
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cztowieka w wytworach, konstrukcjach, na jego myslowa nieobecnos¢ wsrdod realnych
bytéw naturalnych.

Ten tak zwany wspolczesny sposob myslenia jest po prostu neoplatonizmem,
obecnym w filozoficznej warstwie aktualnej kultury.

Sama kultura ma budowe relacyjng. Jest ukladem odniesien, owocujacych
intelektualnym 1 wolitywnym uksztaltowaniem duchowego zycia ludzi oraz
owocujacych relacyjng budowg komponowanych przez nas wytworow. Poniewaz
spotykamy si¢ najpierw z kulturg w procesach ksztalcenia i wychowania, jej relacyjng
budowe przenosimy na byty realne, na §wiat, i formujemy w sobie relacyjny sposob
myslenia.

Ten relacyjny, neoplatonski sposob myslenia przejawia si¢ wiec w kilku ujeciach:

1) Traktujemy byty naturalne podobnie jak wytwory, to znaczy jako uktad relacji,
scalonych odniesieniem do tego samego podmiotu poznajacego, aktywnie
konstruujacego to, co poznajemy.

2) Za istot¢ bytow i wytworéw komponowanych z ogdlnego, niezréznicowanego
tworzywa, pobudzajacego nas do rozpoznawania $wiata przez wyodrgbnienie jego
fragmentow wartoscig uzytecznosci, przystosowania do innych fragmentdéw, wprost
uznajemy poznawalno$¢, rozswietlajaca i jednostkujaca niezréznicowane tworzywo
swiata. Wyklucza to samodzielno$¢ i strukturalng tozsamo$¢ odrgbnych bytéw, ich
pierwotno$¢, wyprzedzajaca relacj¢ poznawania.

3) Przyjmujemy, ze poznanie tozsame z uznawaniem petni czynng role komponowania
poznawanych istot rzeczy. To poznanie, jako wlasno$¢ cztowieka, uznajemy za co$
samodzielnego, funkcjonujacego bez podmiotu, ktdérym jest osoba. Znaczy to, ze
dziatanie poznawcze nie jest wyprzedzone bytem, ktorego dziataniem jest to poznanie.
4) Przyznanie realnosci sztucznym wytworom na réwni z bytami naturalnymi, jest
wilaczeniem tych konstrukcji w uktad relacji, a nie receptywnym ich odczytywaniem,
zidentyfikowaniem, rozpoznaniem. Nie pytamy, czy dana konstrukcja uzasadnia i
zawiera wewnetrzne przyczyny realnosci i tozsamosci identyfikowanego przedmiotu
poznawania.

5) Neoplatonski sposob myslenia polega wiec na ujmowaniu bytow i wytworow w

relacji do poznawania, a nie w relacji do przyczyn, wewngtrznie te byty stanowiacych.
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6) Polega takze na identyfikowaniu bytow przez wyznaczenie im uzytecznego celu, a
nie przez rozpoznanie wyznaczajacych te byty przyczyn wewnetrznych i zewnetrznych.

Myslenie celami, a nie przyczynami sprawczymi, wyklucza metafizyke bytow
istniejacych. Kontakt z nimi jest ludziom jednak potrzebny. Szuka si¢ tego kontaktu
przez doswiadczenie, ktoremu przypisuje si¢ nieomylne zetknigcie czlowieka z
realnymi bytami. To zetkniecie jednak zawodzi, gdyz poznanie przez doswiadczenie nie
jest tym zetknieciem. Jest kontaktem przez relacje kategorialng, oddzielajaca,
wymagajacg sprawdzenia przy pomocy prawdziwosci. Doswiadczenie bowiem jest
mozliwe tylko w odniesieniu do Boga. Jest ono wtedy do§wiadczeniem mistycznym.

Relacyjny, neoplatonski sposob wspdlczesnego myslenia polega wigc takze na
pomyleniu mistyki z normalnym, ludzkim poznaniem. Dawniejszy neoplatonizm wnidst
w kulturg europejska te wlasnie zbitke, przyznanie mistyce pozycji wigzania z sobg
bytow przygodnych. Takie wigzanie, ktore jest bezposrednim zetknigciem bytow, nie
moze zachodzi¢ z powodu rozdzielenia powodowanego relacjami kategorialnymi.
Rzeczywisto$¢ jest bowiem zespotem samodzielnych, jednostkowych, tozsamych z
soba, odrebnych bytow, wyposazonych w wlasnosci, rézne od tych samodzielnych
bytow, wiazanych relacjami'®. Granica bytowego obszaru danej, jednostkowej
realnosci, jest nieprzekraczalna. Przekroczenie jej pociaga za sobg zniszczenie tego
bytu. Te granice moze przekroczy¢ wylacznie Bog, ktory z racji swej specyficznej
budowy, jako Samoistny akt istnienia, moze wejS¢ w obreb bytu przygodnego nie
naruszajac wlasnej 1 tego bytu tozsamosci.

Teoria doswiadczenia, wiazacego bezposrednio byty przygodne, jest
obecnoscia w mysleniu wspotczesnym uje¢ monistycznych, traktowanych pozornie
pluralistycznie w analizach egzystencjalizmu, materializmu, kantyzmu, fenomenologii,
strukturalizmu, hermeneutyki. Uwaza si¢ w tych nurtach, Zze nasza aktywnos¢
jednostkuje niezroznicowane tworzywo $wiata. Jest to przeciez jednostkowanie
pozorne, okreslajace odniesienia, nie tworzace realnosci i tozsamosci warto§ciowanego

bytu. Realno$¢ bytéw, ich istnienie, moze mie¢ przyczyne wylacznie w Samoistnym

3 Por. M Gogacz, Czym jest rzeczywistosé, ,, Zycie i Mysl” 27 (1977) 1, 65-71.
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pierwszym istnieniu, ktore jest Bytem pierwszym, nieuprzyczynowanym, duchowym i
rozumnym, bedgcym osoba.

Moze to neoplatonskie myslenie utrwalit w kulturze wspodiczesnej takze
Kartezjusz, ktéry w procesie poznania miedzy poznajacym cztowiekiem, a
poznawanym bytem umiescit pojgcie, jako czynnik posredniczacy. Relacja poznawania,
rozcigta tym pojeciem, stata si¢ relacjg poznawcza miedzy cztowiekiem i1 pojeciem. Byt
poznawany nie byl wprost poznawczo zwigzany z intelektem cziowieka. Poznawanie
dotyczylo tresci pojecia, a nie tresci bytu. Realny byt zostat odsunigty poza bezposredni
kres relacji poznawania, poza pojecie. Stat si¢ niedostepny, oddzielony, sam w sobie,
czyms dla siebie, a nie czyms$ dla nas. Wyznaczylo to wspodlczesny sceptycyzm.

Jezeli ten sceptyCyzm jest tonacja filozoficznej warstwy wspotczesnej kultury, to
najkrotszym wnioskiem, wynikajacym z problemu identyfikacji neoplatonizmu w tej
kulturze, jest wotanie o metafizyke bytu, o umiejetnos¢ ujecia, rozpoznania i wyrazenia
tego, czym sg byty realne, gdyz one musza by¢ przyczyna i miarag naszej o nich wiedzy i
naszej madro$ci, sprawdzanych prawdziwoscia, i one, tacznie z realnym cztowiekiem,
muszg by¢ miarg naszej tworczosci, komponowania Wytwordw, ktorych celem jest
przede wszystkim umozliwienie czlowiekowi czynienia dobra i obdarowywania

mitoscia, takze jemu potrzebnych dla pelnego ludzkiego zycia.

SWIATOPOGLADOWE WARTOSCI NEOPLATONIZMU

W dziedzinie metafizyki neoplatonizm jest suma nieporozumien i bledow,
wsrod ktorych najpowazniejsze - powtdrzmy - polegaja na utozsamieniu filozofii
kosmosu (mieszajacej metafizyke relacji z astronomig) z filozofig bytu, na ujmowaniu
bytow jako uktadoéw relacji zachodzacych migdzy najwyzszym i najnizszym punktem
kosmosu, na przyjeciu wynikajacej z takiego myslenia drabiny lub stopni bytow,
réznicowanych przypisang im wartos$cig odlegtosci od Boga, podobienstwa do Niego,
lub pehionej funkcji, na tozsamos$ci wiedzy z istotg bytow. Wiedza i poznawalnos¢, a

tym samym prawda jako warto$¢, stanowiag w tym wypadku wewngtrzng zawarto$¢
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bytu. Takze najwyzszy punkt kosmosu w neoplatonizmie klasycznym lub Bog w
neoplatonizmie $redniowiecznym sa gtéwnie, a niekiedy wylgcznie intelektem.
Dzialalno$¢ sprawcza Boga staje si¢ wtedy tozsama z Jego dziatalnos$cig poznawcza.
Podobnie dzialalno$¢ poznawcza czltowieka staje si¢ konstytuowaniem wewnetrznej
zawarto$ci bytow, niepoznawalnych w tym, co nie jest przez nas w nich
ukonstytuowane. W zwigzku z tym wszystkim zaczyna dominowaé zarowno w
poznaniu, jak i w bytowaniu, relacja: intelekt-przedmiot, na niekorzys¢ relacji: byt-
intelekt.

Mieszanie r6znych nauk, takich jak witasnie filozofia kosmosu, filozofia bytu,
metafizyka relacji, a ponadto mieszanie wiedzy, poznawalnosci i prawdy z istotg bytow,
poznawania z bytowaniem, czyni neoplatonizm czym$ podobnym do $wiatopogladu i
do kultury, ktorej pierwszg recepcja jest nasze zycie codzienne, a z kolei §wiatopoglad.

W dziedzinie kultury neoplatonizm od dawna peknit i dalej peini role wtasnie
swiatopogladu. Jest obecny w filozoficznej warstwie kultury wspotczesnej jako
panujacy sposob myslenia, a bedac w swej metodologicznej strukturze potaczeniem
roznych dziedzin wiedzy i1 na mocy takiej budowy stanowiac $wiatopoglad
przyzwyczaja do utozsamienia $§wiatopogladu z filozofia, gdyz jest uwazany za
filozofi¢. Nalezatlo by powiedzie¢, ze jest raczej $wiatopogladem filozoficznym.
Dominujg w nim bowiem twierdzenia filozofii kosmosu, a ponadto podporzadkowanie
calego myslenia ludzkiego jednej wilasnie relacji, jednej zasadzie, jednemu
przedmiotowi, S$wiatopogladowo unifikujagcemu catg aktywnos¢ wszystkich bytow.

Kwestionujac  z pozycji metodologicznych utozsamienie filozofii ze
$wiatopogladem, ponadto kwestionujac tezy metafizyki neoplatonskiej, mozna jednak
dostrzec warto$¢ neoplatonizmu jako wiasnie Swiatopogladu. Ta warto$¢, a raczej
warto$ci neoplatonizmu, funkcjonujg przede wszystkim w dziedzinie kultury, a nie w
dziedzinie metafizyki.

a) Petlnigc w kulturze role $wiatopogladu, neoplatonizm dostarcza tego, czym jest, to
znaczy pelnego obrazu $wiata, potrzebnego nam do podejmowania dziatan. Scala w
jeden wilasnie obraz wszystkie dziedziny i1 watki ludzkiego myslenia. Integruje i

wyznacza kulturg, integruje tez nasza osobowos¢. Cztowiek ma poczucie tadu w sobie i
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w $wiecie. Widzi takze swoje miejsce wsrod bytéw, miejsce kogo$ podlegajacego
najwyzszej mocy, opiekunczo zabezpieczajacej to miejsce i relacje z innymi bytami.

Integrujac ludzka osobowos¢, neoplatonizm peini pozytywna rolg w dziedzinie
psychologii. Natomiast w pedagogice ostabia poczucie wolnosci czlowieka i1 jego
godnosci, gdyz cztowiek jawi si¢ tu jako wypadkowa przewyzszajacych go sit, a nie
jako wspotautor relacji, ktére nawigzuje z innymi bytami. Wedlug metafizyki bytu,
cztowiek podlega mocy innych bytow, lecz tylko przypadlo$ciowo. Istotowo jest
niezalezny, jest sam w sobie, tylko stworzony. Jest jednak stworzony jako byt
samodzielny, ktory przystosowujac si¢ przypadtosciowo do innych bytoéw, przebywajac
w relacjach z nimi, sam takze jest rownoprawnym autorem przyczynowanych przez
siebie relacji. Jego zwigzek ze stwarzajaca go przyczyng jest tylko darem
usamodzielniajagcego go istnienia, nie jest natomiast istotowym umieszczeniem
cztowieka w sieci relacji. Jest to umieszczenie tylko wtasnie przypadlosciowe 1 z tego
wzgledu zmienne, drugorzedne. Jest wazne i uszczesliwia, gdy je cztowiek wybierze.
Przynosi cierpienie, gdy nie jest wybrane. Nawet przeciez zalezno$ci przyrodnicze,
takze przypadlo$ciowe, wazne jednak i1 korzystne dla czlowieka, sa z tej racji podstawa
uszczesliwienia, gdy czlowiek dzieki metafizyce rozpozna swoja bytowa strukture i
tkwiace w niej Szanse szczeécia, wiedzy i madrosci®®.
b) Neoplatonizm ustawia cztowieka w perspektywach eschatologicznych, dostarczajac
wlasnie kosmicznej wizji $wiata. Ukazuje czlowiekowi wyrazng drog¢ rozwoju,
zdazania po stopniach drabiny bytow do najwyzszego punktu kosmosu. Rysuje
nieskonczone mozliwosci osobowych, kulturowych, bytowych przeksztatcen, zawsze
korzystnych, gdyz przenoszacych na wyzszy stopien drabiny. Wywoluje poczucie
posiadania wyraznych celow, sprowadzajacych si¢ jednak do samego procesu
przeksztatcen. Rozwdj jest tym celem, a nie wspdibycie z najwyzsza mocg, gdyz dojscie
do tego stopnia drabiny bytow jest obliczone przeciez na diugie wieki wszelakich
odmian ewolucji.

Wprowadzenie cztowieka w perspektywy eschatologiczne jest tu wartos$cia.

Metafizyczna identyfikacja tych najwyzszych celow i twierdzen tej eschatologii

¥ Por. teorie ludzkiego ciala w artykule M. Gogacz, Czlowiek, filozofia, przyroda, ,, Zycie i Mysl” 26
(1976) 5, 17-32.
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ujawnia, jak zwykle w neoplatonizmie, szereg niedokladnosci, choéby takich, jak
wynoszenie na pozycje czego$ najdoskonalszego tylko samych przeksztatcen, samych
wiec oczekiwan, nadziei, ktorych spelienie dotyczy ludzkosci, a nie tego oto
cztowieka.

c¢) W wielu neoplatonizmach najwyzsza moca i szczytem drabiny bytow jest Bog.
Dotyczy to — z glowniejszych odmian — neoplatonizmu: Pseudo-Dionizego
Areopagity, Eriugeny, Bonawentury, Teilharda de Chardin. Nie identyfikujg szczytu
kosmosu z Bogiem Plotyn, Proklos, Hegel, strukturalizm, hermeneutyka w wersji
Gadamera. Warto$cia w dziedzinie kultury jest wlasnie wnoszenie przez niektore
odmiany neoplatonizmu faktu i problemu Boga, jako celu i miary ludzkiego zycia w
porzadku raczej moralnym i etycznym, gdyz samo bytowe spotkanie nie jest tatwe ze
wzgledu na gloszong przez neoplatonizm nieskonczong odleglto$¢ miedzy Bogiem, a
czlowiekiem. W teologii prawostawnej mowi si¢ nawet chetniej o spotkaniu z
przenikajacymi $wiat mocami Boga niz z samym Bogiem. W kazdym razie obecnos¢ w
neoplatonizmie problemu Boga uspokaja cztowieka, ktory w obszarze kultury z
zagadnieniem Boga zawsze si¢ zetknie. Wynikajaca z neoplatonizmu perspektywa
samej drogi, a nie konieczno$¢ osobowego spotkania, czesto ludziom odpowiada, gdyz
nie musza podjaé rozstrzygajacych decyzji pozytywnych lub negatywnych. Nie
wykluczaja zadnej z nich. A warto$¢ bycia w drodze, uznanie pozycji cztowieka jako
procesu, ktérego cele i realizacja dotycza ludzkos$ci, a nie jednostkowego cztowieka,
swoiscie zwalnia ludzi z odpowiedzialno$ci za osiagnigcie celu. tkwigcy w tym
rozwigzaniu relatywizm jest nawet uwazany za odpowiedzialng ostroznos¢, krytycyzm 1
szeroko$¢ spojrzenia. Spojrzenie to jest, rzeczywiscie, tak szerokie, ze az
bezprzedmiotowe: tylko ogolne, wytyczajace kierunek. Tylko kierunek, ktory nie musi
doprowadzi¢ do celu.

d) Tych ludzi, ktorzy jednak chca dojs¢ do Boga, wcigz oddzielonego od nas
nieskonczong ilo$cig. stopni bytdw, prowadzacych na szczyt drabiny, neoplatonizm
pociesza mozliwoscig doswiadczenia mistycznego, jako sposobu pominigcia zwyklej
drogi lub jako procesu wilasnie szybszego przebiegniecia koniecznych stopni. Nie
prezentujac tu i nie dyskutujac problemu doswiadczenia mistycznego, réznych teorii

tego doswiadczenia, zauwazmy tylko, ze sama obecno$¢ tego problemu w kulturze,
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wnoszonego takze przez neoplatonizm, jest czym$ warto$ciowym, gdyz ukazuje nowe,
faktyczne szanse cztowieka.
Neoplatonizm ustawia mistyke w obszarze filozofii 1 w zagadnieniu bytowych stopni,
prowadzacych do Boga, podczas gdy nalezy mistyke widzie¢ raczej jako problem
teologiczny, rozwigzywany filozoficznie w zagadnieniu relacji osobowych.
e) Jezeli przez humanizm rozumiemy zgodng z tym, kim jest cztowiek, akceptacje jego
godnos$ci, stuzbe 1 wiernos¢ temu, co go istotnie wyraza, t0 wnoszona przez
neoplatonizm w kulture filozofia i teologia, nawet splgtane, pomieszane, nieprecyzyjne,
s obrong humanizmu, gdyz dostarczaja odpowiedzi najwazniejszych, tych, ktoérymi
cztowiek naprawde zyje, dotyczacych prawdy 1 dobra. Nawet kwestionujac
neoplatonska identyfikacje prawdy 1 dobra, samo wnoszenie tych warto$ci w
Swiatopoglad, zycie codzienne i kulture, zastuguje na uznanie ich za tworzenie 1 obrong
humanizmu.

Zagrozeniem humanizmu, wnoszonego przez neoplatonizm, jest zawarta w
nim kosmologiczna teoria cztowieka, pojmowanego jako uktad relacji, wyznaczonych z
jednej strony przez przyrode i materi¢, z drugiej — przez $wiat umystowy i Boga.
Cztowiek nie rézni si¢ tu strukturalnie od innych uktadéw relacji, rézni si¢ tylko
funkcjonalnie, to znaczy spetlnia wyznaczony mu cel, ktory — jako wartos¢ — przypisat
mu lub rozpoznal w nim poznajacy go intelekt.

W dziedzinie kultury neoplatonizm, nie rozwazany w jego konsekwencjach do
konca, tworzy wigc warto$¢ dostarczania ludziom pelnego obrazu kosmosu, odpowiedzi
eschatologicznych, problemu Boga, perspektywy mistycznych do$wiadczen, obrony

humanizmu.

ODROZNIENIE FILOZOFII OD SWIATOPOGLADU.

Odrézniam filozofie od $wiatopogladu, dziedziny, ktore dzi§ czesto si¢
utozsamia. Dlatego tez chce kolejno ukaza¢ metodologiczng odrebnos¢ obu tych

dziedzin.
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a) Przez filozofi¢ w klasycznym sensie rozumiemy zorganizowang refleksje nad tym, co
rzeczywiste: staramy si¢ ustali¢ to, co t¢ rzeczywisto$¢ czyni czyms rzeczywistym. Tak
okreslong filozofi¢ nazywamy filozofig bytu. Terminem ,,byt” okresla si¢ bowiem to, co
jest rzeczywiste. Pytania filozoficzne moga wige by¢ nastepujace: Co czyni cztowieka
czyms$ rzeczywistym? Dzigki czemu nasze poznanie jest czym$ rzeczywistym? Dzigki
czemu jakikolwiek byt jest rzeczywisty? Pytania tego typu prowadzg do odpowiedzi
stanowigcych filozofie rzeczywistosci. Gdy zapytamy inaczej, np.: Co danego
czlowieka czyni cztowiekiem? Dzieki czemu nasze rzeczywiste poznanie jest
poznaniem? — uprawiamy wtedy w ramach filozofii rzeczywistosci filozofig
poszczegodlnych bytdw, a mianowicie filozofi¢ cztowieka, filozofi¢ poznania.

Odpowiedzi na te pytania mozemy uzyskiwaé szukajac w poszczegdlnych
bytach tego, co je czyni tymi oto rzeczywistymi bytami, albo mozemy szukaé
odpowiedzi poza danym bytem, np. w jego uwarunkowaniach. W pierwszym wypadku
filozofujemy na sposob arystotelesowski, w drugim na sposéb platonski.

Gdy zewngtrzne uwarunkowania uznamy za wewngtrzng zawarto$¢ bytu,
wtedy jesteSmy poza filozofig klasyczng w réznych odmianach tak zwanej filozofii
wspolczesnej. 1 faktycznie, wedlug egzystencjalizmu, czlowieka stanowi to, cO sobie
uswiadomit jako te oto przezycia w tym miejscu i czasie, wywotane w nim przez
otaczajace go byty lub sytuacje. W marksizmie cztowiek jest tym, co poznat zmystami i
narzedziami badawczymi nauk przyrodniczych oraz jest tym, czym powinien byé
przeksztatcajac wyznaczajace go stosunki spoteczne.

Filozofia klasyczna pilnuje, aby w opisie bytu nie myli¢ stwierdzen z
postulatami oraz, aby wsrod stwierdzen odrézni¢ te, ktore wskazuja na konieczng i
niekonieczng zawarto$¢ danego bytu. Metod odrdzniania tego wszystkiego dostarcza
historia filozofii, ktora jest hermeneutyka problemow filozoficznych czyli zespolem
sposobow naszego odczytywania rzeczywistosci.

Odpowiedzi, ktore uzyskata filozofia klasyczna na pytanie, co czyni dany byt
czyms rzeczywistym, mozemy podzieli¢ na kilka grup: monizm, dualizm, pluralizm.

Wedlug monizmu poszczegolne byty sg czescig lub ilosciowym uktadem tego
samego jedynego tworzywa, ewentualnie wynikiem lub przejawem tworzywa

ewoluujacego.

52



Wedlug dualizmu jedne byty ukonstytuowane sg z tworzywa materialnego,
inne za$ - z tworzywa duchowego.

Wedlug pluralizmu na dany byt sktada si¢ wiele tworzyw, wsrod ktorych nie
wszystkie sa konieczne, aby dany byt byl danym rzeczywistym bytem. Wielos¢
tworzyw czyni je czym$§ wzglednym, zaleznym od przyczyn zewngtrznych. Dlatego
klasyczni plurali$ci szczego6lnie pilnie badaja, ktora przyczyna jest powodem czynnikdéw
urealniajgcych, tych, od ktérych zalezy, ze co$ jest rzeczywiste. Ta najwazniejsza
przyczyna nosi imi¢ Boga. Wtasnie filozofia wérod bytow wykrywa Boga jako realny i
samoistny byt pierwszy, ktory stwarzajac istnienie jest jego przyczyng sprawcza.

Natomiast o Bogu jako Ojcu, obdarowujacym ludzi mitoscig, méwi teologia
wyjasniajagca Objawienie. Teologia wigc nie wyrozumowuje prawd, ktére wyjasnia.
Komentuje objawiong informacj¢ i chrzescijanskie do$wiadczenia relacji osobowych,
wiazacych ludzi z Bogiem.

Dla filozofii wigc zrodtem informacji jest rzeczywisto$¢ odczytywana w
trudzie rozumowan. Dla teologii zrodtem informacji jest Objawienie, dane w historii i
przyjmowane na zasadzie wiary.

W samym cztowieku, w jego intelekcie, te wszystkie informacje uktadajg si¢
w calo$¢ i1 stanowiag szerszy obraz rzeczywistosci. Ten obraz, tozsamy z calg nasza
wiedza, nazywamy $wiatopogladem.

b) Swiatopoglad chrzeicijanski nie jest filozofia i nie jest teologiag. Jest suma
wiadomosci filozoficznych 1 teologicznych. Na te sume skladajg si¢ poza tym
informacje jeszcze innych nauk, a takze normy etyczne, moralne, obyczajowe.

Swiatopogladem wigc jest cata nasza wiedza o rzeczywistosci, zdobywana w
réznych naukach 1 w historycznym doswiadczeniu ludzi. T¢ syntez¢ wiedzy Tomasz z
Akwinu niekiedy nazywat madroscig, a mozna ja nazwac osobistg kulturg intelektualng
ludzi lub wspolnot ludzkich.

W tej sumie wiedzy czlowieka moga dominowac twierdzenia filozoficzne.
Swiatopoglad jest wtedy filozoficzny. Moga jednak dominowaé np. twierdzenia
teologiczne, przyrodnicze, etyczne, moralne, potoczne. Mamy wtedy $wiatopoglad
teologiczny, przyrodniczy (nazywany czgsto $wiatopogladem naukowym, gdy przez

nauke rozumie si¢ gtownie nauki przyrodnicze). Moze tez by¢ §wiatopoglad etyczny,
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moralny, potoczny. Chodzi tylko o to, aby to byl $wiatopoglad rozumny. Inaczej
mowiac, twierdzenia dominujagce w $wiatopogladzie nie powinny by¢ przypadkowe.
Winna za nim sta¢ dziedzina, z ktorej pochodzg i ktora je uzasadnia.

Swiatopogladu jako catosci, na ktora sklada si¢ wiele tak roznorodnych
twierdzen, nie mozna dowodzi¢. Mozna w odno$nych naukach dowodzié¢
poszczegodlnych grup twierdzen wechodzacych w sktad §wiatopogladu. Swiatopoglad jest
wiec przyjmowany w wyniku decyzji i stad postulat, aby decyzje te byty racjonalne.

Swiatopoglad jest warunkiem naszego sensownego postepowania. Stanowiac
sum¢ naszej wiedzy o rzeczywisto$§ci wyznacza nasze wobeC niej zachowania i
dziatania. W obrebie tej wiedzy znajduja si¢ rOwniez informacje dotyczace cztowieka.
Jezeli sa one np. tylko zwyczajowe lub estetyczne, moga nietrafnie lub catkowicie
btgdnie ustawi¢ nas wobec ludzi. Wazne jest wigc, aby w S$wiatopogladzie
funkcjonowaty nie tylko jakiekolwiek odpowiedzi, lecz aby to byly odpowiedzi
sensowne, dobrane z dostgpnych nam nauk. Potrzebne jest wiec ksztalcenie ludzi dla
samodzielnego korzystania z réznorodnych informacji i dla rozpoznania autorytetu,
ktéremu mozna zaufaé, gdy nie jesteSmy specjalistami w danej dziedzinie, a przede
wszystkim, w takiej, ktorej twierdzenia sa niezbedne w §wiatopogladzie. Wydaje sig, ze
niezbg¢dne sg twierdzenia glownie filozoficzne i teologiczne. Twierdzenia tych dziedzin
najbardziej przeciez niepokoja i pasjonuja ludzi. One tez gldwnie stanowig podstawe
naszych ocen, regulujacych relacje migdzyludzkie.

Samego rozpoznania rzeczywistosci dostarcza filozofia. To rozpoznanie jest
podstawa wyrozumowanych ocen. Nie znajac blizej filozofii, nie zawsze jesteSmy
pewni, czy oceniamy co$ zgodnie z tym, czym sa dane byty. Upewnienia si¢ szukamy w
jakim$ autorytecie i cze¢sto siegamy do teologii, czerpiacej z Objawienia, opartego na
prawdomownosci Boga. Teologia, zajmujac si¢ dziejami utrwalania si¢ miedzy
czlowiekiem i Bogiem relacji mitosci dostarcza ludziom informacji o specyfice i
znakach mito$ci 1 dobroci. Milo$¢ 1 dobro¢, skladajace si¢ na zyciowa madros$é
czlowieka, bronig przed pomyleniem ocen. Rezygnacja z teologii zmusza do przyjecia
jakiej$, gdzie$ indziej wypracowanej eschatologii lub rozumienia sensu zycia i sensu

istnienia, a takze hierarchii wartosci.
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Bez rozpoznania rzeczywistosci, czyli bez filozofii, a takze bez hierarchii
wartosci 1 stad bez teologii, ktora jest objawiong aksjologig, nietatwo uzyskaé — w
naszym rozumieniu — sensowny i racjonalny $wiatopoglad.

Swiatopoglad zawsze bedzie potrzebny ludziom, gdyz zawsze jest nam
potrzebne sensowne postepowanie. Swiatopogladu nie mozna wiec unikna¢ i nie nalezy
go unika¢. Przeciwnie, nalezy go troskliwie, budowa¢. A tworzac $wiatopoglad, jako
sume¢ naszej rozumnej wiedzy, zawsze bedziemy potrzebowali glownie sadow o

charakterze filozoficznym i teologicznym.

WARTOSCI FILOZOFII SREDNIOWIECZNE]

Sredniowiecze uczy nas problemu zwigzku miedzy filozofig i teologia, to
znaczy zwiazku miedzy stwierdzeniami wyrozumowanymi, a ocenami zarOwno
wyrozumowanymi, jak i objawionymi. Pomaga wigc i dzi§ wybrna¢ z podobnych
trudnos$ci. Strukturalizm na przyktad uczy, ze pozycja obiektu w systemie sprowadza si¢
do funkcjonalnej warto$ci tego obiektu. Warto$¢ wigc obiektu, jego rola okreslaja, czym
jest sam obiekt. Poza systemem jest on nieokreslony. W ujeciu aksjologicznym to, czym
jest rzecz, nie ma znaczenia. Liczy si¢ pozycja rzeczy w catosci jej zwigzkoéw z innymi
rzeczami. Sredniowiecze uwiktato sie w aksjologie i przegrato. Aksjologiczne filozofie
wspotczesne leczymy natomiast doswiadczeniem zdobywanym wtasnie w studiach nad
Sredniowieczem.

Sredniowiecze uczy takze filozofii rzeczywistosci. Pomaga wybrnaé z
utozsamienia stwierdzen z ocenami. W wersji filozofii Tomasza z Akwinu, jest ono
lekcja nawigzywania kontaktu badawczego z istniejgcymi bytami. Pomaga przekroczy¢
sfere samych uje¢, formul, ztudzen, fikcji, analiz jgzyka i poznania. Wielu filozofom
wydaje si¢ dzi$, ze tylko te sfery sa dostepne czlowiekowi. Sredniowiecze swym
tomizmem kwestionuje postawy idealistyczne, aprioryczne, sensualistyczne. Whbrew
pozorom, jest otwarciem drzwi na rzeczywistos¢. Wyzwala z subiektywizmu i

subiektywno$ci. Pokazuje, ze byt jest glebszy i bogatszy niz to, co ukazuja waskie
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analizy filozofii wspotczesnych. I znowu, wbrew pozorom, tomizm jest filozofig jak
najbardziej wspotczesna, jezeli poprawia lub poglebia aktualne dzi$ nurty filozoficzne.
Jest filozofig wspotczesng, gdyz dotyczy realnego istnienia, ktore jest jak najbardziej
biezace 1 wspotczesne. I odwrotnie, wiele nurtow wspolczesnych, zamknigtych w sferze
ocen, uje¢, jezyka, Swiadomosci, jest zespolem stanowisk niewspotczesnych, odlegtych,
gdyz mijajacych si¢ z tym, co realnie istnieje.

Okazuje si¢, gdy badamy S$redniowiecze, ze kultura europejska nie jest
bezposrednig kontynuacjg dorobku myslowego Grekéw i Rzymian. Swoja odrgbng
wersje zawdzigcza pytaniom i dyskusjom, ktére podjeli uczeni na dworze Karola
Wielkiego. Na miarg dostgpnego im Stanu wiedzy postawili pytania stanowiace do dzi$
centralne tematy filozoficznych nurtow Europy.

Wydaje sie¢, ze pierwszym w Europie naukowym poszukiwaniem odpowiedzi
filozoficznych byt spér Fredegiususa z Agobardem na temat pojmowania nicosci.
Fredegisus, tak jak Platon, traktowat nicos¢ jako bezksztattng materie, z ktorej powstaty
cztery zywiotly (ziemia, woda, powietrze, ogien) oraz dusze ludzkie. Agobard widzialt w
takim ujeciu niebezpieczenstwo tezy o preegzystencji dusz. Dzieje si¢ to w Osmym
wieku po Chrystusie. Problem nie wygasa.

Teoria znaku prowadzi z kolei do stynnego sporu o pojgcia powszechne.
Wylania si¢ z tego sprawa relacji miedzy rozumem i wiarg. Zmudne poszukiwania
réznicy migdzy tymi dziedzinami, poprzez zagadnienie podziatu nauk, prowadzi w XlI
wieku szkota z Saint Victor. Temat ten pozostat w calej tworczosci naukowej
sredniowiecza 1 jest do dzi$ aktualny.

Zagadnienie odrgbnosci migdzy materig i dusza nie pasjonowato Grekéw. Jest
tematem Europy Zachodniej. Zagadnienie znaku, jezyka, poj¢¢, podejmuja za
sredniowieczem filozofowie naszych czasow. Problem losu ludzkiego, szczgscie, cala
eschatologia chrze$cijanska, egzystencjalistyczna, nawet marksistowska, nie majg
wersji greckiej Ananke, lecz wersj¢ problemu przeznaczenia. Zagadnienie nico$ci, jako
wspottworzywa bytu, po Eriugenie podjat Hegel, Heidegger. Nie odbieglismy od
sredniowiecza. Nie znaczy to, ze trwamy w ztej tradycji. Znaczy to, ze niepokoja nas
dzi§ faktycznie wielkie problemy, wielkie dla ludzi $redniowiecza i ludzi naszych

czasow. I tylko moze szkoda, ze nie $ledzac juz Sredniowiecznych przemyslen na te
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tematy, Hegel i Heidegger zaproponowali wersje mieszajace kulturg z bytami, ujgcia —
z tym, co realnie istnieje.

Wszystko to ma wazne znaczenie praktyczne, jezeli zgodzimy si¢, ze
rozumienia i nasze mys$lenie powoduja nasze postepowanie. Rozwigzujemy szereg
zagadnien zyciowych, a wigc praktycznych odpowiednio do rozumienia swego losu,
swego szczescia, swej pozycji wsrod bytow.

Z tego nie wynika, ze mysl sredniowieczna jest i powinna by¢ kontynuowana
réwniez dzisiaj. Wynika tylko, ze trzeba by moze inaczej ustawi¢ akcenty. W kulturze
europejskiej od wiekow trwaja podstawowe pytania filozoficzne i §wiatopogladowe. Te
wielkie problemy sformutowato $redniowiecze, te same problemy niepokoja nas dzisiaj.
W  zakresie pytan, niepokojow, dramatow 1 ludzkich tragedii nie ust¢pujemy
sredniowieczu. Wiele spraw rozwigzujemy inaczej i nie zawsze lepiej. Nie znaczy to, ze
nalezy szuka¢ wzorow w S$redniowieczu. Znaczy to tylko, ze nalezy podjaé
sredniowieczng sugestie, jezeli prowadzi ona do rozwigzania.

Faktem jest jednak, Ze nasze czasy martwig si¢ tym, czym martwiono si¢ w
$redniowieczu. Sredniowiecze w swej filozofii, teologii i sztuce usitowato wyjsé z tych
zmartwien. Jezeli negujemy S$redniowiecze, to rezygnujemy takze z do$wiadczenia
tamtych czasOw i1 prob przemyslenia trudnych spraw. JesteSmy wtedy skazani na
rozwigzywanie zagadnien od zera, co pozostaje w kolizji z zasadg ekonomii myslenia.

Wiaze si¢ z tym wszystkim trudny problem granic $redniowiecza. Historycy
kultury lub historycy rozwoju spoleczenstw ujmuja to inaczej niz historycy filozofii.
Historyk filozofii bada problemy filozoficzne w ich rozwoju i konsekwencjach. Z tego
punktu widzenia mozna powiedzie¢, ze na dworze Mieszka I jedyna ksigzka
filozoficzng byt tekst Boecjusza ,,O pocieszeniu przez filozofig”. Uniwersytet
Jagiellonski, ktorego biblioteke rekopisow s$wietnie dzi§ znamy, zyje wszystkimi
nurtami filozoficznymi $redniowiecza. Zna Arystotelesa, Tomasza z Akwinu,
wszystkich wielkich uczonych kultury europejskie;j.

Humanizm zawe¢za zrédla do tekstow greckich i rzymskich. Nastawienie
przyrodnicze 1 spoteczno-prawnicze Uniwersytetu Jagiellonskiego nie sprzyja
rozwojowi filozofii rzeczywistosci. Tg¢ filozofi¢ kontynuujg seminaria duchowne. W

XVI i XVII wieku prezentuja one wielkiej klasy refleksje, przyghiszong z czasem
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programem Komisji Edukacji Narodowej, ktéra faworyzowala kartezjanizm i podlegata
ogolnoeuropejskiemu brakowi rozeznania w tym, co filozoficznie wartosciowe.

Wreszcie, cala ta kartezjanizujaca filozofia byta juz nie do zniesienia i wtasnie
zaatakowat ja i zanegowal pozytywizm. Filozofia przejawia si¢ w tekstach tego okresu
w Polsce w wersjach, ktéore mozemy poréwna¢ do wiedzy humanistycznej w
dzisiejszym przedszkolu. W wieku XX, si¢gajac do sredniowiecza, to znaczy, gtdéwnie
do wielkich tekstow filozoficznych XIII wieku, ozywiono refleksje filozoficzna.

Niektorzy historycy filozofii sadza, ze wielkie problemy filozoficzne 1 w
zwigzku z tym to, co warto$ciowe w $redniowieczu, trwato w Polsce do XVII wieku,
czyli do czasow forsowania kartezjanizmu. Jeszcze dzi§ zyjemy teoriopoznawczymi
nurtami  w wersjach pohegelianskich 1 pokantowskich z fenomenologia i
egzystencjalizmem wiacznie. Badania nad $redniowieczem moga umocni¢ w Polsce
faktycznie wielkg filozofie rzeczywistosci i podjaé zwigzane z tym wielkiej klasy
problemy.

Zapytajmy wyraznie, czy wobec tego renesans i humanizm sg postgpem, czy
regresem w stosunku do Sredniowiecza.

Jezeli przez postep bedziemy rozumieli rozwdj czego$ wartosciowego — t0
renesans, a glownie tak zwany humanizm, jako cecha renesansu, byly zawezeniem
zrddet kultury. Ograniczono si¢ bowiem do tekstow greckich i rzymskich, i w nich
szukano wiedzy o czlowieku. Byl to zreszta takze sposob zaradzenia rozpadowi
srodowisk intelektualnych. Wiemy bowiem, ze fatalny szkotyzm pchnat filozofie w
sfer¢ samych mozliwosci, odrywajac ja od realnego bytu.

Krytyka tych uje¢, dokonana przez Ockhama byla zakwestionowaniem kazde;j
filozofii. Tak to rozumiano. Renesans broni wiec ludzi przed czysto logicznymi
spekulacjami, uwazanymi wtedy za filozofi¢ 1 broni ich, kierujac uwage na teksty
grecko-rzymskie.

Dla historyka filozofii sytuacja nie jest do$¢ wyrazna. Zachegca si¢ w XV
wieku do studiowania Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. Papiez Mikotaj V zarzadza,
aby $wiatopogladem chrzeScijan byt tak zwany arystotelizm chrzescijanski, to znaczy
sptycony tomizm, zniechgcajacy werbalizmem. Projektuje sie tez eklektyczne

potaczenie wszystkich teologii, filozofii i religii w jedng catos¢. W tym niepokoju i
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balaganie intelektualnym szuka si¢ podstaw pewnosci w mistycznym doswiadczeniu
Boga. Rozwijaja si¢ nurty mistyczne gtownie w Niderlandach. Co$ pozytywnego usituje
robi¢ Erazm z Rotterdamu, zachecajac do ksztalcenia si¢ i do obrony wartosci. Wiosi
ratujg si¢ humanizmem. Polska w tym czasie zyje wielka scholastyka francuska i poezja
rzymska.

Wynika z tego, ze nie mozna jednoznacznie okresli¢ renesansu. Znamy zreszta
kilka jego koncepcji. Wedlug np. Franciszka Brentano, renesans jest granicg
sredniowiecza. Ta granica nie jest ostra, a ponadto nicostre sg dla historyka filozofii
socjologiczne kategorie postgpu 1 regresu. Filozof, badajac dzieje probleméw
filozoficznych, ujmuje je w kategorii prawdy, co oznacza zgodno$¢ naszych ujeé z tak
trudng do ujgcia rzeczywistoscia.

Dla filozofa badanie rzeczywistosci rozpoczyna si¢ od pytania: — Jak
naprawde jest? Jaka jest rzeczywisto$¢? Jest to tzw. cel teoretyczny, gdy przez teorig
rozumiemy ogladanie czego$, aby tylko wiedzie¢. Kazdy inny cel likwiduje w pewnym
sensie filozofi¢ i przeksztatca ja w Swiatopoglad. Wiasnie w $wiatopogladzie filozofia
ma cele praktyczne: wspotwyznacza dzialanie. W klasycznym ujeciu nigdy dziatanie
ani cele praktyczne nie wyznaczaja filozofii. Nie jest ona dowolnym i spontanicznym
ujeciem rzeczywistosci. Filozofii, tak jak kazdej nauki, trzeba si¢ uczy¢. Dodajmy, ze
jest to urocza wiedza, gdyz stawia wobec prawdy, ktora daje poczucie wolnosci.
Wolno$¢ z kolei jest warunkiem przyjecia mitosci 1 obdarowania nig innych. Mito$¢

uszczgsliwia, a umozliwia to — moim zdaniem — przede wszystkim filozofia.

FILOZOFIA I ZYCIE SPOLECZNE

Przez zycie spoteczne mozna rozumie¢ to wszystko, co poszczegdlne osoby,
stanowigce spoteczno$¢ lub wspolnotg, wymieniaja miedzy sobg w dziedzinie
wszelkiego rodzaju wytwordw, a takze w dziedzinie warto$ci. Odrdézniamy wiec realne
zwigzki taczace ludzi 1 traktujemy je jako faktyczna, relacyjng rzeczywistos¢. Z tego

wzgledu spoteczenstwo jest ukladem osob i realnych relacji. One wtasnie sa podstawa
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wymiany wytworow, tzn. dziet sztuki, przemystu, ustug, poza tym wartosci takich, jak
dobro, sprawiedliwo$¢, pickno. Zycie spoteczne jest z tej racji bardzo dynamicznym,
wzajemnym obdarowywaniem si¢ tym wszystkim, co czlowiek stworzyt, wybral, lub
ukochatl. Jest ono ponadto realizowaniem troski, aby wytworzone dzieta i warto$ci
przekazywane ludziom ksztalcity ich i wychowywaty dla skuteczniejszego shuzenia
nowymi dobrami. Najkrocej mowigc — zycie spoteczne polega na stuzeniu ludziom
tym, co wytwarzamy i czym ich uszlachetniamy, aby w zamian za to inni otrzymywali
coraz warto$ciowsze dobra.

Zycie spoteczne, jako wieloplaszczyznowa troska ludzi, mobilizujaca do
tworzenia kultury, wymaga starannego rozpoznawania wartosci i dokladnego
rozumienia, kim jest cztowiek. Aby nie zdarzylo si¢, ze wnosimy co$, co mogloby go
niszczy€. Ustalenie, kim jest czlowiek, wigze si¢ z wilasciwym rozpoznaniem same;j
rzeczywisto$ci. To, czym jest rzeczywisto$¢ 1 kim jest w niej cztowiek, ustala filozofia.
Filozofia jest wigc rozpoznaniem rzeczywistosci lub jej identyfikacja tak podstawowa,
ze od niej wlasnie zalezy trafno$¢ 1 skutecznos¢ stuzenia ludziom cala kultura.
Dodajmy, ze kultury, w ktorych filozofia bytu nie ustala podstawowych rozumien
rzeczywistos$ci, sa skazane na postugiwanie si¢ wylacznie umowa spoleczng lub
przepisami prawa, co z kolei naraza zycie spoleczne na dowolne i tymczasowe
ustalenia. Mozna w nich czgsto zagubi¢ istotne potrzeby ludzi.

Sledzac zycie spoleczne, wcigz przekonujemy sie, ze najpilniejsza potrzeba
jest uczciwo$¢ budzaca zaufanie i odpowiedzialnos¢, a takze autentyczna dobroc
mobilizujgca do troski o innych, a przede wszystkim prawdziwa mitos¢, bez ktorej
cierpi wielka rzesza dzieci, czy tez rozpadaja si¢ rodziny. Bez tych wartosci, tak pilnie
wcigz potrzebnych, Zycie spoleczne byloby maszyng bezdusznie przydzielajaca
wytwory 1 ustugi. Te najpilniejsze potrzeby wskazujg wiec na osobowe 1 spoteczne
czynniki, bez ktérych cztowiek nie jest w stanie uzyska¢ wtasciwego ludziom poziomu.
Konieczng, nie zawsze u$wiadomiong przez nas potrzeba jest rozumienie pozycji
czlowieka wsrod bytow. Nie dajaca si¢ wyeliminowac potrzeba jest przyswojenie sobie
prawdziwego humanizmu. Wymaga on wcigz poglebiania rozwoju intelektualnego i

ksztaltowania postaw, w ktorych drugi cztowiek jawi sie jako warto$¢ sama w sobie.
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W ksztattowaniu humanizmu powazng role¢ petni taki §wiatopoglad, w ktorym
filozofia i teologia rozstrzygaja najbardziej podstawowe pytania. W moim rozumieniu
kazdy humanizm i kazda kultura opiera si¢ na filozofii bytu. Historia filozofii dostarcza
nam w tej dziedzinie roznych propozycji. Wielkiej miary filozofi¢ bytu odnalez¢ mozna
w dzietach $w. Tomasza z Akwinu, Arystotelesa, Awicenny. Nie znaczy to jednak, ze
nie ma mi¢dzy tymi rozwigzaniami zasadniczych réznic.

Nie chodzi tez o to, zeby uwazac¢ sredniowiecze za model dzisiaj uprawianych
badan filozoficznych, lecz raczej, ze bez badan nad $redniowieczem nie mozna
zrozumie¢ 1 wythumaczy¢ zespotu nurtujacych nas dzi$ problemow. Ponadto w filozofii
Tomasza z Akwinu, sformutowanej w XIII wieku i pomijanej az do wieku XX,
znajdujemy propozycje badan filozoficznych, pozwalajacych rozpoznawaé istniejaca
rzeczywisto$¢. Jest to niezwykle donioste, gdy si¢ pamigta, ze przez filozofi¢ czesto
rozumiano badanie poje¢¢ 1 pogladow.

Propozycja Tomasza uczy sposobdw przedarcia si¢ poprzez pojecia i poglady
do samego realnego istnienia. Uprawianie tej filozofii nie jest jednak przenoszeniem
sredniowiecza w nasze czasy, lecz odnalezieniem drogi, na ktorej spotkamy prawdziwa,
a wiec zgodnag z rzeczywistoscig filozofi¢ bytu. Obecnos¢ tej filozofii w naszym
mys$leniu jest wedlug mnie warunkiem prawidlowego rozwoju zycia spolecznego
wierzacych. To znaczy takiego postugiwania si¢ kultura, aby nawigzywal w niej
rozwijajace go relacje z tym, co rzeczywiste.

Zauwazmy, ze filozofia na ogdt pozostaje w zakladach i1 srodowiskach
naukowych. W zyciu spotecznym jest ona obecna poprzez swoje skutki. Stanowig je
przyjmowane rozumienia rzeczywistosci, powazne traktowanie istotnych potrzeb
ludzkich, a nade wszystko potrzeba pokoju, ktory nie jest mozliwy bez etapu madrosci.
A ona wilasnie jest skutkiem filozofii. Obecno$¢ rozsadku i1 madrosci w zyciu

spotecznym jest zawsze znakiem, ze filozofia pelni w nim wlasciwg jej role.

PROBLEM FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ
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Nie uzgodniono do dzisiaj i nie przyjeto jednej koncepcji filozofii

chrzescijanskiej. Funkcjonujg wigc rozne ujecia tej filozofii, a niektore z nich dominuja.
W Polsce np. stosuje si¢ dos¢ wyraznie cztery rozumienia filozofii chrze$cijanskiej. Nie
wynika jednak z tego, ze zarazem wszystkimi nalezy si¢ postugiwac.
1) Koncepcja dominujaca w tekstach marksistowskich: filozofig chrzescijanska jest cata
tworczo$¢ intelektualna katolikow, wyznaczana trescig ,,Credo”, dokumentami
Soboréw, encyklikami papieskimi, tekstami uznanych przez Kosciot pisarzy. Utozsamia
si¢ tu wigc filozofie chrzescijanska z calg kultura, tworzong przez chrzescijan, a w
Polsce gtownie przez katolikow. Czesto z tej racji nazywa si¢ t¢ filozofi¢ filozofig
katolicka.

Jest to ujecie tak zaskakujace, ze trzeba je udokumentowaé. Oto tekst T.
Phuzanskiego, ktory przez filozofi¢ katolicka wilasnie rozumie ,refleksje filozoficzng
wyrosta bezposrednio z inspiracji katolickiego wyznania wiary i z wyznaniem tym nie
tracgcg Scistego zwigzku”, stanowigcg krag ,.koncepcji jawnie lub milczaco
aprobowanych przez Koscidt rzymski”.

Filozofia ta odpowiada na pytanie ,,0 stosunek do dotychczasowej tradycji
mys$lowej katolicyzmu; (...) 0 przyczyny przezywania kryzysu religijno$ci
chrzescijanskiej; o stosunek katolicyzmu i Kos$ciota... do kapitalizmu i socjalizmu; (...)
o wzajemna relacje pomigdzy awangardowa mysla katolicka, a Kosciotem rzymskim”.
Dla odpowiedzi na te pytania filozofia katolicka ma wypracowaé szereg zasad
,ontologicznych, teoriopoznawczych, a takze etycznych”, by z Kkolei zajac¢ si¢
,modyfikacja struktur koscielnych, praw 1 obyczajow katolickich”. I T. Pluzanski
dodaje, ze ,oobserwacja rozwoju wydarzen w zakresie funkcjonowania filozofii
katolickiej nie daje podstaw do przypuszczenia, by miala ona wykazywaé dalsze
tendencje tworczego rozwoju”.

Moze zrodtem tej koncepcji jest takze teza o tozsamosci filozofii ze
swiatopogladem. W kazdym razie taki poglad dos¢ szeroko funkcjonuje i nie utatwia
wykazywania r6znic miedzy filozofia, teologia, $wiatopogladem i kultura.

2) Koncepcja dominujgca w tekstach autor6w niemarksistowskich, ktorzy nie sa

zawodowymi teologami lub filozofami: filozofie chrzescijanska stanowig wypracowane

> 7. Pruzanski, Filozofia katolicka dzis, ,, Czlowiek i $wiatopoglgd” 1 (1974) 36, 41-42, 50.
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przez ludzi poglady na temat rzeczywistos$ci, czlowieka, poznania, moralno$ci, te
jednak, ktore nie sg w kolizji z tre$cig prawd wiary. Jest to ujecie intuicyjne, potoczne,
nie zawsze poglebione, nawet bliskie koncepcji marksistowskiej, lecz dopuszczajgce
polemik¢ z teoriami teologicznymi, ktére takze s3 ujgciami, wyjasniajacymi
rzeczywisto$¢ objawiona.

3) Teologowie kierujg si¢ raczej regutg metodologiczng, wedlug ktorej teolog moze
postuzy¢ si¢ dowolnie wybrang przez siebie filozofig, jezeli uzna, ze utatwia mu ona
komunikatywne przekazanie tresci wiary. Nazywaja t¢ regute motywem duszpasterskim
1 postuguja si¢ taka filozofia, jaka po prostu znajg. Zdarza si¢ bardzo czgsto, Ze nie znajg
zadnej. Ich prezentowanie tresci Objawienia staje si¢ wtedy wersja niespojng i wlasnie
niekomunikatywna, gdyz nie zwigzang z uporzadkowanym obrazem $wiata i cztowieka.
Filozofia bowiem funkcjonuje w teologii jako spojny jezyk, wyrazajacy rzeczywistosc.
Teolog ma wlasnie w tej rzeczywistosci ukazaé to, co Bog wnosi w los cztowieka, gdyz
tylko wtedy jego wyjasnienia stajg si¢ czytelne. Poniewaz ukazuje rzeczywisto$¢
objawiong, powinien postugiwac si¢ filozofig wtasnie rzeczywistosci realnie istniejace;j,
a nie tylko rzeczywisto$ci przez nas myS$lanej. Ryzykuje, gdy postuzy si¢
fenomenologia, egzystencjalizmem, strukturalizmem, ktére dotyczg tego, co mozliwe, a
nie tego, co jest, gdy zarazem zaklada z motywow duszpasterskich, ze jezyk tych
filozofii zna jego stuchacz. W tych filozofiach nie ukaze rzeczywistosci Boga i
zbawienia. Musialby bowiem to, co realne, ukaza¢ jako wylgcznie mozliwe, jako wigc
tylko mys$lane, gdyz mozliwos$¢ jest myslana, a nie rzeczywista. Wtedy jednak nie
mowitby o realnym Bogu.

Filozofia chrzescijanska jest dzi§ dla teologa zespotem tych problemow,
dowolnie wybranych, przy pomocy ktorych przekazuje on — jak mu si¢ wydaje —
tresci wiary.

4) Filozofowie pojmuja filozofi¢ chrzescijanska zaleznie od przyjmowanej koncepcji
filozofii. Funkcjonuje dzi$ wiele tych koncepcji, w Polsce przynajmniej jedenascie. Ma
to jednak znaczenie tylko w polemikach specjalistycznych. W bardziej potocznych i
publicystycznych dyskusjach nad chrzescijanstwem filozofii zwycigza proste

odréznienie filozofii wspodtczesnej 1 tomizmu.
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a) Zwolennicy tak zwanej filozofii wspotczesnej, dla ktérych przedmiotem filozofii jest
glownie $wiadomos$¢ i podmiotowos¢ czlowicka, korzystajacy z uje¢ fenomenologii,
egzystencjalizmu, strukturalizmu, uwazaja, ze ujecia te sa nasycone chrzescijanskoscia,
gdyz rozwaza si¢ w nich sens zycia, los cztowieka, jego zagrozenia, lgki, cierpienia,
jego $mier¢, wieczno$¢, nadzieje. Uwazajg wigc, ze filozofie chrzesdcijanska stanowi
tradycja platonska i jej wspotczesne odmiany, w ktorych okresla sie byty ich celami,
systemami wartosci 1 wyjasnianiem ludzkich przezy¢.

Zauwazmy tu, ze chrzescijanstwo to przede wszystkim mito§¢ do Boga i do

ludzi, a wiec konkretne speinienie, (nie tylko oczekiwanie), przyjscie Chrystusa,
zamieszkanie w nas Boga i ptynacy z tego pokoj, a nie Igk i niejasna wiecznos¢. Teolog
powinien wybra¢ taka filozofie, ktora bedzie w stanie te prawdy doslownie przekazac i
uwyraznic.
b) Tomis$ci proponuja filozofi¢ realnie istniejagcych bytow jednostkowych. Cztowieka
uwazajg takze za realnie istniejacy byt jednostkowy, ktory z racji swego istnienia jest
jednoscia, prawda 1 dobrem, dzigki czemu nawigzuje z innymi ludzmi osobowe relacje
mitosci, wiary i nadziei, wprowadzajace w humanizm. Te same relacje, wigzace
cztowieka z Bogiem, wprowadzaja w religie. A poniewaz spelily si¢ one realnie
pierwszy raz w Chrystusie, w ktorym powiazanie cztowieka z Bogiem stato si¢ az jedng
osobag o Boskiej i ludzkiej naturze, wprowadzaja przez Chrystusa zawsze w
chrzescijanstwo. Cztowiek, ktory oprocz istnienia ma takze wspotstanowiaca go
duchowo-cielesng istote, przejawia swa duchowos$é nie tylko w relacjach osobowych,
lecz takze w intelekcie i woli. Relacja bytow do intelektu daje wiedzg, relacja do woli
daje sprawno$¢. Gdy cztowiek pozna osobowe relacje mitosci, wiary i nadziei, i gdy
podejmie decyzje, aby one trwaly, gdyz stanowia Srodowisko oséb, wchodzi w etap
metanoi: zna warto$¢ tych relacji i pragnie w nich pozostawac. Nieutracalne trwanie
tych relacji z ludzmi 1 z Bogiem, warunkujace nieustanng kontemplacje istoty Boga
»twarzg w twarz”, jest po prostu zbawieniem.

Dla tomistow filozofia jest po prostu albo zgodnym z bytami zrozumieniem
ich 1 wyrazeniem w uargumentowanym ujeciu, albo jest ujeciem nie podejmujagcym

tego, ze istnieja 1 czym s3. Jest wigc albo prawdziwa albo falszywa.
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Nie ma wigc filozofii chrzescijanskie;j. Jest tylko filozofia, ktéra powinna by¢
zgodnym z prawda ujeciem rzeczywistosci. Gdy postuzy sie nig chrzescijanin, wtedy
prawdziwe ujecie tego, co istnieje, nigdy nie minie si¢ z istniejagcym Bogiem, ktory
ponadto objawil, ze kocha czlowieka i pragnie z nim nieutracalnie dzieli¢ przyjazn i
swoje wewngtrzne zycie Trojcy Osob.
¢) Dopowiedzmy tu, ze tomisci korzystajg z uj¢c, porzadkujacych poglad na filozofie
chrze$cijanskg. Odrdéznia si¢ mianowicie filozofie chrzescijanskg w sensie
metodologicznym, historycznym, antropologicznym i $wiatopogladowym. W sensie
metodologicznym nie ma filozofii chrzescijanskiej, tak jak nie ma chrzescijanskiej
matematyki, czy struktury samochodu. Jest po prostu filozofia prawdziwa lub
zawierajagca bledy. W sensie historycznym filozofig chrzes$cijanska mozna nazwac
problemy, dotyczace rzeczywistosci, zgloszone przez chrzescijan filozofom do
staranniejszego przemyslenia, co nie oznacza wptywania na wynik przemyslen, tak jak
skierowanie kogo$ do lekarza nie przesadza o diagnozie. Filozofia chrzescijanska w
sensie antropologicznym to uprawiane przez danych filozoféw zagadnienia filozoficzne,
ktoére interesuja ich jako chrzescijan, np. zagadnienie przyczyn, uwyrazniajace problem
Boga, podobnie zagadnienie bytowej struktury cztowieka i w tej strukturze status duszy.
Filozofia chrzes$cijanska w sensie $wiatopogladowym to potaczenie w jeden obszar
metodologiczny twierdzen filozoficznych i religijnych, potaczenie, ktore wielu
filozofom, a w$rod nich tomistom, wydaje si¢ nieporozumieniem.

Dodajmy tu, Zze na granicy ujecia historycznego 1 swiatopogladowego sytuuje
si¢, oddzialujgca silnie na tomistow, koncepcja Gilsona. Uwaza on, ze filozofia
chrzescijanska to ta filozofia, ktéra powstata w obszarze teologii, przez t¢ teologie
wprost wyznaczona. Jest to wedlug niego filozofia bytu istniejacego, ktérg wyodregbnili
z teologii filozofowie, rozwazajacy gltéwnie Objawione imi¢ Boga: ,Jestem, ktory
jestem”. Gilson dopowiada tez, ze filozofi¢ bytu, wypracowang przez Grekow,
sredniowiecze przebudowato w teologie, z ktorej nowozytnos¢ uczynita filozofie. Ta
nowozytna filozofia jest wiec pozornie filozofig. Filozofiag jest wypracowana w
obszarze teologii filozofia bytu istniejacego, ujmujaca dla wszystkich czaséw to, co

najglebsze 1 rzeczywiste.
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Maritain uwazal, ze filozofig chrzescijanska sa rozstrzygniecia, korygowane
Objawieniem jako negatywnym kryterium prawdziwos$ci. Gilson w tej sprawie dodawat,
ze filozofig chrzescijanska jest raczej to, co wypowiada filozof-chrzescijanin, od
poczatku wrazliwy na to, co nie narusza wiernosci Objawieniu. Filozofowie, ktorzy
mysla kategoriami $wiatopogladowymi lub neoplatonskimi, mogli wigc zarzucaé
tomistom lub uwazaé¢ za stuszne, ze ich filozofia jest komentarzem do Pisma Sw.,
wyjasnianiem Objawienia lub tylko rozwinieciem filozoficznych aspektow imienia
LJestem, ktory jestem”.

Tak jednak nie jest. Tomizm jest filozofig realnie istniejacych bytow
jednostkowych, wypracowang dostownie przez ludzki intelekt, gdy kieruje si¢ on w
pluralistycznym mysleniu zasada nietozsamosci dwu bytdéw 1 wyznaczong tym
identyfikacja ich zawarto$ci, niepowtarzalnosci i realnosci.

A przez filozofi¢ chrzescijanska mozna takze rozumie¢ w obszarze teologii te
rozstrzygnigcia, ktore wynikaja z postawionego prawdom wiary pytania, czym to jest
jako istniejaca rzeczywisto$¢, np. czym jest relacja zbawienia jako relacja, czym jest

osoba w Bogu, skoro wiemy, czym jest ona jako byt.

FILOZOFICZNE UJECIE POKOJU JAKO KONSEKWENCII
MADROSCI

W uwagach wstgpnych zauwazmy najpierw, ze temat: filozofia i pokoj, jest
pytaniem, postawionym zaréwno filozofom jak i filozofiom.

Rozumiem to w ten sposob, ze najpierw filozofowie zostali zapytani 0 im
wlasciwe, wlasnie filozoficzne sposoby stuzenia sprawie pokoju. Pytanie to jest tym
bardziej trafne, iz obserwujac chocby np. dziatalno$¢ na rzecz pokoju Bertranda
Russella i Jean Paul Sartre’a odnosi si¢ wrazenie, ze obydwaj bronig sprawy pokoju
sposobami wlasciwymi raczej publicystyce, agitacji spolecznej, a najmniej sposobami
wiasciwymi filozofii. Owszem, i Russell, 1 Sartre, korzystaja z autorytetu, ktérym w ich

wypadku jest prezentowanie filozofit w sposéb wybitny. Nie jest to jednak, tak si¢
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wydaje, postuzenie si¢ samga filozofia, jako czynnikiem wprost ksztaltujagcym postawy
pokojowe 1 decyzje pokoju.

Takze filozofie zostaty zapytane o ich skuteczno$¢ w sprawie pokoju, o
fadunek dobra, ktorym wspomagaly ludzka wolg pokoju. Czy legitymuja si¢ tym
dobrem, osiagnigciami, wlasnie wspomaganiem pokoju, czy moze raczej niszczyly
okolicznosci zapewniajace pokoj, czy moze przede wszystkim niszczyly sam pokoj
wywotujagc wojne, cierpienie, zniszczenie ludzkich istnien? Doswiadczenie ludzi w tej
sprawie nie budzi zaufania do filozofii. Oczywiscie, odpowiedzialnos¢ za ten brak
zaufania ponosza raczej ideologie i §wiatopoglady. Te odpowiedzialno$¢ ponosi jednak
takze filozofia, poniewaz w kazdej przeciez ideologii i w kazdym $wiatopogladzie
znajduje si¢ zespot twierdzen filozoficznych. Filozofia jednak nie zastluzyla wytacznie
na odrzucenie.

Rozwijajac temat podejmijmy jako pierwszg sprawe zagadnienie sprzeciwu
wobec filozofii.

Filozofia na ogot nie budzi zaufania ludzi moze z tej racji, ze rzadko byla
wybranym przez nich, rozumianym i prawidtowo uzytym czynnikiem uksztattowania
myslenia, ktére na mocy trafnych rozumien moze wyznaczaé — z mozliwie najmniejsza
ilocia bledow — relacje prawdziwosci, sprawiedliwosci, mitosei i wolnoéei®®, taczace
ludzi jako narody lub cata rodzing ludzka. Czesto filozofia nie spetniata zadania
ukazywania waloru prawdy, sprawiedliwosci, mitosci, poprawnie pojetej wolnosci.
Byta raczej uzasadnieniem i narzedziem realizowania pomyslanych dla nas przez kogos
INNego rozumien naszego losu i naszego szczescia, narzuceniem wizji uszczeSliwienia
ludzi wbrew ich realnym dazeniom i wbrew dobru danej osoby ludzkie;j.

Z taka rolg filozofii zetkneliSmy si¢ w platonizmie 1 w systemach
powtarzajacych stanowisko Platona. Czlowiek sprzeciwiatl si¢ tej filozofii, skoro wedtug
niej przestawal by¢ dobrem 1 celem wyboru ze strony innych o0so6b ludzkich, jako ktos
zastugujacy na dar przyjazni, a stawatl si¢ narzgdziem dziatan bezosobowej, cato§ciowo
pojetej spotecznosci. Po Platonie Hegel raz jeszcze podkreslit, ze calos¢ jest prawdziwa,

bytowo absolutna, i ze w tej catosci poszczegolni ludzie, jako czeSci spoteczenstwa, sg

10 7a Janem XXIII wymieniam prawde, sprawiedliwo$¢, mitos¢, wolnosé, jako czynniki warunkujace
pokoj. Por. Jan XXII, Encyklika o pokoju miedzy wszystkimi narodami opartym na prawdzie,
sprawiedliwosci, mitosci i wolnosci, (naktadem ,, Tygodnika Powszechnego”), Krakéw 1963, 5.
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tylko etapami rozwoju, a nie rzeczywistymi, samodzielnymi bytami. Oparte na tych
ujeciach teorie rzadzenia i wychowania ludzi czynitly czlowieka nic nie znaczacym
punktem w absolutyzowanej spotecznosci.

Dystansujac te idealistyczne stanowiska, monistycznie rozumiejac $wiat i
ludzi, podjeto przeciwstawne tendencje indywidualistyczne, zaczerpnigte z
nominalistycznych koncepcji teoriopoznawczych. Jednostka ludzka stala si¢ jedyng
wartoscig 1 jedyng rzeczywistos$cig. Nie chodzi tu, oczywiscie, o skrajng wersje tej
tendencji w ujeciu M. Stirnera, lecz o indywidualistyczno-liberalistyczny program J. J.
Rousseau, ktory podkreslajac absolutng niezalezno$¢ cztowieka w jego istnieniu i
wynikajaca z tego calkowita wolno$¢, sugerowal, ze czlowiek nie moze nikomu
podlega¢. Spoteczenstwo w tej koncepcji jest zespotem suwerennych jednostek. Tak
pojeta jednostka, nie podlegajac nikomu z racji swej absolutnej wolno$ci, wyklucza
spoteczno$é’. Podobna koncepcje wolnosci jako absolutnej niezaleznosci wnist na
nowo w biezace postawy umystowe J. P. Sartre.

Podlegajac systemom rzadzenia i wychowania, czesto opartym na tych dwu
wzorach filozoficznego ujmowania relacji miedzy jednostka i spoteczenstwem, a
jednoczesnie doswiadczajac skutkow: w jednym wypadku totalistycznej przewagi
spoteczenstwa nad jednostka, w drugim — indywidualistycznie uzasadnianych
kaprysow jednostek likwidujacych uprawnienia spoteczne, ludzie stusznie poszukiwali
innych, sprawiedliwszych, bardziej ludzkich wersji rozeznania i realizowania
osobowych relacji miedzyludzkich. Poszukiwano tych rozeznan i realizacji najczesciej
przy uzyciu sity fizycznej, co zawsze oznacza, ze wlasciwe ludziom porozumienie
poprzez wymian¢ pogladow nie jest juz z jakich$ wzgledoéw mozliwe. W calym tym
problemie sprzeciwu ludzi wobec filozofii wazne filozoficznie i Zyciowo sg zrodta teorii
powigzan mig¢dzyludzkich. Wazne s3 podstawowe, filozoficzne rozumienia
rzeczywistosci. Przeciez szczegdtowe rozwigzania probleméw ludzkich zalezaty od
tego, ze kto$ np. za Platonem lub Heglem rozumiat rzeczywisto$¢ jako realnie bytujaca
cato$¢, wyrazong w pojeciu powszechnym. To wigc, co stanowi jedno$¢ lub catosc,

zostalo uznane za rzeczywiste. To, co szczegdétowe, zmienne, jednostkowe, a wigc

7 przeciwstawianie wyrostej z racjonalizmu platonskiej koncepcji spoteczenstwa i liberalistycznego
indywidualizmu, opartego na teoriopoznawczym nominalizmie, powtarzam za artykutem: M. A. Krapiec,
Jednostka a spoteczenistwo, ,, Znak” 180 (1969) 702-708.
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cztowieka w spotecznosci, traktowano jako wtdérne, dostownie odbitkowe, uzasadnione
miejscem w dominujgcej catosci. Odwracajac te¢ teorie formulowano poglad, ze nie
catlos¢ jest bytem, lecz ze tym bytem jest wylacznie jednostka. Ale tkwigc w
platonizujacej metafizyce catosci pojeto jednostke znowu jako calo$¢ wyposazong w
absolutng wolnos¢. Teoria wolnosci w wersji Rousseau, Sartre'a, nawet Descartesa,
wcigz myli ludzi zapewnieniem, ze majg prawo zanegowania lub pomijania wartosci
innych osob ludzkich. Nie jest wigc obojetne poprzez jakie pojecia i teorie ujmujemy
rzeczywisto$¢, swoj los, wtasne dobro 1 dobro innych ludzi.

Druga sprawa rozwijanego tematu niech bedzie problem racji zaakceptowania
filozofii.

Odroznijmy najpierw samg rzeczywisto$¢ 1 thumaczace ja ujecia, stanowigce
kulturg. Sama rzeczywisto$¢, niezaleznie od ttumaczacych ja ujeé, stanowiag — miedzy
innymi — takie realne stany ontyczne, jak istnienie czlowieka, takie sytuacje, jak
narodziny, procesy zyciowe, Smier¢. Te stany i zdarzenia rozpoznawano i wyrazano w
ujeciach artystycznych (literackich, muzycznych, plastycznych), teologicznych,
filozoficznych. I okazato si¢, ze nie jest obojetne, czy opis rzeczywistosci jest
prawidlowy i adekwatny. Okazalo si¢ tez, ze nie jest obojetne ustalenie, dzigki czemu
co$ jest rzeczywiste. Poszukiwanie faktycznych  czynnikéw  ontycznych,
konstytuujacych realne byty, uznano za zadanie klasycznie rozumianej filozofii. Na
filozofie wigc spadta odpowiedzialnos¢ za prawidtowe wyznaczenie podstaw kultury,
czyli odpowiedzialnos¢ za sformutowanie 1 uzasadnienie tych podstawowych rozumien,
ktore adekwatnie tlumaczac rzeczywistos¢, zapewniaja wszystkim ujeciom,
stanowigcym kulture, range teorii wyrazajacych prawde. Zapewniaja tez dzialaniom
ludzkim mozliwos$¢ rozpoznawania fikcji i btedu, mozliwos¢ stuzenia prawdzie i dobru
jako transcendentalnym wilasciwosciom bytu, a wigc zapewniaja wiernos¢
rzeczywistosci.

Kultura jednak ma moc tylko wtedy, gdy jest uwewngtrzniona, gdy stanowi w
nas czynnik uksztattowania samodzielnego, prawidlowego 1 odpowiedzialnego
myslenia, ktore jest zrodlem 1 napedem dziatania, podejmowanego dla dobra osob.
Myslenie, umiejgce rozpoznawac btedy i nie mijac si¢ z rzeczywistoscig, pozwoli wyjs$¢

poza platonska metafizyke cato$ci, neoplatonski hierarchizm bytow, teoriopoznawczy

69



nominalizm z radykalnym indywidualizmem, wyrzadzajace tyle krzywd osobom
ludzkim, czgsto bezradnym wobec sity powszechnie przyjmowanego btedu.

Ta bezradno$¢ jest wlasnie proporcjonalna do intelektualnej niesamodzielnosci
ludzi. Ich szansg jest wiedza o rzeczywistosci, osobista kultura na miar¢ madrosci. Tg
madroscig jest umiejetno$¢ rozpoznania i wyboru najwitasciwszych rozumien i dziatan
na korzys$¢ czlowieka, a wigc na korzys¢ rzeczywistosci, co takze oznacza obrong
istnienia, poniewaz rzeczywisto$¢ przeciez jest wtedy rzeczywistoscig, gdy istnieje.

W moim rozumieniu jesteSmy tu blisko problemu pokoju, blisko zagadnienia
relacji miedzy filozofig i pokojem.

Pok6j mozna np. poja¢ jako brak wojny, wyznaczony albo zwycigestwem
najsilniejszego, albo rownowagg sit, albo wyczerpaniem wspodtwalczacych. W kazdym z
tych wypadkow towarzyszy pokojowi ewentualno$¢ zagrozenia, wyznaczonego czesto
uzasadniong nieufno$cia wobec nieprzezwyci¢zonej, jakze plytko dziecigcej i1 tak
tragicznej w skutkach agresywnosci, raczej psychicznej, chociaz uzasadnianej wielkimi
stowami 1 wielkimi sprawami.

Pokdj mozna jednak poja¢ takze jako panowanie postawy stuzenia dobru oséb
ludzkich. Wymaga to zapobiegania bledom w mys$leniu i dziataniu, usuwania
nieporozumien, wymaga pracy nad sobg wszystkich ludzi, pracy w sensie opowiedzenia
si¢ po stronie prawdy, co nie zawsze jest tatwe, po stronie sprawiedliwosci,
autentycznej milo$ci czyniacej dobro, po stronie wolnosci, rozumianej jako wierno$¢
rozpoznanemu i wybranemu dobru. Wymaga to zdystansowania btednych teorii
wolnosci, np. teorii catkowitej niezaleznosci, ktora jest nieosiggalnym, ilosciowym
odrzuceniem nawet osobowych powigzan z ludzmi. Wymaga to z kolei umiejg¢tnosci
rozpoznawania prawdy i dobra, co nie jest mozliwe bez filozofii.

Poké; wymaga wiec madrosci, ktora osigga si¢ przez zinterioryzowanie
filozofii, opanowanie jej jako umiejetnosci adekwatnego rozpoznawania rzeczywistosci
| wyrazania tej rzeczywisto$ci w dzietach kultury, stanowiagcej chwale i miare godnosci
osoby ludzkiej.

Stanowisko to nie jest utopig. Jan XXIII pokazat, ze np. dobro¢ jest realnym
czynnikiem ksztaltowania relacji miedzyludzkich. Przeciez tylko jego petna madrosci

dobro¢ spowodowala, ze pracuja dzi§ komisje uczonych, poszukujacych tego, co
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podobne Iub wspdlne w teologii anglikanizmu, protestantyzmu, prawostawia,
katolicyzmu, co wspolne w dazeniach ludzi o innych orientacjach ideologicznych,
religijnych, spotecznych, ekonomicznych. Jezeli efekty dziatania tych komisji sa
zdaniem niektorych zbyt mate, to moze tylko dlatego, ze za malo tam dobroci,
rozumnosci, wlasnie madrosci, za duzo werbalizmu, a wigc za duzo przywigzania do
stow, do teorii uwarunkowanych historycznie, za mato kontemplacji rzeczywistosci. Za
mato po prostu filozofii, ktéra nie jest madroscig, lecz ktéora poprzez zdolnos¢
kontemplacji prowadzi do madrosci.

Racja zaakceptowania filozofii, odbudowania wobec niej zaufania ludzi, moze,
1 winna sta¢ si¢ sprawa wiernosci filozofii wobec istnienia. Broniac istnienia, bronigc
wiec samej rzeczywistosci, filozofia jest po stronie istnien ludzkich, jest po stronie
pokoju, jako stuzenie dobru osob, jako uzasadnienie przyjazni, jako sposdb uzyskania
trafnego ujecia egzystencjalnych faktow, a z kolei — poprzez nabycie w kontakcie z
kulturg doswiadczenia w skutecznym dziataniu — filozofia jest po stronie istnienia i po
stronie pokoju, jako juz ludzka madro$¢, umiejagca usungé nieufno$é, przemodc
niepowazng agresywnos¢, zlikwidowac
zagrozenie pokoju.

Trzeciag sprawg rozwijanego tematu winno sta¢ si¢ zagadnienie miejsca
problemu pokoju w zespole uje¢ i dyscyplin filozoficznych. Sprawa ta jest wazna,
poniewaz umieszczenie problemu pokoju np. w niewlasciwym zespole zagadnien moze
uniemozliwi¢ rozwigzanie problemu.

Problem pokoju, rzeczywiscie, mozna rozwaza¢ od strony ontologii w sensie
ontologii Ingardena, od strony aksjologii, prakseologii, z kolei w plaszczyznie
historycznej, ideologicznej, antropologicznej. Kazde z tych naswietlen wzbogaca
wiedze o problemie pokoju, lecz - wydaje si¢ - nie rozstrzyga sprawy, poniewaz nie
poddaje pokoju, jako skutku prawidtowych relacji miedzyludzkich, intelektualnej
kontroli oséb. Plaszczyzna antropologiczna jest niekiedy utozsamiana z ujeciem
psychologicznym, ktére moze sprowadzi¢ sprawe pokoju do zespotu przezyé. Nawet
rozwazanie problemu pokoju od strony podstaw etyki zawe¢za zagadnienie, poniewaz
uzaleznia pokoj od ludzkich postaw, ktore na mocy wewnetrznej wolnosci czlowieka

moga zawodzié. Etyka jednak i pedagogika maja, niewatpliwie, wiele do powiedzenia w
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sprawie pokoju. Dla przyktadu zwr6¢my uwage na to, ze przeciez dzisiaj na ogot
nikomu nie kojarzy si¢ rozstrzyganie matych sporéw mig¢dzy dwiema osobami przy
pomocy pojedynku. Sa, oczywiscie, fakty zabojstwa w wyniku konfliktow. Nie sg one
jednak pojedynkiem. Etyka i pedagogika likwidujac skojarzenie pojedynku, uzyskaty
swoj znakomity efekt.

Stanowiska teoriopoznawcze, traktowane jako rozwigzania metafizyczne,
spowodowaty wiecej zta niz dobra, np. niepotrzebny i zyciowo tragiczny spor Bernarda
z Clairvaux z Abelardem, zanik filozofii wywotany XIV-wiecznym nominalizmem,
dezinformacj¢ filozoficzng spowodowang immanentnym idealizmem Berkeleya,
rezygnacj¢ z filozofii w wyniku teoriopoznawczych stanowisk Hume’a czy
optymistycznych nadziei wigzanych przez Comte’a wylacznie z naukami
szczegotowymi.

Problem pokoju powinien by¢ wigc ujety raczej w zespole metafizycznych
analiz relacji migdzyludzkich, powinien by¢ rozwazany jako skutek powigzania osob
poprzez ontyczng w bycie jego wtasno$¢ prawdy i dobra, owocujacych przyjaznia, ktora
jest wynikiem akceptacji osob jako dobra wspolnego, ontycznie, a wigc niezaleznie od
naszego poznawania uzasadniajacego si¢ swym realnym istnieniem. Problem pokoju
powinien by¢ wobec tego zwigzany z zagadnieniem 0SOby |1 wspdlnoty. Jego
wlasciwym miejscem w zespole zagadnien i1 dyscyplin filozoficznych jest wigc
metafizyka cztowieka, szerzej ujeta jako antropologia filozoficzna.

Uzyskana w antropologii filozoficznej wiedza o cztowieku powinna by¢ z
kolei przyswojona przez ludzi. Powinna sta¢ si¢ ich sposobem myslenia poprzez
konsekwencje, ksztaltem ich osobistej kultury, a tym samym racja odpowiedzialnych
dziatan, ktore sa tworzeniem, otrzymywaniem i darowywaniem skutkow ludzkiej
zdolnosci czynienia dobra i rozpoznawania oraz wyboru prawdy, stanowigcych wiasnie
metafizyczng wtasno$¢ osob, jako realnych bytow. Realno$¢ o0so6b, wyznaczona
wlasciwym im istnieniem, jest warunkiem szansy uzyskiwania przez ludzi dobra i
prawdy. Poszukujac dobra i prawdy, dokonujac swej wewnetrznej integracji w oparciu
o wlasciwg bytom jedno$¢ 1 w oparciu o wtasciwg osobom wolnos¢, ktora - powtorzmy
- jest wierno$cig prawdziwemu dobru, osoby ludzkie dzigki kulturze, ksztaltujacej i1

rozwijajace] w cztowieku zdolno$¢ filozoficznej kontemplacji, kierujg si¢ ku faktowi
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istnienia. Stajg na strazy istnienia, bedacego warunkiem witasnie szansy uzyskania daru
prawdy, przyjazni i dobra. Opowiadajac si¢ po stronie istnienia 0sob, z koniecznosci
ludzie sg po stronie pokoju.

Rozumienie i czynienie tego jest efektem madro$ci i wymaga madrosci.
Wymaga wigc pracy filozoféow, wysitku ksztalcenia ludzi, wychowania ich ku
podejmowaniu decyzji w duchu madrosci. Bo wtasnie dopiero w tym stanie daje si¢
realizowac pokoj. Jest on wigc dostownie konsekwencja madrosci.

Postulat uznania podstawowej roli filozofii w kulturze, podejmowania studiow
filozoficznych dla powodzenia humanistyki i humanizacji stosunkéw migdzyludzkich,
wysitek fachowych filozoféw i wychowawcow, wysitek wielu ludzi w celu zgodnego z
prawda, sprawiedliwoscia, mitosciag i wolno$cig uzyskiwania ksztattu swej osobistej
kultury na poziomie madros$ci, jest postulatem, ktérego spetnienie pozwala osiggnac
»pacem in terris” - pokoj na ziemi.

Dodajmy, ze do tych skutkdéw nie prowadzi wigc antropologia filozoficzna
jakakolwiek. Nie wystarczy np. neoplatonizujaca filozofia M. Bubera, egzystencjalizm
Sartre'a, czy Kierkegaarda, scjentystyczny ewolucjonizm Teilharda de Chardin,
lingwistycznie uprawiana analiza cztowieka w ujeciu Cassirera, egzystencjalistyczno-
lingwistyczna teologia podmiotu w wersji Rahnera, strukturalistyczny abstrakcjonizm
Levi-Straussa, humanistycznie zorientowana psychoanaliza Fromma. Wszystkie te,
zreszta bardzo wybitne ujecia, popelniaja btad esencjalizmu, czyli analizy tylko
tresciowego ukwalifikowania bytu. Pomijajg fakt realnego w bycie istnienia, ktore
uzasadnia posiadanie tresci. Egzystencjalizm przeciez wbrew nazwie nie jest filozofig
istnienia, lecz filozofig stanowigcych nas przezy¢. Problem pokoju, jako skutek
faktycznych powigzan miedzyludzkich, moze pojawi¢ si¢ tylko poprzez metafizyke
cztowieka jako istniejgcego bytu.

W zakonczeniu odpowiedzmy wyraznie na pytania uje¢ wstepnych:

1. Filozof jako filozof stuzy sprawie pokoju, gdy — zgodnie ze swym sumieniem
naukowym, otwartym ku prawdzie — uprawia antropologi¢ filozoficzng istniejacych
osob ludzkich jako bytow, 1 gdy dzigki temu rozumiejac range istnienia staje w obronie

istnienia 0sob, z kolei mobilizujac ludzi swojg pracg do wysitku nad uzyskaniem
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rozumien i nad podejmowaniem dzialtan na miar¢ madrosci, proporcjonalnej do
godnosci osoby.

2. Filozoficzny sposéb stuzenia sprawie pokoju polega wigc na naukowej aktywnosci,
wlasnie na pracy nad prawidlowym formutowaniem uje¢ filozoficznych i1 nad
rozumnym ich upowszechnianiem. Wiadomo bowiem, ze ludzie dziataja wedlug swoich
rozumien. Troska o rozumienia, z ktorych biorg poczatek podejmowane z ludzka
wolnoscig dziatania, jest wbrew pozorom najgl¢bszym oddzialywaniem na decyzje
ludzkie, jest ksztattowaniem tych decyzji, a tym samym losu i walorow kultury. Jest to
oddziatywanie - znowu wbrew pozorom - szybsze niz si¢ wydaje i trwalsze niz
naktanianie na sposob agitacji spotecznej i publicystycznej, ktore - jak kazda gotowa
formuta szczegdtowa - budzi opor, trafiajac na uksztattowane przekonania. Petny efekt
tego oddziatywania wigze si¢, niewatpliwie, z rytmem intelektualnego dojrzewania
ludzi, ktérym wlasnie filozofowie musza utatwic¢ dojscie do etapu madrosci. Jest sprawag
swoistej odpowiedzialnos$ci i roli spotecznej fakt, ze tylko filozofowie, ktorych tu nikt
nie zastgpi, moga petni¢ misj¢ nauczycieli madrosci. Shuzac tej misji stuza sprawie
pokoju.

3. Filozofie jako filozofie wspomagaja sprawe¢ pokoju, gdy - jako narzgdzie
samodzielnego ze strony ludzi rozpoznawania istniejgcej rzeczywistoSci - rozwijaja
umiejetnos¢ filozoficznej kontemplacji 1 wnosza w myslenie oséb adekwatng formute
bytu: zgodny z egzystencjalnymi faktami opis cztowieka, pomagajacy zrozumie¢ i
podja¢ dobro skutkow relacji miedzyosobowych, wyznaczajacych wspolnote, ktorej
zadaniem jest sprawianie w osobach ludzkich rozwoju dobroci, prawdy, przyjazni. I
znowu musi si¢ okazaé, ze nie kazda filozofia uczy kierowania si¢ ku tym celom. Uczy
tego ta filozofia, ktora jest ujeciem istniejacego bytu, opisem mijajacym
esencjalistyczne i idealistyczne sposoby analizy. Musi to by¢ opis istnienia bytu,
poniewaz obrona istnienia jest obrong pokoju.

4. Filozofie jako filozofie, stanowigc podstawowe zrgby kultury, nie maja mocy, jako
teorie, przyczynowania realnych faktow. Maja t¢ moc w wypadku, gdy stang si¢
sposobem myslenia danych ludzi. Wspomagaja wigc pokoj tylko wtedy, gdy dany narod
na réznych szczeblach swych specjalizacji posiada takze humanistycznie

wyksztatconych obywateli. Wyksztatcenie 1 wychowanie tak zwane humanistyczne jest
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petne 1 prawidtowe, gdy wiagze si¢ z kompetentng znajomoscig filozofii. Brak
humanistéw, brak ludzi o umiej¢tnosci doceniania spotecznej roli kultury, dobroci 1
przyjazni, jest jednocze$nic brakiem przeciwwagi wobec nastawien agresywnych,
zagrazajacych pokojowi we wszystkich jego odmianach. Postulat humanistycznie i
filozoficznie wyksztalconego oraz dzialajacego obywatela jest wspomaganiem sprawy
pokoju, jest uzyskiwaniem prawidtowo rozwijajacej si¢ kultury, jest takze korzystny dla
rozwoju technicznego i ekonomicznego, poniewaz mys$lenie humanistyczne wzbogaca
pomystowos¢ techniczng i1 ekonomiczng oraz pozwala jasniej widzie¢ celowose,
uzyteczno$¢ 1 optacalno$¢ wytworéw. W sumie, humanistyka i filozofia sg jak
najbardziej na linii postgpu.
5. Dodajmy, ze wobec tego humanisci i filozofowie na swoj sposob, a wigc w ramach
kompetencji, na miar¢ uzdolnien i odpowiedzialnej pracy wspomagajac pokoj tymi
sobie wlasciwymi sposobami dziatania, sa w spoteczenstwie czynnikiem postgpu. Jezeli
tak jest, to - przy marksistowskim rozumieniu terminu ,,postep” jako przeciwstawienia
»konserwatyzmowi” - ksztaltujac humanistycznie 1 filozoficznie studentow,
dostarczajac krajowi kompetentnie w swych dziedzinach pracujacych obywateli,
realizujagcych prawde i dobro, naukowe S$rodowisko takze Akademii Teologii
Katolickiej w Warszawie i Katolicki Uniwersytet Lubelski s3 wobec tego w petnym
sensie srodowiskami postgpowymi, poniewaz swoja praca wspomagaja pokdj. Dotyczy
to takze kazdego obywatela, kazdego Srodowiska ludzi, gdy si¢ zgodzimy, ze tak
potrzebny swiatu pokdj i Tak trudny do osiggniecia jest dlatego trudny, ze wymaga w
osobistej kulturze ludzi poziomu madros$ci.

Pokdj bowiem jest konsekwencja ksztaltowanej przez filozofie madrosci.

Inaczej méwigc, pokdj jest osiagnigciem ludzi madrych.
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KONGRES W 1974 ROKU KU CZCI TOMASZA Z AKWINU JAKO
FILOZOFICZNE WYDARZENIE W KULTURZE

Kongres Migdzynarodowy z okazji 700-lecia $mierci Tomasza z Akwinu
zgromadzit filozofow 1 teologdw roéznorodnych orientacji. Byt to wigc Kongres nie
tylko tomistyczny. Stanowit spotkanie uczonych, ktorzy w holdzie Tomaszowi z
Akwinu prezentowali na tym spotkaniu swoje najgltebsze przemyslenia, krotko ujete
wyniki swych badan. Kongres stat si¢ wobec tego przegladem najnowszych nurtow w
filozofii 1 teologii wspodtczesnej, wielka konsultacja specjalistow i terenem zywych,
ciekawych, tworczych polemik. Z tego wzgledu nalezy uzna¢ kongres za znakomity.

Przypomnijmy, ze kongres ku czci Tomasza z Akwinu odbyl si¢ w Rzymie i w
Neapolu, w dniach od 17 do 24 kwietnia. Miejscem posiedzen kongresu w Rzymie byt
Papieski Uniwersytet §w. Tomasza z Akwinu czyli Angelicum, w Neapolu -
nowoczesny gmach Wydziatu Teologicznego na Capo di Monte. Gospodarzami i
organizatorami kongresu byli dominikanie wioscy. W drodze z Rzymu do Neapolu
uczestnicy Kongresu odwiedzili Fossanova - miejsce smierci Tomasza, oraz Aquino i
Roccasecca - zamki rodziny Aquino, a zarazem miejsce urodzenia Tomasza. W
Neapolu Tomasz rozpoczat studia filozoficzne oraz zycie zakonne.

Uczestnikow Kongresu przyjat papiez Pawet VI przybywajac osobiscie do
Angelicum - do gmachu obrad Kongresu. Przedstawicielom Kongresu udzielit takze
audiencji Prezydent Wtoch - Giovanni Leone.

W Kongresie uczestniczyto 1500 uczonych. Zgtoszono 650 komunikatow
naukowych. Polakow z kraju i zagranicy byto na Kongresie 35. Przewazali jednak
Hiszpanie, Niemcy i Wiosi.

Tomizm na Kongresie nie byl jednolity. O roéznorodnosci uje¢ 1 wyborze
problemoéw decydowata tradycja dydaktyczna. Najliczniej byt reprezentowany tomizm
tzw. tradycyjny, nie wiele rdznigcy si¢ od arystotelizmu i uje¢ awicenianskich.
Wystepowal tu problem réznych odmian istnienia oraz relacji miedzy tak zwanym
wspoOlnym istnieniem 1 istnieniem konkretow. Akcentowano tez teoriopoznawcza

geneze metafizyki. Znaczy to, ze twierdzenia na temat struktury bytu wyprowadzano z
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poznania zmystowego. Prowadzilo to do problemu racjonalizmu 1 kantyzujacej
interpretacji mysli Tomasza. Interpretacja ta jest oparta na koncepcji, ze tomizm
stanowi syntez¢ dorobku wszystkich nurtéw filozoficznych.

Ta orientacja badawcza taczyta si¢ juz z gloszonymi na Kongresie
nietomistycznymi stanowiskami, ktore polegaty albo na uzupetieniu tomizmu innymi
nurtami filozoficznymi, albo na wigczeniu tomizmu w inne kierunki filozoficzne.

7Z duza silag polemizowal z tymi stanowiskami tomizm egzystencjalny,
uwalniajacy mysl Tomasza od erudycji arystotelowskiej, awicenianskiej, neoplatonskiej
I od pozniejszych kierunkéw filozoficznych. Wspomagali tomizm egzystencjalny
historycy filozofii r6znych orientacji. Znajac doktadnie teksty, historycy filozofii bronili
Tomasza przed znieksztalcaniem jego mysli. W ten sposob ujawniala si¢ 1 precyzowata
wlasciwa, egzystencjalna wersja tomizmu. Chodzi w niej o to, ze akt istnienia jest
zawsze czynnikiem realnym, ze istniejg otaczajace nas byty realne, ktore stanowig wigc
realno$¢ ograniczong i niesamoistng. Ta niesamoistno$¢ wymaga uzasadnienia w
realnym i samoistnym istnieniu Boga.

Wraz z problemem istnienia Boga pojawito si¢ szereg nowych trudnosci.
Najkrocej] moéwiagc, uczestnikom Kongresu nie jawila si¢ wyraznie réznica miedzy
teologicznym i filozoficznym ujeciem Boga. Tej r6znicy nie da si¢ zresztg jasno ustali¢
W tomizmie tradycyjnym, kantyzujacym, w nurtach ktore tacza tomizm z innymi
kierunkami filozoficznymi. Ta rdéznica wystgpuje wyraznie Ww tomizmie
egzystencjalnym. Filozof wykrywa istnienie Boga jako bytu, teolog omawia objawione
relacje osobowe, 1aczace cztowieka z Bogiem, ktéry nas obdarowuje mitoscig. Teolog
wiec moéwi o Bogu jako mitujacym nas Ojcu, Synu i Duchu Swietym. Filozof i tylko
filozof dowodzi rozumowo, ze Bog istnieje. Teolog omawia relacje migdzy istniejagcym
Bogiem 1 istniejgcym cztowiekiem.

Tomizm wigc zarysowal si¢ na Kongresie zgodnie z tym, co w réznych
krajach 1 $rodowiskach juz wypracowano, o czym wiemy z publikacji. Mdowiac
doktadniej, przewazal tomizm podrecznikowy, dos¢ werbalny, ktory nie moze
zainteresowac precyzyjnie myslacych kantystow, fenomenologéw, filozofow jezyka,
czy nawet egzystencjalistow. I prawie zdumiewalo to, ze uwage kantyzujacych

myslicieli, filozoféw jezyka, nawet egzystencjalistow, postugujacych si¢ problematyka
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filozofii jezyka i teorig Swiadomosci, przyciggal tomizm egzystencjalny, gdy w jakiej$
grupie dyskusyjnej, na posiedzeniu sekcyjnym, byl sposobem wyja$niania trudnych
problemow filozoficznych.

Dodajmy 1 to, ze wielu filozofow i teologdéw, nie odrdzniajac wyraznie
filozofii od teologii, z koniecznosci musialo rozwigzywacé stawiane przez Siebie
zagadnienia przechodzac z jednej dziedziny w druga, w sposob metodologicznie
nieuprawniony. Potaczenie tych dwu dziedzin nazywamy dzi$ §wiatopogladem.

Potrzebne nam wszystkim na codzien uje¢cia $wiatopogladowe nie sg jednak
same w sobie terenem analiz filozoficznych lub teologicznych. Swiatopoglad nie
wypracowuje dowodow. Jest osobistym przekonaniem oséb lub wspdlnot.

Jezeli uwazam Kongres za znakomity, to nie z powodu prezentowanych
nurtow i rozwigzan, lecz z powodu tej autentycznej i glebokiej pasji poszukiwania
rozwigzan, tej umiejetnosci uznania ujeé trafnych. I trzeba doda¢, ze wtasnie gldwnie
historycy filozofii byli w stanie wyjs¢ z ideologicznych przekonan, uznaé warto$é
argumentu, zrozumie¢ teksty i sprostowac ich interpretacjg.

Powodzenie tomizmu egzystencjalnego, to znaczy tomizmu zgodnego z mysla
Tomasza, ma zrddlo w starannej pracy historykoéw filozofii. Hermeneutyka metafizyki
jest wlasnie historia filozofii. Okazuje si¢, ze badania w jej zakresie sg przygotowaniem
1 ksztatceniem filozoféw, zdolnych do opowiedzenia si¢ po stronie trafniejszych ujec,
precyzyjniejszego argumentu, po stronie prawdy.

Ten klimat intelektualny, dyskusje i konfrontacje stanowisk, to gtowny nurt
Kongresu, lecz. to jeszcze nie caly Kongres. Pozostaja przeciez wazne polemiki
kuluarowe, rozmowy, a zarazem konsultacje z wybitnymi filozofami i teologami.
Pozostaje pigkna oprawa Kongresu: Rzym, Aquino, Fossanova, Roccasecca, Neapol,
audiencje, recepcje 1 modlitwa. Kongres ku czci Tomasza z Akwinu byt bogatym
fragmentem Zycia uczonych, parlamentem najglebszych nurtow w kulturze
wspotczesnej, doswiadczeniem optymizmu i nadziei, ze konsultowana w polemikach

mysl ludzka nie gubi drogi, ze idzie po $ladach prawdy.
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OSOBOWOSC JAKO KULTUROWE WYPOSAZENIE OSOBY

Osoba ludzka, tozsama z czlowiekiem, ktéry jest kompozycja istnienia i
rozumnej istoty, jako przyczyny wewngtrznej naszej bytowej tozsamosci, stanowi
podmiot osobowosci, calego wyposazenia psychicznego, ktore tgcznie z istnieniem i
istotg sktada si¢ na peilny byt ludzki. Rozwo6j osobowosci polega na tym, ze osoba
ludzka przyjmuje z zewnatrz w obreb swej osobowosci pewng sume informacji.
Informacje te sa zarowno nabytg przez cztowieka wiedza oraz ludzkimi rozumieniami,
jak 1 przyjeciem skutkdéw czyjej$ dobroci, przyjazni 1 mitosci. Informacje wigc rozwijaja
zarobwno intelekt, jak i wole czlowicka. Sg odbiorem dziel ludzkiego poznania i dziel
ludzkich decyzji. Sa spotkaniem dziet ludzi, a takze czesto sg spotkaniem samych ludzi
dla nich samych, aby tylko cieszy¢ si¢ ich obecno$cig lub im stuzy¢. Moga podobnie
by¢ spotkaniem Boga.

Rozwoj osobowosci, blizej rozwazany, jest poszerzeniem uktadu naszych
odniesien do dziet i do osob. Jest to poszerzanie zaro6wno ilosciowe (wigksza wiedza,
wiecej darow przyjazni), jak i1 jakosciowe (glgbsza wiedza, trwalsza przyjazn), to
znaczy usprawnienie czlowieka w trafianiu na dobro, na dzieta wiedzy i decyzji oraz
usprawnienie w otwarto$ci na ludzi, w obdarowywaniu ich dobrocia, przyjaznia,
mitoscig.

Do rozwoju osobowos$ci przyczyniaja si¢ gtownie ludzie. Tylko bowiem
czlowiek moze nauczy¢ czlowieka madrosci, dobroci, przyjazni, bezinteresownej
mitosci. Dzieta ludzkie, nalezace do roéznych dziedzin kultury i cata kultura, moga
nauczy¢ nas raczej wiedzy niz madro$ci, raczej sprawiedliwos$ci niz mitosci, posrednio
wiec zblizajg do ludzi 1 do Boga.

Aby jednak cztowiek byt w stanie obdarowywac¢ madroscig 1 bezinteresowna,
ofiarng mitoscia, musi duzo i trafnie wiedzie¢. Musi rozumie¢, kim jest cztowiek, musi
z kolei umie¢ wybiera¢ to, co wartosciowe, dobre 1 prawdziwe. Umie wtedy i jest w
stanie, dzigki poglebionym rozumieniom i trwatej zyczliwosci wobec ludzi, wtasnie
obdarowywa¢ madroscig 1 mitoscig. Wiedza bowiem i zdolno$¢ wyboru tego, co
stuszne, s3 motywacja dziatan, sa juz moralnym rozwojem osobowosci. A ten rozwoj

jest wynikiem i zarazem powodem wierniejszego wobec ludzi dziatania.
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Droga do ludzi prowadzi wigc przez dzieta ich wiedzy i decyzji, przez te
dzieta, ktore poglebiaja madro$¢ i wzmacniajg mitos¢. Te dzieta stanowig w naszych
postawach i w kulturze nurt humanizmu.

Humanizmu nie mozna poja¢ bez pozytywnych odniesien do ludzi, kultury,
Swiata 1 Boga, do catej realnej rzeczywistosci i do wyrazajacych ja wytwordw ludzkich,
nazywanych dzielami kultury, sztuki, nauki, filozofii. Aby te pozytywne odniesienia
zaistniaty, poglebialy si¢ 1 trwaty, cztowiek wlasnie musi dobrze zrozumieé: kim jest
cztowiek 1 Bog? czym jest §wiat 1 kultura?

Do rozwoju osobowosci i humanizmu przyczyniaja si¢ wobec tego te nauki,
czyli te informacje, ktore gtéwnie wyjasniaja, kim jest cztowiek i Bog. Wynika z tego,
ze bezwzglednie jest cztowiekowi potrzebna filozofia cztowieka 1 filozofia Boga, a
ponadto teologia. Najwickszy wptyw na czlowieka ma filozofia i teologia, a w ich
obrebie metafizyka i pedagogika religijna (ascetyka), gdyz sg to jedyne nauki o realnym
istnieniu i o sposobach zaprzyjaznienia si¢ z ludzmi i z Bogiem. Duzy wplyw ma takze
poezja, muzyka, a z nauk medycyna, architektura, ekonomika i te $wiatopoglady, dzigki
ktorym cztowiek widzi wyrazniej swoj los, sens zycia, utrwalanie na wieczno$¢ mitosci
I swego bytowania.

Pamigtajmy, ze rozwdj osobowosci jest wynikiem pracy, a wigc
wspottworzenia swej wiedzy 1 dziet decyzji oraz kultury, w ktorej zapisujemy dla
innych wlasng madro$¢ i mitos¢. Zatem np. w kulturze masowej rozwijaja cztowieka te
imprezy, ktore bronig szczgscia, pokoju i przyjazni.

2. Pozytek moralny przynosi nam sama obecno$¢ wsrod dziet sztuki. Ta obecno$¢
usprawnia nas w rozpoznawaniu tego, co dobre, i w ten sposob umacnia w nas
wewnetrzng prawosC. Jest wiec wazne, bySmy na codzien byli wérdd tego, co pigkne,
dobre 1 prawe. Trzeba wypeli¢ domy, zaklady pracy, osiedla, cieckawa mysla,
wartosciowymi tematami, rzezbg, obrazem, muzyka, tadem. Wtedy wzrosnie
uprzejmo$¢, dobro¢, prawos¢, przyjazn, zyczliwos¢, pokoj. Pozytek intelektualny
uzyskuje si¢ przez pracg, a wigc przez uczenie si¢, czytanie, rozwazanie, poznawanie,
wprost studiowanie dziet sztuki, filozofii, teologii, historii i wlasnego jezyka. I nie

widzg tu innej drogi.
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3. Sam wolny czas jest doniostym czynnikiem osobowego rozwoju jednostki, gdyz jest
po prostu w kazdych warunkach, w mieScie, miasteczku i na wsi, wreszcie okazjg do
bezinteresownego kontaktu z Iudzmi, przyroda 1 pigknem. JesteSmy razem
bezposrednio, wzajemnie obecni. Jest to czas mniej zorganizowanego rytmu zajeé, czas
na podjecie tematéw wilasnych, nie zawodowych, frapujacych, niepokojacych. Jest to
czas refleksji, si¢gajacej w gigb nas samych i poprawiajgcej relacje z ludzmi. Teraz
bowiem, nie w wyniku obowigzku, przechodzimy egzamin uprzejmosci, zyczliwosci,
dobroci, wiedzy i madrosci. Teraz u§wiadamiamy sobie braki w wiedzy, niedoskonato$¢
postawy stuzenia ludziom. Teraz mozemy u$§wiadomié¢ sobie i postanowi¢, w jakim
kierunku i co powinienem w sobie zmienié, co uzupehi¢, nad czym popracowac. |
moze nie nalezy nadmiernie planowa¢ wypetniania ludziom wolnego czasu, gdyz
wlasnie sam wolny czas, gdy nie niszczy nas nawyk lenistwa, jest czynnikiem
mobilizujagcym do pracy, jest tworczym rachunkiem sumienia, gdy — oczywiscie — nie

zniszczyliSmy w sobie potrzeby myslenia i postawy dobroci wobec ludzi.

ROZWOJ MORALNY OSOBY I SPOLECZENSTWA

Prawidlowy rozwoj moralny osoby ludzkiej polega na nieustannym dazeniu
ludzi do wewngtrznego tadu moralnego. Ten tad to rozumne uporzadkowanie celow
zyciowych 1 ich osigganie, co stanowi w czlowieku jego przymioty moralne.

Prawidlowy rozwoj moralny spoleczenstwa to wytwarzanie takich relacji
mig¢dzyludzkich, by umozliwialy kazdemu cztowiekowi rozpoznanie i1 osiaganie
rozumnych celow, ktore realizujac czlowiek zachowywalby si¢ zgodnie z rozumnag
naturg 1 zarazem odnositby si¢ do innego cztowieka w sposob uwzgledniajacy jego
ludzka godnos¢.

Lad moralny kazdego cztowieka, wyrazajacy si¢ w jego przymiotach
moralnych i1 tad moralny spoleczenstwa, wyrazajacy si¢ w relacjach, uwzgledniajacych
godnos$¢ cztowieka, to skutek rozpoznania i osiggania celow, tych samych dla cztowieka

1 dla spoteczenstwa sktadajacego si¢ z 0sob ludzkich.
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Rozpoznawanie celow ludzkich wymaga nabywania odpowiedniej wiedzy i to
nie tylko w sensie specjalistycznej erudycji, lecz takze w sensie glebokiego rozumienia
kim jest cztowiek i czym jest $wiat. Cztowieka bowiem wyraza rozumnos¢. Z tego wiec
wzgledu, rozwdj rozumnos$ci przez nabywanie wiedzy az do etapu madrosci jest
niezbywalnym zadaniem czlowieka. Za realizacj¢ tego zadania czlowiek ponosi
odpowiedzialnos¢.

Osigganie takiego celu, jak wiedza 1 madros¢, ktére zarazem sg w nas
przymiotami naszego intelektu, wymaga decyzji. Wiedza wlasnie wyraza takze
zdolno$¢ decyzji. Decyzja polega na tym, ze cztowiek jest autorem swoich zachowan i
odniesien. Jako autor przyczynujacy swoje dzialania, cztowiek wigc jest wolny, a
zarazem zobowigzany do odpowiedzialno$ci. Wolno$§¢ 1 wynikajagca z niej
odpowiedzialno$¢ pozwalaja uzyska¢ tad moralny, gdy dotycza tego, co madre i dobre.
Zachowanie si¢ bowiem czlowieka i wzajemne odnoszenie si¢ ludzi do siebie wtedy sa
dobre, gdy reguluja je rozumne cele. Te cele sa dobre wtedy, gdy stuza cztowiekowi
dlatego, ze jest czlowiekiem. Taka sluzba jest humanizmem, a wymaga glownie
mestwa. Wymaga bowiem wiernosci prawdzie o cztowieku wbrew modzie na inne cele
1 warto$ci. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze tak szlachetne cele i warto$ci, jak zdrowie i
honor lub tak modne jak sposob ubrania mogg sta¢ si¢ powodem zakwestionowania
wiernos$ci dobru drugiego cztowieka, gdy uzyskaja wersje hipochondrii, préznosci,
przesadnej oryginalnosci.

Aby czlowiek moégt naby¢ wiedzy 1 madrosci, aby zarazem mogt osiggac
swoje ludzkie cele podejmujac decyzje i1 sluzac ludziom odpowiedzialno$cig za
przyczynowane przez siebie zachowania, odniesienia, dzialania, musi znalez¢ na
zewnatrz siebie, u innych ludzi 1 w kulturze to, czym zyje: wiedze, madro$¢, mestwo,
rozumne decyzje, wartosci ukazujace 1 ksztattujace godnos¢ czlowieka. Musi je
uzyskiwa¢ w relacjach z ludzmi, ktorzy przyktadem zycia, to znaczy przyczynujac
swoje odniesienia, wnosza w tych relacjach wiedze, madro$¢, mestwo, zarazem
zyczliwos$¢ i przyjazn. Wiedza w postaci nauki jest utrwalona w kulturze, podobnie
utrwalone s3 cenione przez cztowieka wartosci. Ale madroSci 1 przyjazni nie nauczg

dziela, teorie, stowa, uczy ich tylko cztowiek madry i obdarowujacy przyjaznig. Bez
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spoteczenstwa wiec, jako wspolnoty osob, czlowiek nie moze uzyskaé przymiotu
madros$ci 1 przymiotu mitosci wobec kazdego cztowieka.

Beztad moralny pojawia si¢ w czlowieku 1 spoteczenstwie wtedy, gdy
czlowiekowi 1 spoleczenstwu wyznaczy si¢ odregbne cele, np. cztowiekowi odniesienie
do nauczycieli jako realnych osob, a spoteczenstwu odniesienie do rzeczy, takich jak
uktad instytucji 1 wytwory techniki, nazywane zamoznos$cig, potencjalem
gospodarczym. Relacja do rzeczy nie wychowuje w pelni, gdyz rzeczy nie przenosza
prawdy i dobra, przenoszg bowiem tylko pickno. Posrednio, poprzez pickno budza
sumienie, ktore zyje prawda i dobrem.

Mtodzi ludzie, aby rozwijaé si¢ prawidtowo i wnosi¢ w spoteczenstwo swoje
przymioty moralne, powinni zdobywa¢ przede wszystkim intelektualng cnote wiedzy
pozwalajaca rozpozna¢ cele, ktorych osigganie rozwija w nich moralng sprawnos¢
skupienia, sprawnos$¢ w szczerosci, lub wprost pokory wyrazajacej si¢ w przyjmowaniu
tego, co madre i szlachetne, sprawno$¢ roztropnego zaufania, sprawno$¢ mestwa
pozwalajaca na korzys$¢ prawdy przeciwstawi¢ si¢ modzie i nadmiernej oryginalnosci,
sprawno$¢ podjecia tego, co trudne 1 uzyskiwane w dtugotrwalym wysitku, sprawnosé
wiec pracowito$ci, wewnetrznej pogody, wrazliwosci na cierpienie innych, zagubienie,
Iek, trudnos$ci $wiatopogladowe, religijne, sprawno$¢ powaznego traktowania siebie i
innych, jako czego$ dobrego i pigknego.

Postawy konsumpcyjne to po prostu decyzja na gromadzenie rzeczy. Decyzja
taka wynika z uznania za co$ cenniejszego raczej rzeczy niz cztowieka. Wynika z
nieumiejetnosci rozpoznania dobra 1 prawdy, z zaniedbania w sobie troski o wyrazanie
tego, co ludzkie, a ludzkie jest to, co rozumne i dobre. Jest to zarazem wynik braku
poczucia godno$ci siebie jako czlowieka 1 zagubienia postawy estetycznej, co
umozliwia okradanie siebie i innych z celéw i wartosci humanistycznych. Do postaw
konsumpcyjnych prowadzi wigc zagubienie skali wartosci, pominigcie w tej skali dobra,
prawdy, pickna, relatywizm i sceptycyzm negujace wyjatkowos¢ i godnos$¢ cztowieka,
obdarowywanego przeciez mitoscia ludzi i Boga.

Egoizm to brak umieje¢tnosci stuzenia ludziom. Wynika on z uznania siebie za
glowny cel dziatan, a wyraza si¢ w przeksztalcaniu relacji miedzyludzkich w jedno

odniesienie, ktore musi by¢ pochlebstwem. Egoizm jest wigc spotecznie szkodliwy i
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odwraca uwage od realnego czlowieka, a kieruje ja do idei tego czlowieka, gdyz jest
absolutyzowaniem go lub generalizacja pojecia cztowiek. Jest wprost wywyzszeniem
idei czlowieka na niekorzys¢ realnego, zywego, czujacego cztowieka, ktory dzieli si¢
przyjaznig i madroscia.

Brak gospodarnosci to takze nieumiejetnos¢ uporzadkowania celdw,
zorganizowania kierujagcych tam dziatan, przewidywania i rozpoznawania tego, co
istotne i drugorzedne.

Wsérod negatywnych zjawisk spotecznych za najbardziej szkodliwe i
niewychowawcze wobec ludzi mtodych uwazam postawy sceptycyzmu i relatywizmu,
owocujace zakwestionowaniem godnosci cztowieka, jego dazen do zrozumienia $wiata
przy pomocy filozofii i teologii, z kolei owocujace brakiem szacunku wobec przekonan
religijnych 1 $wiatopogladowych, zagubieniem w skali warto$ci tego, co prawdziwe i
dobre. Wynikiem tego jest przeciez nieuczciwos$é, brak gospodarnosci, egoizm, postawy
konsumpcyjne. Negatywnym zjawiskiem spolecznym jest takze zgubienie wrazliwosci
na pickno, gdyz przeciez obserwujemy beztad moralny, niedbato§¢ w pracy i
gospodarowaniu, kradzieze, ktérych nie popelni ktos, kto ceni siebie 1 piekno jako tad i
harmoni¢ w relacjach miedzyludzkich, w sobie i w §wiecie.

Aby eliminowa¢ negatywne zjawiska spoteczne, trzeba koniecznie ksztattowac
prawo$¢ sumienia przez kontaktowanie ludzi z tym, co dobre, szlachetne i pigkne.
Trzeba uczy¢ ich rozpoznawania prawdy i dobra oraz umiejetnosci wyboru tych
warto$ci wbrew trudom i niemitym konsekwencjom. Tak bowiem budzi si¢ zarazem
poczucie odpowiedzialnosci za to, co cenne oraz zdolno$¢ cieszenia si¢ tym, co prawe,
dobre i prawdziwe w kazdym z nas 1 w spoteczenstwie. Trzeba tez budzi¢ zdolnos¢
stuzenia ludziom, co uwalnia od egoizmu, niszczacego harmoni¢ celow 1 wartosci.

Rodzina, ktorg stanowi wynikajaca z malzenstwa lub rodzicielstwa relacja
mito$ci 1 zaufania, poczucie bezpieczenstwa, opieki, odpoczynku, obdarowywanie
uwaga 1 troska, jest pierwsza szkota szlachetno$ci, rozpoznawania wartosci, dzielenia
si¢ tym, co moje i cieszenia si¢ tym, czym obdarowuj¢. Jest lub powinna by¢ szkota,
mitosci, troski o innych, odpowiedzialnosci, przetamywania egoizmu. Jest modelem

zycia, jego cieptem 1 $wiatlem, ogrzewajacym 1 os$wietlajgcym w dlugim szeregu
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pézniejszych zwatpien, zagrozen, smutkdw, réoznych przegranych lub wzmocnieniem
rado$ci, powodzenia, osiggniec.

Szkota to kontakt z zespolem nauczycieli 1 przyjaciol, dojrzewanie
wyniesionych z domu postaw, ich weryfikacja, ewentualna korekta, nabywanie wiedzy,
rozszerzenie spojrzenia na innych ludzi, ich prace i dzieta. To wprowadzanie w
spoteczno$¢ przez twoércze w niej dzialanie, ksztaltowanie i wzbogacanie relacji
miedzyludzkich, wyniesionymi z domu warto$ciami.

Zaktad pracy jest miejscem odpowiedzialnego tworzenia tego wszystkiego,
czym cztowiek stuzy cztowiekowi, czym go wspomaga, pociesza, uczy, obdarowuje. To
miejsce naszego udzialu w kulturze, miejsce stosowania na codzien wiedzy i
umiejetnosci, korzystania z uksztaltowanych postaw, spotkania ludzi, przekazywania im
informacji o tym, co dla nas cenne, co w ogole jest wartosciowe. Jezeli zaktad pracy nie
jest miejscem takich zachowan i odniesien, jest po prostu czyms$ niszczagcym harmoni¢
spoteczna, spoteczenstwo i dobro, ktére ma realizowac.

Srodki masowego przekazu powinny wnosié¢ przede wszystkim to wszystko,
co stabego wcigz wahajacego si¢ cztowieka tub zbyt pewnego siebie i egoistycznego,
swoiscie ,,wyrownuje” do poziomu bycia w petni cztowiekiem uczciwym, szlachetnym,
z poczuciem godnosci, szukajacego dobra i madrosci jako miary czlowieka. To
zasadnicza rola $rodkdw masowego przekazu, a zarazem szansa ludzi, kultury,
tworczosci w dziedzinie gospodarczej, technicznej, naukowej, zharmonizowanej z

humanizmem.
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WYCHOWANIE INTELEKTU JAKO WARUNEK WEWNETRZNEJ
KULTURY OSOBY

Problematyka wychowania intelektu

Intelekt mozno$ciowy 1 intelekt czynny sa wilasciwym, kompetentnym i
ostatecznym w czlowieku podmiotem poznania. Sg prawdziwie ludzkimi wladzami
poznawczymi duszy, przebywajag w czlowieku i sprawiajg, ze sam on poznaje
rzeczywistos$¢, a nie inny byt poza nim. Intelekty poznaja przy pomocy zmystowych
wladz poznawczych. Sg funkcjonalnie z nimi powigzane. To funkcjonalne powigzanie,
a wigc zalezno§¢ w dzialaniu poznawczym nie zmienia duchowej natury intelektow.
Wskazuje tylko na to, ze proces poznania jest jednolity, ze wiladze zmystowe
rozpoczynajg poznanie odbierajac szczegétowe tresci poznawcze przedmiotu, aby z
nich intelekt czynny wydobyl dla intelektu mozno$ciowego tresci poznawane
umystowo.

Tak przebiegajacy proces poznania pozwala zorientowaé si¢, Ze poznanie
zmyslowe nie jest samodzielne, ze nie ma w cztowieku sfery czystego do§wiadczenia
zmystowego samego dla siebie, ze kazde doznanie poznawcze w porzadku zmystow jest
tylko dostarczeniem materialow intelektowi czynnemu. Poznanie ludzkie wobec tego
jest w skutkach 1 w ostatecznym etapie poznaniem umystowym, z tej racji zawsze
ujmujacym przede wszystkim istote kazdego przedmiotu i kazdego szczegdlu tego
przedmiotu. Mozna wiec dodac, ze intelekt moznos$ciowy, odbierajacy poznawczo istote
I istnienie rzeczy poznawanej, jest nie tylko wiasciwym, kompetentnym i ostatecznym
w czltowieku Zrédlem poznania, lecz jest takze jedynym zrodtem poznania. W tym
receptywnym poznaniu kontroluje go rzeczywisto$¢ i ona rozstrzyga o prawdziwosci i
pewnos$ci poznania ludzkiego. Mdéwigc o wychowaniu intelektu mamy na mysli
dziatanie intelektu mozno$ciowego, poniewaz on jest wlasciwa wiladza poznawcza.
Intelekt czynny i zmystowe wladze poznawcze tylko go wspomagaja w dziataniu.

Jezeli intelekt jest najwyzsza w czlowieku instancjg poznawcza, to pod tym

wzgledem maja racj¢ scjentysci 1 racjonalisci, Zze przyznaja intelektowi pierwsze
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miejsce w rzeczywistosci. Gdy si¢ jednak zauwazy, ze intelekt stanowigc w swej
naturze mozno$ciowy byt duchowy i niezalezny od materii, lecz w dzialaniu z nig
powigzany, trzeba przyja¢ tak zwany intelektualizm, ktory mowi tylko o hegemonii
intelektu wsrdd innych wladz cztowieka.

Obecnos¢ tych wtadz w cztowieku i bardzo $ciste powigzanie obu intelektow z
dusza nie jest bez znaczenia dla problemu wychowania intelektu. Ontycznie rzecz
bioragc, a wigc ze wzgledu na to, czym jest intelekt, mozemy moéwi¢ o jego
niezaleznos$ci, ze wzgledu jednak na funkcjonalne powigzanie intelektow z duszg i
innymi wladzami cztowieka mozemy mowic tylko o hegemonii intelektu.

Problem hegemonii intelektu wobec zmystowych wiadz poznawczych byt juz
wielokrotnie omawiany, mimo ze tego powigzania intelektow ze zmystami nie
nazywato si¢ dotychczas powigzaniem na zasadzie hegemonii. Nie byl natomiast
omawiany problem hegemonii intelektu wobec innych wiladz cztowieka, mianowicie
wobec wladz pozadawczych. Wiladze pozadawcze normalnie biorgc nie majg wptywu
wprost na poznanie, dokonywane przez intelekt. Moga jednak ubocznie wplywac na
poznawcze dziatanie intelektow, czyli po prostu przeszkadza¢ swymi sugestiami i
zadaniami.

Wychowanie intelektu musi wigc dotyczy¢é praktycznego uregulowania
wplywu zmystowych wiadz poznawczych na intelekty i wptywu wtadz pozadawczych,
tak umystowej woli jak 1 uczu¢, bedacych zmystowymi wtadzami pozadawczymi. Po
uregulowaniu tego wptywu, czy uswiadomieniu sobie zaleznosci i1 zakresu dziatan
poszczegdlnych wiladz, mozna mowi¢ o ¢wiczeniu czlowieka w postugiwaniu si¢
intelektem. To postugiwanie si¢ intelektem winno by¢ wiasnie takie, aby intelekt znajac
swe uprawnienia i rolg, wyznaczong mu przez jego natur¢, umial wtasnie kierowac
cztowiekiem, a to znaczy dziataniem jego wtadz w ramach ich kompetencji.

Kierujac dziataniem roznych wtadz, intelekt speinia juz czynnosci praktyczne.
Nalezy wiec zorientowac si¢ w réznicy miedzy intelektem, ktory poznaje, a intelektem,
postugujacym si¢ w dzialaniu swym dorobkiem poznawczym. I trzeba nauczy¢ intelekt
tego dziatania. Nie tatwo bowiem intelektowi przestawi¢ si¢ na dzialanie praktyczne.
Trzeba mu w tym pomoc, trzeba go usprawnié. Jak usprawni¢ intelekt, by wlasciwie

postepowat 1 wytwarzat?
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I znowu wychowanie intelektu obejmuje spraw¢ uzdolnienia intelektu do
kierowania postegpowaniem i wytwarzaniem.

A gdy intelekt nauczy si¢ kierowania wiadzami czlowieka, tak, aby dziataty w
ramach swych kompetencji, aby nie braly na siebie funkcji innych wtadz i dobrze
spetnialy swoje zadania, gdy poza tym intelekt opanuje sposob wpltywania na
postepowanie 1 wytwarzanie cztowieka, pozostanie problem réwnowagi migdzy
intelektem i innymi wladzami, i problem kontroli dziatania intelektu. Wtadze
pozadawcze lub zmystowe wiladze poznawcze réwnowaza i1 organizujg dzialanie
intelektu w tym sensie, ze nie pozwalaja intelektowi, zgodnie zreszta z naturg jego
dziatania, dokonywac¢ czynnos$ci teoretycznych i praktycznych, niezaleznie od catego
bytu ludzkiego. Czy moga jednak kontrolowac¢ intelekt? Czy moze go kontrolowac
czynno$¢ postepowania i wytwarzania? Czy t¢ kontrolg spetnia czlowiek, czy moze
spelnia jg obiektywna rzeczywisto$¢? Tymi pytaniami dotykamy istotnego problemu,
ktorego rozwigzanie stanowi zasadniczg sprawe¢ w problematyce wychowania intelektu:
czy istnieje czynnik kontrolujacy intelekt, i co to znaczy kontrola intelektu? W pewnym
stopniu dziatania intelektu kontroluje sama rzeczywistos¢, a o typie tego dziatania
rozstrzyga natura intelektu, zaleznego od duszy i powigzania z cztowiekiem. Czy jednak

ten typ kontroli wystarcza, aby intelekt dziatat wtasciwie?

Intelekt 1 kompetencje poznawczych wtadz zmystowych

Analizujac poznawcze dziatanie intelektow uswiadamiamy sobie, Ze intelekt
moznos$ciowy nie jest w stanie uja¢ wprost istotowych tresci rzeczy 1 ze musza mu w
tym pomaga¢ zmystowe wiladze poznawcze za posrednictwem intelektu czynnego.
Proces poznania normalnie i faktycznie przebiega w zwyktych warunkach relacji
migdzy podmiotem poznania, a przedmiotem poznawczym. Zasadnicza czynno$¢
poznawania speinia oczywiscie intelekt moznosciowy, jest zrodtem poznania, ale nie
jest ostatecznym odbiorcg wynikdéw poznania. Jest przeciez wtadza duszy. Dusza wiec
jest wlasciwym odbiorcg poznania, ale dusza powigzana z cialem. W sumie wiec
odbiorcag wynikdw poznania umystowego, wlasciwego czlowiekowi, wyrdzniajacego go

spos$rod innych bytow, jest caly czlowiek, w ktérym wszystkie czynniki sktadowe
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stanowigce calo$¢ dzialaja jednak zgodnie ze swa natura, poddang jednej formie
rozumnej, czyli duszy ludzkiej.

Kazdy czynnik sktadowy czlowieka i kazda jego wiadza speinia okreslone
dziatania, do ktorych jest zdolna na mocy swej natury. Istnienie ,,dziala” w ten sposob,
ze udziela bytowi realnosci, istota wyznacza tozsamo$¢ i odrgbno$¢ bytu, forma i
materia powoduja calo$¢ istoty, duchowe intelekty ujmujg tresci istotowe poznawanej
rzeczy, zmystowe wiladze poznawcze odbieraja szczegdtowe tresci, w ktorych
reprezentowany jest caty, poznawany byt. Kazda z wtadz dziata zawsze zgodnie ze swa
naturg, ale nie zawsze zgodnie ze swymi kompetencjami.

To nie jest tylko tak, ze Platon przyznat duszy funkcje poznawcze i pominat
rolg ciala ludzkiego. Nie jest tez tylko tak, ze Descartes wyznaczyt duszy zadanie
spetnienia wszystkich funkcji czlowieka, a Awerroes oderwat intelekt od duszy
ludzkiej. Czgsto moze by¢ tak, ze cziowiek swoja wolng decyzja pominagl glos
zmystlowych wiladz poznawczych lub, jak to jest w sensualizmie Macha, czy
empiryzmie Hume’a wzial pod uwage tylko informacje wladz zmystowych. Sam
cztowiek przyznat wszystkie kompetencje poznawcze zmystom i tylko ich §wiadectwu
zaufal. Nie chcial wzig¢ pod uwage poznawczej roli intelektu, nie uznal faktu dwu
intelektéw w duszy ludzkiej, nie przyjal tezy o istnieniu duszy rozumnej w czlowieku.
Nie zawsze wiadomo, dlaczego cztowiek tak zdecydowat. Najczgsciej jednak jest tak,
ze nie poznat dokladnie calej duszy ludzkiej, nie odkryt struktury cztowieka, nie umiat
wybra¢ wlasciwych punktow wyjscia przystepujac do filozoficznej analizy
rzeczywistosci, nie trafil na pluralistyczny realizm egzystencjalny lub nie chcial trafic.
Wybrat monizm, zaufal intuicji lub sympatii dla typu myslenia naukowego. Mogty go
pomyli¢ Zle przeprowadzone studia, brak wyczulenia na prawdziwo$¢, a nawet
niecierpliwos¢, ktéra poszukuje jakichkolwiek wynikow, byle mie¢ juz za sobg trud
poznawania, a mimo wszystko szeroka lub wzglednie pelng informacje. Nie bez
znaczenia jest tu wplyw obiegowych postaw, pradow umystowych, teorii i
filozoficznych kierunkow, ro6znych koncepcji nauki, warunkéow 1 kryteridow
prawdziwosci, roznych potrzeb poznawczych, stopnia uwagi, zdolnosci do refleks;ji,

dociekliwos$¢, krytycyzm, wprost wiedza 1 tysigce innych, dodatkowych powodow.
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Czlowiek, niestety, moze zdecydowaé, ze wezmie pod uwage tylko dane
zmystowe. Wtedy poznawcze wiladze zmystowe, zgodnie - podkreslmy to - ze swa
naturg odbiorg dane szczegotowe przedmiotu, jego materialne witasnosci, w ktorych
uwiktane jest istnienie rzeczy i jej istota. Cztowiek nie korzysta z catej, skomplikowanej
czynnosci intelektow, nastawia swa uwage tylko na zmystowe jako$ci rzeczy i uznaje,
ze wlasnie one wyczerpujaco te rzecz prezentuja. Zmystowym wiadzom poznawczym
cztowiek przypisuje wtedy role ostatecznego zrodila poznania, mimo ze takiej funkcji z
samej natury swych czynnos$ci nie mogg pehié, I to, co jest tylko fragmentem procesu
poznawczego, zostaje uznane za caly proces poznania. Czlowiek zostal cze$ciowo
poinformowany o rzeczy, lecz bierze t¢ informacj¢ za pelne poznanie. Jest w sumie
btednie poinformowany. Nie poznat przedmiotu poznawczego. Jest jednak przekonany,
ze uzyskat pelne 1 pewne poznanie tego, co poznawat. W oparciu o to poznanie tworzy
sady. Nic dziwnego, ze sg to sady sensualistyczne, empirystyczne i monistyczne. Za
tym idzie podobnego typu filozofia, cz¢sto btedna.

Czlowiek wigc zdecydowal, Zze przesungty sie kompetencje poznawcze wiadz,
ze hegemonia, ktora spetnia w poznaniu intelekt moznosciowy, przeszta na zmystowe
wladze poznawcze. Wptyw tych wladz na proces poznania stat si¢ tak duzy, ze ich
informacj¢ wzigto za jedyng i odpowiedzialng. Wtadze zmystowe, ktore rownowaza
dziatanie intelektow i nie pozwalaja im poznawaé bez powigzania z nimi, teraz same
tego poznania dokonaty.

W problemie wychowania intelektu nie bez znaczenia jest wigc kompetencja
zmystowych wiladz poznawczych. Wiladze zmystowe, ktorych dziatanie okresla ich
strukturg, nie si¢gaja same po te uzurpowane uprawnienia. Przyznaje im je cztowiek
swoja wolng decyzja. Problem wolnosci i jej zrodla staje si¢ wiec zagadnieniem
pierwszoplanowym w dziedzinie wychowania intelektu. Rozumiemy przy tym, ze
decyzja poprzestania na informacji zmystow wynika z nieznajomosci Struktury
cztowieka, po prostu jest ignorancja w zakresie nie tylko zagadnien poznania i filozofii,
lecz takze w zakresie kryteriow, motywow 1 problemu niesprzecznych racji,
wyznaczajacych nature rzeczy, jej wladz i1 dzialania.

Utrzymanie réwnowagi miedzy dziataniem intelektow 1 zmyslowych wiladz

poznawczych, to przede wszystkim wiec problem wiedzy 0 naturze intelektu i jego
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dzialaniu oraz o naturze wladz zmystowych i zakresie ich dzialania. Usuni¢cie
ignorancji w tym punkcie, a przez to dostarczenie wlasciwych informacji o procesie
poznania ludzkiego cztowiekowi, decydujacemu swa wolag o tym, ktore wyniki
poznawcze i ktoérych wtadz wezmie pod uwage, staje si¢ pierwszym zadaniem przy
wychowaniu intelektu.

Moze wilasnie w tym miejscu najbardziej wida¢, ze obrona i wychowanie
intelektu bardzo zaleza od u§wiadomienia sobie natury intelektu. Znajomos$¢ tej natury,
uprawnien 1 zdolnos$ci poznawczych intelektu, pozwala zabiega¢ o utrzymanie
rownowagi miedzy dziataniem poszczegélnych witadz, co z kolei pozwala uwolni¢ si¢

od bledow w poznaniu rzeczywistosci.

Intelekt i wola

Jezeli cztowiek, niezaleznie od wiedzy o swej naturze i procesie poznania,
moze podja¢ decyzje uznania zmyslowych wladz poznawczych za jedyne zrodto
poznania wynika z tego, ze intelekt nie jest przyczyna tych decyzji. Zrodlem wigc
decyzji, niezaleznych od intelektu, jest inna wtadza w cztowieku. Wtadze te nazywamy
wola.

Obok wiegc intelektu moznosciowego i czynnego jest w duszy, jako jej
przypadtos¢, duchowa wiadza, ktorej dziatanie polega na wyborze tego, co jej intelekt
ukaze jako odpowiedni dla niej przedmiot chcenia. Intelekt poznaje cala, dostgpng mu
poznawczo rzeczywisto$¢. Posiada w sobie tresci poznawcze. Wola ,widzi” je w
intelekcie. I z do$wiadczenia wiemy, ze nie idzie za kazda treScig. Wola wlasnie
wybiera. Jest wiec niezalezna od intelektu, a moze by¢ niezalezna tylko wtedy, gdy jest
odrebng od intelektu wtadza. Gdyby byla czescig intelektu lub jedng z jego funkcji,
czyli swoistym dzialaniem intelektu, musiataby akceptowaé i wybiera¢ kazda tres¢,
ujeta w rzeczy przez intelekt. Skoro tak nie jest, skoro cztowiek nie wszystko akceptuje
I wybiera dla siebie, znaczy to, ze wola jest niezalezna od intelektu, a tym samym wolna
w swym wyborze. Wybiera na zasadzie wilasnej decyzji, lecz z tego, co jej intelekt
zaprezentuje. Wynikaja wigc z tego faktu dwie wlasnosci woli: wtasnie jej wolnos¢,

czyli niezalezno$¢ od intelektu w istnieniu i dziataniu, a z drugiej strony jej swoista
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zalezno$¢ od informacji, ktorej o rzeczach dostarcza jej intelekt. Wola nie poznaje.
Musi wiec korzysta¢ z wiedzy intelektu. Ale wsrod wielu tresci sama wybiera to, co
zechce. Wola wybiera. A ten wybor §wiadczy o jej wolnosci.

Wolno$¢ jednak nie polega tylko na samym wyborze. Wybdr §wiadczy o
wolnosci, lecz nie wyczerpuje wolnosci. Gdyby wolno$¢ polegata tylko na wyborze,
moglaby si¢ rozwija¢ tylko wtedy, gdyby rosta mozliwos¢ wyboru, a wigc ilos¢ tresci,
ktore intelekt proponuje woli. Wolnos¢ w takim ujeciu sprowadzataby si¢ do ilosci
aktow wyboru. Bylaby ograniczona oddolnie, gdyby cztowiek wadliwie poznawat lub z
powodu nacisku czynnikdw materialnych i poznania zmyslowego uzyskat mato tresci
intelektualnych, ktéorych wola moze pozada¢. Bytaby zndéw nieograniczona odgornie,
gdyby rosta w intelekcie ilo$¢ treSci poznawczych i wola moglaby sposrod nich
wybiera¢ w nieskonczonej ilo$ci aktoéw. Te nieograniczono$¢ woli glosili Descartes i
Sartre.

Descartes twierdzit, ze wolno§¢ woli jest rowna wolnosci Bozej, a r6znig si¢
one tylko innymi podmiotami: wola ludzka jest w skoniczonym podmiocie, wola Boza
jest zapodmiotowana w nieskonczonej substancji.

Sartre znowu tak dalece podkreslil niezalezno$¢ decyzji ludzkiej i wolnos¢, ze
odrzucit istnienic Boga, ktory, gdyby istnial, ograniczalby wolno$¢ ludzka. Fakt
wolnosci nie ulega watpliwosci, a wiec dla Sartre’a Bog nie istnieje.

Tomasz z Akwinu uzalezniajac wolny wybor ludzki od intelektu, usunat
niebezpieczenstwo woluntaryzmu, czyli tezy o absolutnej niezalezno$ci woli 1 o jej
samodzielnym kierowaniu si¢ do Boga bez informacji ze strony intelektu. Tomasz
podkreslit co innego, jako nature wolnosci. Wolnos¢ woli polega wedlug niego nie tyle
na samodzielnym dokonywaniu aktow wyboru, ile na coraz petliejszym uzyskiwaniu
prawdy i dobra. Wolno$¢ jest wyborem, lecz wyborem zmierzajagcym do doskonalszego
dobra. Nie jest wiec wyborem czegokolwiek, lecz tego, co daje czlowiekowi takie
warto$ci, jak madro$¢ (prawda) i mito§¢ (dobro). Mozna to ujaé w ten sposéb, ze
wolno$¢ polega na uzyskiwaniu pelni umystowego zycia ludzkiego'®. Nie jest to wiec

tylko wolnos¢ od przymusu. Jest to wolno$¢, ktora prowadzi przez coraz doskonalszy, a

8 Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku — Summa Teologiczna I, 75-89, opracowat S. Swiezawski,
Poznan 1956, 426.
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wigc sprawniejszy wybor, do coraz pehniejszego zycia umystowego ludzi, zycia wigc
duchowego tak w porzadku przyrodzonym jak i nadprzyrodzonym. Wolnos¢ wiec,
mowigc krotko, to rozwdj w cztowieku madrosci 1 mitosci.

Wynika z tego, ze rozwdj wolnos$ci nie idzie w kierunku coraz wigkszej ilosci
aktow wyboru, lecz w kierunku coraz rozumniejszych decyzji. Gdy intelekt bedzie
poznawal rzeczywisto$¢ coraz dokladniej, gdy zobaczymy rdézne wartosci tego, co
poznal, wola, usprawniona w wyborze tego, co warto$ciowsze, b¢dzie wybierata dobra
o realnej wartosci, coraz wartosciowsze. Tych aktow wyboru moze wigc by¢ coraz
mniej, gdy bedg trafniejsze. A gdy madro$¢ i mito$¢ uzyskuja poziom bardzo wysoki,
wybor woli moze si¢ sprowadzi¢ do aktu wyboru najdoskonalszego bytu.

Wolno$¢ wiec wedlug Tomasza nie powigksza si¢ przez ilo§¢ aktow, lecz
przez ich trafno$¢ w stosunku do najwlasciwszego dobra, odpowiedniego dla cztowieka.
To wszystko daje si¢ zrealizowaé pod warunkiem, ze wola, ktéra jest sama dla siebie
zrodlem swych decyzji, bedzie wspotpracowata z intelektem dobrze usprawnionym.
Gdy po prostu przyjmie hegemoni¢ intelektu. Gdy nie opowie si¢ za impulsem uczu¢,
czy wynikami poznawczymi zmystow, lecz za madrosciowa informacjg intelektu. Gdy
ro$nie w cztowieku madro$ciowg wiedza, akty chcenia stajg si¢ ilo§ciowo mniejsze,
lecz wihasciwsze. Wolno$¢ przez to nie maleje, lecz staje si¢ pelniejsza, prostsza i
bardziej zorientowana na realne, prawdziwe wartosci.

Wola wigc jest w bardzo swoistej relacji do intelektu. Jest przez intelekt
nalezycie informowana o warto$ci rzeczy, ktérych moze pozada¢. Tomasz powie nawet,
ze intelekt jest korzeniem wolnos$ci, rozumianej wcigz jako trafno$¢ wolnego wyboru.
Tak pojeta wolno$é stuzy cztowiekowi. Nie jest bezmyslng iloscig aktéw wyboru, jak u
Descartesa, lecz wyborem coraz doskonalszego dobra. I z tej racji zalezno$¢ woli od
intelektu jest faktem, jezeli cztowiek coraz §wiadomiej 1 doskonalej wybiera. A taka
umiejetnos¢ wyboru stwierdzamy w dzialaniu ludzkim. Wola wiec wspoélpracuje z
intelektem. Jest z nim powiazana, wciaz $ledzi lub reaguje na jego dziatania.

Gdy intelekt ujmie przedmiot jako dobry lub zty (pomyst) wola zaraz wyraza
swojg akceptacje lub sprzeciw (upodobanie). Gdy intelekt pomysli ten przedmiot jako
cel (zamyst), wola reaguje na to checig osiggnigcia tego przedmiotu (zamiar). Intelekt

rozwaza wigc rozne Srodki do osiggnigcia poznanego przedmiotu jako celu (namyst),
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wola zaraz przyzwala, godzi si¢ na te Srodki (przyzwolenie). Intelekt podaje warto$¢
najwilasciwszego srodka (rozmyst), wola decyduje si¢ na ten srodek, wybiera go sposrod
wielu idgc za radg intelektu (wybodr). Sama o tym rozstrzyga, mimo ze bierze pod uwage
sugestie intelektu. Intelekt wobec tego decyduje si¢ na czyn (rozkaz), wola wykonuje to
postanowienie (wykonanie). Intelekt potem ocenia pozytywnie lub negatywnie przebieg
czynnosci poznawczej (0sad), wola akceptuje (zadowolenie) lub odrzuca swojg decyzje.

Intelekt wiec, ktory dokonat prawdziwych sadow intelektualnych, te sady dat
do dyspozycji woli. Gdyby intelekt nigdy sie nie mylil, wola bytaby zbyteczna, jako
wladza przesadzajaca o zrealizowaniu danego sadu. Wola wigc decyduje i ryzykuje.
Trafnos$¢ jej wyboru zalezy od intelektu, od prawdziwosci jego sadow. Ale fakt tej
wielosci sagdow i mozliwos¢ niedoktadnego Iub blednego poznania warunkuje wybor.
Sprawia, ze wola decyduje si¢ na jeden z sadow. W takim ujgciu wolno$¢ nie jest zaleta
i korzyscig cztowieka, jest w pewnym sensie ludzka staboscia, zwigzang z ryzykiem.
Gdyby cztowiek nigdy si¢ nie mylil, znaczyloby to, ze nie jest wolny, ze
deterministycznie podlega intelektowi, prawom przyrody lub Bogu. Deterministycznie
mys$lat Descartes, Spinoza, Pearson.

Czlowiek z tej racji, ze jest rozumny, jest wolny w swych decyzjach. Jest
rozumny, to znaczy odkrywa prawde w zmudnym trudzie przechodzenia z przestanek
do wniosku. Jest wolny, poniewaz akceptuje wynik swego poznania, a potem zmienia
decyzje 1 wybdr, gdy dojdzie do sadoéw bardziej prawdziwych. Intelekt wigc nie
determinuje aktow woli. Intelekt tylko informuje. Roztacza swa hegemoni¢ takze nad
wola, o ile wola zechce jg uznacd.

Moze tak si¢ zdarzy¢, ze wola nie uzna tej hegemonii, ze nie zechce
wspotpracowac z intelektem nad wyborem najwtasciwszego dobra, ze przyjmie sugestie
uczu¢, czy zmystowych wiadz poznawczych, ze zadecyduje niezaleznie od catego
poznania ludzkiego w oparciu o motywy, ptynace z jakich$ dodatkowych zrodet. Moze
si¢ tak zdarzy¢. Taka decyzja woli moze by¢ dla czlowieka dobra lub zla. Niektorzy
mistycy moéwig o wplywie Boga wprost na wole ludzka, jakkolwiek, zauwazmy, musi
temu towarzyszy¢ akt wiary, dokonywany przeciez razem przez intelekt 1 wolg.
Egzystencjalisci mowia o wolnosci niczym nie zdeterminowanej, samej w sobie,

bedacej dla siebie zrodlem decyzji. Ale w kazdym wypadku jest jaki§ motyw,
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wyznaczajacy decyzj¢. Jezeli ta decyzja obraca si¢ przeciw cztowiekowi, to najczesciej
z tego powodu, ze wola nie oparta swej decyzji na sadzie intelektu.

W normalnych wi¢c warunkach wola winna korzysta¢ z opinii intelektu.
Wychowanie intelektu polega wigec i na tym, aby intelekt umiat korzysta¢ z prawa
informacji w stosunku do woli, aby umial jej dziatanie sharmonizowaé¢ z wlasnym
dziataniem. Wychowanie intelektu postuluje tez usprawnienie woli w tym sensie, aby
umiata podejmowaé decyzje rozumne, oparte na coraz doskonalszym poznaniu i na
pehiejszej, poglebiajacej si¢ madrosci, ktora jest, jak zobaczymy, sprawnos$cig intelektu
do poznawczego ujmowania rzeczy w calym jej przyczynowym uwarunkowaniu.

Wola wybiera rézne dobra w tym celu, aby uzyska¢ szczgécie. Gdyby
szczgscie polegalo na posiadaniu wszystkich dobr, wola chciataby ich w
nieskonczono$¢ i dokonywataby nieskonczonej ilosci aktow wyboru. Poniewaz jednak
szczg$cie nie polega na ilosci dobra, lecz na jego jakosci i petni, wola szuka takiego
dobra, ktére spelni jej potrzebe szczegscia. Wynika z tego dodatkowo wniosek, ze
wolno$¢ i dziatanie woli nie rozwija si¢ przez ilo§¢ aktow, lecz przez ich traftnos¢.
Wynika tez 1 to, ze wola jest wolna, poniewaz pomija dobra szczegoétowe i1 mniej
wartosciowe, a szuka najwlasciwszego i pelnego. Wola wigc nie chce wszystkiego, co
moze by¢ przedmiotem jej pozadania. Chce tego, co najlepsze. I z tej racji, ze chce
dobra, porusza intelekt, zmusza go do wykonywania aktow poznania, a sformutowane
przez niego sady akceptuje lub odrzuca. Jest wladzg duszy, zapodmiotowana wprost w
duszy i tak samo jak intelekt samodzielng w swym dziataniu. Jest jednak tak zwigzana z
intelektem, ze bez niego nie moze dokona¢ rozumnych aktéw wyboru. I jest jedna.
Intelekty sa dwa. Wola jest jedna, poniewaz jej decyzje dotycza dobra, ujetego
umystowo. Wspodlipracuje wprost z intelektem. Gdyby nie korzystala z pomocy
intelektu, musialaby mie¢ swoje wladze pozadawcze zmystowe, dzigki ktoérym
kontaktowataby si¢ z rzeczami materialnymi. Lecz wtedy jej dzialanie byloby
calkowicie poza poznaniem, jej decyzje nie bytyby orientowane poznawczo i w ogole
nie bylyby mozliwe. Wola nie wiedziataby, czego pozadaé. Akty woli bylyby
bezprzedmiotowe. Poniewaz jednak sg przedmiotowe, znaczy to, ze wola korzysta z

poznania i to intelektualnego, poniewaz sama jest wtadzg duchowa.
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Wyktad tych spraw, zwigzanych z wola ludzka, moze sugerowac, ze dokonano
w jakim$ stopniu hipostazowania, to znaczy potraktowano wolg jako byt samodzielny,
ktory dos¢ kaprysnie gospodaruje w czlowieku. Wydaje si¢ jednak, ze blad nie jest az
tak duzy. Pamigtamy wcigz przeciez, ze wola jest wladza, a wiec przypadtoscia duszy.
Jest zrodlem wolnych decyzji i doskonali dusze wtasciwym dziataniem. Istnienie woli
jako wladzy musimy uzna¢, bo inaczej trzeba by przyjac, ze dusza nasza wykonuje akty
wyboru. Wtedy jednak wpadlibySmy w trudno$¢, ze dusza zmieniajac decyzje sama si¢
zmienia W swej istocie, co jest absurdalne. Dusza pozostaje duszg w swej istocie,
podejmuje rézne decyzje, zmienia je, a wigc nie dokonuje tego sama swg istota, lecz
przy pomocy wtadzy, realnie od niej réznej, mimo ze przypadlosciowo zaleznej od
siebie.

Wola jest wiec przypadtoscia. Jest bytem, ktéry istnieje zaleznie od duszy, ale
jako byt ma sobie wilasciwg strukture. Jest zlozona z istnienia, poniewaz jest realng
przypadtoscia 1 jest ztozona z istoty, gdyz jest czym$ okreslonym. W swej naturze jest
bytem duchowym, ktorego istot¢ wypetnia forma zalezna od formy duszy, swoiscie
wigc ,,commensurata” w stosunku do duszy. Obok tej duchowos$ci na miar¢ duszy,
forme woli charakteryzuje wolnos¢, czyli niezalezno$¢ w dziataniu od intelektu i innych
wladz czlowieka oraz zdolno$¢ do decyzji, ktéra polega na coraz doskonalszym i
trafniejszym wyborze wartosciowego dobra. Poza tym dodatkowa cechg woli jest jej
relacja do intelektu, relacja oczywiscie wybrana w sposob wolny, wynikajaca jednak ze
swoistego powigzania wolnosci z sgdami intelektu.

W istniejgcej istocie woli stwierdzamy wiec forme, ktérej charakter
wyznaczaja cztery czynniki: duchowos$¢, ,,commensuratio” czyli zaleznos¢ od duszy,
wolno$¢, podejmowanie decyzji w oparciu o sady intelektu.

Tak skonstruowana wola, jako przypadtos¢, jest powigzana z duszg (podobnie
jak intelekt) transcendentalng relacjg realng, istotng i jednostronng, w porzadku szeroko

pojetego przyczynowania sprawczego.

Intelekt i uczucia
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Obok umystowych wtadz poznawczych (intelekt moznoSciowy i intelekt
czynny) 1 umystowe] wladzy pozadawczej (wola) dzialaja w czlowieku zmystowe
wladze poznawcze (zewnetrzne: wzrok, stuch, dotyk, powonienie i1 smak; oraz
wewnetrzne: pami¢é, wyobrazenia, zmyst wspdlny, wladza konkretnego osadu) i
zmyslowe wiladze pozadawcze (uczucia). Praktycznie dziatanie kazdej wladzy jest
powigzane z dziataniem innej wiladzy. Poznanie umystowe dokonuje si¢ przy
wspoétudziale poznania zmystowego. Dziatania uczuciowe sg powigzane z dziataniem
poznawczych wiladz zmystowych, z rozumem szczegétowym, a takze z intelektem,
dokonujacym ocen i rozumowan. Analizujac jednak wszystkie te dziatania mozna
dokona¢ ich pogrupowania, wykryé zaleznosci, kompetencje i przedmiot. Uczucia
podlegaja woli i1 intelektowi, ale mogg tez dziata¢ niezaleznie. I cz¢sto tak si¢ zdarza, ze
uczucia dominujg w cztowieku, nie idg za sagdem intelektu, nie podporzadkowuja si¢
decyzjom woli. Czesto bowiem orientujg si¢ ku przedmiotowi pozadania w oparciu o
informacj¢ zmystowych wtadz poznawczych.

Wychowanie intelektu w odniesieniu do uczu¢ musi polega¢ na takim
usprawnieniu go, aby umiat wptyna¢ na dziatanie uczuciowe 1 zrealizowac¢ stuszny sad
umystowy.

Uczucia lub uczuciowos$¢ sg tym samym, co pozadanie zmyslowe, dzialajace
obok pozadania umystowego. Kazde pozadanie polega na tym, ze podmiot dazy do
przedmiotu pozadanego. W poznaniu jest odwrotnie. Wtadza poznawcza umyslowa, czy
zmystowa, przyjmujac treSci przedmiotu poznawanego, doznajg ich, nie daza do nich.
Wola 1 uczucia daza do swego przedmiotu. Ich wybdr, czy decyzje, maja charakter
ruchu, czynnego dazenia do przedmiotéw pozadanych. To dazenie moze by¢ dwojakie.

W tradycji arystotelesowskiej przyjmuje si¢, ze uczucia poinformowane przez
intelekt czy zmysty o rzeczy, nastawiajg si¢ na te rzeczy: chcg ich lub unikajg. Uczucia,
ktore tak dziatajg sg nazywane uczuciami pozgdawczymi lub pozadliwoscig. Czlowiek
po prostu chce lub nie chce pewnych przedmiotow, do ktorych dazy. Moze by¢ tak, ze
pewne przedmioty nacieraja na czlowieka. Uczucia nie chca si¢ na nie nastawic.
Stawiaja im opor, albo odwrotnie: chca pewnych przedmiotow, lecz nie moga ich
zdoby¢. Przezwyci¢zaja wiec przeszkody. Ta grupa uczuc jest nazywana gniewliwos$cig

lub uczuciami gniewliwymi, a nawet gniewliwo-bojowymi.

97



Zmystowe wiladze pozadawcze, czyli uczucia, dzielg si¢ wigc na dwie grupy:
na pozadliwe i1 gniewliwe. Tomasz wymienia sze$¢ uczu¢ pozadliwych: mitos$¢ 1
nienawis$¢, pragnienie 1 nieche¢, przyjemnos¢ (rozkosz, rado$¢) i przykros¢ (bol,
smutek). Wymienia tez pi¢¢ uczu¢ gniewliwych: nadzieja i rozpacz, odwaga i strach,
oraz gniew. Uczucia wigc wystepuja parami i tylko gniew jest takim uczuciem, ktore
nie ma pary. OczywiScie uczucia te mogg si¢ miesza¢. Nienawis¢ bowiem moze
wystepowac jako uczucie pozadliwe, lecz takze jako uczucie gniewliwe. Zalezy to od
powigzania z poznaniem zmystowym, z wola, z intelektem.

Oprocz tych uczué, czyli uczu¢ zmystowych, istnieja tez uczucia duchowe,
ktorych zrédlem jest wola, wychowujaca catg sfere zycia zmystowego przy pomocy
swoich sprawnosci, takich jak mestwo, umiarkowanie, sprawiedliwo$¢ 1 przy pomocy
powigzanej z tymi sprawnosciami cnoty intelektu praktycznego, mianowicie
roztropno$ci. Granica miedzy uczuciami zmyslowymi i umystowymi praktycznie jest
trudna do ujecia, a wszystkie uczucia stanowig bardzo subtelng dziedzing, wazng i
niezastagpiong w catym zyciu cztowieka.

Intelekt ma trudne zadania wobec uczu¢. Nie ma na nie bezposredniego
wptywu. Sa niezalezne w dzialaniu. Moga podja¢ jego opinig, ale mogg tez za nig nie
pojé¢. 1 trzeba wielkiego nawet ,taktu” ze strony intelektu, swoistej dyplomacji, aby
hegemonia rozsadku i rozumno$ci dala si¢ zrealizowaé. Intelekt zreszta nie zawsze
wlasciwie kieruje uczuciami. Niekiedy myli si¢ w poznaniu i btednie informuje uczucia
kierujac je do nierealnego dobra. Ale kierujac wraz z wolg calym dzialaniem cztowieka
powoduje, ze cztowiek jest odpowiedzialny za swoje uczucia. I tylko cztowiek jest za
nie odpowiedzialny.

Wigze si¢ z tym problem zwierzat, ktore takze maja poznanie zmystowe i
zmystowe pozadanie. Zwierz¢ta s3 obdarzone wuczuciami, reaguja gniewem,
przywigzaniem, niechecia, pragng, tesknig, spodziewaja si¢. Ale ich uczucia s3
zdeterminowane. Podlegaja wtadzy konkretnego osadu 1 nie stanowig przedmiotu
odpowiedzialnosci. Odpowiada¢ bowiem mozna tylko za czyny wolne. A wolnos¢ jest
w sposob konieczny zwigzana tylko z intelektem. Zwierzeta nie posiadajg duchowej
wladzy poznawczej. Nie dziatajg wigc w sposéb wolny. Nie odpowiadajg za swoje

dziatanie i nie odnosi si¢ do nich pojecie moralnosci. Dziatajg instynktownie, to znaczy
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w oparciu o zmystowa wtadz¢ konkretnego osadu, ktora jest w nich najwyzsza instancja
poznawcza. Nie reaguja na wartosci niecielesne. Jezeli odczuwaja co$, jako np.
przyjemne i pozadaja tego, smucg si¢ tym lub raduja, to zawsze tylko ze wzgledu na
dobro ciata lub gatunku. Nie maja dziatan niezaleznych od ciala i na podstawie tego
twierdzimy, ze nie maja duszy samoistnej, a wiec duchowej. Maja dusz¢ czyli forme
niematerialng, ale $miertelng, genetycznie pochodzgcg z materii.

Czlowiek natomiast czyni wszystko w powigzaniu z duchowym intelektem.
Intelekt spetniajacy funkcje wnioskowania, a wigc rozum, ostatecznie kieruje
dziataniem ludzkim i sprawia, ze te dzialania sg dokonane przez wole w sposob wolny.
Z tej racji cztowiek jest odpowiedzialny za swoje czyny i to w sensie moralnym. Czyn
ludzki jest wiec zawsze dobry albo zty zaleznie od tego, czy jest zgodny z norma
moralng, ktorej zrodtem jest rozumna natura ludzka, a w ostatecznej instancji Bog, jako
stworca tej natury.

Czlowiek wiec i tylko cztowiek ze wzgledu na swa rozumng i wolng nature, ze
wzgledu na dazenie do szczeScia i obowigzek osiggnig¢eia najwyzszego dla siebie celu,
musi panowa¢ nad nienawiscig i niechgcia, nad przezywaniem radosci i smutku, nad
rozpacza, strachem i gniewem. Musi rozwija¢ mito$¢ i pragnienie dobra, nadziej¢ i
odwage. Musi dazy¢ do rownowagi miedzy uczuciami, kierowac uczucia negatywne do
dobrych celow, a przez to uszlachetnia¢ je i doskonali¢. Musi to wszystko realizowac,
jezeli chce by¢ w pelni tym, kim jest ze swej natury, to znaczy bytem rozumnym.
Posiadanie intelektu zobowigzuje wigc czlowieka. Zobowigzuje go wlasnie do
moralnos$ci 1 rozumnosci.

Intelekt ludzki ma wigc zadania, ktorych realizacji musi si¢ uczy¢. Musi wigc
tak usprawni¢ swoje dziatanie teoretyczne i praktyczne, aby dominowa¢ w cztowieku.
Musi czuwac¢, aby tej dominacji nie zdobyly zmystowe wtadze poznawcze, ani
umystowa wola, ani zmystowe wiladze pozagdawcze. Za to zakldcenie dominacji i
kompetencji wladz odpowiada moralnie. Odpowiada za to caty cztowiek, ale tylko z
tego powodu, ze posiada intelekt. Wychowanie wigc intelektu Iub wprost usprawnianie
go w dziataniu teoretycznym i praktycznym jest podstawowym zadaniem czlowieka,
jezeli cztowiek chce odpowiadaé swemu losowi, swej naturze i swemu powotaniu bytu

rozumnego.
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Intelekt teoretyczny i intelekt praktyczny

Jezeli méwi si¢ o tym, ze intelekt jest zrodtem i tworcg kultury, ze dominuje w
stosunku do woli, poznania zmystowego i uczuc¢, to chodzi o problem wykorzystania
przez czlowieka doswiadczen poznawczych w porzadku wykonania jakich$ dobr
kulturowych. Te dobra moga stanowi¢ porzadek postepowania i porzgdek wytwarzania.
Wytwory znéw moga by¢ tylko uzyteczne, albo tylko piekne, lub uzyteczne 1 pigkne.
Dziatanie intelektu moze wigc mie¢ cele tylko poznawcze, lecz takze moze miec cele
praktyczne, osiggane na drodze wykorzystania dorobku poznawczego do dziatan
praktycznych. Jedne i drugie dziatania wykonuje cztowiek. Jedne sg teoretyczne, drugie
praktyczne. Aby krécej to wyrazaé, filozofowie moéwia o intelekcie teoretycznym i o
intelekcie praktycznym.

Wykonujac dziatania teoretyczne lub praktyczne intelekt, co jest zupehnie
zrozumiale, usprawnia si¢ w tych dziataniach. Umie je wykonywa¢. Po prostu cztowiek
po szeregu takich czynno$ci tatwiej poprzez swe wladze wykonuje dzialania teoretyczne
lub praktyczne. Te usprawnienia pozostaja we wladzy, ktora spetnia dang czynnos¢. Ta
czynno$¢ wiec doskonali wladzg. Usprawnienie, czyli doskonalenie, polega na
latwiejszym wykonywaniu przez dang wladze jej dziatan. Usprawnienie wigc
rozpoznajemy po tym, ze czynnos$¢ jest tatwiej wykonana, z mniejszym trudem, z
wieksza pewnoscia, trafnos$cia 1 skutecznoscig. To w sumie mniej meczy 1 daje swoista
przyjemnos¢. Sprawnos¢ jest wige tatwym 1 przyjemnym dzialaniem. Po szeregu takich
fatwych 1 dajacych przyjemnos¢ dziatah dana wladza umystowa t¢ sprawnosé
zachowuje. Sprawnosci wobec tego sa takie, jakie s3 dziatania danych wiladz. Jezeli
samodzielne dziatanie wykonuja wlasciwie tylko intelekt i wola, to mozna mowic¢
jedynie o sprawnosciach intelektu 1 woli. Zmysty nie maja swych sprawnosci, poniewaz
nie gromadza si¢ w nich wyniki ich dzialan. Zmysty nie pracuja dla siebie, lecz dla
intelektu. Mozna tylko méwi¢ o wlasciwej, poszerzonej lub zmniejszonej wrazliwos$ci
zmystow na odbierany bodziec. Wrazliwo$¢ nie jest usprawnieniem, ktore ma ceche
doskonalenia, czyli przypadtosciowego wzbogacenia wladzy umystowej. Zmysty nigdy
inne nie beda, nigdy nie rozwing swej receptywnosci tak dalece, by inaczej dziataé.

Tymczasem wladze umystowe cztowieka pod wpltywem posiadanych sprawnos$ci
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dziataja inaczej, lepiej, wickszym polem receptywnosci, a przede wszystkim z wigksza
refleksjg, czyli uwagg, wykorzystujaca dotychczasowe do$wiadczenie i stan
usprawnien. Mozna wiec mowi¢ o sprawnosciach tylko w odniesieniu do wiadz
umystowych. Jezeli intelekt wykonuje dziatania teoretyczne, nabywa usprawnien

teoretycznych, jezeli dziala praktycznie, nabywa usprawnien praktycznych.

Sprawnosci teoretyczne

Jezeli intelekt wykonuje dziatania poznawcze, to usprawnia si¢ w
rozpoznawaniu rzeczy, wie o niej, po prostu nabywa sprawnosci wiedzy o rzeczach. Tg
sprawno$¢ mozemy nazwac¢ sprawnoscig wiedzy, poniewaz intelekt nabywajac
wiadomosci o rzeczach, jest taki, ze ma wiedzg na ich temat. Sprawno$¢ wiedzy nie jest
tym samym, co nauka, czyli wiedza zobiektywizowana, jako suma wiadomosci. Jest to
tylko wycwiczona zdolno$¢ intelektu do poznawania w $wietle juz dokonywanych
dziatan. Sprawnos$¢ wiedzy jest wigc r6zna od pamigci umystowe;j, ktdra zresztg nie jest
odrebng wtadza, lecz intelektem moznosciowym, przechowujacym odebrane tresci
istotne rzeczy. Pamig¢ wiec jest intelektem, a sprawno$¢ jest wlasciwosciag intelektu.
Sprawno$¢ wiedzy jest wiec tylko tatwiejszym, mniej narazonym na btad, bardziej
uwaznym uj¢ciem istotnej tresci rzeczy. Dzigki tej sprawnosci cztowiek moze si¢ uczyc,
to znaczy intelekt moze zapamigtywac 1 gromadzi¢ wiadomosci o rzeczy, zestawiac je,
uktada¢ w rozumowania, wykrywa¢ nowe, nieznane dotagd prawdy, stanowigce tre$¢
wnioskoéw. Bez sprawnos$ci wiedzy nie bytoby pamigci i nauki.

Intelekt nie tylko usprawnia si¢ w ujmowaniu tresci istotnych ze wzgledu na
relacje do wykonywanych juz uje¢ poznawczych. Nie tylko ma sprawnos$¢ wiedzy.
Intelekt umie poznawaé przedmiot w caltym jego ostatecznym uwarunkowaniu, a wigc
od strony przyczyn rzeczy. Widzi tres¢ przedmiotu, ale jednocze$nie chwyta zwiazki
tego przedmiotu z najglebszymi racjami jego istnienia. Umie je wyodrebni¢, odkry¢,
dojrze¢ wynikajaca z natury przedmiotu perspektywe jego wpltywu na inne przedmioty i
wptyw innych na przedmiot poznawany. Ujmuje calg sie¢ powigzan, uzaleznien,
przyczyn i umie wythumaczy¢ w $wietle tych przyczyn naturg rzeczy. Intelekt wigc nie

tylko wie. Intelekt wie trafnie, wie jak rzeczywiscie rzecz poznawana bytuje, to znaczy
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zna to, czego w zwyklym pierwszym ujeciu czlowiek od razu nie chwyta. Takie
dziatanie intelektu, tak usprawnione, nazywamy sprawnoscig madrosci. Wiedza o
rzeczy w jej relacjach do przyczyn i w jej konsekwencjach to wtasnie jest madrosé.

Intelekt nabywa sprawnosci wiedzy, i sprawnos$ci madrosci dzigki temu, ze
zaraz w pierwszym kontakcie z rzeczg poznawang stwierdza jej istnienie, jako czego$
odrebnego, réznego od innych rzeczy, samego w sobie, nie bedgcego nicoscia,
tlhumaczgcego swoje istnienie realng przyczyng, ktorej intelekt w pierwszej chwili nie
chwyta, lecz ktorg pdzniej dzigki wiedzy 1 madrosci znajdzie jako racj¢ realnosci
rzeczy. Intelekt wigc ma sam z siebie sprawno$¢ odczytania w $wiecie pierwszych
zasad, pierwszych praw i warunkow istnienia. Ujmuje rzeczy tak, jak go o sobie
informujg 1 ma zdolno$¢ przyjecia tej informacji. Ma zdolnos$¢ nie znieksztatcenia tego,
czym rzecz jest, zdolno§¢ odebrania jej od tej strony i w takim stanie, ktére rzecz
ujawni. Te¢ wiasnie zdolno$¢ nazywamy sprawno$cig pierwszych zasad, sprawnos$cig
wiec ujecia rzeczy takiej, jaka jest, to znaczy jej tresci 1 istnienia, uwarunkowanych
prawami istnienia.

Wydaje sie, ze te trzy sprawno$ci wyczerpuja mozno$¢ rozwoju intelektu
teoretycznego, rozwoju doskonalgcego jego dzialanie, gdyz wiasnie sprawnosci dotycza
dziatania, a nie natury intelektu.

Sprawno$ci inaczej nazywaja si¢ cnotami. Cnoty intelektu teoretycznego, czyli
dziatajacego dla celow poznawczych, sa wige srodkami, a nie celem dziatania intelektu.
Dzi¢ki nim dusza zdaza sprawniej do celu, ktorym jest prawda, czyli byt pozostajacy w
relacji do intelektu. Wszystkie trzy sprawnosci ulatwiajg tez intelektowi wykrycie
najwyzszej 1 ostatecznej prawdy, samego Boga. Kto wie, czy bez wiedzy i madrosci

intelekt w ogoéle odkrytby Boga.

Sprawnosci praktyczne

Intelekt, jak juz wiemy, nie tylko poznaje, lecz takze poslugujac si¢ swym
poznaniem dziala praktycznie. Po prostu kieruje postgpowaniem i wytwarzaniem
ludzkim. Moze kierowa¢ lepiej lub gorzej. Gdy po wielu dziataniach, ktére polegaja na

regulowaniu postgpowania, intelekt umie wtasciwie nastawi¢ cztowieka na osiagnigcie
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celu praktycznego, ktory orientuje postgpowanie, mowimy, ze intelekt posiada
sprawnos$¢ roztropnosci. Jest to sprawno$¢ trafienia na wilasciwy cel praktyczny,
sprawno$¢ uniknigcia pomyiki, sprawnos¢ takiego postepowania, ktére jest wlasciwe.
Intelekt praktyczny bez roztropnosci myli si¢, popetnia bledy. Sprawno$¢ roztropnosci
jest wigc wreez konieczna. Bez niej intelekt gubi sig, cztowiek postepuje Zle, jego czyny
nie sg regulowane normga, sensem, po prostu celem postepowania.

Z wytwarzaniem jest podobnie. Intelekt praktyczny musi wiedzie¢, co 1 jak
wytwarza¢, musi umie¢ wytwarza¢. Musi si¢ nauczy¢ wielu szczegotowych sposobow
wytwarzania. Nauczy si¢ ich jednak tylko wtedy, gdy bedzie zdolny do opanowania i
przyswojenia sobie regut i sposobéw wytwarzania. Zdolno$¢ intelektu do wytwarzania
nazywa si¢ sprawnoscia sztuki. Nie jest to sam wytwor uzytkowy, czy pigkny. Jest to po
prostu zrédto wytwarzania, praktyczna zdolno$¢ intelektu, wtasnie sprawno$¢ sztuki.

Zeby jednak intelekt mogt usprawnié¢ si¢ we wilasciwym postepowaniu i
wytwarzaniu, zeby mogl naby¢ sprawnos$ci roztropnosci i sztuki, musi by¢ zdolny do
ujecia pierwszych zasad postgpowania i wytwarzania: ze swej natury musi chcieé tego,
co dobre, a unika¢ zla. Inaczej nie potrafi ulepsza¢ postgpowania i wytwarzania.
Sprawno$¢ ujmowania pierwszych zasad praktycznego dzialania i operowania nimi jest
warunkiem rozwoju sprawnosci roztropnego postgpowania i sprawno$ci sztuki,
warunkujacej sensowne wytwarzanie.

Sprawno$¢ ujmowania pierwszych zasad dziatania praktycznego wyraza si¢ w
szukaniu dobra, a unikaniu zta. Cztowiek zawsze z natury swej chce dobra. Moze si¢
myli¢ co do tego, czym jest dobro. Moze co$ ztego uwaza¢ za dobro. Zawsze jednak
pragnie czego$ ze wzgledu na dobro. Cztowiek chce dobra i to dobra najpetniejszego,
najwarto$ciowszego. Te wymagania potgguje w nim wiedza i madros¢. A chece dobra ze
wzgledu na pragnienie szczescia. Szczescie bowiem jest stanem, wywotanym dobrami,
ktore cztowiek osiggnie. Posrednio wigc szczescie jest celem ludzkim. Szczescie jednak
nie jest rzecza, nie jest samodzielnym bytem, lecz stanem intelektu i woli, ktore
osiggnety wihasciwe dobro. Szczescie jest wiec stanem posiadania bytu - dobra. Jest
konsekwencja zdobycia dobra. Jezeli czltowiek zdobedzie dobro najwyzsze 1

najpelniejsze, jego szczescie bedzie takze pelne 1 ostateczne.
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Dla uzyskania takiej pelni cztowiek musi zmobilizowaé wszystkie swe wladze.
Winien nie tylko rozwijaé¢ sprawnosci teoretyczne i praktyczne intelektu, lecz takze
sprawnos$ci woli. Wola, jako wladza duchowa, dzialajgc moze uzyskiwaé usprawnienia.
Nabywa mge¢stwa, umiarkowania, sprawiedliwosci, a w powigzaniu z intelektem
praktycznym roztropnosci w decyzjach i wyborze. Cnoty te z kolei pomagaja jej w
opanowaniu uczu¢ i w skierowaniu ich ku wlasciwemu dobru, ktérego cztowiek winien
pragnag¢. Wychowane uczucia nie pojdg za kazda informacja zmystowych wiladz
poznawczych 1 nie za kazdg trescig, poznang przez intelekt moznosciowy. Moga
wptyna¢ takze na wole, aby wybierala to, co jest najszlachetniejsze. Ten sam wptyw
moze wywiera¢ wola na uczucia i intelekt. Takze intelekt moze kierowaé innymi
wladzami. 1 wlasnie chodzi o to, aby kierowat dziataniem ludzkim dzigki wiedzy i
madrosci, dzigki roztropnosci i sztuce, i dzieki rozpoznaniu zasad poznawania i zasad
postepowania.

Wychowanie wigc wszystkich wiadz, a tym samym wtlasciwe uksztattowanie
cztowieka, wplywa na jego poznanie. I odwrotnie, wychowanie intelektu ulatwia

wychowanie catego cztowieka.

Réwnowaga miedzy intelektem, a innymi wtadzami i dziataniami cztowieka

Cztowiek jest wprawdzie zlozony z wielu czynnikéw, ale stanowi dzieki duszy
jeden byt o wewnetrznej jednosci. Istnieje jako jeden byt i dziata tez jako co$ jednego.
Ta wewngtrzna jedno$¢, to podporzadkowanie formie wszystkich czynnikow,
sktadajacych si¢ na cztowieka, jest podstawa rownowagi miedzy intelektem, a innymi
wladzami 1 dziataniami cztowieka. Czesto jest tak, ze akty woli ludzkiej nie idg za
poznaniem intelektu, ze dziatanie praktyczne czlowieka nie wynika z jego ujec
teoretycznych, ze uczucia opanowujg wole lub ze poznanie tylko zmystowe dominuje
nad wolg i uczuciami.

Problem rownowagi jest wiec zwigzany ze sprawg wychowania
poszczegbdlnych witadz cztowieka. Dotyczy takze bardzo istotnej sprawy jednosci
dziatania ludzkiego. Ta jednos$¢ jest zachwiana, gdy ktoras z wladz zdominuje inne.

Taka dominacja narusza tez porzadek kompetencji wtadz i utrudnia lub wyklucza
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efektywnos¢ dziatan ludzkich. Kazda wiladza cztowieka spelnia swoje zadania tylko
wtedy, gdy podlega intelektowi. Taki uktad zaleznosci wynika z poprzednich rozwazan.
Nie chodzi tu o intelektualizm w sensie Sokratesa. Nie znaczy to, ze samo poznanie
intelektualne rozstrzyga o poprawnosci decyzji woli czy uczu¢. W kazdym razie, gdyby
zdecydowaty o dzialaniu ludzkim same uczucia lub sama wola, dziatanie to mogloby
nie by¢ skierowane ku wlasciwym dobrze rozpoznanym w rzeczywisto$ci przedmiotom.
Te rownowage wiec wiadz i1 dziatan ludzkich uzyskuje czlowiek przez przyzwyczajenie
si¢ do zestawienia aktow woli z wynikami poznania, przez poddawanie uczu¢ wrazen
poznawczych kontroli intelektu. Takie zestawienie staje si¢ wlasnie przyzwyczajeniami,
ale tez 1 sprawnoscia.

Problem rownowagi wladz i dziatan ludzkich staje si¢ wigc problemem
sprawno$ci. Wola, informowana przez intelekt coraz doktadniej i1 lepiej, dziala
roztropnie i w tej roztropnosci sie usprawnia. Cwiczy si¢ tez w mestwie wobec
trudnos$ci 1 w zdobywaniu dobra. Poglgbia swoje wyczucie sprawiedliwosci, uczy si¢
umiarkowania. A dochodzi do tego dzigki temu, ze intelekt praktyczny, czyli intelekt
stosujacy w dziataniu wiedze i madros¢ intelektu teoretycznego, coraz doskonalej umie
rozpoznawa¢ zasady postegpowania 1 wytwarzania, coraz roztropniej, wcigz z
mniejszymi btgdami kieruje wolg i uczuciami cztowieka. Intelekt praktyczny czerpie z
wiedzy 1 madros$ci intelektu teoretycznego. Wiedza 1 madro$¢ ludzka stajg si¢ wigc
miarg stusznego postgpowania i dziatania cztowieka. Mozna z tego wyciagna¢ wniosek,
ze brak wiedzy 1 madrosci jest gtbwnym powodem nieskuteczno$ci postgpowania i
wytwarzania btedow w decyzjach woli 1 W zdezorientowaniu uczu¢. Rozwazmy wiec

najpierw ignorancje.

Niebezpieczenstwo ignorancji

Brak wiedzy, bo tak trzeba rozumie¢ ignorancje, stanowi zasadnicze
zagrozenie intelektu tak teoretycznego jak i praktycznego. Intelekt bez wiedzy pozostaje
na etapie braku kontaktu z rzeczywistoscig. I albo nie ma wiedzy w ogoble, co jest
praktycznie niemozliwe, albo posiada wiedze bledna. Na tej wiedzy opiera potem swe

decyzje wola, wedlug niej orientujg si¢ w swym przedmiocie dazen uczucia i ustala si¢
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swoista sprawnos$¢, ktora jest antyroztropnoscig. Na szczgscie broni cztowieka od
katastrof wtadza konkretnego osadu, ktora jednak w cztowieku nie ma silty instynktu,
nieomylnie kierujacego dziataniem. Wiladza konkretnego osagdu w cztowieku myli sie,
czeka na informacje¢ intelektu albo bierze za t¢ informacj¢ co$ innego, na przyktad dane
poznania zmystowego lub reakcje uczu¢. W wyniku takiej sytuacji mylg si¢ wartosci,
mieszajg porzadki, dziatanie ludzkie jest wrgcz btedne i1 nieskuteczne. Ignorancja jest
wielkim niebezpieczenstwem dla cztowieka. Jest btedem, wykluczeniem rozumnego
kontaktu z rzeczywistoscig tak w poznaniu jak i dziataniu ludzkim. Dotyczy to jednak w
duzym stopniu tak zwanej ignorancji catkowitej. Niebezpieczna jest jednak takze
ignorancja czesciowa.

Ignorancje czgsciowa, a wiec niepelng, niedoskonatg wiedz¢ uzyskuje
cztowiek wtedy, gdy uczenie si¢ nie daje mu sprawno$ci wiedzy, sprawnosci
samodzielnego poznawania, a potem dziatania, lecz tylko jakas ilo$¢ encyklopedycznie
pomys$lanych wiadomos$ci. Intelekt nie rozwingl si¢, nie wyéwiczyl w dziataniu
poznawczym, zapamigtat tylko sformutowania, okreslong sume twierdzen, w ktorych
nie widzi problemow, a poprzez nie, sygnalizowanej tymi problemami rzeczywistosci.
Wie duzo, lecz wie tylko pobieznie i w ramach skonczonej ilosci poje¢, ktorych nie
umie odnie$¢ do rzeczywistosci i z niej wyprowadzi¢. W dalszym ciggu nie kontaktuje
si¢ z rzeczywistoscia, lecz tylko z martwym jej zapisem w pojeciach. Moze wtasnie
Bergson tak zrozumial intelekt. Moze przypuszczal, ze intelekt nie odczytuje
rzeczywistosci, lecz tylko swoje o niej pojecia. Jezeli tak, to stusznie wystgpil przeciw
tak pojetemu intelektowi. Taki intelekt to klisza, notujgca dane o $wiecie i czytajaca
tylko te dane. Bergson nie doszedt do stwierdzenia, Ze intelekt jest Zzywa wtadza realnie
istniejacej duszy, ze wnika w rzeczywistos¢, ze poznajac ja usprawnia si¢ w madrosci,
w takim wiec ujeciu, ktore catoSciowo, we wszystkich powigzaniach przyczynowych
chwyta istotne czynniki bytu. Chodzi wigc o rozumienie rzeczywistosci, a nie 0 martwe,
encyklopedyczne przyktadanie do niej zapamigtanych poj¢é. Poznawanie $wiata
poprzez gotowe formuly wylacznie erudycyjnego nauczania nie jest poznawaniem
rzeczywistosci. Jest bezposrednim kontaktem intelektu tylko z tymi formutami. Jest w

dalszym ciggu sytuacja ignorancji. Jest to ignorancja wprawdzie czesciowa, lecz takze
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powodujaca btedy, pomylki, brak realnego kontaktu ze $wiatem, a wigc mylaca,
utrudniajgca skuteczno$¢ dziatania.

Ignorancja catkowita, a nawet cze$ciowa, jest grozna takze z tej racji, ze nie
pozwala intelektowi dojs¢ do bardzo waznej sprawnos$ci, ktora jest madro$¢. Bez
madrosci intelekt ludzki nie pokieruje dziataniem ludzkim wiasciwie. Madro$¢ bowiem
jest orientacja w calej rzeczywistosci, we wszystkich jej powigzaniach i prawach.
Intelekt, ktory nie ma kontaktu z rzeczywistoscig z powodu catkowitej ignorancji, lub
kontaktuje si¢ tylko z pojeciami o niej, a nie z samymi rzeczami, nie moze nauczy¢ si¢
rzeczywisto$ci, ani sprawnego poruszania si¢ w niej. Moze nauczy¢ si¢ wylacznie
przestawiania pojec¢, konstruowania z nich catosci, ktore nie sa wiedza o tym, jak
naprawde jest. Czesto spotyka si¢ niestety ludzi, ktorzy wiele wiedza o teoriach, a nic
nie wiedzg o realnym bycie. I mozna ukonczy¢ szkote, odby¢ studia uniwersyteckie i
nie uzyska¢ nawet najmniejszego stopnia usprawnien intelektu w samodzielnym
ujmowaniu rzeczywistosci. Mozna spedzi¢ cale swe zycie w kregu martwych pojec.

Wychowanie intelektu wyklucza wigc wuczenie si¢ czysto werbalne,
encyklopedyczne i tylko erudycyjne. Intelekt rozwija si¢ i usamodzielnia w poznaniu i
dziataniu, gdy w wielu ¢wiczeniach sam powoli dochodzi do coraz sprawniejszego
odkrywania natury rzeczy i ich przyczyn, gdy przy pomocy tak uzyskiwanej wiedzy
przedrze si¢ przez sfere erudycji do samej rzeczywistosci 1 przy pomocy erudycji, lecz
samodzielnie zacznie ja odczytywa¢. Wtedy odkryje réznice migdzy bytami, ich rolg,
zalezno$¢, cala skomplikowang sytuacje bytu przygodnego, ktory istnieje dzigki
uzyskanemu istnieniu od pierwszej, realnie istniejacej przyczyny. Intelekt musi byé

usamodzielniony i usprawniony. Inaczej cztowiek nie uniknie ignorancji.

Odpowiedzialnos¢

Dziatanie ludzkie, kierowane wiedza i madro$cia, staje si¢ roztropne i
rozumne, wskazuje na przemyslane motywy i wynika z nich. Swiadczy o powaznym
traktowaniu spraw 1 ludzi, prowadzi do celow, odpowiadajacych naturze ludzkiej. Jest
mniej narazone na bledy, jest konsekwentne, trafne i skuteczne. W sumie jest

odpowiedzialne. Dziata¢ odpowiedzialnie, to znaczy co$ realnie wykonywac, trafnie,

107



skutecznie, §wiadomie i z przekonaniem, ze wybrato si¢ najwlasciwsze S$rodki do
najwilasciwszego celu. Odpowiedzialno$¢ wigc ma swe zrodto w sprawnosciach i1
intelektu, i woli. | jest zorientowaniem dziatania ludzkiego w kierunku autentycznej
prawdy i najwlasciwszego dobra. Aby taki kierunek nadaé dzialtaniu, czlowiek musi
dobrze wyszkoli¢ intelekt, ktory by umial wartosciowsza prawdg i realne dobro
odrozni¢ od rzeczy i1 spraw pozornie prawdziwych i1 pozornie dobrych. Cztowiek musi
takze usprawni¢ wole, aby chciata pdj$¢ za realnym i1 najwlasciwszym dobrem, aby
umiata skierowa¢ ku niemu sfere uczué¢ i nie dac si¢ odciggng¢ w kierunku czasem
bardziej atrakcyjnych, lecz czastkowych, nietrwalych, mniej realnych, nawet
zubozajacych cztowieka wartosci.

Sprawa wiec nie jest prosta. Odpowiedzialno$¢, jako odwrotna strona
madrosci i jej odpowiednik w porzadku woli, jest czym$ koniecznym, jezeli cztowiek
chce, aby jego dziatanie nie bylo bezcelowe i na prozno.

Odpowiedzialno$¢ wnosi nowy problem, mianowicie problem czego$ czy
kogos, kto sprawdza dzialanie ludzkie, wyciagga wnioski 1 ocenia. Odpowiedzialno$¢é
jest bowiem zawsze odpowiedzialno$cig wobec kogos.

Chodzi wigc tylko o stwierdzenie, ze jezeli nie ma odpowiedzialnosci bez
wiedzy 1 madrosci, a wiedzy i madros$ci nie ma bez intelektu, to nie ma w ogdle dobrego
i skutecznego dziatania, nie ma trafnych decyzji woli i uczu¢ bez kontroli ze strony
intelektu. Hegemonia dobrze wychowanego intelektu jest w cztowieku warunkiem

rownowagi migdzy wladzami 1 dziataniami ludzkimi.

Problem kontroli intelektu

Odpowiedzialno$¢ za dziatanie zmusza cztowieka do postawienia pytania o
kogo$, przed kim si¢ odpowiada. Czy wiec za swe rozumne dziatanie cztowiek
odpowiada tylko przed soba? Czy moze odpowiada przed swym intelektem? Czy wobec
tego intelekt, ktory kieruje calym dziataniem cztowieka, jest odpowiedzialny sam przed
soba? A moze jest odpowiedzialny przed rzeczywistoscig, ktora powoduje poznanie,

wplywajace potem na wole, dazaca do poznanego dobra?
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Cztowiek, owszem, odpowiada przed soba za swe czyny, ale nie tylko przed
sobg. Jako byt przygodny, otrzymujacy istnienie, swoj intelekt i wole od Boga,
odpowiada takze przed Przyczyng swego bytu. Z tej racji intelekt nie jest
odpowiedzialny tylko przed soba. Taka odpowiedzialno§¢ mozna by przyjac tylko
wtedy, gdyby intelekt, jak twierdzg pozytywisci, czy scjentysci, byt jedyna, najwyzsza
instancja w rzeczywistoSci. Poniewaz nie jest jedynym, najdoskonalszym bytem, ma
wobec tego nad sobg byt doskonalszy, od ktorego zalezy, jako swej przyczyny. A gdy
si¢ w filozofii realistycznej wykrylo istnienie bytu koniecznego, bedacego samym
istnieniem 1 pierwszg przyczyna rzeczywistosci, to zalezna od swej pierwszej przyczyny
rzeczywistos$¢ tez nie jest najwyzszg instancja i jedynym poczatkiem wszystkiego. Nie
ma wigc tez kompetencji autorytetu oceniajacego 1 sadzacego dzialanie ludzkie.
Rzeczywistos¢ staje na rowni z czlowiekiem i razem podlegaja Bogu. Podlega mu takze
intelekt.

Czy tak pozostawione zagadnienie wnosi co§ nowego w problematyke
wychowania intelektu? Wnosi bardzo duzo. Pozwala najpierw podja¢ sprawe kontroli
nad intelektem. Intelekt jest jedynym i najwyzszym zroédlem poznania ludzkiego, lecz
nie jest zrodlem, ktore byloby absolutnie nie podlegajace kontroli i odpowiedzialno$ci.

Sprawa kontroli intelektu ze strony Boga pozwala uniknaé tragicznej tezy
Sartre’a, ze cztowiek nigdy nie jest pewny swego wolnego wyboru. Poniewaz wedtug
Sartre’a nie ma natury ludzkiej, analogicznie tej samej we wszystkich ludziach i
poniewaz nie istnieje Bog, cztowiek nie ma kryterium, pozwalajacego sprawdzié
stuszno$¢ decyzji ludzkich.

Bog istnieje, jak to wynika z analiz, dokonanych w pluralistycznej filozofii
realistycznej typu egzystencjalnego. Intelekt nie tylko wykrywa istnienie Boga, a Bog
jest nie tylko przedmiotem poznania. Bog jest realnym bytem, realng Pierwsza
Przyczyna, realnym sprawca wszystkich bytow, ktore z tej racji bezwzglednie mu
podlegaja. Bog z wielka milo$cig traktuje stworzenia, jak wiemy z teologii, lecz nie
zwalnia ich pobtazliwie z odpowiedzialnosci za dziatanie. W aspekcie czysto
filozoficznym sprawa tez wyglada podobnie. Intelekt wiedzac o Bogu i kierujac sie
madros$cig, czyli ujeciem rzeczywistosci w jej przyczynach, uwzglednia to, ze kazdy

czyn ludzki ma jaka$ relacj¢ do Boga. Jest zgodny lub niezgodny z rozumng naturg
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cztowieka, przez ktora i w ktérej Bog wyraza swe postulaty, okreslajac prawosé czynow
ludzkich. Intelekt wiec odpowiada za swe dziatanie wobec Boga. Problem jednak jest

do$¢ subtelny 1 rozwazmy go najpierw przy pomocy uje¢ Swiezawskiego i Gilsona.

Poglad S. Swiezawskiego

Wedlug Swiezawskiego kultura dnia codziennego zwraca si¢ coraz bardziej ku
rzeczom zewnetrznym. Dzieje si¢ tak zawsze wtedy, gdy zostanie odrzucony intelekt, a
tym samym podstawa wytycznych $wiatopogladowych. Zycie ludzkie jest wtedy
orientowane popedami i namig¢tno$ciami, a cztowiek oddala si¢ od tego, co jest state i
pewne. Nalezy wigc dopusci¢ intelekt do glosu. I ,,nie tylko dopuszczenie intelektu do
glosu, ale jak najrzetelniejsza jego uprawa, czyli usprawnianie jego funkcjonowania,
jest pierwszym zadaniem czlowieka, w dziedzinie przyrodzonej - w kazdym czasie i we
wszystkich warunkach”*®.

Przez uprawe intelektu Swiezawski rozumie ,,dociekanie dotyczace istoty i
celu pracy intelektualnej” oraz wychowanie intelektu wedtug zasad, wyznaczajacych
jego uprawe.

Niepowodzenie, czy nawet odrzucenie intelektu, jest wedlug Swiezawskiego
proporcjonalne do kryzysu kultury umystowej. Kryzys ten zaczat si¢ w renesansie, w
okresie wigc formowania si¢ humanizmu antropocentrycznego, podkreslajacego
autonomi¢ 1 catkowitg niezalezno$¢ cztowieka nawet od Boga. Niezalezny od niczego
cztowiek stal si¢ miarg wszystkich swych dazen, ale jednoczesnie utracit
uniwersalistyczng perspektywe. I w wiekach nowozytnych kierujac si¢ ku zagadnieniom
tylko szczegblowym coraz bardziej cztowiek, odchodzit od powszechnego 1
obiektywnego pogladu na cato$¢ spraw we wszechs§wiecie. Powoli i systematycznie
budowal kulture¢ opartg - jak by powiedzial §w. Augustyn - na ,,mito$ci samego siebie
siggajacej az do pogardy Boga”.

Poglebiajacy sie partykularyzm wywoluje najpierw kryzys metafizyki, to
znaczy odrzucenie mozliwo$ci poznania rzeczywistego swiata, jego natury i przyczyn.

Niektorzy mysliciele przyjmuja mozliwo$¢ poznania niektdrych aspektow bytu i w

195, Swiezawski, Rozum i tajemnica, Krakow 1960, 14. Dalsze cytaty w oméwieniu pogladow S.
Swiezawskiego sg wziete ze s. 15, 18, 20-21, 25-30, 33.
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oparciu o tych kilka danych, szczegotowych buduja powszechny poglad na
rzeczywistos¢. W zwigzku z tym z konieczno$ci podaja ,falszywe poglady na
czlowieka, na jego role¢ w $§wiecie i na nature oraz na zadanie jego intelektu”. Oderwane
od rzeczywistoSci myS$lenie dato okazje do rozwinigcia si¢ idealizmu, ktory
programowo stawia ,,znak zapytania... wobec istnienia otaczajacej nas rzeczywistosci”.
Praktycznie nikt na serio nie bierze takich pogladéw. Oddziatuja one jednak na
filozofow, artystow, ekonomistow, politykow i wplywajg na teoretyczne, i praktyczne
zycie ludzkie. Rocznica miedzy zyciem praktycznym jednostek i spoleczenstwa, a
zyciem teoretycznym, odcigtym od kontaktu z rzeczywisto$cig, prowadzi do
uniezaleznienia si¢ zycia praktycznego od wskazan intelektu. Miarg dzialania musiata
sta¢ si¢ uzyteczno$¢, uczucie, czy popedy. Dziedziny teoretyczne pozostaly na uboczu.
Zaczeto uprawiac¢ ,,nauke dla nauki”, ,sztuke dla sztuki”. Mysl ludzka przestata
kierowa¢ dziataniem. Zrodzily si¢ wprawdzie kierunki krytykujgce ten stan rzeczy, ale
znowu realizowaly indywidualizm 1 partykularyzm, ktére nie umiaty okresli¢
wlasciwych zadan zycia umystowego.

Swiezawski uwaza, ze ,,spaczenia w pogladach na nature i zadania intelektu
wplywaja poteznie na sposob i rodzaj wychowania umystu”. Wczasach nowozytnych
zastosowano przekonanie Sokratesa, ze wystarczy dobrze mysle¢, aby dobrze czynic.
Powstaty kierunki, ktore sadzac, ,,ze wystarczy dobrze mysle¢ o mysleniu, aby juz
rzeczywiscie dobrze mysle¢”, zastosowaly to przekonanie takze w odniesieniu do
uprawy intelektu. Sadzono, Ze znajomos$¢ zasad myslenia kieruje mysleniem. Nie
zwrdcono uwagi na potrzebg przyzwyczajenia intelektu do myslenia, na wytworzenie w
nim sprawnosci umystowych, dzigki ktérym bytby w kontakcie z realnym $wiatem i
resztg zycia psychicznego w cztowieku. Koncepcja indywidualistyczna 1 liberalno-
scjentystyczna przeznaczata myslenie tylko nielicznej grupie genialnych ludzi. Dla
reszty pozostawata tylko popularyzacja 1 encyklopedyczne nauczanie, dajace wiedze
pobiezna, czastkowa 1 plytka, czesto tatwa 1 nawet blyskotliwg. Osobom, pytajacym o
catosciowy poglad na $§wiat, radzono zwrdcenie si¢ do geniuszy lub odrzucenie
dreczacych mysli przez oddanie si¢ ,,waskiej dziedzinie fachowe;”.

Ale wlasnie kazdy cztowiek stawia takie pytania o nature bytu, cel 1 przyczyne

rzeczy, i sam musi da¢ na nie odpowiedz. Ma zreszta prawo szukania Samodzielnie
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odpowiedzi, poniewaz jest bytem rozumnym, zdolnym do tworzenia ogélnych pojec i
sadow oraz do wolnych decyzji. Dzi¢ki intelektowi moze czlowiek pozna¢ wigcej niz
tylko ,, zakamarki swej wlasnej jazni”. Moze stwierdzi¢ ,,w sposob naturalny istnienie
porzadku duchowego”, a nawet nadprzyrodzonego. Moze uwolni¢ si¢ od agnostycyzmu,
jak 1 od skrajnego racjonalizmu. Intelekt wprawdzie ,,ograniczony materiatem
dostarczonym nam przez zmysty, moze jednak dosiegna¢ swym naturalnym lotem
istnienia Boga, ale cofng¢ si¢ juz musi przed krokiem dalszym; nie ma dos¢ sity, by
zbadac¢ tajnie Bostwa i losy Swiata”.

Cztowiek jednak uzyskuje pelni¢ swego rozwoju tylko wtedy, gdy przekroczy
granice swych mozliwosci. Intelekt, ktory nie moze sam rozwigzaé wszystkich tajemnic
bytu, siega po $wiatlo, ktore jest poza nim i ktére wyjasnia zagadki bytu, celu i
przyczyny.

Swiezawski uwaza, ze w tym punkcie ,,dochodzimy do tajemnicy stanowiacej
moze najistotniejszg wielkos$¢ naszego intelektu. Rozum nasz na to, aby pozna¢ petniej i
doskonalej, musi si¢ upokorzy¢ i1 przyja¢ objawienie tego autorytetu, ktoéry uzna za
autorytet najwyzszy”. Tym autorytetem jest Prawda. ,,W Prawdzie jedynej, osobowej i
zyjacej (intelekt) znalez¢ moze dopiero odpoczynek — i ona jest jego powolaniem...
Pokarmem rozumu nie jest oryginalnos¢ i nowos¢, ale prawdziwos$¢”. Swiezawski
dodaje, ze idealem intelektu nie jest stuzba ,,genialnos$ci czy postepowi spolecznemu —
lecz $§wigtosci. To sa nieublagane prawa, ktorych przekroczenie msci si¢ zawsze w
swoisty, najbardziej tragiczny sposob... Czysto naturalne poznanie — to tylko pierwszy
krok w zyciu naszego intelektu, krok niezmiernie wazny, ale nie wyczerpujacy... To
naturalne poznanie (filozoficzne czy przednaukowe) ma oczyszczaé i przygotowac
droge do poznania innego, ktére opierajac si¢ na wierze, poprzez madros¢ i inne dary
Ducha Swiectego, juz tu na ziemi prowadzi intelekt nasz do szczytow dostgpnych
cztowiekowi: do kontemplacji mistycznej bedacej zadatkiem widzenia Boga «twarza w
twarz», co nierozerwalnie spojone z najwyzsza miloscig bedzie stanowié istot¢ naszej
wiecznej szczgsliwosci. Oto prawdziwie krolewskie powotanie naszego intelektu”.

Intelekt wyraza wigc godno$¢ cztowieka i jego powotanie. Ma obowigzek i
mozliwos¢ odszukania prawdy oraz dostarczenie cztowiekowi ,,obiektywnego, zywego i

powszechnego pogladu na $wiat”. Intelekt jednak musi by¢ wychowany do takich
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zadan, musi by¢ usprawniony w czynnosci nabywania wiedzy i madro$ci. I najpierw
musi naby¢ poczucia odpowiedzialnosci wobec autorytetu, ktorym jest prawda. ,,Ale
prawda nie jest ptynna i bezksztaltna; nie ma tylu prawd, ile umystéw... Prawda jest
jedna, a tylko drég do niej prowadzacych tyle, ile jest ludzi i jestestw myslacych we
wszechswiecie. Ta za$ prawda jest tez prawda osobowa i najwyzsza — jest Bogiem.
Stad wigc stwierdzi¢ musimy, ze nie ma dla intelektu innego autorytetu, nie ma innej,
wyzszej, obowigzujacej go celowosci jak powaga Boga 1 ze tylko z uznania tej powagi
ptyna¢ moze rzeczywista 1 rzetelna $wiadomos$¢ odpowiedzialnosci w pracy
umystowe;”.

Aby intelekt poznawat odpowiedzialnie i doszedt do prawdziwego pogladu na
$wiat, musi si¢ tak usprawni¢, aby ujmowac rzeczywisto$¢ realistycznie, obiektywnie i
uniwersalistycznie. Wedlug Swiezawskiego ,,nastawienie realistyczne mozna by
scharakteryzowac jako: uznanie poza swoim ,ja” Otaczajgcej mnie rzeczywistosSci.
Obiektywizm, taczacy si¢ SciSle z realizmem — to ta gleboko wryta zasada i
prze§wiadczenie, ze w zdobywaniu poznawczym rzeczywistosci ja jestem od niej
zalezny 1 musze ja z trudem zdobywaé, ze nie jestem miarg i os$rodkiem $wiata.
Uniwersalizm wreszcie intelektu objawia si¢ w tym, ze umyst celowo nie eliminuje ze
swej S$wiadomo$ci, ze swego pola obserwacji 1 badan zadnego odlamu tej
rzeczywisto$ci; stara si¢ jednym stowem uwzgledni¢ wszystkie dane, nie przymykac
oczu na zadne dziedziny”.

Jezeli te trzy cechy, jak realizm, obiektywizm i uniwersalizm, uzupeinia
odpowiedzialnos$¢ intelektu, intelekt dojdzie do prawdy. W uprawie bowiem intelektu
nie chodzi o ,,Jadowanie zasobow wszelkiej wiedzy, ale wlasnie o ksztattowanie tego
nastawienia, o jakim teraz moéwimy”. Chodzi nie o nabywanie abstraktow, lecz
wlasciwe zachowanie si¢ usprawnionego intelektu w teoretycznych i1 praktycznych
okolicznosciach. Nabywanie usprawnien burzy zapory miedzy intelektem, a
rzeczywisto$cia przyrodzong i nadprzyrodzona, broni przed czystym teoretyzowaniem
przed niekierowang rozumnie praktyka.

Dla indywidualizmu, czy pozytywistycznych kultow zbiorowosci, dla
subiektywizmu i partykularyzmu afirmacja porzadku nadprzyrodzonego bywa

»kamieniem obrazy”. Jezeli jednak czlowiek nie zdobedzie si¢ ,,na to nastawienie, w
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ktéorym porzadek nadprzyrodzony jest dla nas rzeczywisto$cig najrealniejsza i
najszlachetniejsza..., bedziemy szli po linii partykularyzmu i nie zdobedziemy nigdy
prawdziwie uniwersalistycznego nastawienia intelektu... Uniwersalizm nie wyczerpuje
si¢ w uznaniu spotecznej czy duchowej strony natury ludzkiej i naszego intelektu;
niezb¢dnym i podstawowym warunkiem jest tu ponadto uznanie porzadku Bozego,
uznanie Boga jako maksymum realnosci i jako centrum wszystkich spraw 1 wysitkow”.
Podkreslajac konieczno$¢ uniwersalistycznego ujgcia calej rzeczywistosci,
Swiezawski widzi miejsce takze dla szczegdtowej fachowosci, dla filozofii i teologii.
To nie znaczy, ze kazdy cztowiek ma by¢ filozofem lub teologiem. Kazdy jednak ma

obowigzek usprawniaé swoj intelekt, aby przy jego pomocy mogt dotrze¢ do Prawdy.

Poglad E. Gilsona

Rola intelektu w cztowieku i w $wiecie jest bardzo trudnym problemem, gdy
si¢ na serio traktuje wypowiedz $w. Jana Apostota, ktory mowil, ze ,,jezeli kto mituje
$wiat, nie masz w nim mitosci Ojca. Nie mitujcie $wiata, ani tego, co jest na $wiecie” (I,
2, 15). Podejmujac ten problem Gilson najpierw stwierdza, ze nasz pobyt na §wiecie nie
zalezy od nas. Po prostu jeste§my na §wiecie. Nie wolno nam jednak naleze¢ do §wiata.
Nie ma w tym zreszta sprzeczno$ci, poniewaz ,.chrystianizm potepia $Swiat, lecz
zarazem aprobuje nature. Swiat bowiem to nie to samo, co natura: to natura, ktéra chce

. . , Y
sic uorganizowa¢ bez Boga, sama dla siebie”?.

Gilson wigc rozrdznia Swiat,
odrzucajacy Boga i $wiat, nastawiony na Boga. Cztowiek nastawiony na Boga musi
odrzuci¢ $wiat, przeciwny Bogu. Sa ludzie, ktérzy to czynia w sposob radykalny,
odchodzac do klasztoru. Czynig to jednak w tym celu, aby §wiat, odwrocony od Boga,
zbawié. Swiat oczywiscie nie pozwala si¢ zbawi¢ i nie pozwala ludziom, aby go
porzucali. Takie porzucenie jest dla $wiata dotkliwa zniewaga. I Gilson dodaje, ze ,,tego
rodzaju zniewage, raniagc go wowczas najglebiej, wyrzadzamy... (Swiatu) wtedy, gdy w
sposOb chrzescijanski postugujemy si¢ naszym intelektem. Im wyrazniej bowiem $wiat

zdaje sobie sprawe z tego, ze intelekt jest tym, co cztowiek ma najszlachetniejszego,

» E. Gilson, Chrystianizm a filozofia, thum. A. Wieckowski, Warszawa 1958, 81. Dalsze cytaty: 83, 88,
91, 94.
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tym bardziej pragnie uczyni¢ go swoim jedynie czcicielem i niewolnikiem. Odmoéwic
mu tej czci — to pierwszy obowigzek chrzescijanina”.

Argumenty takie, ze gardzac $§wiatem, cztowiek gardzi wiasciwymi naturze
warto$ciami, takimi jak dobro¢, pigkno, rozumno$¢, nie sg stuszne, poniewaz
chrzescijanin nie gardzi naturg poddawang Bogu, a tylko nie godzi si¢ na to. aby natura
nie byla poddana Bogu. Tak samo rzecz ma si¢ z intelektem. Chrzescijanin widzi
wlasnie w intelekcie swoje podobienstwo do Boga, a uczeni chrzescijanscy, chocby $w.
Augustyn, polecaja, aby mitowac¢ intelekt. Chrzescijanie mituja go, lecz inaczej niz
swiat przeciwny Bogu. ,,Mozna mitujac rozum kierowaé go ku rzeczom widzialnym i
przemijajacym. Tak czyni §wiat. Mozna jednak réwniez mitujgc rozum kierowa¢ go ku
rzeczom niewidzialnym i wiecznym. Tak czynig chrzeécijanie”. I mitlujac intelekt w
sposob chrzescijanski cztowiek zyskuje, poniewaz otrzymuje od intelektu nie tylko to,
co otrzymuje $wiat przeciwny Bogu, lecz otrzymuje takze to wszystko, czego poddany
Bogu intelekt nie moze da¢ $wiatu. Chrzescijanstwo wigc nie umniejsza cztowieka, lecz
zgodnie z prawdg okresla jego miejsce wsrod bytow, a ukazujac Boga odkrywa przed
cztowiekiem perspektywy uzyskania petni cztowieczenstwa przez wejscie cztowieka w
realng rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong.

Takie perspektywy otwiera nam Wcielenie Chrystusa, ktory z racji Wcielenia
jest jednoczesnie Bogiem i Czlowiekiem. Z tej racji Chrystus jest wladca $wiata i
duchowego i doczesnego. Wcielenie ukazuje tez nam droge do zrozumienia cztowieka i
do zrozumienia roli intelektu. ,,Intelekt chrzescijanina w odroznieniu od intelektu
cztowieka, ktory nie zna Jezusa Chrystusa, ma $wiadomos¢ grzechu i1 odkupienia, a
zatem rowniez swiadomo$¢ tego, ze nie moglby osiagnaé catkowitej sprawno$ci bez
pomocy taski”. W zwiazku z tym intelekt ludzki i ,,natura, ktorej jest uwienczeniem”,
tylko wtedy dziata zgodnie z prawda, gdy dazy do Boga. Intelekt, ktéry siebie stawia za
cel dazen, odwraca si¢ od Boga i tym samym odwraca od Boga natur¢. To odwrdcenie
si¢ od Boga, to ,,uchylenie si¢ od uczestnictwa w Lasce (...) Stwarza przedzial pomiedzy
naturg, a Bogiem”. I §wiat jest wlasnie tym ,,uchyleniem si¢ od uczestnictwa w Lasce”.
Intelekt, jezeli odrzuca taske, nalezy do $wiata, jezeli przyjmuje taske, nie nalezy do

swiata zgodnie z nakazem Jana Apostota.
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Swiat tym sie charakteryzuje, ze nie ma $wiadomosci grzechu i §wiadomosci
taski, grzechu, przez ktory cztowiek sie potepia, i taski, ktéra zbawia. Swiat twierdzi, ze
jest zdrowy, sprawiedliwy 1 dobry, lub Ze zepsucie jest jego naturg. Kosciot natomiast
przeciwstawiajac si¢ takiemu naturalizmowi przypomina $wiatu, ze natura ludzka
zostala zepsuta przez grzech, ze intelekt ludzki nie pozna calej rzeczywisto$ci bez
Objawienia i ze wola bez pomocy taski nie jest zdolna do czynienia dobra. Nie wynika z
tego, ze natura ludzka jest zniszczona w takim stopniu, aby nie bylo mozliwe jej
uzdrowienie. Uzdrowienia tego nie moze dokona¢ sama natura ludzka, ale moze tego
dokona¢ taska. I intelekt jest tu potrzebny do zrozumienia tych réznic i prawd. Po
prostu ani wiara, ani pobozno$¢ nie zastgpig intelektu. Mozna powiedzie¢, Zze na
przyktad ,,wiara wzniosta $redniowieczne katedry”. Owszem, katedra jest wzlotem
duszy do Boga, lecz jest réwniez dzielem geometrii. ,,Trzeba zna¢ geometrig, by
wznie$¢ budowle, ktora bedzie aktem mitosci. Pobozno$¢ nie zwalnia od umiejg¢tnosci.
Bez umiejetnosci bowiem najgorgtsza nawet poboznos¢ nie zdota zuzytkowaé natury
dla sprawy Bozej”. Aby dobrze stuzy¢ Bogu, trzeba dobrze spetnia¢ swoje ludzkie
zadanie. Wszystko bowiem, co jest godne ,,ofiarowania Bogu, godne jest tez tego, aby
to dobrze czyni¢”. Swoje zadania ludzkie trzeba tak spetniac, jak gdyby one byly celem,
a jednocze$nie nie wolno ich uczyni¢ celem. Trzeba uznaé¢ wszystkie prawa intelektu,
ale trzeba tez uzna¢ wszystkie prawa Boga. Nie jest tak, ze ,,intelektowi, ktory chce sig
odda¢ Bogu, poboznos$¢ zastgpi¢ moze umiejetnosci”. Ani tez umiej¢tnosci nie moga
zastgpi¢ poboznosci.

Nalezy po prostu rozr6zni¢ porzadki i zorientowac si¢ we wlasciwej hierarchii
wartos$ci. Intelekt moze nam da¢ wiedz¢ o rzeczywistosci i wykry¢ Boga, jako
przyczyne¢ $wiata, lecz teologia wskazuje na ,,ostateczny cel natury i intelektu kierujac
nasza mysl ku tym prawdom, ktore sam Bog nam objawil, a dzigki ktorym
bezgranicznie poszerzajg si¢ te widnokregi, jakie zawdzigczamy wiedzy”. Katolik wiec
musi umie¢ szanowac¢ nature i intelekt, umiejetnosci 1 wiarg. Winien doskonali¢ sie¢ w
nauce i w wierze. Nauka jest oczywiscie wolna w obrebie swych granic. Jezeli mowi si¢
o tym, ze teologia okresla cel natury 1 intelektu, to chodzi tylko o to, aby nauki okreslity
Swoje granice i pozostaty tym, czym sg, wlasnie naukami, ktore nie mogg stac si¢ wiarg

lub Objawieniem, ani wiary i Objawienia zastapic.
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I Gilson dodaje, ze ,,pozna¢ prawde tu na ziemi z pomoca intelektu, cho¢by
nawet w sposob niejasny i1 cz¢sciowy, w nadziei, ze Ujrzymy ja kiedy§ w calym jej
blasku — oto jakie jest, wedle chrystianizmu, przeznaczenic cztowieka. A wigc
chrystianizm nie tylko nie gardzi poznaniem, lecz przeciwnie — mituje je”. A oddaé
intelekt w stluzbe Chrystusa, ,,to przyczynia¢ si¢ do tego, by nastalo Jego krolestwo,
przyczyniajac si¢ do odrodzenia natury pod uzyzniajacym dziataniem Jego taski i w
swietle Jego prawdy”. Mysl Gilsona jest wigc taka, ze intelekt nie zna calej
rzeczywisto$ci i pelnej prawdy, jezeli nie podda si¢ autorytetowi Boga w osobie
Chrystusa, ktory uczac o grzechu i o zbawiajacej tasce informuje o mozliwo$ciach
natury i intelektu, o ich roli, zadaniach i miejscu wsrdd bytow.

Dodajmy od siebie, idac za mysla Gilsona, ze jezeli intelekt nie podda si¢ Bogu,
staje si¢ tylko sam dla sicbie celem, lecz takze staje si¢ jedynym, najwyzszym
autorytetem, ktory niczemu nie podlega, a wszystko podlega jemu. Poniewaz jest
jednak tylko jednym z bytow, a wiec czym$ skonczonym i ograniczonym, zawsze moze
si¢ pomyli¢. Realizujac mylne, btedne ujecia, intelekt nie poddany Bogu moze kierowaé
natura przeciw naturze. Przed takim niebezpieczenstwem chroni cztowieka fakt, ze nad

intelektem jest Bog, najdoskonalsza miara prawdy, poniewaz Prawda sama w sobie.

Ewentualne trudno$ci w przyjeciu rozwigzan Swiezawskiego i Gilsona

Problem kontroli intelektu jest chyba najtrudniejszym problemem,
omawianym w tej ksigzce. Jest najtrudniejszy z tego wzgledu, Ze jego rozwigzanie
wigze si¢ z uznaniem porzadku nadprzyrodzonego.

O istnieniu Boga rozum ludzki wie oczywiscie takze dzigki wlasnemu
przyrodzonemu poznaniu. Wie, ze racjonalno$¢ bytu 1 racjonalne tlumaczenie
rzeczywisto$ci domagajg si¢ istnienia pierwszej przyczyny, ktora ze swej strony jest
bytem koniecznym, réznym od wszystkich innych bytow i1 ktéra jest osobowym,
samoistnym istnieniem. Osobowym to znaczy takze rozumnym. Kryterium prawdy to
nietozsamos$¢ bytu i niebytu, ujmowana przez czlowieka w jego poznaniu. Intelekt
wykrywa Boga szukajac rozumnego wytlumaczenia przygodnoséci rzeczy 1 ich

nietozsamosci z niebytem. Gdy intelekt wykryje Boga w zmudnym rozumowaniu
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stosujac kryterium nietozsamos$ci bytu i niebytu, umie prawdziwiej i petniej thumaczy¢
rzeczywisto$¢. W swej interpretacji $wiata nie moze poming¢ faktu istnienia Boga,
jezeli chce by¢ w zgodzie z wynikami poznania.

Z tego wszystkiego nie wynika jednak jeszcze pelna $wiatopogladowa wiedza
o $wiecie 1 o czlowieku. Dopiero teologia ttumaczac Objawienie poszerza t¢ wiedzg.
Tajemnica grzechu i taski, jak twierdzi Gilson, pozwala intelektowi wtasciwie rozumiec
naturg Swiata, takze nature ludzka. Inny wiec 1 petniejszy jest obraz §wiata i cztowieka,
gdy si¢ uwzgledni prawdy objawione. Filozoficzny obraz rzeczywisto$ci jest
prawdziwy, lecz nie jest pelny. I opierajac si¢ tylko na nim, intelekt ludzki nie dziata dla
petnego dobra cztowieka, poniewaz nie bierze pod uwage wszystkich potrzeb ludzkich,
to znaczy takze tych, ktore wynikaja z teologicznej analizy osoby ludzkiej. Porzadek
nadprzyrodzony, w ktorym cztowiek takze si¢ znajduje, pozwala cztowiekowi posiadaé
Boga wewnatrz swej osoby. Bog, realnie obecny w cztowieku przez taske, ksztattuje
takze intelekt w ten sposob, ze czlowiek usprawniajac swoje wiadze liczy si¢ z prawda
o obecnosci Boga w duszy, Boga, ktéry jest prawda, autorytetem, s¢dzig i osoba,
ostatecznie kontrolujaca i oceniajacg dziatanie ludzkie.

Nie chodzi wigc o to, ze filozofia musi si¢ metodologicznie taczy¢ z teologia.
Obie sg odrebnymi naukami. Chodzi tylko o to, ze czlowiek nie moze poprzesta¢ na
filozofii, ze filozofia doprowadza go do teologii, i ze bez danych teologicznych
cztowiek nie zna w pelni siebie i $wiata, a wobec tego nie dziata skutecznie. Skuteczne
dziatanie jest konsekwencja petnej wiedzy filozoficznej 1 teologicznej, catej zreszta
wiedzy, dostarczanej takze przez inne nauki, komponujacej si¢ w $wiatopoglad.

Praktycznie jest tak, ze ludzie akceptuja wyniki nauk szczegdlowych i
filozoficznych, a z trudem przyjmuja wyniki nauk teologicznych, ktére sa
przyblizeniem czlowiekowi Objawienia. Pomini¢cie jednak teologii pozostawia
cztowiekowi tylko ,,autorytet” filozofii. W porzadku filozoficznym cztowiek wie o
istnieniu Boga, ale nie zna Boga doktadnie. B6g objawiajac kim jest, udostepnit wiedze
o sobie. I w oparciu o t¢ wiedze intelekt ludzki dopiero wlasciwie dziata.

Trudno$¢ wigc, ktérg sygnalizuje tytul paragrafu, polega na praktycznej
trudnosci zaakceptowania Objawienia. Jest to trudno$¢ uwarunkowana przede

wszystkim koncepcja nauki. Jezeli przez naukg pojmie si¢ tylko taki zespot twierdzen,
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ktorych dostarczaja nauki szczegotowe, albo taki zespot, ktory jest uzyskany wytacznie
dzigki intelektowi, przyjecie twierdzen teologii i prawd objawionych jest prawie
niemozliwe. OczywisScie taka koncepcja nauki nie jest jedyna. Gdy si¢ nauke pojmie
inaczej, trudnosci znikaja. Wiedza naukowa moze mie¢ rozne zrodta. I nie tylko intelekt
ludzki jest jej zrodtem. Tym zrodlem moze by¢ takze Objawienie. Stosunek do teologii
wyznacza takze koncepcja filozofii. Jezeli przez filozofie pojmie si¢ uogdlnienie
wynikow nauk szczegotowych, to w takiej filozofii nawet nie dojdzie si¢ do wykrycia
istnienia Boga. Problem wigc polega na tym, czy to jest wlasciwa i jedyna koncepcja
filozofii. Oczywiscie sa takze inne koncepcje filozofii. W ramach tych koncepcji moze
by¢ filozofia bytu, ktora uzasadni istnienie Boga. Jezeli wiec wyniki badan tak bardzo
zalezag od koncepcji nauki, czy koncepcji filozofii, to rozsadek nakazuje, zeby nie
zatrzymac si¢ przy jednej koncepcji, lecz patrze¢ na rzeczywisto$¢ przy pomocy wielu
uje¢ 1 wielu metod. Cztowiek trafi wtedy takze na teologi¢ i zobaczy sens jej wynikow
poszerzajacych perspektywe.

Trudnosci wigc w przyjeciu rozwigzan Swiezawskiego 1 Gilsona nie polegaja
na tym, ze sam problem moégltby budzi¢ watpliwosci, lecz ze aktualne w kulturze prady
umystowe, teorie nauki i filozofii wywoluja sprzeciw wobec teologii i w ogdle wobec
objawionego ludziom przez Boga porzadku nadprzyrodzonego.

Nalezy pamigtaé, ze gdy filozof méwi o Bogu jako filozof, to jeszcze nie jest
na terenie teologii czy religii. Bog jest takze bytem, ujmowanym poznawczo bez
sugestii religijnej przez intelekt ludzki jako realna przyczyna realnie, lecz nie dzigki
sobie, istniejgcych bytow przygodnych, to znaczy nie bedacych z racji ujawnionej nam
swej struktury ontycznej bytami koniecznymi, czyli niezaleznymi od wszelkich
przyczyn. Filozof czerpie swoje przestanki z poznania zmystowo-intelektualnego. Tylko
w teologii przestanki sg prawdami objawionymi. Trzeba t¢ roznice specjalnie
podkresli¢, poniewaz nawet prof. Ajdukiewicz kazda problematyke Boga 1 duszy,
rozwigzywang filozoficznie, a wigc przy pomocy tylko rozumu albo wyprowadza z
religii, albo wprost uwaza za teologie. Mozna jednak zgodzi¢ si¢, ze Objawienie
religijne jest negatywnym kryterium filozoficznej koncepcji Boga i duszy, to znaczy, ze
filozofowi, ktory si¢ z tym liczy, moze podsuwaé watpliwosci, czy jego wyniki badan

sa prawdziwe, jezeli ewentualnie odbiegaja od koncepcji Boga, nakre$lonej przez
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Objawienie. Filozofia i teologia sg odregbnymi naukami. Gdy je uprawia jeden cztowiek,
nie znaczy to, ze z konieczno$ci miesza ich przedmiot i metody. Gdy jednak zna obie
nauki, wie o rzeczywisto$ci wigcej i zna jg pehniej.

Mys$l Swiezawskiego 1 Gilsona jest wlasnie taka, ze czlowiek wzbogacony
wiedzg teologiczng i prawdami Objawienia lepiej zna intelekt i bardziej
uniwersalistycznie formutuje twierdzenia, a przede wszystkim ma $wiadomos$é
ograniczonej dziatalnosci intelektu, jakkolwick prowadzacej do prawdziwych, pelnych,
obiektywnych, realistycznych, odpowiedzialnych wynikow. Intelekt podporzadkowany
Bogu, przestaje by¢ osrodkiem i celem dziatalnosci ludzkiej, a staje si¢ jednym z bytow,
spetniajacych swoje zadania. Ta swoista degradacja intelektu jest jednak korzystna dla
cztowieka, poniewaz pozwala mu by¢, zreszta zgodnie z prawda, tym, czym jest, a wigc
jednym z bytéw, mimo ze jest to byt §wiadomy, rozumny, bedacy osoba. By¢ osoba, to
wielka kwalifikacja. Ta prawda nie degraduje, poniewaz tylko prawda jest podstawa

poczucia godnosci.

Whioski

Wychowanie wiegc intelektu, to tyle co uzyskiwanie sprawnos$ci, ktérych
intelekt moze naby¢ zgodnie ze swa natura, aby znowu zgodnie ze swa naturg mogt
dominowa¢ wsrdéd witadz poznawczych, kierowa¢ nimi i regulujgc ich kompetencja
wptywaé na cate dziatanie cztowieka. Chodzi bowiem o to, aby dzialanie to zmierzato
do najwlasciwszych celow 1 przedmiotow zawsze realistycznie, uniwersalistycznie,
obiektywnie i odpowiedzialnie. Ta odpowiedzialno$¢ z kolei jest zwigzana z uznaniem
przez intelekt przyrodzonej 1 objawionej prawdy o Bogu. Uznanie porzadku
nadprzyrodzonego wydaje sie, ratuje intelekt przed uzurpowaniem sobie kompetenciji,
do ktorych nie ma prawa, jezeli w $wietle filozofii 1 teologii, a wigc rozumu i
Objawienia, odczyta doktadnie to, czym jest.

Przy wychowaniu intelektu wazne jest bowiem to, aby intelekt nie nabywat
takich sprawnos$ci, jak umiejetno$¢ bycia jedynym arbitrem w porzadku prawdy,
jedynym sedzia postgpowania ludzkiego, jedynym autorytetem, jedynym i wprost

najdoskonalszym bytem. Intelekt winien nabywaé sprawno$ci na miar¢ swej natury.
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Winien wigc bogaci¢ wiedze, poglebia¢ ja i nabywa¢ madrosci, dzigki ktorej bedzie
wlasciwie odczytywal rzeczywistos¢ i kierowal dziataniem w taki sposéb, aby bylo
roztropne, wynikajace z zasad wlasciwego cztowiekowi postgpowania 1 wytwarzania;
aby przez usprawnianie takze woli, idacej za madroSciowymi wskazaniami intelektu,
cztowiek stawal si¢ me¢zny, sprawiedliwy, umiarkowany w realizacji pogladéw 1 uczu¢,
ktore winien nastawia¢ nie na jakiekolwiek, lecz na najwtasciwsze dla siebie dobro.

Wydaje si¢ wiec, ze cztowiek usprawnia i wychowuje swoj intelekt wlasciwie,
gdy obserwujemy w nim wzrost wiedzy, lecz idacy nie tyle w kierunku martwej
erudycji, ile w kierunku roztropnej madros$ci, a wigc takiego wyrobienia, dzigki ktéremu
samodzielnie 1 z coraz wigkszg sprawnoscig rozumie rzeczywisto$¢, i umie kierowac
swoim teoretycznym oraz praktycznym dzialaniem. W tym praktycznym dziataniu
miesci si¢ cata dziedzina woli i uczué, postepowania i szeroko rozumianego
wytwarzania. Intelekt usprawniajgc siebie wpltywa tez na usprawnienie si¢ woli,
sumienia ludzkiego i wplywa na doskonalenie umiejetnosci stosowania zasad,
kierujacych wytwarzaniem artystycznym i uzytkowym. Wptywa na charakter, jako$¢ i
wartos¢ dziet, ktére stanowig kulture.

Mozna wigc powiedzieé, ze warunkiem dobrej kultury jest roztropna madros¢
czlowieka. Madros$¢ tez stanowi t¢ sprawnos$¢, od ktorej zalezy stopien i warto$¢ innych
sprawnosci czlowieka. Ostatecznie wigc wychowanie intelektu sprowadza si¢ do
nabycia madro$ci. Madros¢ jest miarg tego wychowania, miarg cztowieka, tym, co
sprawia, ze czlowiek jest sensownie tworczy w kulturze, kulturalny i wartosciowy. A
madro$¢ to z kolei szeroko$¢ spojrzenia, realizm, obiektywnos$¢, uniwersalnosc,
odpowiedzialno$¢, wiedza, ktora opiera si¢ na prawdzie, roztropno$¢ i skuteczno$¢ w
dziataniu, umiejetno$¢ wyboru wartosci, ujmowanie konsekwencji, tworzenie

sensownej 1 wlasnie wartosciowej kultury.
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SWIAT NATURY — SWIAT KULTURY

Temat ,$wiat natury - $wiat kultury” rozwijam w 6 krotkich ujeciach,
ukazujacych zalezno$¢ kultury od rzeczywistych bytow oraz niebezpieczenstwo i skutki
naruszenia tej zalezno$ci. Poddanie kultury realnym bytom sytuuje nas w humanizmie 1
religii, ktére sg wlasciwym S$wiatem cztowieka. Oderwanie kultury od $wiata natury
owocuje zagubieniem w kulturze: prawdy, religii i humanizmu, a w konsekwencji
wyrzuceniem nas poza kulture w getto wspolczesnej filozofii wartosci, idei,

swiadomosci, materii.

Czym jest §wiat natury

Swiat natury to wszystkie realnie istniejace byty samodzielne, powigzane
relacjami z innymi bytami samodzielnymi poprzez wtasnosci kazdego bytu. Tymi
relacjami sg procesy, dziatania, zaleznosci.

Byty to tyle, co realnie istniejace, odrgbne jednostki. Sa one zbudowane z
istnienia jako tworzywa o charakterze aktu urealniajacego byt oraz z istoty jako wspot-
tworzywa o charakterze moznos$ci identyfikujacej ten byt. Jest to wiec zawsze realnosé
okreslona, wlasnie odrebna.

Natura to istota w tym bycie, stanowigca podstawe powigzan tego bytu z
innymi bytami, podstawe procesow, dziatan, zaleznosci, w sumie relacji.

Byty, stanowigce $wiat natury, charakteryzujg si¢ tym, ze sg jednostkami o
wewnetrznej zasadzie rozwoju. Powstajg poprzez rodzenie, ktore wymaga stworzenia
przez Boga ich istnienia, jak na przyklad ludzie, zwierzeta, rosliny, czastki materii lub

powstaja wprost przez stwarzanie jak na przyktad aniotowie.

Czym jest $wiat kultury

Swiat kultury to wszystkie mechanicznie komponowane wytwory z wczesniej
bytujacych tworzyw realnych lub mechanicznie uzyskane sprawnosci osob, a wiec np.
umiejetnos¢ postgpowania (cnoty) i umiejetno$¢ wytwarzania (sztuka), takze teorie,

ideologie, instytucje, maszyny, samochody.
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Kultura wobec tego w sensie przedmiotowym to zespol dziet i dziedzin,
wytworzonych przez cztowieka w catych jego dziejach. Sg to wilasnie dzieta sztuki i
techniki, uzyskane przez dodawanie tworzyw realnych, wyrazajace myslenie, decyzje,
emocje i przezycia tworcow.

Kultura w sensie podmiotowym to zycie duchowe ludzi, polegajace na
usprawnieniu intelektu i woli oraz na zharmonizowaniu z nimi emocji i przezy¢. To
usprawnienie uzyskuje sie przez poznawanie wytworzonych przez ludzi dziet i dziedzin.
Z kolei to usprawnienie pozwala je wytwarzac.

Wytwory, stanowigce wewnetrzny (sprawnosci) i zewngtrzny (dzielg 1
dziedziny) $wiat kultury, wyprzedzaja nas w sensie genetycznym, sg wczesniej niz my,
natomiast podlegaja cztowiekowi w sensie strukturalnym, jako wigc wytwory
cztowieka. Mamy prawo je zmienia¢ jako ich autorzy i mamy obowiazek ich
chronienia, poniewaz stanowig wspolne dobro ludzi. Sg bowiem naszym skierowaniem

si¢ do oséb.

Poroéwnanie §wiata natury ze $wiatem kultury

Poréwnujac $wiat natury ze $wiatem kultury musimy powiedzie¢, ze $wiat
realnych bytow wyprzedzajac kulture jest jej miarg oraz, ze $§wiat wytwordw jest
wtorny. Jezeli jest zgodny z realnymi bytami, jest dla cztowieka korzystny. Jezeli
tworzy si¢ go bez liczenia si¢ z istnieniem, prawda, dobrem, jedno$cig 1 odrgbnoscia
bytow realnych, moze by¢ dla cztowieka zagrozeniem.

Kultura wigc w sensie przedmiotowym stanowiac teorie naukowe,
filozoficzne, teologiczne, dzieta literatury, architektury, plastyki, w ogole sztuki oraz
dzieta techniki, gdy zwraca si¢ przeciw cztowiekowi, w ogoéle przeciw istnieniu,
prawdzie, dobru, jednosci i odrgbnosci bytow realnych, przestaje by¢ humanistyczna i
zgodna ze §wiatem natury. Stuzy wtedy celom wrogim istnieniu i Zyciu, prawdzie i
dobru. W ogdle przestaje by¢ kulturg. Staje si¢ ztym §wiatem robotdéw, sterowanych
przez ztych ludzi. Mamy wtedy prawo ja zmienia¢ wcigz pod warunkiem, ze zagraza
przede wszystkim istnieniu bytow. Ta kultura staje si¢ wroga wtedy, gdy wytwory,

ktére powinny by¢ naszym skierowaniem si¢ do osOb, czym$ posredniczagcym w
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spotkaniu z realnymi bytami, gdy te wytwory stang si¢ naszym celem, gdy zaczniemy
im stuzy¢, a nie poprzez nie ludziom. Wtedy wiasnie kultura staje si¢ wroga ludziom.

Kultura w sensie podmiotowym jako nasze zycie duchowe, wyrazajace si¢ w
tym, co myslimy, co wybieramy, czym si¢ emocjonujemy i cieszymy, na co jesteSmy
wrazliwi, jest dla nas zagrozeniem, gdy zamyka nas w sobie i kieruje do idei, teorii,
modeli, gdy oddziela nas od 0s6b i wszystkich realnych bytow. Izolujac nas od realnych
ludzi wprowadza nas, wedlug Fromma, w chorob¢ psychiczng, a oddzielajac od
realnego $wiata bytow zamyka nas w getcie idei i teorii.

Realny §wiat natury, powtorzmy, to wszystkie te byty, ktore w sobie maja
zasade istnienia i rozwoju, ktore nie powstaja przez mechaniczne dodawanie czgséci. Sa
to wiec ludzie, zwierzgta, rosliny, czastki materii, aniotowie, Bog. Byty te r6znia si¢ od
siebie strukturg swej istoty. Wszystkie natomiast urealnia akt istnienia. Bog tym r6zni
si¢ od innych bytow, ze jest tylko Istnieniem. Jako czyste, z niczym niepowigzane
istnienie, jest samoistnym Istnieniem. Ta bogata rzeczywisto$¢ réznorodnych bytow
wigze si¢ realnymi relacjami, takimi jak przyczynowanie (Bog stwarza istnienie bytow),
jak rodzenie (ojcostwo, macierzynstwo), jak powigzania osobowe przez mitos¢, wiare,
nadziej¢ (malzenstwa, rodziny, przyjaznie). Wigze si¢ tez relacjami tworzonymi przez
naszg mys$l i decyzje, relacjami wiec kulturowymi, jak instytucje, nauki, teorie,
ideologie, interesy ekonomiczne, spoteczne. W §wiecie kultury nie ma realnych bytow,
s tylko relacje myslne, scalajace w wytwor realne byty, jako tworzywa kompozycji,
ktora charakteryzuje si¢ petniong funkcja: samochod nas przewozi, muzyka wzrusza i
sktania do wiernosci realnym bytom lub od nich oddala. Z ludZzmi obok mys$lnych
relacji kulturowych wigzg nas relacje mito$ci, wiary, nadziei, gdy tych relacji nie
zniszczymy. Podobnie z Bogiem wiaze nas mito$¢, wiara, nadzieja. Ta mito$¢ ze strony
Boga trwa nawet wtedy, gdy zniszczymy wiare 1 nadziejg.

Poréwnujac wiec §wiat natury ze $Swiatem kultury musimy takze powiedzie,
ze wyprzedzajacy kulturg $wiat realnych bytow domaga si¢ w kulturze $wiadectwa,
ujecia, wyrazenia. Gdy kultura nie przekazuje i1 nie stanowi pelnej informacji o realnych
bytach i realnych, wigzacych te byty relacjach, nie gtosi prawdy, fatszuje rzeczywistos¢.

Kultura jest zafatszowana, gdy nie ma w niej humanizmu, nabudowanego na

relacjach mito$ci, wiary i nadziei.
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Wyjsciem z kryzysu kultury, a kryzys ten ma zrédto w braku humanizmu, jest
pelna w kulturze informacja o relacjach osobowych taczacych cztowieka z cztowiekiem
1 ludzi z Bogiem. Dopowiedzmy tez, ze realna wi¢z czlowieka z Bogiem realnie
dokonata si¢ w osobie Chrystusa, Boga, ktory w osobowej jednos$ci z naturg ludzka
przystosowal w sobie do miary cztowieka wewnetrzne, nieskonczone zycie Boga.

Chrystus jest wiec swoistym ,,miejscem” kazdej wiezi cztowieka z Bogiem. Z
tego wzgledu tylko chrzescijanstwo jako religia w obszarze realnych bytow i jako styl
zycia w obszarze kultury, moze t¢ kulturg uzdrowi¢, uzgodni¢ z rzeczywistoscig bytow,
wyprowadzi¢ z kryzysu, to znaczy z zafalszowan ku prawdzie. Potrzebujemy prawdy,
gdyz dusimy si¢ w fatszu i klamstwie. Potrzebujemy otwartych okien na calg -
rzeczywisto$¢. Potrzebujemy, jak powietrza i stonca, prawdy i mito$ci, ktéra dzieje sig¢
tylko wsrod osob. Potrzebny nam jest §wiat os6b. A osoby to ludzie, Bog, aniotowie.
Naszym S$wiatem jest Swiat osob. Wtornie jest nim kosmos, instytucje, technika i
kultura. Jest nam potrzebna taka kultura, ktora wnosi nas w prawde, w mitos¢, w

rzeczywisto$¢ 0sob.

Humanizm 1 religia nie izolujg cztowieka, lecz otwierajg go na to, co prawdziwe 1

dobre

Dopowiedzmy tez zaraz, ze nigdy nie izoluje nas kontakt ze §wiatem realnych
bytéw. Nie tatwo ten $wiat poznac i nie tatwo by¢ z nim w kontakcie. Nie sprzyja temu
poznaniu dominujgca dzi$§ w kulturze filozofia wartos$ci, idei, $wiadomos$ci, materii 1 nie
sprzyja temu kontaktowi dominujgca dzi$ kantowska etyka powinnosci, oparta tylko na
postulowaniu wolnos$ci, duszy 1 Boga. Postulowanie to przyj¢cie ,,na niby”, ze jestesSmy
wolni, zZe istnieje dusza ludzka i Ze jest Bog. Nie wiemy, czy sa, ale umawiamy sig, ze
sg. Tak radzi Kant, Pascal, niektorzy wspolczesni ideologowie, wspierajacy si¢ na
odmianach wspoélczesnych filozofii. Te dominujace dzi§ w kulturze filozofie radzac
oparcie si¢ na postulatach 1 na pozostawaniu w ich obszarze wlasnie nas izoluja,
zamykaja w getcie teorii modnych. Jest to getto przestronne, wygodne, ale — jak kazde
getto — zagrazajace istnieniu i zyciu. Wyrywa nas dzi$ z niego tylko metafizyka realnie

istniejacych bytow, ktora ujmuje rzeczywistos¢ 1 z nig kontaktuje, uprawiana rzadko, w
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matych specjalistycznych srodowiskach naukowych, atakowana, pogardzana, odrzucana
przez zwolennikow Kanta 1 Heideggera. I ratuje nas teologia dogmatyczna,
wyjasniajgca objawiong rzeczywisto$¢ Boga. Kontaktuje nas z bytami, z ludzmi i z
Bogiem.

Bo naszym $§wiatem, znowu powtorzmy, $wiatem osob, zywych i rozumnych
ludzi, nie sa: idee, teorie, modele, nawet sztuka i technika, nawet kosmos. Naszym
$wiatem sa osoby: osoby ludzkie i osoby Trojcy Swigtej, szeroki $wiat rzeczywistych
bytow, ktorym wszystko, co wytworzone, ma shuzy¢ dla chronienia realnych relacji
wiary, nadziei i mitosci. Gdy chronimy te relacje, taczace ludzi, chronimy humanizm.
Gdy chronimy relacje, taczace ludzi z Bogiem, chronimy religic. Metafizyka bytu
ukazuje nam humanizm, rzeczywisto$¢ bytow i rzeczywistos¢ relacji, wigzacych osoby.
Teologia dogmatyczna ukazuje nam religi¢ i rzeczywistos¢ wiecznego, zbawiajacego
nas trwania relacji osobowych z Bogiem, zarazem w tym zbawieniu trwania relacji
mito$ci, wigzacych nas z osobami, ktore kochamy.

Nasz $wiat humanizmu 1 religii nie jest gettem. Jest prawdziwym S$wiatem
czlowieka. Stanowia ten $wiat realne byty, osoby, realne zwiazki mitosci, wiary i
nadziei.

Twoérzmy wige teorie naukowe, filozoficzne, teologiczne, dzieta sztuki i
techniki odczytujace byty i chronigce ich istnienie oraz wsparte na istnieniu relacje
osobowe. Nie musimy tych wytworéw przystosowywaé¢ do modnych i dominujacych
dzi$ filozofii, gdyz przeciez nie przystosowuje si¢ dziet do btedu i absurdu. Nie pozwala
na to prawda i dobro.

Dopowiedzmy wobec tego, ze aktualne, dzisiejsze, stuszne, nie jest to, CO
dominuje, co modne i przez wickszo$¢ podzielane, lecz aktualnie, dzisiejsze, stuszne

jest zawsze to, co prawdziwe i dobre.

Co wypelnia wspodtczesng kulturg?

a) Obszar podmiotowo wujetej kultury wypelnia przede wszystkim myslenie
aksjologiczne, ktore zajelo miejsce myslenia identyfikujacego. Wypelniaja wigc ten

obszar oceny, opinie, zadania, narzucane bytom, traktowane jako ich natura.
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Myslenie aksjologiczne polega na ujmowaniu wszystkiego jako czego$ dla
mnie. Gdy co$ nie jest dla mnie, to albo to odrzucam, niszczg, albo nie przyjmuj¢ do
wiadomosci. Nie akceptuje tego, co jest czyms dla siebie lub dla innych. Akceptuje to,
co jest dla mnie. To, ze co$ jest dla mnie czyni¢ naturg tego bytu. Zastepuje wigc
zidentyfikowanie bytu nominacjg jego natury na cos$ dla mnie uzytecznego. Polega to
np. na tym, ze czyni¢ kogo$ niewolnikiem, ktory dla mnie i za mnie pracuje. Grecy i
Rzymianie byli przekonani, ze kolega, ktory stal si¢ niewolnikiem, nie ma juz duszy,
nie jest tym, czym jest, lecz tym, czego od niego oczekuje. Myslenie aksjologiczne
traktuje byty funkcjonalnie. Byt jest identyczny z funkcja, ktorg petni.

Tymczasem jest inaczej. Byty, ludzie sa czym$ w sobie (czyms$ in se). Sa
bytami samodzielnymi, niezaleznymi. Istniejemy. Nasz intelekt, gdy jest wierny bytom,
ukazuje nam z kolei cele, ktore chronig nasze istnienie i nas uszczg$liwiaja. Chcemy
tych celow. Nawigzujemy z nimi relacje. Poprzez te relacje i w nich co$ staje si¢ dla nas
warto$ciowe. Nie jestem utworzony tak, by by¢ dla kogo$. Nie. Ale czesto chece by¢ dla
kogo$, gdy intelekt ukazal mi sluszno$¢ powiazania z kim$ przez milos¢, wiare,
nadzieje.

Nie istniejemy ,,dla”: dla idei, ideologii, instytucji, dla spoteczenstw, narodu,
panstwa, nawet nie istniejemy dla Boga. Po prostu istniejemy. Ale dzigki
intelektualnemu rozeznaniu dobra, chcemy by¢ w zwiazku z kim$ lub z czyms. Jest to
wtorne, rozpoznane i wybrane. Chcemy by¢ kochani, chcemy by nam wierzono, sami
chcemy kocha¢, wierzy¢, trwa¢ w powigzaniach przez mito$¢ 1 wiare.

Jezeli nie jesteSmy czyms$ dla kogo$ lub czegos, to nie jesteSmy narzedziami.
Jestesmy wiasnie osobami. Pierwsze jest to, co nas identyfikuje: istnienie, dusza, ciato.
Wtoérne sa sytuacje aksjologiczne: chce by¢ dla kogo$. I nie wolno temu mysleniu
aksjologicznemu da¢ przewagi nad mysleniem identyfikujacym. Pierwsze jest
bytowanie, wtorne sg cele. Cele, zadania, funkcje, relacje, nie sg naturg bytow. Byty sa
ich autorami.

Myslenie aksjologiczne nie jest zjawiskiem tylko dzi§ wypelniajacym
podmiotowo ujeta kulture. Niszczy europejska kulture oséb juz od XIII wieku, od
czasOw Sredniowiecznego awerroizmu, a zupelnie wyraznie od XV wieku, od

upowszechnionej wtedy tezy Marsyliusza z Padwy, awerroisty. Marsyliusz z Padwy
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uwaza, ze pierwotna, pierwsza jest wspolnota (communitas), ktora jest panstwem
(communitas vocata civitas) 1 ze ludzie sg na to, aby dla tej wspdlnoty, dla civitas
wytwarzali to, co zabezpiecza przed zagrozeniem. Sg na to, aby uprawiali rzemiosta,
sztuki, nauki, chronigce przed tym, co niszczy panstwo. Marsyliusz rzadko uzywa stowa
»cztowiek”. Mowi o tym, ze ludzie (homines) sa dla wspdlnoty, dla ,,communitas
vocata civitas”. Uprawianie rzemiost i sztuk wyzwala jednak kidtnie. Potrzebne jest
wiec panstwo, ktére swymi prawami uspokaja grupy spoteczne (partes civitatis) i chroni
pokdj. To panstwo, wspélnota (civitas) nie jest jednak zespotem tych ludzi. Panstwo jest
zespotem relacji, wiazacych wtadcg z wytworzonymi przez ludzi dobrami. Wiadca i
wytworzone dobra jako panstwo chronig pokdj, rozdzielaja ludziom zadania i
przydzielaja im to, co wytworzyli, aby dalej mogli wytwarza¢ dobra (facere opera).

Marsyliusz z Padwy odrdznia tez zycie czasowe na ziemi od Zycia wiecznego
w niebie. To zycie wieczne jednak juz dzieje si¢ w zyciu ziemskim, a wi¢c podlega
kontroli panstwa. Kaptani maja tylko czci¢ bogow (honorari deos) i tylko wychowywac
w ludziach te cnoty, ktore pozwalaja wytwarza¢ dobra (facere opera). Wszystkim
kieruje panstwo, ktore jest wladca i zespotem wyprodukowanych wytwordw. Ludzie nie
stanowig panstwa. Sg pominigci.

Marsyliusz z Padwy nie identyfikuje cztowieka w tym, kim jest, lecz ujmuje
go aksjologicznie i z kolei aksjologicznie uzaleznia go od wspolnoty, dla ktérej ma on
wytwarza¢ dobra, chronigce pokdj. Mamy by¢ sprawni, produktywni. Reszta jest
panstwem.

Myslenie aksjologiczne w wersji awerroizmu wcigz wypelnia podmiotowo
ujeta kulture Europy.

b) Obszar podmiotowo ujetej kultury wypetniaja skutki dominacji celow, pomijajacych
cztowieka 1 Boga.

Powtérzmy, zawsze natura bytdw, natura os6b wyznacza to, czym s3. Ta
natura tez wyznacza sposoby wzajemnego spotkania. Zastapiono $wiat natury celami.
Znaczy to, ze na miejsce prawdy o tym, czym co$ jest, wprowadzono oceny, postulaty,
zadania, wlasnie cele. Myslenie aksjologiczne wpycha nas w obszar dominacji celow.

Ta karkolomna teza, ze §wiat natury to uktad celéw, uzaleznia nas od dowolnosci.
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Odrzucajac prawdziwo$¢ i $wiat natury szuka si¢ jednak jakich§ zastepczych,
stalych punktéw oparcia dla decyzji. Absolutyzuje si¢ sumienie, imperatyw
kategoryczny, prawa ekonomiczne, prawa spoleczne, cztery prawa dialektyki, prawo
rozwoju, prawo postepu. Tworzy si¢ bostwa wspotczesnego poganstwa. Wypetnia si¢
$wiat natury i $wiat kultury wymyslonymi bostwami i poganstwem, ktore z dziet sztuki,
glownie literatury i z instytucji usuwa cztowicka i Boga, humanizm i religie.

W tym miejscu musze rozczarowac tych, ktorzy sadza, ze datem upust swej
emocji, osobistej niecheci wobec tego, co dzi$ dominuje w kulturze. Nie. Referuje tylko
mysli Mircea Eliadego z jego wywiadu, ogloszonego w czasopismie ,,Forum” rocznik
18, nr 1, z dnia 1.1VV.1982. Eliade kwestionuje w tym wywiadzie gtownie takie bostwa
wspotczesnego poganstwa, jak postep, mesjanizm pracy i mesjanistyczng role ideologii.
Referowatem tez awerroistyczne poglady Marsyliusza z Padwy, ogloszone w jego
stawnym dziele pt. ,,Defensor pacis” (panstwo jako obronca pokoju).

Eliade widzi wyjscie z niszczacego kultur¢ wspotczesnego poganstwa.
Proponuje budowanie $wiadomosci religijnej. Proponuje jednak religi¢ kosmiczna,
nieprecyzyjna, dziwna.

Nie chodzi jednak o jakakolwiek religie, lecz o prawdziwa. Sa nig realne wiezi
osobowe, taczace cztowieka z Bogiem, ktory jest Osoba. Ta religia staje si¢ wtedy, gdy
ukochamy Chrystusa. Wtedy bowiem przychodzi do nas Trojca Swicta i w nas
przebywa, jak zapewnia wspaniata Ewangelia Sw. Jana. I chodzi tez o wiezi osobowe,
faczace ludzi, chodzi o humanizm.

Gdy naszym celem jako osob, jako samodzielnych bytoéw, jest powigzanie z
osobami, z ludZzmi i z Bogiem, przez mito$¢, wiar¢ i nadziej¢, ktdre wspieraja si¢ na
realno$ci, prawdzie, dobru, nie ma krzywd. Wiezi takie jak milo$¢, wiara, nadzieja,
ktore sa srodkami spotkania z osobami, nigdy nie krzywdza, zawsze chronia, cierpliwie
nas wychowuja, uwalniajg od zazdros$ci, gniewu, przemocy, ktamstwa. Poszerzaja nasz
Swiat 0sOb o calg rzeczywistos$c.

Gdy nie trwamy w mitosci, stajemy si¢ wedlug $w. Pawla jako ,,miedz
brzeczaca albo cymbal brzmigcy”. Gdybym nie mial mitosci, ,,bylbym niczym”.
Naszym czasom, naszej kulturze 1 nam grozi to, ze wprowadzajac w kulture wewnetrzng

1 zewnetrzng nieufnos$¢, nienawis¢, klamstwo, falsz, zbrodnig, ktore wciskaja sie do
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kultury, gdy niszczymy w niej mito$¢, ze wlasnie, gdy zniszczymy mito$¢, bedziemy

niczym.
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CHRZESCUANSKIE ASPEKTY KULTURY

PROBA OKRESLENIA KULTURY RELIGIJNEJ]

W |, Konstytucji duszpasterskiej o Kosciele w $wiecie wspotczesnym”
wyrazenie ,kultura religijna” wystepuje w nastgpujacym kontekscie: ,,Niech wigc
wierni zyja w najscislejszej tacznosci z innymi ludzmi swoich czasOw 1 starajg si¢
doktadnie uchwyci¢ ich sposoby mys$lenia i odczuwania... Niech tacza znajomo$¢
nowych nauk i doktryn oraz najnowszych wynalazkow z obyczajami chrzescijanskimi i
z wyksztalceniem w doktrynie chrze$cijanskiej, tak zeby kultura religijna i prawos¢
ducha szty w nich w parze ze znajomoscig nauk i rozwijajacych si¢ z kazdym dniem
umiejetnosci technicznych, aby mogli dzigki temu ocenia¢ i wyjasnia¢ wszystko w
duchu catkowicie chrze$cijanskim... Co wigcej, pozadane jest, zeby wielu §wieckich
katolikow zyskiwato odpowiednie wyksztalcenie w naukach teologicznych i zeby duza
czg$¢ sposrod nich studia te gorliwie uprawiata i1 poglebiata. Azeby za$ zadania swoje
mogli oni wykonywac, trzeba przyzna¢ wiernym, czy to duchownym, czy §wieckim,
nalezyta wolno$¢ badania, mys$lenia oraz wyrazania pokornie 1 odwaznie swego zdania
w sprawach, ktorych znajomoscia sie odznaczajg™?.

Zauwazmy zaraz, ze kultura religijna jest wedtug ,,Konstytucji” czyms$ innym
niz np. kultura umystowa?, kultura osobista i spofeczna®, kultura masowa, a przede
wszystkim kultura ludzka®, jak gdyby obejmujaca poza kultura religijna wymienione

rodzaje kultury. Mowi si¢ takze w ,,Konstytucji” o r6znych kulturach i r6znych formach

2! Konstytucja duszpasterska, 62.

22 Konstytucja duszpasterska, 62.

2% Konstytucja duszpasterska, 56, 58, 60.

2 Konstytucja duszpasterska, 54.

% Konstytucja duszpasterska, 53, 56, 58, 59.
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kultury, o jej przejawach i postepie®, o stanie kultury, jej autonomii i o prawie
czlowieka do kultury®’. Kultura religijna jest wiec jak gdyby przeciwstawiona kulturze
ludzkiej, w ktérej ma stanowi¢ czynnik oceny i wyjasniania wszystkiego ,,w duchu
calkowicie chrzescijanskim”. Jest wymieniona obok prawosci ducha i razem z tg
prawo$cig ma charakteryzowa¢ wiernych, a wigc ludzi stanowigcych Kosciol, ktorzy
zyjac ,,w najscislejszej tacznosci z innymi ludzmi swoich czasoOw”, poznawszy ,,ich
sposoby myslenia i odczuwania” oraz taczac ,,znajomos$¢ nowych nauk i doktryn... z
wyksztatlceniem w doktrynie chrze$cijanskiej”, powinni dzigki temu umie¢ wiasnie
»oceniac¢ 1 wyjasnia¢ wszystko w duchu" Ewangelii. Kultura religijna i prawos¢ ducha,

wymienione w , Konstytucji” sa takze czym$ innym niz ,,oredzie zbawienia®?®, niz

29 30 - . .
” ?% ,,rozumna i spoteczna natura cztowieka”, z ktorej wyptywa

,»osoba ludzka™", ,,zycie
kultura® i harmonijnie urabia osobe ludzka™.

Obraz catosci tych spraw moze by¢ wigc nastepujacy: osoba ludzka, czyli
cztowiek rozumny i ze swej natury spoteczny, nabywajac wilasciwej ludziom kultury,
gdy te ludzka kultur¢ powiagze z ,,or¢dziem zbawienia”, uzyska kulturg religijng, ktora
obok prawosci ducha pozwala mu ,,ocenia¢ i wyjasnia¢ wszystko” zgodnie z Ewangelia.

Ten obraz pluralistycznie skomponowanych w jedng calo$¢ roznorakich
dziatan ludzkich pozwala nam, dla samego okreslenia kultury religijnej, ustali¢ tylko
tyle, ze kulture religijna cztowiek uzyskuje wtedy, gdy swa ludzka kultur¢ powiaze z
»oredziem zbawienia”. Jest wtedy chrze$cijaninem, ktory taczac dobra znajomo$¢ nauk
z dobrg znajomoscig doktryny chrzescijanskiej ocenia, wyjasnia 1 przepaja S$wiat
Ewangelia. Zeby wiec zrozumieé¢, czym jest kultura religijna, ktorej pojecie nie zostato
w ,Konstytucji” sprecyzowane, nalezy ze wskazanych w .Konstytucji” skutkow tej
kultury i zwigzanych z nig czynnikow dojs¢ redukcyjnie do jej okreslenia.

Mamy wigc do dyspozycji nastepujace dane wyjsciowe:

% Konstytucja duszpasterska, 55, 58, 60.
%7 Konstytucja duszpasterska, 57, 59, 60.
%8 Konstytucja duszpasterska, 58.

% Konstytucja duszpasterska, 56.

% Konstytucja duszpasterska, 58.

31 Konstytucja duszpasterska, 59, 53.

%2 Konstytucja duszpasterska, 56.
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a) skutek kultury religijnej, ktorym jest umiej¢tnos¢ oceny i wyjasnienia wszystkiego
,,W duchu prawdziwie chrzescijanskim”,

b) czynniki zwigzane z tg kulturg: 1) kultura ludzka, 2) osoba ludzka wobec ,,or¢dzia
zbawienia”, 3) posiadajacy kulturg¢ chrze$cijanin, czyli ,,wierny”, jak go nazywa
»Konstytucja” stanowigcy wraz z innymi ludzmi Ko$ciot Chrystusa.

Rozwazmy przez chwil¢ te zagadnienia w relacji do poszukiwanego okreslenia kultury
religijnej.

1) Wedhug ,,Konstytucji”, ,,mianem kultury w sensie ogdélnym oznacza si¢ wszystko,
czym czlowiek doskonali i rozwija wielorakie uzdolnienia swego ducha i ciata”, dalej
wszystko to, czym ,stara si¢ droga poznania i pracy podda¢ sam $wiat pod swoja
wladzg, czyni bardziej ludzkim zycie spoteczne tak w rodzinie, jak 1 w calej
spoteczno$ci panstwowej przez postep obyczajow 1 instytucji; wreszcie w dzietach
swoich w ciggu wiekéw wyraza, przekazuje i zachowuje wielkie doswiadczenia
duchowe i dazenia na to, aby stuzyly one postepowi wielu, a nawet catej ludzkosci”®.
Dodajmy, ze wedlug ,,Konstytucji” ,kultura wyptywa bezposrednio z natury

34 . ) .
”*", A sam cztowiek, osoba ludzka ma takg wtasciwosc,

rozumnej i Spotecznej cztowieka
»z¢ do prawdziwego i pelnego czlowieczenstwa dochodzi ona nie inaczej jak przez
kulture, to znaczy przez kultywowanie dobr i wartosci naturalnych. Gdziekolwiek wiec
chodzi o sprawy zycia ludzkiego, tam natura i1 kultura jak najScislej wigza si¢ z sobq”%.
Tak pojeta kultura winna rozwijac si¢ w ten sposob, ,,aby harmonijnie urabiata

calg osobg ludzka}”36

. Aby to urobienie mogto si¢ zrealizowac, ,,aby... nie zagubi¢ tego,
co prawdziwie warto$ciowe w tradycji.., aby rosngca specjalizacja i coraz wyzsze
wymogi fachowosci nie staty si¢ przeszkoda do powszechnosci kultury, aby konieczna
w dziedzinie kultury wolno$¢ i autonomia nie przestonity cztowiekowi horyzontow

najwyzszych i najszczytniejszych... na to trzeba przede wszystkim i za wszelkg ceng

% Konstytucja duszpasterska, 53. Por. nastepujace okreélenie: ,,Kultura jest to wzglednie zintegrowana
calo$¢ obejmujaca zachowania ludzi przebiegajace wedlug wspdlnych dla zbiorowosci spoleczne;j
wzorow wyksztatconych i przyswajanych w toku interakcji oraz zawierajaca wytwory takich zachowani”
A. Klosowska, Kultura masowa, Warszawa 1964, 40.

% Konstytucja duszpasterska, 59.

% Konstytucja duszpasterska, 53.

% Konstytucja duszpasterska, 56.
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37 . -
77— jak moéwi

,,Konstytucja” — ,,zdolno$¢ do kontemplacji i podziwu, ktére prowadza do quroéci”gs.

utrzyma¢ w czltowieku dzisiejszym i rozwingé przez wychowanie

Zarysowaly si¢ wiec dwie sprawy: samo okreslenie kultury ludzkiej 1 sposob
jej uzyskania.

W zwigzku z okresleniem kultury ludzkiej ciekawe jest to, ze w ,,Konstytucji”
zostala scharakteryzowana przede wszystkim tak zwana kultura ludzka, dzieto
wysitkow cztowieka, wyznaczone jego rozumng i1 spoteczng naturg, stanowigce z kolei
narze¢dzie ,,harmonijnego urobienia catej osoby ludzkiej”. To dzieto dopiero wchodzi w
relacje z Ewangelia. Wynika to z tekstu, ktory stwierdza, ze ,,pomigdzy oredziem
zbawienia, a kulturg ludzka istnieja wielorakie powigzania®®. A opierajac si¢ na
stwierdzeniu ,,Konstytucji”, ze ,,Kosciol... zgodnie ze swoja istotg nie powinien wigzaé
si¢ z zadng szczegdlng forma kultury albo systemem politycznym, gospodarczym czy
spotecznym... i... niczego gorgcej nie pragnie, jak zeby stuzac dobru wszystkich, mogt
swobodnie si¢ rozwija¢ pod jakimkolwiek rzadem, uznajagcym fundamentalne prawa

5540

osoby i rodziny oraz potrzeby wspolnego dobra”™, mogt S. Swiezawski stwierdzi¢, ze

wedtug nauki soboru ,,nie istnieje odrebna kultura wyznaniowa obok kultury $wieckiej”,
ze po prostu .chodzi o kulture osobowosci, o kulture poznania i postepowania”™*’.

Z tych wypowiedzi i z wielu innych, takze z bogatej dyskusji na ten temat,
opublikowanej np. w ,,Znaku” w 1964 r., wynika, ze w sensie formalnym nie ma
kultury chrzescijanskiej, tak jak nie ma chrzescijanskiej matematyki, medycyny,
techniki, czy filozofii*’. Jest kultura ludzka, tak jak jest w ogole tylko matematyka,
medycyna, technika, czy filozofia.

W sensie historycznym mozna méwic¢ o chrzedcijanskiej kulturze, to znaczy,
ze w okreslonym czasie pojawily si¢ wartosci, ktére kultura ludzka zawdziecza
chrzescijanstwu, jego obecnosci 1 inspiracji, wptywowi na osobe ludzka. Mozna by
potraktowaé sprawe kultury ludzkiej uniwersalistycznie i stwierdzi¢, ze wszystko, co

gdziekolwiek jest dobrem, uwaza si¢ za chrzeScijanskie. Socjologowie widza w tym

'S, Swiezawski, Vaticanum 1 o kulturze, 911-912.
% Konstytucja duszpasterska, 56.

% Konstytucja duszpasterska, 58

0 Konstytucja duszpasterska, 42.

“g. Swiezawski, Swoistos¢ uniwersytetow, 24.
*2'S. Swiezawski, Vaticanum 11 o kulturze, 915.
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jednak grozng wieloznaczno$¢ i — jak okreslit to J. Wozniakowski — ,,terminologiczny

>3 Takie ujecie zresztg pomijatoby ,,zarowno transcendentnos¢ Boga

imperializm
wobec chrzescijanstwa, jak 1 ludzkg niedoskonalo$¢ chrzescijan... Lepiej cieszy¢ sig, ze
kazde dobro — réwniez poza chrze$cijanstwem — glosi chwale¢ Boga, niz troche
dziecinnie wotaé na widok kazdego dobra: to nasze™*.

Rezygnujac z pojecia uniwersalistycznie ujmowanej kultury chrzescijanskiej
mozna ja rozumie¢ w wezszym sensie, jako kulturg grupy spotecznej chrzescijan lub
jako ideat kulturowy, postulat realizowania Ewangelii. Pozytywna role tego postulatu
dla kultury religii w ogole akcentuje np. A. Toynbee i Ch. Dawson, ktéry przez kulturg
chrzescijanskg rozumie zycie oparte na wierze. Ws$rod przeciwnikéw kultury
chrzescijanskiej znajduje si¢ np. J. Ledera, ktory uwaza, ze mozna mowic¢ tylko o
czynnikach chrzescijanskich w Zyciu spotecznym, dalej G. Le Bras stwierdzajacy
mniejszo$¢ chrzescijan w spoleczenstwach, a wiec i brak organizmu, ktory bylby
kulturg chrzescijanska, oraz K. Rahner, wedlug ktorego chrzesdcijanie sa w diasporze i
nie dominujag w spoteczenstwach, lecz stanowia tylko znak warto$ci przemieniajacych
Swiat. W tym sensie kultura chrzescijanska jest postulatem lub ideatem. J.
Wozniakowski opowiadajgc si¢ najpierw za antropologicznym rozumieniem kultury
chrzescijanskiej, ktora jest kulturag grupy spotecznej chrzescijan, dochodzi do wniosku,
ze ostatecznie z pozycji religii jest chrzescijanstwo raczej dawaniem ,,wielojezycznego,
wielopostaciowego $wiadectwa w tonie kazdej kultury”®.

Nie wlaczajac si¢ szerzej w t¢ dyskusje mozna stwierdzi¢, ze jezeli nie istnieje
osobna kultura chrzeécijanska jako swoista struktura, to jednak i tym bardziej, istnieje
kultura religijna jako skutek przyporzadkowania kultury ludzkiej ,,oredziu zbawienia”,
jako wigc dawanie $wiadectwa. Szukajmy dalej blizszego okreslenia tej kultury.

Wedhug ,,Konstytucji”, wtasnie pomiedzy kulturg ludzka, a Ewangelig ,,istnieja
wielorakie powigzania”. ,,Kosciotl, postany do wszystkich ludéw jakiegokolwiek czasu i

miejsca... wierny wilasnej tradycji 1 zarazem $wiadomy swej uniwersalnej misji, potrafi

8 J. Wozniakowski, W jakim sensie mozna mowic¢ o kulturze chrzescijanskiej, ,, Znak” 121-122 (1964)
785-786.

* J. Wozniakowski, W jakim sensie, 786.

*® J. Wozniakowski, W jakim sensie, 811. Poglady Toynbeego, Dawsona, Leclercqa, Le Brasa, Rahnera,
podaje za artykutem J. Wozniakowskiego.
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nawigza¢ laczno$¢ z réznymi formami kultury przez co bogaca si¢ zarowno sam
Kosciodt, jak 1 r6zne kultury... Dobra nowina Chrystusowa odnawia ustawicznie zycie i
kulture upadtego cztowieka oraz zwalcza i usuwa btedy i zto... Nicustannie oczyszcza i
podnosi obyczaje ludéw, skarby i1 przymioty ducha kazdego ludu czy wieku, niejako
uzyznia od wewnatrz bogactwami z wysoka, umacnia, uzupeilnia i naprawia w
Chrystusie”46.

Komentujac mysl ,,Konstytucji” S. Swiezawski powie, ze ,,chrze$cijanstwo nie
wytwarza jednej kultury obok wielu innych, lecz zakwasem ewangelicznej przemiany
odradza samego ducha ozywiajacego wielorakie postacie kultury w $wiecie, w ktorym
zyjemy... Chrze$cijanie... maja przenika¢ wszystkie dziedziny, grupy, instytucje i formy
kulturowe — maja w nich tkwic¢ i by¢ obecni, ale nie na to, by tam rzadzi¢, ale na to, by
$wiat czyni¢ bardziej ludzkim, lepszym, autentyczniejszym; — i aby stuzy¢ §wiatu we
wszystkich jego dobrych, pozytywnych poczynaniach... (maja) spetnic... zadanie
tworzenia i ozywiania kultury... dokona¢ dzieta, w ktorym znika antynomia kultury i
Ewangelii, madrosci filozoficznej i madrosci krzyza™®' S. Swiezawski odrzucajac
pojecie kultury chrze$cijanskiej opowiada si¢ za rdznicag miedzy kultura ludzka, a
chrzescijanstwem jako religia, ktora ozywia kulture poprzez obecno$¢ i dziatanie
chrzescijan. Wydaje si¢ tez, ze nie precyzuje roznicy migdzy kulturg religijng i sama
religia 1 Ze moze zamiennie uzywa takich terminéw jak chrzedcijanstwo, dzieta
Kosciota, kultura religijna, religia chrzescij anska®®,

Idac za sugestig ,,Konstytucji” starajmy si¢ jednak okresli¢ znaczenie uzytego
tam terminu ,.kultura religijna”.

Zauwazmy wiec, ze kultura ludzka — jak wynika z dotychczasowych
rozwazan — nie jest jaka$ samodzielng struktura, lecz jedno$cig rozumnie uprawianego
poznania i dziatania osoby ludzkiej. I dopiero osoba ludzka, cztowiek, moze przyjaé
,dobrg nowing Chrystusowg” stajac si¢ przez to chrzescijaninem. Jako chrze$cijanin

wnosi on w $wiat Ewangelie, by nig odradza¢ ,,samego ducha ozywiajacego wielorakie

*® Konstytucja duszpasterska, 58.

*1'S. Swiezawski, Vaticanum 11 o kulturze, 916-917.

8 Por. np. ,,Aby pomiedzy dzietami samego Kosciota, pomiedzy jego kultura religijna, a cata kultura
$wiata mogl si¢ nawigza¢ owocny i rzeczywisty kontakt, ...chrze$cijanstwo... zakresem ewangelicznej
przemiany odradza samego ducha ozywiajacego wielorakie postacie kultury... Chrze$cijanie... maja...
spetic... zadanie tworzenia i ozywiania kultury”. S. Swiezawski, Vaticanum Il o kulturze, 918.
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postacie kultury w $wiecie, w ktorym zyjemy”. Mozliwo$¢ rozwigzania problemu i
okreslenia kultury religijnej przenosi si¢ wigc na teren osoby ludzkiej. Znaczy to, ze o
kulturze religijnej nalezy moéwi¢ w sensie antropologicznym, jako o wyniku spotkania
si¢ w cztowieku kultury ludzkiej z ,,or¢dziem zbawienia”.

2) W zwiazku z okresleniem kultury religijnej ciekawe jest znowu to, ze jej obecno$¢ w
kulturze ludzkiej, a doktadnie méwiagc — w czlowieku, zalezy od sposobu jej
uzyskania, a tym samym od stopnia realizacji Ewangelii. Ta realizacja jest wyznaczona
najpierw nasza wcigz ksztaltowana zdolnoscia ,,do kontemplacji i podziwu, ktore
prowadza do madro$ci”.

Zwré¢my uwage na wazng w tym problemie sprawe madrosci. W
»Konstytucji” czytamy, ze ,natura intelektualna osoby ludzkiej udoskonala sie i
powinna dozna¢ udoskonalenia przez madros¢, ktora umyst cztowieka tagodnie pociaga
ku poszukiwaniu i umilowaniu tego, co prawdziwe i dobre. Przepojony nig cztowiek
dochodzi poprzez rzeczy widzialne do niewidzialnych™, czyli do nadprzyrodzonej
wiary, bo tak ja wiasnie okreslit Sw. Pawel: jako podstawe tego, czego dopiero
oczekujemy, jako dowéd na to, czego nie widzimy™. ,,Konstytucja” dodaje, ze ,.epoka
nasza bardziej niz czasy ubiegle potrzebuje takiej madrosci, ktora by wszelkie rzeczy
nowe, jakie cztowiek odkrywa, czynita bardziej ludzkimi. Przysztym losom §wiata grozi
bowiem niebezpieczenstwo, jesli ludzie nie stang si¢ madrzejsi... Dzieki darowi Ducha
Swietego dochodzi cztowiek przez wiare do kontemplacji i pojmowania tajemnicy
planu Bozego™. Chodzi wicc o to, ze bez madroci przyrodzonej, ktora wynika z
kontemplacji jako zdolnos$ci ujecia tego, czym co$ jest, ,,nie moze powsta¢ prawdziwa
kultura ludzka”, a bez madrosci nadprzyrodzonej jako daru Ducha Swietego ,,nie
rozwinie si¢ nigdy” kultura religijna. Mowiac inaczej, bez ludzkiej i nadprzyrodzonej

,madrosci harmonia wiary i wiedzy nie jest w praktyce mozliwa”>

. Zdobyta madros¢
naturalna i wniesiona w osobe ludzka przez Ducha Swigtego madrosé nadprzyrodzona,
to dwa warunki i jednoczesnie dwa przenikajace si¢ sktadowe czynniki kultury

religijnej.

* Konstytucja duszpasterska, 15.

*Hbr 11, 1.

>! Konstytucja duszpasterska, 15.

%2 S. Swiezawski, Vaticanum I1 o kulturze, 912-913.
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DotarliSmy w tym momencie do roboczego i jeszcze schematycznego
okreslenia kultury religijnej, ktora polega na umiejetnosci zycia wedtug uksztatlconego
przez nauki intelektu, umiejacego rozpoznawaé przyczyny i to, czym co$ jest,
wzmocnionego jednak i poglebionego razem z ludzka zdolnoscig do wolnego wyboru
przez obecng w cztowieku nadprzyrodzong madro$¢ i mitos¢. Krotko mowige, jest to
Sposob zycia kulturalnego cztowieka, ktorego intelekt i wole poglebia nadprzyrodzona
madro$¢ 1 nadprzyrodzona mitosc.

Aby to wszystko bylo mozliwe, aby tkwi¢ mocno 1 glgboko w tym $wiecie, a
jednocze$nie w wewnetrznym zyciu Trojcy Swictej, w przyrodzonym wieC i
nadprzyrodzonym porzadku, trzeba uzna¢ Boga aktem nadprzyrodzonej wiary i mitosci.
Wyjasnijmy, ze porzadkiem nadprzyrodzonym jest wewngtrzne zycie Boga w samym
Bogu i w nas, gdy Bog spowoduje w czlowieku swa osobowa obecnos$¢. Reszta jest
porzadkiem przyrodzonym wiacznie z przyczynowaniem przez Boga istnienia bytu i
tego, czym byt jest.

M. A. Krapiec charakteryzujac roznice migdzy nauka (przez ktéra rozumie
dziedzing relacji miedzy tre§ciami) i religia (ktéra pojmuje jako dziedzing relacji
osobowych)®® ciekawie wykrywa naturalne otwarcie osoby ludzkiej na Boga. Stwierdza,
ze ,,nasze akty wolitywne, akty milo$ci sg uwienczeniem zycia wewnetrznoosobowego,
bo suponuja akty poznawcze (zmystowe-intelektualne). Sa to wigc akty w pehni
osobowe, bo ogarniajg cato$¢ przezy¢ osobowych. I wihasnie te akty wolitywno-
emocjonalne cate 1 bez reszty sg przyporzadkowane osobie drugiej, drugiemu Ty, ktore
jest przedmiotem mitosci. Akty mitosci skierowujac calg osobowos¢ ku drugiemu «Ty»,
zarazem z3daja od drugiego «Ty» dopelnienia czyli realnego «uzasadnienia» i realnego
«wytlumaczenia» dla siebie...Przezywajac konkretnie nasza osobowo$é, jako «byt-dla-
drugiego» przekonujemy si¢ konkretnie, Ze... osoba druga... to rdéwniez osoba
przygodna, nie moggca wypetni¢ calkowicie naszego wnetrza 1 dlatego jesteSmy catym
sobg skierowani i przyporzadkowani Drugiemu Ty Transcendentnemu, Bogu jako
Osobie, ktora to osobowo$¢ jako Absolut jest wltadna catkowicie zaktualizowac i

wypetni¢ t¢ wewnetrzng pojemnosc, ktora jest dla innej zywej osoby”54.

M. A. Krapiec, Religia i nauka, ,, Znak” 157-158 (1967) 863, takze 867 i 869.
* M. A. Krapiec, Religia i nauka, 866.
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Wedlug M. A. Krapca to otwarcie si¢ cztowieka ku drugiej osobie, a przede
wszystkim ku Bogu, jest momentem religijnym. To prawda, lecz jest to dopiero religia
naturalna. Religi¢ nadprzyrodzong zapoczatkowuje w nas nadprzyrodzona wiara, ktéra
polega na wywotanej przez task¢ czynnosci intelektu i woli uznania prawdziwosci
Objawienia dla prawdomdéwnosci Boga. Jezeli przyjmiemy Objawienie tylko z powodu
rozumowej argumentacji, jesteSmy na terenie wiary przyrodzonej. Przyrodzone jest
bowiem to, co pochodzi od nas, a nawet od Boga, gdy nie stanowi osobowej relacji.
Nadprzyrodzone jest wewnetrzne, a wigc osobowe zycie Boga, w ktorym z woli Bozej
takze juz teraz mozemy uczestniczy¢. | wiasnie Bég w nadprzyrodzony, a wigc przez
siebie spowodowany sposob przychodzi do wnetrza duszy ludzkiej i w naszg naturalna,
przez nas usprawniong zdolno$¢ =zaufania komu$ (cnota nabyta) wszczepia
nadprzyrodzong, czyli dla nas stworzong wiar¢ (cnota wlana), a w naszg ludzkg mitos¢
wbudowuje osobng, stworzong dla nas mito$¢ nadprzyrodzong. Te¢ otrzymang mitos¢
aktem wlasnej decyzji kierujemy do Boga i tylko tg mito$cig mozemy Boga dosiegnac.
Kresem naszej ludzkiej mitosci jest bowiem czlowiek. Nadprzyrodzona jednak mitosé
przenika takze nasza mito§¢ przyrodzong i dzigki temu w sposob szlachetniejszy
kochamy cztowieka jednoczes$nie ogarniajac Boga. Te nadprzyrodzong w nas wiare i
mitos¢, jako udzielone nam przez Boga sprawnosci do kierowania si¢ ku Niemu,
doskonali Duch Swicty darem madrosci, czyli udzielong nam zdolnoscia do
przyjmowania poruszen Bozych. W ten sposdb wiara poszerza naszg przyrodzong
wiedz¢ 1 madros¢ o nadprzyrodzong madros¢ Boza, 1 poglebia nasza ludzka mitos¢ o
nieskonczona mito$é Oséb Trojcy Swiete;.

Dzigki temu osobowemu powigzaniu z Bogiem przez wiar¢ i mito$¢ jesteSmy
Chrzescijanami 1 sila rzeczy widzimy rzeczywisto§¢ w S$wietle przyrodzonej i
nadprzyrodzonej madro$ci nadajgc zdobytej przez nas kulturze ludzkiej to, co nazywa
si¢ kulturag religijng: wlasnie to przenikanie wszystkiego mysla 1 mitoscig Boga,
obecnego w naszej duszy.

3) Ludzie z tej racji, ze s3 ludzmi, mogg posiada¢ kulture i z tej samej racji, ze s3
ludzmi, moga by¢ w zasiegu Chrystusa. Sg wtedy chrze$cijanami, czyli ,,wiernymi”, jak
moéwi "Konstytucja” i stanowig Lud Bozy przez osobowa taczno$¢ z Chrystusem na tej

zasadzie, ze Duch Swiety ozywiajacy Kosciot jest obecny razem z Ojcem w Chrystusie
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1 jednoczesnie w kazdym z nas. Jako chrze$cijanie staraja si¢ widzie¢ i przezywaé
wszystko zgodnie z Ewangelig. Ten moment, ze jesteSmy chrze$cijanami i ze
stanowimy Kosciot, jest takze wazny w okreSleniu kultury religijnej. Jako chrzes$cijanie
jestesmy  wedhug  ,Konstytucji  dogmatycznej o  Kosciele”  $wiadkami

»% na mocy chrztu i

»zmartwychwstania i zycia Pana Jezusa, i znakiem Boga zywego
bierzmowania, a szczegdlnie dzigki Eucharystii udzielajgcej i podtrzymujacej mitos¢ do
Boga i ludzi, uczestniczymy — mam na mysli gtownie katolikow $swieckich — w
kaptanskim, proroczym i krélewskim urzedzie Chrystusa sprawujac wiasciwe catemu
Ludowi Bozemu postannictwo w Kosciele i w §wiecie.

Zajmujac si¢ wszystkim, mamy wigc milowa¢ Boga, przyczyniajac si¢ do
uswiecenia $wiata, czyli takze w ludziach mamy budzi¢ mitos¢ do Boga pokazujac im
Chrystusa zwlaszcza przykladem swego zycia ,promieniejagc wiara, nadziejg i
mitoécia™®. Chodzi wiec o takie naswietlanie wszystkich spraw $wiata i takie nimi
kierowanie, aby rozwijaty si¢ i dokonywaty wedlug zyczen Chrystusa stuzac chwale
Stworcey 1 Odkupiciela.

Cecha cztowieka, stanowigcego z Chrystusem Kosciol, a wigc chrzescijanina,
jest przede wszystkim godnos¢ syna, ktory bierze udziat w wewnetrznym zyciu Boga;
godnos¢ syna, ktory w sposdb wolny godzi si¢ na obecno$¢ w sobie zycia Trojcy
Swietej. Z faktu synostwa wynika odpowiedzialno$¢ za ksztalt tego zycia w sobie i W
Kosciele, w Ludzie Bozym, zjednoczonym jednoscia Trojcy Swietej. Ta jedno$¢ wyraza
si¢ w tej samej ,,nauce apostolskie] oraz w obcowaniu wzajemnym, w tamaniu Chleba i
w modlitwach™’,

Kazdy z nas jest Kosciolem i kazda grupa ludzi, zebrana w imi¢ Chrystusa jest
Kos$ciotem. Nawigzujac do sensu sformutowania $w. Pawla, ktéry adresujac np. swoj 11
list do Koryntian uzyt zwrotu: ,,do Kosciota Bozego, ktory jest w Koryncie”, mozna
powiedzie¢, ze jezeli Kosciotem sa ludzie, zwigzani z Chrystusem stanowigc wprost
jego Mistyczne Ciato, to wszystko, co sobor méwi o Kosciele, odnosi si¢ takze do

kazdego z nas.

> Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, W: Sobér Watykariski II, 38.
% Konstytucja dogmatyczna, 31.
>’ Konstytucja dogmatyczna, 13.
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Zobaczmy przez chwile, jakie perspektywy rysuje przed nami Bég nazywajac
nas Kos$ciotem.

A wigc to my jesteSmy zjednoczeni w Kosciot jednoscig Ojca, Syna i Ducha
Swietego. I taka jedno$é milosci mamy realizowaé, o nia zabiegaé, poniewaz ,,podobato
sic... Bogu u$wigca¢ i zbawiaé ludzi nie pojedynczo™®, lecz jako lud Bozy. I jezeli
,,Konstytucja dogmatyczna” mowi, ze ,,Ko$ciot jest w Chrystusie niejako sakramentem,

czyli znakiem i narzedziem wewngtrznego zjednoczenia z Bogiem”59

, to znaczy, ze
kazdy z nas jest znakiem nieskonczonej perspektywy osobowych kontaktow cztowieka
z samym Bogiem. JesteSmy znakiem, a wigc mamy $swiadczy¢, ze w naszych duszach
realnie przebywa Boég, ze istnieje wiekuiste zycie uzyskane dzigki odkupieniu, ze czyms$
niezmiernie warto$ciowym jest krélestwo Boze, ktorego prawem jest mito$¢ na miare
Boga. ,,Konstytucja dogmatyczna” mowi dalej, ze ,,kosciot jest... rolg uprawna..., (a na
tej roli) winoro$lg prawdziwg jest Chrystus zycia i urodzajno$ci uzyczajacy pgdom, to
znaczy nam”®. To my stanowiac Kosciol, jestesmy rola uprawna, na ktorej wzrasta
Chrystus, bo zawsze ,,on ma wzrasta¢” w naszej duszy. Ale wzrastajac, Chrystus uzycza
wzrostu i zycia takze ,,pedom, to znaczy nam”. Dzigki wigc Chrystusowi, ktory przez
sakramenty realnie przebywa w osobie ludzkiej, jest w nas obecne zycie Trojcy Swicte;.

Dopiero wigc teraz, jako chrzescijanie, mamy pelny udziat w poznaniu catej
rzeczywistos$ci, catej — poniewaz przyrodzonej i nadprzyrodzonej. Mamy tez udziat w
calym przyrodzonym i nadprzyrodzonym dobru. Korzystamy z madrosci naszego
rozumu i z madrosci Bozej, z pelnej prawdy ludzkiej i z prawdy objawionej, z praw
synéow ziemi i synow Boga. I kochamy swoim sercem i mito$cia serca Trojcy Swicte;.
W tych perspektywach ,,oceniamy i wyjasniamy wszystko". | te perspektywy, a raczej
te fakty stanowia o naszej kulturze religijnej.

W zakonczeniu rozpocznijmy od stwierdzenia, ze ,,godnos¢ cztowieka... tkwi

9961

w centrum Katolickiej nauki o kulturze... jest wlasciwg normg kultury”™”, ze ,,w sferze

tworzenia kultury duch Ewangelii najskuteczniej buduje same podwaliny tego, co

%8 Konstytucja dogmatyczna, 9.
> Konstytucja dogmatyczna, 1.
% Konstytucja dogmatyczna, 6.
®1'S. Swiezawski, Vaticanum I1 o kulturze, 907.
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82 e — powtdorzmy — ,,dobra nowina Chrystusowa

nazywamy prawdziwg kulturg
odnawia ustawicznie zycie i kulturg... niejako uzyznia od wewnatrz bogactwami z
wysoka, umacnia, uzupetnia i1 naprawia w Chrystusie”63: To uzyznianie kultury ludzkiej
od wewnatrz ,,nowing Chrystusowa” i taska daru madros$ci jest wlasnie dzialaniem
przez nas kultury religijnej, ktora winna charakteryzowaé chrzescijanina.

Zbierajagc wyniki rozwazan mozemy stwierdzi¢, ze kultura religijna jest w
osobie ludzkiej skutkiem przejawiania si¢ nadprzyrodzonej madrosci lub jej obecnoscig
wewnatrz madros$ci naturalnej, wyznaczonej prawoscig ducha i rozwini¢tej naukami
oraz gleboka znajomoscia ,,oredzia zbawienia”, jest wigc skutkiem madro$ci naturalnej i
nadprzyrodzonej ksztattowanej wraz z cala osobg ludzka darem udzialu w
wewnetrznym zyciu Boga, dzigki czemu czlowiek przenikajac wszystko wilasng oraz
nadprzyrodzong mys$la i milo$cig umie ,,ocenia¢ 1 wyjasnia... w duchu catkowicie
chrzescijanskim” i w ten sposob ukazujac Chrystusa przyczynia si¢ do uswigcenia ludzi
i chwaty Boga Stworcy.

Tak rozumiejac kulture religijng i stawiajac takie cele cztowiekowi Sobor
pragnie, ,,aby kultura wspotczesnego czltowieka nie zostata pozbawiona zywego
kontaktu z gtéwnym swym motorem, jakim jest filozoficzna i teologiczna madrogé™®,
aby — jak to okre$lit ks. kardynat K. Wojtyta w swym wykladzie o uniwersytecie
katolickim, (a przeciez uniwersytet jest jak najbardziej powotany do tworzenia
prawdziwej kultury) — ,,przez swoje zakorzenienie w dazeniu do prawdy — czemu
stuzy misja naukowa 1 nauczycielska uniwersytetu — oraz w dazeniu do «autentyczne;j
wolnosci  poprzez  pracg  wychowawczg...  (polegajaca) na  wihasciwym
przyporzadkowaniu wolnosci do prawdy... uniwersytet katolicki... (spetnial) apostolat
intelektualny (dodajmy: apostolat kultury)... przez (co tkwi) organicznie w
postannictwie Kosciota®. Chodzi bowiem o to, ,»aby pomigdzy dzielami samego

Kosciota, migdzy jego kulturg religijng, a cala kulturg $wiata, mogl si¢ nawigzac

62g, Swiezawski, Swoistos¢ uniwersytetow, 24.

%% Konstytucja duszpasterska, 58.

*'S. Swiezawski, Vaticanum 11 o kulturze, 919.

% K. Kardynat Wojtyta, Uniwersytet katolicki — koncepcja i zadania, ,, Zeszyty naukowe KUL” 11 (1968)
3-4,141 16.
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owocny i rzeczywisty kontakt, umozliwiajacy i wspolng pracg na wielu terenach... i

tworczy, uczciwy dialo g”66.

RELACJE MIEDZY KULTURA I EWANGELIA

Wymieniajac w dotychczasowych rozwazaniach chrzescijanstwo i teologie,
nie sposob nie podja¢ zagadnienia zwigzkow miedzy kulturg i Ewangelia.

Kultura wytwarzana i przyswajana przez myslenie i dzialanie ludzi, nie
zmieniajac istoty czlowieka, z kolei to myS$lenie i dziatanie wilasnie ksztattuje.
Ksztaltuje je czesto takze Ewangelia, przekazujaca czlowiekowi w kulturowej wersji
objawione przez Boga prawdy wieczne. Prawdy te, jako madro$¢ Boga, ktory jest
osobowo obecny w czlowieku, gdy cztowiek skieruje si¢ do prawdy, dobra i do
Chrystusa, takze ksztattuja myslenie ludzi i prawo$¢ ich dziatania w takim stopniu, ze
tworzone przez tworcow kultury same w sobie warto$ciowe dzieta, lecz wyrazajace ich
rozumienia, nie atakujg dazenia ludzi do prawdy i do
czynienia dobra.

Dzieta kultury, gdy beda miaty Zrédto w mysleniu i1 decyzjach przeniknietych
$wiattem Ewangelii, ktora przybliza prawdy madrosci Bozej, ksztattujac rozumienia i
prawo$¢ woli w kierunku trafniejszego rozpoznawania dobra, pomoga ludziom w ich
wolnym wyborze kierowac si¢ do tego, co szlachetniejsze, dobre i prawdziwe. Samag
kulture w przedmiotowym i1 podmiotowym sensie uczynig zespotem wytworow i
rozwinigte] nimi osobowosci ludzi w taki sposob, ze kultura bedzie owocowata
dobrocia, sprawiedliwo$cia, pokojem, wolno$cia, tadem, picknem, madros$cia, mitoscia.

Jako skutek udziatu ludzi w kulturze i ich zetknigcia si¢ z Ewangeliag moze
uksztaltowa¢ si¢ taka umiejetno$¢ zycia, ze dzigki ludzkiej madrosci, przeniknigtej
darem Ducha Swietego, wszystkie dzieta ludzkie bedziemy umieli oceniaé z punktu
widzenia Ewangelii i kierowa¢ nimi oraz sprawami §wiata zgodnie z zyczeniami Boga

w tej Ewangelii wyrazonymi.

% . Swiezawski, Vaticanum 11 o kulturze, 918.
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Dzigki osobowemu powigzaniu z Bogiem w sposob okreslony przez
Ewangelie i korzystajac z nabytej madro$ci przeniknietej darem Ducha Swietego, mamy
wicksze szanse uzyskania dystansu wobec kulturowego ksztattu wiedzy i tworczosci, co
pozwala z wigkszym stopniem wolno$ci poznawaé rzeczywistos¢ i wyrazac ja poprzez
bardziej adekwatne, zgodne z nig dzieta.

Gdy ludzkie rozumienie przeniknie $wiatto Ewangelii, zaczniemy wyrazniej
widzie¢ swoj ludzki los i cel zycia w egzystencjalnym fakcie miedzyosobowych relacji,
nawigzywanych z ludzmi i z Bogiem, ktérego przy pomocy kultury w jej warstwie
filozoficznej odkrywamy intelektem, jako Stworce rzeczywistosci, dzigki rozumieniom
przez t¢ filozofi¢ ksztattowanym.

Jako osoby rozumne i obdarzone wolnoscia, dostrzegajace warto$¢ prawd
ewangelicznych i realizujace je w zyciu, jesteSmy w stanie z wigksza pilno$cig wnosi¢
w kulture dobro, sprawiedliwo$é¢, pokoj, lad, prawidlowa argumentacje, trafne sposoby
wytwarzania, umiejetnos¢ obdarowywania ludzi zaufaniem, wierno$cia, przyjaznia.

Wierzac w Boga, jesteSmy w stanie takze prosi¢ w modlitwie, aby dzieki
osobowemu z nami spotkaniu Bég zechcial ujawnia¢ w dzielach ludzi owoce darow
Ducha Swietego, jak mitos¢, radoéé, pokéj, cierpliwo$é, uprzejmosé, dobroé, tagodnosé,
opanowanie wraz z darem madros$ci, rozumu, rady, megstwa, umiejetnosci, poboznosci,
bojazni Boze;.

Obejmujac uwaga wszystkie dziedziny tworczo$ci ludzkiej, jestesmy sktonieni
do zabiegania, aby ubodzy, smutni, cierpigcy, glodni, spragnieni, bezdomni, chorzy,
opuszczeni, podrézujacy, uwigzieni, zaniedbani, otrzymali proporcjonalng pomoc,
pocieche, wyjasnienia, pokarm, odpoczynek, rozrywke, godne ludzi mieszkanie, trafne
diagnozy ich choréb i lekarstwa, opieke, sprawiedliwa ocene, wyksztatcenie, nasza
dobro¢ i mitos¢, wsparcie w kryzysie wiary, zaufania do ludzi i do Boga.

Swoim aktywnym zainteresowaniem powinniSmy mobilizowa¢ do pracy 1
dzielenia si¢ przemys$leniami z szerszym gronem odbiorcoéw tych filozofow, teologow,
przyrodnikow, lekarzy, socjologéw, pisarzy i innych tworcow, dla ktorych Ewangelia
jest zasadg zycia. JesteSmy zobowigzani do proszenia ich, aby wyjasniali problem Boga,

relacji migdzyludzkich, aby w prozie i poezji dla dzieci, mtodziezy, dorostych uczyli
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odpowiedzialnosci za ludzi, $wiat, Kosciot, aby uczyli filozofii, teologii, bez ktérych
nie istnieje 1 nie rozwija si¢ prawdziwa kultura.

Poprzez te wszystkie realizowane dziatania oraz przykladem zycia
przeniknigtego wiarga, nadzieja, mitoscia, ukazujemy ludziom Chrystusa, przez co moze
wzrasta¢ w powigzanych z nami osobach mito$¢ do ludzi i do Boga, tatwiej dokonac¢ si¢
osobowe spotkanie ludzi z Bogiem, nadajace mitosci wymiar dobra, ktore z kolei jest
miarg humanistycznego waloru dziet stanowigcych kulturg przedmiotowo i podmiotowo

pojmowana.

ZADANIA KATOLIKOW W DZIEDZINIE HUMANIZACJI KULTURY
JAKO RELACJI MIEDZYLUDZKICH

W temacie mozemy wyr6zni¢ trzy glowne grupy zagadnien: 1) relacje
migdzyludzkie, 2) ich humanizacjg, 3) katolicy maja dokona¢ tej humanizacji powigzan
mig¢dzyludzkich. Aby ustali¢ zadania katolikéw wobec relacji mi¢dzyludzkich, trzeba
najpierw zorientowac sig¢, na czym polega humanizacja, jezeli w jej zakresie zadania te
mamy precyzowac. I dodajmy, Ze chodzi o humanizacj¢ tej grupy spraw, ktoére
nazywamy relacjami migdzyludzkimi.

Przyjmijmy wigc nastepujaca kolejnos¢ zagadnien: 1) humanizacja, 2) relacje

miedzyludzkie, 3) zadania w tym katolikow.

Humanizacja

a) W zagadnieniu humanizacji nie chodzi o program tak zwanego humanizmu, to
znaczy pradu umyslowego, ktory polegat na sigganiu do tekstow starozytnych Grekow i
Rzymian, 1 na czerpaniu stamtad podstaw aktualnej kultury. Ten humanizm nie jest
zreszta w kolizji z humanizacja powigzan migdzyludzkich. Nie wywotuje jednak wprost
tej humanizacji. Stanowi tylko warunek poziomu wiedzy ludzkiej, gtéwnie filozoficzne;j

1 nawet teologicznej. A z kolei wiedza jest na korzy$¢ humanizacji.
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b) Nie chodzi tez o powszechny antropocentryzm, ktory wyrazatby si¢ w tym, ze
czlowiek jest jedyng, najwyzszg wartoScig. Owszem, czlowiek jest wartoScig, lecz nie
jest wartos$cig w ogodle najwyzsza. Wartoscig najwyzsza jest Bog 1 dzigki temu np. $w.
Maksymilian Kolbe modgl heroicznie broni¢ czlowieka. Mito§¢ do Boga, ktéry kocha
cztowieka, potegowata w §w. Maksymilianie mito$¢ do ludzi az na miar¢ ofiary z zycia.

Warto$¢ cztowieka, tak przeciez oczywista, stanowi jednak trudny problem
teoretyczny. Aby te warto$§¢ zaakcentowaé J. Maritain glosi integralny humanizm
teocentryczny: Bog jest najwyzszg wartos$cig, a mitos¢ Boga do ludzi jest miarg
wartosci cztowieka. J. Maritain chce swoja teza przeciwstawié si¢ egzystencjalizmowi,
ktory umiescil cztowieka na szczycie drabiny warto$ci. J. Maritain gtosi stuszng teze w
dziedzinie $§wiatopogladu, to znaczy naszego pelnego obrazu §wiata, wyznaczajacego
nasze dziatania. W takim pelnym obrazie mieszcza si¢ twierdzenia roznych dziedzin
wiedzy. Teza J. Maritaina nie jest jednak sluszna na terenie metafizyki czlowieka.
Wedlug metafizyki Bog nie uzasadnia wartosci cztowieka. Tym uzasadnieniem jest
sama osoba ludzka. Jest tym uzasadnieniem w zakresie pytan metafizycznych i nie
stanowi podstaw do egzystencjalistycznego, totalnego antropocentryzmu. J. Maritain
czesto Swiatopoglad, ktory jest szerszy niz filozofia, uwaza za filozofi¢, natomiast
egzystencjalisci filozofi¢ czynig §wiatopogladem.
¢) W zagadnieniu humanizacji chodzi o rol¢ i miejsce cztowieka wsrdd ludzi. Te role i
miejsce okreslaja filozofia i teologia.

Dominujace dzi$ neoplatonizujgce filozofie idealistyczne, nie odrdzniajace
wytworéw od bytéw realnych, czesto wytworom przypisuja wyzszg warto$¢ niz
cztowiekowi. Taka sytuacj¢ obserwujemy np. w hegliZzmie, w strukturalizmie. W
wyniku tej sytuacji wazniejsze jest np. spoteczenstwo niz jednostka ludzka, wazniejsza
jest calo$¢ niz cze$é¢, bardziej kultura niz czlowiek, raczej pojecie Boga niz Bog,
instytucja niz osoba ludzka. W wyniku takiej kwalifikacji filozofie idealistyczne
wyznaczaja czlowiekowi pozycje rzeczy, czeSci wymiennej w szerszej strukturze.

Takze dominujace dzi$ teologie neoplatonizujace, ujmujace czlowieka jako
cze$¢ kosmosu zwienczonego osobg Chrystusa, ktory wigze kosmos z Bogiem,
podobnie czynig cztowieka rzecza, odbierajac mu rangg kogo$ osobiScie przyjaznigcego

si¢ z Bogiem.
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Neoplatonizujace filozofie idealistyczne sg niezgodne z metafizyka cztowieka,
a teologie neoplatonizujgce swymi akcentami moga odbiega¢ od Objawienia.

Wedlug Objawienia chrzescijanskiego Chrystus cierpiat za kazdego
cztowieka, kazdego zbawit, z kazdym z osobna si¢ przyjazni, w kazdym mieszka razem
z Ojcem i Duchem Swietym.

Z pozycji Objawienia czlowiek jest osobistym przyjacielem Boga. W dobre;j
teologii ukazuje si¢ to osobowe powigzanie cztowieka z Bogiem juz teraz aktualne,
majace perspektywe trwania na zawsze. W zlej teologii ukazuje si¢ cztowieka jako
podmiot nagrody lub kary. Obydwa ujecia sg rzeczowo stuszne, lecz pastoralnie biorgc
wychowuje cztowieka nie system nagrdd i kar, lecz szansa zwigzania mitosci z Bogiem.

W humanizacji zwigzkow cztowieka z innymi ludzmi chodzi wigc o ukazanie i
akcentowanie roli oraz miejsca cztowieka wsrdd ludzi: cztowiek nie jest rzecza ani dla
ludzi, ani dla Boga. Jest osoba. Jest samodzielnym, odrgbnym, niepowtarzalnym bytem,
kim$ wyr6éznionym osobistg przyjaznig z Bogiem.

Taka rolg i pozycje osoby uratuje tylko mitos¢. I powtorzmy takze, ze
wylacznie mito$¢ czyni cztowieka kim§ wybranym do niepowtarzalnej relacji przyjazni
Z ludzmi i z Bogiem. Wybdr czlowieka na stanowisko rzeczy w catosci kosmosu lub na
podmiot nagrody, nie wyrdznia, nie czyni kim§ zaprzyjaznionym. A Boég wiasnie
objawit przyjazn i mito$¢, ktérymi obdarowuje i wyrdznia cztowieka.

Biorac pod uwage role i miejsce cztowieka wsrod ludzi oraz mitos¢, ktorg Bog
wyréznit cztowieka, mozemy powiedzie¢, ze humanizacja polega na tym, aby czynié
cztowieka przedmiotem milo$ci, a nie przedmiotem interesoOw, rozgrywek, machinacji

spotecznych, przetargdw instytucjonalnych, nagrod i kar.

Relacje miedzyludzkie

Relacje miedzyludzkie, czyli powigzania zachodzace miedzy realnymi
osobami, s3 relacjami realnymi. Poniewaz zachodza miedzy osobami, sg relacjami
osobowymi. Polegaja na wzajemnej obecno$ci o0sOb, na rozmowach, przyjazni.

Obecnos$¢, rozmowa, przyjazn, nie sg pogladem, fikcja, doktryng, ideologia. Sa

147



realnymi faktami. Relacje migdzyosobowe sa wiec rzeczywisto$cia, sa realnymi
powigzaniami 0sob.

Przy okazji raz jeszcze podkreslmy, ze religia takze jest zespolem relacji
osobowych, zachodzacych migdzy cztowiekiem i Bogiem. Nie jest teorig, pogladem,
fikcja, doktryna, ideologia. Nie jest tez teologia. Jest rzeczywisto$cig powigzan osoby
ludzkiej z osoba Boga. O rzeczywisto$ci tej zostalismy poinformowani w Objawieniu.
Rzeczywistos¢ t¢ omawia teologia.

Omowienia, poglady, teorie, nauki, ideologie, sa zespotami relacji mysinych.
Nie s3 rzeczywiste, sa wlasnie pomyslane. Pomys$lanymi zespotami relacji sg takze
instytucje, dziela techniki i sztuki, kultura. Podlegamy tym relacjom i czg¢sto dokuczaja
nam one dotkliwiej niz realny czlowiek.

Zauwazmy teraz, ze gdy traktujemy czlowieka wylacznie jako interesanta,
pacjenta, pracownika, penitenta, wtedy relacji myslnej nadajemy pozycje¢ relacji realnej.
Na tej samej zasadzie sprawy, interesy, rozgrywki, machinacje spoteczne, przetargi
instytucjonalne, same instytucje, nagradzanie, karanie, ktore sg relacjami mysSlnymi,
uwazamy za relacje realne lub wprost za samodzielne byty.

Z powodu ztej filozofii i zlej teologii mieszajac relacje mys$lne z relacjami
realnymi, przywykamy do przyznania instytucjom i rzeczom pozycji réwnej
cztlowiekowi. Samego zreszta czlowieka traktujemy jak rzecz, gdy jest dla nas
wylacznie wlasnie interesantem, pacjentem, pracownikiem, penitentem.

Na to pojawienie si¢ w odniesieniu do tego samego bytu relacji raz myslne;,
raz realnej, zwrocit uwage takze M. Buber, ktory wyrdznit relacje: ja— to, oraz relacje:
ja—ty. Buber bardziej zdecydowanie dodaje, ze gdy kogo$ traktuje jako interesanta,
pacjenta, pracownika, penitenta, ucznia, kogo$ zdrowego lub chorego, sam staje si¢
rzeczg. Gdy natomiast traktuje kogo$ jako najwyzsza sprawe swego zycia, wtedy staje
si¢ sobg.

Powinnis$my przywyka¢ do traktowania cztowieka jako osoby, to znaczy do
ujmowania go jako bytu, ktoérego rozumno$¢ i wolnos¢ czyni go czyms$ wyjatkowym.

Te¢ wyjatkowos¢ podnosi fakt, ze cztowiek zostat obdarzony przez Boga mitoscia.
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Bog wyréznia kazdego cztowieka osobistg przyjaznig. Ta przyjazn jest dla nas
wzorem i miarg naszej relacji do ludzi: obdarowywaé przyjaznig. I tylko ta osobowa

relacja przyjazni pozwoli nam nie wyznacza¢ cztowiekowi pozycji rzeczy.

Zadania katolikow

Okres$lenie zadan
Pamigetajac, ze humanizacja polega na tym, aby czyni¢ cztowieka przedmiotem

mitosci 1 pamigtajac, ze relacje pomyslane, takie jak interesant, pacjent, pracownik,
penitent, student, czesto uwazamy za co$ realnego, nalezy zadania katolikow w
humanizacji relacji miedzyludzkich widzie¢ w podstawowym i trudnym dziataniu,
ktérym jest wprowadzanie na serio mitosci w relacje migdzy ludzmi. Chodzi o to, aby w
relacjach migdzyludzkich akcentowa¢ to, ze czlowiek nie jest rzecza, czescia,
wymienng w instytucji, interesantem, pracownikiem, penitentem, lecz Ze jest osoba,
ktora Bog wyroznil swoja mitoscia.

Gdy pamigtamy, ze cztowiek jest osobistym przyjacielem Boga, zmienia si¢
do niego nasze odniesienie. Wtedy szczerze go bronimy, otaczamy troska, pocieszamy,
gdy jest smutny; dzielimy si¢ z nim dochodami, gdy jest glodny; odwiedzamy go, gdy
jest opuszczony i samotny, oskarzony i odrzucony; leczymy go, gdy jest chory: stuzymy
mu wiedza, gdy jest spragniony; ukazujemy mu dobro, pigkno i prawdg. Dostrzegamy,
ze cztowiek jest wartoscig. I bronigc cztowieka, bronimy autentycznych wartos$ci.

Zadania katolikow w humanizacji relacji miedzyludzkich sprowadzajg si¢
wigc do obrony autentycznych wartosci, a w zwiazku z tym do obrony czlowieka przez
faktyczne obdarowywanie go mitoscia.

Dodajmy tu, ze wiasciwie wszystko to wiemy z Ewangelii. Owszem, lecz
przeciez nie chce glosi¢ niczego, co nie byloby zgodne z Ewangelig. Chce jednak
wyakcentowac 1 ukaza¢ dwa momenty: Ze tylko wprowadzajac na serio Ewangeli¢ w
zycie zdobedziemy si¢ na faktyczne obdarowywanie czlowieka mitoscia 1 ze
realizowanie Ewangelii oraz obdarowywanie mito$cig zaleza w skutkach od sposobu, w

jaki to robimy.
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Jezeli nawet juz wiemy, ze mamy traktowaé cztowieka jak osobe i
obdarowywaé go mito$cig, to nic zawsze jasno wiemy, jak to robi¢. Aby znalez¢é
odpowiedzi na pytanie ,,jak”, rozwazmy zadania katolikoéw w trzech perspektywach: a)
aspekt psychologiczno-spoteczny, b) aspekt filozoficzny, c) aspekt teologiczny,
doktrynalny i ascetyczny.

Aspekt psychologiczno-spoteczny

Jest to aspekt podstawowy, gdyz polega na uswiadomieniu sobie zadan i1 na
ich realizacji w $rodowisku. Uswiadomienie sobie zadan zaklada wiedz¢ o tych
zadaniach wobec ludzi, wymaga ksztatcenia intelektu w filozofii 1 teologii, a z kolei
prowadzi do dziatania, ktore wymaga mobilizacji woli, aby petni¢ swoja role, gdy znam
zadania, swoje uprawnienia, sSrodowisko, ludzi oczekujacych mojej dobroci i mitosci. W
tym aspekcie psychologiczno-spotecznym odr6znijmy trzy perspektywy:

a) Perspektywa prawna

Zadania katolikow wynikaja z ich zobowigzan, wyznaczonych rola, jaka petnia
wobec ludzi.

Kazdy me¢zczyzna, czy to §wiecki, czy duchowny, pelni wobec ludzi role¢ ojca.
Rola ta polega na obowigzku bycia autorytetem, ktory powoduje, ze u niego szuka si¢
rady, pomocy, wyjasnien. Mezczyzna radzi, pomaga, wyjasnia w swej wspolnocie
rodzinnej 1 czesto w kazdej wspolnocie. Ponadto reprezentuje t¢ wspdlnote wobec
innych wspdlnot, organizuje ja i scala przez wprowadzenie i akcentowanie wartosci,
ktore zna 1 ceni.

Mezczyzna wigc wyznacza klimat domu, rodziny, wspolnoty, wyznacza
kierunek zainteresowan, wybiera wartosci i do nich przyzwyczaja. Ma do tego prawo
pelniac role autorytetu we wspolnocie 1 na mocy tego jest zobowiazany do tej roli.

Kobieta natomiast pelni zawsze wobec kazdego cztowieka role matki. Jest w
zwigzku z tym stalym odniesieniem naszych marzen o czulo$ci, obecnosci, trwaniu
mitosci. Jest $wiatlem dziecinstwa, modelem naszych lat dojrzatych, wzruszeniem

naszej starosci. Jest cieptlem calego naszego zycia. Podstawowym, pierwszym,

150



niezwyklym picknem kobiety — matki jest macierzynstwo. Jest ono stwarzajaca
mitoscig 1 domem mitosci. Jest dla kazdego cztowieka niezmienng nadziejg wszystkich
szans jego losu.

b) Perspektywa psychologiczno-kulturowa

Megzczyzna podejmujacy swoje zobowigzanie wobec wspolnoty musi je znac i
mie¢ poczucie odpowiedzialnosci za ich realizowanie oraz poczucie mozliwosci ich
realizowania. Musi wigc w swej osobowosci 1 w swej psychice uksztattowac postawe
ojcostwa, kogo$ wprowadzajgcego wartosci, umiejacego je bronic i realizowa¢ w swym
zyciu, ktore bedzie przykladem dla innych. Musi tez tak je ukazywacé, aby jego rodzina i
srodowisko nie tyle uznaty te wartosci, ile raczej zostaty nimi zafascynowane. W
zafascynowaniu bowiem lezy tajemnica powodzenia w wychowaniu, ktore polega na
realizacji wartoéci. Ukazywanie wartoSci, fascynowanie nimi, a tym samym
powodowanie ich wyboru, jest juz oddzialywaniem naszych postaw na ludzi i przez to
jest ksztattowaniem kultury, czyli zespotu tych wytworéw w nas i poza nami, ktorymi
zyjemy na codzien zanurzeni w historii.

Kobieta takze w swej osobowosci 1 w swej psychice musi uksztaltowaé
postawe macierzynstwa, domu mito$ci, wnoszonej w rodzine przez ojca.
¢) Perspektywa spoteczno-funkcjonalna

Znajac swoje uprawnienia i zobowigzania, majac poczucie odpowiedzialnosci
za realizowanie warto$ci, m¢zczyzna korzysta ze swej roli ojca albo nie reprezentuje
warto$ci wobec wspdlnoty. Jego autorytet funkcjonuje wtedy spolecznie lub nie
funkcjonuje.

Podobnie kobieta, albo korzysta ze swej roli matki, albo nie reprezentuje tej
warto$ci wobec ludzi.

Jezeli mezczyzna nie podejmuje swoich zobowigzan, rozpada si¢ rodzina,
ktora winien scala¢, nie integrujag si¢ wspodlnoty, na ktore winien oddzialywac
wybranymi wartosciami, w konsekwencji zuboza si¢ kultura o te wartos$ci, ktore mogty
rozwija¢ ludzi.

Jezeli mezczyzna podejmuje swoje zobowigzania na mocy swych uprawnien i
poczucia odpowiedzialnosci, wtedy reprezentujac wartosci, reprezentuje Boga,

reprezentuje tez rodzing, ktdrg scala przez zafascynowanie dobrem i reprezentuje
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Kosciot, gdyz poprzez Kosciot, to znaczy we wspdlnocie ludzi z Chrystusem, Bog
wigze nas z sobg darem mitosci.

Reprezentowanie Boga nie oznacza stosowania nagrody i kary, lecz oznacza
kierowanie si¢ mito$cig tak dalece ofiarng, wybaczajaca, podtrzymujaca, mitosierna, ze
dla obrony zagubionej owcy cztowiek nie waha si¢ podja¢ walki z wilkami. Jest to
kierowanie si¢ mitoscig przygarniajacg, wyzwalajaca ze zta, prostujagca drogi zycia,
kierujaca do radosci 1 szczescia.

Reprezentowanie Kos$ciota polega na tym, aby by¢ KosSciotem, to znaczy ta
wspoélnotg, w ktorej jest takze Chrystus, dzigki ktoremu, gdy Go ukochamy, przebywa
w nas Trojca Swieta. Mezczyzna reprezentuje Kosciot, gdy wyzwala w kims dobro¢ i
nastawienie na prawdeg, gdyz szczere czynienie dobra i szczere kierowanie si¢ do
prawdy stawia nas w zasiggu Chrystusa, wigze nas z Nim w niewidzialny Koscidt, o
czym wiemy z teologii Jana XXIII.

Reprezentowanie rodziny jest bardziej ztozong sprawa. Musimy odwaznie
uswiadomi¢ sobie, ze wedlug socjologéw 1 psychologdw nie tworzy dzi§ rodziny
zwigzek krwi, Ilo§¢ dzieci porzuconych wskazuje na to, ze ojcostwo nie wyraza si¢ w
zalezno$ci biologicznej. Rodzina jest dzi§ raczej wspolnota oséb, zwigzanych
zaufaniem do wnoszonych przez ojca wartosci. Jest to zaufanie do kogos, kto kieruje si¢
faktyczna prawda, kto nigdy nie oktamie, zawsze obdarzy dobrocig i mito$cia.

Rodzing tworzy wiec zaufanie, dobro¢ i milo$¢, realizowane w atmosferze
prawdy. Te prawdg, dobro¢, zaufanie 1 mitos¢ wnosi W rodzing ojciec. Sa to bowiem
warto$ci scalajagce wspolnote 1 tylko autorytet ojca moze nada¢ im rangg takich
wartos$ci, w ktdrych mozna zobaczy¢ az sens zycia.

Podkreslmy, ze wbrew pozorom mezczyzna stanowi w danej wspdlnocie,
takze wiec w rodzinie, autorytet, ktory uzasadnia warto$¢ dobroci, mitosci 1 zaufania.
Jako autorytet, mezczyzna wnosi te warto$ci w rodzing powodujac wzigcie ich na serio 1
zorientowanie w ich kierunku catego zycia.

Jezeli whasnie mezczyzna — ojciec nie wnosi w rodzing dobroci, mitosci i
prawdy, zaczynaja dominowaé inne przez niego akcentowane wartosci, zmienia si¢

klimat rodziny, zmienia si¢ wychowywany czlowiek.
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Podsumowujac aspekt psychologiczno-spolteczny podkre§lamy, ze zadaniem
mezczyzny w zwigzku z jego sytuacjg psychiczng, miejscem w spolecznosci 1 w
kulturze, jest to, aby pelnit role ojca. Ta rola polega na ukazywaniu wartoSci, na
obdarowywaniu dobrocig i mito$cig. Sprowadza si¢ to do tego, aby szczerze kazdego
cztowieka, jego sprawy i jego troski, ceni¢ i aby tym samym mito§¢ i dobro¢
wychowywanych 0so6b kierowa¢ do osob, do ludzi i Boga, a nie do rzeczy 1 fikcji.

Zadaniem kobiety jest pelnienie roli matki, ktéra czyni wspolnote domem

mitosci, wnoszonej w rodzing przez ojca.

Aspekt filozoficzny

Jezeli realne relacje osobowe sprowadzaja si¢ do obecnosci, rozmowy,
przyjazni, a tym samym do czynienia dobra, to chodzi tylko o to, aby pozosta¢ w tej
rzeczywistos$ci, nie uciec w relacje pomyslane. Chodzi o to, aby wiedzac to, czyli znajac
te prawdg, ujeta przez intelekt, cheieé teraz na mocy decyzji stuzy¢ ludziom obecnoscia,
rozmowa, postawa ochrony cztowieka.

W tych relacjach miesci si¢ zacheta Ewangelii, abySmy karmili gltodnych,
pocieszali smutnych, bronili pokrzywdzonych, abySmy wlasnie stuzyli obecnos$cig i
rozmow3, to znaczy rada, wiedza, madroscig, aby$Smy byli dla ludzi dobrzy, wobec nich
cisi, czynigcy pokoj, sprawiedliwi, wspdlczujacy, reagujacy na cierpienia, wnoszacy
sobg wiare, nadziej¢ 1 mito§¢. Tak wtasnie postgpowal Chrystus. Stat si¢ cztowiekiem,
aby by¢ po naszej stronie, aby uwolni¢ nas od tego nieszczeScia, ktorym byt brak
Odkupienia, brak w nas nadprzyrodzonej obecnosci Boga. Ta obecno$¢ stanowi
bowiem szanse¢ naszej mitosci, ktora w Bogu uzyskuje nieutracalno$¢ wiecznego

trwania.

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania zaakcentujmy zadania katolikoéw, mezczyzn i

kobiet, oraz ich role w humanizacji relacji migdzyludzkich.
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Z racji swej pozycji psychologicznej, prawnej, spotecznej, kulturowej,
kaptanskiej w kaptanstwie wspolnym, me¢zczyzna powinien odpowiedzialnie, ze
zrozumieniem swych uprawnien i obowigzkéw, petni¢ wobec ludzi przede wszystkim
role ojca, ktéry obdarowuje dobrocia i miloscig, ceni kazdego cztowieka jako
osobistego przyjaciela Boga, ukazuje warto$¢ wlasnie dobroci i mitosci, jest §wiadkiem
mitosci Chrystusa do ludzi, daje swym zyciem przyktad wiary i nadziei, postepuje z
mitoscig, kierujgc mitos¢ ludzi do oséb, a w tym do Boga, broni cztowieka przed
btednym warto$ciowaniem, stuzy obecno$cia, rozmowsg, przyjaznig, postawg
opowiedzenia si¢ po stronie cztowieka, pelni swoje kaplanstwo wspolne ukazujac
Chrystusa i z Nim wigze mito$¢ ludzi dla ich pelnego szczgscia.

Dopowiedzmy, ze aby to wszystko realizowaé, mezczyzna musi by¢
swiadomie i w petni cztowiekiem oraz chrzescijaninem. Musi by¢ w pelni osoba, ktora
zna wartosci i efektywnie je realizuje oraz osobg, w ktorej na mocy mitosci do
Chrystusa owocuja dary Ducha Swietego.

Kobieta podobnie powinna petni¢ wobec ludzi przede wszystkim role matki,
ktora jest $wiattem dziecinstwa, rado$cig naszych lat dojrzatych, wzruszeniem naszej
staro$ci. Powinna peni¢ obowigzki kaptanstwa wspolnego: chroni¢ mito$¢, prawde,
dobro, aby kazdy cztowiek mogt wyznaczaé nimi w kulturze wymiar humanizmu,
ogarng¢ nimi ludzi i Boga.

Duszpasterstwo winno w tym pomoc 1 tego wszystkiego nauczy¢. Poprzez
dobrg filozofi¢ i dobrg teologi¢ winno nauczy¢ realizacji Ewangelii. A dobra filozofia i
dobra teologia to tyle, co uwolnienie czlowieka od schematow, ktore nie pozwalaja
odczyta¢ w Ewangelii jasnej mysli Chrystusa: ,,po tym poznajg, zeScie uczniami moimi,

jesli mito$¢ mie¢ bedziecie jedni ku drugim”.
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HUMANIZM CHRZESCIJANSKI

Zawarto$¢ problemowa tematu

W temacie ,humanizm chrzescijanski” mieszcza si¢ trzy problemy: sam
humanizm, chrzescijanstwo, zwigzek migdzy humanizmem i chrzescijanstwem. Ten
zwiazek, ktorego skutek mozna nazwaé chrzescijanskoscig humanizmu, prowadzi do
problemu ukazania elementow powodujacych w humanizmie jego chrzescijanskos¢.
Mozemy ten problem rozwigzywaé¢ w dwu perspektywach badawczych: pierwsza, w
ktorej humanizm i chrzedcijanstwo pojmuje si¢ raczej ideologicznie, jako teorie¢ zycia;
druga, w ktorej humanizm 1 chrze$cijanstwo pojmuje si¢ jako zespot realnych odniesien,
wiazacych osoby.

Jezeli humanizm i chrze$cijanstwo nie sg ideologiami, jezeli nie sg teoriami, a
wiec mysleniem aksjologicznie sprowadzonym do funkcji celow, regulujacych nasze
zycie, jezeli natomiast sga zespolem realnych odniesien, wiazacych osoby, a osoba
zawsze jest cztowiek i zawsze Bog, to trzeba wybrac¢ druga perspektywe badawcza: nie
nalezy rozwaza¢ najpierw myslenia, ideologii i teorii, by z ich pozycji przeksztalcac
cztowieka, lecz trzeba najpierw zidentyfikowa¢ cztowieka jako autora dziatan, same
dziatania 1 z pozycji 0sob przeksztalca¢ myslenie, ideologie i teorie, a przede wszystkim
przeksztatca¢ dziatania tak, aby staty si¢ humanizmem, ktory w swej istocie jest stuzba
cztowiekowi. Stuzba czlowiekowi jest stluzbg osobom. Osobg jest takze Bog.
Humanizm wigc jako stuzba osobom, a bardziej jako wiernos¢ osobom: czlowiekowi i
Bogu, obejmuje tym samym wymiar eschatologiczny, to znaczy juz teraz realizowang
wierno$¢ osobom, ktéra Bog moze utrwali¢ w nieutracalng na zawsze obecnos¢.
Humanizm wymaga wobec tego wyktadni filozoficznej i teologicznej, wprost nie ma go
bez metafizyki cztowieka i bez dogmatycznej teologii Boga. Nie ma go przede
wszystkim bez osob: bez ludzi 1 Boga.

Inaczej moéwiac, chodzi o to, ze myslenie, ideologie, teorie, kieruja tylko do
twierdzen jako do celu. Natomiast humanizm i chrzescijanstwo kieruja do oséb:
spotkanie osob, wzajemna ich obecno$¢ jest tu celem. Aby jednak cztowiek nie

zatrzymal si¢ przy idei cztowieka lub przy idei Boga, lecz dotart do realnie istniejacych
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ludzi i do realnie istniejacego Boga, aby wiec przedart si¢ przez warstwe wytworow,
stanowigcych kulture: przez swoje idee, teorie, systemy, ideologie, ktorymi zyje i ktore
tworzy, przez zdeterminowane tymi dziedzinami emocje 1 decyzje, wtasnie do zywych
ludzi i zywego Boga, musi mu w tym pomoc filozofia, gtéwnie w swej metafizyce
cztowieka, i teologia glownie dogmatyczna. Te dwie dziedziny wiedzy dotycza bowiem
nie kultury, lecz realnie istniejacych bytow. Gdy wiemy, kim naprawde jest cztowiek i
kim naprawde jest Bog, rozpoznamy takze te dzialania, te relacje, ktore — kontaktujac
nas nie z ideg, lecz z realnymi osobami, z ludzmi, z Bogiem — stanowig humanizm i
chrzescijanstwo.

Mozemy powiedzie¢ juz tyle, ze humanizm, jako stuzba i wierno$¢ osobom,
sytuuje si¢ w obszarze dziatan. Wszystkie dziatania sg odniesieniami lub relacjami, lecz
nie wszystkie odniesienia lub relacje wigza nas z osobami. Znakomite na przyktad
relacje, ktore sa poznaniem lub decyzji, to znaczy te, ktore sg odniesieniem oséb do
intelektu 1 woli, wbrew pozorom nie powoduja spotkania os6b. Realne spotkanie osob
powoduja te relacje, ktore sa odniesieniami, Wyznaczonymi przez istnienie dwu oséb,
przez ich wlasno$¢ prawdy i dobra. Istnienie, prawda, dobro, jako podstawa relacji
osobowych, ktérych trwanie jest
tylko zabezpieczone, a nie przyczynowane dzialaniami intelektu i woli, te relacje
osobowe sg zarazem wyznacznikami humanizmu. Sg bowiem powodem powigzania
0s0b z racji ich istnienia, prawdy, dobra.

Tres¢ tego powigzania wyznaczaja osoby. Jezeli tymi osobami sg ludzie,
wtedy relacje osobowe, wigzace cztowieka z cztowiekiem sg na miar¢ czlowieka, sg
humanizmem. Jezeli relacje osobowe wiaza cztowieka z Bogiem, sa wtedy Boskie, na
miar¢ Boga, ktory przychodzac do nas naktada na te relacje, wlewa w nie spetniajaca si¢

swoja obecnos¢. Sg wtedy chrzescijanstwem.

Teoria dziatan jako relacji gtdownie osobowych drogg do problemu humanizmu i

chrzesécijanstwa
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Osoba ludzka, jako bedacy dusza i cialem istniejacy byt jednostkowy,
przejawia swe czlowieczenstwo nie tylko w samodzielnym mys$leniu i wolnych
decyzjach, nie tylko wigc w relacjach, podmiotowanych przez istote i jej wiasnosci.
Przejawia swe czlowieczenstwo takze 1 moze przede wszystkim w relacjach
osobowych, wyznaczonych przez istnienie i wilasnosci transcendentalne, to znaczy
przystugujace kazdemu bytowi.

Whasnos$ci istoto we, rozne dla kazdej grupy bytéw, jako podstawa relacji,
podmiotowanych przez istot¢ cztowieka, sg nastepujace: intelekt 1 wola, zwigzane z
dusza, oraz przestrzenno$¢ i widzialno$¢, zarazem fizycznos$¢ i czasowos¢, zwigzane z
ciatem ludzkim.

Wilasno$ci  transcendentalne, jako  podstawa  relacji  osobowych,
podmiotowanych przez istnienie osoby, sa nastepujace: jednos$¢, odrgbnos¢, realnose,
prawda, dobro, pigkno.

Wsrdd relacji, podmiotowanych przez istote, relacja poznawania jest
zapoczatkowana przez byt w jego transcendentalnej wtasnosci prawdy, lecz odbierana
przez intelekt. Relacja decyzji jest zapoczatkowana przez byt w jego transcendentalne;j
wlasnos$ci dobra i odbierana przez wolg.

Relacje osobowe tym si¢ charakteryzuja, ze podmiotuje je i zapoczatkowuje
osoba jako byt swym istnieniem i wilasnosciami transcendentalnymi, tgczacymi si¢
jednak nie z intelektem 1 wola, lecz z istnieniem i podobnymi wtlasno$ciami
transcendentalnymi w innej osobie, z jej prawda 1 dobrem.

Nalezy zauwazy¢, ze relacje osobowe powstajg niezaleznie od poznawania 1
decyzji. Poznawanie i decyzje sg zrodlem tylko waznego zespotu dziatan poznawczo-
wolitywnych, wspierajacych trwanie relacji osobowych, jako niezbednego dla osob ich
ludzkiego srodowiska. Relacje poznawania i decyzji sg sprawcze. Ich skutkiem jest w
intelekcie wiedza, a w woli nowa sprawnos$¢ trafiania na dobro. Natomiast relacje
osobowe nie sg sprawcze. Sg sposobem uobecniania si¢ sobie 0osdb. Sg spetnianiem si¢
obecnosci.

Odrézniamy wiec wsrod dziatan relacje sprawcze, powodujace skutki rézne od

siebie 1 relacje osobowe, ktore sg spelnieniem si¢ obecnosci 0sob.
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Obecno$¢ jest przebywaniem w zasiegu kogo$ na sposob udostgpniania mu
siebie, zarazem jako otwarto$¢ wobec drugiej osoby, podleganie jej oczekiwaniu®’.
Uwyrazniajac to powiedzmy, ze obecnos$¢ to wspoOtbycie, wspototwartos¢, wspot-
oczekiwanie. Jest to wigc powigzanie osOb przez istnienie jako wspolbycie, przez
prawde jako wzajemne otwarcie na siebie, przez dobro jako wspotoczekiwanie.

Wsrod relacji osobowych podstawowe sa wlasnie te, ktére majg zrodto w

istnieniu, prawdzie i dobru osob.

Relacja mitosci

Oddziatujac na siebie swym istnieniem, dwie osoby wywotuja w sobie relacje
zyczliwos$ci, akceptacji, ktorg $w. Tomasz nazywa mitoscig. Jest to bowiem spotkanie z
motywu wylacznie istnienia. Jest wigc catkowicie bezinteresowne. Jest w pehni
mitoscig.

Ta  milo$¢, jako  zyczliwo$¢,  akceptacja, = wspotodpowiedniosé,
wspotupodobanie (complacentia), moze mie¢ kilka odmian.

Gdy jest spotkaniem z powodu zgodnos$ci natur (connaturalitas), jest
zrealizowana prawie przez wszystkie byty jako ich bezkolizyjne do siebie odniesienie.

Gdy jest spotkaniem, wywotanym percepcja zmystowa 1 emocjonalna,
pobudzong przez pigkno (concupiscibilitas), jest zrealizowana przez byty jako dazenie
do dobra, jednak nie zidentyfikowanego intelektualnie jako dobro, lecz jako w ogdle co$
korzystnego dla mnie. Jest wigc nominacja czegokolwiek na pozycje¢ dobra dla mnie.

Gdy jest spotkaniem, wywotanym poznaniem gléwnie intelektualnym,
identyfikujacym dobro jako dobro, jest realizowana przez osoby. Dwie o0soby,
wywolujagce w Sobie t¢ odmian¢ mitosci (dilectio), moga jej doznawa¢ w wersji
samowystarczalnosci (actus et actus) lub w wersji dopetnienia (actus et potentia).
Doznajac mitosci (dilectio) w wersji samowystarczalno$ci, dwie osoby przezywaja
wtedy przyjazn (amicitia). Jej znakiem jest rado$¢ przy spotkaniu, brak tesknoty po
rozstaniu. Doznajgc mitosci (dilectio) w wersji dopelnienia, dwie osoby przezywaja

mito$¢ badz wyrazajac ja w okazywanej dobroci, trosce o kogo$, pokorze w postaci

7 . . . s e ’ .
%7 Podaje okreslenie obecnosci sformutowane przez $w. Tomasza z Akwinu w I, 8 ¢ oraz ad 1.
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stuzenia komus$ (caritas), badz przezywaja mito$¢ zwigzang z cierpieniem (amor).
Znakiem amor jest rado$¢ przy spotkaniu i tesknota po rozstaniu.

Gdy mito$¢ osoby ludzkiej zostanie wywotana w nas przez osobg¢ Boga, wtedy
— stanowigc dilectio — staje si¢ agape. Znaczy to, ze ze strony Boga, jest przyjaznia, a
zarazem pelng dobroci troskg o nas (amicitia et caritas), natomiast ze strony cztowieka
jest bolesng tesknota, glodem duszy, oczekiwaniem bezposredniego spotkania w
do$wiadczeniu mistycznym i w zbawieniu, jest wspomaganym wiarg i nadziejg petnym

cierpieniem z mito$ci (amor).

Relacja wiary

Oddziatujac na siebie swa wiasno$cig prawdy, dwie osoby wywoluja w sobie
relacj¢ wzajemnego otwarcia si¢ na siebie, wprost uwierzenia sobie. T¢ relacje $w.
Tomasz wlasnie nazywa wiarg.

Ta naturalna wiara, wigzaca dwie osoby ludzkie, jest w sensie podmiotowym,
ze wzgledu na czlowieka, przystosowaniem takze jego intelektu i woli do drugiego
cztowieka, odbieranego jako prawda i zarazem dobro. Jest spotkaniem radujacym o
charakterze kontemplacji, ktéra polega na tym, ze zachwyt przenika wiedz¢ o dostgpne;j
nam prawdzie osoby, o tym, czym ona jest, 1 ze wiedza przenika zachwyt, czynigc go
rozumnym odniesieniem do 0sob.

Ta wiara naturalna w sensie przedmiotowym, ze wzgledu na oddziatujaca na
nas osobeg, jest wyposazeniem cztowieka na miar¢ tej osoby, ktérej wierzymy. Jest
wniesieniem w nas tego, czym jest druga osoba, przystosowujaca nas do siebie relacjg
wiary. Nie jest wiec obojetne, komu uwierzyliSmy.

Wiara, wigzaca osobe cztowieka z osobg Boga, jest w sensie przedmiotowym,
jako nadprzyrodzone oddzialywanie na nas Boga Jego aspektem prawdy, juz religia. W
naszym intelekcie 1 woli wywoluje ja Objawienie budzace pozytywne, akceptujace
odniesienie do prawd religijnych. To odniesienie, wywotane objawiong prawdag w
wersji przeciez kulturowej, jest stabe, narazone na zamacenie teoriami i komentarzami.

To odniesienie jest jednak zarazem wywotane w istocie czlowieka samg obecnosciag
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Boga. Bog bowiem, jako osobowy byt rozumny, jest samoistnym Istnieniem bez
moznos$ci 1 przypadtosci. Jezeli dziata, jezeli odnosi si¢ do nas, jezeli jest z nami
zwigzany relacjg wiary, to w ten sposob, ze jest calym swym bytem tam, gdzie dziata.
Dziatanie Boga to istnienie. Z tego wzgledu, Bég wiazac si¢ z nami relacjg wiary po
prostu jest w istocie cztowieka, odrebny od nas bytowo, tylko obecny, powodujac nasze
najgl¢bsze do niego skierowanie. Ta obecnos¢ wnosi w intelekt i wole, we wihadze
czlowieka, teologiczne cnoty wlane i owoce daréw Ducha Swictego. Mozna
powiedzie¢, ze religia jako nasze realne, osobowe relacje z Bogiem, wywolane
obecno$cig Boga w istocie cztowieka, wyzwala wiare w intelekcie i woli, jako wiedz¢ o
prawdzie i decyzje jej uznawania dla prawdziwosci Boga. Z tego wzglgdu wiara
religijna jest nie tylko wiedza radujaca, nie tylko wigc kontemplacja. Jest adoracja
realnie obecnego w nas Boga, dokonujaca si¢ w samej istocie osoby ludzkiej, glebiej niz
w psychice, niz w doznaniach, w §wiadomos$ci, wiedzy i decyzjach. Ten fakt religii
nigdy nie jest watpliwy, gdy ukochamy Chrystusa. Wiedza i decyzje nie wywotuja go i
nie niszcza, raczej i tylko wywoluja cierpienie.

Wiara naturalna i nadprzyrodzona w sensie podmiotowym, ze wzgledu wigc
na to, jak przezywa ja cztowiek, wywotuje niepokoje intelektu i woli gléwnie wtedy,
gdy cztowiek zidentyfikuje si¢ jako $wiadomos$¢ Iub wolnos¢. Wtedy czlowiek,
traktowany w swej istocie jako mySlenie, rzeczywiscie bylby autorem wiary,
pojmowanej zreszta jako relacja poznawcza. Gdy jednak zidentyfikuje si¢ cztowieka
jako istniejacy duchowo-cielesny byt jednostkowy, w ktérym myslenie i decyzje sa
tylko przejawem jego czlowieczenstwa, wiara jawi si¢ jako realna relacja osobowa,
wywotana w cztowieku przez osoby ludzkie lub przez osob¢ Boga, oddziatujacych jako
byty wlasnoscia prawdy. W tej sytuacji myslenie i decyzje dotycza tylko skutkow
wiary, tego, czy cztowiek z niej skorzysta. Moze nie skorzysta¢ ze skutkow wiary tak w
cztowieka, jak 1 w Boga.

I tylko to odniesienie, to poznawczo wolitywne zanegowanie wig¢zi wiary,
istniejacej niezaleznie od wiedzy i decyzji, to odrzucenie wtasnie skutkow wiary mozna
nazwac ateizmem. Ateizm wigc na ogol przytrafia si¢ tym ludziom, ktorzy pojmujg

cztowieka jako swiadomos¢ lub wolnos$¢.
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Relacja nadziei

Nie jest wiec obojetne, jak pojmujemy milos¢ 1 wiare, jak identyfikujemy
cztowieka, nie jest tez obojetne, w co 1 komu uwierzyliSmy.

W tej sytuacji jest nam potrzebna i wspomaga nas nadzieja, ze cztowiek lub
Bog, w ktérych uwierzyliSmy, zawsze beda dostgpnym nam dobrem, ktore nie
zawiedzie i pozostanie autentyczng prawda. Na niej bowiem oparlismy swoj ludzki los.

A moze ateizm rodzi si¢ z braku nadziei, ze B6g obdarowuje nas miloscia.
Jezeli tak, to rodzi si¢ z nieznajomosci Objawienia. A moze ma zrodlo w
niecierpliwosci, w nieprzetrwaniu meki czekania na mito$¢, w zalamaniu si¢ wiasnie
nadziei, ktora wtedy powstaje, gdy — oddziatujac na siebie swa wiasnoscig dobra —
dwie osoby wywoluja w sobie oczekiwanie, wprost relacj¢ nadziei, ze bedzie im
dostepne to, czym jest druga osoba, jej obecno$¢ akceptowana 1 wybrana, osobowe z nig
powigzania, tak potrzebne wprost do zycia jako wlasciwe Srodowisko 0sob,
powigzanych z osobami mito$cia, wiarg i nadzieja.

Wsrdd tych osob jest takze Bog, ktory tworzy w nas mitosé, wiare i nadzieje

wedlug swej miary i zamysthu.

Odroéznienie mitosci, wiary 1 nadziei od innych dziatan czlowieka

Dopowiedzmy juz tylko, ze w tak identyfikowanych relacjach osobowych
mito$¢ nie jest emocja, cho¢ towarzyszy jej emocja. Nie jest psychiczng, czy fizyczng
radoscig, mimo ze ta rado$¢ moze jej towarzyszyC. Nie jest zafascynowaniem si¢
picknem, dobrem, cho¢ pigkno, prawda, dobro moga ja wspomagaé. Nie jest
biologicznym zwigzkiem, mimo ze ten zwigzek moze by¢ jej znakiem. Jest spotkaniem
0osOb w samym istnieniu. Nie niszczy milosci wiedza 1 decyzja, nawet nienawis¢. Nic
nie moze jej zniszczyC. Zniszczenie milosci jest bowiem zarazem zniszczeniem
cztowieka w jego istnieniu psychicznym, nawet fizycznym. Pozostaje wtedy tylko
dusza, catkowicie samotna, izolowana, wprost potepiona, gdy nie uratuje jej mitos¢

Boga.
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Podobnie wiara nie jest arbitralng decyzja uwierzenia komus. Jej zrodtem nie
jest absolutystycznie pojeta wolno$¢ czlowieka. Jej zrodlem jest prawda, wigzaca
osoby. Tej wiezi nie zrywa wiedza 1 decyzja. Zrywa jg tylko proznos¢ lub pycha na
drodze zrezygnowania z trwania w$rdd ludzi prawdy jako celu, wartosci, Szansy
cztowieka.

Takze nadzieja nie jest usuwaniem nieufnosci, sprawdzaniem kogos$, decyzja
zaufania komu$§ wbrew sensowi. Nie jest wyborem czego$§ niepewnego. Jest potrzebg
naszego trwania wsrdd osob. Nie zrywa jej nieufno$¢, zawiedzenie, nawet oszukanie.
Zrywa ja ewentualne zniszczenie dobra, czynienie zla.

Dopowiedzmy tez, ze relacje osobowe powstaja w calym kontekscie, ktorym
jest osoba, w powigzaniu z jej wlasnoSciami takze istotowymi i spowodowanymi przez
te wilasnos$ci relacjami. W relacjach osobowych liczy si¢ przeciez relacja poznawania
oraz relacja decyzji, wyznaczone przez rozumnos¢ i wolnos¢. Poznanie i decyzje nie
wywoluja relacji osobowych, natomiast wptywaja na trwanie skutkéw tych relacji. Z
tego wzgledu maja udziat w naszym szcze$ciu lub cierpieniu.

Podsumujmy krotko tezy o relacjach osobowych: Gdy dwie osoby oddziatuja
na siebie swym istnieniem, powstaje taczaca je relacja akceptacji, wspolzyczliwosci,
wspotodpowiedniosci, wspotbycia, nazywana mitoscig. Gdy oddziatuja na siebie swa
wlasnoscig prawdy, taczy je relacja wzajemnego otwarcia na siebie, wzajemnego
udostgpnienia sobie tego, czym s3, uwierzenia, relacja wiary. Gdy oddzialuja na siebie
swa wlasnoscig dobra, pojawia si¢ taczaca je relacja zaufania sobie, oczekiwania,
spodziewania si¢, ze ta wspotobecnos¢ bedzie trwata.

Relacje osobowe tacza w ten sposdb, ze osoby wzajemnie si¢ sobie
udostepniaja.

Gdy poznanie 1 decyzje wspomogg trwanie tych potaczen, zastajemy
wspolnotg. Wspolnota jest wigc poznang 1 chroniong przez decyzje wspotobecnoscia
0s0b, udostepniajacych si¢ sobie przez mitos¢, wiare, zaufanie.

Gdy w tej wspolnocie jest Bog, podobnie wywolujacy w osobach ludzkich
mitos$¢, wiare, nadzieje, jako sposob spetniania si¢ Jego obecnosci powstaje religia,
ktorej pierwszym spetlieniem jest Chrystus, miara i droga naszych realnych powigzan

osobowych z Bogiem.
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Gdy te powiazania dzigki Chrystusowi przez Ducha Swietego utrwali w nas
Bog Ojciec, staje si¢ zbawienie, nieutracalna wspotobecno$¢ czlowieka 1 Boga,
wspotobecnos¢ 0sob, najglebsza potrzeba i tgsknota czlowieka.

Trzeba wiec zabiegaé, aby trwaly relacje osobowe, wiazace ludzi mitoscia,
wiarg, zaufaniem i aby trwaty relacje osobowe wigzace cztowieka z Bogiem, naturalna i
religijna wspolnota osob, wlasciwe, prawdziwe srodowisko cztowieka.

Podejmowanie dzialan, zabezpieczajacych trwanie relacji osobowych, tym
samym chronigcych trwanie wspolnoty z ludzmi i1 z Bogiem, jako $rodowiska
czlowieka, nadaje sens zyciu. Zycie sensowne jest wiec trwaniem we wspétobecnosci z
0sobami, wigzacymi si¢ mito$cig, wiarg, zaufaniem. Jest wspotobecnoscia, wyznaczong
istnieniem, prawda, dobrem. Jest zarazem tym dziataniem, wspomaganym wiedzg i
decyzja, w wyniku ktérego zabezpiecza si¢ istnienie osob, ich mito$¢ 1 przyjazn, wiare,
zaufanie, prawde, dobro. Znika wtedy niszczenie istnienia i zycia, zagrozenie i wojna,

nienawis¢, nieufnos¢, fatsz i zto. Spetnia si¢ humanizm.

Metanoja i humanizm

Jezeli wigc dzigki poznaniu 1 decyzjom, wyznaczonym przez rozumno$¢ i
wolnos¢, zabiegamy o trwanie relacji osobowych, wywotanych istnieniem, prawda i
dobrem osoéb, to stajemy wobec dwoch faktow: metanoi i whasnie humanizmu.

Metanoja, ktora jest dostownie zmiang myslenia, a zarazem wyznaczeniem
przez to myslenie nowych decyzji, polega na gotowosci przyjecia tego, co stuszniejsze,
prawdziwsze, szlachetniejsze, lepsze. Jest wigc procesem ksztatcenia intelektu 1
wychowania woli. Jest kierowaniem si¢ do prawdy 1 do dobra.

Humanizm wynika z metanoi, gdyz jest skutkiem dzialania cztowieka. Jest
jego wierno$cig prawdzie i dobru, a przez to jest zabieganiem o trwanie wérod ludzi
osobowych relacji wiary 1 nadziei, zarazem mito$ci, wymagajacej istnienia osob. W
zwigzku z tym jest obrong istnienia i zycia ludzi. Obrong takze typowo ludzkiego
srodowiska, wlasnie mitosci, wiary i nadziei, bez ktérych cztowiek duchowo zamiera, a

niekiedy ginie nawet fizycznie. Bronigc tego, humanizm jest stuzba ludziom, takim
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dziataniem, w ktérym, ze wzgledu na swa godnos¢, czltowiek, poniewaz jest
cztowiekiem, staje si¢ celem dziatan, a nie $rodkiem do celéw innych niz mitos¢ do
ludzi, wiara w cztowieka i nadzieja, ze bedzie trwal w swym ludzkim $rodowisku
osobowych relacji i oséb.

Obrona tego wlasciwego srodowiska osob, obrona istnienia, prawdy, dobra,
mito$ci, wiary, nadziei, wymaga powodowania metanoi, a sama metanoja wymaga
humanizmu, jako dominowania w kulturze prawdy i dobra. Humanizm wigc, jako
dominujagca w kulturze postawa shuzby cztowiekowi, wychowuje intelekty i wole,
powoduje ich metanoje, ktora z kolei jest gotowosciag do kierowania si¢ ku temu, co
stuszniejsze 1 lepsze, wyzwalajace mitos¢, wiare i nadzieje.

Aby wiec skutecznie broni¢ §rodowiska osob, powodowaé spotkania ludzi w
mitosci, wierze, nadziei, trzeba zabiega¢ o zapewnienie kazdemu -czlowiekowi
ksztatcenia jego rozumnosci poprzez wiedz¢ az do etapu madro$ci oraz trzeba zabiegad
o takie wychowanie jego wolnosci, aby wybierat to, co najlepsze. Ksztatcenie wymaga
osob, ktore ksztalca, gdyz madrosci 1 trafnych decyzji uczg nie teorie i podrgezniki, lecz
cztowiek madry, ukazujacy w wiedzy to, co prawdziwe, a w celach, wartosciach i
ludziach to, co dobre.

Wymaga to wszystko takze zabiegania o $rodki techniczne, administracyjne,
instytucjonalne. Aby cztowiek istniat, potrzebne jest chronienie jego istnienia i zdrowia,
potrzebny jest pokdj i lecznictwo. Aby cztowiek rozwijat swoja rozumnos¢, potrzebne
sg szkotly, uniwersytety, a w nich przede wszystkim humanistyka, filozofia, teologia,
umozliwiajgce kontakt z realnymi bytami, takze jednak technika, umozliwiajaca ksigzki,
pojazdy, lekarstwa, domy, pozywienie, dziela sztuki. Aby czlowiek usprawnit swoje
decyzje w trafianiu na dobro, potrzebna mu jest obecno$¢ 0sob kochajacych i dobrych,
potrzebna mu jest rodzina, matzenstwo, przyjazn, nardd, panstwo. To takze wymaga
domoéw, dochodow, rzemiost, szkot, urzedow, kosciotow, sprawiedliwosci, mestwa,
szczerosci, zyczliwo$ci, wrazliwej na potrzeby ludzi, na ich cierpienie, na ich radosci,
tesknoty, trudnosci $wiatopogladowe 1 religijne, trudnosci ekonomiczne i
administracyjne, prawne i towarzyskie, migdzynarodowe i migdzyludzkie.

Potrzebna jest wiec troska o chorych, ubogich, gtodnych, uczacych sig,

cierpigcych, smutnych, bezdomnych, opuszczonych, podroézujacych, uwiezionych,
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zaniedbanych, dotknietych watpliwosciami, kryzysem mitosci, wiary, nadziei, aby byli
leczeni, aby mieli ludzkie dochody, pozywienie, dostep do wiedzy, aby tagodzono ich
cierpienie, wywotano rados¢, aby mieli dom, spotkali zyczliwych ludzi, opieke w
podrozy, sprawiedliwe wyroki, prawng pomoc, aby weszli do wspdlnot, wspierajacych
ich w zmartwieniach, aby w naszej wiedzy i dobroci przetrwali kryzysy.

Potrzebna jest tez troska o zdrowych, zamoznych, zorganizowanych,
wyksztatconych, pogodnych, radosnych, urzadzonych, zaprzyjaznionych, wolnych,
bezpiecznych, cieszgcych si¢ mitoScig, wiarg, zaufaniem, aby shuzyli innym tymi
warto$ciami, aby ich nie niszczyli, lecz rozwijali, aby wzrastali w tym, co prawdziwe i
dobre.

Aby wiec obroni¢ mito$¢, wiarg, nadzieje, humanizm, metanoje¢ i cztowieka,
trzeba madrze i zyczliwie by¢ obecnym wiasciwie wsze¢dzie, na wszystkich polach
spraw ludzkich, wszedzie, gdzie jest czlowiek, gdzie wigze si¢ z ludzmi i z Bogiem
mitoscia, wiarg, nadzieja.

Tak rozumiem dziatanie. Aby je wykona¢, trzeba posiada¢ nie tylko cnoty
moralne, lecz takze cnoty intelektu, petng metanoj¢ i humanizm. I trzeba trwaé we
wspomagajacych czlowieka relacjach osobowych na poziomie kontemplacji, gdyz
wtedy intelekt 1 wola sg zmobilizowane do kierowania si¢ w poznaniu prawda, a w
decyzjach dobrem.

Dziatanie w swej naturze jest wigc wspieranym przez metanoje humanizmem®.

Heroizm

Aby zy¢ petnig zycia intelektualnego 1 petnig aktywnosci, ktora jest stuzbag
ludziom, wlasnie humanizmem, potrzeba moze nie tyle ogromnej sity psychicznej, ile
raczej wytrwalej pracy nad soba, ktora polega na pominigciu siebie 1 na wiernym

trwaniu po stronie ludzi i Boga, po stronie prawdy i dobra, w konsekwentnym

% Omoéwienie osobowych relacji mitosci, wiary, nadziei oraz metanoi i humanizmu jest powtorzeniem
fragmentow artykutu pt. Czlowiek i jego relacje, ,, Studia Philosophiae Christianae”, 17 (1981) 2, 175-
198. Podmiotowe i przedmiotowe ujecie wiary jest oparte na szerszym omowieniu w artykule pt. Rola
wiary i nauki w Zyciu chrzescijanskim, W: W nurcie zagadnien posoborowych, t. 12, pr. zbior. pod red.
bpa B. Bejze, Warszawa 1980, 223-288.
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humanizmie i w statej metanoi, doskonalgcej poznanie i doskonalgcej decyzje, po prostu
potrzeba heroizmu.

Heroizm jest dostownie wiernoscig prawdzie i dobru. A gdy t¢ wiernos¢
¢wiczymy w ciaglej metanoi, staje si¢ on czyms zwyczajnym: wytrwalg praca dla dobra
I prawdy, dla ludzi i Boga. Jest wigc heroizm dostownie stuzbg. T¢ stuzbe pelnimy
wtedy, gdy pominiemy siebie, swoje ambicje i cele inne niz prawda i dobro. Gdy potem
juz umiemy rozpoznawac prawd¢ i trwac przy niej, trafia¢ na dobro i trwac takze przy
nim, heroizm nie jest trudny. Jest naszym codziennym zachowaniem, codziennym
zyciem. Jest tatwy, gdyz w ogoéle nie sadzimy, ze to jest heroizm.

Ujety w prostszych, zwyczajnych stowach, heroizm jest kierowaniem si¢ w
zyciu rozsadkiem i dobrocig, rozumieniem spraw i wyborem w nich prawdy i dobra,
lecz konsekwentnie, wiernie. Gdy pominiemy siebie, gdy niczego nie oczekujemy dla
siebie poza mitoscig, wiarg i nadziejg, wierno$¢ prawdzie i dobru nie sprawia ktopotu.
Ich obrona niekiedy wymaga tylko dluzszej pracy, niczego wiecej, gdyz opor ludzki,
sprzeciwy 1 zarzuty, przeciwdzialania z pozycji falszu lub zla, sa zwykta droga pod
wiatr, czasem w deszczu i burzy, wérod grzmotow i btyskawic. Ktoz z nas jednak
gniewa si¢ na wiatr i burze, kto atakuje je i zwalcza! Trzeba je przeczekad, trwajac
wiernie przy prawdzie i dobru z mitoscia, wiarg i nadzieja. Burza mija, wiatr ustaje.
Zawsze wygrywa rozsadek i dobro¢. Zawsze wartoscig jest rozumno$¢ i stuzba ludziom.

I nie ma ucieczki od heroizmu, gdyz nie mozna uciec od prawdy i dobra.
Przebywanie w falszu i zlu niszczy czlowieka, a przede wszystkim nudzi. Tam nie
mozna zy¢, tam si¢ zamiera. Cztowiek wraca wigc do prawdy i dobra, cz¢sto nie na
stale, lecz wraca. Wraca wtedy do heroizmu, gdyz stuzy¢ prawdzie i dobru mozna tylko
wtedy, gdy si¢ kocha, wierzy i1 ufa, nawet nic przez to nie osiagajac w sensie sukcesu.
Wracajac do prawdy i dobra cztowiek musi jednak ufaé, wierzy¢, Kochac. I czesto
nawigzanie do tych relacji jest podstawowym trudem, gdyz wymaga wlasnie pominigcia
siebie, zaakceptowania innych w mitosci, wierze i zaufaniu, podjgcia metanoi,
wyzwalajacej humanizm.

Jedyng przeszkoda w osiggnieciu heroizmu jest po prostu nierozsgdna mitos¢
siebie. I jest to jedyna mitos¢, ktorej nie optaca si¢ realizowac. Gdy jej nie podejmiemy,

staje si¢ nam dostepny heroizm. Juz w nim jestesSmy. Nie martwi nas wtedy, ze kto§ nas
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nie dostrzega, ze nami gardzi. To nas przeciez nie obraza i nie gniewa. Takie
reagowanie R. Garrigou-Lagrange nazywa pokorg. Niech to wigc bedzie sobie pokora.
Wazna jest dla mnie tylko wiernos¢ Bogu i ludziom, poznawanej prawdzie i
wybranemu w decyzji dobru. To one, prawda i dobro mnie strzega, kieruja do Boga i
ludzi. To nie ja i nie moja pokora mnie chronig. Nie znam tych towarzyszy. Zna ich
Bog. Ja znam 1 kontempluje prawde 1 Boga, znam i wybieram dobro i stuzbe ludziom.
Wiem jedno: nie bladze, gdy w tym, co robie, kieruj¢ si¢ prawda i dobrem,
zawsze. One prowadzg mnie do mito$ci, nadziei, wigzg relacjami osobowymi z ludZzmi i

z Bogiem®®,

Chrzescijanstwo 1 jego zwigzek z humanizmem

Relacje osobowe, uobecniajace ludzi 1 Boga, obejmuja humanizm, wprost sa
spetnianiem si¢ humanizmu i chrzescijanstwa. Trzeba tylko metanoi, aktywnosci
poznawczo-wolitywnej, ktora wspomaga trwanie tych relacji i pozwala zrozumie¢, a
zarazem realizowac przenikanie si¢ humanizmu i chrze$cijanstwa.

Wydaje si¢ wigc, ze humanizm jako stuzba 1 wierno$¢ osobom przez trwanie z
nimi w relacjach osobowych, wyznaczonych istnieniem, prawda i dobrem, wiazacych
osoby: ludzi 1 Boga mitoscig, wiarg, nadzieja, jako spetnianiem si¢ obecnosci, ten
humanizm jest otwarty na chrzescijanstwo. Inaczej mowigc, humanizm miesci si¢ w
chrzescijanstwie.

| odwrotnie, chrzescijanstwo, jako stuzba i wierno$¢ osobom, ludziom i Bogu,

jako wspolnota, gdyz ,,podobato si¢... Bogu uswiecac i zbawia¢ ludzi nie pojedynczo”7°,

lecz w przebywaniu wzajemnym, wiasnie ,,we wspolnocie”’*

przez trwanie w relacjach
osobowych, wyznaczonych istnieniem, prawda i dobrem, w ,,nauce Apostotow..., w
famaniu chleba i w modlitwie”., jako spelnianie si¢ mitosci, wiary, nadziei i wprost
wspotobecnosci Boga i ludzi, to chrzescijanstwo jest zarazem otwarte na humanizm,

wprost zawiera go w sobie. Nie ma zresztg chrzescijanstwa bez humanizmu.

%9 Zagadnienie heroizmu powtarzam za artykutem pt. Kontemplacja czy dziatanie, W: W nurcie zagadnier
posoborowych, t. 14, 164-195.

° Konstytucja dogmatyczna o Kosciele, 9.

"'Dz. 2, 42.
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Poniewaz jednak humanizm ma zrédto w dziataniu ludzi, a chrzescijanstwo w
zbawczym dziataniu Boga dzigki Chrystusowi przez Ducha Swietego, trzeba zabiegaé o
przenikanie si¢ wzajemne humanizmu i chrzesécijanstwa. Humanizm pochodzi od nas,
chrzescijanstwo pochodzi od Boga. Relacje osobowe, wiazace ludzi z ludzmi i ludzi z
Bogiem oraz wigzace Boga z ludzmi, sg takie same. Zawsze s3 milo$cig, wiarg,
nadziejg. Inna jednak jest tre$¢ tych relacji, gdy ich autorami sg ludzie lub gdy ich
autorem jest Bog.

Chrzescijanstwo w tej sytuacji nie jest tworem cztowieka, sposobem jego
dziatan, nie jest teorig, ideologia, mys$leniem ludzi. Jest zespolem realnych powigzan
cztowicka z Bogiem, sprawianych przez Boga. Jest religig. Jest miltoscia, wiara,
nadzieja, ktore Bég w nas wywotuje, gdy ukochamy Chrystusa. W swych podstawach,
w swej najglebszej warstwie jest wiec realnoscia, spelnieniem si¢ w kazdym z nas
obecnosci Boga przez mitos¢, wiarg, nadzieje.

I ta realno$¢ staje si¢ przedmiotem mys$lenia, wiernych jej wyjasnien.
Kierunek wyjasnien wyznacza Objawienie 1 Tradycja. Objawienie jest podang przez
Boga informacja o zbawieniu, o zaproszeniu wiec nas przez Boga do udzialu w Jego
wewnetrznym zyciu na zawsze, teraz i w nieutracalnej wspotobecnosci po $mierci i
zmartwychwstaniu. Tradycja jest chrzescijanskim zyciem religijnym pierwszych
chrzescijan 1 zyciem religijnym autentycznych chrzescijan do dzisiaj, realizujacych —
w jednosci z biskupem, ktory jest powoltanym przez Chrystusa nauczycielem wiary —
tamanie Chleba, modlitwg, wspolnotg mitosci, wiary, nadziei, wigzacych cztowieka z
Ojcem, Synem i Duchem Swictym. Do$wiadczenie tej wspolnoty, wilasnie tradycja
doznawania naszego udzialu w wewnetrznym zyciu Boga, identyfikowana przez Piotra
w osobie jego nastgpcow, razem z Objawieniem wyznaczajg kierunek wyjasnien, ktore
nazywamy teologia. Jest ona sposobem ukazywania tego, w co wierzymy, tak, abySmy
to rozumieli 1 tym zyli. Chrze$cijanstwo obejmuje wigc takze rozne style zycia, z kolei
budowane na tym rozne ideologie spoteczne, odmiany kultury, wychowanie, sztuke,
dziatalnos¢ dla dobra czlowieka i spoteczenstw, dziela milosierdzia, samo nauczanie
wiary, wigzane z odmianami kultur 1 filozofii. Z powodu tego powigzania nauczania
wiary z kulturg 1 filozofig powstajg tez rozne teologie. Te rozne teologie, tworzone

przez cztowieka wedlug jego rozumienia Boga i ludzi, powodowaly, Ze inaczej
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ksztattowat si¢ styl zycia katolikdw, prawostawnych, protestantow. Inaczej z
koniecznosci ksztattowato si¢ wychowanie religijne, czyli chrzescijanska ascetyka, inne
zalecano sprawnosci, inne cele stawiano psychice i duchowemu rozwojowi. Inaczej
przeciez w tych wyznaniach uksztaltowata si¢ sztuka i liturgia, inne przywolywala
skojarzenia, inne wywolywata wersje wspdlnego zycia W Zakonach i spoteczenstwach.
Inne wigc staty si¢ dziatania, pomyslane przez intelekt i decydowane przez wolg, jako
zadania i role do spetniania. Tak samo tylko wszedzie t¢skni si¢ do Boga i zbawienia
jako nieutracalnego przebywania z Bogiem, tak samo kocha si¢ dzieci, stuzy sie starcom
i chorym, gtodnym i opuszczonym. Inaczej jednak naucza si¢ i wychowuje, inne budzi
si¢ refleksje, inng ukazuje si¢ teologi¢ i filozofig.

I chodzi o to, aby to, kim jest Bog 1 kim jest cztowiek, rozumie¢ i realizowaé
zgodnie z mysla Boga, podang w Objawieniu i zgodnie z samg realnoscia, ktorg jest
Bog zywy i zywy cztowiek. Aby dotrze¢ do tej realnosci, trzeba przekroczy¢ kulture.
Uczy nas tego metafizyka realnych bytow i zwigzana z nig teologia dogmatyczna.
Wymaga to z kolei uniwersytetow, w ktorych dokonuje si¢ diagnozy kultury, zakresu
jej posredniczenia, w ktorych wierno$¢ prawdzie do tej prawdy prowadzi, zarazem do
dobra i istnienia. Zetknigcie si¢ z istniejacymi bytami w ich istnieniu, prawdzie i dobru
jest juz spetnieniem si¢ relacji osobowych, innych, gdy realnym bytem jest cztowiek i
innych, gdy tym realnym bytem jest Bog, ujmowany przez filozofi¢ jako byt i
ujmowany przez teologie¢ jako mitujacy nas ojciec, uobecniajacy si¢ w nas przez mitosc¢,
wiar¢ 1 nadziej¢ 1 upewniajagcy nas o swej realnej w nas obecnosci przez znaki
sakramentalne.

Chodzi takze o to, aby zalezna od nas aktywno$¢ poznawczo-wolitywna
wspierala trwanie relacji osobowych, wywotanych w nas przez ludzi i takze przez Boga.
To wspieranie trwania relacji osobowych polega tylko na umiejetnosci przyjecia daru:
daru obecnosci ludzi i daru obecnoséci Boga. W jednym wypadku jest to humanizm, w
drugim jest to chrzescijanstwo.

Gigboki zwigzek migedzy humanizmem 1 chrzescijanstwem wyraza
przykazanie: bedziesz mitowat Pana Boga 1 blizniego, 1 nieprzyjaciol, tych wigc, ktorzy

niszczg mitos$¢, bo nie wiedzg co czynia.
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Tragediag wspoétczesnej kultury jest zaniedbanie wiedzy i decyzji, dotyczacych
osob: ludzi i Boga oraz wigzacych osoby relacji osobowych, zaniedbanie wigc
humanizmu, ktory jest spelnianiem si¢ tych relacji jako wlasciwego srodowiska 0sob.
Ta tragedig jest brak umiejetnosci przyjecia daru obecnosci ludzi.

Szansg wspotczesnej kultury jest powigzanie osob: ludzi z ludzmi i ludzi z
Bogiem przez mito$¢, wiar¢ 1 nadziej¢. Szansg kultury jest wigc humanizm 1

chrzescijanstwo, po prostu wiernos¢ osobom: cztowiekowi i Bogu.

HUMANISTYCZNE KONSEKWENCJE APOSTOLSTWA SWIECKICH

W ogromnej juz ilosci rozwazan 1 publikacji na temat apostolstwa $wieckich
chcialbym uwyrazni¢ aspekt, ktorym jest spojrzenie na apostolstwo $wieckich z pozycji
sakramentow. Chcialbym zarazem, z tego zestawienia problemu apostolstwa §wieckich
z tematem sakramentéw, wyciagnaé narzucajacy si¢ wniosek, ktory czynie teza swej
wypowiedzi, ze apostolstwo §wieckich owocuje przede wszystkim humanizmem lub —
ujmujac to ostrozniej — powoduje konsekwencje humanistyczne. Temat wigc
sakramentow swoiscie rozjasnia problem apostolstwa $wieckich i1 pozwala zobaczy¢
moze whasciwe skutki naszego $wiadczenia o Chrystusie: te skutki to ze czcig stuzenie
cztowiekowi pomocg gtownie w jego ciemnej nocy mitosci, gdy cztowiek ratujac swa
mito§¢ do Boga sam jej zagraza, nie umiejac podja¢ powodowanego przez Boga
oczyszczenia biernego. Ogromnie wtedy cierpi. Podtrzymywanie go w tym cierpieniu,
uchronienie go w jego przezyciach, bo w przezyciach dzieje si¢ ciemna noc,
uchronienie od rozpaczy lub zaniechania zycia religijnego, to godne czlowieka
swieckiego humanistyczne konsekwencje jego apostolstwa.

Refleksja nad teza tej wypowiedzi wprowadza kilka dominujacych zagadnien:
sakramenty, samo apostolstwo $wieckich, zwigzek migdzy sakramentami i
apostolstwem $wieckich, konsekwencje humanistyczne, ciemna noc mitosci jako stan
przezy¢ wywotanych oczyszczeniem biernym, wnioski w postaci wprost eschatonu

cztowieka swieckiego §wiadczacego o Chrystusie.
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Zagadnienie sakramentow

Za E. Schillebeeckxem’ przez sakrament rozumiem zbawcze uobecnianie si¢
w nas Chrystusa poprzez znak wskazany w Ewangelii.

Uobecnianie si¢ w kim$ Chrystusa poprzez nasze udzielanie sakramentu w
znaku polania woda, w znaku namaszczenia oliwa, w znaku Chleba i Wina, jest
swoistym, naszym skutecznym $wiadczeniem o Chrystusic. Wynikiem bowiem tego
Swiadczenia jest w kim§ obecny Chrystus, przychodzacy z mitoscia Boga 1
skierowujacy nas do Ojca. Jest to, jak okreslit Jan Pawel I, nasze realne wejscie w
tajemnice Wcielenia, w tajemnice przychodzenia do nas Boga, otwierajacego si¢ wobec
nas i zarazem jest to wejscie w tajemnicg Odkupienia, w tajemnice naszego skierowania
si¢ z powrotem do Ojca po dlugim okresie oddzielenia, spowodowanego w Raju
grzechem pierworodnym”. Bég otwiera si¢ ku nam, wchodzimy w otwarte ramiona
Boga.

Swieccy jednak sprawuja wobec siebie tylko sakrament matzenstwa, czasem

sakrament chrztu, ale na ogdt wyreczaja ich w tym duchowni. Tylko wigc matzonkowie
udzielajac sobie sakramentu matzenstwa powoduja, ze zbawczo uobecnia si¢ w nich'
Chrystus. Tylko oni w swoisty, skuteczny sposob swiadczg o Chrystusie sprawiajac, ze
w wyniku ich apostolstwa swieckich Chrystus staje si¢ w nich obecny.
Swiadczenie o Chrystusie, a wiec apostolstwo $wieckich, nie jest przeciez tylko
wykrzykiwaniem w pustke, ze kocham Boga. Nie jest tylko manifestacja mitosci wobec
tych, ktérych moja mitos¢ nic nie obchodzi. Jest sposobem uzyskiwania skutkow. Tym
skutkiem jest spowodowanie w kim$ obecnos$ci Chrystusa. I wiasnie sakrament
nieomylnie t¢ obecnos¢ powoduje.

Jezeli kto$ z nas $§wieckich nie sprawowat sakramentu matzenstwa, to nigdy
nie spowodowal skutecznego uobecnienia si¢ w kim$ Chrystusa. Nie $wiadczyt

skutecznie o Chrystusie. Osigganym przez niego skutkiem sg na ogo6t konsekwencje

2 E. H. Schillebeeckx, Chrystus-sakrament spotkania z Bogiem, tlum. A. Zuberbier, Krakoéw 1966, 111.
" Por. M. Gogacz, Dziesigtek rozarica refleksji — obecnosé i nauczanie Ojca Swietego Jana Pawla I,
Warszawa 1984, 88.
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humanistyczne, nasz skromny los pomagania ze czcig czlowiekowi w uratowaniu jego
mito$ci do Boga, ktorej zagrozeniem, najpowazniejszym u 0s6b wierzacych, jest ciemna

noc duszy.

Apostolstwo swieckich

Przypomnijmy najpierw, kim sa $wieccy w Kosciele™.

Wedhug ,,Konstytucji dogmatycznej o Kosciele” katolik $wiecki to cztowiek 1)
ochrzczony, i ustanowiony jako Lud Bozy, 2) nie b¢dgcy kaptanem lub zakonnikiem, 3)
na mocy chrztu i bierzmowania, a szczeg6Olnie dzigki Eucharystii, ktéra udziela 1
podtrzymuje mitos¢ do Boga i ludzi, uczestniczacy w kaptanskim, prorockim i
krolewskim urzedzie Chrystusa, 4) sprawujacy wiasciwe calemu ludowi
chrzescijanskiemu postannictwo w Kosciele i w $wiecie.

Uczestniczymy w kaptanskim urz¢dzie Chrystusa w ten sposob, ze jesteSmy
powotani i przygotowani przez poswigcenie si¢ Chrystusowi i namaszczenie Duchem
Swietym do tego, aby rodzity siec w nas coraz obfitsze owoce daréw Ducha Swictego i
abysmy ofiarowujac Bogu przez obrzed eucharystyczny wszystko, co czynimy,
oddawali 1 po$wigcali §wiat Bogu.

Uczestniczymy w prorockim urzedzie Chrystusa gloszac prawdy Ewangelii
swojemu srodowisku, gtownie tam, gdzie nie dociera kaptan. Dla tych celow Chrystus
ustanowil ludzi swieckich swoimi $§wiadkami 1 wyposazyt ich ,,w zmyst wiary 1 taske
stowa” (KK 35). Chrystus chce bowiem, aby moc Ewangelii jasniala w zyciu
codziennym, aby Ewangelia byla realizowana takze w zwyklych warunkach,
wlasciwych §wiatu. Katolik swiecki dostownie staje si¢ $wiadkiem 1 zywym narzedziem
misji zbawienia 1 uswiecenia ludzi, bo laka jest misja Chrystusa 1 Kosciola.
Uczestniczymy w krolewskim urzgdzie Chrystusa oddajac siebie Bogu przez pokonanie
grzechu 1 skierowujagc do Chrystusa ludzi przyktadem pokory, cierpliwosci, Zycia
swietego. Wypeliamy wigc ten urzad, gdy sprawiamy, ze w coraz wigkszej ilosci ludzi

pogtebia si¢ mitos¢ do Boga.

™ Por. M. Gogacz, Ide spiewajgc Ciebie, Warszawa 1977, 155-157.
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Z tego, kim jest katolik $§wiecki w Kosciele, wynika cel i charakter jego
apostolstwa.

Apostolstwo $wieckich to 1) szukanie wigc Krolestwa Bozego, czyli
chronienie i pogltgbianie najpierw w sobie mitosci do Boga wsrdd wszystkich naszych
spraw $wieckich i kierowanie tymi sprawami wedtug mysli Bozej, 2) to przyczynianie
si¢ do uswiecania §wiata, czyli budzenie i chronienie w ludziach mitosci do Boga przez
ukazywanie im Chrystusa przyktadem swej wiary, nadziei i mitosci (KK 31). Chodzi tu
o takie naswietlanie spraw doczesnych i takie nimi kierowanie, aby rozwijaty sie i
dokonywaly po mysli Chrystusa stuzac chwale Stworzyciela i Odkupiciela (KK 31). To
wszystko znaczy, ze apostolstwo $§wieckich polega na przyczynianiu si¢ do tego, aby
wlasnie wzrastaj Krolestwo Boze na ziemi, aby wigc Bog byt obecny w duszach
ludzkich.

Wiemy ponadto, jak mamy spetnia¢ swoje apostolstwo $wieckich. Katolik
swiecki 1) ma glgbiej poznawa¢ prawde objawiong i modli¢ si¢ o dar madrosci, 2) ma
poznawa¢ natur¢ stworzen, ich warto$¢ i1 przeznaczenie, 3) ma uzdrawia¢ zastane
urzadzenia 1 warunki, aby nie sktaniaty do grzechu, lecz sprzyjaty praktykowaniu cnét,
4) ma starannie odréznia¢ swoje prawa i obowigzki jako cztonek Kosciota i jako
cztonek spotecznosci ludzkich oraz ma obowigzek harmonijnego godzenia tych praw i
obowigzkow zgodnie z sumieniem chrzescijanskim.

Dokumenty soborowe na temat apostolstwa $wieckich kieruja nasza uwage
gléwnie na problem naszego wewnetrznego u§wigcenia 1 na problem uswiecania innych
ludzi, ktorych mobilizujemy do wiernosci Bogu przyktadem swej wiary, nadziei 1
mitosci.

Swa wiara, nadzieja, mitoscia, jako przykladem, mozemy pomaga¢ innym
religijnego, czynne 1 bierne oczyszczenie, normalnos$¢ przezy¢ jako wynikajacych z
tego, kim jest czlowiek, jakie nawiazuje relacje z Bogiem i ludZmi. Aby wyjasniac,
trzeba wiedzie¢, trzeba umieé, znac teologi¢ i filozofie. Dokumenty soborowe zachg¢caja
nas do osiggania tej wiedzy. Mamy bowiem poznawa¢ prawd¢ objawiong i nature
stworzen. Poznawanie prawdy objawionej to studiowanie teologii. Poznawanie natury

stworzen to studiowanie metafizyki.
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Zwigzek miedzy sakramentami 1 apostolstwem swieckich

Sami mozemy zestawi¢ wnioski, wynikajagce z zarysowanego tu tematu
sakramentow i1 problemu apostolstwa §wieckich. Aby jednak zwigza¢ z tymi wnioskami
takze inne opinie, moze powagg autorytetu, przytoczmy krotko poglady, gloszone na
Migdzynarodowym Kongresie Teologicznym w Toronto, w r. 1967. Tematem Kongresu
byla teologia odnowy Kosciota.

Najpierw K. Rahner uwazal, Ze nalezy na nowo przemyslec ,,teologie poznania
Boga skutecznego egzystencjalnie, teologi¢... objawienia... nie od strony Boga..., ale od
strony czlowieka, ktory jest do wiary powotany i ktéry powinien mdc zrozumieé
objawienie, ... chrystologi¢... odtwarzajaca droge przebyta przez tych, ktorzy pierwsi
uwierzyli po swoim spotkaniu z konkretnym cztowiekiem, Jezusem, az do momentu,
kiedy stwierdzili, ze to byt Bog..., wreszcie teologie trynitarng, ktéra nie robitaby
wrazenia niedyskretnej spekulacji, czy werbalnej konstrukcji na temat niedocieczone;j
tajemnicy Boga, starajgc si¢ raczej... pozwoli¢ odczu¢ cztowiekowi wspotczesnemu, jak
wiele dla jego konkretnej egzystenciji znaczy dogmat o Tréjcy Swictej”"™.

K. Rahner uwazatl tez, ze ,,niebezpieczenstwem byloby traktowanie... stylu
teologii soborowej jako wzoru teologii w najblizszej przysztosci... Gloszenie zywej
prawdy Kosciota ucierpiatoby..., gdyby wierzy¢, ze to rozumienie teologii, ten styl
soborowego myS$lenia sa przykladem teologii majacej powstaé w najblizszej
przyszloéci”76.

Kard. P. E. Leger podkreslat, ze naturalnym zyciem Kosciota jest jego ciagla
odnowa, ze teologia nie polega na komentowaniu uchwal Soboru, lecz ze jest zywa
refleksja nad Objawieniem.

E. Schillebeeckx akcentowat teori¢ Kos$ciota jako sakramentu. Ko$cidt jest

sakra-mentem, a wiec tajemnica i znakiem kontaktow Ludu Bozego z Trojca Swieta.

Sakrament to osobiste zblizenie si¢ Chrystusa do czlowieka 1 w konkretnym cztowieku

" K. Rahner, Aktualna sytuacja teologii w Niemieckiej Republice Federalnej, thum. A. Borkowska,
., Zycie i Mysi” 20 (1970) 9, 79.
"® K. Rahner, Aktualna sytuacja teologii, 78.
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realizowanie si¢ Chrystusowego aktu odkupienia. Ko$ciot jako sakrament jest wigc
wzorem i faktem naszego realnego, osobistego spotkania z Bogiem. | jako sakrament
jest znakiem, ze stanowimy Lud Bozy.

F. Houtart zgadzajac si¢, ze Koscidt jest sakramentem, zwracal uwage na
teologiczne konsekwencje tego faktu. Kosciol wigc jako sakrament speinia dzialania
wylacznie sakramentalne. To, co w Kosciele nie jest sakramentem, stanowi dziedzine
dziatalnosci ludzi $wieckich. Ko$ciot jako Ko$ciot nie moze tworzy¢ instytucji i nie
moze by¢ instytucja. Moze by¢ tylko jej znakiem, programem.

J. B. Metz dodawat, ze Kos$ciot jest wewnatrz spoteczno$ci ludzkiej z misja
krytyki, odnawiania i z misjag wyzwalania ku Bogu. Jest nie po to, aby si¢ afirmowac
jako instytucja, lecz aby ofiarowa¢ w historii zbawienie, obiecane wszystkim ludziom.

Powtorzmy wigc za F. Houtartem: to, co w Kosciele nie jest sakramentem,
stanowi dziedzing dziatalno$ci ludzi $wieckich. Poza udzieleniem sobie sakramentu
malzenstwa nie powodujemy sakramentalnie skutecznego realizowania si¢ w czlowieku
zbawczej obecnosci Chrystusa. Dziedzing naszej dziatalnosci jest wigc chronienie
cztowieka w procesach zalamywania si¢ jego mitosci do Boga, w jego ciemnej nocy
mitosci. I musimy umie¢ to robi¢, a wigc znaé teologi¢ zycia wewnetrznego i
metafizyke cztowieka. Musimy umie¢ stuzy¢ czlowiekowi wiedza, by wybroni¢ jego
relacje mitosci do Boga, zarazem t¢ milujaca Boga osobe, jej istnienie, przejawiajace si¢
we wlasciwej bytowi wlasnosci realnosci, prawdy i dobra. A chronienie 0sob, istnienia,
prawdy, dobra, mito$ci, wiary, nadziei, to humanizm. I powtérzmy: skutkiem naszego
swiadczenia o Chrystusie, pelnienia naszego apostolstwa $§wieckich sg konsekwencje

humanistyczne.

Konsekwencje humanistyczne

Okreslmy teraz blizej konsekwencje humanistyczne naszego stuzenia ludziom
wiarg, nadzieja i miloécia, rodzacymi sie w nas owocami daréw Ducha Swictego,
gloszeniem prawd Ewangelii, poziomem oddania siebie Bogu, wiedzg teologiczng 1
metafizyczng. Celem skutkow humanistycznych i zarazem znakiem, Ze je wywolujemy,

jest ozywienie 1 wybronienie w ludziach ich mito$ci do Boga.
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Pomys$lmy: trzeba pomdc ludziom w ozywieniu i ochronieniu ich mitosci do
Boga. Jezeli chee skutecznie pomagac, to musze najpierw wiedzie¢, czym jest mitos¢,
kim jest cztowiek, kim jest Bog. W tym, czym co$ jest, zawiera si¢ wskazowka, jak si¢
do tego odnosi¢, jak to chroni¢. W rozumieniu Boga i cztowieka zawiera si¢ podstawa
okreslenia, czym jest mito§¢. W naturze milo$ci znajduje si¢ regula jej ochrony.

Musze kocha¢ ludzi i wierzy¢ im, zarazem oczekiwac ich mitosci 1 wiary oraz
podjac te relacje, jezeli chce wnosi¢ w mitos$¢ ludzi, w ich wiare¢ 1 nadziej¢ chronigca je
moc mojej mitosci, wiary i1 nadziei.

Istotowa trescig kazdej relacji, wigzacej osoby, jest to, co obie osoby wnosza
w te relacje. Budze i, chroni¢ czyja$ mitos¢ obecnoscia swojej mitosci. Budze i chronig
czyja$§ wiare otwierajac dla tej osoby swa wiedze, udostepniajac jej sile swych
przekonan. Budzg i chroni¢ czyja$ nadzieje, gdy udostepniam moc swej obecnosci, a w
otwartosci to, czym jestem.

Jezeli kto$ relacja wiary, nadziei i miloSci jest powigzany z Bogiem, wtedy
Bog wnosi w te relacje to, kim jest: staje si¢ w nas obecny, wobec nas otwarty i
oczekujac, ze pragniemy tych relacji, przystosowuje nasza wiare, nadzieje i mito$¢ do
miary swych zyczen. To przystosowywanie, zmieniajagce naszg miarg, jest trudnym
procesem biernego oczyszczenia, ktore w naszych przezyciach wywotuje ciemng noc,
burzg, zatamanie, bol, cierpienie. Wtedy wlasnie ludzie potrzebuja oparcia w czyjejs
wiernej, bezgranicznej mitosci, w czyjej$ wierze i nadziei.

Chronigc swa mitoscia, wiarg, nadzieja czyjas wiarg, nadziej¢ 1 mitos¢, czyjes
istnienie, czyje$ kierowanie si¢ do prawdy 1 dobra, samg prawde i1 dobro, zarazem
osoby, spelniam humanizm, wywoluj¢ w kim$ humanistyczne konsekwencje, ktore sa
ulZzeniem w cierpieniu, wskazaniem sposobow uchronienia si¢ przed zatamaniem, przed
wycofaniem z zycia religijnego, ocaleniem w kim§ mitosci do Boga i ludzi.

Te humanistyczne konsekwencje sg proporcjonalne do miary mojej mitosci,
wiary i nadziei, owocowania we mnie daréw Ducha Swigtego, do poziomu mojego
kierowania si¢ Ewangelia i oddania Bogu, do poziomu tez mojej wiedzy ascetycznej,
mistycznej, metafizycznej. Daje tyle, ile umiem 1 posiadam. Kochajacy uczg mitosci,
wierzacy uczg wiary, ludzie madrzy ucza madrosci, swieci wychowujg §wigtych. A gdy

nie jesteSmy §wieci, sam Bog wychowuje swigtych przez bierne 0czyszczenie i zgadza
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si¢, by do nas zwracali si¢ o pomoc, gdy ume¢cza ich ciemna noc mitosci. Dzieje si¢ ona
w przezyciach. Przezycia sg wypadkowsa dziatan cielesno-duchowych. Ciato reaguje na
stowa. Stowa sg najszybsza pomoca z zewnatrz. Bog wychowuje swych swietych w
milczeniu. Nam zleca ratowanie ludzi poprzez wypowiadanie stow. Chce, bySmy
swiadczyli, ze przeksztatcajac mito§¢ w oczyszczeniu biernym, broni jej, doskonali jg i

utrwala. Ustanowil nas Swiadkami milosci.

Ciemna noc mitosci

W S$wietle dotychczasowych ustalen, obok humanizmu jako powigzan z
ludZzmi, podstawowe dla czlowieka jest zycie religijne jako mito$¢, wiara i nadzieja,
faczace nas z Bogiem. To zycie jest wspierane dzialaniami intelektu i woli.

Wspiera je najpierw nasza dziatalnos¢. Wyraza si¢ ona w uzyskiwaniu cn6t i w
oczyszczeniu czynnym, a rozwoj na tym etapie wyraza i sprawia modlitwa ustna,
mys$lna, afektywna, prostego wejrzenia.

Podejmujac nasz wysitek, od dawna mozliwy dzigki tasce uswiegcajacej i
wspierany taskami uczynkowymi, Bog zaczyna poprawia¢ nasze do niego odniesienia,
CO nazywamy oczyszczeniem biernym, ktérego wyniki przejawiajg si¢ w modlitwie
prostego zjednoczenia, bolesnego, ekstatycznego, przemieniajacego.

Caly etap oczyszczenia czynnego my sami realizujemy z pomocg Boga. Etap
oczyszczenia biernego realizuje w nas Bog przy naszej nieudolnej wspotpracy.

W obu tych etapach chodzi o uzyskanie i utrwalenie relacji osobowych z
Bogiem 1 z ludzmi o takiej zawartos$ci, by faktycznie byly mitoscia, wiara i nadzieja.

Relacje poznania w etapie oczyszczenia czynnego to wiedza religijna i
kontemplacja, ktora polega na tym, ze nasz intelekt z zachwytem $wiadczy o trwaniu
relacji milo$ci, wiary i1 nadziei. Relacje decyzji to metanoja, przystosowujaca wolg i
zarazem intelekt do prawdy, dobra i istnienia.

Relacje poznania w etapie oczyszczenia biernego to kontemplacja wlana jako
swiadczenie intelektu i woli, o$wieconych darami Ducha Swictego, ze trwa
wspbtobecnosé cztowieka z Osobami Trojcy Swietej, wspotobecnosé jako mitosé, wiara

I nadzieja. Te relacje poznania to niekiedy takze doswiadczenie mistyczne, ktore Bog
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sprawia dajac si¢ przez chwile dozna¢ intelektowi jako w nim obecny, aby tym
umocniony chronit nadprzyrodzong w nas obecno$¢ Boga.

Podstawowe jest wigc — kazdemu dostepne — zycie religijne, ktore jest
zespolem relacji osobowych, inicjowanych przez Boga i podmiotowanych przez
cztowieka w jego realnosci, prawdzie i dobru. Poniewaz Bog, wedtug §w. Tomasza, jest
samym Istnieniem i Jego dziatanie nie r6zni si¢ od Jego istnienia, Bog, gdy jest z hami
w relacjach osobowych, po prostu przebywa w istocie naszej osoby. Niekiedy, z tej
istoty przechodzi w obszar wladz i wtedy intelekt, zgodnie ze swa natura, natychmiast
doswiadcza tej obecnosci. I to jest doswiadczenie mistyczne. Jest wiec ono wtorne,
dodatkowe, niekonieczne do zbawienia, czasem tylko potrzebne do podtrzymywania w
trwaniu naszego zycia religijnego. Wazniejszy jest dla intelektu dar rozumu, tak jak dla
mitosci wazny jest dar madrosci.

Zauwazmy, ze gdy cztowieka pojmie si¢ jako proces, wtedy kontemplacja i
doswiadczenie mistyczne sg postulowane jako wyzsze etapy zycia religijnego. Wedlug
tej koncepcji cztowieka powinno si¢ ich szuka¢. A gdy ich nie ma, powinniSmy si¢
martwié. Bledem tu jednak jest mylenie cztowieka z jego relacjami.

Gdy ujmie si¢ cztowieka jako podmiot relacji, jako byt, ktory nawigzuje
religijne wiezi z Bogiem, wtedy doswiadczenie mistyczne trzeba usytuowac w relacjach
poznawczych, a religi¢ w relacjach osobowych jako mito$¢, wiar¢ i nadziejg. One
stanowig nasze zasadnicze powigzania z Bogiem. Ich trzeba strzec i broni¢.

Doswiadczenie mistyczne staje si¢ niekonieczne, wtorne. Nie jest znakiem
rozwoju religijnego. Tym znakiem sg sakramenty, pogiebiajace mitos¢.

Dziatania intelektu i woli strzega 1 bronig humanizmu jako relacji osobowych,
wiazacych ludzi.

Te dziatania strzegg tez 1 bronig wigzacych nas z Bogiem relacji mitosci, wiary
1 nadziei, stanowigcych religie.

Owszem, przede wszystkim Bog chroni laskami uczynkowymi nasza
kierowana do Niego mito$¢, wiare i nadzieje. Wnosi w nie przez Ducha Swigtego dary
madro$ci 1 rozumu, sytuujagc w nas wczesnie] taske uswiecajaca. Dzigki tasce
uswiecajacej Bog przebywa w istocie naszej duszy. Przebywa jako odrebny od nas

podmiot relacji.
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Aby jednak trwaty te relacje, my takze jako drugi ich podmiot musimy
aktywizowaé intelekt i wole wspolpracujac z Bogiem dzigki darom Ducha Swietego.
Bog czasem wspomaga nasz intelekt doswiadczeniem mistycznym, czesto kontemplacija
wlang, gdyz trwanie w relacjach osobowych jest narazone na wiele niebezpieczenstw.

Podstawowym zagrozeniem jest wprost samo oczyszczenie bierne.

1) Aspekt przezyciowy i porzadek ascetyczny

Oczyszczenie bierne, normalny etap poglebiania si¢ zycia religijnego
czlowieka, jest przeksztatceniem mitosci, wigzacej cztowieka z Bogiem. Sprawia to
Bog. Nasz intelekt — powtorzmy — nie chwyta tych przemian, gdyz .przywykt do
wlasnej wersji mitosci do Boga. Intelekt, zamiast dgzy¢ do spokojnego identyfikowania
tych przemian, uparcie trzyma si¢ swojej wersji 1 stwierdzajac, ze si¢ ona nie realizuje,
formutuje sad, ze czlowiek utracil milos¢, gdyz Bog nie podejmuje tej mitosci.
Czlowiek, ktory kocha Boga, wpada w poploch, przerazenie, w rozpacz. Ciemna noc
duszy jako przezywanie utraty miloSci ma wlasnie posta¢ rozpaczy. Mozna jednak
wtedy jeszcze broni¢ cztowieka. Najgorzej, gdy intelekt t¢ pozorng utrat¢ mitosci uzna
za utrat¢ wiary. Formutuje wtedy sad, ze czlowiek odszedt od Boga lub ze Bog nie
istnieje, skoro nie dosigga go nasza mitos¢. Wprowadza cztowieka w sytuacje ateizmu.

Rozpacz 1 ateizm to w porzadku przezy¢ ludzkich dwa sposoby zareagowania
na utrat¢ miltosci. W etapie rozpaczy jest to pozorna utrata. W etapie ateizmu jest to

zaprzestanie przez intelekt 1 wolg chronienia mito$ci 1 podtrzymywania jej w trwaniu.

a) Ciemna noc mito$ci w postaci rozpaczy

Gdy trwa w czlowieku religijne powigzanie z Bogiem, wspierane
sakramentami i modlitwg, jego udziatem staje si¢ ciemna noc duszy. Ta ciemna noc jest
wiec powszechnym udziatem oséb wierzacych. Powszechny tez, a przynajmniej czesty
jest stan rozpaczy. Polega on na tym, ze intelekt, przywigzany do swojej koncepcji
rozwijania mitosci do Boga, stwierdza zatlamanie si¢ tej koncepcji. Intelekt informuje
wole, ze milo$¢ nie wigze cztowieka z Bogiem. Wola przestaje podejmowac decyzje,
chronigce mito$¢ do Boga. Emocje, dotychczas wigzane przez intelekt 1 wole ze stuzba

Bogu, nie sg teraz motywowane i scalane. Obserwujemy zatamanie si¢ jednosci dziatan
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intelektu, woli i emocji. Obserwujemy ich rozproszenie. Z kolei pozostawione sobie
emocje kierujg sie¢ do sobic wilasciwych celow i rozpraszaja sie. To rozbicie wigzi
miedzy intelektem, wolg, emocjami i rozproszenie si¢ emocji jest stanem rozpaczy.

Trzeba wtedy najpierw ratowa¢ emocje bronigc ich przed rozproszeniem.
Trzeba je scala¢ przez poddanie ich oddzialywaniu silnych bodzcoéw pigkna. Pigkno,
sztuka, integrujg emocje. Moze dlatego klasztory byly zawsze budowane w pigknych
okolicach i wypelniane dzietami sztuki, aby zakonnicy przetrwali ciemng noc emocji. |
trzeba zarazem ratowac¢ intelekt uczac go wiedzy o czlowieku, o przebiegu zycia
religijnego, o czynnym i biernym oczyszczeniu, o naturze mitoéci. Ta wiedza powinna
pomoc intelektowi w wycofaniu si¢ z jego diagnozy, w odczytaniu ciemnej nocy jako
przeksztatcania si¢ i poglebiania mitosci. A w woli i w jej decyzjach trzeba wzmacniaé
tesknote do Boga, gdyz ta tesknota jest znakiem, ze cztowiek nie utracil swej wigzi z
Bogiem, lecz Zze dokonuje si¢ tylko oczyszczenie bierne. Gdy intelekt dojrzeje do
rozumienia, nowej sytuacji, poinformuje o niej wolg ukazujac jej tesknocie cel, ktorym
jest Bog. Wola wtedy skieruje si¢ do Boga i zarazem zmobilizuje emocje do stuzby
Bogu.

W ciemnej nocy mito$ci ratuje wigc nasze emocje pickno i sztuka, nasz
intelekt ratuje wiedza o tym, czym co$ jest, czyli dobra metafizyka bytdéw, ktore sa
autorami swych relacji, a wole ratuje tesknota. Bog ze swej strony takze nas ratuje.
Emocje chroni udzielaniem pociechy w modlitwie, intelekt darem rozumu, ktory
pomaga zrozumie¢ prawdziwy sens Objawienia i glebokie tresci prawd wiary, a wolg
wzmacnia cierpieniem. Cierpienie bowiem jest zrozumieniem bolu, przerazenia, lgku,
nawet emocjonalnej rozpaczy i zarazem jest akceptacjg naszego losu, naszej meki. Jest
przejawem zgody na wole Boga. Bdl jest racja meki, lecz cierpienie jest juz akceptacja
losu i oczekiwaniem na przyjscie Boga, gdyz tylko Bog, gdy pozwoli si¢ doznawac,
wyprowadza z cierpienia tesknoty, ktora przybrata postac rozpaczy.

Dla spowiednika lub kierownika duchowego najwazniejszy powinien by¢
wtedy poziom tesknoty. Stuchajac naszego oskarzania si¢ z grzechéw winien §ledzi¢
wlasnie poziom tesknoty do Boga. Im wigksza tesknota, tym ostrzejsze oskarzanie si¢ z
grzechow. Nie powinien kierowaé uwagi penitenta na grzechy, na niewierno$¢ wobec

Boga, na zaniedbanie modlitwy, sakramentéw, na to wilasnie zaniedbanie. Powinien
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wzmacniaé tesknotg, wspieraé ja wyznaczeniem odpowiednich ¢wiczen duchowych.
Dopdki zyje tesknota, nie ma odejScia od Boga, nie ma ateizmu. Jest ciemna noc

mitosci w postaci rozpaczy.

b) Ciemna noc mitosci w postaci ateizmu

Stwierdzmy najpierw, ze w Polsce ateizm ma dwa gléwne zrodtia.

Pierwsze to wynoszona z rodzin racjonalistycznych obojetno$¢ religijna, brak
w ogole w rodzinie tematu Boga. Sg bowiem takie rodziny, w ktorych dziedziczy si¢
pelng niewiedz¢ o Bogu, brak wrazliwo$ci na pelng rzeczywisto§¢. Myslenie i
reagowanie sg zawezone do pewnych nurtéw kultury, uzasadniane dowolng aksjologia,
wedtug ktorej niepoznawalne Boga uwaza si¢ za ochrong wolnos$ci czlowieka.

Drugim zrédlem ateizmu jest zatlamanie si¢ Zycia religijnego wtedy, gdy
wilasnie ono si¢ poglebia, gdy wchodzi w etap biernego oczyszczenia. Intelekt, ktory nie
ufa Objawieniu i ktérego w pelni nie rozumie, nie znajduje oparcia w swej wiedzy. Nie
umie identyfikowaé bytow i relacji, wigzacych te byty, nie umie rozpoznawaé
przyczyny skutkoéw, ktorych doswiadcza, takich jak ciemna noc milosci, czyli
przerazenia, ze mitos¢ czltowieka nie dosigga Boga. Intelekt ludzki nie zostal
przygotowany do dokonywania samodzielnych identyfikacji, gdyz uczy ich metafizyka
bytu, ktorej nikt na ogot nie studiuje i uczy ich teologia dogmatyczna, ktorej tez prawie
nikt nie zna. I co gorsza, czg¢sto nie umiejg tego dobrze nasi spowiednicy. Intelekt
czlowieka, tak jak umie, swg pozorng utrate mitoSci, ktorg przeciez w 0czyszczeniu
biernym Boég tylko przeksztalca, nazywa niemoznosciag dosiggniecia Boga. A
pamigtajac cale swe religijne zaangazowanie 1 stwierdzajac teraz brak wigzi z Bogiem,
formutuje wniosek, ze albo Bog nie chce naszej mitosci, albo Go w ogdle nie mozna
dosiegng¢, albo Ze nie istnieje, skoro tak oddanej Mu mitosci nie chce podjaé. Bog
wlasnie podjat te¢ mitos¢ 1 nadaje jej swodj ksztatt 1 wymiar dla czlowieka
najkorzystniejszy, inny jednak niz nasza uboga, naiwna propozycja. My jednak
przyktadamy miar¢ swojej propozycji do przeksztatcajgcej si¢ mitosci. Nie odczytujemy
tej mitosci, lecz patrzymy na swoj projekt. Nie nauczono nas rozpoznawania bytow,
lecz rozpoznawania wlasnych pojec€. I przyzwyczajono nas do wiernosci tym pojeciom,

a nie bytom. Ta bledna, wprost obtedna wierno$¢ temu, co wymyslit cztowiek, a nie
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temu. co ujawnia nam Bog, powoli wprowadza w ateizm, to znaczy w wyciszenie
tesknoty do Boga. Ciemna noc mitosci owocuje wtedy odejsciem od mitosci do Boga.

Tego ateizmu, jako postaci ciemnej nocy duszy, jako wyciszenia w sobie
tesknoty do Boga, jest w Polsce najwigcej. Mozna jednak jeszcze wyj$¢ z tego ateizmu,
gdyz moze nas z niego wyprowadzi¢ tesknota. Trzeba tylko scala¢ emocje bodzcem
pickna. Trzeba intelekt wyrywac¢ z jego nawyku ufania tylko sobie, a nie bytom, ktére
poznaje. I trzeba ozywia¢ tesknote. Ozywia ja poszukiwanie przez intelekt prawdy i
poszukiwanie przez wole dobra. Prawda i dobro, jakiekolwiek, sytuuja nas w zasiggu
Boga. Tak uczyl Jan XXIII. A Bég wilasnie, gdy przychodzi, wydobywa nas i z
rozpaczy i z ateizmu.

Fakt ciemnej nocy mitosci, wigzania si¢ z Bogiem petniej i glebiej az do
nieodwracalnosci tych powigzan, to najbardziej biezacy problem zZycia
chrzescijanskiego w Polsce, gdyz wszystko teraz sprzyja temu, aby ciemna noc
przybrata posta¢ ateizmu i aby ten ateizm si¢ utrwalil, aby utrwalilo si¢ zrywanie wigzi
mitosci z Bogiem. Ateizm wiec, jako wynik nieprzetrwania ciemnej nocy mitosci, jest
formulg intelektualng i zaleceniem dla woli nie podtrzymywania w trwaniu relacji
mitosci do Boga.

Ciemna noc mito$ci, nie rozpoznana w pore, nie przetrwana, zagraza nam i
Kosciolowi w tym sensie, ze moze oddzieli¢ nas od osob: od Boga i od ludzi. Mniej
zagraza nam ateizm dziedziczony w racjonalistycznych rodzinach, a najmniej myslenie
filozoficzne. Ateizm bowiem nie rodzi si¢ z przemysSlen. Przemyslenia, orientowane
prawda, raczej chronig przed ateizmem, gdyz ukazuja petng rzeczywisto$¢, a w niej
rzeczywistego Boga. Ateizm, jako posta¢ nieprzetrwania ciemnej nocy mitosci, rodzi
si¢ w nas, gdy nie umiemy do konca rozpozna¢ rzeczywisto$ci 1 praw rozwoju
religijnego, praw poglebiania mitosci.

Dotyczy to takze mitosci wigzacej ludzi. Obie osoby, powigzane miloscia,
wnosza w istote tej mitosci swoj wktad. Gdy tego nie wiemy, rozpadaja si¢ malzenstwa
I rodziny. Rozpadaja si¢, gdy za kryterium mitosci przyjmiemy poglad jednej ze stron,
poglad mylacy, ze mito$¢ polega na przyktad tylko na ofiarowywaniu sobie kwiatow
lub mitych stow. Gdy nie ma kwiatéw 1 stow, uwazamy niekiedy, ze milo$¢ si¢

skonczyta.
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Podobnie zachowujemy si¢ wobec Boga. Podobnym nieporozumieniom
podlega ciemna noc w biernym oczyszczeniu mitosci. Ratunkiem jest ochrona mitosci,
podtrzymywanie jej w trwaniu dziataniami intelektu i woli, wybronienie tgsknoty do

Boga.

2) Aspekt strukturalny i porzadek religijny

Relacja mitosci ma swg bytowa strukture, a nasze zachowania, uwzgledniajace
te strukture, wiasnie ja chronig.

Jest mito$¢ relacja,, to znaczy jest wigzia, taczaca dwie osoby, gdy te osoby
oddziatujg na siebie swa wtasnoscig realnosci, manifestujg istnienie tych osob.

Powtorzmy, ze wedlug §w. Tomasza mito$¢ jest w swej naturze podstawowa
zyczliwo$cig,  odpowiednio$cia, upodobaniem, wprost wzajemno$cig  0sOb
(complacentia). Jej zrédtem nie jest poznanie ludzkie i nasza decyzja. Tym Zrodlem jest
wprost nasze istnienie. Poznanie i decyzje tylko chronig to, co nawigzuje si¢ mi¢dzy
osobami na mocy tego, ze sa3 w zasiggu siebie. Osoby wigc jako osoby sa przez swe
istnienie autorami lub przyczynami relacji mitosci. Ten poziom $w. Tomasz hazywa
odpowiednioscig natur (connaturalitas). Gdy wlaczymy w te odniesienia emocje,
wywotane fascynacjg pigknem, podtrzymujemy w trwaniu mito$¢ do wszystkiego, co
fascynuje. Naprawde wiec w tym wypadku chronimy mito$¢ z motywu pigkna, dla
pickna, a nie z tego powodu, ze to jest osoba. Milos¢ na tym poziomie
(concupiscibilitas) jednakowo odnosi nas do dziet sztuki, ludzi, Boga, przyrody.
Cztowiek musi uruchomi¢ co§ wiecej niz emocje 1 fascynacje. Musi uruchomi¢ takze
mys$lenie. Powoduje ono, ze chroni¢ milo$¢ dlatego, ze wigze mnie z osoba: z osoba
ludzka lub wtasnie z osobg Boga. Chce, aby to powigzanie trwalo, gdyz wiem, ze
wilasnie mito$¢ do osob (dilectio) jest proporcjonalna do mnie jako osoby i ze tylko ona
zapewnia wzajemnos$¢, tak nam potrzebna, tak wyteskniong, wzajemng mito$¢, wigzaca
ludzi z ludZzmi i ludzi z Bogiem. Taka mito$¢ jest godng cztowieka mitoscia osobowa.
Ma ona posta¢ przyjazni (amicitia), gdy spotkanie raduje obie osoby, a rozstanie nie
smuci. Ma posta¢ mitosci, ktorej towarzyszy cierpienie (amor), gdy spotkanie raduje, a

rozstanie przeraza i wywotuje bolesng tgsknote.
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Dodajmy, ze z Bogiem wigze nas zawsze amor, mito$¢ petna tesknoty, naszej
bezradnosci, potrzeby przebywania ,,twarzg w twarz”, gdyz tylko obecnos$¢ ukochanej
osoby, tylko obecno$¢ Boga ostatecznie uwalnia od bolesnej tgsknoty, od ciemnej nocy
mito$ci. Moze ta potrzeba budzi w nas pragnienic doswiadczen mistycznych, tej
pociechy, ktérej mito$¢ wcigz wypatruje, pociechy w nieutracalnym spotkaniu. Bog
jednak woli udostgpnia¢ nam swe wewngetrzne zycie, swoja mitos¢, wspdtobecnose,
bardziej to niz mistyczne poznanie, ktore jako. poznanie nie sprawia obecnosci. Bog da
nam to poznanie, lecz raczej wtedy, gdy nie zachwyci nas ono bardziej niz mito$¢,
uobecniajgca Boga, mitos¢, ktora ze strony Boga jest caritas i agape. Cztowiek w swa
osobowa mito$¢ powinien wilaczy¢ takze emocje i fascynacje, by nimi kierowac.
Powinien nimi kierowa¢. Wtedy dominuje czlowiek, a nie zespoty jego zachowan.

Gdy odczytuje mitos¢ z pozycji osob, a nie oderwang od nich relacjg, umiem
odrdzni¢ istote mitosci, wigzacej ludzi od istoty mitosci, wigzacej cztowicka z Bogiem.
Nie myl¢ wtedy humanizmu z religia. Wiem, ze mito$¢ jest odmiang obecnos$ci, ze
poznanie nie sprawia tej obecnosci, ze tylko ja chroni poprzez decyzje woli. Mito$¢ jest
odmiang bytowania. Poznanie daje tylko ujecie tego bytowania i1 jest motywem
prawidlowych zachowan.

Jednym z tych zachowan jest kontemplacja. Jest ona §wiadczeniem ze strony
intelektu, akcentowanym przez wole, zatrzymujaca intelekt w zachwycie, ze trwa
wspotobecnos¢ osob, gdyz wiaze je mitos¢, wiara 1 nadzieja.

Takie $wiadczenie dotyczy tez wspotobecnosci cztowieka 1 Boga,
powigzanych mito$cig, wiarg 1 nadzieja. Ta wspotobecnos¢ dzieje si¢ w istocie osoby
ludzkiej, gdyz tam przebywa Trojca Swieta, gdy ukochamy Chrystusa.

Tego intelekt wprost nie rozpoznaje, gdyz jest przystosowany do czerpania
swych tresci z procesu zmystowo-umystowego. Bog nie poddaje si¢ takiemu procesowi.
To, ze Bog istnieje, musi odkry¢ i uzasadni¢ w rozumowaniu metafizyk bytu. Musimy
tez uslysze¢ Objawienie, ze Bog jest, poznaé Pismo Swiete i to doswiadczenie
chrzescijan, ktore nazywamy Tradycja. Intelekt, tak juz wiemy, nie ufa temu, co
uzyskuje z zewnatrz. Ufa sobie. Ale nie rozpoznaje w czlowieku obecnego tam Boga.
Watpi wiec w to, czego uczy Objawienie 1 nie ufa rozumowaniom, ujawniajagcym mu

obecno$¢ Boga w istocie osob ludzkich, gdy ukochaja Chrystusa. Tak funkcjonujacy
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intelekt kwituje nasza mito$¢ do Boga jego wykluczeniem i1 formuly ateistyczna.
Wiemy, ze tak reaguje, gdyz kazdego z nas dopada ciemna noc mito$ci w postaci
rozpaczy lub wiasnie ateizmu jako pokusy uwolnienia si¢ od tgsknoty do Boga.
I gdy nie ma innej drogi, Boég czasem daje si¢ doznaé intelektowi bezposrednio.

Jest to doznanie niespodziewane, nagle, krétkotrwale, wewnatrz intelektu, nie
wypracowane przez nas. Jest to doswiadczenie mistyczne. Mistyk wie, ze doswiadczyt
w sobie realnie istnienia Boga. To nie jest rozumowanie, utworzenie nowego pojecia.
Jest to doswiadczenie o naturze rozumienia, bezpojeciowe, ale faktyczne i pewne.
Intelekt juz nie stawia oporow, juz wie, ze Bog istnieje, gdyz doswiadczyl Go w sobie.
Bog dat si¢ dozna¢ w swym istnieniu, gdyz nie mégl dac si¢ doznaé w swej istocie.

Istot¢ Boga bedziemy ogladali bezposrednio kiedys, w wizji uszczesliwiajacej,
obdarzeni potrzebng do tego poznania nowa wiladza poznawcza. To ogladanie Boga
~twarzg w twarz” w Jego istocie bedzie trwaniem kontemplacji jako juz wieczystego
swiadczenia, ze spelnia si¢ nieutracalnie wspdtobecno$¢ osob: Boga i1 czlowieka,
uszczesliwionych trwaniem mitosci. Intelekt ludzki ponadto spotka najciekawszy
przedmiot swego rozumienia: samo w sobie Istnienie, a wola odnajdzie swe
najpelniejsze dobro. Czlowiek w tej sytuacji, po zmartwychwstaniu ciat, uszczes§liwi
takze swe emocje, na ktore oddziata pickno Boga. Wewngtrzne zycie Trojcy Osob
Boskich bedzie udzialem 1 nieskonczong perspektywa cztowieka, jego domem,
srodowiskiem, wspolobecnoscia. Sa to oszalamiajace perspektywy, budzace zachwyt.

Te =zachwycajaca perspektywe ukazuje nam Boég w  Objawieniu
chrzescijanskim. Blizej nam ja wyjasnia teologia dogmatyczna. Sposdb nawigzania
kontaktow z Bogiem proponuje teologia ascetyczna i mistyczna. Dowiadujemy sie, ze
nasz udzial w wewnetrznym zyciu Trojcy Swietej to rzeczywistosé wspotobecnosci z
Bogiem. Nasz intelekt rozpoznaje t¢ wspolobecnos¢ w rzeczywisto$ci osob. Tg
rzeczywisto$¢ osob i ich relacji pozwala mu ujg¢ i zrozumie¢ metafizyka realnych
bytoéw. Sw. Tomasz ku tej metafizyce kieruje nasza uwage, gdyz w niej mozna obroni¢

odpowiedzi prawdziwe”.

" Paragraf pt. ,,Ciemna noc mitosci” por. z rozdziatem pt. ,,Doktryna mistyczna $w. Tomasza i jej
znaczenie dla zycia chrzescijanskiego” w ksigzce: M. Gogacz, Filozoficzne aspekty mistyki, ATK,
Warszawa 1985.
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Eschaton cztowieka swieckiego swiadczacego o Chrystusie

Eschaton cztowieka to zespot tego, co podstawowe 1 najwazniejsze, by zy¢ na
miar¢ godnosci cztowieka dla dobra osob poprzez petnienie zadan wyznaczonych
powotaniem do stuzenia wybrang przez nas pracg.

Eschaton cztowieka swieckiego, §wiadczacego o Chrystusie, to zespol tego, co
podstawowe i najwazniejsze, by ze czcig stuzy¢ osobom w ich ciemnej nocy mitosci.

W eschatonie cztowieka, spetniajacego apostolstwo swieckich, wyakcentujmy
kilka waznych celow i zadan:

By¢ $wiadkiem mitos$ci Boga do czlowieka i $wiadkiem roli, jaka nasza mitos¢
do Boga pelni w dorastaniu cztowieka do poziomu doznania oczyszczenia biernego,
dzigki ktéremu Bog poprzez modlitwe prostego zjednoczenia, zjednoczenia bolesnego,
ekstatycznego i przemieniajagcego, wprowadza w $wigtos¢ i w zbawienie, stanowigce
nieutracalng wspotobecnos¢ oséb: Boga i ludzi.

Dopowiedzmy tu, ze kiedy$ apostolowie Chrystusa byli i sg do dzisiaj w
swych nastepcach, a takze kaptani, zakonnicy 1 =zakonnice $wiadkami
zmartwychwstania Chrystusa.

A wszyscy katolicy $wieccy, ktorzy stuzg ludziom swym apostolstwem
swieckich, sg wilasnie Swiadkami mitosci Boga do czlowieka 1 swiadkami roli, jaka
nasza mitos¢ do Boga pelni w uzyskiwaniu przez nas Swigtosci 1 zbawienia. Nasze
zadania to by¢ §wiadkami mitosci 1 nie lgkaé si¢ ciemnej nocy, gdy przyjaznimy si¢ z
Bogiem. Chroni¢ przed lgkiem inne osoby, ktore w naszej mitosci, wierze 1 nadziei
szukaja pomocy. Trwa¢ w wierze, nadziei i milosci wobec ludzi, wobec Chrystusa, a w
Nim wobec Osob Trojcy Swietej. Korzystaé z poczucia obecnosci w Kosciele jako
wspolnocie 0sob, powigzanych mitoscig z Chrystusem. Kosciot — wszystkie osoby w
Bogu -— to nasz prawdziwy dom, miejsce spokoju i odpoczynku, gdyz domem sg tylko
osoby. Trwa¢ ws$rod osob. Przez Eucharysti¢ trwa¢ w mitosci do Boga. Przebywac¢ w
humanizmie chronigc istnienie, prawdg, dobro, mitos¢, wiarg, nadziej¢. Przebywaé w
religii, wiazac si¢ z Bogiem wiara, nadzieja, mitoécia, darami Ducha Swigtego. Chronié

1 poglebia¢ w sobie i w innych mito$¢ do Boga i ludzi, proszac wciaz Boga, aby te¢
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mito§¢ moca Ducha Swigtego ksztaltowal w nas wedlug zbawiajacych nas swych

zyczen. Bog w Trojcy Osob wie bowiem, czym jest mitos¢, bo ,.kt6z jak Bog”.

CHRZESCIJANIN I KULTURA

W ciagu szeSciu miesi¢ey przypatrywatem si¢ Francji przez Sorbong i Instytut
Katolicki. Siedem miesiecy poznawatem Kanade przez Instytut Mediewistyczny w
Toronto. Trzy miesiace byty mi dane na Wtochy, Jordanie, Liban, Izrael, Grecje¢, Stany
Zjednoczone, Angli¢, Belgi¢, Szwajcari¢, Austri¢. Przejechalem kawalek Syrii i
kawatek Czechostowacji. Oczywiscie nie mozna mowi¢ o zapoznaniu si¢ z kulturg tych
krajow. Mozna jednak wyliczeniem tym usprawiedliwi¢ i uzasadni¢ wrazenie kultury i
wlasnie katolicyzmu poznanych krajow, to dziwne i mocne przezycie pierwszego
doswiadczenia innych spraw niz moje i nasze, tych samych wlasciwie dazen ludzkich,
lecz w catkowicie innym kontekscie ludzi, krajobrazu 1 warunkow zycia.

Analiza szczegotowa ruchu katolickiego we Francji, Anglii, nawet Kanadzie
ujawnia wiele momentéw optymistycznych, znakomite proby przyblizania Boga
cztowiekowi, $wietne cho¢ nie zawsze dajace si¢ przenie$¢ na nasz grunt metody tej
pracy, wielu zastuzonych ludzi. Analiza ta pokazuje jednostki i grupy o takiej kulturze,
ktorej osig jest wierno$¢ moralnej prawosci, wynikajaca z wybrania Boga jako kogos
pierwszego w naszym zyciu i ukochanego. Niezaleznie od tego wszystkiego, lub bardzo
w zwigzku z tym dostrzega si¢ dziwng geografi¢ kultury i katolicyzmu: oazy na
ogromnej pustyni §wiata.

To prawda, ze katolicyzm jest sprawg wewngtrznego ksztaltu cztowieka, ze w
zwiazku z tym katolicyzm nie siega wszerz, lecz zawsze w glab czlowieka, ,,w dot 1 w
gore”. Chodzi bowiem o to, aby wciaz ofiarowywac, oddawaé wszystko Chrystusowi.
Czym§ jednak smutnym jest przebywac tylko w oazie.

Nie wiem dlaczego pozwala na to Kanada, by jej kultura organizowata si¢
zasadniczo dokota dwu osi: osi dochodu i osi urzadzenia technicznego. Dwie idee

centralne. Tlumaczono mi, ze primum vivere, ze najpierw urzadzenie gospodarcze,
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potem przyjda sprawy kultury. Lecz cztowiek przeciez ro$nie od razu na wszystkich
polach. A tu przyzwyczaja si¢ poprzestawa¢ na technice. Jest w Kanadzie kryzys
humanistyki. Na pewno mozna budowa¢ kulture czlowieka jakimikolwiek srodkami. I
sama kultura jest $rodkiem. Ale wiadomo, ze humanistyka jest specjalng pozywka
intelektu i1 bez tej pozywki nie osigga si¢ kultury, samodzielno$ci myslenia i sagdow. I
wiadomo, ze umyst cztowieka na drugiej potkuli jest jednak w niewoli reklamy. Nie
zawsze wigc jest samodzielny. Humanistyka zostala wyizolowana z zapotrzebowan
ludzkich. Stalg si¢ drobng sprawa uniwersytetow.

Francja moze najbardziej rozwija humanistyke, powiedzmy — literature, ktora
jednak nie zawsze stuzy cztowiekowi. We Francji schlebia ona ludziom tak samo, jak
reklama w Kanadzie. Atrakcyjnie pokazuje to, co czgsto mozna by poming¢. Chodzi o
to, ze nie zawsze literatura i nie zawsze reklama maja na celu cztowieka, lecz wlasng
sprawe dochodu lub stawy za wszelkg ceng. Wtedy mowi sig¢ to, czego chcee stuchacz. A
nie zawsze chce najlepiej.

Rozwoj nastawien humanistycznych we Francji bywa ztudzeniem. Jest tam
rozwdj zabawy postawami, pojeciami. Zabawa cztowiekiem. Bawi si¢ cztowiekiem
stworzony i wyzwolony przez niego egoizm, takze pesymizm.

Teolog okreslitby to krotko: nastawieniem kultury Kanady, glownym jej
akcentem, jest raczej realizacja celow technicznych. Skoro sa one gtowne i1 pierwsze,
kultura Kanady jest w konflikcie z pierwszym przykazaniem. Nie dotyczy to
konkretnych ludzi. Chodzi o duchowy obszar spotecznosci. O klimat kultury. Kultura
Francji stuzy egoizmowi. Jest takze w kolizji z pierwszym przykazaniem.

Wzruszajaco wige pozytywny jest ruch sekt protestanckich, ich powstawanie,
szukanie czego$ lepszego, przynajmniej sensownego. Jest znakiem, ze poganstwo (w
ktore przeksztalcal si¢ od dawna protestantyzm, wylaczajac z religii sprawe
wewnetrznego, moralnego 1 religijnego doskonalenia si¢ cztowieka) nie zniszczylo
jeszcze dobrych dazen ludzkich, kultury dazen. I wzruszajace apostolstwo ludzi,
zatrzymujacych si¢ na ulicach i placach miast Anglii, Kanady, Stanow, by rzuci¢
przechodniowi wiadomo$¢ najzwyklejsza: Bog czeka.

Indie. Z Europy 1 Ameryki wida¢ ich sprawy po prostu w taki sposob, ze

nalezy zetkna¢ cztowieka Wschodu z powazng mysla teologiczng i filozoficzng Europy.
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Z bardzo powazng mysla, nie z nasza praktyka zyciows. Zetkna¢ klasztory indyjskie,
kota hinduistyczne z katolickg mistykg. Co$ si¢ w tej sprawie juz zaczg¢to, ale to nie jest
jeszcze wejscie do buddyjskich klasztorow. A od nich bardzo zalezy duchowa sytuacja
Wschodu na wszystkich polach.

Czy umiemy z takim zapalem przybliza¢ stowami i swym zyciem Boga innym
ludziom, by dojrzeli urok przyjazni z Bogiem? Jezeli nie umiemy, to jesteSmy winni
niepowodzenia katolicyzmu.

Po pierwsze nie wystarczajg juz dyskusje. Moze lepsze bylyby rozmowy
przyjaciela z przyjacielem, spowiedz tesknot przed kim$ bliskim dla osoby pytajacej i
dla Boga. Wie o tym powies¢ ,,Stawa i chwata”. Syn Gotgbkéw mowi o tym, ze chociaz
nie wierzy w liturgi¢ 1 ksi¢zy, moze si¢ jednak modli¢. Czasy 1 nastawienia tak si¢
utozyly, ze z niewierzacymi mozna znalez¢ wspoOlny jezyk. Wiasnie modlitwe. To
bardzo dziwne, ale takie sg fakty. Tak wilasnie jako$ jest dziwnie, ze nie mozna dojs¢ do
porozumienia w dyskusji, a mozna porozumie¢ si¢ poprzez modlitwe. Sg niewierzacy,
ktorzy nie wykluczaja tej mozliwosci.

Po drugie wigc, nalezy uczy¢ modlitwy. Przede wszystkim musza to umieé
katolicy. Jest to bowiem jezyk rozméw z Bogiem i z niewierzacymi. Modlitwa jako
ofiarowywanie Bogu wszystkiego, co w nas jest. I ciggla rozmowa z Bogiem i ludZmi.
Czlowiek zawsze dialoguje, czesto sam z soba i na kazdy temat. Niech zostang
wszystkie tematy, tylko niech zmieni si¢ rozmoéwca. Niech to bedzie Bog. Latwa,
codzienna, nieustanna rozmowa z Bogiem o wszystkim. Na poczatek bez formut
liturgicznych. Czasem na zawsze. A czasem 1 one przyjda, jako wewnetrzne
zapotrzebowanie. Oddawanie wszystkiego w nas Bogu jest sktadaniem Mu chwaty,
uznaniem Jego pierwszenstwa przed wszystkimi. Lecz specjalnie jest wyjatkowym
kontaktem dwu 0sdb rozmawiajgcych. Niewierzacy wspoOtczesni sa ludzmi, ktorzy nie
wiedzg. Chca wiedzie¢ 1 dlatego poszukuja rozmé6w kazdego typu. W modlitwie
uzyskuja sytuacje rozmowy wysoko zaawansowanej, z najinteligentniejszym
Rozmoweca. Pascal twierdzil, ze taka sytuacja nigdy przeciez nie zaszkodzi, a moze si¢
przydac.

I teraz, po trzecie, sprawa realnego Rozméwcy. Bog jest ontycznie blisko.

Psychologicznie jednak bywa daleko od nas. To nie zawsze jest najgorsze. Zte jest
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wtedy, gdy nie przebywa w cztowieku przez Laske. I teraz pytanie bardzo proste: jak
rozmawia¢ z kims, kogo przy nas nie ma. Istnienie Boga i sprawa argumentacji tego, to
zupehnie inny porzadek. Istnienie Boga i1 sprawa nadprzyrodzonego przebywania Boga
w nas to takze inna dziedzina. Po prostu ta, by mie¢ z kim rozmawiac, z kims, kto jest
realnie obok, z konkretng osoba. Katolik juz wie, ze nie ma zadnych argumentow
przeciw czestej, codziennej Komunii. Codziennie przy mnie najinteligentniejszy
Rozmowca, Przyjaciel, Bog - Chrystus.

Gdy si¢ szuka roli spotecznej Franciszka z Asyzu, to si¢ znajduje, ze bardzo
zmienil 1 poprawil, nawet wprowadzil, wprost tworzyl katolicka obyczajowos¢,
zwyczaje. Tworzyl w atmosferze kultury akcenty katolickie. W czasach dzisiejszych ze
wszystkich wynurzen ludzkich, z powiesci, z rozméw wychyla si¢ tgsknota cztowieka
za Bogiem. Mimo wszystko. W pustym S$wiata. A wigc zetknaé cztowieka z Bogiem.
Urzadzi¢ spotkanie. Nauczy¢é wspolnego jezyka. Niech ludzie nawet sprzeczaja si¢ z
Bogiem 1 gniewaja. Wtedy zawsze sa blisko. Najgorsza bowiem jest obojetnosé.
Konieczna jest wigc nauka rozmowy z Bogiem, prostej, niemegczacej, o zwyktych
sprawach biurowych, o krojeniu kapusty na obiad, opowiadanie Bogu naszych
dowcipdw, naszych zarzutéw przeciw Niemu, naszego zwyktego,
lecz catego zycia. I opowiadanie konkretnej Osobie. Bog jest przy nas, gdy jest realnie.
Realnie jest przez Komunig.

Potrzeba tych spraw stanie si¢ aktualna, gdy ludzie dostrzega Boga. Dostrzega,
gdy sie im Boga pokaze. Kazdy moze pokazywa¢ Boga, po prostu przedstawi¢ Go
drugiemu cztowiekowi jak kogo$§ swojego, codziennego goscia. Kazdy moze by¢
Franciszkiem stawiajacym w kulturze katolickie akcenty.

Tylko tyle 1 az tyle nauczyt mnie pobyt zagranica, gldéwnie w Paryzu, na
studiach uzupelniajgcych w Sorbonie, w Instytucie Katolickim, w Bibliotheque
Nationale — i w Toronto u prof. Gilsona. Byly to studia nad historig filozofii, ale nie
przeszkadzaty patrzec¢ na sprawy ludzi, katolicyzmu i kultury. W Paryzu korzystatem ze
stypendium Rzadu Francuskiego, w Toronto otrzymalem stypendium Papieskiego
Instytutu Studiéw nad Sredniowieczem.

Podrozujacy, chyba wszyscy, odbierajg wlasnie wrazenie nierdwnomiernosci

roztozenia napie¢ kulturowych w §wiecie. Wrazenie nieprzenikania kultury z jednego
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kraju do drugiego, z uniwersytetow w spoleczenstwa. Uderza wyizolowanie z zycia
filozofii i humanistyki. I ze sg one dodatkiem do kultury, a nie czynnikiem, ktory
kulture wspottworzy. Tworzy si¢ w Swiecie kultura nie tylko bez akcentow katolickich,
lecz i bez akcentéw humanistycznych. Czlowiek nie pragnie wiedzie¢, poznawac,
szuka¢. Cztowiek zgodzit si¢ tylko na poznanie waskiego odcinka swej specjalizacji.
Najpilniejszg w caltym Swiecie sprawg jest podnoszenie poziomu umystowego
ludzi, gléwnie miodziezy 1 dzieci. Na wyzszym wigc poziomie podrgczniki, inne
programy, szersze sprawy. Dzieci uczg si¢ od nauczycieli. Podnoszenie wigc poziomu
umystowego nauczycieli systematycznie i bez przerwy. To wszystko bowiem jest
warunkiem podnoszenia poziomu religijnego. | poziomu wiedzy religijnej. Poza tym juz
dziecko powinno wszystko wiedzie¢ o Bogu, cata skomplikowang teologi¢. Lepiej ja
zawsze rozumie niz starsi. A gdy dorasta, gdy zaczyna samodzielnie mysle¢, znajduje w
sobie gotowe, powazne materiaty i nie bierze jakichkolwiek spraw z brzegu. Znajduje
tez, by¢ moze, prawo$é, ksztalttowana zawsze wysitkiem szukania tego, co dobre,
szlachetne, uczciwe, madre. Chodzi o to, by przed kazdym czlowiekiem, nawet
najmlodszym, stal caly ksztaltujacy go material. By czlowiek ten materiat przejal, by
mial w sobie i w perspektywie zycia wszystkie wielkie sprawy. Czlowiek, ktory tak

bardzo w naszych czasach wewng¢trznie zmalat.

CHRZESCIJANSTWO I KULTURA POLSKA

Nalezy najpierw uswiadomi¢ sobie, ze chrzescijanstwo jest przede wszystkim
religig. Znaczy to, ze stanowi je zywa wi¢z, taczaca cztowieka z Bogiem. Ta wigz ma
posta¢ wiary, nadziei 1 milto$ci, ktore nie sg sposobami wzajemnego poznawania si¢
Boga i cztowieka, ani podejmowanymi wobec siebie decyzjami, lecz sg spelnieniem si¢
wspotobecnosci. Ta wspotobecnosé, utrwalona na zawsze, jest zbawieniem. Aby ta wigz
miedzy cztowiekiem 1 Bogiem mogla si¢ spetnia¢ jako wspotobecno$¢ w postaci wiary,
nadziei 1 mitosci, aby mogla stanowi¢ wspolne, wewngtrzne zycie cztowieka 1 Boga,

musiata si¢ realnie zacza¢. Nie chcieli jej zacza¢ pierwsi ludzie, ktorzy wybrali
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powiazania z Bogiem przez poznanie i decyzje, a nie przez wspdlnote zycia. Nie mogli
poja¢ tej wspolnoty. Sam Bog wiec w osobie Syna zlgczyl nature Boska z naturg
ludzka, stajac si¢ zrealizowaniem najgiebszej wiezi czlowieka z Bogiem. Tym
przyktadem swego zZycia nauczyl nas stanowienia z Bogiem wspolnoty zycia: naszego
udzialu w wewnetrznym zyciu Tréjcy Swietej i obecnosci Boga w osobie ludzkiej.

Mimo wszystko Syn Bozy, Jezus Chrystus nie usungt nieufnosci ludzi,
wolnych w tej postawie. Ufali bardziej poznaniu niz realnym faktom. Zaczeli
zastanawia¢ si¢, jak rozumie¢ te fakty. Zaczeli je wyjasnia¢ tworzac w ten sposob
teologig.

Do chrzes$cijanstwa, jako religii, dotaczyla si¢ wiec teologia, ktora zroznicowata
sie¢ w trzy wielkie szkoty: katolicyzm, prawostawie, protestantyzm. Powod réznicy
mozna zilustrowa¢ na przykladzie pojmowania wspdtobecnosci Boga 1 cztowieka.
Wedtug katolicyzmu Bog jest realnie obecny w istocie osoby ludzkiej, lecz osobowo, to
znaczy nie wchodzi w zesp6t elementoéw strukturalnych osoby, po prostu tylko w niej
przebywa, czego znakiem sg sakramenty, uobecniajace Chrystusa. Wedlug prawostawia
Bog jest nieskonczenie odlegly 1 uobecnia si¢ tylko przez swoja moc, skupiong w
sakramentach i ikonach. Wedlug protestantyzmu Boég nie moze znalezé si¢ w
zniszczonej przez grzech istocie cztowieka, nie moze tez uobecnic si¢ w nas wysytang
ku nam moca, moze nas tylko usprawiedliwi¢ i zbawi¢ na prosbe Chrystusa nie
zmieniajac 1 nie doskonalac ludzkiej natury. Pozostaje na zewnatrz cztowieka.

Te roznice migdzy teologiami majg zrodlo w pojmowaniu cztowieka 1 w
pojmowaniu Boga.

Do chrze$cijanstwa jako religii dotacza si¢ oprécz teologii takze filozofia.
Roéznice w pojmowaniu cztowieka i jego odniesien do Boga wyznaczyty z koniecznos$ci
inng pedagogike chrzescijanska, ktora nazywamy ascetyka, czyli inne przezywanie
Boga i cztowieka, samej tez religii. Znalazto to swoj wyraz w innej liturgii, sztuce,
dziatalnosci spotecznej. R6znorodnie odbierano tez pierwsze realizacje chrzescijanstwa.
Chrzescijanstwo wobec tego jest zlozong struktura: jest religia, interpretowang przez
teologi¢, roznicowang przez filozofie, jest realizowaniem wiezi cztowieka z Bogiem w

roznych ascetykach, tradycjach, wyrazanych w liturgii, sztuce, dziataniach spotecznych.
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W Polsce chrzescijanstwo miato wersje gléwnie katolicka. Powodowato, ze
cztowiek realizujacy rézne ascetyki, wspierajacy si¢ na argumentach przerdznych
filozofii, wcigz dazyt do trwania w zywej wiezi z Bogiem obecnym w istocie osoby
ludzkiej. Zabiegano o t¢ obecno$é, dopetniajaca si¢ w wierze, nadziei i mitosci.
Chroniono te wigzi w taki sposob, ze umacniano je miedzy ludzmi.

Ta wewnetrzna przemiana cztowieka przez realng w nim obecno$¢ Boga,
sprawdzana miarg zaufania do ludzi, wierzenia im i obdarowywania mitoscia,
wybaczeniem, troska, to wiec nicustanne powracanie ludzi do dobra i prawdy mimo
btedow, pomytek, nieporadnosci i wielu nieudanych, jest skutkiem i znakiem statej
obecnosci katolicyzmu w osobach Polakow, w ich dziataniu, w ich sztuce, mysleniu, w
catej kulturze.

Kultura bowiem jest zyciem umystowym os6b w ich rozumieniach i
decyzjach, zarazem jest tym, w czym te rozumienia i decyzje utrwalili: w dzielach
sztuki, w instytucjach, naukach, w filozofii i teologii.

Kulture polska uksztattowat katolicyzm, ta wigc wersja chrze$cijanstwa, ktora
uczyla podtrzymywania w cztowieku realnej obecno$ci Boga, wyrazajacej si¢ w wierze,
nadziei i milo$ci, wspartych zawsze na prawdzie, dobru i istnieniu. Te¢ kulture
uksztattowal katolicyzm, gdyz tworzyt ja cztowiek, ktory uzgadniat swoje wewnetrzne
zycie 1 wyrazajace je dzialania z obecno$cia Boga w sobie 1 w innych ludziach. Plyneta
z tego tolerancja, goscinno$¢ jako podejmowanie Boga obecnego w przychodzacym
cztowieku, otwartos¢, ufnos¢ wobec ludzi: pickne zalety Polakow.

Miejsce chrzescijanstwa w kulturze polskiej to po prostu pozycja zrodta
wewnetrznego ksztattu osobowosci Polakéw 1 tego, co przez wieki tworza: jest to w
dominujagcym wyrazie wiara i mito$¢, jako wigzi z ludzmi i z Bogiem, wzmacniane
wierno$cig prawdzie i dobru mimo niepowodzen i bledéw. To zarazem humanistyczny
charakter kultury polskiej, gdyz humanizm jest wlasnie wiernoscig osobom,
ujmowanym ze wzgledu na warto$¢ dobra, prawdy i istnienia.

Gdy si¢ patrzy na historie kultury polskiej, to widzi si¢ ze zdumieniem, ze
tendencje antyhumanistyczne, rozpatrywane nie same w sobie, lecz jako funkcjonujace

w kulturze polskiej, nie tyle znieksztatcajg kulture, ile raczej wprost niszczg cztowieka
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W jego wewnetrznej zwarto$ci moralnej, w jego potrzebie mitosci i tolerancji, zaufania i
goscinnosci, wiary i otwartos$ci, stuzenia ludziom i Bogu prawdg i dobrem.

2. Jezeli pamigta si¢, ze chrzescijanstwo w wersji katolicyzmu wtornie jest
$wiatopogladem, a pierwotnie jest osobista przyjaznig cztowieka z Bogiem, to dialog
migdzy $wiatopogladami moze prowadzi¢ do tolerancji, tak typowej i
charakterystycznej dla kultury polskiej.

3. Nie nalezy dazy¢ do unifikacji zycia duchowego Polakow, Nalezy stosowac
tolerancje, gleboko zwigzang z polskg wiernoscia przyjazniom, zaufaniu, go$cinnosci,
otwarto$ci na ludzi i ich umitowania. Nigdy nie nalezy atakowa¢ tego, co kto$ kocha:
Polacy s3 wrazliwi na dobro i1 prawde, na osobowa wiez z Bogiem.

4. Chciatbym powtdrzy¢, ze kultura polska, zorientowana dzigki katolicyzmowi na
dobro czlowieka, wierna prawdzie i realnosci $wiata, ludzi, Boga, jest w swym
najglebszym wymiarze humanistyczna. Gdy to zorientowanie czerpie swe uzasadnienie
z mitosci do Chrystusa, humanizm wprowadza ludzi w chrzes$cijanstwo. Zawsze
wierno$¢ prawdzie, dobru 1 istnieniu stawia nas w humanizmie i chrze$cijanstwie, nawet
gdy o tym nie wiemy. Stawia nas w obszarze autentycznej kultury.

Jezeli bylby $wiatopoglad nie zwigzany bezposrednio z wartoSciami
humanistycznymi, a wiec pomijajacy prawde, dobro, realno$¢ §wiata i oséb, zaufanie do
ludzi, wiarg w cztowieka, zdolno$¢ do mitosci 1 przyjazni, to znalaziby si¢ poza kultura.
Bytby jakim$ robotem do niczego nieprzydatnym, wrogiem wobec kultury i cztowieka,
a przynajmniej czym$ martwym. Wartosci ogdlnohumanistyczne poza realizujagcym je
czlowiekiem, tworzacym $wiatopoglady jako sharmonizowanie i uzasadnienie swych
dziataf, sa martwe, nie maja mocy wplywania na tudzi i na kulturg. Tylko realizowany
humanizm jest humanizmem i tylko realizowany katolicyzm jest katolicyzmem.
Humanizmu w ogoéle 1 katolicyzmu w ogdle wprost nie ma. Realnos¢ bowiem nie ma
zrodla w poznaniu, lecz w realnosci. Prawda 1 dobro, wiara i nadzieja majg zroédto w

istnieniu: w istnieniu ludzi i w samoistnym istnieniu Boga.
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ZYCIE CHRZESCIJANSKIE

Zycie chrzescijanskie to tyle, co umiejetno$é bycia chrzescijaninem w
codziennym zyciu ludzkim. Umiejetno$¢ ta polega na uszlachetnianiu powigzan migdzy
ludzmi mitoscia do Boga. Powigzania miedzy ludzmi moga by¢ realne, gdy sa
wierno$cig wobec czlowieka, zaufaniem do niego, obdarowaniem go przyjaznia,
roztropno$cig, mestwem, umiarkowaniem, sprawiedliwoscia, pokojem, dobrocia,
prawda. Moga tez by¢ tylko traktowaniem ludzi jako interesantow, pacjentow,
penitentéw, kupujacych, podrézujacych, oskarzanych, nagradzanych, uczacych,
nauczanych. Sa wtedy traktowaniem ich jako zadania, jako obmyslanej roli, ktora maja
petié. Sa wigec powigzaniem pomyslanym, a nie realnym. Zaré6wno jednak powigzania
realne, jak i pomyslane, stanowig nasze codzienne zycie.

I chodzi witasnie o to, aby w to codzienne zycie ludzkie, w powigzania realne i
pomyslane, wnosi¢ mito§¢ do Boga, ktéra uszlachetnia naszag wierno$¢ cztowiekowi,
dlatego, ze jest cztowiekiem i uszlachetnia nasze zwigzki z nim, gdy odnosimy si¢ do
niego jako interesanta, kogo$ tylko glodnego, chorego, opuszczonego, smutnego,
samotnego, ubogiego, oskarzonego. Chodzi o wniesienie takze w te zwiazki pomyslane,
instytucjonalne, wtasnie mitosci, ktdra uczyni je czym$ blizszym realnych powigzan,
przez wiernos¢, dobro¢ i prawde.

Dobro¢ 1 prawda, wnoszone w powigzania miedzy ludzmi, czynig codzienne
zycie ludzkie bronigcym nas humanizmem, ktory umozliwia obdarowywanie przyjaznig
I mitoscig. T¢ ludzka przyjazn i mito$¢ uszlachetnia sprawiana w nas przez dar Ducha
Swietego mitos¢ do Boga. I ta mito§¢ do Boga czyni codzienne zycie ludzkie wtasnie
zyciem chrzescijanskim.

Zycie chrzescijanskie, jako uszlachetnianie odniesien migdzy ludzmi mitoécig
do Boga, wymaga wobec tego przede wszystkim powiazan z Bogiem, aby Duch Swiety,
postany do nas przez Ojca i Syna, méglt w nas t¢ mitos$¢ sprawiac.

Odniesienia do Boga nie moga wigc by¢ tylko pomyslane, gdyz sg wtedy
wylacznie teologig 1 filozofia, sg tylko naszym zyciem intelektualnym. To Zycie jest dla
nas korzystne, lecz nie wiaze nas realnie z Bogiem. Nasze odniesienia do Boga, aby

wiazaty nas z Bogiem, muszg by¢ realne. Muszg by¢ nasza wierno$ciag wobec Boga,
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zaufaniem Mu, przyjaznig, lecz sprawianymi w nas wilasnie przez Boga. Bog je
wywotuje, gdy staje si¢ w nas realnie obecny poprzez sakramenty chrztu i pokuty.

Sakramenty, ustanowione przez Chrystusa, sg zbawiajacym nas, realnym
uobecnieniem si¢ Chrystusa wewnatrz osoby ludzkiej. Sg realnym spotkaniem,
wzajemnym przebywaniem z sobg. W swych znakach, takich jak np. polanie woda,
wyznanie grzechow, tamanie chleba w spotkaniu eucharystycznym, sakramenty sg
zarazem wtasnie realnym spotkaniem Chrystusa. Umozliwiaja wigc tesknocie 1 mitosci
cztowieka kontakt wewnetrzny z osobg Chrystusa. Dzieki zapewnieniu Chrystusa, ze w
znaku sakramentalnym nieomylnie zetkneliSmy si¢ z Bogiem, wiemy, ze Bog realnie w
nas zamieszkat. Nie widzimy tego, nie odczuwamy. Wiemy jednak, ze to si¢ stalo, gdyz
objawil to Bog stowami Chrystusa 1 wlasnie w to uwierzyliSmy.

Wiara jest w tym wypadku cennym sposobem poznania i uznania tego, ze
mieszka w nas Bog. Wiara umozliwia nam wigc juz teraz wspolne przebywanie z
Bogiem. Umozliwia nam zbawienie, gdyz zbawienie polega na wspolnym przebywaniu
cztowieka 1 Boga. Umozliwia nam tez milo$¢ 1 wiernos$¢. Dopuszcza bowiem Boga do
wngetrza naszej osoby, a Bog w osobie Syna wlasnie nas zbawia, w osobie Ducha
Swietego nas u$wicca, to znaczy wiaze coraz glebiej z Bogiem sprawiang w nas
mitoscia do Boga. Wiara kieruje nas do przyjmowania sakramentow, aby wcigz
ponawiany znak spotkania stat si¢ przez mito$¢ nieutracalng w nas obecnoscig Boga.

Obecno$¢ wymaga rozmow. Modlitwa wigc w zyciu chrze$cijanskim, jako
rozmowa z Osobami Trojcy Swigtej, staje si¢ z naszej strony wyrazaniem Bogu mitosci.
Poniewaz t¢ mitos¢ do Boga sprawia w nas Duch Swicty, takze On rozwija nasza
modlitwe, to znaczy coraz pelniejsze stuzenie Bogu. Duch Swiety przenosi nas z
modlitwy slownej do rozmyslania o Bogu, do potrzeby wewnetrznego bycia z Bogiem,
do umiejetnosci stuchania i rozumienia zyczen Bozych, do powigzan przemieniajacych
nasze zwyklte zycie w troske o dobro ludzi, o umilowanie przez nich Chrystusa, aby
mieli udzial w szczgéciu zbawienia, ktore jest radoscig przebywania razem z Bogiem.
Staje si¢ to, gdy umitujemy Chrystusa, gdyz umituje nas Bég i bedzie w nas przebywal.
A gdy kocha si¢ Boga, troska o glodnych, chorych, opuszczonych, smutnych,
samotnych, ubogich, oskarzonych, niekiedy przynoszaca cierpienie nie jest tylko

kalkulacja, instytucja. Jest juz ukochaniem kazdego czlowieka. W tej milosci zastaje si¢
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Chrystusa, gdyz Boga odnajduje si¢ tylko przez mitos¢ i w mitosci. Kochajac wiec
Boga, kochamy takze cztowieka i1 dlatego w powigzania z ludzmi wnosimy wiernos¢,
zaufanie, przyjazn, pokoj, dobro¢, prawde. Czynimy codzienne zycie ludzkie zyciem
chrzescijanskim.

Zycie chrzescijanskie jest wiec w odniesieniu do ludzi shuzeniem im mitoscia,
a w odniesieniu do Boga jest przez wiare spotykaniem Boga w sakramentach, dzieki
ktorym, nasza milos¢ do Boga 1 do ludzi staje si¢ realng przemiang czlowieka,
ujawniajgcg sie¢ w modlitwie, jako sposobie wyrazania Bogu mito$ci poprzez stuzenie

ludziom wias$nie mitoscia.

CHRZESCIJANSTWO

Chrzescijanstwo nie jest tylko ideologia, tworem czlowieka, sposobem
zachowan, odmiang kultury. Jest przede wszystkim wiarg w Chrystusa i umitowaniem
Go, dzigki czemu Bog Ojciec mituje czlowieka i realnie w nim przebywa razem z
Chrystusem i Duchem Swietym, jako jeden Bog w Trzech Osobach. To realne
przebywanie w nas Boga sprawia sam Bog, gdy Mu uwierzymy i gdy Go ukochamy.
Wiara 1 mito$¢ nie sa wobec tego tylko nastrojem, postawa przez nas wypracowana,
stanem psychicznym. Sg realnymi powigzaniami z Bogiem, gdyz Bog jest realny 1
realne jest Jego zamieszkanie w naszej osobie.

Chrzescijanstwo w swych podstawach, w swej najglebszej warstwie, jest
realno$cia, jest zespolem rzeczywistych powigzan cztowieka z Bogiem, gdy cztowiek
ukocha Boga.

Te realne fakty objawil nam Bog w czytelnej dla nas wersji Pisma $w. Ich
realizacj¢ stanowi Zycie chrze$cijanskie, nazywane tradycja.

Przez chrzescijanstwo wigc rozumiemy samg rzeczywisto$¢ powiagzan ludzi z
Bogiem i zarazem objawienie jej przez Boga oraz wyjasnianie tych faktow przez ludzi.
Wyjasnianie nazywamy teologia. Jest ona sposobem ukazania tego, w co wierzymy, tak,

abySmy to zrozumieli 1 z kolei tym zyli. Chrzescijanstwo obejmuje wigc takze style
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zycia. Poznajac np. zycie pierwszych chrzescijan i zycie $wigtych az do naszych
czasow, jako chrzescijanska tradycje, wyrazniej widzimy, jak realizowa¢ mitos¢ do
Boga w codziennym zyciu. Tradycje rozumienia powigzan cziowicka z Bogiem i
wynikajace z tego realizowanie tych powigzan sa jednak rozne. Inaczej mowiac,
chrzescijanstwo obejmuje takze rozne teologie, rozne style zycia, budowane na tym
ideologie spoteczne, sposoby zachowan, odmiany kultury, wychowanie, sztuke,
dziatalnos¢ dla dobra czlowieka 1 spoteczenstw, dzieta mitosierdzia, opieke nad
dzie¢mi, starcami, chorymi, nauczanie wiary, sluzby ludziom i kierowania ich mitosci
do Boga i tudzi.

Odmiany chrze$cijanskich teologii, wyjasniajacych objawione w kulturowe;j
wersji nasze realne powigzania z Bogiem, stanowig dzi$ trzy wielkie grupy:
protestantyzm, prawostawie, katolicyzm. We wszystkich tych grupach wyznaje si¢ te
samg prawde, ze Bog jest Ojcem, ze kocha nas, gdy kochamy Chrystusa, ktory nas
odkupit i przez Ducha §wigtego umacnia w nas wiar¢, podstawe zbawienia. Ta sama
prawda, podana jednak w ludzkich stowach Pisma Sw., nie zawsze tak samo jest
wyjasniana, gdyz wyjasniajacy ja teologowie, nie zawsze jednakowo pojmowali Boga
lub cztowieka.

Protestantyzm bierze swoj poczatek z podkreslenia, ze grzech pierworodny tak
dalece zniszczyl nature cztowieka, iz nie jest juz mozliwe pelne jej uzdrowienie. Glosi
wiec poglad, ze Chrystus nie przebywa wraz z Trojca Swieta wewnatrz osoby ludzkiej,
lecz ze Chrystus tylko zewnetrznie ostania nas przed Bogiem, usprawiedliwia,
thumaczy. Z nasze] strony potrzebna jest wiara, ze Chrystus wprowadzi nas w
zbawienie, zupelnie darmo, bez naszej zashugi, bez wewngtrznego przeksztatcenia,
uswigcenia. BoOg bedzie bral pod uwage nasze dobre dziatania, ale one nie
uszlachetniajg milosci tak dalece, by =zostala ona dopuszczona do udzialu w
wewnetrznym zyciu Boga.

Prawostawie dopuszcza wewngetrzne przeksztalcenie czlowieka, jego nawet
przebostwienie, ktore polega na przejmowaniu mocy Boskich, wysylanych w $wiat
przez niedosiggalnego Boga. Bog jest tak niepojety, nieogarniony, odlegty, ze dostepne

nam sg tylko wlasnie Jego moce, swoiscie zatrzymujace si¢ w sakramentach i ikonach,
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wyrazajacych zarazem nasz przebdstwiajacy nas zwigzek z mocami Boga, ksztalttowany
przez Ducha Swigtego, dzieki odkupieniu nas przez Chrystusa.

Katolicyzm gtosi, ze Chrystus stajac si¢ czlowiekiem w pelni uzdrowit nature
cztowieka, gdy ztaczyt z nig natur¢ Boska, dzigki czemu w kazdym cztowieku, tak jak
w Chrystusie, ktory jest naszg droga do Boga, Bog moze realnie przebywac sprawiajac
w nas przez Ducha Swigtego mito$¢, wiare i nadzieje. Bog jest niepojety i nieogarniony,
lecz jest jednak zarazem tak bliski, ze - gdy ukochamy Chrystusa wierzagc Mu i
poktadajagc w Nim nadzieje - to Bog wprost przebywa wewngtrz osoby ludzkiej
dopuszczajac ja do uczestnictwa w swym wewngtrznym zyciu Trojcy Osob. Jest to
jednak uczestnictwo osobowe, nie przeksztatcajace nas w Boga. Bog i ludzie pozostaja
odrgbnymi bytami, jedynie milo§¢ wiaze nas tak mocno, ze zyczenia Boga staja si¢
naszymi zyczeniami i powodem naszych dziatan dla dobra ludzi i chwaty Boga.

Wydaje si¢, ze przyjete w protestantyzmie rozumienie cztowieka
spowodowato inng niz w prawoslawiu i katolicyzmie wersje wyjasnienia prawdy o
zbawieniu cztowieka, czyli o jego powigzaniu i przebywaniu z Bogiem.

Wydaje si¢ tez, ze przyjete w prawoslawiu rozumienie Boga spowodowato
inng niz w protestantyzmie i katolicyzmie wersj¢ wyjasnienia prawdy o powigzaniach
cztowieka z Bogiem.

Moze we wspodlczesnym ekumenizmie powinno si¢ nie tylko szukac tego, co
faczy 1 pomijaé to, co dzieli, lecz takze i1 przede wszystkim na nowo, wspolnie
przemysle¢ koncepcje czlowieka 1 koncepcje Boga, gdyz one zmieniaja wersje
wyjasniania tych samych prawd wiary. A to, co trzeba przemysle¢, jest wiasnie
kulturowym elementem Objawienia chrzescijanskiego i tylko teologia, postugujaca si¢
zwartym ujeciem czlowieka i ujeciem Boga. Te ujecia majg zrodto w filozofii
cztowieka 1 w filozofii Boga. Moze wlasnie powinno utworzy¢ si¢ wspolne dla
protestantow, prawostawnych i katolikow studium filozofii cztowieka i filozofii Boga,
jako drogi do uzyskania prawidlowego, uzgodnionego w argumentacji, rozumienia
cztowieka i rozumienia Boga.

Moze wtedy darmo dane zbawienie nie bgdzie wykluczato sprawianego przez

obecnos¢ w nas Boga naszego wewngtrznego uswigcenia, a bytowa odrgbnosé,
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niezwykto$¢ 1 nieogarniono$§¢ Boga nie bedzie uniemozliwiata Jego realnego w nas
zamieszkania, udostepniajacego naszej mitosci wewnetrzne zycie Trojcy Swietej.

Te rézne teologie, tworzone przez czlowieka wedtug jego rozumienia Boga i
natury ludzkiej, aby wtasnie zrozumieé¢ to, w co wierzymy, zgodnie z mys$la Boga,
podana w Objawieniu, powodowaly, ze inaczej ksztaltowat si¢ styl zycia
chrzescijanskiego protestantow, prawostawnych, katolikow. Inaczej z konieczno$ci
ksztattowato si¢ wychowanie religijne, czyli chrzescijanska ascetyka. inne zalecano
sprawnosci, inne cele stawiano psychice i duchowemu rozwojowi. Inaczej przeciez
uksztattowala si¢ sztuka i liturgia, inne przywotywata skojarzenia i motywy, inne
wywolala wersje wspdlnego zycia w zakonach i spoleczenstwach. Inne wigc staty si¢
wszystkie relacje pomyslane, tworzone przez myslenie ludzi jako ich zadania 1 role do
spetnienia. Tak samo jedynie t¢skni si¢ do Boga i zbawienia, jako nieutracalnego
przebywania z Bogiem, tak samo kocha si¢ dzieci, stuzy si¢ starcom i chorym, glodnym
1 opuszczonym, oskarzonym i podrozujacym. Inaczej jednak naucza si¢ i wychowuje,
inne budzi sig¢ refleksje, inng ukazuje si¢ teologie i filozofig.

Chrzescijanstwo wiec to realne powigzania cztowieka z Bogiem i realne,
wzajemne uszlachetnienie powigzan miedzy ludzmi mitoscig do Boga, lecz zarazem to
kulturowa wersja oddziatywan rozumieniem cztowieka i Boga, to odmiany teologii i
filozofii, stylow zycia, sposobow przezywania prawd wiary, tworzonych dziet sztuki, to
réznorodne liturgie, poglad na sposoby spotkania Boga, to wybdr sakramentow,
tworzenie wspolnot religijnych, organizowanie spoleczenstw, to rdéznorodne
wyjasnianie Objawienia, wyznaczone witasnie jego kulturowa wersja.

W okreslonej kulturze przebiegato takze bosko ludzkie zycie Chrystusa. Poza
kultura, czyli poza ludzka tworczoscia, jest sam Chrystus-Bog Cztowiek. Zrozumienie

jednak, kim jest i czego od nas oczekuje, wymaga postuzenia si¢ kultura.
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MIEJSCE FILOZOFII W CHRZESCIJANSTWIE

Element kulturowy w Objawieniu chrzescijanskim to po prostu ludzki sposob
przekazania mysli Boga przez autoréw ksiag Pisma Sw., realizacja Ewangelii w zyciu
pierwszych chrzescijan oraz calego Ludu Bozego i nasze rozumienie tekstow swietych,
chrzes$cijanstwa pierwszych gmin chrzescijanskich, wyrazane w formutowanych do
dzisiaj teologiach.

Przekazywano objawiong mysl Boga i stosowano ja w zyciu na miarg tego, jak
rozumiano Boga i jak rozumiano czlowieka. Jest to zwyczajne i naturalne. Wskazuje to
jednak na potrzebe w tej refleksji wiasnie filozofii. Filozofia bowiem polega na
uswiadomieniu sobie i na wypracowaniu spojnej teorii tego, co realne, a w ramach tych
uje¢ na wyrazeniu tego, kim jest Bog i kim jest cztowiek.

Nie mozna uciec od pojmowania cztowicka i Boga, a wobec tego nie mozna
uciec od filozofii. Nie moze od niej uciec takze teolog, wyjasniajacy prawdy wiary,
gdyz wyjasnia je ludzkim pojmowaniem $wiata, czlowieka, Boga. I chodzi o to, aby to
pojmowanie byto uzasadnione, spojne, aby stanowito filozofie.

Réznorodno$¢ teologii ma zrédto w roéznorodnych koncepcjach cztowieka i
Boga. Nie jest wobec tego obojetne, jak cztowiek, jak teolog pojmuje Boga i1 cztowieka.
Wrhasnie studium tych koncepcji jest wprost konieczne dla uzgodnienia wersji
wyjasnianych prawd wiary.

Potrzeba filozofii w teologii, w chrzescijanstwie, w kazdej religii, w calej
kulturze, to ludzka potrzeba porozumienia si¢ na temat tego, co podstawowe i pierwsze
w rzeczywistosci, to uzgodnienie naszego pojmowania czlowieka i Boga z tym, kim
naprawde jest cztowiek 1 Bog.

Miejsce wigc filozofii w chrzescijanstwie to szukanie w obrgbie kulturowych
elementow chrzescijanstwa, w samej teologii, sposobow ujecia i wyrazenia tego, co
realne, sposobow przedarcia si¢ przez te kulturowa warstwe do rzeczywistosci Boga i
cztowieka oraz do rzeczywistych miedzy nimi powigzan.

Boég 1 cztowiek istniejg. Istniejg tez rzeczywiste, osobowe miedzy nimi
powiagzania, stanowigce religie. Zapoczatkowuje je wiara 1 ona, gdy uznamy

Objawienie, o realnosci tych powigzan nas informuje.
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Gdy jednak te powigzania czlowieka z Bogiem chcemy zrozumie¢ i gdy
chcemy realizowac je zgodnie z tym, jak pomyslat je Bog, musimy je sobie wyjasniac¢
tworzac w ten sposob teologie. Wyjasnienia, a wiec teologia, wymagaja konsekwencji
uje¢ 1 zgodnosci z tym, kim realnie Bog jest. To, kim wlasnie Bog jest jako realny byt,
odczytuje w rzeczywistosci filozofia, gdyz teologia zajmuje si¢ Bogiem jako
zbawiajacym nas ojcem. Zajmuje si¢ wiec zespotem odniesien mi¢dzy zbawiajgcym nas
Bogiem 1 zbawianym czlowiekiem. Nie ustala ponadto bytowej struktury tych
odniesien, lecz udzielang nam w nich przez Boga wartoscig zbawienia, o ktorej Bog
poinformowat nas w Objawieniu. I gdy wiasnie chcemy zrozumie¢ kim jest Bog, kim
jest cztowiek, czym sg wigzace nas z Bogiem relacje, musimy si¢gnaé do filozofii, lecz
takiej, w ktorej te byty sie rozwaza. Teolog wobec tego, aby ttumaczy¢ je zgodnie z
tym, czym sa, musi wiedzie¢, do jakiej filozofii si¢ odwota¢. Powinien takze by¢
filozofem i zna¢ rézne filozofie, powinien by¢ ich historykiem. Bez tej umiejetnosci
skazany jest na dowolne, przypadkowe postuzenie si¢ filozofig, niekiedy nawet
negujaca to, co chce wyjasnic.

Przyktadem, przejrzyscie ukazujacym te konsekwencje, moze by¢ fakt Smierci.
Chrystus faktycznie umarl, czlowiek faktycznie umiera. I tylko faktyczna $mier¢
Chrystusa czyni czym$ doniostym zmartwychwstanie Chrystusa, wazng prawde wiary.
Aby wiec wyjasni¢ fakt $mierci, trzeba postuzy¢ si¢ filozofig, w ktorej zniszczenie
istnienia bytow wynika z teorii ich bytowej struktury. Trzeba postuzy¢ si¢ realistyczng
filozofia Tomasza z Akwinu, a nie np. egzystencjalizmem, w ktérym $mieré nie jest
unicestwieniem cztowieka, lecz sposobem rozpoznania odrgbnos$ci naszej §wiadomosci
i czasu jej trwania. Smier¢ jest tu narzedziem ustalania granic losu cztowieka i odmian
jego dzialan, nie jest zniszczeniem cztowieka.

Ze wzgledu na to, ze czlowiek mysli, ze jego myslenie jest gldwnym
motywem decyzji, ze w zwigzku z tym wybiera lub odrzuca swoje osobowe powigzania
z Bogiem, potrzebna jest chrzesécijanstwu filozofia realnych bytow, aby cztowiek mogt
zrozumie¢, a z kolei wybra¢ korzystne dla niego szanse przyjazni z Bogiem, ktory
bezdyskusyjnie kocha cztowieka. Takiej nieustannej mitosci cztowiek wcigz potrzebuje,
dzigki niej jest szlachetny i dobry dla ludzi, bez niej duchowo ginie. Filozofia realnych

bytow usprawniajac nasze myslenie i ukazujac realng rzeczywistos¢, otwiera nas na calg
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chrzescijanskg perspektywe osobowych i osobistych powigzan z Bogiem. Ukazuje
szanse ludzkiej mito$ci, usuwa nasze opory wobec Boga 1 motywuje decyzje przyjecia
tego, co Bog wnosi w osobe ludzka. A wnosi swa obecno$¢, udzial w wewnetrznym
zyciu najdoskonalszego, pierwszego Bytu, ktory stwarza istnienie bytow i kocha
stworzonych przez siebie ludzi.

Poniewaz w codziennym zyciu wystarczaja nam $wiatopoglady, jako tres¢
myslenia 1 uzasadnienia dziatan, a takze wiara jako poczatek i racja trwania naszych
realnych powigzan z Bogiem, nie zawsze do$¢ troskliwie dbamy o filozofie. Gdy jednak
studia rozwing nasze myslenie i zwigksza jego zapotrzebowanie na $cisto$¢, prawidtowa
argumentacj¢, spdjne wyjasnienia, gdy z kolei zetkniemy si¢ z zespolem teorii,
kwestionujacych istnienie Boga i wiare, spotykajaca nas z Bogiem, szukamy wtedy
teologii, w ktorej filozofia odwotluje si¢ do racjonalnos$ci, rozstrzygajacej niepokoje
intelektu. 1 gdy rozumowo upewnimy si¢, ze Bog istnieje, nie sprawia nam trudnosci

przyjecie Jego informacji o powigzaniach czlowieka z Bogiem przez mitos¢.

CHRZESCIJANIN

Zycie chrzeécijanskie, chrze$cijanstwo, wiara, nauka, miejsce filozofii w
teologiach chrzescijanskich, odnosza si¢ do czlowieka, ktory jest chrzescijaninem, zyje
po chrzescijansku, korzysta z teologii 1 filozofii, aby zrozumie¢ to, w co wierzy, 1 ufajac
Bogu przyja¢ dar obecnosci Boga dzigki obustronnej mitosci.

Cztowiek jest chrzescijaninem wtedy, gdy kocha Chrystusa. Chrystus wigc 1
mitos¢ do Chrystusa czynig czlowieka chrzescijaninem. Mito§¢ powoduje, ze cztowiek
szuka Chrystusa. Przyjmuje wigc sakramenty, aby realnie spotka¢ Chrystusa 1 aby On
zbawczo uobecnit sie¢ w czltowieku, aby byl najblizej 1 byl zawsze, co jest istota
zbawienia. Szukajac Chrystusa, zastajac Go w sobie, cztowiek chce zarazem jak
najwiecej o Nim wiedzie¢. Poznaje wigec Ewangeli¢ 1 realizuje ja w zyciu, aby spehic

zyczenia Chrystusa, ktory jest Bogiem. Czlowiek dowiaduje si¢ wigc o Bogu. Pyta
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teologi¢ o wyjasnienie zdumiewajacych prawd objawionych, pyta tez filozofi¢, aby nie
tylko mito$ci, lecz takze rozumowi udostepni¢ rado$¢ spotkania Boga.

Poznajac teologie 1 filozofie, cztowiek odkrywa niebezpieczenstwo
postawienia btednego akcentu, ktéry moze skierowaé myslenie i milo§¢ na drogi
oddalajace od Chrystusa. Czlowiek wiec sprawdza swoje rozumienia i decyzje
odwotaniem si¢ do Ewangelii, do przyktadu zycia pierwszych chrzescijan. Nie uzyskuje
jednak pewnosci. Pyta innych chrze$cijan, gdyz nie jest sam. Kochajagc Chrystusa jest
we wspolnocie 0séb, rowniez zwigzanych z Chrystusem mitoscia.

Ta wspolnota 0sob, kochajacych Chrystusa, nie jest zwyczajng spotecznoscia,
gdyz wszystkich, kochajacych Chrystusa, kocha zarazem Bog Ojciec, a Duch Swiety,
ktory jest wzajemna mitoscig Ojca do Syna i Syna do Ojca, spaja wszystkie te osoby tak
dalece, ze staje si¢ duszg tej wspolnoty. Taka wspdlnota stanowi Kosciot.

Kochajagc Chrystusa nalezymy zarazem do Kosciola, wspoétstanowimy
Kosciot, w ktorym, po zmartwychwstaniu i wniebowstgpieniu Chrystusa, wszystkiego
uczy nas Duch Swiety. Uczy nas nie w ten sposob, ze udziela kazdemu z nas wiedzy i
rozumien, lecz w taki sposob, ze przekonanie catego Kosciola ujawnia w nieomylnym
orzeczeniu nastepcy Piotra, ktérego Chrystus uczynit opoka i wyrazicielem prawdy
objawionej.

Nieomylnos$¢ papieza jest jedng z prawd, wyrdzniajacych Kosciot katolicki.
Jest to wspaniata prawda.

Mozna t¢ prawde zrozumie¢ rozwazajagc metodologie realistycznej filozofii.
Idealizm polega na odwotaniu si¢ do wiedzy lub $wiadomosci. Realizm polega na
odwotaniu si¢ w watpliwos$ciach lub przy weryfikowaniu twierdzen do niezaleznych od
naszej tworczosci bytow. To byty muszg nas poinformowac, czym sg. I one uzasadniaja
naszg wiedze, a nie nasza $wiadomos¢. Nie ja rozstrzygam, czym cos$ jest. Rozstrzygaja
to byty. Ja tylko dowiaduje si¢, ze sg 1 czym sa.

Jezeli tak jest, jezeli realizm jest stuszny, to takze Bog musi nas informowac,
kim jest. Moja, nawet najwspanialsza propozycja, bez liczenia si¢ z realnym Bogiem,
jest tylko fikcjg 1 fatszem. Bog, ktory jest niewidzialny, ktory jest duchem, nie jawi si¢
bezposrednio naszemu poznaniu. To, kim jest, objawit przez autoréw Pisma Sw., a

pézniej 1 najpetniej przez Chrystusa. Lecz Chrystus, teraz po wniebowstgpieniu, nie
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przemawia do nas bezposrednio. Zapowiedziat jednak w Ewangelii, ze Piotr zna Jego
mysli. Piotr wigc, jako opoka Kosciota w kazdym swym nastepcy, nieomylnie dostarcza
informacji i rozstrzyga, gdy przezywamy watpliwosci.

Nieomylno$¢ papieza jest po prostu zgodna z realistycznym sposobem
uzyskiwania prawdziwych informacji. | jest zdecydowanym przez Chrystusa sposobem
odnoszenia naszej wiedzy religijnej wprost do Boga, jako jej zrodta. To Bog w
nieomylnym orzeczeniu papieskim weryfikuje nasza o Nim wiedze, gdyz byty
rozstrzygaja, czym sg, a nie nasze watpliwe przypuszczenia. To, czym byt jest, stanowi
nicomylne zroédlo wiedzy, gdyz wlasnie jest on tym, czym jest. Bez tej bytowej
tozsamosci w ogole by go nie bylo. Tylko nasze ujecia i rozumienia sg omylne.

Chrzescijanin katolik jest w tej dobrej sytuacji, ze nie musi trwaé w
niepewnosci. O tym, jak rozumie¢ dang prawde¢ wiary, informuje go Boég w
nieomylnym rozstrzygnieciu papieskim. Katolik przyjmuje to rozstrzygnigcie, gdyz
dzigki filozofii zorientowat si¢, ze tylko Bog moze ustala¢, jakie zyczenia skierowal do
cztowieka. Katolikiem jest wigc ten czlowiek, ktory kocha Chrystusa i realizuje mito$¢
do Boga wedlug wskazan, podanych przez Kosciot katolicki.

Chrzescijanie protestanci nie korzystajac z nieomylnosci papieskiej nie moga
wprost od Boga uzyskaé¢ wyjasnienia swych religijnych watpliwosci. Muszg ufa¢ tylko
sobie, tylko cztowiekowi. Moze dlatego w ich teologii tak wielka role peini teoria
cztowieka. Jezeli jednak tak jest, to teoria czlowieka, jako wytwor ludzki, wymaga
nieustannych, dociekliwych studiow, ciaglego poglebiania, sprawdzania, wymaga
szeroko uprawianej filozofii i jej historii.

Chrzescijanie-prawostawni rowniez nie korzystaja z nieomylno$ci papieskiej
w sprawach wiary. Ufaja wyjasnieniom swoich §wietych, ich wyczuciu Boga. Ufaja
wiec takze raczej ludziom. Wymaga to wobec tego rowniez nieustannej czujnosci
filozoficznej, statych, wcigz doskonalonych studiow nad réznymi, filozoficznymi
teoriami Boga i czlowieka, aby teorie te nie pomieszaly si¢ z tym, w co nalezy wierzy¢,
z prawdami objawionymi.

Katolicy pilnuja granic miedzy filozofig, teologig. Objawieniem. Filozofia
pomaga wierzy¢, nie jest jednak tym, w co wierzymy. Podobnie teologia uprzyst¢pnia

to, w co wierzymy. Nie jest przedmiotem wiary i ujeciem obowigzujacym. Jest tym,
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czym jest: jest wyjasnieniem prawd objawionych, ciggle doskonalonym, poprawianym.
Zwycigza trafniejsze ujecie.

Zasadniczym rytmem zycia religijnego w ujeciu katolickim jest wiegc
nieustanna metanoja, to znaczy pokorna zmiana mys$lenia, postaw, sposobow zycia,
ciagle poprawianie siebie, doskonalenie, aby najwierniej powtorzy¢ w sobie Chrystusa.

Samym zyciem religijnym jest udziat w wewng¢trznym Zzyciu obecnego w
cztowieku Boga, osobowe powigzanie z Bogiem przez mito$¢. T¢ swoja w nas
obecnos¢ sprawia Bog. Tylko wiec Bog jest sprawca naszego zycia religijnego,
realnych z Nim powigzan. My wnosimy kulturowy wyraz tych powigzan i tylko
ulepszamy nasza mitoscig do Boga relacje, wiazace nas z ludzmi, gdyz relacje, wigzace
nas z Bogiem, ksztattuje w nas sam Duch Swiety, postany do tych zadan przez Ojca i
Syna.

Utrwalenie si¢ obecnosci w nas Boga i pogltebienie mitosci, w sytuacji ludzkiej
wymagaja czasu. Dlatego wlasnie rytmem zycia religijnego jest metanoja, ciagle
nawrodcenie, ciagle powstawanie z grzechow, ciagly trud umartwienia tego, co oddala,
aby zbliza¢ si¢ do petni spotkania i nieutracalnego zjednoczenia z Bogiem. A metanoja
ma zrodto w tesknocie, w wewnetrznym glodzie Boga, gdyz teskni sie, gdy sie kocha.
Ukochanie Chrystusa stato si¢ przeciez poczatkiem naszego chrzescijanstwa.

Chrzescijanin wiec to cztowiek, ktorego najglebszym zyciem jest mitos¢ do
Boga 1 z tego wzgledu wnoszenie tego, czym zyje, wlasnie mitosci we wszystkie
powiazania z ludzmi, gdyz uwierzyt 1 zaufat mitosci, samemu Bogu, ktory jest Mitoscia,
ktory te prawde objawit i potwierdzit stajac si¢ czlowiekiem w osobie Chrystusa,
zbawiajagcego nas w sensie wysluZzenia nam nieutracalnego przebywania ,twarza W
twarz” z Bogiem. Wystarczy tylko prawdziwie kocha¢. Znaczy to jednak — az do
pelnego porzucenia siebie — stuzenie gtodnym, ubogim, spragnionym, opuszczonym,
smutnym, przejécie drogi krzyzowej, ascetyczna $mier¢ na krzyzu, wybranie Boga, jako
celu, losu i szczescia.

Chrzesdcijanin jest czlowiekiem. Czlowieka wyrdznia rozumno$¢ i wolnosc.
Wolnos¢ jest zrodtem wyboru Boga i decyzji kochania Go nade wszystko. Aby jednak
cztowiek podjal taka decyzje, jego intelekt musi najpierw ukazaé naszej wolnej woli

Boga jako cel i dobro, gdyz wola wybiera to, o czym zostata poinformowana.
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Intelekt poznaje dzigki wierze prawdy objawione. Przyjmuje je ufajac
autorytetowi prawdomownego Boga. Intelekt jednak sprawdza autorytet dokonujac
rozumowan, dzigki ktérym rozpoznaje realnos¢ i tozsamos¢ bytow. Nie znaczy to, ze
filozofia uzasadnia i wyprzedza wiar¢. Znaczy to tylko, ze czlowiek na swoj sposdb
musi uspokoi¢ swoja wolnos¢, upewnic ja, ze kieruje ja do prawdy.

Ze wzgledu na to, ze chrzescijanin jest czlowiekiem, a wiec samodzielnym,
rozumnym bytem, korzysta z rozumu, samodzielnos$ci 1 wolno$ci. Rozumnie myslac
dociera do realnych bytow 1 wykrywa realnie istniejgcego Boga, ktorego ewentualnie
juz kocha dzigki wierze. Nie moze wigc uciec od myslenia i od mitosci, od filozofii i od
teologii. I obie te dziedziny moze wykorzystywac¢ dla dobra swego chrzescijanskiego
zycia.

Filozofia wigc w zyciu chrze$cijanina jest jego spéjnym mys$leniem o realnych
bytach. Jest jego samodzielnym rozpoznaniem, kim jest Bog jako byt i kim jest
cztowiek. Ta wiedza jest doniosta, gdyz uspokaja wolnos¢ ludzka, ktéra jako wolnosé
nie chce by¢ przymuszana autorytetem, nawet autorytetem Boga. Gdy jednak cztowiek
racjonalnie wyjasni sobie, ze Bog istnieje, ma mniej oporow, aby zaufa¢ objawionej
informacji Boga. Akceptuje te informacje¢, wierzy Bogu dlatego, ze objawia to Bog.
Dobrowolnie, w sposdéb wolny uznaje autorytet Boga i przyjmuje to, w co wierzy.
Wtedy wlasnie rozwija si¢ mitos¢ do Boga.

Filozoficzna koncepcja Boga i filozoficzna koncepcja cztowieka nie tylko
utatwiajg zrozumienie 1 przyjecie Objawienia, czesto tez, gdy nie sg precyzyjnie
sformutowane 1 zgodne z tym, kim jest Bog jako byt i kim jest cztowiek, zmieniajg w
obszarze teologii rozumienie prawd wiary. Sg wiec dla chrzeScijan sprawg wazna.
Wymagaja troski o to, aby filozofia byta uprawiana na wysokim poziomie, na miar¢
szans 1 mozliwosci ludzkiego intelektu. Dla dobra cztowieka, dla powstawania jego
prawidlowych powigzan z Bogiem, chrzescijanie powinni dba¢ o uprawianie teologii i
filozofii, ktore utatwiaja zrozumienie Boga i Jego zyczen wobec czlowieka, utatwiaja
zrozumienie cztowieka i bronig go przed blednym realizowaniem prawd wiary.

Rola filozofii w zyciu chrze$cijanina to po prostu przedzieranie si¢ ludzkiego
intelektu przez kulturowe elementy chrzescijanstwa do samej realnej rzeczywistosci,

aby uja¢ byty 1 wyrazi¢ je w spojnej informacji zgodnie z tym, czym s3. Dzigki temu
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ujeciu, dzigki filozofii cztowiek upewnia swoj intelekt i swoja wolnos¢, ze Bog realnie
istnieje. Latwiej mu wtedy uwierzy¢ Objawieniu, wprost Bogu i podja¢ uswiecajace
propozycje Boga. Latwiej mu postugiwaé sie¢ wyja$nieniami teologii i poja¢ wlasciwag
mys$] Boga, tatwiej mu ksztaltowaé zycie prawdami wiary. Stawia mniej oporéw Bogu i
Duch Swigty swobodniej tworzy nasze zycie religijne, ktore jest miloscia, wiazaca
czlowieka z osobami Trojcy Swietej. Najkrocej mowiac, filozofia i teologia pomagaja

wierzyc.

KONTEMPLACIJA JAKO SPOSOB TRWANIA W HUMANIZMIE |
RELIGII

Mowi sig, ze kontemplacja jest pelnym podziwu poznaniem, ktére mobilizuje
mitos¢ 1 ukazuje jej najwyzsze wartosci, najlepsze przedmioty tesknoty. Jest uwaznym
poznaniem catego dzieta Bozego. Jest troska, aby w petni mitosci i madrosci ocali¢ dla
Boga to, co Boég stworzyl. Ocali¢, to znaczy uswieci¢ kazda sprawe ludzka, i kazda
tesknote, kazde dzialanie, cierpienie, uczucie, kazda mito§¢. Kontemplacja ma pomagaé
w uzyskiwaniu jednosci, w jednoczeniu wigc mitosci ludzkiej i mitosci Bozej. Ma by¢
umocnieniem naszego wszczepienia w winny krzew, w Chrystusa.

Kontemplacja jest wiec najpierw wykorzystaniem warto$ci ludzkich w
przyblizaniu cztlowieka mitosci Bozej. Trzeba wiec mowic¢ 0 kontemplacji przyrodzonej
i nadprzyrodzonej.

Kontemplacja przyrodzona polega na takim dziataniu intelektu ludzkiego i
takiej mobilizacji woli, akceptujacej rozpoznane przez intelekt prawdy, aby stawata si¢ 1
poglebiala w czlowieku roztropna madros¢, kierujaca najtratniejszym wyborem
przedmiotu mitosci ludzkiej. Z tej racji kontemplacja przyrodzona jest przede
wszystkim dobrym rozpoznawaniem natury i wartosci rzeczy stworzonych, poprzez
ktore odkrywamy Boga i jego mitos$¢. Jest tez umiejetnoscig wydobywania istotnej
treSci z objawionych stow Bozych, ktére informuja o zyczeniach mitosci Bozej.

Wymaga wiec najpierw staran 0 wychowanie intelektu, o ksztalttowanie woli,
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porzadkowanie uczu¢ 1 tesknot calej osoby ludzkiej. Wymaga wigc rozwijania
przyrodzonych uzdolnien cztowieka przy pomocy $srodkéw ktorymi dysponuje kultura
nauczania i wychowania. Uczac si¢ w analizie struktury rzeczy i spraw ludzkich
widzenia przyczyn, wyznaczajacych te struktury i dziatania, czlowiek nabywa
umiejetnosci rozpoznawania przyczyny objawionych tresci w slowie Bozym, a dzigki
temu chetnie korzysta z taski wiary, przynoszacej mitosci ludzkiej nadprzyrodzong
mitos¢ Boza. Przyjmujac t¢ mitos¢ cztowiek staje si¢ zdolny do przezycia kontemplacji
nadprzyrodzone;j.

Kontemplacja nadprzyrodzona jest czynna i bierna. (Kontemplacja
przyrodzona jest jednym bierno-czynnym procesem duchowych wiladz czlowieka.
Odbieramy tresci stow objawionych i posilamy nimi swoja mitos¢, odczytujemy
strukture przedmiotow 1 ich racje, a jednocze$nie budujemy w sobie wiedz¢ 1 madrosc).
Innym dzialaniem w kontemplacji nadprzyrodzonej jest kierowanie ku Bogu
swiadomych aktow wiary, nadziei i milosci, a wigc w oparciu o wiedz¢ zdobyta i
objawiong akceptowanie Boga, jego stéw, jego milosci, oczekiwanie jej, wybor i
podporzadkowanie swej osoby, i innym dziataniem jest pelne milos$ci wstuchanie si¢ w
stowo Boze, przyjmowanie impulséw milosci Bozej, oczekiwanie jej, zgoda na
dokonywane w nas przez Boga przeksztatcenia, podziw, usuni¢cie siebie w cien,
zostawienie miejsca Bogu, aby On wzrastat, byl, pozwolit si¢ kocha¢.

Kontemplacja nadprzyrodzona czynna wigze si¢ z cnotami wlanymi,
wspartymi na naturalnych cnotach intelektu i woli.

Kontemplacja nadprzyrodzona bierna zalezy od daréw Ducha Swigtego,
uzdalniajacych nas do przyjmowania kierunku, wyznaczonego przez mito$¢ Boza i do
przyjmowania tej mitosci. Juz nie tylko tesknota, nie tylko szukanie, to juz $wiadomie
rozpoznawana przez wiar¢ obecnos$¢ w nas mitosci Bozej i ufna zgoda na znoszenie
cierpienia, wywolywanego granicg, oblokiem wiary, oddzielajacej nas od
bezposredniego doznawania nieskonczonej mitosci Boze;.

Kontemplacja nadprzyrodzona wymaga wiary, nadziei, mitosci, wymaga tez
modlitwy, wielkiej ufnosci 1 wielkiej cierpliwosci.

Cierpliwo$¢ jest stanem zgody na decyzje Boza. Zaklada wigc zaufanie do

Boga. Zaktada takze odej$cie od wiasnego projektu zycia. Zgadzam si¢ na projekt Bozy,
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ufam, ze Bog najlepiej pomyslal drogi zblizania mnie do siebie, czekam na to, co mi
przyniesie jego mitos¢. Czekajac nie ingeruje¢, nie zmuszam Boga do pospiechu, ufam.

Brak cierpliwosci niszczy kontemplacje. Jest jakims$ wtargnigciem nas samych
w stowo Boze, zmiang perspektyw Bozych. Ta ingerencja likwiduje kontemplacje,
gléwnie bierng, poniewaz uniemozliwia wstuchanie si¢ w zyczenia Boze, poddanie swej
duszy naptywajacej mitosci Bozej. Niecierpliwos¢ z tej racji niszczy modlitwg 1 niszczy
cale nasze zycie nadprzyrodzone. Niszczy modlitwe, poniewaz proponuje Bogu
niekiedy to, czego Bog nie moze nam udzieli¢ ze wzgledu na nasze dobro, czyli niszczy
porozumienie z Bogiem, zgodne, pelne mitosci zaufanie. Nie ufam i dlatego proponuj¢
poprawki. Niszczy zycie nadprzyrodzone, poniewaz wstrzymuje doptyw mitosci Bozej,
gdy jej nie chcemy w tej formie, ktérg Bog zsyla. Czasem Bog ulega tym prosbom, aby
nie wstrzymywa¢ doptywu swej mitosci. Wynika z lego tylko tyle, ze modlitwa
powinna by¢ zgoda, ufng zgoda na mitos¢ Boza w kazdej formie, ktérag Bog dla nas
zaplanuje.

Modlitwa jest wigc jakim$ sercem kontemplacji, jej wypeklieniem,
wnoszeniem w calg osobe ludzka owocéw kontemplacyjnych powigzan cztowieka z
Bogiem. Jest tym samym co kontemplacja nadprzyrodzona i jednocze$nie czyms$
wiecej, jest bezposrednim kontaktem mitosci ludzkiej z mitoscia Boza w tajemnicy
wiary i nadziei. Kontemplacja jest jakim$ przygotowywaniem positku, modlitwa jest
spozywaniem darow milosci, przebywaniem duszy w Bogu i Boga w osobie ludzkiej,
na terenie mitosci i poprzez mitos$¢, lecz poprzez mitosé, ktora jest rozdarta granica
wiary miedzy tym, co przyrodzone 1 nadprzyrodzone.

Mozna by wiec ustali¢ takie roznice miedzy modlitwa, do$wiadczeniem
mistycznym, a zyciem osoby ludzkiej po $mierci. Réznice zachodzace ze wzgledu na
przezywanie tych standéw. W modlitwie nasza mitos¢ taczy si¢ z mitoscia Bozg poprzez
wiare 1 nadziejg¢. W doswiadczeniu mistycznym mito$¢ ludzka aczy si¢ bezposrednio z
mitoscig Boza, bezposrednio w sensie wykroczenia Boga z porzadku nadprzyrodzonego
1 wejscia w przyrodzony porzadek doznawania obecnej w nas mito$ci nieskonczone;.
Jest to jednak tylko do§wiadczenie obecnos$ci tej mitosci, obecnosci Bozej, a nie petne

zjednoczenie. W zyciu po $mierci juz nie tylko nasza mito$¢ i mitos¢ Boza taczg si¢ z
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soba, nastepuje bezposrednio jednoczacy, trwaly i nieutracalny kontakt mitosci calej
osoby ludzkiej z osobg Boga, ktory jest Mitoscia.

A kontemplacja? Kontemplacja nie ustaje w takiej mierze i w tych
momentach, w ktorych nie ustaje mitos¢. To, co jest w kontemplacji z wiary i nadziei,
ustaje. Nie ustaje jednak wieczyste wnikanie osoby ludzkiej w mito$¢ os6b Boskich.
Kontemplacja nie ustaje, poniewaz nie ustaje modlitwa, jezeli bedziemy przez modlitwe
rozumieli obecno$¢ naszej mitosci w mitosci Bozej, wypeliajacej nieskonczone
tesknoty mitosci ludzkiej. Kontemplacja przetrwa, poniewaz zawsze bedzie istniala
realna réznica mig¢dzy osobg Boga i osobg cztowieka, ktory swoja dusza, swymi
przeksztatlconymi i przystosowanymi do nowej sytuacji wtadzami bedzie poznawat i
milowa! Boga w warunkach, w ktérych réznica miedzy porzadkiem przyrodzonym i
nadprzyrodzonym pozostanie, lecz ustanie granica, oddzielajaca te porzadki. Psychika
ludzka bedzie mogta doswiadcza¢ nadprzyrodzonej mitosci i samej osoby Bozej wprost,
»twarzg w twarz”. Cztowiek bedzie poznawal, poglebia! to poznanie przez wiecznos¢ i
bedzie przez wieczno$¢ wnikat w nieskonczong mito$¢ Boza kontaktujac si¢ z Osobami
Bozymi.

Dla zrozumienia naszego losu na ziemi, naszej meki, tesknot mitosci, catego
przezycia religijnego, warunkéw utraty mitosci, wiary i nadziei, istotna jest sprawa
réznicy migdzy porzadkiem przyrodzonym i nadprzyrodzonym.

Cztowiek bytujac w porzadku przyrodzonym jest przez sakramenty obecny w
porzadku nadprzyrodzonym, lecz wie o tym z wiary. Nie doswiadcza tego porzadku, nie
odczuwa. Mozemy wigc mowié, ze Bog jest swoiscie nieobecny w psychice ludzkiej,
ktéra wie o Bogu z wytworzonych poje¢ filozoficznych i ze slow Objawienia! Sg w
psychice bezposrednio tylko pojecia, ukazujace przedmiot nieskonczonych tgsknot
mitosci przyrodzonej. Te tesknoty wzmacnia wniesiona w osobe ludzka przez faske
mitos¢ nadprzyrodzona. Ale znowu czlowiek nie odczuwa tego umocnienia, znowu wie
0 nim z wiary i mito$ci. A tymczasem mito§¢ przyrodzona pragnie mitosci. Jest jej
bezposrednio dostepna tylko przyrodzona mito$¢ osoby ludzkiej, wybranej i ukochane;.
Ta mitos¢ jest znakiem powigzan naszej mitosci z mitoscig Bozg 1 pomaga przetrwac
meke tesknoty za nieskonczong mitoscig, wspierajac realnie mito$¢ ukochanego

cztlowieka. Czasem Bog nie daje mitosci ludzkiej jej przedmiotu przyrodzonego.

211



Zacheca do kierowania si¢ w wierze i nadziei ku nadprzyrodzonej mitosci. Czgsto
zostawia czlowieka w tej sytuacji, a niekiedy przekraczajgc granice miedzy tym, co
przyrodzone i nadprzyrodzone w doswiadczeniu mistycznym daje odczué¢ osobie
ludzkiej swoja realng w cztowieku obecnos¢.

Istotna jest takze sprawa roznicy mig¢dzy przyrodzong i nadprzyrodzong
mitoscig. Ta nadprzyrodzona w nas mitos¢, wciggajaca w siebie mitos¢ przyrodzong
cztowieka, stworzona dla nas wraz z laska, jest w stanie nawigza¢ realny kontakt z
niestworzong mitoscig Boga, z samym Bogiem, z samg Mito$cig. Stworzona w nas
laska-i mito$¢ nadprzyrodzona sa $rodowiskiem, w ktorym Bog — Milos¢ moze
przebywac i sprawiaé, ze Jego wewngtrzne zycie jest w nas obecne, Zze mamy w nim
udzial poprzez spotkanie si¢ i powigzanie nadprzyrodzonej w nas mitosci z mitoscia,
ktora jest sam Bog.

Zawsze wigc bedzie trwata kontemplacja jako rozpoznawanie nieskonczonej
glebi mitoéci Bozej i jako wnikanie naszej nadprzyrodzonej mitosci w mitos¢ Boza
dzieki bezposredniemu kontaktowi osoby ludzkiej z Osobami Trojcy Swietej w zyciu,
w ktorym granica miedzy tym, co przyrodzone i nadprzyrodzone, stworzone i
niestworzone, wiecznie trwajac bedzie jednak mozliwa do przekroczenia w porzadku
dziatania, nigdy w porzadku natury. Cztowiek pozostanie cztowiekiem. Bog pozostanie
Bogiem. Ale kontakt czlowieka i Boga w tym uszczgsliwiajagcym zyciu umozliwi
bezposrednie powigzanie kochajacej Boga osoby ludzkiej z kochajaca cztowieka osobg
Boga poprzez mitos¢, ktora bedzie trwata 1 bedzie speiniata nieskonczone tesknoty
cztowieka, juz w tym zyciu przez nas rozpoznawane.

Te wszystkie rozrdznienia pozwalaja nam nie pomiesza¢ tego, co Boskie, z
tym, co ludzkie, i pozwalajg nam zrozumie¢ trudnosci zycia religijnego, meke tesknoty
mitosci ludzkiej, proces zalamywania si¢ czlowieka, rezygnacje z nadprzyrodzonego
przedmiotu mitosci, ktory nie jest jednak bezposrednio dany psychice ludzkiej, nie jest
doznawany, odczuwany, nie jest realnym bezpo$rednio przez wiladze poznawcze
rozpoznawanym odpowiednikiem realnej mitosci przyrodzonej. Jest oddzielony od
psychiki obtokiem wiary i nadziei.

I kontemplacja, analizujac tresci poje¢ 1 objawionego stowa, wspomaga uwage

ludzka, pozwala trwa¢ przy tym, co w nas nadprzyrodzone, kierowaé tam mitos¢, ktorej

212



me¢ka mimo to nie maleje, poniewaz zrodlem tej meki jest pragnienie zwigzania mitosci
ludzkiej z mitoscia Bozg poprzez obecng w nas mito$¢ nadprzyrodzong wprost bez
posrednictwa, ktorym jest wiara i nadzieja. Bog podtrzymuje nas w wierze i nadziei,
podtrzymuje nasza mito$¢ w jej tesknocie ku mitosci Bozej. Czyni to jednak ,,w
ukryciu”, wplywajac na nas z terenu innego porzadku, nie jest dany naszym doznaniom
wprost. I ten fakt thumaczy nam trud i meke procesu trwania cztowieka przy mitosci
Bozej. Kontemplacja wi¢c nie zmienia niczego ontycznie, nie wprowadza nas w mitos¢
Boza. Tylko mito$¢ nadprzyrodzona, dana nam w sakramentach razem z taska, laczy
nas z mitoscia Bozg. Kontemplacja mobilizuje nasza uwage, zwigcksza i1 poglebia
argumentacj¢, aby trwaé przy Bogu, mobilizuje mito$¢ i nastawia jg na milos¢ Boza
jednak bez mocy skontaktowania z tg mitoscia.

Moze wigc za duzo tej mocy przypisat kontemplacji H. Urs von Balthasar w
ksigzce Modlitwa i kontemplacja (Krakow 1965) widzac w kontemplacji droge do
spotkania z Bogiem poprzez stowo, objawiajace w Chrystusie Trojca Swieta. To
spotkanie z Chrystusem poprzez stowo, kontemplacyjnie odczytywane, nastepuje, lecz
nie realnie, nie w sposdb nadprzyrodzonego stawania si¢ w nas taski i mito§ci. Zawsze
kontemplacja jest tylko sumg impulsow, umacniajacych w nas wiare i nadzieje.

Balthasar nie wyrdznit kontemplacji przyrodzonej i nadprzyrodzonej. Widzi ja
jako proces (s. 27) ,,spogladania na Boga”. To prawda. Istnieje jaka$ cigglos¢ tego
procesu, lecz jego etapy roznia sie, gdy odbieramy tre$¢ Objawienia przez wiare, gdy
przez sakramenty otrzymujemy mito$§¢ Boza, gdy bezposrednio doznajemy obecnosci
Bozej w do$wiadczeniu mistycznym. Balthasar nie uwzglednia w rozwazaniach tej
granicy, ktora rozdziela to, co przyrodzone, od tego, co nadprzyrodzone. Méwi o tej
odrgbnos$ci na s. 127 podkreslajac réznice migdzy miloscig ludzka 1 mitoscia Boza.
Kontakt jednak czlowieka z mitoscia Bozg jest dla niego w kontemplacji zupetnie
mozliwy. Balthasar nie precyzuje, na czym ten kontakt polega, czy jest bezposredni, czy
uzyskiwany tylko przez wiar¢. Wynika z jego rozwazan to, ze kontemplacja jest jakims
procesem uzyskiwania mitosci Bozej. Tymczasem to uzyskiwanie mitosci jest skutkiem
sprawczego dziatania Chrystusa, a nie kontemplacji. Chrystus daje taske¢ 1 daje jg nawet
wtedy, gdy nie umiemy przezywa¢ kontemplacji. Balthasar moéwi o tym, ze

,kontemplacja... dazy do przebicia si¢ ze sfery esencjalnej do sfery egzystencjalne;j” (S.
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196) i rozumie przez to realne skontaktowanie si¢ czlowieka z realnym Chrystusem.
Wcigz jednak jako s$rodek podaje kontemplacje stowa, utozsamiajgc prawde
objawionego stowa Bozego z Chrystusem, ktory jest Stowem Prawda. Tak, ale analiza
stowa 1 Stowa jest poprzez kontemplacje tylko poznaniem, wspomaganym mitoscia.
Wiaze nas z Chrystusem w porzadku nadprzyrodzonym realnie tylko taska, ktorej
kontemplacja nie powoduje, nie sprawia 1 nie pogiebia. Ujecie Balthasara jest wigc
poetyckim zsumowaniem metafizyki i teologii. Jest poezja, ktora nas myli w tym, ze
pokazuje jako§ swoistg identyczno$¢ kontemplacji poznania ze sprawianiem w nas
rozwoju zycia religijnego. Tymczasem inne sg zrddla poznania i inne sg zrddla realnego
otrzymywania i rozwijania w nas mito$ci nadprzyrodzonej.

Postuguje si¢ lepiej lub gorzej jezykiem poetyckim, lecz nie tworze poezji, to
znaczy wizji, ktora co$ miesza 1 myli, nie utozsamiam objawionych stow Boga ze
Stowem, ktorym jest Chrystus. Wykrywam fakty, ktore tatwiej niekiedy uja¢ w jezyku
prawie lub quasi poetyckim. To jednak nie jest poezja. Poezja jest fikcyjng
rzeczywisto$cia. Uzywajac jezyka poetyckiego mowia o rzeczywistosci realnej. I mam
swiadomos$¢, ze si¢ w tym nie myle, przynajmniej na tyle, ze odkrywajac mechanizm
procesu doznan i przezy¢ religijnych, wyjasniam niejasne sprawy pozostajac w zgodzie,
tak wcigz sadze, z objawiong nauka Kosciota. Wbrew pozorom nie daj¢ prze wagi
filozofii.

Balthasar przeakcentowatl metafizyke 1 broniac si¢ przed neoplatonska wizja
kontaktow czlowieka z Bogiem te wizje powtorzyt lub wyjasnit swoje intencje tak
ogolnie, ze taki wniosek mozna wyciggna¢. Twierdzac, ze kontemplacja jest naszym
spotkaniem si¢ z Bogiem, ktory objawia si¢ w $wiecie (s. 37) Balthasar nie wyjasnia
natury tego spotkania. Dodajac, ze stworzenie zbliza si¢ do Boga ,,wysitkiem woli i
poznania” (S. 121), akcentuje znowu porzadek przyrodzony, w ktorym nie jesteSmy w
stanie nawigza¢ nadprzyrodzonego kontaktu z zyciem Bozym. Nie wolno miesza¢ tych
spraw, nie wolno utozsami¢ poznania teologicznego i poznania przez wiar¢ z
nadprzyrodzong obecnoscig w cztowieku realnej mitosci Bozej (s. 101, s. 20). Obecnos¢
w nas objawionej wiedzy o mitosci Bozej i obecnos¢ tej mitosci to dwie rdzne sprawy,

dwa rézne porzadki. Balthasar tak pisze, jak gdyby uymowana w kontemplacji obecnos¢
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w nas Chrystusa byta oczywista dla wtadz poznawczych w sensie realnej dla tych wiadz
obecnosci Osoby Bozej (s. 23).

Chrystus jest realnie obecny w duszy ludzkiej, lecz — dodajmy jednak
oddziela Go od naszej psychiki wtasnie obtok wiary. Psychika nie doznaje obecnosci
osoby Chrystusa, kontaktuje si¢ bezposrednio tylko z pojeciowa trescig objawionego
stowa. Samo Stowo w swym bycie jest w nas tylko stwierdzane przez wiare.

Moze niejasnosci w ksigzce Balthasara plyng stad, ze stowo objawione i
Stowo, jako Syn Bozy, wydaty mu si¢ tym samym (s. 11).

W poezji to utozsamienie jest tworcze. W zyciu, w mece czlowieka, niczego
nie thumaczy. Zycie religijne nie jest poezja, jest cierpieniem, ktore wywoluje w nas
tesknota przyrodzonej mitosci do Mitosci nadprzyrodzonej, pelnej 1 trwatej, ktorej] w
tym zyciu cztowiek nie moze bezposrednio dozna¢ w porzadku przyrodzonym. Ta
nadprzyrodzona mitos¢ dziata w cztowieku, wspomaga mito$¢ przyrodzona, ktéra tego
nie doznaje i musi by¢ informowana przez intelekt i wiare, ze t¢ pomoc otrzymuje. A
pragnac potaczenia z tg mito$cig wprost i nie doznajac tej mitosci cierpi. Kontemplacja
nie uwolni od tego cierpienia, nie ustrzeze od samotno$ci, smutku, me¢ki; wprost
przeciwnie raczej wzmaga cierpienie, smutek, meke, lecz zarazem zawiera radosc,
pokoj oraz poglebia rozumienie przyjazni. Wywoluje takze rozumienie, sumg
impulséw, ktore pomagaja uznawac pewnos¢ wiary i1 nadziei.

Ksigzka Balthasara jest jednak tak bogata w watki 1 tres¢, Zze nalezy ja czytac i
uczy¢ si¢ z niej zblizenia do Boga. Osobiscie ciesze si¢ stwierdzeniem Balthasara, ze
W Swiecie taski Bozej mozna tez doswiadczy¢ poczucia nieobecnosci Boga, ale to sg
formy i sposoby mitosci” (S. 25-26). Zagadnienie to stanowi o§ moich rozwazan w
ksigzce On ma wzrasta¢. Balthazar niestety nie rozwija tego zagadnienia.

Chodzi o to, ze to poczucie nieobecnosci Boga w psychice ludzkiej jest jakze
czestym zrodtem utraty wiary, nadziei 1 mitosci. I wilasnie to poczucie jest zrodiem
cierpienia, procesOw wytrwania przy Bogu lub utraty mitosci. Na czym to poczucie
polega? O co tu chodzi? Cata tajemnica sprowadza si¢ do tego, co nazywamy
nieobecnoscig Boga w psychice ludzkiej, Boga jako przedmiotu doznawania i realnego
przedmiotu przyrodzonej mitosci ludzkiej. Te¢ przyrodzong mitos¢ cztowiek wprost

odczuwa 1 przezywa. Pragnie z t3 mitoscig zwigza¢ Boga, pochwyci¢ nig Boga. I nie
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moze tego dokonaé, poniewaz Bog pochwycit mitos¢ ludzka lecz inaczej, w sposéb
nadprzyrodzony, czego mito$¢ przyrodzona nie odczuwa. Dalej teskni, meczy si¢
brakiem zrealizowania mitosci. 1 dzieje si¢ to obok przezywanej wiary, obok
kontemplacji objawionych stéw Boga. Ta kontemplacja wydobywajac tre§¢ wypowiedzi
Boga pociesza ludzka mito$¢ i sktania czlowieka do zycia wiarg, nadzieja, do
poddawania si¢ tasce, sprawianej w nas przez Chrystusa poprzez sakramenty lub wprost
przez skierowang ku Bogu mitos¢, gdy cztowiek nie ma moznosci korzystania z
sakramentow.

Kontemplacja wigc przyrodzona poglebia w czlowieku wiedz¢ o Bogu i
nastawienie na Boga. Kontemplacja nadprzyrodzona sktania nas do nadprzyrodzonych
aktow wiary, nadziei i mitosci, kierowanych do obecnej w duszy Tréjcy Swietej, do
podporzadkowania swej osoby mitosci nadprzyrodzonej (kontemplacja nadprzyrodzona
czynna) i do przyjmowania impulsow tej milo$ci wcigz w oparciu o wiare
(kontemplacja nadprzyrodzona bierna), jednak bez bezposredniego odczuwania Boga w
psychice.

Balthasar uwaza, ze ,,wierzy¢ i stucha¢ stowa Bozego to jedno i to samo” (S.
24). Czy wigc wiara i kontemplacja sg tym samym? Raczej nie. Wiara jest konieczna do
zbawienia, kontemplacja nie jest konieczna. Rézni si¢ wigc od wiary bardzo istotnie.
Nalezy doda¢ takze, ze kontemplacja nie prowadzi do do§wiadczenia mistycznego, ze
méwigc 1inaczej doswiadczenie mistyczne nie jest naturalnym nastgpstwem
kontemplacji. Kontemplacja wcigz jest kontaktem z objawionym stowem Bozym
poprzez wiare, podczas gdy doswiadczenie mistyczne jest wejsciem Boga bez naszego
wplywu wprost w porzadek przyrodzony i udzieleniem swej obecno$ci naszej milosci.
Bog po prostu swoja nadprzyrodzong obecnos¢ w nas czyni bezposrednim przedmiotem
doznan intelektu 1 woli, wspomaganych laska. I znowu dodajmy, ze w do§wiadczeniu
mistycznym mamy bezposrednio $wiadomos¢ obecnosci Bozej, podczas gdy o
porzadku nadprzyrodzonym w osobie ludzkiej wiemy tylko z wiary. Doswiadczenie
mistyczne moze si¢ dokona¢ tylko w ramach wiary, ktora jest warunkiem posiadania
faski 1 zycia nadprzyrodzonego, lecz rozni si¢ od aktu wiary. Wiara jest wlasnie

konieczna do zbawienia, a doswiadczenie mistyczne nie jest konieczne.

216



Przeakcentowanie kontemplacji ma swoje zrodto w neoplatonskiej tradycji
podkreslenia roli gtownie zycia intelektualnego. Podkreslenie tej roli zapoczatkowali
lub przynajmniej uwyraznili gnostycy utozsamiajac wiedze i wiare. Sluszne jest
twierdzenie, ze prawdy objawione nie s3 w kolizji z wiedza, zdobywang intelektem
ludzkim poza Objawieniem. Nie wynika z tego, ze ta niesprzeczno$¢ pozwala
utozsamia¢ wiedze i wiar¢. Mocno przeciwstawil sie takiemu ujeciu juz Tertulian
wykazujac, ze intelekt ludzki nie jest w stanie dosiegna¢ Boga. Ma racje w tym, gdy
przez to dosiegnigcie Boga rozumie realne nawigzanie kontaktu miedzy osobg ludzkg 1
osobg Boga, myli si¢ jednak, gdy dyskwalifikuje zupetnie poznanie ludzkie i nature
cztowieka. Pomylit duchowe z nadprzyrodzonym. Dusza ludzka, jak wiemy, jest
duchowa i razem z ciatem stanowi cztowieka, nie jest jednak nadprzyrodzona. W
cielesno-duchowym cztowieku jest nadprzyrodzona taska i mitos¢, dzigki ktorym
cztowiek moze tg stworzong w nim nadprzyrodzonoscig dosigga¢ niestworzonej
nadprzyrodzonosci Boga, obecnego w osobie ludzkiej przez taske, wiare i mitosc.
Poznanie nawet kontemplacyjne nie sprawi w nas tego kontaktu. Sprawia go Bog. Cala
wigc tak zwana ,theorya”, czyli koncepcja roli kontemplacji w religijnym zyciu
cztowieka, musi by¢ poddana rewizji. Nalezy ceni¢ kontemplacje, lecz nie przypisywaé
jej funkcji sprawiania tego, co moze w nas sprawia¢ wiara.

Poniewaz nigdy slowa objawione nie sg tym samym, co Stowo — Syn Bozy,
kontemplacyjne spotkanie z tre$cig przyjmowanego dzigki wierze Objawienia nie jest
realnym spotkaniem osoby ludzkiej z Chrystusem. To realne spotkanie dokonuje si¢
dzigki wierze w sposob nadprzyrodzony, ktorego czlowiek nie odczuwa, nie chwyta
bezposrednio intelektem 1 wola, nie doswiadcza. Wie, Zze jego milo$¢ zostala objeta
mitoscig Boza, stwierdza po skutkach pomoc tej mitosci, samej jednak mitosci Bozej
nie stwierdza w sobie poza aktem wiary. A poniewaz mito$¢ ludzka dazy do realnego
przedmiotu, nie tylko do poje¢ 1 tresci Objawienia, cztowiek teskni, cierpi, przezywa
mimo wszystko poczucie nieobecnosci Boga w psychice, w calej swej osobie, ktorag
ujmuje W Sposdb przyrodzony i ktora jest tym porzadkiem, zwigzanym z
nadprzyrodzong mitosciag Boza, oddzielong od osoby ludzkiej, od psychiki i duszy
obtokiem wiary, granica, ktora stanowi ciern wbity w mitos¢, petng nieskonczonych

tesknot.
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Nie nalezy jednak zapominaé, ze samg taske, zwigkszenie jej w duszy i na
terenie taski kontakt nasz z mitoscig Bozg, wypraszamy modlitwa. Z jednej wiec strony
modlitwa, z drugiej wyrzeczenie, czyli umiejetnos¢ wyboru Boga przed wszystkimi
innymi dobrami, wyrazaja wobec Boga nasza gotowo$¢ i naszg zgode na przyjecie taski,
ktéra Bog sprawia w nas zachgcony i zaproszony modlitwg oraz potwierdzeniem

modlitewnych prosb w wyrzeczeniu.

JEDNOSC KONTEMPLACIJI I DZIALANIA

W publikacjach filozoficznych i teologicznych na temat kontemplacji i
dziatania ukazuje si¢ zasadniczg odrgbnos¢ tych dwu odniesien czlowieka do prawdy i
dobra. I od razu powiedzmy, ze przez kontemplacje¢ czgsto rozumie si¢ najwyzszy etap
poznania, ponaddyskursywne ujgcie samej istoty bytow, tego, czym sa w calej swej
wewnetrznej prawdzie. Poniewaz inaczej poznajemy byty, dostgpne naszemu poznaniu
przez zmysly i inaczej Boga, niedostgpnego poznaniu zmyslowemu, odrdznia si¢
kontemplacje filozoficzng od kontemplacji teologicznej. Z kolei, poniewaz poznanie
teologiczne, poznanie tego, kim naprawde jest Bog, wymaga nie tylko Objawienia, lecz
takze taski, w kontemplacji teologicznej odrdznia si¢ kontemplacj¢ nabyta i
kontemplacje wlang. Obie te odmiany kontemplacji teologicznej maja ponadto etap
czynny i bierny. Przez dzialanie rozumie si¢ reagowanie na potrzeby ludzi,
zapobieganie cierpieniu i przez ten przyktad postawy dobroci - kierowanie ludzi do
dobra. Tak rozumiane dziatanie rozwaza etyka i ascetyka, ktore szeroko omawiaja temat
mito$ci, roztropnosci, sprawiedliwosci, umiarkowania, me¢stwa, zardwno wigc cnoty
nabyte, jak i cnoty wlane oraz dary Ducha Swigtego. Etyka dotyczy tego, co
wypracowane przez cztowieka, ascetyka rozwaza to, co wedlug Objawienia Bog wnosi
W osobe ludzka.

Nie trudno zauwazy¢, ze kontemplacje uwaza si¢ za czynno$¢ intelektu,
poznajacego prawde, 1 ze dziatanie uwaza si¢ za czynnos¢ woli, wybierajacej dobro.

Roéznice miedzy kontemplacja 1 dzialaniem wspomaga si¢ podzialem czynno$ci
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ludzkich na teoretyczne i praktyczne. Teoria i praktyka ostatecznie uzasadniajg
odrebnos¢ odniesien cztowieka do prawdy i dobra.

2. W tych samych publikacjach stwierdzamy proby teorii powigzania kontemplacji z
dziataniem.

Jest to czgsto zalecenie, aby kierowac si¢ w dzialaniu wynikami kontemplacji.
Zalecenie to jest, oczywiscie, tylko aksjologiczne. Po prostu ludzie rozumni — podajac
przyktady osoéb, ktore uprawialty wysoko zaawansowang kontemplacj¢ i1 zarazem
efektywnie dziatalty — radza nam, by$my to nasladowali.

Jest to takze niekiedy teoria zalezno$ci decyzji woli od informacji intelektu.
Taka precyzyjng teori¢ wypracowat np. $w. Tomasz z Akwinu. W jej §wietle wyjasnia
zwigzki miedzy kontemplacjq i dziataniem.

Wedlug $w. Tomasza, kontemplacja jest w swej istocie intelektualnym
ujeciem prawdy. Aby jednak to ujecie si¢ dokonato, decyzje musi podja¢ wola. W
zwigzku z tym, kontemplacja, ktora jest w swej istocie czynno$cig poznawczg intelektu,
przypadtosciowo jest zarazem czynnoscig woli. Nie dziwi wigc, ze kontemplacyjne
ujecie prawdy spelnia si¢ ostatecznie w umitowaniu, przenikajacym poznanie. To
umitowanie poznanej prawdy powoduje, ze intelekt trwa przy tej prawdzie.

Samo dziatanie polega na tym, ze cztowiek oddzialujac na ludzi osiggnietymi
przez siebie cnotami, Kieruje ich do dobra.

Sw. Tomasz oceniajac pozytywnie dziatanie, ktore jest wedtug niego istota
zycia czynnego, a przypadloSciowo przygotowuje do kontemplacji, podaje zarazem
dos¢ duzo argumentow, z ktorych wynika, ze zycie kontemplacyjne jest doskonalsze,
gdyz np. bedzie trwato takze po $mierci w widzeniu uszczg$liwiajacym, a ponadto
pochwalit je Chrystus oceniajac postawe Marii i Marty.

Radykalng proba teorii powigzania kontemplacji z dzialaniem jest propozycja,
najwyraznie] moze sformutowana przez Sw. Bernarda z Clairvaux, wedlug ktorej mitos¢
najpetniej poznaje prawdg. Poznanie przez milos$¢ jest bowiem zardwno ujeciem
prawdy, jak i jej wyborem. Kontemplacja jest w tym wypadku czynnoscig mitosci lub
samym umitowaniem prawdy.

3. Rozwazajac opublikowane teorie odrebnosci kontemplacji 1 dziatania oraz teorie

zwigzkéw migdzy tymi czynnosciami intelektu i woli, napotykamy trudnosci,
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wynikajace z niedoktadnos$ci wyjasnien filozoficznych. Miarg rozstrzygni¢¢ niech
bedzie tu filozofia §w. Tomasza z Akwinu.

Pierwsza trudno$¢ sprawia samo pojmowanie prawdy. W teorii kontemplacji
jest ona istotg bytu, uyymowang dzigki poznaniu, interpretowanemu filozoficznie. Jezeli
to jest Bog, wtedy, wedtug wyjasnien teologicznych, poznanie Prawdy jest wspomagane
Faska i darami Ducha Swigtego. Jednak w tym Zyciu nie poznajemy bezposrednio ani
istoty, ani Boga. Kontemplacja dotyczy wigc tylko wiedzy o prawdzie, ktorg jest Bog.
Trudno$¢ wynikajgca z pojmowania prawdy jest jednak powazniejsza. W swej
metafizyce §w. Tomasz uczy, ze prawda jest wlasno$cig transcendentalng kazdego bytu.
Nie jest wigc jego istota, co utrzymywat np. §w. Augustyn i §w. Anzelm. Kontemplacja
wobec tego nie jest poznaniem istoty.

Nastepng trudno$¢ sprawia pojmowanie poznania. Jest ono przeciez
ujmowaniem bytu w taki sposdb, ze sprawia wiedz¢. Aby nasza wiedza mogta si¢
powickszaé, intelekt musi zmienia¢ aspekt poznania. Nie moze pozostawa¢ wobec bytu
wcigz w tym samym aspekcie. Nie uzyskuje wtedy wiedzy i wobec tego nie dokonuje
si¢ poznanie. Kontemplacja wigc nie jest poznaniem. Sw. Tomasz dodal, ze
kontemplacja jest milujacym poznaniem, ze jest swoistym trwaniem intelektu wobec
poznanej i milowanej prawdy. Jest to interesujgca propozycja, zniszczona jednak
akcentem, ze chodzi tu o trwanie poznania.

Nie mozna tez si¢ zgodzi¢, ze mito$¢ jest zarazem poznaniem. Bytaby bowiem
czynno$cig woli 1 czynnos$cig intelektu. Taka teza wymaga jednak przyjecia absurdalnej
tozsamosci intelektu 1 woli. Powazniejszg trudnosciag jest jednak to, ze zrddtem lub
przyczyna mitosci nie jest ani intelekt, ani wola. Sw. Tomasz bowiem przekonujaco
ukazuje, ze mitos¢ jest wspotodpowiednio$cig, wspotupodobnieniem oséb, a nie ich
czynnoscig. Nie jest wigc podmiotem kontemplujacym.

Kolejng trudno$¢ sprawia koncepcja dziatania. Gdyby byto ono niezalezne od
poznania i wiedzy, bytoby przypadkowe, $lepe. Musi by¢ przeciez rozumne, gdyz tylko
wtedy jest ludzkie i1 ujawnia nasze cztowieczenstwo.

4. Nasze cztowieczenstwo ujawniajg nie tylko czynnosci intelektu 1 woli, lecz takze

relacje osobowe.
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Intelekt i wola sg wladzami istoty cztowieka. Ich czynnos$ci sa wobec tego
relacjami, zapoczatkowanymi przez prawd¢ 1 dobro bytu, przez wiasnosci
transcendentalne, lecz odebrane przez wlasnosci istoty. Cechg tych relacji jest
sprawczos¢ w postaci tworzenia si¢ wiedzy w intelekcie i sprawno$ci w woli.

Relacje osobowe tym si¢ charakteryzuja, ze. zapoczatkowuje je osoba takze
swymi wlasno$ciami transcendentalnymi i swym istnieniem, 1aczacymi si¢ jednak nie z
intelektem i wola, lecz z podobnymi wlasnos$ciami transcendentalnymi w innej osobie i
z jej istnieniem. Gdy wiec osoby oddziataja na siecbie swym istnieniem, powstanie
laczaca je relacja akceptacji, wspotodpowiednios$ci, wspotzyczliwosci, wtasnie mitosci.
Gdy oddziatajag na siebie swg wlasnoscig prawdy, potaczy je relacja wzajemnego
otwarcia na siebie, udostepnienia tego, czym sg, uwierzenia sobie, wprost relacja wiary.
Gdy oddziatajg na siebie swa wilasnoscig dobra, pojawi si¢ taczaca je relacja zaufania
sobie, oczekiwania, spodziewania si¢, wprost nadziei, ze ta wspolobecnos¢ bedzie
trwala.

Wynika z tych stwierdzen, ze cechg relacji osobowych nie jest sprawczos$¢,
lecz uobecnianie si¢ sobie 0sOb na sposdb mitosci, wiary, nadziei, wprost spetnianie si¢
obecnosci. Wynika tez, ze relacje osobowe powstaja niezaleznie od poznania i decyzji.
Intelekt i wola nie sa wigc zroédtem lub przyczynami mitosci, wiary, nadziei. Sa zrodlem
czego innego, a mianowicie waznego zespotu czynnosci poznawczo-wolitywnych,
wspierajacych trwanie relacji osobowych, jako niezbednego dla osob ich ludzkiego
srodowiska. Bez tych powigzan, bez milosci, wiary, nadziei, przeciez duchowo si¢
ginie, czgsto nawet fizycznie. Intelekt i wola, owszem, odbierajg te relacje: intelekt je
ujmuje uzyskujac wiedze, wola je wybiera uzyskujac sprawnos¢. Ponadto jednak, dzieki
poznaniu i decyzjom wspierajac trwanie relacji osobowych, intelekt i wola tylko sa
wobec tych relacji, sa ich $wiadkami. Swiadcza o obecnosci, spehiajacej sic w
relacjach mitosci, wiary, nadziei.

Jezeli kontemplacja jest trwaniem intelektu i woli, to nie wobec prawdy i
dobra, nie wobec poznanych i akceptowanych istot, co daje wiedze i sprawnos$¢, lecz
jest trwaniem wobec spelniajgcej si¢ obecnosci 0sob udostepniajacych si¢ sobie na

sposOb mitosci, wiary, nadziei, wyznaczonych wzajemnie przez istnienie, prawde i
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dobro. Kontemplacja jest wigc $wiadczeniem intelektu 1 woli o tej obecno$ci. Jest
adoracja obecnosci 0sob.

Takie pojmowanie kontemplacji pozwala przyjaé, ze intelekt poznaje prawde
jako wiasno$¢ transcendentalng i ze takze poznaje istote bytow uzyskujac wiedze o tej
wlasnosci 1 o istocie. Nie sprawia trudnosci to, ze intelekt nie moze teraz poznac istoty
Boga. Nie jest konieczne wspieranie czynnos$ci poznawczych decyzjami woli, ani
utozsamianie woli z intelektem lub przypisywanie mitosci funkcji poznawania i decyzji.
Kontemplacja nie dotyczy istot, nie sprawia wi¢c wiedzy, co jest cechg relacji
poznawania. Mozna zrozumie¢, ze jest trwaniem intelektu i woli, lecz wobec obecnosci,
ktorg wladze te chronig i o ktorej $wiadcza. Nie ma tez trudnosci z teologicznym
poznaniem Boga, gdyz kontemplacja bedzie $wiadczeniem intelektu 1 woli o
uobecnianiu si¢ Boga w istocie osoby ludzkiej. Natomiast nie stanie si¢ niedostepnym
dla nas w tym zyciu poznaniem istoty Boga, tozsamej z Jego istnieniem. Nie jest tez
kontemplacja mitowaniem, gdyz mito$¢ nie jest czynnoscig ani intelektu, ani woli. Jest
bowiem sposobem uobecniania si¢ osoby Boga, podobnie jak wiara i nadzieja.

Ta obecno$¢ Boga w osobie ludzkiej jest zarazem zyciem religijnym

cztowieka, a kiedy$ stanie si¢ zbawieniem, jako juz nieutracalng wspotobecnoscia Boga
I 0s0b stworzonych, na zawsze powigzanych mitoscig. Intelekt i wola wcigz Swiadczac
o0 tej wspotobecnosci, a wigc ja kontemplujac, beda ponadto zwigzane z Bogiem relacja
poznania, dajaca czlowiekowi pelni¢ wiedzy, i relacja decyzji, dajaca petnig¢ sprawnosci
wieczystego wyboru Boga.
5. Jezeli kontemplacja jest trwaniem intelektu 1 woli wobec spetniajacej si¢ obecnosci
0sob, $wiadczeniem o tej obecnosci i jej adoracja, to intelekt i wola swymi
czynno$ciami poznawczymi i wolitywnymi zarazem wspieraja i chronig trwanie relacji
osobowych. Jezeli intelekt 1 wola podejmuja takie czynnosci, to musiata si¢ w nich
dokona¢ metanoja, wywotana wlasnie miloscig, wiarg 1 nadzieja osob, dzigki ich
oddziatywaniu, wyznaczonemu istnieniem, prawdg i dobrem. A to wzajemne stuzenie
sobie prawda, dobrem, swym istnieniem, ktore wywoluja wiarg, nadzieje¢, mitosé, jest
humanizmem.

Dziatanie wiec, jako Zycie czynne, jest wobec tego metanoja i humanizmem,

jest obrong obecnosci osob, ludzi 1 Boga. Nie jest tylko ujawnianiem osiagnigtych cnot
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moralnych, czynnos$ciag woli, buszujacej w obszarze dobra. Jest przede wszystkim
pokorg 1 stuzba.

Metanoja jest bowiem w intelekcie jego otwarto$cig na informacj¢ coraz
petniej prawdziwa, a w woli jest zgoda na coraz szlachetniejsze dobro. Jest wigc statym
pomijaniem siebie, pokora, stuzba obecnosci 0sob.

Humanizm jest w kulturze, a wigc w postawach oséb i w ich dzietach,
utrwalajacych zycie duchowne ludzi, stalg wiernos$cia istnieniu, prawdzie i dobru. Jest
miejscem 1 klimatem spelniania si¢ obecnosci osob. Ta obecnos¢ w postaci mitosci,
wiary, nadziei, jest z kolei ich ludzkim $rodowiskiem.

Podtrzymuja to $rodowisko i chronig dziatania intelektu i woli, usprawniane
wychowywane przez humanizm, ktory powstaje dzigki ich metanoi. To wzajemne
oddziatywanie na siebie ludzi, wywolujacych metanoje, jako ich osobista kulture i
powodujacych humanizm, jako kultur¢ spoteczng, jest zyciem czynnym, jest
dziataniem.

Jezeli metanoja 1 humanizm chronig obecno$¢ osob, to chroni ja cztowiek
poznaniem i decyzjami swego intelektu i woli, ktoére zarazem adoruja t¢ obecnos¢ 1 dla
niej podjety dziatania. Wspotwystepowanie w intelekcie poznania prawdy i adoracji
obecnosci, a w woli wyboréw dobra i1 akceptacji obecnosci, to bardzo przejrzysta,

zrozumiata, rozumna i petna wolnosci, swoista jedno$¢ kontemplacji i dziatania.

TEOLOGICZNE UJECIE POKOJU JAKO OWOCU DARU DUCHA
SWIETEGO

Rozwazajac temat roli filozofii w przeksztatcaniu moralnych postaw ludzi
powtorzmy, ze czgsto filozofia nie spelnia zadania ukazywania wartosci prawdy,
sprawiedliwo$ci, mitosci 1 poprawnie pojetej wolnosci. Bywata uzasadnieniem i
narzedziem narzucenia wizji uszczeSliwienia ludzi wbrew ich realnym dazeniom i
wbrew dobru danej osoby ludzkiej. Z taka rolg filozofii zetkneliSmy si¢ w platonizmie i

w systemach powtarzajacych stanowisko Platona. Wedtug tej filozofii cztowiek
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przestawal by¢ dobrem i celem wyboru ze strony innych oséb, jako kto$ zastugujacy na
dar przyjazni, a stawal si¢ narzedziem dzialan bezosobowej, catosciowo pojetej
spolecznosci.

Filozofia speilnia swoje zadania, gdyz niezaleznie od celow, ktore sa
stosowaniem filozofii, sama ustala, zgodnie z rzeczywisto$cia, czym sa poszczegodlne
byty i dzigki czemu sg rzeczywiste. Nie jest bowiem obojetne rozstrzygnigcie, kim jest
cztowiek. Odpowiedzialne sformutowanie i uzasadnienie podstawowych rozumien,
adekwatnie ttumaczacych rzeczywistos¢, zapewnia ujeciom, stanowigcym kulture range
teorii wyrazajacych prawde. Zapewnia tez dzialaniom ludzkim mozliwo$¢ uwolnienia
si¢ od fikcji 1 bledow, mozliwos¢ stuzenia prawdzie i dobru.

Te podstawowe rozumienia i cata kultura majag moc wtedy, gdy sa w nas
zinterioryzowane, gdy stanowig nasze samodzielne myslenie, ktore jest zrodiem i
napedem dziatania, podejmowanego dla dobra ludzi. Szansg wigc nas wszystkich,
czegsto bezradnych wobec sity powszechnie przyjmowanego biedu, jest zgodna z
rzeczywistos$cig wiedza o $wiecie 1 o cztowieku, umiejetno$¢ rozpoznania 1 wyboru
najtrafniejszych rozumien i najwlasciwszych dziatan na korzys¢ cztowieka, a wigc na
korzy$¢ realnej, istniejacej rzeczywistosci. Oznacza to obrong¢ istnienia, poniewaz
rzeczywisto$¢ przeciez jest wtedy rzeczywistoscig, gdy istnieje. Bronigc istnienia,
filozofia jest po stronie istnien ludzkich. Jest wigc po stronie pokoju, jako stuzenie
dobru osob, jako uzasadnienie przyjazni, jako ludzka madro$¢ umiejaca usunaé
nieufnos¢, nieprzyjazn, likwidowac zagrozenie pokoju, uzasadni¢ w naszym mysleniu
warto$¢ prawdy i milosci, odpowiedzialnie ukazac je jako czynniki, ktore wyznaczaja
prawdziwe czlowieczenstwo.

Filozofia jako sposob samodzielnego i odpowiedzialnego myslenia, jako
podstawa osobistej kultury ludzi, jest racja odpowiedzialnych dzialan, ktore sa
tworzeniem, otrzymywaniem i darowywaniem skutkoéw ludzkiej zdolnosci
rozpoznawania prawdy i czynienia dobra.

Filozofia wspomaga pokd) w tym, Ze rozwijajac w ludziach umiejg¢tnos¢
samodzielnego rozpoznawania rzeczywistosci 1 tego, kim jest cztowiek, pomaga

zrozumie¢ i podja¢ dobro relacji miedzyludzkich wyznaczajagcych wspoélnote, ktorej
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zadaniem, a wiec zadaniem nas wszystkich, jest sprawianie w ludziach rozwoju dobroci,
prawdy, przyjazni, mitosci.

Filozofia wigc poprzez usamodzielnienie naszego myslenia i adekwatne
rozumienie rzeczywisto$ci wspomaga nasze decyzje wyboru i realizowania wobec ludzi
prawdy i mitosci, ktore sg przeciez podstawa pokoju.

2) Dodajmy, ze problem pokoju, czesto opracowywany w aspekcie historycznym i
nawet filozoficznym z pozycji etyki chrzescijanskiej lub metafizyki, bardzo rzadko
bywa ujety w aspekcie teologicznym.

Niezmiernie ciekawa teologia pokoju wynika z objawionej prawdy o
udzielanych cztowiekowi darach Ducha Swietego.

Wsrod siedmiu daréw Ducha Swietego, obecnego w nas, gdy umilujemy
Chrystusa, jest dar madroéci. Dar Ducha Swietego jest udzielong cztowickowi
zdolnos$cig przyjmowania tego, co Bég wnosi w osobe ludzkg. Dar madrosci usprawnia
intelekt cztowieka do trafnego i pelnego odbioru wiedzy o Bogu, a wol¢ do pelnego
przyjecia mitosci, wniesionej przez Boga w osobe ludzka. Przyjecie mito§ci wymaga
wilasnie madro$ci: trafnej wiedzy o wewnetrznym zyciu Boga, czyli odebranej od Boga
informacji, ze jest On Madroscia, i zgody na zjednoczenie z obecnym w nas Bogiem.
Dar madro$ci, jako odbior wiedzy 1 przyjecie milosci Bozej, wigze si¢ w nas z
teologiczng cnota milosci, ktéra jest sposobem naszego kierowania si¢ do Boga,
otwarciem si¢ na Boga. T¢ cnote mitosci wlasnie dar madrosci wywotuje, wspiera 1
doskonali.

Udzielony nam dar madros$ci 1 teologiczna cnota milosci wywotujag w nas
okreslone skutki, nazywane owocami daréw Ducha Swigtego. Owocem daru madrosci,
zwigzanego z teologiczng cnotg mitosci, jest wtasnie obecno$¢ w nas otrzymywanej od
Boga 1 kierowanej do niego mitosci, wiary, wesela, pokoju.

Niektore z owocow daréw Ducha Swictego, te najwznioslejsze, Ewangelia
nazywa blogostawienstwami. Wtasnie pokdj jest ujety w blogostawienstwo:
,blogostawieni, ktorzy wprowadzaja pokdj, albowiem oni beda nazwani synami
Bozymi” (Mt. 5, 9).

W ujeciu wigc teologicznym pokoj jest owocem daru madrosci, wniesionego

w nas przez Ducha Swigtego, obecnego w osobie ludzkiej razem z catg Trdjca Swicta.
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Znaczy to, ze wprowadzamy pokoj wtedy, gdy nasze zycie religijne jest pelne, glebokie,
gdy nasz religijny kontakt z Bogiem owocuje naszym wewnetrznym przeksztatceniem,
ujawniajacym si¢ w przyktadzie gitebokiej wiary, mitosci, wesela, pokoju.

Warunkiem wprowadzania pokoju i jego panowania w S$wiecie jest wigc
glebokie zycie religijne chrzescijan. Jezeli pokoj nie panuje w $wiecie, to by¢ moze z
tego powodu, ze nasze chrzescijanskie zycie religijne jest wcigz niedoskonale, jeszcze
nie owocujgce wiarg i mitoscig w takim stopniu, aby razem z nimi byt wprowadzany w
$wiat tak potrzebny nam pokdj.

W zakonczeniu stwierdzmy, ze moze nasze chrzescijanstwo nie jest jeszcze
wlasnie tak pelnym powigzaniem nas z Bogiem, aby dar madro$ci owocowal w nas

pokojem, ktory wnosiliby§my w rodzing narodow.

TRZECI SWIATOWY KONGRES APOSTOLSTWA SWIECKICH W
1967 JAKO TEOLOGICZNE WYDARZENIE W CHRZESCIJANSTWIE

Trzeci Swiatowy Kongres Apostolstwa Swieckich, ktory odbyt sie w Rzymie
od 11 do 18 pazdziernika 1967, byt przede wszystkim wydarzeniem teologicznym.
Interesowal, oczywiscie, dziennikarzy, socjologdw, psychologdéw, pedagogow,
ekonomistow, teologdéw, biskupow i zapewne innych jeszcze specjalistow réznych
dziedzin.

Mozna doda¢, ze w specyficzny sposéb interesowat uczestnikow. Byt bowiem
tworzonym przez nich tym wilasnie wydarzeniem teologicznym. Piszac o Kongresie,
jako uczestnik tego wydarzenia, staj¢ wobec calego szeregu trudnos$ci metodycznych.
Moge bowiem informowa¢ o Kongresie przede wszystkim z pozycji osobistych
doswiadczen, bo tylko ten aspekt sprawy byl mi pehlniej dany. Nie studiowatem
Kongresu w publikacjach, ktore ukazywaty si¢ 1 ukazuja po zamknigciu obrad.

Czytatem o Kongresie to, co bylo tatwiej dostepne, co po prostu ,,wpadto do
reki”. Widze wigc Kongres w tych dwu perspektywach: poprzez niektére omowienia i

od strony wilasnych, zapamigtanych wrazen.
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Tego obrazu Kongresu nie mozna juz uwolni¢ od nabytej, fragmentarycznej o
nim wiedzy 1 od zespotu refleksji, na ktore sktadajg si¢ rozumienia, oceny,
eliminowanie niektorych spraw, zaakcentowanie danych rozwigzan. Sg to w sumie
refleksje nad doswiadczeniem wydarzenia teologicznego, ktore w okre§lonym czasie
dokonato si¢ w naszym krggu kulturowym.

Nie chce twierdzi¢, ze proponuj¢ tu teologiczng interpretacje Trzeciego
Swiatowego Kongresu Apostolstwa Swieckich. Nie chce tez twierdzié, ze interesuje
mnie inny aspekt tego wydarzenia teologicznego. Piszac o Kongresie wiasnie widze go
jako osobiste wydarzenie teologiczne i jako wydarzenie w obrgbie chrzescijanstwa.

Wydarzenie to polegato na wstuchiwaniu si¢ delegowanych oséb w glosy
wspotczesnosci, w troski 1 nadzieje dzi$ zyjacych wiarg religijng ludzi, stanowigcych
Lud Bozy, obecny we wszystkich sprawach catej rodziny ludzkiej. Bylo to wigc
doswiadczenie swoistej wersji wiary w Boga, najpelniej objawiajacego si¢ w Chrystusie
historycznym i mistycznym, ktérym jest Kosciot; wiary uwiktanej w ,,rado$¢ 1 nadzieje,
smutek i trwoge ludzi wspotczesnych, zwlaszcza ubogich i wszystkich cierpiqcych”78.
UsSwiadomienie sobie trwogi, gngbigcej ludzi, ich smutkéw, radosSci 1 nadziei,
stanowigcych kontekst wiary, wspodlne przezycie mocy wiary, perspektyw religijnego
powigzania z Chrystusem, §wiadczenie o Nim zyciem, modlitwg i mito$cia, to wiasnie
byt Kongres, swoiscie w grupie ludzi §wieckich u§wiadamiajacy si¢ sobie Koscidt, jako
zespol 0sob, powigzanych z Chrystusem w Bogu jednoczesng w nas i w Chrystusie
obecnos$cia Ducha Swietego.

Trzy lata przed otwarciem Kongresu, 21 listopada 1964, papiez Pawet VI podpisat tekst
»Konstytucji dogmatycznej o Kosciele” nakladajac wraz z Soborem na ludzi $wieckich
,»obowigzek ujawniania swojego zdania w sprawach, ktore dotycza dobra Kosciota”".
,Konstytucja” ta sprawia, ze Trzeci Swiatowy Kongres Apostolstwa Swieckich stat sie
czym$ wigcej niz tylko miedzynarodowym zjazdem. I ,,Konstytucji” tej nie mozna juz

pomina¢ w ocenie roli 1 pozycji Kongresu, jako wydarzenia teologicznego.

’® Konstytucja duszpasterska, 1.
¥ Konstytucja dogmatyczna, 37.
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Teologiczne uzasadnienie Kongresu

Na mocy powigzania z Chrystusem stanowimy Lud Bozy, ,,postany (...) do
catego $wiata” 1 ,,uzywany” przez Chrystusa, jako ,,narzedzia zbawienia wszystkich”.
JesteSmy postani, aby ,,wyznawac przed ludzmi wiarg” §wiadczac o Chrystusie ,,przede
wszystkim przez zycie wiary i mitosci”.

Kongres spetlnial swoje zadania, jezeli wilasnie ,,wyznawal przed ludzmi
wiar¢”. Spelniat tez specyficzne zadanie ,,wstuchiwania si¢ w gltosy wspotczesnosci” na
mocy daréw, ktore Duch Swiety ,,rozdziela miedzy wiernych” czyniac ich ,,zdatnymi i
gotowymi do podejmowania rozmaitych dziet lub funkcji majacych na celu odnowg i
dalsza pozyteczng rozbudowe Kos$ciota”. Dary te byly autentyczne, poniewaz o
,wprowadzeniu ich w czyn” rozstrzygnety decyzje - jak mowi ,,Konstytucja” - tych,
ktorzy sa w Kosciele przetozonymi. Kongres byt zwotany wiasnie przez przetozonych
Kosciota, aby ludzie §wieccy ujawnili swoje zdanie ,,w sprawach, ktore dotycza dobra
Kosciota”. Byl glosem Kosciota, poniewaz byt zespotem ludzi wcielonych ,,do
spoteczno$ci Kosciota” na mocy przyjmowania ustanowionych w nim przepisow i
srodkdw zbawienia, ,taczno$ci z Chrystusem rzadzacym Kos$ciotem przez papieza i
biskupow, (...) tacznosci (...) polegajacej na wigzach wyznania wiary, sakramentow i
zwierzchnictwa koscielnego oraz wspolnoty”.

Ludzie $wieccy nie bedacy wiec kaptanami lub zakonnikami, lecz ,,wcieleni
przez chrzest w Chrystusa... uczynieni na swoj sposob uczestnikami kaptanskiego,
prorockiego 1 krolewskiego urzgdu Chrystusowego, ze swej strony sprawuja wlasciwe
calemu ludowi chrzescijanskiemu postannictwo w Kosciele 1 w swiecie”™.
Postannictwo to polega — jak wiemy — na wyznawaniu wiary, na podejmowaniu dziet,
stuzacych odnowie 1 pozytecznej rozbudowie Kosciota, na ,,ukazywaniu innym
Chrystusa” przykladem zwtlaszcza swego zycia. I polega takze na tym, aby ,ludzie
$wieccy... ustanowieni w jednym Ciele Chrystusowym pod jedng Glowa, kimkolwiek
sg... przyczyniali si¢ do wzrastania Kosciota 1 do jego ustawicznego us§wigcania”. To
dziatanie jest apostolstwem. A ,apostolstwo §wieckich jest uczestniczeniem w samej

zbawczej misji Kosciota i do tego wtasnie apostolstwa sam Pan przeznacza wszystkich

8 Konstytucja dogmatyczna, 31.
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przez chrzest i bierzmowanie... Kazdy $wiecki na mocy samych daréw, jakie otrzymat,
staje si¢ Swiadkiem i zarazem zywym narzedziem postannictwa samego Kosciota™®,

Realizujac apostolstwo przez wyznawanie wiary, ,,ludzie §wieccy mogg by¢
takze powotywani w r6zny sposoéb do bardziej bezposredniej wspotpracy z apostolatem
hierarchii... w wykonywaniu pewnych zadan koscielnych shuzacych celowi
duchowemu... Totez wszedzie powinna dla nich sta¢ otworem droga, aby w miare sit
swoich i stosownie do aktualnych potrzeb, i oni takze uczestniczyli pilnie w zbawczym
dziele Kosciola™®,

Ta droga byt wtasnie Kongres, przezycie wiary i $§wiadczenie jej w radosciach
I smutkach, trwodze i nadziei, dostyszanych w glosie wspolczesnosci. ,,Nadziei tej nie
powinni ($wieccy) ukrywaé w glebi serca, lecz dawac jej stale wyraz swym
postgpowaniem”. Kongres byl wyrazeniem nadziei, ugruntowanej w wierze i w
Chrystusie, nadziei, ze ,,dobra stworzone, doskonalone... (b¢da) dzicki ludzkiej pracy,
technice i cywilizacji spotecznej zgodnie z przeznaczeniem, jakie im wyznaczyt
Stworca, 1 z o$wieceniem, jakie przyniosto Stowo Jego, dla powszechnego pozytku
wszystkich bez wyjatku ludzi”®,

Z zadaniami Kongresu, jego rolg i statusem prawnym, jako wydarzenia
teologicznego, wigza si¢ najpetniej nastepujace stwierdzenia ,,Konstytucji dogmatyczne;j
Kosciele”: ,,ludzie swieccy (...) majg prawo (...) przedstawia¢ pasterzom swoje potrzeby
zyczenia z taka swoboda i ufnoscig, jaka przystoi synom Bozym i1 braciom w
Chrystusie. Stosownie do posiadanej wiedzy, kompetencji i autorytetu maja moznos¢, a
niekiedy nawet obowigzek ujawniania swojego zdania w sprawach, ktére dotycza dobra
Kosciota. Odbywac si¢ to powinno, jesli zachodzi potrzeba, za posrednictwem instytucji
ustanowionych w tym celu przez Koséciét 1 zawsze w prawdzie, z odwaga i
roztropnos$cia, z szacunkiem 1 mito$cig wobec tych, ktorzy z tytutu swojego Swigtego
urzedu reprezentujg Chrystusa”84.

23 stycznia 1952 papiez Pius XII powotuje Staty Komitet Miedzynarodowych

Kongresow Apostolstwa Swieckich. W lipcu 1959 papiez Jan XXIII tworzy Rade

81 Konstytucja dogmatyczna, 33.
82 Konstytucja dogmatyczna, 33.
8 Konstytucja dogmatyczna, 36.
8 Konstytucja dogmatyczna, 37.
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Glowng Komitetu. 23 grudnia 1966 papiez Pawet VI informuje Kolegium Kardynalskie
i Kurie Rzymska, ze odbedzie sic w Rzymie Trzeci Swiatowy Kongres Apostolstwa
Swieckich, ktorego otwarcie nastapi w tym samym dniu, w ktorym przed pigcioma laty
rozpoczal obrady II Sobor Watykanski. Omawiajac temat Kongresu Pawel VI dodaje,
ze ,,uczestnicy Kongresu beda mieli okazje poglgbienia pojecia Kosciota jako «ludu
Bozego», aktywnie wlaczonego w historie ludzkos$ci; ustalg nastgpnie obraz
dzisiejszego cztowieka z jego problemami, nadziejami, rado$ciami, smutkami,
klopotami i niepokojami, i ponadto rozwazg sens Boskiego wezwania do zbawienia,
postepu, pokoju oraz troske, z jaka cztowiek winien na to wezwanie odpowiedzie¢”®.
Kard. M. Roy zostaje przewodniczacym Komisji Koscielnej Trzeciego Swiatowego
Kongresu Apostolstwa Swieckich. Kongres zachowujac caty swoja wolno$¢ staje sie
wiec instytucja, ustanowiong przez Kos$ciot, dla przedstawienia papiezowi i biskupom

swoich potrzeb i zyczen, ujawnia zdania w sprawach, ktore dotycza Kosciota.

Kilka danych z historii Kongresu

Zainteresowanie apostolstwem S$wieckich ze strony trzech papiezy kieruje
nasza uwage do wydarzen, stanowigcych historie Trzeciego Swiatowego Kongresu
Apostolstwa Swieckich.

W broszurze, ktoéra zawiera program Kongresu, znajdujemy kilka dat,
ilustrujgcych narastanie opinii, owocujacych wreszcie trzecim $wiatowym zjazdem

$wieckich w 1967 r. Przytocze te daty®®. W grudniu 1950 r. zostaje zorganizowana w

8 ,L’année 1967 verra également, ici 8 Rome, la révior que Nous avons approuveé du II-éme Conrés
Mondial de I’ Apostolat des Laics. Celui-ci aura lieu du 11 au 18 octobre. Par une heurese coincidence, il
s’ouvivra la méme jour ou, il y a cinq ans, s’ouvrit de II-éme Concile oecuménique du Vatican. Il aura
pour théme 1’un des sujets les plus actuels proposés par le Concil: ,, Le peuple de Dieu dans ’itinéraire
des hommes”. C’est un théme de grande actualité qui ouvre de vastes perspectives. Ceux qui participeroni
au Congrés auront I’occasion d’appro fondir le concept de 1’Englise comme’ peuple de Dieu’s ‘insérant
activement dans I’histoire humaine: ils examineront ensuite la physionomie de ’home d’aujourd’hui avec
ses problémes, ses espérences, ses joies, ses tristesses, ses peines et ses inquictudes; et ils considéreroni
enfin le sens de I’appel de Dieu au salut, au progrés, a la paix, et le soin avec lequel I’homme doit y
réspondre”. Fragment przemowienia Papieza Pawla VI, zacytowany z broszury Pt. Le peuple de Dieu
dans ['itinéraire Dos hommes, stanowigcej program, wreczony uczestnikom Kongresu. (Program ten
bedzie cytowany pod nazwa: ,,Le peuple de Dieu”)

8 |e peuple de Dieu, 19-21.
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Rzymie migdzynarodowa konferencja, przygotowujaca pierwszy $wiatowy kongres
apostolstwa $§wieckich. Konferencj¢ organizuje p. M. Vittorino Veronese,
przewodniczacy wloskiej Akcji Katolickie;j.

7-14 pazdziernika 1951 odbywa si¢ Pierwszy Swiatowy Kongres Apostolstwa
Swieckich.

23 stycznia 1952 pojawia sie w ,,Osservatore Romano” komunikat informujacy,
ze papiez Pius XII powotal Staly Komitet Miedzynarodowych Kongresow Apostolstwa
Swieckich (Comite Permanent des Congres Internationaux pour 1’Apostolat des Laics).
Komitet ten okresla si¢ skrotem: COPECIAL. Sekretarzem generalnym Komitetu
zostaje p. M. V. Veronese. Na stanowisku tym pozostaje do listopada 1958. Zrzeka si¢
go z racji wyboru na dyrektora generalnego UNESCO.

W grudniu 1953 w Kusubi, w Ugandzie, odbywa si¢ Pierwszy Afrykanski Zjazd
Apostolstwa Swieckich. W pazdziemiku 1954 w Castelgandolfo obraduje grupa
specjalistow przygotowujac temat drugiego kongresu apostolstwa §wieckich. W grudniu
1955 Pierwszy Azjatycki Zjazd Apostolstwa Swieckich odbywa si¢ w Manilli na
Filipinach. W latach 1956—1957 trwaja studia i spotkania przygotowujace drugi

swiatowy kongres.

5-13 pazdziernika 1957 jest data Drugiego Swiatowego Kongresu Apostolstwa
Swieckich. Temat Kongresu: Swieccy wobec kryzysu wspolczesnego $wiata —
odpowiedzialno$¢ 1 formacja.

W maju 1959 grupa specjalistow, zebrana w Montallegro we Wloszech,
zastanawia si¢ nad ewentualng problematyka trzeciego $wiatowego kongresu
apostolstwa $wieckich. W lipcu 1959 papiez Jan XXIII tworzy Rad¢ Glowng
COPECIAL-u i powotuje sekretariat wykonawczy. W sierpniu 1960 obraduje w
Kopenhadze Pierwszy Europejski Zjazd Apostolstwa Swieckich. W grudniu 1960
Stolica Apostolska zatwierdza pierwsze projekty trzeciego kongresu, ktory ma byé
okazja upowszechnienia wskazan I Soboru Watykanskiego. W latach 1961—1963 jest
wyprecyzowana problematyka trzeciego kongresu, inspirowana tematem: ut unum sint
(...) ut mundus credat. Przedstawiciele COPECIAL-u (wrzesien 1961) wizytuja Egipt,

Liban, Syrie, Jordani¢. W lipcu 1964 grupa specjalistow, zebrana w Rzymie, formutuje
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tematy trzeciego swiatowego kongresu. W Bombaju, w listopadzie 1964, odbywaja si¢
dni azjatyckie. W Rzymie (marzec—kwiecien 1966) grupa specjalistow ustala gtowny
temat trzeciego $wiatowego kongresu. W Austrii (maj 1966) odbywa si¢ Drugi
Europejski Zjazd Apostolstwa Swieckich. Przedstawiciele COPECIAL-u (sierpien—
wrzesien 1966) wizytuja Afryke. W pazdzierniku 1966 odbywa si¢ w Buenos Aires
Pierwszy Zjazd Apostolstwa Swieckich Ameryki Lacinskiej, a w Bethesda (Maryland,
USA) Zjazd Poétocno-Amerykanski Przygotowawczy do Kongresu Swiatowego. W
listopadzie 1966 Rada Glowna COPECIAL-u przeksztalca si¢ w Komitet
Organizacyjny  Trzeciego  Swiatowego Kongresu Apostolstwa  Swieckich.
Przedstawiciele COPECIAL-u (grudzien 1966 - marzec 1967) jeszcze wizytuja Azje,
Australie, Nowa Zelandig. W styczniu 1967 odbywa si¢ Spotkanie Europejskie dla
przestudiowania organizacji trzeciego §wiatowego kongresu.

11-18 pazdziernika 1967 pigta rocznica otwarcia II Soboru Watykanskiego i
Trzeci Swiatowy Kongres Apostolstwa Swieckich w Rzymie. Temat Kongresu: Lud
Bozy w wedrowce ludzkosci.

Przewodniczacym Trzeciego Kongresu 1 przewodniczacym Prezydium
Kongresu jest p. M. Vittorino Veronese, audytor Soboru, organizator pierwszego i
drugiego Kongresu.

Komitet Organizacyjny skupia dziewigtnascie osob, w tym cztonkéw Rady
Glownej COPECIAL-u, przedstawicieli zjazdow kontynentalnych i osoby
dokoptowane. Przewodniczagcym Komitetu jest prof. Roman Sugranyes de Franch z
Hiszpanii. Sekretarzem Komitetu Organizacyjnego jest dr Thom J. K. Kerstiens. Z
Komitetem Organizacyjnym wspolpracuje Komisja Koscielna, skupiajaca specjalistow
w zakresie teologii, liturgiki, ekumenizmu. Komisji, mianowanej przez Wtadze
Koscielne, przewodniczy kard. M. Roy.

Uczestnikami Kongresu, wedlug przyjetego regulaminu, sg przedstawiciele
poszczegolnych krajow, delegowani przez Episkopaty krajowe. Delegaci (do 30 osob)
winni reprezentowa¢ wszystkie odmiany dziatalnosci religijnej w danym kraju.
Uczestnikami Kongresu poza tym s3 delegaci miedzynarodowych organizacji

katolickich, eksperci, obserwatorzy, audytorzy.
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Przewodniczacy  delegacji  krajowych i delegacji  organizacji
mi¢dzynarodowych stanowig Zgromadzenie Szefow Delegacji. Zgromadzenie to
bezposrednio kieruje pracami Kongresu i przygotowuje dokumenty Kongresu. Rozwaza
wnioski zgloszone przez przynajmniej pie¢ delegacji krajowych i przedstawia na
posiedzeniu ogdélnym Kongresu teksty przyjete wickszoscia gloséw Zgromadzenia
Szeféw Delegacii.

Historyczne i organizacyjne ramy Kongresu stuzyly podjetym na Kongresie

problemom.

Klimat teologiczny przed Kongresem i tematyka Kongresu

Tematyka trzeciego Swiatowego Kongresu Apostolstwa Swieckich
ksztattowata si¢ juz takze w zwiagzku z trescig ,,Konstytucji dogmatycznej o Kosciele” i
innych dokumentow II Soboru Watykanskiego. Organizatorzy Kongresu i wszyscy
przyszli jego uczestnicy wiedzieli z ,,Dekretu o apostolstwie §wieckich”, ze apostolstwo
polega na tym, ,,by szerzac krolestwo Chrystusowe po catej ziemi ku chwale Ojca,
uczyni¢ wszystkich ludzi uczestnikami zbawczego odkupienia i (...) przez nich

. . s . 87
skierowaé caty $wiat rzeczywiscie do Chrystusa”

. Wiedzieli tez, ze maja prawo do
apostotowania w wierze, nadziei i mitosci na mocy zjednoczenia z Chrystusem w Jego
mistycznym ciele. Apostolowanie to obejmuje dwa cele: przekazywanie Ewangelii 1
faski Chrystusa oraz przepajanie Ewangelig 1 taska spraw doczesnych. Wiaze si¢ z tym
wazne dla Kongresu zadanie przedstawiania wspdlnocie Kosciola wlasnych problemow
| problemow $wiata ,,celem wspolnego ich omowienia i rozwigzania”.

To przedstawienie wspolnocie Kosciota problemow ludzkich, radosci ludzi
wspoélczesnych, ich nadziei, smutku i trwogi, winno by¢ wynikiem badania znakow
czasu. ,.Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspotczesnym” poleca
wyjasniaé te znaki w $wietle Ewangelii®. Aby te znaki wyjasniaé, trzeba je najpierw
rozpoznaé wihasnie wshichujac sie ,.z pomoca Ducha Swictego w rézne glosy

wspotczesnosci”.

8 Dekret 0 apostolstwie swieckich, W: Sobor Watykanski 11, 2.
8 Konstytucja duszpasterska, 4.
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Jednym z tych roznych glosow jest teologia K. Rahnera. Jeszcze w trakcie
ukazywania si¢ dokumentow soborowych, (,,Konstytucja duszpasterska” zostata
ogloszona 7 grudnia 1965), juz w czerwcu 1965. K. Rahner pisze, ze ,teologia
dzisiejsza 1 jutrzejsza bedzie musiata sta¢ si¢ teologia dialogu z ludzmi, ktérzy wedlug
wlasnego przekonania nie sg zdolni uwierzy¢. Przedmiotem jej glebokiej 1 szczerej
refleksji powinny si¢ sta¢ pojecia: Bog 1 Chrystus, tresci, jakie pod nie podktada i to, co
chce wyrazi¢, mowigc o nich... (i) nigdy nie do$¢ bedzie z naszej strony rozwazania
tych zagadnien... realnie istniejacych, dla ktorych nie znaleziono jeszcze rozwigzania

mozliwego do przyjecia dla cztowieka XX wieku”®

. Rahner uwaza, ze — powtorzmy
— na nowo trzeba przemysle¢ ,teologi¢ poznania Boga skutecznego egzystencjalnie,
teologie mozliwo$ci objawienia widzianej nie od strony Boga i obiektywnego aktu,
przez ktory si¢ objawit, ale od strony cztowieka, ktory jest do wiary powotany i ktory
powinien moc zrozumie¢ objawienie, ... chrystologie, ktora bytaby nie teologia idaca...
od zstapienia Stowa w nasze cialo, ale raczej teologia wstepujaca odtwarzajaca droge
przebyta przez tych, ktorzy pierwsi uwierzyli po swoim spotkaniu z konkretnym
cztowiekiem, Jezusem, az do momentu, kiedy stwierdzili, ze to byt Bog; ze byt w Nim 1
dla nich; wreszcie teologi¢ trynitarng, ktora nie robitaby wrazenia niedyskretnej
spekulacji czy werbalnej konstrukcji na temat nie-docieczonej tajemnicy Boga, starajac
si¢ raczej poprzez zbiezno$¢ miedzy «ekonomig» i1 «immanencja» pozwoli¢ odczué
cztowiekowi wspolczesnemu, jak wiele dla jego konkretnej egzystencji znaczy dogmat
o Trojcy Swie;tej”go.

I podziwiajac teologie dokumentéw soborowych Rahner wyraznie stwierdza, ze
,hiebezpieczenstwem byloby traktowanie (...) stylu teologii soborowej jako wzoru
teologii w najblizszej przysztosci - pod pretekstem, ze jest to styl Soboru i ze wystarczy
go po prostu beztrosko i bezkrytycznie nasladowac (...) Gloszenie zywej prawdy
Kosciota ucierpiatoby jednak powaznie, gdyby wierzy¢, ze to rozumienie teologii, ten
styl soborowego myslenia sa przykladem teologii majacej powsta¢ w najblizszej

przysztosci™®,

% K. Rahner, Aktualna sytuacja teologii, 78.
% K. Rahner, Aktualna sytuacja teologii, 79.
%1 K. Rahner, Aktualna sytuacja teologii, 79.
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Sobor pokazat, ze kazdemu pokoleniu, kazdemu cztowiekowi trzeba na nowo
przepowiada¢ Chrystusa. Rahner wigec rozwaza, jak uprzystepni¢ to przepowiadanie.
Teologowie na wspomnianym juz, mi¢gdzynarodowym Kongresie w Toronto w 1967
zastanawiaja si¢ nad zagadnieniem Kosciota, ktorym jestesmy. Swieccy w tym samym
roku na Kongresie w Rzymie omawiaja miejsce Kosciota, a wigc swoje miejsce, jako
Ludu Bozego, w obrgbie ludzkosci.

Miegdzynarodowy Kongres Teologiczny w Toronto, w ktorym uczestniczylem
(20—25 VIII 1967), pozwolit w ciggu kilku dni zorientowaé si¢ w zagadnieniach
rozwazanych przez teologow. Byly to gldwnie zagadnienia teologii Kosciota.
Profesorowie: Rahner, Metz, De Lubac, Chenu, Congar, Schillebeeckx przewodzili
refleksji  teologicznej. Wilaczyli si¢ do dyskusji filozofowie. Zabierali glos
przedstawiciele innych wyznan chrzeScijanskich i pozachrzescijanskich. Przemawiali
swieccy, kardynatowie, caty Kosciot. Wiasnie caty Kosciot. Caly Lud Bozy. Byl to
Kongres teologiczny i kongres teologow. Temat Kongresu: teologia odnowy Kosciota.
Ujmowano problemy tej odnowy na terenie analizy teologicznej. Rozumiejac Koscioh
jako sakrament, a wiec jako tajemnice i znak kontaktéw Ludu Bozego z Trojca Swieta,
jako sakrament, czyli wedlug Schillebeeckxa osobiste zblizenie si¢ Chrystusa do
cztowieka 1 w konkretnym czlowieku widzialne zrealizowanie si¢ Chrystusowego aktu
odkupienia, méwiono duzo o potrzebie tzw. sekularyzmu w Kosciele, jako obronie
przeciw integryzmowi. Sekularyzm nie réwna si¢ laicyzmowi. Laicyzm jest areligijny.
Sekularyzm mozna wyrazi¢ w twierdzeniu, ze $wiat jest wobec KoSciota autonomiczny,
ze Kosciot w sensie instytucji nie moze urzadzac swiata. To ludzie §wieccy, jako Lud
Bozy, dzialaja w $wiecie 1 rozwigzuja sprawy ludzkie wedlug wzoru, ktorym jest
Kosciot, bedacy sakramentem, a wigc, powtdrzmy, tajemnica osobistego zblizenia si¢
Chrystusa do cztowieka. Kongres Teologiczny w Toronto poglebit teologie Kosciota
precyzujac sprawe miejsca Swieckich w Kosciele, teologicznie uzasadniajac wartosé
religijng laikatu.

Na Kongresie Teologicznym w Toronto kard. Leger podkreslal, Ze naturalnym
zyciem Kosciota jest jego cigglta odnowa, ze teologia nie polega na komentowaniu

uchwat Soboru, lecz Ze jest Zywa refleksja nad Objawieniem.
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Kard. Suenens mowit o koniecznos$ci ciggltego rozwijania sugestii Soboru, o
wspotodpowiedzialnosci, a wigc o Scistym kontakcie teologii ze §wiatem, jezeli jest
thumaczeniem Objawienia w §wietle znakow czasu, o wspotrelacjach migdzy papiezem i
biskupami, ksi¢zmi i §wieckimi.

Rozwijajac mysl kard. Suenensa, ze ,,ziarnem” Soboru jest teza o Ludzie
Bozym, Schillebeeckx akcentowat teori¢ Kosciota jako sakramentu. Uwazat, ze Kos$ciot
jako sakrament jest znakiem Ludu Bozego. Jest wiec wzorem i faktem naszego realnego
spotkania z Bogiem. | jako sakrament jest wiasnie znakiem, ze stanowimy Lud Bozy.

Houtart zgadzajac si¢, ze Kosciol jest sakramentem, zwracal uwage na
teologiczne konsekwencje tego faktu. Kosciol, jako sakrament, speinia dziatania
wylacznie sakramentalne. To, co w Kosciele nie jest sakramentalne, stanowi dziedzing
dziatalnosci ludzi §wieckich. Kosciol wiec, jako Kosciol, nie moze tworzy¢ instytucji i
nie moze by¢ instytucja. Moze by¢ tylko jej znakiem, programem. Sekularyzacja polega
wobec tego na przestrzeganiu zakresu kompetenciji.

Metz dodawal, ze Ko$ciol jest wewnatrz spotecznosci ludzkiej z misja krytyki,
odnawiania 1 z misja uwalniania, wyzwalania ku Bogu. Jest nie po to, aby si¢
afirmowac, jako instytucja, lecz aby afirmowa¢ w historii zbawienie, obiecane
wszystkim ludziom.

Przemawial takze Congar, ktory pozniej napisat, ze w tradycyjnej apologetyce
,przedstawiany... Kosciot byl w sumie bardziej systemem, strukturg wiadzy niz ludem
ochrzczonym.” Dopominat si¢, aby ukazywano tres¢ prawd objawionych 1 ich zwigzek
z cztowiekiem™.

A podzniej, na tamach czasopisma Concilium E. Mascall martwit sie, ze w
zwigzku z zagadnieniem czlowieka chrze$cijanie ,,popadaja zbyt czesto potencjalnie w
manichejski spirytualizm, dla ktorego szczesliwo$¢ czlowieka polega na catkowitym
zerwaniu z krolestwem materii i na ostatecznej ucieczce od egzystencji cielesnej.
Teilhard de Chardin jest tym autorem chrzescijanskim, ktory chyba najbardziej

przyczynit si¢ w ostatnich latach do wyprowadzenia nas z tego bledu. Niezaleznie od

%2Y. Congar, Sytuacija teologii i jej aktualne zadania, thum. A. Borkowska, ,, Zycie i Mysl” 20 (1970) 7-8,
140 141.
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tego, jakich poprawek i uzupelien wymaga opis Teilharda, taki wiasnie sens ma jego
doktryna o Punkcie Omega”gg.

Czlowiek stawat si¢ coraz pelniej przedmiotem uwagi teologicznej. Bog —
Kosciot — Lud Bozy — cztowiek — Boég, oto w jakim$ stopniu etapy rozwijajacej si¢
po II Soborze Watykanskim problematyki teologicznej. Nowe spojrzenie na czlowieka,
uzyskujace osobng teori¢ w teologii K. Rahnera, domagato si¢ konfrontacji z faktami, z
zywym czlowiekiem. Trzeci Kongres Apostolstwa Swieckich byt uzasadniona
konsekwencjg postulatow rozwijajacej si¢ teologii wspotczesne;.

Przejmujaco przed tym Kongresem pisat K. Rahner, ze ,,kazdy kto przyjmuje
naprawde samego siebie, przyjmuje wigc tym samym tajemnice, jako nieskonczong
pustke, ktora jest czlowiek. Przyjmuje bowiem siebie wraz z wielka niewiadoma swych
nieobliczalnych przeznaczen, a wigc na $lepo i w milczeniu przyjmuje tez Tego, ktory
postanowit napelni¢ owa nieskonczong pustke, tajemnicg zwang cztowiekiem —
nieskonczonos$cig pelni, ktora nazywa si¢ Bog. Chrzescijanstwo nie jest niczym innym
jak wyraznym wypowiedzeniem tego, co jest niewyraznie do$wiadczane przez
cztlowieka w jego konkretnej egzystencji. Egzystencja ta bowiem, w porzadku
konkretnym, jest zawsze i1 realnie czym$ wiece] niz tylko duchowa natura, jest
mianowicie duchem, rozéwietlanym od wewnatrz blaskiem niezastuzonej taski Boga™**.
W ogdélnym klimacie teologicznym i w klimacie probleméw wspolczesnego cztowieka,
konsultowanego na sesjach wyjazdowych przedstawicieli COPECIAL-u do Azji,
Afryki, Ameryki, ksztattowat si¢ Temat Trzeciego Swiatowego Kongresu Apostolstwa
Swieckich.

Swieccy, stanowiacy czesé Ludu Bozego i nalezacy do catej rodziny ludzkiej,
usituja w posoborowej sytuacji teologicznej i religijnej uswiadomié¢ sobie swoja
sytuacje, swoje pytania, zamierzenia, by w nich rozpoznaé¢ wezwanie Ducha Swigtego i
odpowiedzie¢ na nie wraz z catym Kos$ciotem. Temat Kongresu ujmuje te wszystkie
aspekty: Lud Bozy w wedrowce ludzkosci.

W temacie Kongresu wyr6zniono dwie grupy problemow: 1) cztowiek dzisiaj, 2)

swieccy w odnowie Kosciota.

% E. Mascall, Naukowy poglad na $wiat, a postannictwo chrzescijariskie, thum. L. Bienkowski, W:
Concilium — Poznan 1966/67, 311.
% K. Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, tham. A. Morawska, Krakow 1965, 22.
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Dwa dni Kongresu (12 i 13 X) poswigcono problemowi: czlowiek dzisiaj. Na
posiedzeniach w ramach grup jezykowych podejmowano ten problem uwzgledniajac
nastepujgce pytania: 1) Jakie nowe wydarzenia charakteryzujg dzisiejszy $wiat? 2) W
jakim stopniu dawniej przyjmowane warto$ci pomagaja dzi§ cztowiekowi odkry¢ sens
nowych wydarzen? 3) Jakie sa w rozwijajacej si¢ mysli religijnej nowe akcenty,
intuicje, odkrycia, ktore mogg pomoc dzi§ cztowiekowi w zmierzeniu si¢ z
rzeczywisto$cig wspotczesng? 4) Do czego zobowigzuje nowa sytuacja i jak ma W niej
zachowa¢ si¢ chrzescijanin? Dodajmy, ze posiedzenia w grupach jezykowych byty
osobnymi seminariami, na ktorych stosujac wymienione pytania Opracowywano
zaplanowane tematy szczegOlowe. Tematy te byly nastepujace: 1. Postawy duchowe
dzisiejszego czlowieka. 2. Rodzina w aktualnych przeksztalceniach spoleczenstwa. 3.
Wspolpraca mezczyzn i kobiet w réznych dziedzinach Zzycia spoltecznego. 4. Napigcia
migdzy pokoleniami. 5. Powigzania spoteczne: rewolucja kulturalna. 6. Rozwoj:
odpowiedzialno$¢ spoteczna' w spotecznosci swiata. 7. Pokoj 1 wspdlnota Swiatowa. 8.
Migracja.

Dwa dalsze dni Kongresu (16 i 17 X) poswigcono problemowi: §wieccy w
odnowie Kosciota. Przygotowano takze pytania, pomagajace analizowaé temat. Byty
one nastgpujace: 1) Jakie sa nowe zagadnienia, wynikajace z sytuacji, warunkow zycia,
sposobu myslenia wspotczesnego cztowiek? 2) Czy sobor wnidst w tej dziedzinie nowe
elementy? 3) Jezeli tak, to czy te nowe elementy odpowiadaja potrzebom
wspoéltczesnego czlowieka? 4) Jak stosowac je w praktyce? 5) Jakie zagadnienia moga
si¢ pojawi¢ w latach przysztych. Pytania te wyznaczaly dyskusj¢ na seminariach,
poswigconych o$miu osobnym zagadnieniom: 1. Odpowiadajace dzisiejszemu
cztowiekowi formy przekazywania chrzescijanstwa. 2. Szkolne 1 pozaszkolne nauczanie
chrzescijanskie. 3. Nowe metody formacji chrzescijanskiej, przygotowujace
chrzescijanina do jego zadan w s$wiecie. 4. Dialog wewnatrz Kosciota. 5. Zadania
$wieckich w odnowie wspdlnot koscielnych. 6. , ,Aggiornamento” organizacji
skupiajacych ludzi $§wieckich. 7. Udziat $wieckich w dziatalno$ci misyjnej Kosciota. 8.

Dialog i wspolpraca ekumeniczna®.

% Por. Dla obydwu grup tematow: Le peuple de Dieu, 3-4.
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Pierwsza czg$¢ prac Kongresu (pierwsze dwa dni robocze) polegala na
ustaleniu sytuacji, charakteryzujacych dzisiejszego cztowieka, na ustaleniu $wiatowego
wymiaru wynikajacych z tego problemow i ich wplywu na sprawe powigzania
cztowieka z Bogiem.

Druga czg$¢ prac Kongresu (nastgpne dwa dni robocze) polegata na okresleniu
udziatu $wieckich w posoborowej odnowie Kosciota, na poszukiwaniu sposobow
takiego wewnetrznego przeksztatcenia Ludu Bozego, wspotstanowigcego ludzkos¢, aby
mozna bylo wyrazniej dostysze¢ wezwanie, kierowane przez Ducha Swictego do

chrzescijan 1 do wszystkich ludzi, zyjacych w konkretnych sytuacjach naszych czasow.

Uwagi o obradach Kongresu

W cato$ci obrad Kongresu moglem uczestniczy¢ w trojaki sposob: 1) poprzez
udzial w plenarnych posiedzeniach badz problemowych, badz referujacych wyniki prac
poszczegolnych Komisji (seminariow), 2) wspotpracujac na terenie Komisji z grupa
delegatow, analizujacych szczegdlowe zagadnienia, okreslone planem i tematyka obrad,
3) rozwazajac i precyzujac w spotkaniach kuluarowych dyskutowane na Komisjach
ujecia, gdy dzigki swobodnej rozmowie pojawila si¢ mozliwo$¢ blizszego rozpoznania
motywacji 1 postaw psychicznych, nastawien 1 intelektualne; wrazliwosci osob,
informujagcych w czasie obrad o sprawach, klopotach, troskach, niepokojach,
konfliktach 1 problemach, reprezentowanych $rodowisk, grup spolecznych, czy
narodow.

Uczestnikowi nie petnigcemu na Kongresie funkcji kierowniczych najwiece;j
mozliwosci czynnego udzialu w obradach dawaty prace w Komisjach (seminariach) i
rozmowy kuluarowe. Poniewaz wyznaczone tematem Kongresu zagadnienia ujgto, jak
wiemy, w dwie kolejno rozwazane grupy (czlowiek dzisiaj i §wieccy w odnowie
Kosciota), kazdy uczestnik Kongresu mogt pracowa¢ w dwu nastepujacych po sobie
Komisjach (seminariach). Nalezalem do Komisji, rozwazajacej w kilku grupach

jezykowych ,,napiecia migdzy pokoleniami” i do komisji ,,dialogu wewnatrz Kosciota”.
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Problem ,,napig¢ miedzy pokoleniami”, stanowigcy jeden z o$miu tematow,
ktore miaty kierowa¢ uwagg na sprawe stanu i sytuacji czlowieka w dzisiejszym
$wiecie, w mojej podgrupie jezykowej (francuskiej) po dyskusji ogromnie eleganckiej i
spokojnej rozwigzano najpierw w zaskakujacej 1 niepokojacej formie antynomii:
napigcia te istniejg, nie ma napi¢¢ mi¢dzy pokoleniami.

Przedstawiciele narodéw bialych nie tylko stwierdzili istnienie tych napigc,
lecz nawet widzieli ich Zzrédto w szybko dokonujacych si¢ przemianach kulturowych,
obyczajowych, spotecznych, religijnych, §wiatopogladowych, ideologicznych,-
filozoficznych itp. Zrodto to widzieli gldéwnie w procesie zrywania z do$wiadczeniem
historycznym czasow i ludzi, a przede wszystkim w zagubieniu dzisiaj braterskiej
mitosci 1 przyjazni.

Przedstawiciele narodow kolorowych ciekawie podkreslali fakt, ze wérod tych
narodow nie podlegajacy dyskusji szacunek miodych wobec osob starszych i pelny
serdecznej uwagi udzial starszych w sprawach osob mtodych bronig przed
niebezpieczenstwem konfliktu, nazywanego na Kongresie ,napieciem miedzy
pokoleniami”. Wsrdéd narodéw kolorowych nie ma tego napigcia. (Czym$ zupeinie
innym sg napigcia polityczne czy konflikty natury ekonomicznej).

Antynomi¢ powoli rozwigzywano odwotujac si¢ do konkretow. Zanalizowano
najpierw sam termin ,napi¢cie (tension)”. Rozwazano sprawe¢ funkcjonowania
autorytetow. Zgodzono si¢, ze w spoleczenstwach kolorowych poczucie przynaleznos$ci
do szczepu i plemienia jest mocniejsze niz interesy rodu czy rodziny. Wsrod biatych
wiez spoleczna nie ma odpowiedniej sity, nawet wi¢z rodzinna jest czesto dos¢ staba.
Jako ilustracje, miedzy innymi, zgloszono sprawe naszych przyjaciét tak zwanych
»dlugowlosych”, nazywanych w Ameryce ,hippies”. Ich konflikt ze spoleczenstwem,
tak si¢ wydaje, jest jednostronny. To my zachowanie ich odczytujemy jako protest
wobec form obowigzujacej u nas kultury bycia, myslenia, dzialania. To niewatpliwie
jest protest. W rozumieniu ,,hippies” jest to jednak po prostu spokojne odejscie od tego,
czego si¢ nie chce. ,Hippies” nie walcza, oni odchodza w swoj $wiat marzen o
szczgsciu. Odlatujg z zimnego terenu kultury wspodlczesnej do cieptych krajow poezji i
nowej ideologii, budowanej z elementéw madrosci hinduskiej, czasem

wczesnochrzescijanskiej, bardzo czgsto z pasji i jeszcze niedo§wiadczonego lub tylko
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wyczuwanego heroizmu miodo$ci. Spoleczenstwo dorostych zarzuca im to, ze nie
pracuja i ze uzywaja narkotykow. Gdyby nie te dwa gléwne popelniane przez nich
btedy, moze mielibySmy do czynienia z probg odbudowania braterstwa i miedzyludzkiej
przyjazni.

Na Komisji ,,napie¢” ostatecznie wspdlnie myslano jak poprawié, czy jak
zabezpieczy¢ wlasciwe powigzania miedzy dzie¢mi i rodzicami, mlodymi i starszymi,
swieckimi i duchownymi, ksiezmi 1 biskupami, zarzadzanymi i zarzadzajacymi itp.
Uwazano, ze poczucie wspodtodpowiedzialnosci tych grup za siebie broni przed
konfliktem. Ta wspotodpowiedzialno$¢ nie moze mie¢ jednak charakteru prawniczego.
To musi by¢ wspdlna uprawa mitosci i przyjazni. To musi by¢ dialog.

Na Komisji ,,dialogu wewnatrz Ko$ciota” zarzucono podziat na podgrupy
jezykowe. Mowilo sie¢ po francusku i po angielsku. Aby wypracowaé koncepcje
dialogu, przywotano najpierw — jako wzory dialogu — relacje migdzy Osobami
Boskimi wewnatrz Trojcy Swigtej, §wigtych obcowanie poprzez Eucharystie i rozmowy
Chrystusa z Apostotami. Uwazano, ze dialog nie jest tylko wzajemna wymiang dobra,
lecz ze jest wspOlnym przekroczeniem stanu posiadania w kierunku nowych wartosci,
znalezionych dzigki atmosferze prawdy, wolnosci, szacunku i dobrej woli wyboru tego,
co lepsze. Sposrod bardzo wielostronnych ujeé, roznorodnych watkow i spraw szeroko
omawianych przez uczestnikow z tak wielu narodéw i krajow, wybrano — jako
charakterystyczny — ten akcent, ze warunkiem dialogu, porozumienia i uniknigcia
kryzysow jest pelna zaufania przyjazn. Uwazano np., ze jezeli mtodzi tworza sobie
wlasng ideologi¢ 1 zrywaja z przekazang im przez starszych tradycja kulturalng, to moze
zawinili tu starsi brakiem uwaznego wshuchania si¢ w niepokoje i troski swych dzieci.
Mowiono o tym, ze jezeli np. ksig¢za opuszczajg szeregi duchownych, to moze po prostu
nie udal si¢ dialog miedzy kaptanem 1 biskupem, miedzy parafianami 1 ich
proboszczem, nie udato si¢ — jak mowig Dzieje Apostolskie — spotkanie we wspdlnej
wierze, modlitwie i tamaniu Chleba. I moze po prostu wszyscy tu jestesmy winni. Nie
pomagali$my sobie w przetrwaniu wewngetrznych kryzyséw. A przeciez wzajemnie za
siebie odpowiadamy. Uwazano wreszcie, ze ostatecznie dialog oznacza spotkanie.

W rozmowach kuluarowych nie tylko dopowiadano niedopowiedziane mysli,

nie tylko uzupetniano i poglebiano wypowiedzi z wystapien na Komisjach i nie tylko
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przygotowywano uj¢cia oraz nowe wystgpienia. Kuluary byly faktycznym terenem
zapoznania si¢ z problemami innych grup roboczych, z szerszym kregiem o0soOb,
opracowujacych tematy, podjete w innych Komisjach. To byl oddech Kongresu,
spojrzenie na cato$¢ obrad i wejscie w catoksztalt spraw i zycia Kongresu. Posiedzenia
plenarne juz tylko zamykaty watki lub pobudzaty do refleksji nowym tadunkiem mysli,
zawartych w wygtaszanym odczycie.

W kuluarach wyjasniata si¢ sprawa wystgpienia kard. Roy, formulowato si¢
stanowisko wobec wojny wietnamskiej, mozna bylo dojrze¢ szersze aspekty kwestii
murzynskiej w Ameryce i1 przekona¢ si¢ jak mato i jak niedoktadnie znamy t¢ sprawg w
Polsce, mogltem opowiedzie¢ o ATK, o KUL, uméwi¢ wymiane ksigzek, dyskutowac
nie dajace mi spokoju zagadnienia sposobu uczenia filozofii juz dzieci, dowiedzie¢ si¢
wigcej o katolicyzmie wyspy Mauritio, Sudanu, Holandii, Belgii, Wtoch, Jugostawii,
zorientowaé si¢ blizej w sprawie §rodkow antykoncepcyjnych i dziwi¢ si¢, ze wbrew
gloszonej u nas opinii przedstawiciele narodéw kolorowych byli przeciwni wnioskowi,
domagajacemu si¢ od papieza uznania prawa do stosowania tych srodkéw. Domagali si¢
nie tych srodkow, lecz rozwigzania problemow gospodarczych.

Trzeba podkresli¢, ze prace Komisji i prace Kongresu charakteryzowata
atmosfera ogromnego zaangazowania, wielkiego wkladu .serca i myslowego wysitku w
sprawe wspotodpowiedzialnosci swieckich za Kos$ciot, atmosfera szczerosci 1 petnej
wolnosci w okresleniu tego, co boli i niepokoi dzisiaj Lud Bozy, troska o znalezienie i
wytyczenie najwlasciwszej drogi, na ktorej spotyka si¢ cztowiek z Bogiem.

Wydaje si¢, ze wartosci, napiecia, pasje, cata moc postaw 1 poszukiwan,
charakteryzujacych prace Komisji i prace Kongresu, nie znalazly petnego wyrazu w
rezolucjach, przedstawionych na plenarnym posiedzeniu zamykajacym Kongres. Trzeba

wiec podkresli¢, ze Kongres spetnit przynajmniej trzy zadania:

1) Obradujacemu Synodowi Biskupow Kongres dat moznos$¢ wgladu w dzi$ aktualne
troski, niepokoje, radosci i tesknoty Ludu Bozego. Pokazal Zrddta, powody i czynniki
dzi$ przezywanych konfliktéw. Odkryl w Ludzie Bozym ogromne zasoby ofiarnosci,

wiary, nadziei 1 nadprzyrodzonej mitosci.
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2) Kongres obudzit i umocnit poczucie odpowiedzialno$ci za Koscidl, za sprawy i
niepokoje catego Ludu Bozego. Pomogt uczestnikom poznaé¢ klopoty i troski Ludu
Bozego w poszczegdélnych narodach 1 grupach spotecznych, w przejmujacy sposob
zorientowaé sie, ze te klopoty i troski sg wszedzie prawie te same, a przynajmniej
bardzo podobne. Pomogt przez to uzyskac¢ perspektywe dla spraw, ktore martwig we

wiasnym Srodowisku.

3) Kongres stal si¢ okazja do uswiadomienia sobie apostolskiej mocy modlitwy i
mito$ci, wyznaczajacej petni¢ troski o sprawy drugiego czlowieka. Pozwolil zobaczy¢
jednos¢ Kosciota w wielo$ci spraw 1 szczegdtowych realizacjach ewangelicznego
wezwania.

Dodajmy tez i podkreslmy, ze Kongres poza tym, lub moze najbardziej, byt
ujawnieniem cierpien wspotczesnego $wiata, rozlicznych cierpien, trosk, krzywd
wzajemnie sobie wyrzadzanych, meki glodu, wojen, meki tgsknoty za dobrem i prawda.

Kongres byt takze wzajemnym zwierzeniem sobie probleméw w nadziei, ze
kongresowi rozmoéwcy rozumieja to, co dzisiaj boli i niepokoi, ze moze pokaza droge w
kierunku nadziei rozwigzania trudnych spraw i zmniejszenia cierpien.

Kongres byl wobec tego ujawnieniem ogromnej ofiarnosci $wieckich,
niezwyklym ofiarowaniem $wiatu wielkiej mitosci Ludu Bozego, wzajemnym
przezyciem tej milosci, dojrzewajacej przez Ducha Swietego w tej czesci Kosciota,
ktora jest grupa oséb Swieckich, w nadprzyrodzony sposéb jako Lud Bozy
przebywajacych z Chrystusem w Bogu.

Moze aktywistycznie i praktycystycznie nastawieni obserwatorzy Kongresu
martwili si¢ brakiem wielu i bardzo konkretnych rezolucji oraz teoretyczno-
praktycznych wnioskow. Rzeczywiscie, rezolucje posiedzen plenarnych nie oddawaly
wlasnie pasji, postaw, stanowisk, charakteryzujacych konkretne prace Kongresu.
Wydaje si¢, ze Kongres nie musiat takich wnioskéw wypracowywac, zglaszaé recept,
zaradzajacych najpilniejszym dzisiaj potrzebom. Nie mial przeciez wiladzy
wykonawczej. Mogt jedynie prosi¢ rzady réznych krajow o wzigcie pod uwage jego

opinii. Zresztg zadania i osiaggni¢cia Kongresu byty w ogole inne.
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Mobilizacja wewnetrzna uczestnikow Kongresu, przezycie wspdlnoty
Kosciota poprzez modlitwe, Eucharysti¢ 1 nadprzyrodzong mitos¢, to sg osiggnigcia
Kongresu, ktore owocujg teraz i beda przynosity owoce po latach. Owocem tym jest
troska, aby nie rozmingé si¢ z wezwaniem Ducha Swietego.

Moze gléwnie z tych racji Kongres byt przede wszystkim wydarzeniem
teologicznym i w pewnym sensie wydarzeniem religijnym.

A znakiem, ze Kongres nie minat si¢ z zyczeniami Chrystusa, wyrazajagcego w
Kosciele wole Ojca, jest atmosfera spotkania papieza Pawla VI z patriarchg
Atenagorasem, ta sama, charakteryzujaca takze Kongres, atmosfera modlitwy i
nadprzyrodzonej mitosci. Spotkanie Pawta VI i Atenagorasa w Bazylice Watykanskiej,
to wilasnie wspolna modlitwa Kosciola prawostawnego i1 Kos$ciota katolickiego,
ujawnienie taczacej calty Lud Bozy mitosci, wniesionej w §wiat przez Chrystusa. Pawel
VI i Atenagoras modlili si¢ glosno razem z wiernymi, obecnymi w Bazylice. A t¢
modlitwg podsumowywal powtarzany nieustannie przez choér i podejmowany przez
wszystkich obecnych modlitewny refren: ubi caritas et amor, Deus ibi est (,,Bog jest
tam, gdzie jest mito$¢”).

Wnoszac przed Synod Biskupow i przed uwazne spojrzenie Papieza tak zywa
modlitwe i zywa mito§¢, Trzeci Swiatowy Kongres Apostolstwa Swieckich ujawnit
podstawowy nurt apostolstwa §wieckich i apostolska moc Kosciota. Apostotuje si¢
przeciez pelng dobroci troska o czlowieka, petng mitosci uwaga, poswigcong jego
radoéci i nadziejom, smutkowi i trwodze, jego sprawom, jego cierpieniu. Swieccy
spotkali si¢, aby wstucha¢ si¢ w te glosy, aby uswiadomic¢ sobie zadania, obowigzki 1
uprawnienia, pozwalajace coraz pelniej przejmowaé wspotodpowiedzialnos$¢ za Kosciot

1 za $wiat, wspotodpowiedzialno§¢ wobec Boga.

Modlitwa na Kongresie

Dla uczestnikow Kongresu, 15 pazdziernika papiez Pawet VI odprawil w
Bazylice Watykanskiej koncelebrowang Msze Sw., podczas ktorej modlitwe wiernych,

utozong przez Pawta VI dla Kongresu, odczytalo w swych jezykach dziesigciu
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przedstawicieli r6znych krajow i kontynentéw. Fragment tej modlitwy odczytany w

jezyku polskim, byl nast¢pujacy:

»Spraw Panie, aby nasza milo$¢ ku wszystkim naszym braciom w Chrystusie stawata
si¢ z kazdym dniem coraz bardziej ptomienna i czynna, by§my wspolpracowali z nimi

coraz intensywniej w budowaniu Krolestwa Bozego™®.

Informujgc w czasopi$mie ,,Znak” o liturgii Kongresu, S. Grabska zwraca
uwage, ze ,,na Rzymskim Kongresie Apostolstwa Swieckich wtadze Ko$ciota uznaty za
stuszne odstgpi¢ od liturgii wlasnej dni (wlaczajac tylko dwie Msze $w. ze zwyktego
kalendarza) — na rzecz specjalnego opracowania jej w stosunku do tematow
Kongresowych”97.

W prace Kongresu byla wiasnie wbudowana takze modlitwa. S. Grabska
omawia i przytacza teksty liturgiczne mszy, odprawianych podczas Kongresu, teksty
»dnia pokuty”, ,,dnia pokoju”, ,,dnia ekumenicznego”. Teksty te, dodajmy, pomagaty
przeksztatcac refleksje kongresowa w skierowang do Boga modlitwg. Z przytoczonych
przez S. Grabska tekstow zacytujemy tylko fragment przejmujacego rachunku sumienia,

opartego na rozwazaniu o§miu Blogostawienstw:

,Przebacz nam, ze zbytnio przywiazujemy si¢ do wszelkich form posiadania...
Przebacz nam nasze niezrozumienie tych, ktorzy mysla inaczej od nas... Przebacz nam,
ze odmowilismy pociechy cierpigcym... Przebacz nam, ze jesteSmy surowymi sgedziami
naszych braci... Przebacz nam nasza odmowe przebaczenia... Przebacz nam nasze
klotnie i walki... Przebacz nam nasza niewierno$¢ w godzinie pr(')by”98.

W swym omoéwieniu Kongresu, nawigzujac do sprawy liturgii, uczestniczka
Kongresu E. Unger z Wroctawia pisze, ze podczas Mszy Sw., gdy ,,modlitwy wiernych

byly odczytywane przez $wieckich, kobiety 1 me¢zczyzn, w ich jezykach ojczystych,

% Por. Wydana w ,,Tipografia Poliglotta Vaticana” specjalna na te okazje publikacje pt. Messe
concélébreé a l'occassion de la recontre entre le synode d’événques et le 3-éme congres mondiale pour
l"apostolat des laics, 29.

'S, Grabska, Liturgia Kongresu Apostolstwa Swieckich, ,, Znak” 165 (1968) 313.

%S, Grabska, Liturgia Kongresu, 317-318. W zacytowanym przekladzie brakuje zdania: Pardonie-nouse
nos manques de charité.
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czuliSmy namacalnie, ze padajace z mownic czy w czasie obrad w mniejszych grupach
stowa o braterstwie wszystkich wierzacych calego $wiata sg pelne zywej, istotnej
tresci”. E. Unger wyjasnia, ze wérod wielu zaje¢ kongresowych ,,poczesne miejsce
zajmowala modlitwa”, poniewaz ,,Kongres byt zebraniem wierzacych, ktorzy zjechali
si¢ w Imi¢ Chrystusa, by wystucha¢ wezwania Boga do swojego ludu i odpowiedzie¢ na
dziatanie Ducha $w. prowadzacego ten lud Bozy ws$rdod konkretnych sytuacji

dzisiejszego swiata”®.

Kongres w opinii niektorych polskich uczestnikow

Wedhug informacji, zawartej] we wprowadzeniu do tekstu Mszy papieskiej, w
Kongresie uczestniczylo okoto 1500 osob ze 103 krajow i 63 migdzynarodowych
organizacji katolickich*®.

Uczestnicy z Polski, imiennie zaproszeni przez Sekretariat Kongresu,
pracowali, podobnie jak inne grupy, w ten sposob, ze starali si¢ bra¢ udzial we
wszystkich o§miu seminariach, wybierajac je na zasadzie zainteresowan.

Wielu uczestnikow z Polski pisato o Kongresie. Przytoczmy tu dla poszerzenia
obrazu niektore opinie.

E. Unger podkres’laml, ze Kongres ,nie byt tylko milym czy budujacym
spotkaniem towarzyskim, nie ograniczal si¢ do wyrazania jednosci poprzez modlitwe.
Kongres przede wszystkim starat si¢ pracowaé¢ 1 wypracowywac, po rzetelnym
przedyskutowaniu, odpowiedzi na liczne postawione pytania”. Motywem tej pracy byto
poczucie ,,dostownej 1 powaznej odpowiedzialnosci za dalsze losy Kosciota”, a takze
zdecydowane przekonanie, ze nalezy wyciggnag¢ konsekwencje ,,z soborowych
stwierdzen o roli $wieckich w Kosciele”. T bardzo wazna mys$l E. Unger, ze dostowne
potraktowanie Ewangelii 1 orzeczefh Soboru nie moglo wyrazi¢ si¢ w dziatalnosci tylko

zewngetrznej. Domagato si¢ wnikania w podstawowe prawdy wiary. To prowadzito do

% Ks. M. Czajkowski, O wierze we Wroctawiu, ,, Znak” 165 (1968) 370-371.
190 por, Messe concélebrée, 8.
101 Ks. M. Czajkowski, O wierze we Wroctawiu, 371.
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postulatu odnowy teologii, sformutowania nowej ascezy uwzgledniajacej stuzbe §wiatu,
wypracowania nowej duchowosci.

H. Bortnowska'®

stusznie odbiera Kongres jako spotkanie ludzi, a nie
spotkanie delegatow. Z racji tej Kongres nie byl instytucja, byl Zzywym mysleniem i
przezywaniem spraw dla $wiata istotnych, centralnych. Udato si¢ ,,zrealizowacd
wspoélnote do§wiadczenia i troski o to, co dla kazdego z nas najwazniejsze. Liturgia —
prosta zwigzana z tematami i atmosferg naszej pracy — idealnie wyrazata taczace nas
wiezi”'®. Chodzito o to, aby problemy ludu Bozego, przekazywanie S$wiatu
postannictwa Chrystusa wilasciwie wyrazi¢ 1 zakomunikowaé. Motywem obrad
Kongresu stalo si¢ wigc ,porozumienie..., poczucie odpowiedzialnosci”,
zakomunikowanie Papiezowi i biskupom, obradujagcym na Synodzie, naszej troski o
swiat 1 0 Kos$ciot. Aby wiasnie ,,Kos$ciot... bardziej nadawat si¢ do shuzenia $wiatu... i
stat si¢ bardziej czytelnym znakiem zbawienia”. Formulg tej troski w wyniku dyskusji o
sprawach fundamentalnych mogty by¢ nie" plany dzialania, lecz zasady, generalne
wytyczne, jakas tylko ,,orientacja ku dzialaniu”, stwierdzenia, ktore mogg zakietkowaé

w przysztosci. Swoje ciekawe omoéwienie Kongresu H. Bortnowska konczy

. . . .. , . L, . . 104
stwierdzeniem, ze dorobek Kongresu winien ,,sta¢ sic wlasnoscia wszystkich™%,

Zakonczenie

Trzeci Swiatowy Kongres Apostolstwa Swieckich ,,wshichujac sic w glosy
wspotczesnosci” staral sie je zrozumieé, sformulowaé, zakomunikowac Papiezowi,
Synodowi biskupoéw i1 wszystkim zainteresowanym, przekaza¢ je nawet tym. ktorzy
tych glosoéw nie stuchajg, aby czlowiek zostat dostrzezony w jego wlasciwym wymiarze
osoby, aby uwiktania, w ktorych si¢ znalazi, nie przestonity jego istotnych celow i
zadania, ktérym jest milo$¢, owocujaca dobrocig, sprawiedliwoscia, wolno$cig i

pokojem, jak to okreslat w encyklice ,,Pacem in terris™ Jan XXIII.

1921, Bortnowska, Rzym 1967, ,, Znak” 163 (1968) 32-53.

193 1. Bortnowska, Rzym 1967, 36 (Temat Kongresu ,,Le peuple de Dieu dans I’itinéraire des hommes” —
,,God’s people on man’s journey” H. Bortnowska ttumaczy nastgpujaco: ,,Ludzka pielgrzymka Bozego
Ludu”. Tamze , 37).

104 1. Bortnowska, Rzym 1967, 38, 41-42.
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I dopowiedzmy pod koniec, ze Kongres byl wydarzeniem teologicznym w
obrebie chrzescijanstwa moze dlatego, ze w $wieckiej grupie Ludu Bozego stanowit
uswiadamiajacy si¢ sobie Kos$ciot, ,,postany... do catego §wiata” w celu ,,ukazywania...
Chrystusa”. Uczestnicy Kongresu reprezentujacy prawie wszystkie kraje $wiata, wtasnie
na Kongresie, jak wynika z wielu wypowiedzi, ,poczuli si¢ laikatem...
wspotodpowiedzialnym wraz z calym Ludem Bozym za budowanie Krolestwa
BoZego”los. To bylo w ich osobistym zyciu wydarzenie religijne i bylo to takze
wydarzenie teologiczne, wazne dla catego Ludu Bozego, ktory zastanawiat si¢ nad
przysztoscia Kosciota.

Klimat teologiczny po Kongresie jest konsekwencja wczesniejszych wydarzen.
Swiadcza o tym publikacje w ,,Concilium”, i zorganizowany przez ,,Concilium”
Kongres teologiczny w Brukseli na temat wtasnie przysztosci Kosciota. W rezolucjach
tego Kongresu podkreslono, ze teologi¢ moga w przysztosci opracowywac jedynie te
wspolnoty chrzescijanskie, ktore sg ,,wlaczone w zycie §wiata wspdtczesnego igrajace
odpowiedzialng rolg w spoteczenstwie”, ze ,,urzad nauczycielski Ko$ciota i teologowie
powinni trwa¢ w ustawicznym dialogu”, ,,ze wielkie wyznanie wiary i definicje
chrystologiczne zachowujg swe znaczenie na zawsze, lecz aby trafi¢ do ludzi innych
kultur oraz innych czasow, postannictwo chrzescijanskie musi by¢ wcigz na nowo
wyrazane w sformutowaniach rzeczywiscie $wiezych”, ze ,postannictwem
chrzescijanstwa jest wilasnie sam Jezus Chrystus”. Ze wzgledu na te stwierdzenia,
sygnalizowane tu tylko, przyjmuje si¢ opinig, ze ,,brukselski Kongres... stanowi wazng
datg w okresie posoborowym”los.

I w zwigzku z przysztosciag Kosciota zwr6émy uwage, ze w roku 1970 ,.tysiace
mtodych, zatrwozonych o przysztos¢ ludzkosci, a wige 1 wlasng przyszlos¢, przybywa
do Taize... W wielkanocne popotudnie tego roku... pastor Roger Schulz, przeor
wspolnoty w Taize..., oglosil: »zorganizujemy tu Sobdr Mtodziezy»... Temu mlodemu
srodowisku zbuntowanych, sprzeciwiajacych si¢ podzialowi na Koscioly, ktorzy

nienawidza niesprawiedliwosci $wiata, niepokoja si¢ jego nieznang przyszloscia...

195 por. oméwienie Kongresu w artykule: J. Gozdowski, ,,Lud Bozy na drogach ludzkosci, ,, Przewodnik
katolicki” 48 (1967) 426-430, z dn. 26. XI.

106 (Kryptonim ,,fk™) O Kongresie teologicznym pod hastem ,, Przyszlosé¢ Kosciola”, ,, Przewodnik
Katolicki” 45 (1970) 427, z dn. 8. XI.
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trzeba da¢ mozno$¢ wypowiedzenia si¢, sposobno$¢ do mdwienia i dziatania... Jest
absolutnie konieczne, aby... wilasnie przemowili... ci, ktoérych widzimy w Taize
pograzonych w modlitwie”. W przeddzien ogloszenia Soboru Mtodziezy nadszedt z
Rzymu telegram: ,,Jego Swiatobliwo$¢ po ojcowsku pozdrawia zgromadzone w Taize...
dwa tysigce milodziezy, zacheca do poglebionego przezycia tajemnicy
Zmartwychwstania poprzez modlitwe i z calego serca zyczy uczestnikom wszelkich
fask, pokoju i radosci ze Zmartwychwstania Chrystusa”. Przeor Taize dodaje: ,,rzucamy
wyzwanie — wyzwanie nadziei. Nasluchujemy gloséw ludzi mtodych... Jezeli
zrozumieja ide¢ Kosciota, zapragng ja realizowac”. A mlodzi dziatacze Soboru tak
precyzuja jego zadania: ,Zmartwychwstajacy Chrystus... przygotowuje nam nowsg
wiosng Kosciota, takiego, ktory... gotéw staé sie... widomym miejscem zjednoczenia
catej ludzkos$ci. Natchnie nas wyobraznig i odwaga, aby$Smy umieli otworzy¢ droge
powszechnego pojednania”'?’.

Zauwazmy tylko i powtorzmy, ze w dniu zakonczenia II Soboru Watykanskiego
papiez Pawet VI w oredziu Soboru zwrocit si¢ takze do mtodziezy: ,,To dla was,
mtodych, przede wszystkim dla was, Ko$ciot swoim Soborem zapalil $wiatlo, ktére
o$wieca¢ ma przysztos¢: waszg przyszio$¢... Upominamy was... abyScie rozszerzyli

. sl
swoje serca na miar¢ Swiata” 08

PEDAGOGIKA CHRZESCIJANSTWA JAKO RELIGII KRZYZA
ZMARTWYCHWSTANIA

Wychowanie przez wzory i przez trwanie w relacjach z osobami

Termin ,,pedagogika” wskazuje zardwno na teori¢, jak 1 na czynnos¢

wychowania. Stosowany w tym studium usprawiedliwia wobec tego formutowanie

7 (wywiad) Zorganizujemy tu Sobér Mlodziezy, ,, Zorza” 13 (1970) 46, z dn. 15. XI.
198 Oredzia Soboru — Do miodziezy, ,, Tygodnik Powszechny” 19 (1965) 51, z dn. 19. XII.
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pogladu i pozwala zarazem na potraktowanie tego pogladu, jako zespotu wskazan
wychowawczych, jezeli kto§ zechce je realizowac.

Przez wychowanie w sensie stosowania wskazan lub pouczen
wychowawczych rozumie si¢ najczgséciej dziatalno$¢ psychologiczng, ktora polega albo
na zachecaniu do realizowania wybranego modelu np. ucznia, gentelmena,
chrzescijanina, albo na zach¢caniu do nasladowania wskazanych przyktadow, to znaczy
0sob, ktore jakis model zrealizowaty nasladujgc kiedy$s akceptowane zachowania.
Efektem takich dziatan wychowawczych majg by¢ w osobie kogos wychowywanego
nabyte sprawnosci fizyczne i1 psychiczne. Moglo si¢ jednak zdarzyé, ze osoba
wychowywana nabyla tylko przyzwyczajen fizycznych i psychicznych uzyskujac
swoisty ,savoir-vivre” ucznia, gentelmena, nawet chrzesScijanina. Taki efekt,
niezadawalajagcy wychowawcow 1 wyrzadzajacy szkode osobom wychowywanym, ma
zrodlo w samej koncepcji realizowania modelu lub nasladowania kogo$ jako przyktadu.
Modelu bowiem nie mozna w sobie do konca powtorzy¢ i podobnie nie mozna przez
nasladowanie podja¢ do konca czyjej$ realizacji zachowan, gdyz sa one wbudowane w
inng psychike. Osoby wychowywane nie zawsze wigc sg odpowiedzialne za
niezadowalajacy efekt wychowawczy, a ponadto s3a narazone na zarzut tylko
zewnetrzne] ukladno$ci ucznia, nieszczerej uprzejmosci gentelmena, ptytkiego
chrzescijanstwa.

Wychowywanie chrzescijanskie w roznych odmianach ascetyki, lecz podobnie
zorientowane na efekt, ktorym sg sprawnosci, nazywane cnotami, bywato wspomagane
innym tylko zespotem motywow w realizowaniu modelu wychowawczego 1 w
nasladowaniu przyktadéow. Jezeli motywem kazdego wychowania jest uzyskanie
poprawnych zachowan wobec ludzi, to motywem wychowania chrzeScijanskiego
stawala si¢ poprawnos¢ zachowan wobec Boga. Niepodjecie wysitku uzyskania tych
zachowan narazato albo na konflikt z ludzmi, albo na konflikt z Bogiem. Karg w obu
wypadkach bylo potepienie. Ze strony ludzi byto ono dotkliwe, lecz przemijajace. Ze
strony Boga byto wieczne.

Pedagogika zorientowana na modele wychowawcze 1 przyktady musiata
wigzac si¢ z sankcja potepienia, zawierajaca w sobie wczesniejszg teori¢ nagrody i kary.

Mobilizowano wtasnie osoby wychowywane karg lub nagroda.
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Niedoktadnosci tej pedagogiki zmuszaja do uswiadomienia sobie, ze model
wychowawczy jest zawsze pojeciem, idea, teorig, postulatem, czyms$ wobec tego tylko
myslanym. Wychowanie, zorientowane na model wychowawczy, speklnialo si¢ w
realizowaniu pogladu. I podobnie trzeba sobie uswiadomié, ze nasladowanie przyktadu
jest zawsze wprowadzaniem w psychike wersji zachowan, ktore do tej psychiki nie
przystajg. Sg wiec wprowadzaniem takze postulatu, obrazu, idei, czyjego$ przekonania
lub pogladu, ze jego wersja zachowan wobec ludzi 1 wobec Boga jest przez ludzi i Boga
akceptowana. Wychowanie zorientowane na nasladowanie przyktadu, takze spetnia si¢
w realizowaniu pogladu.

W tej pedagogice, realizowanej przez wigzanie os6b wychowywanych 2z
pogladami, zawiera si¢ mimo wszystko stuszna tendencja do skierowania o0s6b
wychowywanych ku osobom. Wskazuje na to zachgcanie do nasladowania przyktadow.
Akcentowano jednak w tych przyktadach osiggniecia 0sob, kierowano uwage do osob
wybitnych, a nie wprost do oséb. Mowiono o ich roztropnosci, megstwie, umiarkowaniu.
Sa to sprawnosci lub cnoty, ktore nalezy nabywac. Nie mowiono jednak z wystarczajaca
moca, ze przede wszystkim osoby te nas kochaja, wierza nam i pokladajg w nas
nadzieje. W tym, ze nie wszyscy ludzie tak do nas si¢ odnosza, znajdowano argument,
wykazujacy doskonalszg i skuteczniejsza postaé wychowania chrzescijanskiego.

Uwyraznijmy takze to, ze pedagogika wiaze si¢ najczesciej z aksjologia, to
znaczy z mysleniem warto$ciujacym. Jest to stuszne 1 zarazem zawodne, jezeli wartosci
nie s3 doktadnie zidentyfikowane.

Mozna poja¢ wartosci jako cele, zadania, idee, modele, postulaty, w sumie
jako poglady. Mozna podobnie pojac chrzescijanstwo. Pedagogika jest wtedy narazona
na niedoktadnosci i efekty o charakterze ,,savoir-vivre'u” tak wobec ludzi, jak i wobec
Boga.

Mozna tez poja¢ wartosci inaczej, wtasnie z pozycji spotkania si¢ os6b nie w
pogladach, lecz w milo$ci, wierze i nadziei. Podobnie mozna poja¢ chrzescijanstwo.
Pedagogika jest wtedy inna. Jej efektem jest trwanie oséb w powigzaniach przez mitos¢,
wiare 1 nadziej¢. Nie jest to juz tylko ,,savoir vivre”, lecz wychowujace nas przebywanie
we wilasciwym s$rodowisku o0sob, spelniajagcym moralnosé, ktéra w swej glebi jest

mitoscig, wspomagajaca wiare i nadzieje. Powigzania przez mito$¢, wiare i nadzieje
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Duch Swiety moze wzbogacié¢ swymi darami i ich owocami. Pedagogika chrzescijanska
rozgrywa si¢ wigc nie tyle na poziomie problemu Boga i trwania oséb w podstawowych
powigzaniach przez milo$¢, wiar¢ 1 nadzieje, ile raczej na poziomie owocowania darow
Ducha Swictego dzigki wcieleniu Chrystusa i odkupieniu, dzigki Jego $mierci i
zmartwychwstaniu.

Dopowiedzmy wigc, ze nie mozna pojmowac wartosci jako celow, zadan, idei,
modeli, postulatow, jako pogladow. Nalezy je pojmowaé jako trwanie 0s6b w
powigzaniach przez mitos¢, wiarg, nadzieje. Wynika to z postuzenia si¢ mysleniem,
ktore nie jest wartosciowaniem, lecz identyfikowaniem. Takie myslenie identyfikujace
inaczej nazywa si¢ metafizyka realnie istniejacego bytu jednostkowego.

Metafizyka bytu jest naszym zrozumieniem takze tego, ze stanowigce
cztowieka istnienie i istota sg zrodlem odrgbnych wiasnos$ci, na ktorych wspierajg sig¢
relacje osobowe, takie jak mito$¢, wiara, nadzieja.

Gdy te same odniesienia wywota w nas osoba Boga, ktory jest Istnieniem,
Prawda, Dobrem, wtedy taczaca nas z Bogiem mito$¢, wiara i nadzieja sa na miarg
Boga, sa religia: zespotem realnych relacji, ktore pierwszy raz spehity si¢ w tym
realnym ,,spotkaniu”, ktore jest osobg Chrystusa—Boga—Czlowieka. Od tego
momentu realne powigzania kazdego Czlowieka z Bogiem dokonujg si¢ w Chrystusie.
Z tego wzgledu chrze$cijanstwo jako religia, wyjasniana teologia i obudowana kultura,
jest koniecznym sposobem zaistnienia realnych relacji migdzy Bogiem i cztowiekiem.
Mozemy tez powiedzie¢, ze kazde powigzanie czlowieka z Bogiem przez milos¢, wiarg
1 nadziej¢ jest chrzescijanstwem, gdyz stalo si¢ dostepne w Chrystusie. A nieutracalne
trwanie w tych powigzaniach jest zbawieniem.

Trwanie w relacjach mito$ci, wiary i1 nadziei oséb ludzkich z ludzmi i ludzi z osoba
Boga, wlasnie to trwanie relacji jest wartoscig. Wprowadza tez nas w humanizm i w
zbawienie. Zabieganie o trwanie tych relacji wymaga aktywnosci intelektu i woli.

Gdy jakis$ byt, jego istnienie, prawda, dobro, cokolwiek, oddzialajg na intelekt,
powstaje relacja poznawania, wyrazajaca si¢ w wiedzy. Gdy podobnie oddziataja na
wole, powstaje relacja decyzji, wywotujaca sprawnos¢. Nieustannie precyzowana
wiedza wcigz wierna prawdzie i nieustannie usprawniana decyzja wcigz wierna dobru to

skutek metanoi. Gdy ja podejmiemy, gdy zrozumiemy warto$¢ powigzan z osobami
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przez mito$¢, wiarg, nadziej¢ i gdy zdecydujemy si¢ na trwanie w tych relacjach,
bedziemy wiasnie tak postugiwali si¢ poznawaniem i1 decyzjami, aby wspomagaty one
to trwanie. To wspomaganie trwania tych relacji jest zarazem obrong istnienia, prawdy,
dobra, miloéci, wiary i nadziei, jest obrong humanizmu, zgoda na metanoj¢ i chronigca
nas moralnos¢.

A Bog rozumiejagc naszg intelektualng niedoskonato$¢ i wierny decyzji
obdarowania nas Ojcowska mitoscig postal swego Syna i w Nim przez wecielenie
przyblizyt si¢ do nas, a przez Odkupienie powotal nas ku sobie. Realnosé¢
rzeczywisto$ci wcielenia Syn Bozy ujawnit w mece krzyza i $mierci, a realno$¢
rzeczywisto$ci odkupienia w zmartwychwstaniu. Krzyz i zmartwychwstanie to zarazem
spetnienie si¢ Wcielenia i Odkupienia, zaistnienie w Chrystusie i przez Niego naszych
realnych relacji z Ojcem. Te relacje, stanowiace religie, Duch Swiety, postany przez
Ojca i Syna, doskonali swymi darami, uswigca i czyni sposobem obecnosci W nas Boga,
zarazem tez udziatu w wewnetrznym zyciu Trojcy Swiete;.

W tej perspektywie pedagogika chrzescijanstwa jako religii krzyza i
zmartwychwstania polega na zabieganiu o trwanie powigzan cztowieka z Bogiem przez
mitos¢, wiare, nadzieje i dary Ducha Swietego. Bog w tej dziedzinie zrobit wszystko. Z
naszej strony potrzebna jest metanoja intelektu, ktory zrozumialby rzeczywistos$é
wcielenia 1 odkupienia oraz metanoja woli, ktora szukalaby tej rzeczywisto$ci wiazac
nas z Bogiem przez mito¢, wiare,' nadzieje i przyjmujac dary Ducha Swigtego. W ten
sposOb realizowatoby si¢ trwanie spotkania czlowieka z Bogiem, realnej
wspotobecnosci 0sob ludzkich z osobami Tréjcy Swicte;.

Dopowiedzmy z kolei, ze prawidtowa pedagogika, kazda pedagogika, to
trwanie os6b w relacjach z osobami, a pedagogika chrzescijanska to trwanie osob
ludzkich w relacjach z osobg Boga. Nigdy nie powinna by¢ ona wigzaniem os6b tylko z

pogladami.

Wychowanie przez obecnos$¢ w rzeczywistosci Wceielenia i Odkupienia
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W temacie tego studium zawiera si¢ jednak sugestia, aby ukazac i ewentualnie
obroni¢ aspekt wychowania przez prawde o krzyzu i zmartwychwstaniu Chrystusa.
Podejmujac te sugestic zauwazmy od razu, ze aspekt ten ma swoja perspektywe

dogmatyczng i zarazem ascetyczng oraz psychologiczna.

Perspektywa dogmatyczna

W soborowym ,,Dekrecie o dziatalnosci misyjnej KosSciota” znajdujemy
stwierdzenie, ze Chrystus ,kiedy raz na zawsze swoja $miercig 1 zmartwychwstaniem
dopelnit w sobie samym tajemnic naszego zbawienia i odnowienia wszystkiego,
osiggnawszy jako Pan wszelka wladz¢ na niebie i na ziemi, zanim zostat wziety do
nieba, zatozyt swoj Koscidt jako sakrament zbawienia... Kosciot winien kroczyé ta
sama droga, pod dzialaniem Ducha Chrystusowego, jaka kroczyt Chrystus, mianowicie
droga ubostwa, postuszenstwa, stuzby i ofiary z siebie az do $mierci, z ktdrej przez
zmartwychwstanie swoje powstat Chrystus zwycigzcg"”(DMD5).

Te droge Kosciota wyjasnia blizej tekst z ,,Konstytucji o liturgii swietej”.
Czytamy tam, ze, ,,jak Ojciec postal Chrystusa, tak i On postat Apostotow, ktorych
napeil Duchem Swictym nie tylko po to, aby gloszac Ewangelie wszystkiemu
stworzeniu, zwiastowali, ze Syn Bozy swojg $miercig 1 zmartwychwstaniem wyrwal nas
z mocy szatana i1 uwolnit od §mierci oraz przeniost do krélestwa Ojca, lecz takze po to,
aby ogloszone dzielo zbawienia sprawowali przez Ofiar¢ i sakramenty... | tak przez
chrzest ludzie zostaja wszczepieni w paschalne misterium Chrystusa; i z Nim
wspotumarli, wspotpogrzebani i wspotzmartwvchwstali, otrzymuja ducha przybrania za
dzieci” (KL 6).

Kosciot wige, jego zadanie i droga, to nie tylko gloszenie krzyza i
zmartwychwstania Chrystusa, nie tylko zachecanie, aby ludzie uwzglednili w swym
zyciu 1 wychowaniu prawdy religijne chrzescijanstwa, to takze 1 przede wszystkim
wprowadzenie ludzi w rzeczywisto§¢ wcielenia 1 odkupienia, $mierci i

zmartwychwstania Chrystusa, dostowny przez chrzest ich udzial w krzyzu i $mierci
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Chrystusa oraz w Jego zmartwychwstaniu, dzigki czemu sg na nowo obje¢ci Ojcowska
mitoscig Boga.

W tej perspektywie widziane wychowanie chrzescijanskie nie jest tylko
przyswajaniem sobie nauki, gloszonej przez Kosciol, przejmowaniem zespolu
pogladow, ile raczej jest pozostawaniem witasnie w relacjach z osobg Chrystusa, ktéry
udostgpnia nam w sobie nasze powigzanie z Bogiem przez mitos¢. To powigzanie z
Bogiem w realnym ,,obszarze” osoby Chrystusa, powigzanie wiec najpierw z
Chrystusem czyni nas Kos$ciotem.

Kosciol jest wobec tego wspdlnota osob: osob ludzkich i Chrystusa, tak
powiazanych obecnoscia Ducha Swictego, uswiecajacego swymi darami relacje mitosci,
wiary 1 nadziei; ze ta wspdlnota staje si¢ jednym organizmem nadprzyrodzonym, w
ktorym Chrystus jest glowa, ludzie s mistycznym ciatem, a Duch Swiety dusza,
ozywiajaca ten organizm i nieustannie wprowadzajaca Kosciot w Ojcowska mitosé
Boga. Stanowigc Kosciot jesteSmy realnie powigzani z Ojcem, Synem i Duchem
Swietym. Koscidt jest spelnianiem si¢ tych powiazan poprzez sakramenty. Jest
dokonywaniem si¢ religii, ktora wobec tego nie jest tylko naszag kulturg duchows, lecz
rzeczywistoscia wspotobecnosci 0sob Trojey Swigtej i ludzi.

Stwierdzenie, ze Chrystus ,,swoja $miercig i zmartwychwstaniem dopeinit w
sobie samym tajemnic naszego zbawienia i odnowienia wszystkiego” (DM 5), moze
oznaczaé, ze Chrystus taczac w jednej osobie, w sobie samym, natur¢ Boska z natura
ludzka, stat si¢ dla kazdego cztowieka realnym zapewnieniem naszych relacji z Bogiem
1 swoistym ,,miejscem” spotkania Boga z czlowiekiem. Jest to podjecie odrzuconej
kiedy§ w raju przyjazni cztowieka z Bogiem, spelnienie si¢ w Chrystusie naszego
zbawienia jako trwania wspolobecnosci Boga i cztowieka dzigki cierpieniu, $mierci i
mocy zmartwychwstania Chrystusa. Smier¢ Chrystusa, Jego krzyz i zmartwychwstanie
sa w perspektywie dogmatycznej sposobami dokonania odkupienia, zapoczatkowanego
wcieleniem. Rzeczywisto$¢ wceielenia i odkupienia to po prostu ,,pole” naszych spotkan

z Trojca Swieta w ,,obszarze” 0soby Chrystusa.
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Perspektywa ascetyczna

Ascetyka, jako teoria wychowania chrzescijanskiego, polegalaby na
zache¢caniu do metanoi, lecz w taki sposob, by stawata si¢ ona skutkiem naszego
trwania w relacjach mito$ci, wiary i nadziei, taczacych nas z Bogiem, gdy to trwanie
zabezpieczamy przez swa obecnos¢ w rzeczywistosci wcielenia i odkupienia dzigki
ogarniajacej nas mitosci Ojca, odzyskanej dla nas przez Chrystusa i wspomaganej przez
Ducha Swietego. Aby ta obecnos¢ sie spetniata, musimy rozumieé ja i chcieé jej jako
warto$ci. Potrzebne jest wiec zarazem doskonalenie rozumien przez zafascynowanie
istnieniem, prawda i dobrem oraz doskonalenie decyzji przez usprawnianie w
chronieniu istnienia, w odnajdywaniu prawdy i w czynieniu dobra. Potrzebne jest takze
spetnianie ,,ubostwa, postuszenstwa, stuzby i ofiary z siebie az do $mierci” (DM 5),
potrzebne jest wprost moralne, humanistyczne i religijne postgpowanie cztowieka.

Temat rozdziatu zaleca rozwazenie tego sposobu zachecania do metanoi, ktory
polega na motywowaniu dziatan religijng prawda o krzyzu i zmartwychwstaniu.

Mozemy najpierw powiedzie¢, ze jest przyjeta w Kosciele praktyka
organizowania calego zycia religijnego przy pomocy akcentowania jednej prawdy
wiary. Wskazuje na to historia zakonéw. Sa grupy ludzi mobilizowane w swym zyciu
religijnym np. przez rozwazanie zycia $w. Rodziny w Nazarecie (nazaretanki), meki
Chrystusa (pasjonisci), Jego zmartwychwstania (zmartwychwstancy). Dodajmy z kolei,
ze rozwazanie krzyza i zmartwychwstania Chrystusa wprowadza w prawdg o wcieleniu
i odkupieniu, w catos¢ religijnej rzeczywistosci chrzescijanstwa. Trzeba wreszcie
stwierdzi¢, ze realno$¢ krzyza, obejmujaca cierpienie 1 §mier¢ Chrystusa, czyni czyms
religijnie sensownym nasze cierpienie i naszg $mier¢, gdy sa przez nas uobecniane w
cierpieniu i $mierci Chrystusa. A poniewaz cierpienia i $mierci nie mozna uniknac,
mozna i nalezy uczyni¢ z nich ascetyczny sposob wyrazania mitosci i wierno$ci
Chrystusowi i zarazem sposob wychowywania jej w sobie.

Ascetyczna obecnos¢ w realnosci Krzyza i zmartwychwstania Chrystusa to
wlasnie wyrazanie mitosci 1 wiernosci Chrystusowi przez oddawanie Mu naszych
cierpien 1 przez budowanie nadziei zbawienia na prawdzie o S$mierci i

zmartwychwstaniu Chrystusa, uprawianego modlitwa, optakiwaniem grzechow 1

256



pokuta, aby utrwalil na zawsze nasze spotkanie z Trojcg Swicta w rzeczywistosci
odkupienia.

Kardynat Karol Wojtyta w swej ksiagzce pt. ,,U podstaw odnowy” wiasnie
stwierdza, ze ,,Odkupienie jako rzeczywistos¢ trwajaca w Kosciele znajduje swoj wyraz
nie tylko w zyciu sakramentalnym chrzes$cijan, ale rowniez w ich zyciu moralnym — w
moralnosci chrzes'cijaﬁskiej”log.

Mozemy te mys$l wyrazi¢ w stosowany tu sposéb, a mianowicie, ze prawda o
Krzyzu i zmartwychwstaniu Chrystusa wyznacza aspekt dogmatyczny i moralny,
ktéremu shuzy asceza i ascetyka.

W obszarze ascetyki ustawia si¢ na ogo6t problem $wigtosci. Nalezy jednak
pamigta¢, co uwyraznia kardynal Karol Wojtyla, Ze ujeta od strony czltowieka
»Swietos¢, ktora zawsze jest odpowiedzia w wierze na... taske, przybiera postaé
doskonalosci moralnej, ktorej centrum stanowi mitoé™™.

Mito$¢, jako podstawowa relacja czitowieka z ludzmi i ludzi z Bogiem,

stanowi wiec nature religii, moralno$ci, §wietosci, przedmiot dziatan ascetycznych i w

ogole wychowawczych.

Perspektywa psychologiczna

Jest to perspektywa przezywania, gleboko zwigzanego z naszym
poznawaniem. Jednak w poznaniu bezposrednim, ktore jest zmystlowo-umystowe. nigdy
nie ujmujemy Boga. Niekiedy tylko w poznaniu mistycznym, gdy Bog, obecny w
istocie osoby ludzkiej, przejdzie w obszar wladz duszy, daje si¢ doznaé
przypadtosciowemu intelektowi moznosciowemu. Staje si¢ wtedy na chwile, nagle,
nieoczekiwanie, wewng¢trznie, bezposrednim przedmiotem odbioru jako istniejqcynl.
Poza tym wyjatkowym poznaniem mistycznym nasze rozumienie Boga jest wynikiem
rozeznania wewnetrznej struktury bytow jednostkowych 1 odczytania tresci Objawienia

w wersjach podanych przez magisterium Kosciota. W zwigzku z tym wszystkim nasze

109 Kard. K. Wojtyta, U podstaw odnowy — studium realizacji Vaticanum 11, PTT, Krakow 1972, 85.
10 Kard. K. Wojtyla, 167.

11 gzersze ujecie problemu do$wiadczenia mistycznego poréwnaj w artykule pt. Zrozumie¢
doswiadczenie mistyczne, ,, Zycie i Mysl”, 29 (1979) 2, 23-24.
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przezywanie Boga jest zawsze przezywaniem tylko wiedzy o Bogu lub wiedzy o
taczacych nas z Bogiem relacjach osobowych. Mito$¢ bowiem, wiara i nadzieja, oparte
na istnieniu, prawdzie i dobru, podobnie jak wszystkie byty duchowe, nie stajg sie

bezposrednim przedmiotem ani poznania, ani przezywania.

Przezywanie, caly zespot doznan, zachowan, emocji, postaw intelektualnych i
wolitywnych, obecnych w psychice i dostepnych badaniu psychologicznemu, ma swe
zrodlo w powigzaniu duszy z cialem. Zawiera w jaki$ sposob element fizyczny. Staje
si¢ z tego wzgledu czym$ niezdolnym do ujmowania Boga, ktory jest wylacznie
duchem.

Wynika z tego, ze Bog, obecny w calej osobie ludzkiej, nie daje si¢
bezposrednio dozna¢ psychice czlowieka, podobnie jak nie moga Go bezposrednio
odebra¢ wiladze poznawcze i wolitywne. Mozna Go tylko odkry¢ przy pomocy
rozumowania lub zawierzenia Objawieniu. Psychika ludzka jest wobec tego glodna
Boga. Przezywa raczej Jego nieobecnosé. Dla $wietych i mistykéw, dla osob gleboko
zyjacych religia, gtod Boga 1 ciggla Jego nieobecnos¢ w psychice i1 wiadzach
poznawczych, jest zrodtem dotkliwego cierpienia. Kto$ najbardziej ukochany jest wcigz
oddzielony od nas ,,obtokiem wiary” jak okresla to §w. Jan od Krzyza.

Cierpienie, ktorym jest tesknota, jest bardzo bolesne, jest meka krzyzowa osob
zakochanych w Bogu**2.

W porzadku psychologicznym cierpienie, wywotane tesknota do Boga, jest
czyms$ prawie naturalnym. Swoiscie zbliza nas ono do cierpien krzyzowych Chrystusa 1
do Jego $mierci. Ta $mieré, przezwycigzona zmartwychwstaniem Chrystusa, nie tylko
nie przeraza zakochanych w Bogu, lecz nawet staje si¢ nadziejg wierzacych. Tak zreszta
reagujemy, ze gdy umrze kto$ przez nas kochany, chcieliby§my takze umrze¢, aby by¢ z
nim razem. Mistyka zna tesknotg §wigtych do $mierci. Chcieliby umrze¢, aby juz trwaé
w bezposrednim i nieutracalnym spotkaniu z Bogiem.

Chrze$cijanstwo, jako religia krzyza i zarazem cierpienia oraz $mierci, a

ponadto zmartwychwstania, jest wigc w porzadku psychologicznym czyms$

12 Na temat nieobecnosci Boga w psychice ludzkiej por. szersze ujecie w ksiazce pt. On ma wzrastaé,
wyd. Siostr Loretanek, Warszawa 1975, wyd. 3, 213-328.

258



korespondujacym z psychika ludzka w sposéb dostownie bezkonfliktowy. Sprawia nam
cierpienie nieobecno$¢, boli nas tesknota, czesto pragniemy $mierci, aby by¢ razem z
tymi, ktorzy przebywaja w pozafizycznej rzeczywistosci. Tesknote do 0sob kochanych
az do usunigcia jej przez Smier¢ przezywaja czesto wszyscy ludzie. Tesknota do Boga i
pragnienie $mierci dokucza wierzacym.

Lek przed unicestwieniem przez $mier¢ moga przezywaé niewierzacy. A
wszyscy ludzie mimo wszystko boja si¢. fizycznej meki umierania. Wierzacy lekajag si¢
tez czesto skutku swych grzechow, lecz tgsknigc do Boga ufaja, ze ocali ich dla trwania
w spotkaniu z Bogiem niezmierzone mitosierdzie Boze.

W, Konstytucji duszpasterskiej 0 Kosciele w $wiecie wspdtczesnym” ta
psychologiczna perspektywa zbawienia zostata podjeta. Czytamy tam, Ze ,tajemnica
losu ludzkiego ujawnia si¢ najbardziej w obliczu $mierci. Nie tylko bolesci i
postepujacy rozktad ciata drgczg cztowieka, lecz takze, i to jeszcze bardziej, lek przed
unicestwieniem na zawsze. Instynktem swego serca slusznie osadza sprawe, jesli... mysl
o tym odrzuca. Zardd wiecznosci, ktory w sobie nosi, jako niesprowadzalny do samej
tylko materii, buntuje si¢ przeciw S$mierci... Kos$ciot jednak pouczony Bozym
Objawieniem stwierdza, ze... $mier¢ cielesna... zostanie przezwyciezona, gdy
wszechmogacy i milosierny Zbawca przywroci cztowiekowi zbawienie z jego winy
utracone... To zwycigstwo odnidst Chrystus zmartwychwstaty, uwalniajac swa Smiercia
cztowieka od $mierci. Zatem kazdemu myslacemu cztowiekowi wiara, przedstawiona w
oparciu o0 solidne argumenty, daje odpowiedzZ na jego niepokdj o przyszty los, a zatem
stwarza mozno$¢ obcowania w Chrystusie z umitowanymi braémi zabranymi juz przez
$mier¢, niosac nadziejg, ze osiagneli oni prawdziwe zycie w Bogu” (KDK 18).

Z leku przed $miercig, unicestwieniem, odrzuceniem przez Boga, wyprowadza
nas prawda o zmartwychwstaniu Chrystusa, ktory przezwycigzajac Smier¢ 1 dokonujac
odkupienia ludzi dzigki wcieleniu moze wprowadzi¢ nas w zbawienie: w nieutracalne
trwanie naszej wspotobecnosci z Bogiem; a ponadto ze wszystkimi, ktorych kochamy,
gdy zostali zbawieni.

Chrzescijanstwo wigc, jako religia krzyza, Smierci 1 zmartwychwstania,
wychowuje cztowieka korzystnie dla niego takze w warstwie psychicznej, w porzadku

przezy¢, gdyz ukazuje nam sens jego cierpien, zmniejsza lgk przed $miercig i budzi
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nadziej¢ trwania poza zyciem w szczg$ciu doznawania mitosci. Wyzwalajac takie
przezycia utatwia ascez¢ i pokute, sktania do modlitwy, do podjecia trudu metanoi, do

zabiegania o pozostawanie z ludzmi i z Bogiem w relacjach mito$ci, wiary i nadziei.

ESCHATON PRACOWNIKA NAUKI

Aby ustali¢, co powinni§my robi¢, jak postepowac, jak odnosi¢ si¢ do siebie i
do innych ludzi, czego wymagac od siebie i od innych, trzeba najpierw ustalié, kim jest
pracownik nauki jako cztowiek 1 kim jest cztowiek jako pracownik nauki. Gdy wiemy,
czym co$ jest, gdy wiemy, kim jest cztowiek i kim jest pracownik nauki, mozemy
wlasnie ustali¢ typowo ludzkie zachowania cztowieka i pracownika nauki, podstawowe
relacje taczace nas z ludZmi i1 rzeczami. Mozemy bowiem rozpoznaé typowo ludzkie
cele zycia, nadajace sens zyciu osobistemu i naukowemu. Mozemy z kolei okresli¢, co
W naszym sensownym zyciu osob i pracownikéw nauki podstawowe i najwazniejsze,
pozwalajace wybiera¢ — zgodnie z prawda — kierunki rozstrzygnieé, ktore sytuuja w
prawidtowych relacjach z osobami, a wigc z ludzmi i z Bogiem, sytuujag w zespole
sensownych celéw, gdyz wybieranych nie dowolnie, bez refleksji i przekonan, lecz na
mocy dobrze rozpoznanej rzeczywistosci, widzianej w konsekwencjach naszych
rozstrzygnie¢. Te cele podstawowe 1 najwazniejsze, regulujagce zachowania
szczegotowe, codzienne, sg eschatonem czlowieka.

Eschaton cztowieka to — powtérzmy — zespot tego, co podstawowe i
najwazniejsze, by zy¢ na miar¢ godnosci czlowieka dla dobra oséb poprzez petienie
zadan, wyznaczonych powotaniem do stluzenia wybrang przez nas praca.

Uprzedzajac analizy i1 uzasadnienia juz powiedzmy, Ze pracownicy nauki sg
swiadkami prawdy. Kiedy$ Apostotowie Chrystusa byli i s3 do dzisiaj §wiadkami
zmartwychwstania Chrystusa. My pracownicy nauki jesteSmy $wiadkami prawdy,
kazdej prawdy, ktorg mamy glosi¢ w obszarze przedmiotu naszych specjalizacji. Tg
prawda mamy stuzy¢ sobie, ksztalcacej si¢ mtodziezy, calemu spoleczenstwu, catej

kulturze dla dobra osob. Prawda i dobro, potaczone w jedna, Zyciowa postawe, s3
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madroscig czlowieka. Pracownicy nauki bedac $wiadkami prawdy dla dobra osob,
muszg by¢ zarazem znakami i hauczycielami madrosci oséb, spoteczenstw, narodow.
Musza, gdyz madrosci uczy nie instytucja, politechnika, uniwersytet, lecz cztowiek
madry, pracownik nauki kierujacy si¢ prawda i dobrem.

Pracownik nauki, bedacy znakiem madrosci jest z tego powodu kims$
podziwianym. Bywa tez jednak ,znakiem, ktoremu sprzeciwia¢ si¢ bedg”, jak
przepowiadat to starzec Symeon Jozefowi 1 Marii, gdy ofiarowali Bogu w $wiatyni
jerozolimskiej matego Jezusa Chrystusa. Pracownik nauki, ktory nie jest wierny
prawdzie i dobru, na 0go6t nie bywa przedmiotem sprzeciwu. Trzeba si¢ wtedy martwic,
ze wyrywa si¢ z zasiegu Boga, gdyz — jak uczyl Jan XXIIl — w zasiegu Boga stawia
nas wierno$¢ prawdzie i dobru, nawet gdy o tym nie wiemy. A pozostawanie w zasi¢gu
Boga jest zarazem akceptowaniem osob, gdyz Bog jest Osoba, jest tez stuzeniem
prawda i dobrem wszystkim osobom w celu wzrastania w madrosci.

W eschatonie cztowieka, ktory jest pracownikiem nauki, mozemy juz umiescic¢
kilka jasnych perspektyw: by¢ swiadkiem prawdy w obszarze przedmiotu swej
specjalizacji, stuzy¢ prawda dobru osob, scalajac w sobie wierno$¢ prawdzie i dobru
sta¢ si¢ znakiem i nauczycielem madrosci, nie lgkaé¢ si¢ zakwestionowan, trudnosci
zyciowych, gdyz prawda i dobro, ktore chronig istnienie, mito$¢ i wiare, stawiajg nas W
zasig¢gu Boga. A przeciez ,,kt6z, jak Bog”.

,Ktoz, jak Bog”, powiedzial nam to §w. Michat Archaniot juz w tekscie
Starego Testamentu i tym przekonaniem pokonal zbuntowanych aniotéw.

Gdy przyjaznimy si¢ z Bogiem, z ktorym taczy nas wiernos$¢ prawdzie 1 dobru,
czego6z mamy sie lgka¢? Co moze nas oddzieli¢ od mitosci Bozej, od kierowania si¢
madro$cig? Sw. Pawel Apostol wyraznie mowi: c6z moze nas ,,odlaczyé od mitosci
Boga, ktora jest w Chrystusie Jezusie, Panu naszym,... ani $mier¢, ani Zycie,... ani
rzeczy terazniejsze, ani przyszle, ani potegi, ani co wysokie, ani co glebokie, ani
jakiekolwiek inne stworzenie.... Utrapienie, ucisk, czy przesladowanie, gtéd czy nagosc,
niebezpieczenstwo czy miecz?” (Rz. 8, 35-39).

Pomyslmy, naszym rzeczywistym srodowiskiem osob jest Bog, mitos¢ do nas
Chrystusa i Matki Bozej, dziatanie Ducha Swietego, opieka aniolow, wiara, nadzieja,

mito$é, laczace nas z ludzmi i osobami Tréjcy Swietej przez osobe Chrystusa, tym
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samym Kosciot jako Lud Bozy, my wtasnie potaczeni z Chrystusem i ukryci w Bogu
przez wiernos¢ mitosci, prawdzie i dobru. Tu przebywamy, w tej wspanialej
rzeczywistosci osob. Przebywamy bowiem nie tylko w uktadach spotecznych,
kulturowych, nie tylko w codziennych sytuacjach ekonomicznych. Nasz $wiat jest
szerszy, petniejszy i rzeczywiscie prawdziwy. I popatrzmy tak spokojnie: czym jest w
tej perspektywie utrapienie, ucisk, przesladowanie, gtod, nagos$¢, niebezpieczenstwo,
miecz, potegi, nawet to mite zycie i przykra $mier¢. Smieré jest zmiana bytowania. Jest
przykra, oddziela od osdb tu kochanych. Ale istnicjemy dalej takze po S$mierci.
Owszem, boli gtdéd, bieda, miecz, $mier¢. Nie szukajmy tego. Jednak nie dajmy
zamkna¢ si¢ w tym matym $wiecie zagrozen. Popatrzmy szerzej. Zobaczmy siebie w
naszym pelnym $§wiecie osob. Nie bedziemy si¢ wtedy bali tych drobiazgow.
Powinni$my bac¢ si¢ tylko tego, by nie zagubi¢ prawdy, dobra, madrosci, Boga. Reszta
jest takze w rgku Boga, nie tylko w reku poteg i sit ekonomicznych.

W Ewangelii §w. Mateusza Chrystus mowi wyraznie: juz tak ,nie troszczcie
si¢ zbytnio o swoje zycie, o to, co macie je$¢ i pi¢: ani o swoje ciato, czym si¢ macie
przyodziewac... Przeciez Ojciec wasz niebieski wie, ze tego wszystkiego potrzebujecie.
Starajcie si¢ naprzod o krolestwo Boga, ... a to wszystko bedzie wam dodane” (Mt 6,
25-34).

To nie znaczy, ze mamy zatozy¢ rgce 1 czekaé, az Bog wyciagnie nas z
kryzysu gospodarczego. Chrystus wyraznie mowi: ,,Starajcie si¢ naprzod o krolestwo
Boga”, a wigc o wierno$¢ prawdzie 1 dobru, o wlasng madros$¢, wynikajaca z kierowania
si¢ mitos$cig, wiarg i nadzieja, ktore wspieraja si¢ na istnieniu, prawdzie i dobru
wszystkich 0sob z osoba Boga wiacznie. Gdy poszerzymy swoj $wiat, gdy bedziemy
pogtebiali swa wiare w cztowieka i Boga, gdy bedziemy kierowali si¢ mito$cig do osob,
gdy bedziemy sobie ufali, gdy uwzglednimy w swym zyciu powigzania z Chrystusem,
bedziemy mieli co jes¢ 1 pi¢, bedziemy mieli w co si¢ przyodzia¢. Naprawde. Przeciez
powiedziat to Chrystus. Gdy bedziemy w $wiecie Chrystusa, zmaleje lgk przed
utrapieniem, uciskiem, przesladowaniem, gltodem, nago$cia, niebezpieczenstwem,
mieczem. Czesto bowiem tatwiej wierzymy naszemu lekowi niz prawdzie, dobru, Bogu,

mito$ci, wierze, nadziei. Zmienhmy myslenie.
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Zmiencie myslenie, czyli metanoejte — nawrodccie si¢. Nawrdci¢ sie to
wlasnie zmieni¢ myslenie, skierowac je do tego co realne, prawdziwe, dobre, do 0sob,
do Boga. Jest takze Bog, nie tylko instytucje, potegi ekonomiczne, teorie, idee, dzieta
techniki. Jest Bog, a ktoz jak Bog.

Teraz spokojnie szukajmy uzasadnien tej perspektywy, naszego eschatonu

cztowieka, ktory jest pracownikiem nauki.

Pracownik nauki jako czlowiek

Rozwazmy najpierw, kim jest cztowiek. Poszukajmy tej odpowiedzi w nauce,
ktora identyfikuje czlowieka jako byt, czyli w metafizyce bytu. Znajac t¢ odpowiedz
bedziemy mogli ustali¢, jakie sg relacje, ktore czlowiek nawigzuje z osobami i
bedziemy mogli ustali¢ sens zycia czlowieka.

Cztowiek jest jednostkowym bytem samodzielnym. Stanowi go istnienie, gdyz
nie jest pojeciem, ideg, wytworem kultury. Stanowi go zarazem istota, ktéra jest
podmiotem jego dziatan. Dzialania wskazuja, ze w tej istocie jest materialny i
niematerialny ich podmiot, zaktualizowany przez dusz¢ jako przyczyng tozsamosSci
cztowieka. Istnienie jest przyczyng realnosci.

Czlowiek jako byt ze wzgledu na swe istnienie posiada istnieniowe wlasnosci
realnosci, odrebnosci, jednosci, prawdy, dobra, pigkna. Ze wzgledu na swa istote
posiada istotowe wlasnosci duchowe i fizyczne: duchowe to intelekt i wola, fizyczne to
np. ciaglo$¢, wymiary, rozwoj.

Gdy wiaza ludzi odniesienia, oparte na wilasno$ciach istnieniowych, spetnia
si¢ obecno$¢, ktora jest wspoOtwystepowaniem, wspoOlotwarciem na siebie,
wspotoczekiwaniem.

Ta obecnos¢ jako wspdtwystepowanie jest powigzaniem osob w ich realnosci i
ma posta¢ miloSci, to znaczy wspottrwania razem, wspotupodobnienia,

wspotzyczliwosci.
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Ta obecnos¢ jako wspototwarcie na siebie jest powigzaniem osdéb w ich
wlasnosci prawdy 1 ma posta¢ wiary, wzajemnego udostepniania si¢ sobie, zaufania,
dzielenia si¢ soba.

Ta obecnos¢ jako wspotoczekiwanie jest powigzaniem osob w ich wiasnosci
dobra i ma posta¢ nadziei, to znaczy spodziewania si¢ zyczliwego i ufnego, ze bedzie
im dane trwanie w mitosci 1 wierze.

Te relacje, gdy wigza osoby ludzkie, tworzg humanizm jako zachowanie, ktore
uwzglednia mito$¢, wiare, nadzieje, realnos¢, prawdg, dobro.

Te relacje, gdy wiaza osoby ludzkie z osobg Boga. tworza wlasnie religie,
odniesienia 1 powigzania, ktére sa miloscig, wiara, nadzieja, stanowigcymi odmiany
obecnosci.

Wigzac ludzi z ludzmi i ludzi z Bogiem relacje te powoduja wspodlnote.
Wspolnota ludzi to np. rodzina, naréd. Wspolnota ludzi z Bogiem dzigki Chrystusowi
przez Ducha Swietego to Kosciot.

A trwanie w relacjach osobowych to zarazem natura moralnosci.

Aby trwaé¢ w tych relacjach, potrzebna jest pomoc intelektu i pomoc woli.
Intelekt uzyskuje o nich wiedzg, a wola podejmuje wobec nich decyzje. Aby jednak
cztowiek dzigki swej wiedzy i decyzji odnosit si¢ do 0s6b z mitoscia, wiarg i nadzieja,
potrzebne jest takie uksztaltowanie intelektu, aby rozpoznat on to, co prawdziwe; i
potrzebne jest takie uksztattowanie woli, aby wybierala ona to, co dobre. Potrzebna jest
ich metanoja, to znaczy przez nauczanie i wychowanie gotowos¢ opowiedzenia si¢ po
stronie prawdy 1 dobra. Z tego wzgledu potrzebne s3, aby nauczaé, szkoty,
uniwersytety, politechniki, publikacje, kultura humanistyczna i humanizm. Potrzebne
sa, aby wychowywa¢, dzieta sztuki, zdrowie, a w zwigzku z nimi historia, muzea, sport,
szpitale. Potrzebni sg jednak przede wszystkim ludzie, gdyz wiedzy 1 madrosci nie
przekazuja wprost ksigzki, lecz cztowiek madry, a zachowan szlachetnych, mitosci,
wiary, nadziei, ucza nie instytucje, lecz cztowiek dobry, ktéry kocha, ufa i zabiega o
trwanie wspolnoty, cenigcej istnienie, prawde i dobro.

Sa wiec nam bezwzglednie potrzebne odniesienia zyczliwe, wierzenie sobie,
oczekiwanie trwania w tych relacjach, wprost mitos¢, wiara, nadzieja. Potrzebne nam

jest przebywanie wsrod osob, metanoja, wspdlnota, humanizm. Przede wszystkim
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jednak potrzebne jest nam nieutracalne trwanie wsrod oséb we wspdlnocie z nami
dzigki mitosci, wierze i nadziei.

Poniewaz takie nieutracalne trwanie jest zbawieniem, potrzeba zbawienia
przenosi nas w teologi¢. Potrzeby te rozpoznaje filozof, odpowiedzi dostarcza teologia.
Potrzebne nam jest wiec zbawienie, rozpoznane przez filozofig, najglgbsza tgsknota
cztowieka, aby nie gineta mitos¢. Jest nam w zwigzku z tym bezwzglednie potrzebny
Bog, ktory bedac Samoistnym istnieniem i wieczng terazniejszoscig, moze zapewnic
niezniszczalno$¢ naszych powigzan przez mito$¢. Potrzebny nam jest jednak zarazem,
rozpoznawany przez teologi¢ realny kontakt z Bogiem, to znaczy potrzebna nam jest na
codzien religia, to spotkanie, ktore pozwoli utrwali¢ wieczystos¢ naszego wspottrwania
z osobami, ktore kochamy. Aby to sobie zapewnié, potrzebne nam jest nie tylko
istnienie Boga, lecz takze mito$§¢ do Boga. W zwiazku z tym potrzebny nam jest wciaz
Chrystus, niezastgpiony posrednik, ktory jako Bog-Czlowiek speilnia w sobie przez
Woecielenie przyblizenie si¢ do nas Boga, a przez Odkupienie nasze wejscie w kontakt z
Bogiem. Spetniajac nasze oczekiwania, czyli naszg nadziej¢, Chrystus posredniczy w
naszym porozumieniu si¢ z Bogiem na temat trwania milo$ci. I aby nam wlasnie
ulatwi¢ staly i nieomylny kontakt z Sobg, przybiera posta¢ Chleba i Wina, tego chleba i
wina, nad ktorymi kaptan wypowie Jego stowa: ,,To jest... cialo moje... To jest... kielich
krwi mojej". Jest nam wiec potrzebna tez Eucharystia, Msza Sw., s3 nam potrzebni
kaptani 1 Kos$ciot, ktory ,,sprawia Eucharysti¢”.

To sg nasze najpilniejsze 1 najglebsze potrzeby, prawdziwie ludzkie 1 zgodne z
ojcowska wobec nas mitoscig Boga.

Z czasem ukochamy Boga, ktéry jest Ojcem, Synem i Duchem Swietym, nie
tylko dlatego, ze mito$¢, wiara i nadzieja, sa nasza niezastapiong potrzeba. Ukochamy
Boga dla Niego Samego, gdyz mito$¢ jest tak szlachetna, ze staje si¢ darem bez
motywu. Jest bowiem w swej istocie pelng zyczliwoscia, taczaca osoby tylko dlatego,
Ze s3 osobami.

Mitos$¢, wiara, nadzieja, sa wigc nie tylko naszym ascetycznym zadaniem. Sg
rzeczywistoscia, ktorg filozof bytu jest w stanie zidentyfikowaé. Nie sg umeczajgcym
cztowieka wysitkiem kierowania si¢ do ludzi i do Boga. Sg wspdlobecnoscig. Gdy w

niej przebywamy, cala asceza jest prosta i tatwa: jest wiernoscia osobom, a w zwigzku z
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tym jest humanizmem i religia, jest wyborem rzeczywisto$ci i przebywaniem w niej, co
nas uszczesliwia i zbawia.

Trwanie wsrod osob, powigzanie z osobami ludzkimi 1 z Osobami Trojcy
Swigtej we wzajemnej obecnoéci, ktéra jest mitoscia, wiarg i nadziejg, wspomaganymi
po ludzku wiedza i madroscia, a ze strony Boga darami Ducha Swigtego, przebywanie
w humanizmie i w religii na poziomie owocowania o$miu btogostawienstw, to nasz
wspaniaty los 0sob, godny cztowieka, miara godnosci, eschaton cztowieka.

Relacje osobowe tacza ludzi w ten sposob, ze osoby wzajemnie si¢ sobie
uobecniajg. Gdy poznanie i decyzje spowoduja trwanie tych potaczen, zastajemy
wspolnotg.

Wspdlnota jest wigc poznang i chroniong przez decyzje wspdtobecnoscig 0sob,
udostepniajacych si¢ sobie przez mitos¢, wiare, nadzieje.

Trzeba wigc zabiegaé o to, aby trwaly relacje osobowe, wigzace ludzi
mitoscig, wiara, nadziejg, aby trwala wspolnota osob, witasciwe, ludzkie srodowisko
cztowieka.

W podejmowaniu dziatan, zabezpieczajacych trwanie relacji osobowych, tym

samym chronigcych trwanie wspdlnoty, jako ludzkiego srodowiska osob, widze sens
zycia.
Zycie sensowne jest wiec trwaniem we wspotobecnosci z osobami, przebywaniem we
wspolnocie z ludzmi, wigzgcymi si¢ mitoscia, przyjaznig, wiarg w cztowieka, zaufaniem
mu. Jest wspotobecnoscia, wyznaczang istnieniem, prawdg, dobrem. Jest zarazem tym
dziataniem, wspomaganym wiedzg 1 decyzja, w wyniku ktorego zabezpiecza si¢
istnienie osob, ich mito$¢ 1 przyjazn, wiar¢, zaufanie, prawde, dobro. Znika wtedy
ruszczenie istnienia i zycia, zagrozenie i wojna, nienawi$¢, nieufno$¢, fatsz i zto.
Trwanie relacji osobowych jest wprost naturg pokoju.

Zabieganie o to, aby trwaty relacje osobowe, a tym samym wyznaczajace je
istnienie, prawda, dobro, jest wobec tego tworzeniem humanizmu i przebywaniem w
humanizmie, w takiej wiec kulturze, ktéra stuzy czlowiekowi, potrzebnemu mu
istnieniu, prawdzie, dobru, mitosci, wierze, nadziei.

Aby by¢ w takiej kulturze i aby o to zabiegal, trzeba tak uksztaltowac

myslenie i tak ukierunkowaé decyzje, aby zawsze wygrata wiernos$¢ cztowiekowi przed
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wiernoscig ideom, ideatom, teoriom, aby nastgpita zgodno$¢ mys$lenia i dzialania,
scalona prawdg i dobrem, aby celem cztowieka byl cztowiek uobecniajacy si¢ w
osobach przez mito$¢, wiare, zaufanie, aby ta wspolobecnos¢ jako wspolnota osob
wcigz trwala, coraz petniej ujawniajac cztowieczenstwo ludzi. Spotkanie si¢ 0sob w ich
cztowieczenstwie to cel godny cztowieka, prawdziwy i dobry sens zycia.

Konsekwentnie realizowany sens zycia jako humanizm, wzbogacany naszymi
powigzaniami z Bogiem, sktania nas do dalszych staran.

Zobaczmy bowiem, ze aby ochroni¢ istnienie, musimy strzec zdrowia ludzi,
ich wyzywienia, pokoju migdzy narodami. Troska o zdrowie wymaga studiow
medycznych, diagnoz, lekarstw, szpitali, pozywienia. Wyzywienie to skutek dobrego
rolnictwa, hodowli, handlu. A pokoj jest nie tylko brakiem wojny, jest takze i przede
wszystkim konsekwencja madrosci. Jest ponadto owocem daru Ducha Swietego, tym
wzniostym owocem, ktory Chrystus ujat w jedno z o$miu blogostawienstw. Bronigc
wigc istnienia musimy ksztalci¢ lekarzy, wytwarza¢ lekarstwa, budowaé szpitale,
uprawia¢ ro$liny i handel, rozwija¢ mys$lenie az do poziomu madro$ci oraz zycie
religijne do poziomu owocowania w nas da/6w Ducha Swietego, by uratowaé potrzebny
istnieniu pokoj. Wszystkich tych dziatan wymaga stuzba cztowiekowi.

Aby z kolei ochroni¢ prawde i jej stuzy¢, trzeba umie¢ ja rozpozna¢. Trzeba
rozwing¢ 1 usamodzielni¢ myslenie, ktére odrézni wartosciowanie od rozumienia,
zgodnos¢ uje¢ z wiedza od zgodnosci ujec z rzeczywistoscia. Potrzebne wiec sg ksiazki,
czasopisma, szkoty, uniwersytety, dobre nauczanie, dobrzy nauczyciele, dobrzy
profesorowie.

Aby ochroni¢ dobro i mu stuzy¢, aby wola umiata je wybra¢ i udostgpnic
cztowiekowi, trzeba ja nauczy¢ liczenia si¢ z prawda i1 pigknem. Nalezy tu doda¢d, ze
decyzje 1 praktyka sa skuteczne wtedy, gdy sa rozumne i1 prawe. Rozumienie wigc
orientowane prawdg i realizowane decyzja jest najbardziej praktyczne. Aby wola
zdecydowata si¢ je spetlnia¢ musi by¢ fascynowana. Wychowuje ja wigc kontakt ze
sztuka, ktora uczy zachwytu, kontemplacji tego przede wszystkim, co pigkne, dobre,
prawdziwe.

Liczenie si¢ z prawda, ktoéra jest manifestowaniem si¢ istnienia oraz liczenie

si¢ z dobrem, ktore jest wywotywaniem aksjologicznej akceptacji, prowadzi do
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rozumienia przyczyn i konsekwencji oraz do wyboru najwlasciwszych konsekwencji, co
w sumie jest madroscig: scalaniem si¢ w nas dobra 1 prawdy.

Miejscem stuzby prawdzie wytacznie, bezwzglednie i1 konsekwentnie jest
uniwersytet. Szkota, ktéra nie wyznacza prawdzie pierwszego miejsca, nie jest
uniwersytetem, nawet gdy si¢ tak nazywa. Do spotkania z prawda prowadzi studentow
profesor w ten sposob, ze wprowadza ich w swe zywe mys$lenie naukowe, gdyz prawda
przebywa nie w dzietach 1 wytworach, lecz w tym, co istnieje stanowigc kres relacji
osobowych. Relacje osobowe, a wiec zyczliwo$¢ w tej wersji milosci, ktora jest
przyjaznig, zaufanie i nadzieja, ze kierowane dobrem i pracg poszukiwania w zywym
mysleniu profesora, aktywizujgcym myslenie studenta, doprowadza do prawdy, sa obok
skierowania ku prawdzie cecha i warunkiem stanowienia uniwersytetu. Tak realizowany
uniwersytet nie wychowa robotoéw operujacych pojeciami, lecz zywych ludzi,
rozumiejacych prawdg i czynigcych dobro na poziomie humanizmu i madro$ci. Znaczy

to z kolei, ze na uniwersytecie nie wolno oddziela¢ wychowania od nauczania.

Uczenie si¢ wiernosci prawdzie, powodujace metanoj¢, jest zarazem
wychowywaniem, to znaczy przebywaniem w relacji mito$ci, wiary i nadziei. One kaza
nam szukac¢ ludzi i humanizmu, Boga i religii.

A przyjazn 1 milo§¢ wymagaja rodzin, malzenstw, przyjaciol, spoteczenstw,
narodow, gdyz mito$ci nie ucza instytucje, lecz cztowiek kochajacy i dobry. Rodziny
potrzebuja mieszkan, wystarczajagcych dochodow, zlobkéw, przedszkoli, zabawek,
chleba i mleka. Wierzenie ludziom wymaga zachowan bez fatszu, odpowiedzialnych
decyzji 1 prawdziwych informacji. Wymaga $rodkoéw przekazu informacji, rozumnego
prawa, pisarzy i literatury, bibliotek i muze6éw. Nadzieja mobilizuje nas do spetniania
tych oczekiwan, do wiernosci humanizmowi.

Poniewaz milo$¢, wiara 1 nadzieja tacza ludzi takze z Bogiem tworzac religie,
na ktorej wspiera sie¢ — a w Polsce bardzo wyraznie — tym faktom orientowana
kultura, to trzeba obja¢ nasza troska i aktywnos$ciag ko$cioly, seminaria, dba¢ o poziom
ksztalcenia teologicznego, zabiega¢ o powotlania zakonne i kaplanskie, aby we
wspodlnocie Kosciota byty rozdawane sakramenty: potrzebny nam znak, ze trwa realny

kontakt z osobg Boga. Ci, ktorzy kochaja, beda zabiegali z motywu humanizmu o to, co
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ratuje duchowe i fizyczne zycie ludzi: ich nadziej¢, ze zostanie utrwalona na zawsze
wspotobecnos¢ osob, ich mitosé, ktora jest spetnieniem tych oczekiwan.

Relacje osobowe wyznaczajg az taki zakres naszych zachowan i dziatan,
utrwalonych w wytworach, ktore sa instytucjami, dzietami techniki, sztuki, teoriami

naukowymi, filozofig i teologia, w sumie kulturg.

Cztowiek jako pracownik nauki

Rozwazmy teraz, kim jest pracownik nauki. Aby to zrozumie¢, zastandéwmy sig,
czym jest wyzsza uczelnia i na czym polega nauczanie uniwersyteckie. Wynikna z tego
nasze podstawowe i najwazniejsze cele i obowiazki, to, za co jesteSmy odpowiedzialni i
czym mamy stuzy¢ ludziom i Bogu.

1. Ustalmy najpierw roboczo, ze przez szkote wyzsza bedziemy rozumieli t¢ szkote,
ktorej program zaktada ogolne przygotowanie intelektu w jego sprawnos$ciach
teoretycznych 1 praktycznych w stopniu, pozwalajacym na poznawanie (z racji
uzdolnien i motywow) oraz na twoércze uprawianie wybranej dziedziny, owocujacej
wewnetrznymi lub zewnetrznymi dzietami cztowieka.

Sadzg, ze takie okre$lenie szkoty wyzszej jest zgodne z tym rozumieniem
kultury, wedtug ktorego kultura ujeta podmiotowo, jest zyciem duchowym cztowieka w
jego rozumieniach i proporcjonalnych do rozumien decyzjach jako zgodnych z prawda i
dobrem dzietach wewnetrznych, a wujeta przedmiotowo jest zespotem dziet
zewngetrznych, wyrazajacych ludzkie zycie duchowe 1 wptywajacych na to zycie.

Nauczanie w szkole wyzszej, ktore jest zawsze wywolywaniem rozumienia
zwigzku studiowanych informacji z samg rzeczywistoscig, moze mie¢ dwa cele;
- Przygotowanie do produkowania wytworéw uzytecznych, zarbwno wewngtrznych (np.
cnoty), jak i zewnetrznych (np. dzieta sztuki, techniki, nauki), zgodnie z rozumieniem
zalezno$ci miedzy tworzywem, pracg i celem wytworu oraz proporcjonalnie do
odkrywczo$ci 1 przewidywania tworcy. Takie cele nauczania wyznaczaja szkole

techniczng.
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- Przygotowanie do poglebienia samego rozumienia tak dalece, by owocowato
samodzielnym identyfikowaniem rzeczywisto$ci; zarazem identyfikowaniem zgodnosci
Z nig wewnetrznych i zewnetrznych dzietl kultury oraz by owocowato proporcjonalnymi
do tego rozumienia decyzjami sytuujac cztowieka w petnej wiernosci prawdzie i dobru
temu, co realnie istnieje. Takie cele nauczania wyznaczajg uniwersytet.

Woynika z tego najpierw, ze mechaniczne przyuczanie do wytwarzania, tresura,
nauki techniczne, wytacznie erudycja i bierne nasladowanie, jednak nie sg nauczaniem
ani w wyzszych szkotach technicznych, ani na uniwersytetach. Obu tym odmianom
szkot mogg w kazdym razie zagrazac.

Wynika tez z kolei, Ze uniwersytety zawsze muszg by¢ uczelniami
humanistycznymi, gdyz wierno$¢ ich programu prawdzie i dobru sytuuje ludzi,
stanowigcych uniwersytet, wlasnie w humanizmie. Ta wierno$¢ prawdzie i dobru
powoduje humanizm tylko wtedy, gdy identyfikacja dobra i prawdy nie jest dowolna,
lecz wyznaczona realnoscig bytow, a wsrdd nich czlowieka. Samg realno$¢ w jej
przyczynach wewnetrznych i1 zewngtrznych rozpoznaje metafizyka realnie istniejacych
bytow jednostkowych. Metafizyka wiec, jako wyrazenie rozumienia i1 zidentyfikowania
bytow realnych, w tym, Ze sg i czym sg oraz teologia gldéwnie dogmatyczna, jako
podstawowe wyjasnianie objawionej nam realnej rzeczywistosci Boga, sa koniecznymi
sposobami realizowania humanizmu i uzyskiwania wyksztatcenia uniwersyteckiego.

Uniwersytet uczac rozpoznawania prawdy i dobra, a takze ich wyboru, petni
tym samym role¢ wychowawczg powodujac nieustanne poprawianie postaw w kierunku
wierno$ci prawdzie i dobru. Znaczy to, ze identyfikowanie prawdy, przyjecie jej, wierne
i konkretne kierowanie si¢ prawda, to zarazem ogromny trud moralny, ciagle
poprawianie myslenia, wiedzy, rozumien 1 ciagle poprawianie wyznaczonych
rozumieniami dziatan, osiggajacych dobro. Jest to nieustanna metanoja, ktora polega na
dostosowywaniu tego, co wiemy i robimy, do miary prawdy i dobra. Znaczy to dalej, ze
dydaktyka uniwersytecka jest zarazem pedagogika uniwersytecka, ze dobrze
realizowane nauczanie jest zarazem wychowywaniem. Inaczej] mowigc, uniwersytet
wychowuje przez to, ze stluchacz wiasnie poprzez myslenie nauczajgcego i relacje
osobowe dociera do prawdy i dobra w realnych bytach, do osob w ich istnieniu,

prawdzie i dobru. Dzigki temu integruje si¢ dydaktyczna i pedagogiczna dziatalnos¢
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uniwersytetu, integruje si¢ cztowiek. Uczac si¢ dochodzenia do prawdy w warunkach
zaufania, troski, zyczliwosci, przyjazni, zarazem uczac si¢ wiernosci prawdzie i dobru,
stuchacz ksztattuje 1 doskonali swoje zycie duchowe, rozwija je w stalej metanoi, wcigz
otwierajacej na wszystko, co istnieje, na catg rzeczywisto$¢, na kazde dobro, na kazda
prawdg, takze objawiona, na wszystkie relacje z tym, co realne, dobre, prawdziwe, takze
wiec na Mitos¢ Boza. Nauczanie uniwersyteckie nie wymaga wiec dodatkowej
pedagogiki, osobnych zabiegobw wychowawczych, gdy stuchacze wrastajg w prawde 1
dobro. Wychowanie jest bowiem sytuowaniem si¢ w wyznaczonych przez realnosc,
prawde 1 dobro relacjach mitosci, wiary i nadziei, ktore sktaniaja do szukania ludzi i
humanizmu. Boga i religii. I tylko uniwersytet tak wychowuje, gdy cel swego nauczania
widzi w wiernosci prawdzie, w tej niezbywalnej, najglebszej potrzebie intelektu.

Jezeli uniwersytet nie realizuje tego celu, to powtdrzmy, przestaje byc
uniwersytetem, nawet gdy sie tak nazywa. Jezeli studenci nie sg prowadzeni do takich
celéw, nauczajacy moralnie przestaja by¢ profesorami uniwersytetu, nawet gdy maja te
tytuly. Jezeli wlasnie nie aktywizuja rozumnosci stuchaczy, jezeli poprzez rozumienia,
poprzez poddang rozumno$ci wiedze nie prowadza ich az do madrosci: do tej
samodzielnosci i trafnosci myslenia, identyfikujacego prawde, i do tej konsekwentnej,
sugerowanej prawda decyzji wyboru dobra, ktére — wlasnie jako madros¢ — sg chwatg
cztowieka, jawieniem si¢ jego godnosci.

Uniwersytet — ktorym jest scalona poszukiwaniem prawdy wspolnota
stuchaczy 1 nauczajacych, powigzanych przyjaznig, wierzeniem sobie, nadzieja, jako
potrzebg trwania w dobru i prawdzie — przez realizowane nauczanie ksztalci i
wychowuje w taki sposob, ze absolwent uniwersytetu nie tworzy werbalnie i
mechanicznie zadanych idei, narzg¢dzi, tworow techniki i sztuki, lecz dzigki rozwinigtej
rozumnosci dojrzale identyfikuje 1 decyduje, gdyz umie rozpozna¢ prawde 1 wybrad

dobro. [ umie tym zy¢, tym, co rozpoznat i wybratl.
2. Sw. Tomasz uwaza, ze nauczanie polega na wywolaniu zrozumienia, iZ co$ jest

prawdziwe 1 dlaczego jest prawdziwe. To wyznacza nauczajacym rol¢ posredniczenia

swym mys$leniem w identyfikowaniu przez stuchacza samej rzeczywistosci w jej
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wlasnosci prawdy i1 wyznacza zarazem rolg posredniczenia w odkrywaniu przez
stuchacza przyczyn zaré6wno rozumienia, jak i samej prawdziwosci.

Ustalenie, ze co$ jest prawdziwe 1 dlaczego jest tym, czym jest, czym$ wlasnie
prawdziwym, wskazywanie na wewnetrzne i zewngtrzne przyczyny prawdziwosci,
identyfikacja wigc zrozumienia, myS$lenia, takze rzeczy, ich wewngetrznych i
zewngtrznych przyczyn jest teorig poznania i teorig bytu, jest wiedza zmierzajgca do
madros$ci 1 drogg poprzez myslenie nauczajacego do samej wprost rzeczywistosci.

Sw. Tomasz uwaza wiec, ze nauczanie jest Kierowaniem do podstaw
informacji, do samej rzeczywistosci. Identyfikacja rzeczywisto$ci jest zawsze
metafizyka realnie istniejacych bytow jednostkowych, ich wtasnosci i relacji. Nauczanie
jest wobec tego w kazdej dziedzinie ustalaniem zwigzku tej dziedziny z
rzeczywisto$cia, jest wprowadzeniem w metafizyke prawdziwos$ci przedmiotu, ktorym
si¢ zajmujemy.

Kierowanie ku innym aspektom lub tematom nie jest nauczaniem. Jest
mechanicznym wytwarzaniem, usprawnianiem lub tresurg. Nie budzi rozumienia i
wypelnia pami¢¢ nie rozumieniami, lecz technikg wytwarzania. Nie rozwija, lecz
wyposaza w erudycje. Przyzwyczaja nie do aktywnej i tworczej odkrywczosci, lecz do
biernego powtarzania.

Dopowiedzmy wigc wyraznie, ze nauczanie jest wywolywaniem rozumienia
zwigzku podawanych informacji z samg rzeczywisto$cig. Te informacje zastajemy w
mysleniu nauczajgcego. Obecnos¢ w tym mysleniu, w Zywym procesie, budzi i ozywia
myslenie stuchacza, ktory myslac mysleniem nauczajacego razem z nim dociera do
rzeczywisto$ci, udostepniajacej swa prawdziwosc.

Jezeli §w. Tomasz uwaza z kolei, ze wnikanie stuchacza w myslenie
nauczajgcego wymaga ze strony stuchacza jego zaufania do nauczajacego, uwierzenia w
jego wiernos¢ prawdzie, a ze strony nauczajacego wymaga jego troski o shuchacza,
zyczliwo$ci, przyjazni, to mozemy dopowiedzie¢, Ze nauczanie wymaga wigzi
osobowych, laczacych nauczajacego ze shuchaczami. Jest nawigzaniem tych wiezi z
motywu wspolnego poszukiwania prawdy. Bez tych wigzi, bez obecnosci wiary, mitosci

1 nadziei, nauczajacy i stuchacz nie dojda do prawdy, nie osiggng celu nauczania.

272



Bez tych wigzi nauczanie jest spektaklem, publicystyka, denerwujaca
stuchacza, gdyz naruszajacg jego schematy, juz gotowe odpowiedzi i stosowane
warto$ciowanie. Jest nudnym, mechanicznym sposobem gromadzenia informacji, ich
powtarzaniem i przetwarzaniem w idee, teorie, twory techniki, wyznaczone
uzytecznos$cia, ktorej zakres okresla jaka$ typowa dla réznych czasow ideologia i jej
apologetyka.

Nauczanie jako wig¢zi osobowe, nawigzane dla poszukiwania prawdy, to zywy,
ludzki kontakt osob, radosny, wprost fascynujacy proces aktywizowania w stuchaczu
jego rozumnosci, a gdy owocuje wiedzg 1 madroscia, ujawnia niezwyktos¢ i godnosé
cztowieka. Dla nauczajacego ta rozumnos$¢ jest przedmiotem jego dydaktycznej troski i
szansg zetknigcia sluchacza z prawda we wspdlnym jej poszukiwaniu. To poszukiwanie
jest w stuchaczu trafnym, z czasem samodzielnym, wreszcie odkrywczym ujmowaniem
zwigzku miedzy przedmiotem dziedziny, ktorg uprawia, i realng rzeczywistoscia.

W nauczajacym jest jego zyciem duchowym, przekazywanym stuchaczowi z
troska, zyczliwoscia, przyjaznia, w petnej wierze, mitosci i nadziei.

Aby jednak trwato nasze zycie duchowe, humanizm 1 religia, potrzebne jest
wspomaganie go w tym trwaniu. Potrzebne jest zaktywizowanie naszego myslenia i
decyzji, bySmy rozpoznali i zdecydowali dziatania chronigce rzeczywisto$¢ naszych
osobowych powigzan z ludzmi i z Bogiem.

Uczymy si¢ wiec, przez myslenie nauczajacych docieramy do rzeczywistosci,
stykamy si¢ z jej wlasnoscig prawdy, rozpoznajemy witasciwe dzialania, wspierajace w
trwaniu relacje osobowe z ludZmi. Zarazem chcemy tych dzialan i samych powigzan
przez mito$¢, wiarg i nadzieje. A gdy w nich trwamy, trwa takze humanizm. Osoby
ludzkie, powigzane z nami relacjami osobowymi, takze zabiegaja o wspomaganie ich w
trwaniu. Modyfikuja, ulepszaja nasze rozeznania i1 decyzje, powoduja nasza metanoje,
jako zgode 1 wybor tego, co stuszniejsze 1 lepsze. Wywoluja w nas ludzkie oczyszczenie
bierne.

Podobnie Bég, powigzany z nami milo$ciag, wiarg, nadzieja, takze ze swej
strony 1 na swo0j niezwykty sposdob wspomaga w trwaniu wigzace Go z nami relacje
osobowe. Modyfikuje, ulepsza nasze rozeznania i decyzje, wspiera je darami Ducha

Swietego. Powoduje nasza metanoje, wywoluje W nas sprawiane przez siebie
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oczyszczenie bierne. Milo$¢, wiara 1 nadzieja, wspomagane darami, staja si¢
doskonalsze. Rozwija si¢ nasze zycie religijne, upraszane modlitwa 1 przejawiajace si¢
w odmianach modlitwy.

Cztowiek potrzebuje i wiedzy przez studia i modlitwy z daru Ducha Swigtego,
humanizmu wigc 1 religii, by trwa¢ w podstawowym dla siebie srodowisku o0sob, razem
z ludzmi i z Bogiem w powigzaniach przez mito$¢, wiare 1 nadzieje¢, przyczynowanych
bezposrednio przez istnienie, prawdg¢ 1 dobro 0sob.

Niszczenie tych powigzan jest ztem w obszarze humanizmu i grzechem w
obszarze religii, gdyz jest atakiem zarazem na istnienie, prawde i dobro, wprost na
osoby, z ktorymi te wlasnosci sg zamienne.

Nauczanie 1 modlitwa s3 doniostymi zréodlami 1 sposobami dziatan,

chronigcych 1 humanizm, i religie, pelny, osobowy §wiat czlowieka.

Nauczajacy

Jezeli nauczanie jest procesem wrastania stuchacza w zycie intelektualne,
nawet duchowe nauczajacego, to wszyscy nauczajacy, zardéwno samodzielni, jak i
niesamodzielni, to zycie, dominowane prawda, ktorej stuchacz poszukuje, musza
posiada¢. Poniewaz prawdy nie zastaje si¢ W teoriach i w wiedzy, lecz w nieustannym
jej poszukiwaniu na drodze, wyznaczonej badaniami, rejestrowanymi przez histori¢
poznawane]j dziedziny, wlasnie poszukiwania, prowadzenie badan tworzy to zycie
intelektualne nauczajacego. Teoria i wiedza sg tylko narzedziami badan.

Nauczajacy to kto§ uprawiajacy badania naukowe w zakresie poznawanej
przez siebie dziedziny, badania, ktore tworzg jego zycie intelektualne. W to zycie ma
wrasta¢ stuchacz, gdyz tylko w ten sposob, przez myslenie nauczajacego i w tym
mysleniu, rozpozna prawdg. To Zycie intelektualne nauczajacego musi wigc miec tg
rozleglo$¢ 1 miarg, a zarazem tak wyraznie wytyczone drogi rozumowan, by stuchacz
poczut si¢ w nim wolnym wedrowcem, zmierzajacym do wyraznego celu. W innych

warunkach stuchacz czuje si¢ przymuszany do powtarzania informacji, ktoérych nie
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czuje i nie rozumie, gdyz sg martwymi pojeciami, a nie. zespolem rozumien, w ktore
nauczajgcy wprowadza stuchacza.

Miarg nauczajgcego nie zawsze wi¢c jest zajmowane stanowisko
uniwersyteckie, lecz — jak mowi juz Jan z Salisbury — ,,zamilowanie do poszukiwan”,
wlasnie pasja badawcza, realizowanie jej dzigki przygotowaniu i wrazliwej, uwaznej
inteligencji w warunkach budzenia zaufania stuchaczy oraz umiejetnego wprowadzania
ich w te badania z troska, zyczliwos$cig, w postawie przyjacielskiej, ze sprawiedliwg
kontrola, pelng szacunku, lecz 1 wymagan.

Nauczajacy na uniwersytecie to po prostu badacz, ktory naucza przez udziat
stuchacza w  tych realizowanych badaniach. Sa one poszukiwaniem i
usamodzielnianiem w poszukiwaniu. Prawdy bowiem nie mozna przekazac, jak rzeczy.
Znajduje si¢ ja szukajac. Stluchacz sam musi ja znalez¢, zrozumie€ i przyja¢ w obszarze
poszukiwan i myslenia 0s6b nauczajacych.

Sharmonizowane wysitki badawcze profesoréw i asystentow, samodzielnych i
niesamodzielnych nauczajacych, udziat w ich zyciu intelektualnym stuchaczy, uktad
wiec osobowych relacji, wyznaczanych poszukiwaniem prawdy to uniwersytet w swej
wlasciwej, osobowej strukturze. Wtorna jest struktura instytucjonalna.

Uniwersytet jako instytucja jest dla nauczajacych i dla nauczanych. Strzeze ich
poszukiwan. Jest na to, aby swa administracjg chronit i utatwiat badania, wyznaczane
pasjami i poszukiwaniami nauczajacych i nauczanych, aby scalat inicjatywy naukowe.
Wiasciwe zycie uniwersytetu dzieje si¢ wiec w dojrzewajacych badaniach .i intelektach
nauczajacych 1 nauczanych, inacze] mowigc w seminariach naukowych, nie w
jakiejkolwiek innej aktywnosci i nie w aktywnosci administracyjnej, czgsto oderwanej
od tego, czym zyja ua swych seminariach nauczajacy i sluchacze. Powtérzmy, ze
administracja uniwersytecka jest potrzebna, wprost konieczna i pelni swg role, gdy jej
program jest instytucjonalnym wyrazem zycia intelektualnego nauczajacych 1
nauczanych, poszukujacych prawdy w uprawianych przez siebie dziedzinach.

Nauczajacy wigc to osoby, ktore poszukuja coraz to trafniejszych ujec,
wierniej szych prawdzie, samej prawdy i w swe poszukiwania wprowadzaja stuchaczy

W ten sposob ich nauczajac.
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Badania, to dzigki erudycji zestawianej, konfrontowanej, wykrycie
rozwijanym intelektem 1 tworzenie twierdzen lub teorii, brakujagcych w poznawanej

dziedzinie, zgodnie z przedmiotem badan 1 regutg prawdy.

Stuchacz

Stuchacz uniwersytetu, student, uczen, to ten mlody cztowiek, ktory dzigki
obudzonemu w nim zaufaniu przez uczelni¢, a z kolei przez nauczajagcego wybranej
dziedziny, ma najpierw intencj¢ poznania tego, co proponuje mu studiowana przez
niego specjalizacja.

To z kolei zarazem wtasnie zywy czlowiek, ktory ufa i przezywa zwatpienia,
mobilizuje si¢ i traci sity, fascynuje si¢ i dostownie podlega pokusie zaniechania
wysitku, chce pozna¢ to, co wybral, i zraza si¢ trudnos$ciami. To takze przeciez nadzieja
nauczajacego, lecz i wymagajacy subtelnych ingerencji ztozony mechanizm psychiczny.
Trzeba go wciaz, jak dziecko, zasila¢ bodzcami, wyzwalajacymi energi¢ do aktywnego
trwania na wybranej drodze i wigcej, do wrastania w zycie intelektualne nauczajacego.
To ostatecznie wtasnie dziecko, kaprysne, oporne, czgsto okrutne, nawet sprytne na swa
naiwng miarg, niecierpliwe, wymuszajace zabawke w postaci nie oddania pracy na
termin, przesuni¢cia egzaminu 1 zawsze, jak kazde dziecko, zamierajace psychicznie,
gdy nie jest zauwazone, wybrane, obdarowane sprawiedliwg pochwatlg jako zacheta,
dziecko, gdyz przeciez raczkujace i powoli uczace si¢ chodzi¢ po drogach myslenia
profesora. Trzeba w nim podtrzymywaé zaufanie, nie zleca¢ mu nudnych zabaw w
postaci prac ¢wiczeniowych, lecz dopuscic¢ go do udziatu w badaniach profesora, tak jak
w domu dopuszcza si¢ dzieci do mycia naczyn, czy naprawy samochodu. Tak
wychowuje si¢ ludzi. Tak wychowuje si¢ takze uczonych. Poréwnanie z dzieckiem nie
jest zbagatelizowaniem problemu, lecz zwroceniem uwagi, ze obowigzuje nauczajacych
bardzo powazne traktowanie studentow, az takie jak dzieci, za ktore rodzice ponosza
pelng odpowiedzialnos¢. Nauczajacy ponosza odpowiedzialno$¢ za zycie intelektualne
stuchaczy, gdyz jest ono przejmowanym ich wlasnym zyciem duchowym. Nie zawsze

nam i rodzicom to wychowanie si¢ udaje. Pocieszmy si¢ chociaz tym, ze krél Dawid,
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wielki w swej mysli i dzialaniu, nie umiat dobrze wychowa¢ swych synéw. Plakat tylko
wotajac w bolu: Absalomie, Absalomie.

Stuchacz to wreszcie ten uczen, wrastajacy w nasze zycie intelektualne, ktory
w tym naszym mysleniu nie moze pozostac, ktory musi je ming¢ i doj$¢ do ukazywanej
mu przez nas prawdy. Tam jego miejsce. Tam moze pozostac. I w tym dojséciu az do
prawdy musimy mu poméc. Musimy mu pomdc w odchodzeniu od nas ku prawdzie.
JesteSmy, jak wszyscy rodzice, tylko droga uczniow do samodzielnosci, nie kresem
drogi. Nasze przejete zycie intelektualne musza zdystansowacé. Muszg dtugo powtarzac
nasze ujecia i uksztaltowani naszym mysleniem musza je porzuci¢. To jest zarazem
tragedia nauczajacych: utraci¢, wychowac i utraci¢. Tylko wtedy zreszta bedziemy mieli
udziat w dojrzatym i1 samodzielnym dziataniu uczniow. Gdy, oczywiscie, nauczymy ich
myslenia problemami studiowanej dziedziny, nie werbalnego i mechanicznego
przeksztatcania wiadomos$ci. Gdy nauczymy samodzielno$ci myslenia zachgcajac dosé
wczesnie, juz nawet od trzeciego roku studiéw do kierowanych przez nas prob takiego
wyrazania wiedzy, ze zaslugujacego az na opublikowanie w postaci recenzji,
komunikatu naukowego, gdy temat i wykonanie na to zastuguja. To bowiem jest
przeciez dostownie udziatlem studenta w naszej dziatalnosci intelektualnej, w tym, co
robimy. Takze publikujemy. I tym doznaniem musimy si¢ dzieli¢: rado$cia ogladania
owocOw pracy, wlasnych publikacji. Za co$ zupetlie zwyczajnego uwazam wigc fakt,
ze wielu moich studentéw przystepujac do magisterium moze dotaczy¢ liste kilku

swych publikacji.

Zakonczenie

Zbierzmy mysli odpowiadajac na dwa pytania: kim jest pracownik nauki i jaki
jest jego eschaton — to, co podstawowe i najwazniejsze, aby ze czcig stuzy¢ osobom.
Postawa czci 1 stuzby to wazne elementy mitosci.

Pracownik nauki to §wiadek prawdy, ktos, kto gltosi prawde w obszarze
przedmiotu swej specjalizacji, kto zarazem stuzy prawda osobom dla ich dobra. Laczac

W sobie prawdg i dobro jest znakiem i1 nauczycielem madrosci.
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W eschatonie pracownika nauki, w tym, co podstawowe i najwazniejsze, aby
zy¢ godnie na miar¢ czlowieka, ktory widzi jasno sens i cel swej pracy, wyakcentujemy
kilka waznych zadan:

By¢ swiadkiem prawdy w obszarze swej specjalizacji. Stuzy¢ prawda dobru
0soOb. Stawac si¢ znakiem i nauczycielem madro$ci. Nie Igkaé si¢ zakwestionowan, gdy
przyjaznimy si¢ z Bogiem. Trwa¢ w wierze, nadziei i mito$ci wobec 0sob ludzkich,
wobec Chrystusa, a w Nim wobec Osob Trojcy Swietej. Korzystaé z poczucia
obecnosci w Kosciele jako wspolnocie osob, powigzanych mitoscig z Chrystusem.
Kosciolt — wszystkie osoby w Bogu — to nasz prawdziwy dom, miejsce odpr¢zenia i
odpoczynku, gdyz domem s3 tylko osoby. Trwaé wsrdd osob. Przez Eucharystie trwac
w milo$ci z Bogiem. Przebywa¢ w humanizmie chronigc istnienie, prawdg, dobro,
wiare, nadzieje. Przebywaé w religii wiazac si¢ z Bogiem wiara, nadziejg i mitoscia.
Nauczaé, czyli wypelniaé swe mys$lenie prawda i dobrem, i w to myslenie wprowadzaé
stuchaczy. Rozwija¢ i usamodzielnia¢ rozumnos$¢ stuchaczy. Poglebia¢ studia i

modlitwe.

CZYM JEST DLA MNIE PISMO SWIETE

Pismo $wigte jest dla mnie najpierw — przekazang ludziom w okreslonej epoce 1
jej jezyku — informacjg Boga o perspektywach mitosci. Dowiadujemy si¢ bowiem, ze
gdy ukochamy Boga nade wszystko, a ludzi tak jak siebie, nasza mito$¢ zawsze bedzie
istniata w nieskonczonej terazniejszosci Boga, ktory — uprzedzajac nasze skierowanie
si¢ do Niego 1 budzac w nas wiarg oraz nadziej¢ — obdarowuje nas swoja mitoscig 1
obecnoscig w nas Siebie jako Trojcy Osob. Inaczej méwige, Bég w Pismie swietym
zaprasza ludzi do osobistej z Nim przyjazni i do udzialu w Jego wewngtrznym Zyciu
oraz sprawia ten udziat, gdy Mu uwierzymy. Znakiem tej wiary i jej miarg, a zarazem
miarg naszego udzialu w wewnetrznym zyciu Boga i przyjazni z Bogiem, jest nasza

mitos¢ do Chrystusa.
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Stary Testament odbieram jako opis drogi czltowieka do Boga i opis
wszystkich zdarzajacych si¢ na tej drodze trudnos$ci, niebezpieczenstw, wahan,
szczesliwego losu tych, ktorzy zaufali mitosci i obdarowali nig ludzi i Boga oraz
tragicznego losu tych, ktérzy zniszczyli milo$¢, a wraz z nig dobro i prawdg. Widze tez
w Starym Testamencie zabieganie Boga, aby nas uratowaé, Jego trud — przy naszej
dobrej woli — wychowywania naszej mitosci, modelowania jej na miare wcigz
zapowiadanej 1 ukazywanej mitosci Chrystusa do Ojca i ludzi.

Nowy Testament jest dla mnie informacjg o dokonaniu si¢ w Chrystusie
spotkania ludzi z Bogiem, o widzialnych znakach tego spotkania, ozywiajacych
wspolnote osob, ukrytych juz teraz w Bogu wraz z Chrystusem i uswiecanych
dziataniem Ducha Swietego.

Z kolei Pismo $wigte jest dla mnie zrédlem i lekcja wiedzy religijnej i
teologicznej o Bogu, ktory jest sprawca swojej w nas obecnosci, czyli naszego zycia
religijnego. To zycie jest wyjasniane w teologii, czerpigcej swe tresci wtasnie z Pisma
swietego adresowanego do ludzkiej madrosci, tworzacej teologie w jednosci z Pismem
swietym 1 nieomylng wyktadniag mysli Boga w nauczania Piotra i jego nastepcow.

Ta odpowiedz, ze Pismo S$wigte jest dla mnie informacja Boga o
perspektywach mitosci, wskazuje na tres¢ Pisma $wietego.

Odpowiedz druga, a mianowicie, ze Pismo $wiete jest dla mnie Zroédlem i
lekcja wiedzy religijnej i teologicznej, wskazuje na droge intelektu i woli do
zrozumienia 1 wyboru Boga. Zanim bowiem zetknatem si¢ z metafizyka, ktora pomaga
wierzy¢, juz od dawna bytem w kontakcie z Pismem $wigtym.

Odpowiadajac na pytanie, czym jest dla mnie Pismo $wigte jako Zrddlo i
lekcja zycia religijnego, musze wiaczyé aspekt osobisty, ktory jednak nie tyle jest
biografig, ile raczej dos¢ ciekawym wydarzeniem, czesto przytrafiajagcym si¢ juz
dzieciom, 1 czyms$ charakteryzujagcym sposob recepcji wiary 1 teologii.

Ot6z od jedenastego roku zycia przez dziewigé lat czytatem codziennie 60
psalméw, wbudowanych w tak zwane ,Malte Oficjum”. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze
wlasnie interesowata mnie trudna tre$¢ psalmow, a ponadto — jak sobie przypominam
— chciatem zna¢ teksty, ktorymi modlit si¢ Dawid oraz w swej liturgii Swiatynia

Jerozolimska 1 Kos$ciot katolicki. Chcialem by¢ w $rodku zycia Kosciota. Moze
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przygotowaniem do psalméw byta juz wczesniejsza, regularna lektura pogardzanego
dzis, lecz jakze przeciez znakomitego ,Rycerza Niepokalanej”, jezeli artykutly
teologiczne zamieszczal tam §w. Maksymilian Kolbe. Z jego tekstéw — nie wiedzac 0
tym — uczylem si¢ teologii i do dzi§ pamigtam (a takze dzi§ umiem ocenié) jego
$wietne rozwazania o Duchu Swietym, o Tréjcy Swietej, o grzechu pierworodnym, o
Matce Bozej, o Kosciele. Gdy miatem lat dwadziescia 1 umialem juz troche laciny,
zainteresowaly mnie rozne przektady psalmoéw. Szukalem ich, czytatem je i1 ze
zdumieniem stwierdzatem, ze jezykowo pickne przektady Kochanowskiego i Staffa nie
oddaja glebokiej, niezwyklej w psalmach teologii czlowieka. Musialem czytaé te
psalmy po tacinie, aby by¢ w kontakcie z bogatsza w tych tekstach mysla Boga.

Moze z powodu tej wieloletniej lektury psalméw odbieram Pismo S$wigte
raczej w aspektach ascetycznych i mistycznych, w powigzaniu jednak z prawda o
Trojcy Swietej i o Kosciele.

A potem, juz na Wydziale Filozoficznym KUL, w okresie studiow i etapu
asystenckiego, przez dziewie¢ lat codziennie wieczorem czytalem gtownie listy $w.
Pawta, usitujac przyswoi¢ sobie wszystkie watki 1 szczegdty jego teologii. Zdumiewaty
mnie te teksty, a p6zniej zupeklie zachwycita mnie Ewangelia $w. Jana, Doprawdy, jest
to najglebszy tekst, jaki znalaztem w wielkiej literaturze S$wiatowej 1 religijne;j:
niebywate glebie i perspektywy. Teologia o cechach wielkiego pigkna i autentyzmu. I
potem juz nie mogly mnie zachwyci¢ teksty filozofow Wschodu, ktore musiatem czytac
w 1958 w Kanadzie, gdyz zobowigzywano mnie tam do wykladow poréownujacych
teologiec Wschodu z teologig katolickg. Do dzi§ zreszta nie moge zaufa¢ mistyce
Wschodu znajac wtasnie Ewangelie $w. Jana, listy $w. Pawla, psalmy, zycie duchowe
Abrahama: jego spotkanie z Trzema Podréznymi w Mambre.

I wrocit pelniej Stary Testament, w ktorym po Ksiedze Rodzaju przeczytatem
najpierw Ksiege Tobiasza: cudng opowies¢ o Bogu, ktory troszczy si¢ o codzienne
sprawy czlowieka, np. wysylajac aniota, aby pomogt niesmialemu i1 nieporadnemu
Tobiaszowi spotka¢ sie 1 ozeni¢ z Sarg. Aniol nawet odbiera za Tobiasza pienigdze od
Gabela. Pozniej proroctwa Izajasza i proroctwa Jeremiasza. Dwaj prorocy, dwie wielkie
osobowosci 1 jakze rozne: zawsze gotowy do dziatania Izajasz 1 zawsze ociagajacy sig,

nieufny, smutny Jeremiasz. Obydwoch Bog kochat: radosnego i smutnego. Kochat
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takze Jakuba, ktorego tesknota do Boga jest porywajaca, mimo ze uwikltana w leki,
spory, dramaty i1 zwykla, kupiecka zaradnos$¢. Potem Hiob, Samueli wreszcie Dawid,
genialny 1 $wigty, ktoérego ze wszystkich uwiktan 1 grzechow zawsze wydzwigneta
bezdyskusyjna mito$¢é do Boga. Po tych lekturach pielgrzymka do Ziemi Swietej ze
studentami Sorbony w 1957 byla obecnosciag w znajomych stronach, w znajomej mysli,
juz w osobistych wydarzeniach religijnych.

A wniosek z tego chcialbym wyciggna¢ dos$¢ prosty: niech pamigtajg
redaktorzy pism codziennych i tygodniowych, a takze miesi¢cznikow, ze czesto w
malym Rypinie i w wielu takich Rypinach, jedenastoletni, a p6zniej dwudziestoletni
ludzie, ktorzy czytaja psalmy, artykuty $w. Maksymiliana Kolbego, ksigzki §w. Teresy
z Avila, Arystotelesa, Tomasza z Akwinu, oczekuja w prasie informacji,

proporcjonalnej do ich zainteresowan i intelektualnej percepcji.

JEZUS CHRYSTUS W ZYCIU CHRZESCIJANINA

Kierkegaard od wielu lat uczy Europg, ze zagrozeniem cztowieka jest Bog.
Bog bowiem jest nieskonczony, czlowiek jest skonczony. Nieskonczony Boég — w
zetknieciu z czlowiekiem zniszczy skonczonego cztowieka, gdyz to, co wigksze,
przyttacza to, co jest mniejsze. Skonczonos¢ nie moze ogarng¢ nieskonczonosci.
Czlowiek nie moze ogarna¢ sobg Boga. Nieskonczono$¢ obecna w skonczonos$ci
rozrywaja, niszczy. Bog zagraza wigc cztowiekowi, chrzescijanstwo niszczy czlowieka.

Ta perspektywa wedlug Kierkegaarda wywotuje lgk, groze. Ludzkim losem
jest lgk 1 groza.

Kierkegaard mialby racje, gdyby Bog byl przestrzenny. Kierkegaard miatby
tez racj¢, gdyby Bog nie byt osoba.

Bog jednak jest osoba, jest Trdjca osob. 1 Kierkegaard zapomnial o tym, ze
Bog w osobie Chrystusa stat si¢ Cztowiekiem.

Znaczy to, ze w osobie Chrystusa Bog, nieskonczony w swej naturze, faczy si¢

z naturg ludzka, ze razem Bog i Cztowiek sg jedng osoba Chrystusa. Znaczy to dalej, ze
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petne, wewngtrzne zycie Boga jest w osobie Chrystusa zarazem pelnym, wewnetrznym
zyciem Czlowieka. Inaczej mowiac, Chrystus jako Bog 1 zarazem Cztowiek uzgodnit w
sobie, jako jednak osobie, zycie Boga z pojemnoscig czlowieka. Przystosowat
nieskonczono$¢ Boga do miary i pojemnosci ludzkiej. Chrystus uchyla trudnosé
Kierkegaarda.

Na taka miare, jak Chrystus-Czlowiek takze 1 my poprzez Chrystusa
przejmujemy w siebie wewngtrzne zycie Boga.

Chrystus bedac Bogiem i Cztowiekiem umozliwit realng obecnos¢ Boga w
cztowieku. I bez Chrystusa ta obecno$¢ w nas Boga nie jest mozliwa.

Spotkanie cztowieka z Bogiem nie jest wigc nigdy mozliwe poza Chrystusem.
Zawsze przez Chrystusa, w Chrystusie i z Chrystusem cztowiek przejmuje w siebie
obecnos¢ Boga i bierze realny udziat w wewnetrznym zyciu Boga.

Upadaja trudnosci Kierkegaarda. Chrystus w swej osobie realnie wigze nas z
Bogiem, tak dalece, ze obecno$¢ Boga w nas i nasza obecno$¢ w Bogu realnie si¢
dzieja.

Uczy nas tego $w. Pawel apostol: ,,Jestesmy z Chrystusem ukryci w Bogu”.
Tam, w Bogu, jest wiec faktyczne i realne miejsce cztowieka. I w cztowieku, w jego
osobie, jest ulubione miejsce Boga, w cichym, picknym $rodowisku, ktorym jest mitosé.

Jakze pickna rzecza jest by¢ czlowiekiem, w ktorym dzigki Chrystusowi moze
mieszka¢ Bog, o czym Chrystus moéwi wyraznie w Ewangelii §w. Jana: ,,Gdy kto mnie
mituyje. Ojciec mdj umituje go, 1 do niego przyjdziemy i bedziemy w nim przebywac”.
Przebywa w nas, mieszka w nas Bog.

Jakze pigkne jest by¢ chrzescijaninem, kim$ goszczacym w sobie Boga.

Trzeba wobec tego zabiegac, aby Bog byl w nas coraz bardziej widoczny,
wyrazny, aby w nas jawit si¢ ludziom w blasku swego pickna i swej madrosci, aby
ludzie rozpoznawali w nas Boga poprzez ujawniajgcg si¢ w nas prawdg, dobro i mito$¢,
aby w Bogu widzieli szans¢ swej mitosci, jako swoj ciekawy los osob kochanych,
wyrdznionych mitoscig i realng obecnoscia Boga.

Ta rola chrzescijanina, to zadanie, sg czym$§ gleboko wspotczesnym,

aktualnym, dzisiejszym, gdyz zawsze wspotczesna, aktualna, dzisiejsza jest mitosc,
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dobro¢, prawda i zawsze wspoOtczesny, aktualny i1 dzisiejszy jest Bog, bedacy
Istnieniem, nieustanng, realng terazniejszoscia.

Jezeli wewnetrzne zycie Boga jest wzajemna mitoscia Osob Trojcy Swietej,
mitoécig, ktora zostaje nam udostepniona przez obecno$¢ w nas Boga, to czy
gdziekolwiek jest cieckawsze rozwigzanie sensu i perspektyw naszego zycia?

Jakze w tym $wietle pickna jest droga wiary. Wiemy tyle o Bogu i o nas.
Dzigki aktowi wiary dzieje si¢ w nas realne spotkanie nas z Bogiem.

Jakze czym$ wyrdzniajacym 1 niezwyklym jest by¢ katolikiem, doznawac
dzicki aktowi wiary realnej w sobie obecnos$ci Boga, Trojcy Osob Boskich, ich mitosci,
ich madrosci.

Wedtlug protestantyzmu, przynajmniej wedlug niektérych jego wersji,
Chrystus tylko zastania nas i nasze grzechy przed spojrzeniem Ojca. B6g nie moze w
nas si¢ znalez¢, gdyz czlowiek, zniszczony przez grzech pierworodny, nigdy nie moze
si¢ wewnetrznie odrodzi¢, by¢ miejscem przebywania Boga.

Wedtug prawostawia, Bog jest odlegly, przebywa na szczycie drabiny bytow.
Nie mozemy z Nim si¢ wprost zetkng¢. Sg nam dostepne tylko moce Boga skupione w
ikonach i w sakramentach.

Wedtug katolicyzmu i zgodnie z informacja Ewangelii $w. Jana Bog realnie
przebywa w osobie cztowieka poprzez Chrystusa. Jest w kazdym z nas. Jest nam
dostepny, a sakrament Eucharystii jest realnie Chrystusem, jego krwig 1 ciatem.
Katolicyzm jest glgboko humanistyczny, trafnie przekazujacy Ewangelie. Jest
wspaniaty.

To wspaniate jest by¢ katolikiem. Nosi¢ w sobie Boga, ukazywa¢ Boga
ludziom nasza dobrocia, zyczliwoscia wobec ludzi, wierno$cia, troska o nich. Wbrew
modzie i trudno$ciom, by¢ zawsze po stronie czlowieka, chroni¢ go, obdarowywac
wilasnie dobrocig i madros$cig, kontaktowaé go z Bogiem, to zycie ciekawe, godne ludzi,
to wtasnie humanizm. Katolicyzm wigc, to zycie ciekawe, godne ludzi. To nie jest tylko
bezmys$lna tradycja, zwyczaj. To raczej jest wynik postugiwania si¢ rozumem i
mitoscig. A mitos¢ spotyka, wigze, realnie wigze cztowieka z Bogiem.

I prosze pomyslec¢; Bog, pelnia mitosci, petnia madrosci, petnia szczgscia, jest

W nas, czyni nas swymi przyjaciotmi.
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Czlowiek jest dostownie osobistym przyjacielem Boga. Na tym polega ta
niezwykla pozycja cztowieka wierzacego, katolika: osobisty przyjaciel Boga.

By¢ katolikiem to zaszczyt i wyrdznienie, gdyz znaczy to, ze naszym losem
jest nie tylko przebywanie wsrdd rzeczy, samochodéw, drzew, roslin, wsrdd spalin,
foteli, domdw, sprzetow, wsrod zwierzat. Naszym losem, szansg i realnym faktem jest
przebywanie wsérod osoéb i w $wiecie Boga, ktory wszystko stworzyt, ktory ogarnia
dobrocig 1 wiedzg caly wszechswiat, ktory dzieli si¢ z nami swg madro$cig 1 mitoscia,
ktory wiasnie kazdego z nas czyni swym osobistym przyjacielem. Udostepnia nam
swoje wewngtrzne zycie, gdyz tym dzielg si¢ zaprzyjaznione osoby. I wigcej, Bog tak
wigze nas z soba, ze czyni nas mistycznym cialem Chrystusa, mistyczng czgéciag
organizmu swego Syna.

Jakze to jest zrozumiale. PomyS$lmy tylko: Chrystus po swym
zmartwychwstaniu i wniebowstapieniu teraz juz nie cierpi. Przyszedl na ziemig,
narodzit si¢ z Maryi Panny, zostal ume¢czony, cierpiat i zmarl na krzyzu. Swoim
cierpieniem 1 $miercig jako Czlowiek, a zarazem swoja interwencja jako Bog-Syn
przywrocit zerwany kiedyS w Raju przyjacielski kontakt cztowieka z Bogiem. Znaczy
to, ze odrzucona przez pierwszych rodzicoéw proponowana im przez Boga przyjazn jest
znowu naszym udzialem, gdy ukochamy Chrystusa. Znaczy to dalej, ze Bog,
rozumiejac bezsens nie korzystania z jego przyjazni, skoro zawsze dobrem i szczg$ciem
jest mito$¢, sam w osobie Syna stat si¢ cztowiekiem i przeblagalng ofiarg krzyzowa na
Golgocie wyrwatl nas z grzechu, czyli ze stanu odrzucenia jego mitosci, bo witasnie
Chrystus, jako cztowiek, t¢ mitlo§¢ Boga w sobie, w Cztowieku-Bogu uczynil czyms$
obecnym. Stat si¢ przez to miarg i drogg naszego przyjecia w siebie obecnosci Boga.
Nasz kontakt z Bogiem jest wigc powtarzaniem i realizowaniem w sobie zycia
Chrystusa. W naszym zyciu nie moze nie by¢ chrztu, wiary, nadziei 1 mitosci, ktore sg
sposobami obecnos$ci w nas Boga, a maja zrodlo i poczatek w cierpieniu i1 $mierci
Chrystusa na krzyzu. Dla kazdego z nas cierpienie i $mier¢ Chrystusa na krzyzu musza
si¢ powtorzy¢ i1 dostownie, faktycznie powtarzajg si¢ takze teraz, lecz w postaci Mszy
swietej. Na Golgocie Chrystus faktycznie cierpiat. Teraz po swym zmartwychwstaniu i
wniebowstgpieniu juz nie cierpi. A Msza §wigta, zeby byta prawdziwg ofiarg krzyzowa,

musi by¢ cierpieniem i $miercig na krzyzu. I wlasnie my, kazdy z nas, stanowigc
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mistycznie ciato Chrystusa, swoje faktyczne cierpienie wnosimy teraz w ofiar¢ Mszy
swietej, ktora dzieki temu jest realng meka krzyzowa 1 $miercia.

Z tych powodow jakze Swigte jest nasze cierpienie 1 nasza Smier¢. Przezywane
przez nas, stanowigcych cialo mistycznego organizmu Chrystusa, sg realnym
cierpieniem, ktore Msz¢ $wieta czyni dalej faktyczng krzyzowa ofiarg cierpienia i
$mierci Chrystusa. To Chrystus we Mszy §wietej cierpi i umiera w cierpieniu i $mierci
naszych cial. Tylko wigc On rozporzadza naszym cierpieniem 1 naszg S$miercig.
JesteSmy mistycznym ciatlem Chrystusa i wobec tego nasze cierpienie i nasza $mier¢ sg
sprawa Chrystusa, nie nasza. Nie mamy prawa do przerwania swego zycia, do swej
$mierci. Tylko Chrystus ma prawo zazada¢ od nas przezycia $mierci. Jakze wigc
gleboko niechrzescijanskie jest samobojstwo, ktére przerywajac zycie ponadto nie
pozwala Bogu w nas przebywac i w naszym istnieniu ksztaltowa¢ naszej mitosci, ktorej
glebia, intensywno$¢ 1 wielkos$¢ sg radoscig i chwala Boga. Glebia tej mitosci jest poza
tym naszym szczgsciem i jest dla innych ludzi przyktadem i zacheta, naszym
swiadczeniem o mitosci Boga. Tego §wiadczenia potrzebuja dzi$§ ludzie 1 wlasnie stuzac
ludziom powinni$§my by¢ dla nich $wiadkami darowanej nam przez Boga jego mitosci.

Ta powinno$¢ wynika z innego jeszcze aspektu naszego powigzania z
Chrystusem. Tak gleboko wszczepieni w Chrystusa, ze az stanowiacy jego mistyczne
ciato, wszyscy chrzedcijanie, tak jak Chrystus, jesteSmy zarazem kaptanami w tak
zwanym kaptanstwie wspolnym. Kaptanstwo polega na tym, Ze si¢ przywraca I
powoduje w kim$ obecno$¢ Boga. Przede wszystkim i w petni kaptanem jest Chrystus.
My, wszczepieni w Chrystusa, bedacy jego cialem, jeste§my jak On kaptanami. Wtasnie
swoim zyciem, promieniujacym wiara, nadzieja, mitoscia, darami Ducha Swigtego,
mozemy mito$¢ ludzi otwiera¢ na przychodzaca mito$¢ ze strony Boga. Na tym wiasnie
polega pelnienie przez nas naszych funkcji kaptanskich w kaptanstwie wspolnym.

A niektérych z nas na mocy udzielonego charyzmatu Bég powotuje do grupy
kaptanow w kaptanstwie stuzebnym, ktére nazywamy tez kaptanstwem hierarchicznym.
Chodzi o to, aby na pewno byty rozdawane sakramenty, gdyz tych upewnien potrzebuje
czlowiek, wcigz narazony na watpienie, niepewnos¢, utrate wiedzy, utrate wiary.
Ponadto cztowiek potrzebuje zbawienia czyli trwania swej mitosci w Bogu. To trwanie

jest przeciez wzajemng obecnos$ciag mitosci. T¢ obecno$¢ trzeba wige sprawiaé. Sprawia
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ja Bég w znaku sakramentalnym, rozdawanym widzialnie przez kaplandéw, ktérzy w
kaptanstwie wspolnym i kaptanstwie stuzebnym zast¢pujg Chrystusa, a raczej razem z
Nim uobecniajg w cztowieku Boga.

Nasza rola realnego wnoszenia w Msze $wieta naszych cierpien i naszej
$mierci oraz nasza rola kaptandéw, razem z Chrystusem sprawiajacych w cztowieku
obecnos¢ Boga, jest wiec czyms$ w $wiecie niezbednym i niezastagpionym. Chcialoby si¢
powiedzie¢, ze chrzescijanin jest na wage zlota. Jest przeciez swoistym naczyniem
noszacym w sobie Boga i zarazem jest osobg, ktora ma udziat w wewnetrznym zyciu
Trojcy Swigtej. Jest ponadto w swym kaplanstwie kim$ powodujacym razem z
Chrystusem obecno$¢ Boga w ludziach. A obecno$¢ ta jest zbawieniem, jest dla
kazdego z nas szansg i1 faktem trwania naszej mitosci na zawsze w szcz¢sciu Boga.

Trzeba zabiega¢ o to, aby Bog byl w nas coraz bardziej widoczny, wyrazny,
aby w nas jawil si¢ ludziom w blasku catego swego pickna i swej madrosci, aby ludzie
rozpoznawali poprzez nas Boga jako prawdeg, dobro i mito$¢, jako szans¢ swojej
mitosci, jako swoj ciekawy los 0sob kochanych, wyroznionych mitoscig Boga i aby
odwzajemniajac t¢ mitos¢, kazdy z nich, kazdy z nas mogt stawaé si¢ osobistym
przyjacielem Boga, ciatem Chrystusa we wspolnocie z Duchem Swietym i dzigki temu
z kolei kaptanem, uobecniajagcym w ludziach wspdlnie z Chrystusem do konca §wiata
mito§¢ Boga. 1 powtdérzmy, Ze ta rola, ta funkcja, te zadania, sa czym$ gleboko
wspoélczesnym, aktualnym, dzisiejszym, gdyz zawsze wspotczesna, aktualna, dzisiejsza
jest mitos¢, dobro¢, 1 prawda, 1 zawsze wspdlczesny, aktualny, dzisiejszy jest Bog,
bedacy istnieniem.

Wszystko to zawdzigczamy Chrystusowi. Bo wiasnie Chrystus, ktory jest
Bogiem i zarazem Czlowiekiem, przystosowal w sobie jako jednej osobie o naturze
Boskiej i ludzkiej, w sobie jako Cztowieku, to nieskonczone, wewnetrzne zycie Boga
do miary ludzkiej. Chrystus i tylko Chrystus jako Bog i Cztowiek, uczyni! Boga kims$
obecnym w cztowieku. Tylko wigc Chrystus moze nam przekazywa¢ wewnetrzne zycie
Boga jako dostosowane do pojemnosci cztowieka. Nie mozna zetknaé si¢ z Bogiem
poza Chrystusem.

Szukajmy wiec Chrystusa, jego przyjazni, jego obecno$ci. A jest realnie

obecny w Eucharystii, w tym nieomylnym znaku spotkania z nami. Szukajmy
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Eucharystii, zblizajmy si¢ do niej czgsto, codziennie, gdyz mito$¢ cierpi, gdy nie ma
kochanej osoby, gdy nie ma w nas Boga.

Nalezy ceni¢ wiare, t¢ wiedze 1 t¢ decyzje, wprost sposob, dzieki ktoremu Bog
staje si¢ obecny w czlowieku na zawsze, ukryty w naszej mito$ci, a nie we wladzach
poznawczych, czego pragng poszukujacy doswiadczen mistycznych. Nalezy
poszukiwa¢ Chrystusa, a nie tylko wiedzy o nim, nawet mistycznej. Samego Chrystusa,
juz czekajacego na ottarzu, aby w widzialnym chlebie by¢ w naszej osobie i nas
zbawia¢ czyli utrwala¢ na wieczno$¢ wzajemna, uszczesliwiajgcg obecnosc.

Rozwazajac to wszystko uswiadomijmy sobie radosny fakt naszej wiary.
Wierzg i dzigki temu staje si¢ we mnie obecny Bog, ktory mnie kocha i utrwala na
wieczno$¢ nasze spotkanie, czyli zbawia czlowieka podejmujac najglebsza ludzka
tesknote, t¢ tesknote, aby trwala 1 uszcze$liwiata nas mito§¢. Bog obdarowuje nas
mitoscig 1 czyni kazdego z nas swym osobistym przyjacielem. Moze to uczynié, gdyz
Chrystus w sobie umozliwil wewnetrzng obecnos¢ Boga w czlowieku.

Jezeli wszystko to budzi nasza wol¢ ukochania Chrystusa 1 jesli ta
perspektywa nas raduje, to nasze rozwazania staty si¢ odmiang kontemplacji. To z kolei
przeciez raduje Chrystusa, gdyz zawsze raduje fakt, ze jesteSmy kochani. Raduje nas to,
ze poprzez Chrystusa jest nam dostepna mitos¢ Boga. A Chrystusa raduje to, ze Go
kochamy, gdyz wtedy i Ojciec Niebieski nas ukocha i przez Ducha Swictego uczyni w
nas mieszkanie udostgpniajagc nam swoje wewngtrzne zycie Trdjcy Osob. Pozostaje
whniosek, bardzo prosty: wracamy do Chrystusa.

Jezu Chryste, wracamy do Ciebie na zawsze.

Rysuje si¢ juz wybrana przez nas perspektywa wielkanocnego exultet,
wielkanocnego uradowania. MoOwimy wigc Bogu piesn jego imion: Jezu Chryste, ktory
uweselasz mlodos¢, ktory jestes, ktorego kocham. Wiaro moja, nadziejo, moja mitosci.
Czesto utracony przez grzech, odnaleziony w pokucie, najblizszy z przyjaciot. Tesknoto
nasza, nasza mysli, to, co najtrudniejsze. Tajemnico dostgpna ukochaniu, Ojcze, Synu,

Duchu Swiety, Tréjco Swieta, Jezu Chryste.
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ZAKONCZENIE:

ZWIAZKI MIEDZY KULTURA, FILOZOFIA,
CHRZESCIJANSTWEM

Aby zrozumie¢ kulturg, wystarczy u$wiadomienie sobie zwigzkow
zachodzacych miedzy kultura, filozofia 1 chrze$cijanstwem. Przesledzenie tych
zwigzkow, a dokladniej mowigc — zbadanie miejsca filozofii 1 chrzescijanstwa w
kulturze, pozwala bowiem zrozumie¢ funkcjonowanie w niej takze innych,
wchodzacych w jej sktad dziedzin, takich np. jak: teologia, $wiatopoglady, sztuka,
technika, nauki szczegélowe, zmieniajace si¢ zycie duchowe ludzi, ksztattowanie si¢
systemow warto$ci, dominacja potrzeby wiedzy, madro$ci, dobroci, pokoju, przyjazni,
mitosci, ustalanie si¢ dostojenstwa humanizmu.

Ta, jakby si¢ wydawato, niejednolita kultura, ujeta w sensie strukturalnym,
jawi si¢ jako petnia wytwordw cztowieka, jego wnetrza i uzewnetrznionych dziet i
dziedzin. Z tak rozumiang kultura nie sposob zwigza¢ jednego przymiotnika, takiego jak
np. kultura grecka, sredniowieczna, polska, osobista, spoteczna, masowa.

Nikt z nas jednak nie zyje calg kultura, nie przyswaja sobie wszystkich,
stanowigcych ja dziedzin. Wilasnie wybieramy z kultury dzieta i dziedziny, warstwy,
nurty, tradycje, i tworzymy z nich kultur¢ w sensie funkcjonalnym. Znaczy to, ze swoje
zycie wewnetrzne i zewnetrzne budujemy z tego, z czym zetkneta nas rodzina,
srodowisko, szkota, studia, praca, co sami poprawiliSmy lub wytworzyliSmy, co
ostatecznie wybraliSmy lub wcigz wybieramy jako ksztalt swego mys$lenia i tym
mysleniem wyznaczanego dziatania. Jest to wigc kultura funkcjonujaca w nas, uzywana,
aktualna.

Ujeta od tej funkcjonalnej strony, jako wlasnie kultura cztowieka,

spoteczenstwa, epoki, kultura jest naszym aktualnym, cieckawym, pelnym zyciem.
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Ujeta od strony tego, co w ogole ludzie wytworzyli, od strony wigc
strukturalnej, ta kultura w sensie funkcjonalnym jest skonstruowang, malefnka catoscig
naszego zycia w stosunku do ogromu dziel, stanowigcych catg kulturg.

Tych dziet w pelni przejac¢ i dalej tworzy¢ nie pozwalajag nam ograniczenia w
dziedzinie uzdolnien i nabywanych umiejetnosci, nie zawsze pelne otwarcie si¢ nas
samych 1 srodowiska, w ktorym przebywamy, na to, co prawdziwe i dobre. Nie zawsze
zresztg umiemy rozpoznawac to, co prawdziwe i dobre, mylimy warto$ci, uzasadnienia,
dziedziny, wprost nie zawsze trafnie identyfikujemy kulturg.

Kultur¢ w sensie funkcjonalnym mozna dzieli¢ postugujac si¢
przymiotnikami, gdyz fragmenty konstytuujace funkcjonalng cato$¢ naszego zycia
roéznig si¢ przez dominacj¢ lub brak czego$. Mozemy tu mowi¢ o kulturze greckiej,
sredniowiecznej, polskiej, osobistej, spotecznej, masowej, takze chrzescijanskiej, nawet
religijnej. Zasada réznicowania moze by¢ nie tylko ,,wiecej lub mniej” przejetych dziet
kultury, czas powstawania okre§lonego zespotu tych dziel, podmiot przyswajajacy sobie
kulturg, sposoby przekazywania kultury, lecz takze rodzaj dziet wiasnie dominujacych.

Dominacja tego, co przyswajamy sobie lub wytwarzamy zaleznie od potrzeb,
wrazliwosci 1 warunkow, czyni kulture czym$ podobnym do §wiatopogladu i zycia
codziennego.

Swiatopoglad to zbudowany dla nas lub przez nas, w kazdym razie obecny w
nas 1 realnie funkcjonujacy obraz $wiata, utworzony z wybranych twierdzen jakich$
nauk, filozofii, teologii, z wartosci, niekiedy z mitdw, zawsze tez z norm, przekonan,
motywow. Taki obraz $wiata jest nam potrzebny. Uzasadnia bowiem nasze dziatania i
stanowi konieczny sposéb lub zasad¢ formutowania ocen oraz operowania warto§ciami.
Bez pelnego obrazu $wiata nie bylibySmy w stanie reagowa¢ na splot spraw
codziennego zycia. W tym obrazie $wiata dominujg jednak jakie§ zespoly uje¢ i1
powoduja, ze S$wiatopoglad staje si¢ np. przyrodniczy, filozoficzny, teologiczny,
estetyczny, moralny, prawniczy, naiwny, racjonalny.

Zycie codzienne tym rézni si¢ od $wiatopogladu, Ze stanowi niezalezny od nas
uktad relacji, wyznaczonych potrzebami i1 sprawami, na ktéore musimy reagowac

kierujac si¢ wtasnie §wiatopogladem.
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I $wiatopoglad, 1 zycie codzienne, sg przyswojonym lub odbieranym
fragmentem kultury, takze przeciez skonstruowanej — z tego co ludzie wytworzyli —
w funkcjonujacag cato$¢ naszego zycia. Moze ta wlasnie przypadkowos¢ zespotu dziel,
stanowigcych funkcjonujaca w nas i dla nas kulture, czyni ja czym$ podobnym do
swiatopogladu i zycia codziennego.

Kultura bowiem jest zbudowanym dla nas lub przez nas zespotem dziet i
dziedzin, nurtéw 1 tradycji, takich jak filozofia, teologia, §wiatopoglady, sztuka,
technika, nauki szczegdtowe, zycie duchowe ludzi, systemy wartosci. Moze w niej
dominowa¢ chrzescijanstwo lub inne przekonania religijne, humanizm lub brak
humanizmu, potrzeba wiedzy, madrosci, dobroci, pokoju, przyjazni, mitosci lub brak
tych potrzeb.

Ujeta strukturalnie, jest tym, co ja stanowi: jest catoscig tych rdéznorodnych
dziet ludzkich lub skonstruowang ich czgscia.

Ujeta funkcjonalnie jest tym, czym zyja ludzie w okreslonym miejscu i czasie.
Moze by¢ z tego wzgledu kultura: religijna, chrzescijanska, teologiczng; artystyczna,
prawnicza, techniczng. Ze wzgledu na zakres moze by¢: Srodowiskowa, regionalna,
narodowa, ludzka Ze wzgledu na czas powstania i epoke moze by¢: starozytna,
sredniowieczna, nowozytna, wspotczesna. Ze wzgledu na podmiot, ktory ja przyjmuje,
moze by¢: osobista i spoteczna. Sposdb przekazu wyznacza kulturg elitarng lub
masowa, a ponadto powoduje, ze rozwija si¢ np.: kultura stowa, plastyczna, muzyczna,
gestu. Planowane cele moga powodowac kulture myslenia, dziatania.

Zasad zroéznicowania funkcjonalnie ujetej kultury jest wigc raczej wiele. Nie sa
one jednak wylacznie sposobem teoretycznego odroznienia odmian kultury. Czgsto
wskazujg na faktycznie dominujace w niej dziedziny, wartosci lub dzieta. Takze z tego
wzgledu kultura jest w swej budowie podobna do §wiatopogladu 1 zycia codziennego.

Ksztalt kazdej funkcjonalnie pojetej kultury, a takze kultury w sensie
strukturalnym, zalezy przede wszystkim od filozofii, ktéra jest podstawowym
rozumieniem rzeczywistosci. Stopien ujgcia rzeczywisto$ci 1 faktycznego z nig kontaktu
wplywa na charakter kultury: jest ona zgodna z rzeczywisto$cig lub mniej z nig zgodna.
Jest wtedy zespotem dziel, ktore stuza ludziom prawda lub sg nieprawdziwe, a przez to

zwracajg si¢ przeciwko nim.
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Zwiazek filozofii z kulturg polega na tym, ze filozofia ujmujac realng
rzeczywisto$¢ wyznacza i poprawia wszystkie wyrazajgce te¢ rzeczywisto$¢ rozumienia,
utrwalane w dzietach, stanowigcych kulture. Oczywiscie, filozofia nalezy do kultury i
kultura, ktora zastajemy, wyznacza jaka$ filozofie. Jest jednak taka dziedzing ludzkiej
wiedzy, ktorej wprost zrodlem jest sama rzeczywisto$C, wcigz ja poprawiajaca.
Poprawiana filozofia przeksztalca myslenie, a tym samym dzieta kultury; jest wiec z
tego wzgledu czym$§ w kulturze niezastagpionym. Ustala rozumienie cztowieka 1
wszystkich realnych bytéw, ukazuje roznice miedzy tym, co samodzielnie lub
niesamodzielnie istnieje, a tym, co zostalo wytworzone przez ludzi i istnieje tylko
pomyslane i utrwalone w zespotach realnych materialdéw, wyznacza charakter i odmiany
teologii, $wiatopogladéw, sztuki, techniki, nauk szczegdlowych, zycia duchowego
ludzi, systemow warto$ci.

Poprawieniem systemow wartos$ci, ich utrwalaniem w kulturze lub powodem
dominacji, swoistg interwencja w kulture, wyznaczajaca charakter dziet, stanowigcych
to, co ludzie wytworzyli, sg gldwnie religie, a wsrod nich chrzescijanstwo.

Zwigzek chrzescijanstwa z kulturg polega na tym, ze chrze$cijanstwo
utrwalajac w kulturze prawdg, dobro, milos¢, powoduje budowanie si¢ kultury w
ksztatcie humanizmu. Humanizm nie jest tym samym, co kultura. Jest jednak jej
najdonio$lejszym ksztattem 1 wyrazem. Jest niezastgpionym wymiarem kultury. Bez
humanizmu, ktory polega na realizowaniu przez ludzi prawdy, dobra, mitosci, kultura
staje si¢ zagrazajacym czlowiekowi 1 $wiatu zespotem dziet wyrazajacych zycie
duchowe ludzi, budowane z fatszu, zta, nienawisci.

Chrzedcijanstwo nie jest tworzonym przez ludzi dzielem kultury, czy
dziedzing przekonan. Podobnie jak filozofia, chrzescijanstwo ma zZrodlo w
rzeczywisto$ci, a wyrazajac te rzeczywisto$¢ poprzez teologie i przekonania ludzi tymi
przekonaniami i teologig wchodzi w obreb kultury, jako jej warstwa lub dziedzina.
Nalezy wlasnie odr6zni¢ w chrzeScijanstwie religi¢ od wyrazajacych ja przekonan.
Religia jest w obrebie rzeczywisto$ci, przekonania nalezag do kultury. Nalezy takze
zawsze odroznia¢ rzeczywistos¢, jako zespot realnych bytow naturalnych, od kultury,
jako zespotu wytwordw, wyrazajacych rzeczywisto$¢ i utrwalajgcych rozumienie w

dzietach oraz zyciu duchowym ludzi.
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Religia jest grupg realnych relacji, wigzacych cztowieka z Bogiem. Jako grupa
relacji, zachodzacych miedzy realnie istniejagcym cztowiekiem 1 realnie istniejagcym
Bogiem, jest zespotem realnych bytow niesamodzielnych. Jest wlasnie rzeczywistoscia,
zespotem relacji osobowych, o ktorych informuje Objawienie chrzescijanskie.

Tlumaczenie i wyja$nianie Objawienia stanowi teologi¢. Gdy cztowiek wierzy
w to, co przekazuje Objawienie, jest w obszarze rzeczywistosci, jest powigzany z
Bogiem realnymi relacjami osobowymi. Gdy wyraza te rzeczywisto$¢ w przekonaniach
i w teologii, tymi wlas$nie dziedzinami i poprzez nie znajduje si¢ w obrebie kultury.

Dla zrozumienia kultury analizuj¢ zwiagzki zachodzace miedzy kulturg i
filozofig oraz miedzy kulturg i chrzescijanstwem. Nie przypadkowo wybieram sposrod
dziedzin kultury wtasnie filozofi¢ i chrzescijanstwo. Zaré6wno bowiem filozofia, jak i
chrzescijanstwo, tym réznig si¢ od innych warstw i dziedzin kultury, ze nie decyduje o
nich tylko cztowiek w swej intelektualnej i wolitywnej dziatalno$ci, owocujacej
wytworzonymi dzietami. Swoistym autorem filozofii i chrzeécijanstwa jest sama
rzeczywisto$¢, rozpoznawana intelektem dla filozofii jako zespot realnych bytow oraz
— jako zespot osobowych relacji cztowieka z Bogiem — poznawana w akcie religijnej
wiary. Zaleznos$¢ filozofii i chrzescijanstwa od rzeczywistosci, wyrazonej w teoriach
filozoficznych i przekonaniach teologicznych, czyni te dwie dziedziny pogladow czyms
wyjatkowym 1 waznym w kulturze, czym$ podobnym, pozwalajacym szerzej badaé
kultur¢ od strony statych, wcigz powtarzajacych si¢ pytan eschatologicznych,
stawianych przez cztowieka.

Filozofia i chrzescijanstwo, ze wzgledu na swoja zaleznos¢ od rzeczywistosci,
s w kulturze czym$ ponadto podstawowym, powodujacym w niej dominacj¢ prawdy,
dobra, mito$ci, co pozwala kulturze nabywa¢ wymiaru humanizmu.

Te wlasnie dwie dziedziny: filozofia 1 chrzescijanstwo, od dawna juz
wystepuja w kulturze w dwojaki sposéb: albo sg aktualnym, wiodacym klimatem 1
formuta eschatologicznych odpowiedzi cztowieka, albo sa przedmiotem jego
nieustannych niepokojow 1 pytan, nadziei i rozczarowan, szcze$cia lub osobistej
tragedii. Filozofia i chrzescijanstwo mogg wiec albo dominowaé¢ w kulturze i w zyciu
duchowym cztowieka, albo pomijane i nie panujace w kulturze moga stanowi¢ tylko

niepokojace pytanie zaréwno dla kultury, jak i dla czlowieka.
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Zgodnie wigc z wilasciwym metafizyce sposobem badan, rozpoznajemy
wewnetrzng zawarto$¢ kultury jako sume dziet 1 dziedzin, wyrazajacych zycie duchowe
czlowieka, wyznaczone jego rozumieniem realnej rzeczywistosci. Identyfikujemy
ponadto dominujace w naszych czasach dzieta i dziedziny kultury, i rozwazamy w
wewnetrznej zawartosci kultury miejsce 1 role filozofii oraz chrze$cijanstwa, a takze
roznorodne zwigzki, zachodzace migdzy tymi dziedzinami i ich wptyw na samg budowe
kultury.

Rozwazajac przenikajace si¢ w kulturze i chrze$cijanstwo i1 rézne odmiany
filozofii badam budowe kultury. Tak przeprowadzone badania przynosza odpowiedzi
zastanawiajace, niekiedy inne niz to, co méwia o kulturze socjologowie i historycy. Ich
ujecia uwazam tylko za opis zgromadzonego materiatu, wymagajacego dopiero analiz,
ktore nazywam metafizyka kultury.

Poniewaz kultura, jako suma dziel i dziedzin, ma wobec tego budowe
relacyjna, co oznacza, ze to, czym ona jest, polega na pelnieniu przez nig okreslonych
funkcji (wyraza, utrwala, ksztalci, ksztaltuje, wptywa na formule nowych dziet i
dziedzin), jest ona wytworem cztowieka, wyrazajacym wilasnie jego zycie duchowe oraz
jego rozumienie rzeczywistosci.

Wystepuje tu bardzo subtelny i trudny problem r6znicy miedzy tym, czym jest
kultura, i migdzy petnionymi przez nig funkcjami. Sg one przeciez odmiang relacji,
zachodzacych pomigdzy cztowiekiem-tworca, odbiorcami kultury, samymi dzietami 1
dziedzinami, na ktoére wpltywa poprzez cztowieka, oraz rzeczywistoscig, wyrazang
poprzez utrwalenie jej rozumienia. Te rozumienia, wyznaczajace flasze codzienne
dziatania, zgodne lub niezgodne z rzeczywisto$cig, ujmowang i wyrazang w
kulturowych wersjach, prowadza do problemu struktury zycia codziennego, jako
pierwszej recepcji kultury. Drugg jej recepcja jest swiatopoglad, stanowigcy miare i
regute zycia codziennego, w ktorym wcigz trzeba identyfikowac dobro 1 zto, wybiera¢
dobro, aby faktycznie pozostawa¢ w nurcie humanizmu.

Wydaje sie, ze zastanawianie si¢ nad kulturg, miejscem w niej filozofii i
chrzescijanstwa, uswiadamianie sobie warunkow powstawania kultury i trwania w niej
humanizmu, jest tym sposobem stuzby ludziom, do jakiej zobowigzany jest filozof: do

ukazywania dobra i prawdy.
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