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1. KTO NAPRAWDE DOKONAL PRZEWROTU W

FILOZOFII

Powszechna opinia zwiazala ,,przewrdt kopernikanski” w filozofii z dziatalno$cia
filozoficzna 1. Kanta. Oznacza to, ze Kantowi przypisuje si¢ wyprowadzenie filozofii z
zaplatan 1 bledow ku rozwiazaniom prawdziwym, glebokim 1 ostatecznie
rozstrzygajacym spory.

Historyk filozofii, ktory zna dzieje przeksztatcania si¢ problemow filozoficznych,
jest ta powszechna opinia wprost zaskoczony. Nieustannie dziwi si¢ temu, Zze
dokonywanie przez Kanta analizy samych procesOw poznawania, zwiazkow migdzy
podmiotem i przedmiotem, dostosowujacym si¢ do czynnos$ci poznawczych podmiotu, a
przede wszystkim rozstrzyganie, czym jest przedmiot i podmiot z pozycji samego
procesu poznania, z pozycji tego, co je taczy, ma stanowi¢ identyfikacje przedmiotu i
podmiotu, zwiazanych poznaniem. Postugujac si¢ przyktadem trzeba by powiedzie¢, ze
o tym, kim jest cztowiek, mowi nam na przyktad jego relacja do sportu. Owszem,
czego$ dowiadujemy si¢ o tym cztowieku, moze tego, ze lubi sport. Jednak czlowiek
jest czyms$ wigcej nuz jego akceptacja sportu. Na podstawie samej wigc analizy zwiazku
cztowieka ze sportem, nie mozemy ustali¢, kim jest czlowiek. Na podstawie
poznawczego zwiazku z jakimi$ przedmiotem takze nie mozemy ustali¢ ani tego, (kim
jest cztowiek, ani czym jest poznawany przedmiot. Kant to nawet rozumiat. Stwierdzit
bowiem, ze rzecz sama w sobie, cztowiek w swej istocie i przedmiot w tym, czym jest,
nie daja si¢ poznaé. Rzeczy w tym, czym sa, sa niepoznawalne.

Dodajmy jednak, ze sa niepoznawalne, gdy to, czym sa, chcemy ustali¢
wychodzac z analizy samego procesu ich poznawania. Nie znaczy to, ze czlowiek,
rzeczy, przedmiot i podmiot sa w ogdle niepoznawalne, lecz ze analiza samych
procesOW poznania jest analiza tylko tych procesow, a nie ich podmiotow.

Tego jednak Kant juz nie dopowiedzial. Zaproponowat tylko, aby zajaé si¢
samym poznaniem, ktore polega na syntetyzowaniu odebranych spostrzezen, na
scalaniu réznych syntez i wypelnianiu nimi form, kategorii i idei, tworzonych przez

zmysty, intelekt i rozum. Zaproponowat tak zwana epistemologizacj¢ metafizyki.



Historyk filozofii wie ponadto, ze tak uprawiano filozofi¢ europejska od jej
poczatkow, od czaséw Karola Wielkiego az do XIII wieku. Znaczy to, Ze rozpoczynano
analizg filozoficzna od relacji, przede wszystkim od procesu stwarzania, zarazem od
zwiazkow taczacych rozne byty, w tym od procesu poznania. W oparciu o przebieg tych
procesOw ustalano, kim jest Bog, cztowiek, czym sa rzeczy. Odpowiedzi nie mogly by¢
przekonujace. Trescia bytow stawaly si¢ bowiem ich dzialania..

Tomasz z Akwinu, po przemysleniu pogladéw Arystotelesa, zwrocit uwagg, ze
proces, ktory nie ma poczatku i kresu, w ogole nie istnieje. Jezeli przypisujemy mu
bytowanie, to utozsamiamy to, co pochodne, z bodzcem procesu, z jego przyczyna.
Utozsamiamy wprost skutek z przyczyna. Zeby wiec zanalizowaé proces, takze proces
poznawania, trzeba najpierw zidentyfikowa¢ bodzce procesu, przyczyny, migdzy
ktérymi proces zachodzi. Trzeba w samej rzeczywistosci ustali¢, kim jest czlowiek, by
wiedzie¢, jakie procesy moze on podmiotowac. Natura bowiem kazdego bytu wyznacza
naturg procesu i jego przebieg. Sam proces nie ujawnia swej natury, gdyz przejaw nie
zawsze ujawnia swoje wlasciwe zrodto. Bol glowy imi¢ wskazuje ma zrodio choroby.
Zidentyfikowane schorzenie wyjasnia swoje objawy, ktore sa czgsto takie same przy
roznych schorzeniach. Tomasz wigc pokazuje w swych pracach, jak identyfikuje sig
byty, by z kolei zrozumie¢ taczace je dziatania i wazny proces poznania.

Tomasz z Akwinu wykazuje wigc, ze analize filozoficzna nalezy rozpocza¢ od
wewngtrznej zawartosci bytow jednostkowych, a nie od taczacych je relacji, czy
procesu poznawania, gdyz sa one pochodne, wtdérne wobec samodzielnego bytu. To, co
wtorne, ttumaczy si¢ tym, co pierwotne. Samodzielne byty jednostkowe sa podstawa
wyjasniania ich zachowan.

Ta propozycja metodologiczna i wyniki analizy istnienia bytow jednostkowych
spowodowaty prawdziwy ,,przewro6t kopernikanski” w filozofii, a zarazem wstrzas
intelektualny, przezywany w XIII wieku tak gwattownie, ze teologowie, przyzwyczajeni
do rozpoczynania analiz od relacji, gtdwnie od procesu stwarzania, w swym przerazeniu
administracyjnie zakazali uprawiania filozofii, ktéra rozpoczyna analiz¢ od
wewnetrznej struktury bytow jednostkowych. Okazalo si¢ bowiem, ze Bog,
filozoficznie ujgty, jest Istnieniem, a nie istota, ze cztowiek jest istnieniem 1 istota jako

podmiotami swych dzialan, a nie wylacznie podobienstwem do Boga, gdyz



podobienstwo jest tylko relacja, ktéra nigdy, jako co§ wtornego, nie stanowi tego, czym
byt jest. Takie tezy zmuszaly do przebudowania teologii, ktora swe ujecia opierala na
mys$li Augustyna i Anzelma. Profesorowi Tomaszowi z Akwinu zarzucono wigc, ze
glosi poglady niezgodne z pogladami Augustyna i Anzelma. Byto to prawda. Oparto na
tym w r. 1277 decyzje potgpienia pogladow Tomasza. Wezwano z Oxfordu Rogera
Bacona, ktéry uczyl, ze analiz¢ filozoficzna rozpoczyna si¢ od procesu stwarzania, od
procesOw poznawania, od zwiazkoéw migdzy bytami, ktore sa tozsame ze swymi
dziataniami.

W s$wietle tych faktow Kant pdzniej tylko dopowiada, ze byty sa niepoznawalne
W tym, co je stanowi, ze podmiotem wyjSciowym w analizie filozoficznej jest proces
poznania, ze tylko on jest nam niewatpliwie dany. Znaczy to takze, ze ma racj¢ Roger
Bacon, Augustyn i Anzelm, teologowie XIII wieku, w ogole tradycja, wedtug ktorej
procesy wyprzedzaja swoje podmioty.

Przypisywanie Kantowi dokonania przewrotu kopernikanskiego w filozofii to
wynikajaca z zafascynowania relacjami powszechna zgoda na powr6t do filozofii
Platona, Plotyna, Eriugeny, Awicenny, do uje¢ zakorzenionych w kulturze, do nie
zawracania sobie glowy refleksja, ktora docieka prawdy. Ten ,,przewrot” to tylko
zwolnienie si¢ z konfrontowania kultury filozoficznej z realnos$cia bytow i ciagla
negacja filozofii bytu.

Zobaczmy w dalszych ujeciach, ze naprawdg tak byto, ze zrédlem réznic miedzy
tradycja platonska a arystotelesowska jest problem przedmiotu filozofii: dla platonikow
tym wyjsciowym przedmiotem analizy filozoficznej sa relacje, dla arystotelikow jest

mim wewngtrzna zawarto$¢ realnie istniejacych bytow jednostkowych.



2. FILOZOFIA PRZED SW. TOMASZEM: DOMINOWANIE

TEMATU RELACII

Platon rozpoczat analiz¢ filozoficzna od relacji, wiazacej odbitke z idea, gdyz
przez ideg rozumiat trwaty cel odbitki, a sama odbitke pojmowat jako peine odniesienie
do idei. To odniesienie stanowito tre$¢ odbitki, napelniajace si¢ trescia celu. Idea byta
dla odbitki, byta jej celem 1 modelem. Odbitka byta jej sladem, echem, cieniem. Nie
byla niczym w sobie. Byta dla celu. Byla jaka$ pamigcia relacji z idea. Ta pamig¢ to
wciaz skutek dialektyczniej wigzi, dzigki ktérej oddziatywanie idei tworzyto odbitke, a
odniesienie odbitki do idei powodowato w niej coraz pelniejsze przypominanie sobie
celu 1 modelu. Prawdziwa rzeczywistos¢ stanowil wigc $wiat celoéw jako zadan,
jawiacych si¢ odbitce, jako dobro dla niej, ktore ja tworzy 1 ku sobie kieruje.

Plotyn uwyraznit platonskie watki problemowe, gtéwnie tezg¢ o centralnej roli
relacji, wiazacej ideg z odbitka. Zarazem ten nieogarniony §wiat wielu idei i odbitek
przeksztalcit w zhierarchizowany uktad wedlug zasady ,,wigcej i mniej”, ,,wyzej i
nizej”, ,,jednosci 1 wielosci”. Przyznat jedni pozycje poczatku, tego, co najwyzsze i
najpetniejsze. Wielosci wyznaczyl miejsce najnizsze i najmniejsza jednos¢. Pomigdzy
jednia 1 wielo$cia umiescit rozproszone idee i odbitki przypisujac im dialektyczna
zalezno$¢, regulowana centralnym procesem dialektycznym, przebiegajacym w, dot od
jedni do wielosci 1 w gore¢ od wielosci do jedni. To, co w tej drabinie znajdowato si¢
wyzej, bylo celem i modelem nizszej odbitki, jej nastawieniem na jedno$¢. To
nastawienie wielo$ci na jednos$é, relacja do tego, co wyzej, stanowila tres¢ wielosci na
danym szczeblu drabiny.

Pseudo-Dionizy Areopagita zmienit w tej drabinie tylko nazwy. Jedni¢ 1 wielo$¢
nazwal Bogiem i materia, posrednie szczeble aniotami, ludzmi, zwierzgtami, ro§linami.
Boga, ujgtego z pozycji bytowania nazwal pelnia dobra, a z pozycji poznania
milczeniem 1 nicoscia dla intelektu, ktory nigdy nie wzniesie si¢ ku nieskonczenie
odleglemu szczytowi drabiny. Intelekt moze rozpozna¢ tylko krazenie dobra,

wypehiajace odleglo$¢ migdzy krancami drabiny bytow.



Jan, Szkot Eriugena mogt wigc ten uktad natur w dot i w gore uznaé za krazenie
uswiadomien sobie tego, co wczesniej 1 poOzniej, wigcej i mniej, stanowiacych
zamknigte koto jednego procesu. Drabina przeksztalcila si¢ w koto. Trwat tylko proces,
same tylko relacje.

Awicenna wrécit do teorii drabiny 1 znowu zmienit w niej nazwy wprowadzajac
jezyk Arystotelesa. Zarazem ukazal bogata réznorodno$¢ dialektycznych powiazan
miedzy istotami. Te powiazania stawaly si¢ przyczynami odrgbnych istot, ktérych
natura bylo myslenie bytu, znajdujacego si¢ wyzej i wczesniej. Wszystkie istoty
pozostawaly ponadto w tajemniczym zwiazku wprost z Bogiem jako ich celem, ktory
przez ten zwiazek konstytuowatl ich istnienie.

U wszystkich tych platonizujacych autoréw i w pochodnych od nich szkotach
wystepuje precyzujaca si¢ coraz wyrazniej teza, wedtug ktorej relacja jest pierwszym
przedmiotem analizy filozoficznej a. zarazem natura wszystkich bytéw, znajdujacych
si¢ miedzy jednia a wieloscia, Bogiem i materia, pojmowanych jako drabina szczebli
lub fragmenty procesu, przybierajacego postac kota.

Relacje rzeczywiscie wymagaja dwu kresow, gdy pojmuje si¢ je linearnie lub
wymagaja kota jako nieskonczonej granicy, ktora je okresla.

Odczytywanie relacji, takich jak stwarzanie, krazenie dobra, u§wiadomienie sobie
siebie przy pomocy ,,wczesniej i pozniej”, ,,wigcej i mniej”, ,,wyzej 1 nizej”, zmuszato
tez do przyjecia obszaru tych wydarzen. Ten obszar nazwano ,.catos$cia”. Analiza
filozoficzna polegata na ustalaniu miejsca czgsci w calosci, na stwierdzeniu, co bytuje
wczesniej lub pozniej, blizej lub dalej, wigcej 1 mniej, wyzej 1 nizej. Przedmiotem tej
analizy faktycznie byla relacja, uznana za naturg cz¢$ci w danej catosci.

Przyjeta pierwotno$¢ relacji zmusita nie tylko do uznania jej za przedmiot
metafizyki, lecz takze do traktowania jej jako samodzielnego bytu, gdyz oprocz niej
niczego wczesniej nie stwierdzano. To wigc co jest skutkiem, stato si¢ zarazem
przyczyna. Fragment catosci nie rozni sig¢ przeciez w swej naturze od cato$ci, ktorej jest
fragmentem. Rozni si¢ tylko potozeniem i. zaktada przestrzenno$¢, wprost fizycznos¢
catosci.

Takie doprecyzowanie, jako konsekwencje punktu wyjscia analizy, wprowadzit

Dawid z Dinant w XIII wieku. Wystraszylo to teologow, gdyz Bog stawal sig



materialny. Potgpili t¢ konsekwencje, lecz nie sprawdzili jej punktu wyjscia. W dalszym
ciagu sytuowali Boga wyzej, a czlowieka nizej, nieskonczono$¢ rozumieli jako
»wiecej”, a skonczonos¢ jako ,mniej”, takze ,,wczesniej 1 pdzniej” wiazali z ruchem,
ktory jest przeciez relacja, a nie natura odrgbnych bytow jednostkowych, jako
samodzielnych podmiotow, wzbogaconych chroniacymi je przypadto$ciami, takimi tez
jak relacje. Terminy ,,samodzielne” i ,,niesamodzielne” wprowadzit dopiero Tomasz z

Akwinu.



3. PROPOZYCIJE FILOZOFICZNE SW. TOMASZA:
DOMINOWANIE TEMATU WEWNETRZNEJ ZAWARTOSCI

BYTOW JEDNOSTKOWYCH

a) Przyktad teorii cztowieka

To, co drugorzedne, mniej wazne, jest zawsze niesamodzielne, przypadtosciowe,
zakorzenione w tym, co pierwszorzgdne, konieczne i samodzielne. Samodzielny jest na
przyktad cztowiek, a czyms$ w niego wbudowanym, od niego pochodnym, jest poznanie.
Nie ma bowiem poznania, gdy czlowiek nie istnieje. Nalezy wigc zbadaé najpierw
warunki istnienia cztowieka, by wyjasni¢ warunki jego poznania.

Warunki lub powody istnienia czlowieka sa w nim. Gdyby byly poza
cztowiekiem, nie mielibySmy podstaw do twierdzenia, ze cztowiek istnieje. Mieliby$my
tylko prawo uznania czlowieka za przejaw tego, co jest poza nim. Czlowiek bylby
wtedy takze procesem, tak jak jego poznanie. Taka tezg glosila zreszta tradycja
platonska. Podstawa jej twierdzen bylo przekonanie, ze calos¢ wyprzedza czesci.
Jednak wyprzedzania, swoistego ,,wczesniej” nie mozna uznac¢ za powod istnienia. Taki
powad sprawialtby, ze na przyktad istnieja tylko rodzice, ktdrzy sa wczesniej niz dzieci.
Dzieci nie istnialyby jako co$ pdzniejszego. Tymczasem sa one realnymi ludzmi.

W  cziowieku wigc znajduje si¢ stanowiace go istnienie, wyzwalajace
proporcjonalna do siebie istotg. Istnienie jest powodem bytowej realnosci cztowieka,
istota jest powodem jego bytowej tozsamosci. Istnienie przejawia si¢ w postaci wtasnie
realno$ci cztowieka, jego jednosci, odrgbnosci, dostepnosci (prawda), wywotywania
odniesien pozytywnych lub negatywnych (dobro), regulowanych celami wedlug
stosowanych skal wartosci. Istota cztowieka przejawia si¢ jako intelekt i wola w
poziomie jego duszy, a w poziomie ciala jako rozciagltos¢, wyznaczajaca
przestrzenno$¢, wymiary, jakosci. Te przejawy lub wlasnosci sa podmiotami relacji.

Realnos$¢ na przyktad dwu osob wyzwala relacje mitosci, ktora jest spotkaniem



obecnoscia, a intelekt, gdy co$ odnosi si¢ do niego, wyzwala poznanie, owocujace
wiedza, ktora nie jest wspotobecnoscia, lecz wytworem cztowieka.

Istnienie cztowieka jest utracalne, a wobec tego niesamoistne i pochodne
stworzone przez Istnienie Samoistne, ktére jest Bogiem. Samo stwarzanie jest
spowodowaniem, ze powstaje to, czego nie bylo, swoiste wspottworzywo bytu,
wyzwalajace istotg, jednostkujaca to istnienie. Stwarzanie pozostawia w istnieniu $lad
pochodnos$ci, nie jest stala relacja Stwoércy do stworzenia. Ta relacja ustaje, gdy
istnienie zostalo stworzone. To istnienie aktualizuje swa istotg. Gdy z istnienia i istoty
utworzy si¢ byt jednostkowy, staje si¢ on samodzielny, gdyz zdatny do bytowania jako

petny podmiot swych dziatan i procesow, ktore sa relacjami.
b) Przykiad teorii poznania

Relacja lub proces poznania polega na powodowaniu w cztowieku, gdy jakis byt
oddziata na jego wiladze zmystowe, rozumienia tego bytu jako czego$ odrgbnego i
realnego. Jezeli to rozumienie si¢ dokonato, to wtadze zmystowe odebraty wrazenia,
ktére zmyst wspdlny scalit w zmyslowa postaé poznawcza wewnatrz $wiadomosci
cztowieka. Popehianie przez nas btedow juz w poznaniu zmystowym wskazuje, ze nie
przenosza si¢ w nas osobne wrazenia, lecz odebrane przez wladze zmystowe na granicy
»obszaru” cztowieka staja si¢ w nas ,postacia zmystowa”, skonstruowana catoscia
wrazen, z ktérej wyobraznia tworzy wyobrazenia, a intelekt czynny wybiera to, co jest
,bodzcem” zrozumienia. Ten ,,bodziec” to ,,posta¢ umystowa” dajaca si¢ ujac przez
intelekt. Jest wigc w nas oprocz intelektu czynnego, ktory tworzy w nas ,,postac
umystowa”, takze intelekt mozno$ciowy, biernie przyjmujacy tre$¢ istotowa
poznawanego bytu poprzez ,,postaé umystowa”. Cztowiek bowiem rozumie, ze sa i
czym sa byty, a nie tworzy ich poza soba lub w sobie. W sobie tworzy wiedze, gdy
rozumienia utrwala w znakach, stanowiacych mowg¢ wewngtrzna, wtdérng wobec
rozumien, nazywanych mowa serca. Moze ponadto utworzy¢ mowe¢ zewnetrzna, gdy
tre$ci, ujete w moweg wewngtrzna, zwiaze z przyjetymi w kulturze znakami
jezykowymi. Tworzac mowe¢ wewngtrzna 1 zewngtrzng moze popethic¢ biedy 1 naby¢
przekonania, Ze jego rozumienie, jako recepcja ,,postaci umystowej”, przygotowana

przez intelekt czynny, jest zgodna z tym, czyim jest byt. To przekonanie trzeba
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kontrolowa¢, gdyz wiadomo, ze w rozumie szczegétowym (vis cogitativa) ktéry jest
zmyslowa wladza ujmowania 1 oceny relacji, wiazacych byty wyposazone w
materialno$¢, dokonuje si¢ scalanie przekazywanej przez byt poznawany informacji o
istnieniu i istocie tego bytu. To scalanie polega na tym, ze intelekt moznoSciowy
pobudzony przez byt do poznania jego istnienia (gdyz to, co nie istnieje, nie wywoluje
Zywego procesu recepcji) to zrozumiane istnienie wiaze z ,,umystowa postacia” istoty i
wie, ze poznawany byt jest i czym jest. W ten proces, ktory dzieje si¢ w rozumie
szczegblowym, moze jednak wilaczy¢ si¢ pamigc i z rozumieniem istnienia zawigzac
tre§¢ wczesniej utworzonego pojgcia lub wyobrazenia, a nie ,,posta¢ umystowa”,
towarzyszaca aktualnie rozumianemu istnieniu bytu, ktoéry wyzwolil proces
poznawania. Przed bilgdem chroni nas jednak ,,posta¢ zmystowa”. Rozumienie bowiem
istnienia i istoty bytu poznawanego nie polega na izolowaniu poznanych tresci i
przesuwaniu ich w ,,obszar” pamigci, lecz na uymowaniu ich podczas procesu poznania
w ciaglym powiazaniu z ,,postacia umystowa”, wsparta na ,,postaci zmystowej”, ktéra
jest scaleniem wrazen, wciaz naptywajacych przez zmysly, odbierajace bodzce ze
strony poznawanego bytu. Bltedy powstaja wtedy, gdy korzystajac z pamigci tworzymy
teorig, wyjasniajaca byt i poznanie. Sam proces poznania wywoluje takie zachowania
si¢ wladz poznawczych, Ze nie sq one zarazem sposobem wyjasniania tego procesu.
Wszystkie wyjasniania sa wtdrne wobec poznania, stanowigcego realna relacjg, 1 wobec

realnego bytu. Sa wiedza, a wigc ujeciem. Nie sa bytowaniem.
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4. KANTOWSKIE WYJASNIENIE POZNANIA

Kant takze pyta o warunki lub powody, lecz nie tyle istnienia bytu, ile wszelkiego
doswiadczenia 1 tylko doswiadczenia. Szukanie tych warunkow nazywa ujgciem
transcendentalnym. Przedmiotem tych wuje¢ transcendentalnych jest ,rzecz
dostosowujaca si¢ do poznania”. Te warunki natomiast to czyste pojgcia intelektu,
nazywane kategoriami, ktorych niezbgdnos¢ dla wszelkiego przedmiotowo waznego
poznania Kant uzasadnia w transcendentalnej dedukcji. Jest to w sumie analiza, oparta
na tezie, ze ,,przedmiot dostosowuje si¢ do poznania”.

Dostosowywanie si¢ przedmiotu poznania do procesu poznawania Kant wlasnie
uwaza za ,,przewrét kopernikanski”, za przezwycigzenie tezy o izolowanie bytéw, co
podobno glosi metafizyka.

Dodajmy zaraz, ze w metafizyce bytu moéwi si¢ o stalych podstawach realnos$ci
bytow, zarazem o ich istotowej tozsamosci i takze o relacjach. Jednak relacyjne
upodobnienie si¢ do siebie bytdéw nazywa si¢ w metafizyce mitoscia, a nie poznaniem.
Poznanie nie polega na dostosowaniu i upodobnieniu, lecz na rozumieniu, ktoére
wymaga tylko zgodno$ci istnienia i istoty bytu z wiedza cztowieka, a nie jak sadzi Kant,
zgodno$ci wiedzy z intelektem. Teza o zgodnosci wiedzy z intelektem wtasnie izoluje
intelekt, oddziela go od poznawanego bytu.

Kant jednak uwaza, ze nie jest mozliwe, aby przedmiot poznania byt taki sam w
relacji poznania, jak i poza ta relacja. Wedlug niego w procesie poznania przedmiot jest
ujmowany lacznie z warunkami jego napotykania. Znaczy to, ze podczas poznania
przedmiot poddaje si¢ uymujacym go pojeciom, tworzonym przez intelekt wczedniej niz
czynnos$¢ poznania. Ten przedmiot wigc poza poznaniem jest inny, nie dostosowany do
poznania. Jednak jaki jest, nie wiemy. Znamy tylko byty jako poznawane, czyli
dostosowane do czystych poje¢ intelektu, do sposobow naszej ich percepcji. O tym, co
niedostgpne percepcji, nic nie wiemy. Nie ma wigc poznawczego uzasadnienia nauka o
Bogu, o duszy i wolnej woli. Wiedz¢ o tych bytach nalezy jednak postulowaé w
poznaniu praktycznym. Poznanie teoretyczne wyznacza tylko ,,nauke, o pojeciach i

zasadach, odnoszacych si¢ do przedmiotow w ogoéle”. Chodzi tu o znalezienie i
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uprawomocnienie apriorycznych warunkow, umozliwiajacych poznanie. Chodzi tez o
ustalenie, dzigki czemu aprioryczne formy, kategorie i idee odnosza si¢ do
doswiadczenia. Mowiac prosciej, pojecia sa warunkiem lub zasada scalania wrazen,
czyli tworzenia syntez.

Nasze poznanie jest po prostu dokonywaniem syntez, to znaczy jest procesem
wiazania z sobg 1 porownywania przedstawien. Inaczej méwiac, proces syntetyzowania
jest czynno$cia taczenia przedstawien i obejmowania ich réznorodnosci jednym
ujeciem. Synteza jest wigc zarazem aktem scalania i scalanym materiatem. Akt scalania
ma zrodlo w spontanicznosci intelektu, dane przedstawieniowe jako material scalania
maja zroédlo w odbiorczosci zmystow. Skutkiem syntez jest przedmiot, jako jednos¢
tresci i znaczen.

Sa trzy rodzaje syntez: empiryczne, czasoprzestrzenne i kategorialno-logiczne.

W syntezach empirycznych rzecz pobudza zmysty, dzigki czemu powstaje
mnogos$¢ wrazeniowa. T¢ mnogos$¢ zmyst wewngtrzny pobudzony przez ,ja”
transcendentalne odbiera jako przestrzen, czyli rame, horyzont, w ktorym poszczegdlne
wrazenia si¢ pojawiaja.

Sa trzy odmiany syntez empirycznych: a) synteza ujmowania w naocznosci czyli
przegladanie strumienia wrazeniowego i obejmowanie go jako pola wrazen, b) synteza
odtwarzania w wyobrazni czyli wigzanie wrazen minionych z aktualnymi jako jedno
pasmo wrazen, c¢) synteza rozpoznawania w pojeciu czyli scalanie w jedno tego, co
roznorodne, kolejno ogladane i1 odtwarzane. Jest to wigc jedno$¢ ujmowania i
odtwarzania.

W wyniku tych trzech syntez empirycznych powstaje calo$¢ przedmiotowo-
empiryczna czyli zmystowy obraz rzeczy.

Syntezy te jednak przebiegaja w pustym horyzoncie czasoprzestrzennym, Chodzi
tu o to, ze gdy rzecz pobudzi zmysty, to wtasnie rownolegte do tego pobudzenia nasze
transcendentalne ,,ja” pobudza zmyst wewngtrzny, ktéry mnogo$¢ wrazen ujmuje jako
przestrzen. Te wrazenia przenosza si¢ w ten zmyst jako wielo§¢ czystych danych
naocznych i sa ujete jako czas.

Dokonuje si¢ w wyniku tego synteza czasoprzestrzenna czyli ujgcie danych

naocznych w horyzoncie czasu i przestrzeni.
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Z kolei w syntezie kategorialno-logicznej nastgpuje taczenie empirycznych, a
wigc czasoprzestrzennych elementéw doswiadczenia, z elementami czystymi,
pochodzacymi z intelektu oraz scalanie ich w jedno$¢ przedmiotowa. Dzigki temu
rzeczy uzyskuja swoje kategorialno-logiczne znaczenie czyli sa okreslane jako
substancje, przypadiosci, przyczyny, skutki. Czyste elementy doswiadczenia to
kategorie, ktore sa czynnikiem scalania w przedmiotowa jednos¢ wszystkich elementow
poznania rzeczy tacznie z syntezami, tworzacymi aspekt ilosciowy, jakosciowy, relacji i
modalnosci. Aspekt ilosciowy to jedno$¢ syntez czasoprzestrzennych. Aspekt
jakos$ciowy to wypetnianie horyzontu czasoprzestrzennego materiatem wrazeniowym.

Kant sadzi, ze w teorii syntez wyjasnit proces poznania, gdyz ten proces daje si¢
poznawczo ujaé. Niepoznawalna bowiem jest rzecz sama w sobie i niepoznawalna jest
istota transcendentalnego ,,ja”. Dostepna poznaniu jest tylko relacja poznawania. Od
niej rozpoczal Kant analiz¢ poznania. Tylko relacja jest przedmiotem jego

filozoficznego ujecia, podobnie jak dla Platona, Plotyna, Eriugeny, Awicenny.
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5. NATURA ,PRZEWROTU KOPERNIKANSKIEGO”

Propozycja Kanta jest powrotem do tradycji platonskiej, przywrdoceniem tego, co
bylo, a raczej uwyraznieniem uje¢é, wedlug ktorych przedmiotem filozofii sa relacje, a
wsrod nich gléwnie relacja poznania. Nie jest to wigc ,,przewrdt kopernikanski” w
filozofii, lecz jej zawgzenie do tematu poznania i zarazem potraktowanie procesu
poznania jako samodzielnego przedmiotu analiz. Uznanie tego, co niesamodzielne jako
proces, za co$ samodzielnego, gdyz badanego poza niepoznawalnym ,ja” i
niepoznawalng istota rzeczy, stanowi odrzucenie zasady niesprzeczno$ci. O
prawdziwosci rozwiazan decyduje sam intelekt, kierujacy si¢ tylko regula jednosci. Te
jednos$¢ uzyskuje site w scalaniu, w syntezach tego, co wywoluje rzecz w zmystach, z
tym, co mgliScie jako synopsj¢ w postaci przestrzeni i czasu ujmuje w kategorie
intelekt. Niepoznawalnos¢ istot wyklucza poznanie bytoéw. Usuwa z teorii cztowieka
duszg i jej wladzg woli, usuwa z teorii bytu temat Boga. Bég, czlowiek i §wiat uzyskuje
pozycje idei. W polu analiz pozostaje samotworzace si¢ poznanie, gdyz
niepoznawalnos$¢ istoty rzeczy i transcendentalnego ,,ja”” nie upowaznia do zwiazania z
nimi poznania. Jest ono wywolane, lecz nie wiemy czym. Jest przejawem, lecz nie
wiemy, jakiego zrodta. A intelekt nie dowiaduje si¢ niczego, gdyz jest tylko miejscem
kategorii odbiorczo$ci tego, co czas i przestrzen, jako formy odbiorczosci zmystow,
wniosa w te kategorie. Poznanie, owszem, jest czynne, lecz nie podmioty poznania, nie
zmysty 1 nie intelekt. Czynny jest sam proces na mocy aksjologicznie przyznanego mu
samostworzenia si¢ jako procesu. I wiemy tylko to, ze trwa taki proces.

Jezeli ,,przewrot kopernikanski” Kanta jest jakimi$ przewrotem w filozofii, to jest
jej unicestwieniem. Taki efekt, co wiedziat juz Arystoteles, zawsze wynika z odrzucenia
zasady niesprzeczno$ci. Jej odrzuceniem jest przyznanie relacji jako bytowaniu
niesamodzielnemu, pozycji substancji, ktéra jest bytowaniem samodzielnym. Poznanie
wtedy jest tym, czym jest (procesem) i zarazem tym czym$ nie jest, gdyz jest
podmiotem procesu (substancja).

Tomasz z Akwinu, podobnie jak Arystoteles, przestrzegatl uje¢, zgodnych z

zasada niesprzecznosci. Tylko tyle. Konsekwentnie stosujac t¢ zasad¢ musiat
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zakwestionowa¢ ujgcia Platona, Plotyna, Eriugeny, Awicenny, nawet Arystotelesa 1
p6j$¢ dalej niz Arystoteles: do wewngtrznych przyczyn bytéw jednostkowych. W nich
zidentyfikowal sama rzeczywistos$¢, ktora jest istnieniem 1 istota. Ta rzeczywistos¢
odstonita mu status niesamoistnos$ci i skierowata jego uwagge na Istnienie samo w sobie,
ktore jest Bogiem.

»Przewrotem kopernikanskim” w filozofii jest zidentyfikowanie istnienia 1 istoty.
To jest naprawdg przewrot, gdyz zobowiazuje do przestrzegania niesprzecznosci, ktora
nie latwo stosowaé, gdy przywykniemy do myslenia aksjologicznego, do utozsamiania
wigc ocen z identyfikacja bytu, do scalania w jedno$¢ czegokolwiek bez rozpoznania
jego natury 1 przyczyn. To wtadnie rozpoznanie istnienia i istoty wyprowadzilo filozofig

z zaplatan i blgdow ku rozwigzaniom prawdziwym.
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