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WSTEP

Wbrew pozorom i niezaleznie od nastawien praktycystycznych, ktore kieruja do
tego, co wylacznie uzyteczne, zyjemy W czasach subtelnych potrzeb duchowych. Sg one
zrédlem niepokojow, poszukiwan i napi¢¢ umystowych o takiej sile, ze mozna méwic o
meczacym dzi$ ludzi glodzie spraw istotnych.! Mimo wszystko nie wystarcza ludziom
wygodna cywilizacja techniczna, nie wystarcza erudycyjna wiedza. Czlowiek dazy do
zrozumienia siebie 1 otaczajacej go rzeczywistosci. Kieruje si¢ do humanistyki filozofii,
teologii. Stawia pytania 1 oczekuje odpowiedzi. Oczekujac jest otwarty i ufny.
Spodziewa sie, ze rozpozna prawde.

Zyjemy w czasach gtodu prawdy. Spodziewamy sie jej nadejscia nie tyle w
wersji intelektualnie czytelnego stwierdzenia, ile raczej w wersji dobroci, ktéra dajac
zrozumienia jednocze$nie podejmie nieskonczone tesknoty ludzkiej mitosci.

Oczekiwania ludzi w naszych czasach majg charakter potrzeby spotkania prawdy,
dobroci, mitosci, osobowego w nich zamieszkania i spowodowania w nas ich
obecnos$ci. Maja wigc wymiar religijny.

Na tym tak wielowarstwowym i wielonurtowym obszarze potrzeb duchowych
osoby ludzkiej mozna wyodrebni¢ teren pytan o filozoficzng droge intelektualnego
wykrycia w rzeczywisto$ci istnienia Boga. Gtdd prawdy kieruje intelekty ludzkie takze
do filozofii, aby przy pomocy dostepnych jej srodkéw badawczych poszukiwaé Boga.

Ujecia w tej ksigzce sg budowane wedlug klasycznej koncepcji filozofowania
przy pomocy pojeé i analiz whasciwych wspotczesnemu tomizmowi egzystencjalnemu.?

W zatozeniach autora ma to by¢ jednak ksigzka przystgpnie ukazujaca sposdb
filozoficznego poszukiwania Boga. Powstala zreszta z wyktadow, gloszonych do
stuchaczy, ktorzy nie uprawiaja filozofii zawodowo, 1 ktoérzy wobec tego winni
otrzyma¢ informacje zaroOwno gleboka jak 1 prosciej, wlasnie przystepnie ujeta.
Stuchaczy tych interesowalo zagadnienie, czy Bog istnieje i jak wykrywa si¢ jego

obecno$¢ w rzeczywisto$ci. Podejmujac to zgloszone zagadnienie usilowatem

! Rozwiniecie tej sprawy por. w artykule; M.Gogacz; Ewangelia milosierdzia wspélczesnie odczytana
(wspoétautor 1. Stawinska), w: Ewangelia milosierdzia, Poznan 1970, s. 282-285.

% Na temat tomizmu egzystencjalnego por.: M.Gogacz, Wspélczesne interpretacje tomizmu, ,,Znak” 113
(1963) 1339-1353.



wyjasnia¢ specyfike i gtowne koncepcje filozofowania, réznice migdzy filozofig i
analizg stosowang w naukach szczegdtowych oraz w teologii, i usitowatem pokazaé jak
w filozoficznym opracowaniu doswiadczanej przez nas rzeczywistosci dochodzi si¢ do
wniosku, ze Bog istnieje.

Ujecie przystepne winno by¢ przede wszystkim jasnym wykladem. Przezywam
niepokoj 1 watpliwosci, czy ksigzka jest jasnym, a wobec tego, przystgpnym wyktadem.
Publikuje ja jednak, aby Shtuchacze zebranych tu wykladow mogli uzyska¢ utrwalony
zapis naszego wyktadowego dialogu, utatwiajacy powroét do dyskutowanych zagadnien.

Poszukiwania Boga i dowodzenia jego istnienia nie mozna oderwac od catej
filozoficznej analizy rzeczywisto$ci. Inaczej mowigc, nie mozna wykazaé, ze Bog
istnieje, nie uprawiajac teorii bytu. Nie mozna poda¢ dowodu, ktory bytby
rozumowaniem, wyrwanym z uzasadniajacego to rozumienie filozoficznego kontekstu,
stanowigcego nasze widzenie rzeczywistosci. Stad dowodzenie istnienia Boga jest
przede wszystkim nauczaniem filozoficznej analizy bytu, czyli tego, co istnieje, i co jest
dostepne naszemu zmystowoumystowemu poznaniu. Uswiadamiajac sobie lub ujmujac
w teori¢, a wigc w uporzadkowany zespdt sadow, wyniki tego poznawania przez nas
rzeczywistosci, dla ktorej poszukujemy urealniajacych ja czynnikow, bo takie
postgpowanie naukowe stanowi klasyczng wersje filozofowania, dochodzimy do
wnioskow, ukazujacych nam realne istnienie Boga jako pierwszej, sprawczej przyczyny
tego, co poza nim istnieje.

Pytanie o istnienie Boga 1 o sposob wykrywania jego obecnosci w
rzeczywistos$ci jest jak najbardziej uzasadnione, poniewaz bezposrednio nie poznajemy
Boga w naszym zmystowoumyslowym odbiorze poznawczym istniejgcej
rzeczywisto$ci. Bog nie jest nam bezposrednio poznawczo dany, tak jak otaczajace nas
drzewa, zwierzgta, rzeczy. Bezposrednio poznajemy wilasnie drzewa, zwierzeta, rzeczy,
ludzi, i dopiero z analizy ich ontycznej oraz koniecznosciowej struktury dochodzimy do
wniosku, ktory stanowi tez¢ o istnieniu przyczyny, uniesprzeczniajacej istnienie bytow
nieabsolutnych.

Te perspektywe 1 te wnioski ma przyblizy¢ ta ksigzka, ktora nie jest pelnym
wyktadem problemu Boga. Nie jest pelng teodycea wedtug uniwersyteckiego programu,

lecz wyjasnianiem podstawowych uje¢. Bez nich - tak si¢ wydaje - analiza problemu



Boga bytaby nieprawidtowa. Trafienie na wtasciwa droge w poszukiwaniu Boga jest
sensem tej publikacji.

Kolejne rozdzialy ksigzki sg tylko pozornie powtarzaniem podobnych uje¢. Sa
raczej ukazywaniem coraz to innych aspektéw tego samego, podstawowego spojrzenia
na rzeczywisto$¢, poszerzaniem tej samej drogi, na ktérej dochodzi si¢ do inte-
lektualnego spotkania Boga. Tg drogg jest egzystencjalna analiza filozoficzna, a tym
podstawowym spojrzeniem jest ujecie koniecznej w bycie jego ontycznej budowy,
ktorej nieabsolutno$¢ domaga si¢ wytlumaczenia w samoistnym bycie absolutnym.

Ksigzka - jak wspomniano - sktada si¢ z wygloszonych wyktadow, stanowigcych
kolejne rozdzialy. Sposréd dziesigciu rozdzialow ksigzki trzy, co zaznaczono w
przypisach, byly publikowane w formie artykulu. Wiaczono je tu dla uzyskania
petniejszej wypowiedzi na temat poszukiwania Boga. Jeden poza tym z rozdzialéw jest
zapisang rozmowa o problemie Boga, a inny charakteryzujacy Boga jako sprawcze
istnienie absolutne, jest zestawieniem wypisanych z ksigzki ,Istnie¢ i poznawac”,
rozrzuconych tam wypowiedzi o Bogu.

Poszukiwanie Boga jest wyrazem duchowych potrzeb intelektu ludzkiego, jego
glodem spraw istotnych. Stanowigc temat tej ksigzki jest prosba, aby w tych

poszukiwaniach towarzyszyta ludzkiemu intelektowi takze filozofia.

6.1.1971.



1. PROBLEMATYKA FILOZOFICZNEGO POSZUKIWANIA
BOGA

Bog jest obecny w calej rzeczywistosci i w catym zyciu ludzkim. Problem Boga
jest takze obecny w naszych bardzo wielu dos$wiadczeniach poznawczych. Osoba
ludzka stanowi calo$§¢ zlozong jednak =z roéznych plaszczyzn 1 porzadkow.
Metodologicznie rzecz biorgc, te rozne porzadki musimy wyodrebnié. | jakkolwiek Bog
jest obecny w calej rzeczywisto$ci i w calej osobie ludzkiej, to jednak inaczej
ujmujemy Go w porzadku rozwazan teologicznych, inaczej w jakich§ naszych
postawach §wiatopogladowych, uczuciowych, czy nastrojowych i inaczej docieramy do
problemu Boga w porzadku filozoficznym, gdy po prostu zapytamy o filozoficzny

argument, ze Bog naprawdg jest.

1.1. Aktualne koncepcje filozofii

W filozofii odpowiada si¢ bardzo réznie na pytanie, czy Bog istnieje.
Odpowiedzi dlatego sa rézne, ze rozne sg koncepcje filozofii. W Polsce aktualnie
pracuje si¢ w czterech koncepcjach filozofii.?

1. Filozofi¢ pojmuje si¢ na najpierw jako wuogolnienie wynikdw nauk
szczegobtowych. Wedhug tej koncepcji filozofowanie polega na tworzeniu syntezy
odpowiedzi, wzigtych z bardzo r6znych dyscyplin, czy réznych nauk. Jest to koncepcja
pozytywistyczna.

2. Filozofowanie polega na prawidlowym, poprawnym wypowiadaniu sadow,
ktore wyrazaja te zestawione wyniki nauk szczegdtowych. Jest to wigc jakas analiza
jezykowa zsyntetyzowanych wypowiedzi nauk szczegdtowych. Stanowi to koncepcje
neopozytywistyczna.

3. Rozumie si¢ tez przez filozofi¢ grupe zagadnien, ktére nie naleza do nauk
szczegOtowych 1 ktore sa z pogranicza nauki, sztuki, kultury. Jest to stawianie pytan o

sens zycia, o los cztowieka. Tak uprawiana filozofia jest koncepcja irracjonalizujaca.

¥ Szersze omoéwienie tych koncepcji por. w ksiazce: M.Gogacz, Obrona intelektu, Warszawa 1969, s. 83-
86.



Pozytywistyczng koncepcj¢ filozofii najczesciej przyjmuja przyrodnicy.
Koncepcje neopozytywistyczng przyjmujg filozofowie, zajmujacy si¢ przede wszystkim
metodologia czy logika, poniewaz ta problematyka jest tam specjalnie aktualna. Te¢
trzecia, irracjonalizujacg koncepcje, przyjmuja egzystencjalisci.

Jest jeszcze koncepcja klasycznego filozofowania. Na t¢ koncepcje nalezy
zwroci¢ uwage szukajac miejsca problemu Boga w filozofii.

4. Filozofowanie polega na ttumaczeniu jakiejkolwiek rzeczy w ten sposob, ze
dla tej rzeczy szuka si¢ tego wszystkiego, dzigki czemu ta rzecz nie wyklucza si¢, nie
jest ontycznie sprzeczna. Inaczej mowiac, chodzi o to, aby tlumaczac rzeczywisto$¢
znajdowac takie w niej czynniki, dzieki ktorym ta rzeczywistos¢ jest rzeczywistoscia, a
nie zaprzeczeniem siebie. To bowiem, co jest sprzeczne, nie moze bytowaé. Dodajmy,
ze przez rzeczywisto$¢ rozumiemy to wszystko, co realnie jest, co istnieje.

Sprzecznos¢ zachodzitaby wtedy, gdyby rzeczywisto$¢ nie byta jednoczes$nie
rzeczywisto$cig. Wtedy jest co$ sprzeczne w sensie ontycznym, to znaczy wtedy si¢
wyklucza, gdy bedac czyms, jednoczesnie tym czyms nie jest. Trzeba wigc znalez¢ taki
czynnik, dzigki ktéremu ta sprzeczno$¢ nie zachodzi. Rozpoczynajac filozofowanie
pytamy wiec, dzieki czemu rzeczywistos¢ jest rzeczywistoscia?

Rzeczywistos¢ jest, poniewaz inaczej byloby niezrozumiate, dlaczego czytamy,
rozumiemy si¢, styszymy. Rzeczywisto$¢ bytaby sprzeczna, gdyby bedac
rzeczywisto$cia jednoczesnie nig nie byla. Inaczej mozemy powiedzie¢, Zze nie mozna
jednoczesnie np. by¢ i nie by¢, mysle¢ 1 nie mysle¢; nie mozna jednoczes$nie, a wigc pod
tym samym wzgledem, stucha¢ i nie stuchaé, nie mozna jednoczes$nie istnie¢ i nie
istnie¢. Jednoczesno$¢ istnienia i1 nieistnienia jest absurdem. I na tym twierdzeniu

bedziemy budowali dalsze analizy.

1.2. Dwa rozumienia rzeczywistosci

Rzeczywistos¢ jest, my jesteSmy, sg nasze sprawy. To wszystko jest realne,
doswiadczalne. Wobec tego, jezeli nie jest mozliwe, aby jednoczesnie cata
rzeczywisto$¢ byla i nie byla, istniala i nie istniata, jezeli wigc ona jest, to pytamy: dla-

czego istnieje? Dlaczego jest? Dzigki czemu nie jest ontycznie sprzeczna, dzigki czemu



si¢ nie wyklucza dzigki czemu nie jest jednocze$nie rzeczywisto$cig i
nierzeczywistoscig?

Narzucajg si¢ tu dwie odpowiedzi:

1. Cata rzeczywisto$¢ i my takze, kazdy czlowiek, i kazdy przedmiot, wszystko
razem w sumie stanowi jedng cato$¢, jeden byt, sam z siebie, byt samoistny. Ten byt nie
ma poza sobg wytlumaczenia, nie ma zrodet. Jest wlasnie sam z siebie. Po prostu jest.
To stanowi pierwszg odpowiedz: wszystko, co nas otacza i my takze, wszystko to jest
samoistne, samo z siebie.

Rozwazmy t¢ odpowiedz. Jest to odpowiedz monistyczna. Wedlug stanowiska
monistycznego cala rzeczywistos¢ jest jednym bytem, albo przynajmniej jako suma
przedmiotow jest zbudowana z tego samego, jednego czynnika ontycznego. Inaczej
moéwige, wszystko jest zbudowane z tego samego, jednego materiatu.

Odpowiedz monistyczna wydaje si¢ jednak sprzeczna. Jezeli bowiem cata
rzeczywisto$¢ jest sama z siebie, jezeli jest samoistna, to jest jedynym bytem. Jedyny
byt, w ogole jedyny byt wypelnia cata rzeczywisto$¢. Nie moze wiec pojawic si¢ w tym
bycie nic nowego, poniewaz nie ma poza nim zrodla bytu. Jezeli jest jedynym,
wszystko musi si¢ w nim zawiera¢. Przy takiej koncepcji niezrozumiale sg zmiany i nie
jest mozliwe, aby pojawito si¢ co$§ nowego. Nie jest mozliwe, aby to, czego nie byto,
zjawilo si¢ w tym jedynym bycie. Zmiana zawsze jest przejsciem z czegos, czego nie
byto, do tego, co jest. Nie znaliSmy filozofii - znamy filozofi¢, nie umieliSmy gra¢ na
instrumencie muzycznym - umiemy, nie istnieliémy - istniejemy. To sg wlasnie zmiany.
I one nie mogtyby zachodzi¢ w bycie jedynym. Tymczasem doswiadczamy zmian 1 to
zmian zasadniczych. Monisci podejmujac ten problem odpowiadaja, ze rzeczywiscie -
w tym jedynym bycie nie moze pojawi¢ si¢ nic nowego. Wszystko w nim jest od
poczatku. Tylko rozne jego jak gdyby momenty ujawniajg si¢ w czasie. Najpierw ten
byt jest mniej zorganizowany, potem jest bardziej zorganizowany. | sam z siebie
wewngtrznie si¢ organizuje. Pojawia si¢ w nim $wiadomos¢, ktorej nie byto, pojawiaja
si¢ r6zne inne jego przejawy. Widzimy jednak, ze nie zmienia si¢ sytuacja ontyczna
tego bytu. Wciaz ta calo$¢ rzeczywistosci jest jedynym bytem. Wobec tego patrzmy,

jakie sg te uyjawniajgce si¢ momenty.



To wszystko, co jest, jest bardzo rozne. Co$ jest zywe, co$ jest niezywe.
Zachodzi przeciez roznica miedzy kamieniem i drzewem, i to bardzo wazna roznica: to
jest zywe, to niezywe. Jest byt rozumny i byt nierozumny. Nie mozna powiedzie¢, ze
drzewo rozumuje, tak jak czlowiek. Sa pewne struktury szczegolowe i pewne struktury
ogolne. Pojecie, np. domu nie jest szczegdtowe, nie zawiera tych szczegdtowych cech,
ktore zawierajag przedmioty materialne, mianowicie mierzalnos¢. Nie mozna tego
pojecia zmierzy¢, zwazy¢. Pojecie domu nie jest barwne, nie jest wysokie, nie jest
niskie. Zupeknie inna jest struktura pojecia i inna jest struktura realnego, konkretnego
domu. Przy koncepcji wewngtrznego organizowania si¢ rzeczywistosci, ten byt jedyny
jest zbudowany w sposob sprzeczny. Jako calos$¢ jest jednoczes$nie zywy i niezywy,
rozumny 1 nierozumny, szczegotowy i ogolny. A szczegotowe 1 ogolne wykluczajg sie.
Wyklucza si¢ takze, rozumne i nierozumne, zywe i niezywe. Jezeli ten jedyny byt jest
tym wszystkim, to jest sprzeczny, poniewaz nie mozna by¢ skonstruowanym w taki
sposob, ze sie jest jednoczes$nie czyms$ i tym czym$ si¢ nie jest. Nie mozna by¢
jednocze$nie czym$ rozumnym i nierozumnym, szczegbétowym i ogdélnym, zywym i
martwym. Owszem, moze tak by¢, ale na zasadzie zlozenia. ZtozZenie jest mozliwe, lecz
tozsamos$¢ jest absurdalna.

To sa jedne z zarzutow, jakie stawiamy monizmowi. I wynika z nich, ze
koncepcja monistyczna jest przynajmniej trudna do obronienia. Jak bowiem przy
jednolitej strukturze bytu wytlumaczy¢ te w nim strukturalnie roézne byty: Zzywe i
niezywe, rozumne 1 nierozumne, ogolne i szczegdtowe?

2. Jest mozliwa druga perspektywa i inna odpowiedz: istnieje bardzo wiele
ztozonych bytow, wérdd ktérych jedne sg rozumne, inne nierozumne, Zywe 1 niezywe,
szczegotowe 1 ogdlne. Byty te roznig si¢ tym od siebie, ze mijajg si¢ swoimi
warto$ciami, jeden ma takie cechy, ktorych drugiemu brakuje. JakiS§ moment brakow
charakteryzuje te bardzo roézne byty. Moment brakéw lub moment niedoskonatosci
sprawia, Ze nie sg one jednolita petnia.

Ta druga odpowiedz, to pluralizm: jest wiele bytow o rdznej strukturze i wsrod

tych bytow jest jeden byt samoistny.
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W monistycznej odpowiedzi cala rzeczywisto$¢ jest samoistna. Stanowi
samoistny byt, sam z siebie, bez poczatku i1 bez przyczyny. Jedyny byt samoistny stawia
nas jednak wobec catego szeregu trudnosci i sprzecznosci.

Odpowiedz pluralizmu pozwala nam unikng¢ tych sprzecznosci. To wigc, co w
monizmie przypisujemy calej rzeczywistosci, wszystkiemu razem, w pluralizmie wigze
si¢ z jednym bytem o specyficznej strukturze. Ten byt jest samoistny. Wszystkie inne sg
inaczej skonstruowane, sa zlozone. Roznig si¢ od siebie swoimi ontycznymi
strukturami, to znaczy jedne sg szczegdétowe, inne ogolne, jedne zywe, inne niezywe,
jedne rozumne, inne nierozumne.

Jezeli zgodziliSmy si¢, ze rzeczywisto$¢ istnieje i ze monistyczna odpowiedz
pociagga za sobg caly szereg trudnosci, a nawet ontycznych sprzecznosci, 1 jezeli tych
bytow jest wiele, pytamy: dzieki czemu one s3? Dzigki czemu, dla czego jaki§ byt
istnieje?

| znowu mamy dwie odpowiedzi:

1) albo jaki$ byt sam dla siebie jest zrodlem istnienia, tak jak w monizmie,
2) albo jaki$ inny byt, r6zny od niego, jest przyczyna jego istnienia.

Rozpatrzmy kolejno obie odpowiedzi. Zatozmy, ze kazda rzecz jest przyczyna
swego istnienia, ze kazdy byt sam siebie, urealnia. Co znaczy taka odpowiedz? Chodzi
tu o to, ze tego najpierw nie bylo, potem zaistniat. Cztowieka nie bylo, potem jest; tego
czego$ nie bylo, potem jest. Co§ ma jaki§ poczatek. Jezeli byt sam sobie udziela
istnienia, to znaczy, ze w tym czasie, gdy go nie ma, jest, dziala, realizuje si¢, udziela
sobie istnienia. Wtedy wigc, gdy nie istnieje, powoduje swoje istnienie. Jest wigc
sprzeczny. Nie istniejac istnieje. Takiej odpowiedzi nie mozemy przyjac. Jest
absurdalna. Nie mozna jednoczes$nie by¢ i nie by¢, istnie¢ i nie istniec.

I zaden byt nie moze byé przyczyna siebie. Zaden byt, nawet Bog, nie jest
przyczyng siebie. Gdyby jaki$§ byt byl przyczyna siebie, znaczytoby to, ze najpierw go
nie ma, potem sam si¢ urealnia. Wtedy, gdy go nie ma, urealnia si¢, czyli nie istniejac
jednoczesnie istnieje. A wiec gdy danego bytu nie ma, nie moze on spowodowac swego
istnienia. Zaden byt nie moze by¢ przyczyng swego istnienia, bo jest wtedy absurdalny,
jest sprzeczny: nie istniejgc istnieje. I z tej racji Bog, byt pierwszy, tez nie moze by¢

przyczyna swego istnienia. Gdyby byt przyczyna siebie, znaczyloby to, ze najpierw Go
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nie bylo, a potem si¢ urealnit. Tutaj btad popehit nawet Russell, ktéry mowil, ze skoro
zaden byt nie moze by¢ przyczyng siebie, wobec tego 1 Bog rzeczywiscie nie jest
przyczyng siebie. Przyjmujemy jego realno$¢, aby unikna¢ sprzeczno$ci, ze byty
niesamoistne same si¢ urealnity, czyli spowodowaty swoje istnienie, gdy nie istnialy.
Przyjmujemy samoistne istnienie Boga, aby wykluczy¢ niebyt, jako zrodto bytu.

Wiemy wigc juz, ze przedtem czego$ nie bylo, potem jest, jako co$ realnego.
Skoro jest realne, to zawiera w sobie czynnik urealniajacy, czyli taki czynnik, ktory
stawia po stronie rzeczywisto$ci. Musi to by¢ czynnik realny, bo inaczej nie mogtby
urealnia¢. A wigc kazdy byt, jezeli istnieje, zawiera w sobie czynnik urealniajacy. Ten
czynnik filozofowie nazywaja istnieniem.

Istnienie jest tym, dzigki czemu jest si¢ czyms$ realnym, dzigki czemu nie jest si¢
niebytem. I ten czynnik sprawia, ze dana struktura nie jest sprzeczna. Dzigki istnieniu
nie jesteSmy jednocze$nie bytem i niebytem, dzigki istnieniu co$ nie jest jednocze$nie
realne i nierealne, zywe i niezywe, istniejace 1 nieistniejace. Dzigki istnieniu to co$
istnieje, jest realne. Ten czynnik jest pierwotny, on urealnia rzeczywistos¢ i sprawia, ze
ta rzeczywisto$¢ nie jest sprzeczna w tym sensie, ze nie jest jednocze$nie bytem i
niebytem, sprawia, ze ta jednoczesnos$¢ si¢ wyklucza. I wiemy juz, ze zaden byt nie
moze by¢ przyczyng siebie. Ale jednak rzeczywisto$¢ jest. 1 to musi znalezé
uzasadnienie w realnym Zrédle. Skoro Zaden byt sam siebie nie zrealizowal, to
zrealizowat go inny byt.

Zeby nie przyjaé konsekwencji takiej, Ze rzeczywisto$¢ sama siebie urealnia, ze
jakikolwiek byt sam sobie dal istnienie, zeby nie przyja¢ wiec tej sprzecznej
konsekwencji, musimy przyja¢ z kolei u poczatku byt samoistny, taki, ktory nie podlega
przyczynom, ktory nie podlega poczatkowi, ktory po prostu jest, ktory urealnia
wszystkie inne byty, bo inaczej te byty, musialyby si¢ same urealni¢, 1 bytyby
sprzeczne, w ogoble by nie istnialy. Nie moglyby istnie¢, nie bytoby rzeczywistosci.
Skoro ona jest, to istnieje byt samoistny, jeden wérdd innych, lecz taki, ktéry nie ma
poczatku, nie ma przyczyny, ktory nie powotat si¢ do istnienia, ktdry po prostu jest.
Dzigki niemu wszystko inne istnieje. Jezeli odrzucimy istnienie tego bytu, musimy
przyjac, ze wszystko jest zrodlem swego istnienia, ze §wiat jest sam przyczyng siebie. A

to wlasnie nie jest mozliwe. WykluczyliSmy to na zasadzie sprzecznosci.
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1.3. Stwarzanie istnienia

Ten pierwszy byt jest wobec tego samym istnieniem. Jest takim bytem, ktory ma
zdolno$¢ sprawiania, ze co$ nie jest nicoscig, ze nie jest niebytem. Tu mozemy pytac
dalej, jak ten byt to sprawia, jak to si¢ dzieje, ze byt pierwszy, samoistny, wszystko inne
urealnia, to znaczy powoduje, ze kazdy byt, kazdy przedmiot, wszystko, co jest,
charakteryzuje si¢ realnoscia, posiada w sobie istnienie, dzigki ktéremu jest po stronie
rzeczywisto$ci, a nie po stronie niebytu. Kazdy byt ma w sobie to, co go urealnia, ma
wlasnie istnienie. I to istnienie z koniecznosci musi by¢ dane, musi pochodzi¢ od
drugiego bytu, bo inaczej znowu ta sama niekonsekwencja, absurd, ze kazdy byt sam
siebie urealnia.

Byt pierwszy, zeby mial taka moc, taka kompetencje, musi by¢ absolutnie
samym istnieniem. Znaczy to, ze musi mie¢ strukture prosta, ze nie moze by¢ ztozony,
bo zlozonos¢ z czegos, jest jakas niedoskonatoscig. Ten byt nie moze by¢ niedoskonaty.
Jest po prostu taki, ze stanowi petnie, ze jest przyczyna sprawczg catej, rzeczywistosci.

Jak ten byt powoduje inne byty? Monisci bronigc swego stanowiska w dyskusji
z pluralizmem, mowig niekiedy, ze - owszem - jest taki jeden byt pierwszy, samoistny,
ale wyemanowat on z siebie calg rzeczywistosé. Wszystko jest wyemanowane z pierw-
szego bytu, a wiec wszystko jest tym samym. Byty zostaly jak gdyby zrodzone przez
ten pierwszy, samoistny byt. Pozostaje tylko problem, jaka natur¢ ma ten pierwszy byt.
Niektorzy monisci twierdza, Ze jest to po prostu materia, ktéra wyemanowala,
wyprodukowata z siebie rozne struktury. A inni powiedza, ze to jest duch, ktory
wyemanowal wszystko inne. Dla innych - to jest myS$l, emanujaca rozumng
rzeczywistosc.

Czy jednak jest mozliwa emanacja, to znaczy, czy jest mozliwe, aby Bog
wyemanowat z siebie calg rzeczywisto$¢? Znaczy to, ze istnienie, ktore urealnia
poszczegblne byty, jest czescig Boga. (I znowu nalezy sobie przypomnieé, co to znaczy
filozofowaé. Filozofowa¢ - znaczy tlumaczy¢ co§ w ten sposob, ze pokazuje si¢
czynniki, dzigki ktorym co$ nie jest sprzeczne, nie wyklucza si¢). Jaka jest struktura
emanatu, tego czego$§ wyemanowanego? Jezeli Bog emanuje jakie$ struktury, to maja
one natur¢ Boga. Bog jest samoistny, wobec tego sg samoistne te wszystkie

wyemanowane byty. Musza przeciez mie¢ natur¢ przyczyny. Te wszystkie
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wyemanowane byty sg samoistne i jednocze$nie pochodza od zrodia, pochodza od
pierwszego bytu, czyli s3 zalezne. Sg strukturalnie samoistne i1 jednoczes$nie zalezne od
zrodia, czyli sg pochodne, a wigc niesamoistne, skoro majg przyczyne. Wobec tego
strukturalnie sg sprzeczne, bo sg jednoczes$nie samoistne i niesamoistne; sg jednoczes$nie
samoistne, czyli maja natur¢ bytu pierwszego samoistnego i jednoczes$nie od niego
zaleza. Sg sprzeczne, poniewaz nie mozna jednoczesnie by¢ czyms samoistnym i czyms
uprzyczynowanym. Emanacja daje w wyniku struktury, ktore si¢ wykluczajg. I wobec
tego emanacja nie moze zachodzi¢, w ogole jej nie ma. Bog nie emanuje rzeczywistosci.
Szukamy wigc innej odpowiedzi.

Inna odpowiedz jest taka, ze istnienie bytu pierwszego przyjmujemy dlatego,
aby rzeczywisto$¢ nie byla sprzeczna. Jezeli nie byloby samoistnego bytu pierwszego,
to wszystko inne samo musialoby by¢ przyczyna siebie, poczatkiem siebie, Zzrodtem
siebie. Jest wtedy absurdalne, bo nie istniejgc istnieje. Aby nie byto tego absurdu, musi
istnie¢ byt pierwszy.

Ten byt pierwszy nie moze by¢ calg rzeczywistoscia, bo cata rzeczywistos¢ jako
jeden byt strukturalnie jest sprzeczna. Nie mozna by¢ jednoczesnie czyms$
szczegotowym, ogdlnym, rozumnym, martwym, zywym. Musimy wobec tego przyjacé
odpowiedz pluralistyczng: istnieje wielos¢ bytéw, wsrdd ktorych jeden byt jest
samoistny. I ten byt sam z siebie, nieuprzyczynowany, nie mogt wyemanowaé
rzeczywisto$ci, bo w wyniku emanacji powstaja byty sprzeczne, samoistne i
jednoczesnie niesamoistne, zalezne od przyczyny. Wszystko, co pochodzi od tego bytu,
cala rzeczywistos¢, urealnia si¢ aktem decyzji bytu pierwszego. Musimy przyjac taka
odpowiedZ, poniewaz nie mozemy uzna¢ emanacji. Kazdy byt, kazda rzecz, ktéra
istnieje, cokolwiek, co istnieje, jest czyms$ realnym, jest czym$ zaktualizowanym, jest
czyms, co jest.

To, co jest czyms$ aktualnym, czyms urealnionym, filozofowie nazywajg aktem.
1.4. Ontyczna budowa bytow przygodnych

Jezeli jest jeden byt samoistny, to wszystkie inne byty od niego zaleza i z tej
racji sg od niego mniej doskonate. Sg mniej doskonate przez to, ze od niego pochodza.

Nie moga by¢ czystym aktem, nie mogg by¢ strukturg nieztozong, struktura pelna,
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absolutng, musza zawiera¢ jaki§ moment niedoskonalo$ci, przynajmniej wtasnie
zaleznos¢ od pierwszego bytu. Wszystkie sa mniej doskonale od Boga, i ta ich
niedoskonatos$¢ jest czym$ w nich realnym. Kazdy byt wobec tego jest tak zbudowany,
ze nie jest pelnym aktem, ze nie jest pelng doskonalo$cia, ze zawiera momenty
niedoskonato$ci, momenty brakow, momenty jakich$ niezrealizowan. I to jest warunek
konieczny, zeby nie by¢ pelnym aktem, to znaczy zeby nie by¢ absolutem. Trzeba mie¢
jakas$ sobie wlasciwg sume niedoskonatosci. Ta specyficzna suma brakéw powoduje, ze
jaki$ byt nie bedac Bogiem jest np. cztowiekiem, zwierzgciem, rosling, itp. Moéwimy
wobec tego, ze byty sa zlozone z istnienia i istoty. Istnienie jest w nich aktem
urealniajagcym. Ale ten akt istnienia musi si¢ r6zni¢ od Boga, ktéry jest samym
istnieniem. Ro6zni si¢ sobie wilasciwg sumg brakow. Te sume brakoéw, t¢ sume
niedoskonato$ci, nazywamy istota, bo to jest istotna suma niedoskonatosci. Dzigki tym
momentom braku jaki$ byt jest czlowiekiem, zwierzeciem, rosling, itp.

Ze wzgledu na to, ze ta suma uniedoskonalen w bycie jest tak wazna 1 istotna,
ma cze$ciowo rolg, aktu, ale aktu w porzadku tresci, w porzadku tego, czym dany byt
jest. I znowu nie mozna by¢ tresciowym absolutem w danej grupie bytow. Gdyby ta
istota byla jedynym czynnikiem sktadowym bytu, jako zreszta istota umniejszajaca akt
istnienia, to ten byt bylby w swojej grupie absolutem. Powinien wtedy by¢ jeden
cztowiek, jedna roslina, jedno zwierze. Tymczasem jest wiele jednostek w danym
gatunku. Znaczy to, ze istota ze wzgledu na role uniedoskonalania istnienia,
sprawiajaca, ze si¢ jest danym bytem, musi by¢ takze pomniejszona, musi byc
uniedoskonalona, musi mie¢ sobie wilasciwe braki. Te zawarte w istocie bytu
uniedoskonalenia filozofowie nazywaja materig. Materia, w filozoficznym ujeciu, jest
sumg niedoskonatosdci, ktora charakteryzuje forme¢ danego bytu, czyli akt w obrgbie
istoty. | materia ten akt formy uniedoskonala.

Chodzi o to, ze jezeli co$ jest urealnione, rézni si¢ od swojego zrodia
niedoskonato$cig zalezno$ci. T¢ niedoskonato$¢ nazywamy istotg. To jest wazna suma
niedoskonato$ci. Uniedoskonalajac stworzony akt istnienia specyfikuje byt. Co$ jest
cztowiekiem dzigki temu, Ze nie jest absolutem, ze jest pozbawione jakiej$ petni. Otoz

zeby by¢ cztowiekiem, musimy istniejgc zawiera¢ moment niedoskonatosci stanowiacy
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naszg istote. Ta istota jest z kolei znowu uniedoskonalona, pozbawiona absolutnosci.
To, ze nie jesteSmy jednym cztowiekiem, powoduje materia.

Materia jest moznoscia, czyli takg sumg uniedoskonalen, dzigki ktorym dany byt
w obrgbie swojej grupy nie jest jedyny, nie jest absolutem. Nie moze by¢ absolutem, bo
doswiadczamy wielosci jednostek. Ot6z materia, uniedoskonalajac forme, jest
sktadowym momentem tego catego bytu, ktory istniejac nie jest absolutnym istnieniem,
lecz istnieniem uniedoskonalonym przez sobie wtasciwg sume brakow.

Taka jest struktura wszystkich bytow poznawanych przez nas zmystami. Muszg
one by¢ tak zbudowane. Musza by¢ zlozone. Musza zawieraé w sobie czynnik
uniedoskonalajacy. Dzieki temu nie rownaja si¢ absolutowi, dzigki temu jest ich wiele. 1
zeby to wszystko bylo realne, musi by¢ przyczyna pierwsza, ktora jest samoistna,
poniewaz te byty nie mogg same siebie urealniac.

Te odpowiedzi nalezg wtasnie do pluralizmu, wedhug ktorego wszystko to, co
poza Bogiem jest realne, musi by¢ zlozone, to znaczy musi zawiera¢ w sobie czynnik
uniedoskonalajacy. I to, co si¢ zrealizowato, nie jest pelnig, czyli jest potaczone z
momentem brakoéw. Kazdy byt nieabsolutny tylko pod tym warunkiem istnieje, Ze jest
ztozony.

I przeciwstawmy te tez¢ monizmowi, jako odpowiedzi, wedlug ktorej cala
rzeczywisto$¢ jest jedna, swoistg struktura, ktora jezeli jest jedyna i samoistna, jest
Sprzeczna.

Dodajmy, ze mamy jeszcze trzecia perspektywe, to znaczy dualizm.

Dualizm jest stanowiskiem, wedlug ktorego sa mozliwe dwie rozne czyste
struktury np. sama w sobie materia i duch sam w sobie. Sa to struktury niezlozone
wewnetrznie, bez czynnika, ktéry uniedoskonala. I te czyste struktury moga si¢ taczy¢:
dusza moze taczy¢ si¢ z ciatem, mys$l moze taczy¢ si¢ z materia.

Dualizm takze jest nie do przyjecia. Czysta struktura, np. materia jako materia,
duch jako duch, nie majac w sobie czynnika uniedoskonalajacego, sa absolutami; maja
strukture czego$ prostego, czego$ absolutnego. I z tego wynik, ze musi by¢ kilka
absolutéw: materia jako absolut, duch jako absolut. Przyjecie kilku absolutow, kilku
bytéw pierwszych, jest znowu absurdalne, poniewaz te byty pierwsze, dwa np.

pierwsze, albo czyms$ si¢ od siebie rdznig, albo si¢ nie rdznig. Jezeli niczym si¢ nie
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r6znig, to nie ma dwu bytow, tylko jest jeden. A jezeli si¢ r6znia, to kazdy z nich ma
jaki§ moment brakéw, ma moment niedoskonatosci, ma to, czego nie ma drugi. To
wiec, ze ma jaka$s whasnos¢, ktorej nie ma drugi byt pierwszy, uzaleznia go od jakiejs$
racji, od jakiej$ przyczyny. I wtedy ten byt nie jest pierwszy, bo jest uzalezniony. To
co$ innego jest pierwsze. Ale to ujecie jest absurdalne. Nie mozna by¢ absolutng petnig
majac jaki§ brak, a tylko ten brak bedzie rdznit od drugiej petni. Nie moga by¢ dwie
pehie jednakowe. Nie jest mozliwe, aby byly dwa absoluty. Dualizm wobec tego jest
sprzeczny. Nie mozna by¢ absolutem 1 jednocze$nie nim nie by¢ posiadajac jaki$ brak.
Argumentujemy tu przez ukazanie wykluczajacych si¢ struktur.

Przewazataby wiec odpowiedz pluralistyczna. Jeszcze raz krotko ja przedstawie.

Filozofowa¢, wedtug klasycznej koncepcji filozofii, to thumaczy¢ cokolwiek w
ten sposob, ze si¢ dla jakiej$ rzeczy, dla czegokolwiek, szuka takich czynnikéw, ktoére
sprawiaja, ze ta rzecz nie wyklucza si¢ sama w sobie, ze nie jest sprzeczna. Jezeli
znajdziemy te czynniki, wtedy ta rzecz nie jest sprzeczna.

Podstawowg sprzecznoscig jest jednoczesno$¢ bycia i niebycia, istnienia i
nieistnienia. Nie mozna jednoczesnie istnie¢ i nie istnie¢, by¢ i nie by¢.

Jezeli istniejemy, to dlaczego, dzigki czemu? Pierwsza odpowiedz: byt sam
sobie udzielil istnienia, cata rzeczywisto$¢ sama sobie udzielita istnienia. Ta odpowiedz
jest nie do przyjecia. Nie mozna by¢ przyczyna siebie, bo to znaczy, ze nie istniejac
istnieje si¢, skoro si¢ siebie urealnia. Druga odpowiedzZ: cala rzeczywisto$¢ jest sama z
siebie; w ogole wszystko jest samo z siebie; nie miato poczatku. Trzeciej odpowiedzi
tez nie mozemy przyja¢, bo wtedy ten jedyny byt, ktorym jest rzeczywistos¢, jest
sprzeczny, ma sprzeczng strukture, bo w nim stwierdzamy: szczegotowe i ogblne, zywe
1 niezywe, rozumne i nierozumne. Nie mozna by¢ jednolita struktura, ztozong z tak
wykluczajacych si¢ struktur szczegdtowych.

Jest wobec tego inna mozliwosé. Istnieje wiele bytow, czyli sg bardzo rozne
byty ztozone strukturalnie rozne, wsrdd ktorych jest jeden byt pierwszy. Ten byt realnie
istnieje, bo inaczej mamy tylko te odpowiedz, ze kazdy byt i cala rzeczywisto$¢ sama
jest przyczyna siebie. Musi wigc by¢ byt pierwszy, samoistny, ktory nam tlumaczy to,
ze wszystkie byty pojawity sig, ze wszystkie sg. Muszg one mie¢ taka strukturg, zeby

nie by¢ Bogiem, czyli musza mie¢ w sobie moment niedoskonatosci. taki czynnik, ktory
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je uniedoskonala. I w$réd nich jest byt pierwszy, ktory jest absolutng pehia,
absolutnym istnieniem, poniewaz pod tym warunkiem jest bytem pierwszym i pod tym
warunkiem moze istnie¢. Musi istnie¢, bo inaczej rzeczywisto$¢ bylaby sprzeczna. Zeby
uniknaé tej sprzeczno$ci, musimy przyjac istnienie bytu pierwszego. Ten byt jest tym
czynnikiem, ktéry nam uniesprzecznia rzeczywistos¢.

I wszystko co jest, kazdy byt, nie jest czeScig tego bytu pierwszego. Byt
pierwszy nie moze podzieli¢ si¢ na czesci, ani nie moze wyloni¢ z siebie jakichs$ bytow,
bo bylyby one sprzeczne. Bylyby, jako cze$¢ bytu pierwszego, samoistne i pochodzac z
niego bylyby jednocze$nie niesamoistne.

Eliminuja si¢ nam wigc te rézne odpowiedzi i zostaje ta, ze kazdy byt ma swoj
akt istnienia, sobie wlasciwe istnienie, dzigki ktoremu nic jest niebytem. I to thumaczy
calg jego strukture. Nie jest istnieniem absolutnym, a wigc zawiera w sobie momenty

uniedoskonalajace.

1.5. Drogi dowodzenia istnienia Boga

A teraz przez chwilg¢ rozwazmy, czym sg dowody $§w. Tomasza, jego drogi
dowodzenia istnienia Boga. Pig¢ droég $w. Tomasza, szczegotowe eksplikacje
wnioskéw, wynikajacych z teorii rzeczywistosci.

Aby rzeczywistos¢ nie byla sprzeczna, musi mie¢ racj¢ uniesprzeczniajacg, ktora
jest byt pierwszy, samoistny. Ta droga myslowa, ktora tu odbylismy, jest droga
doprowadzajaca do twierdzenia, Ze taki byt musi by¢ obecny w rzeczywistosci. I teraz
szczegOlowo rozpatrujemy rdzne stany rzeczywistosci, trzy rézne grupy bytow, zeby go
wykry¢.

Pierwsza droga jest omOwieniem zjawiska ruchu lub zmiany. Chodzi o zmiany
istotne, takie, Ze co$ nie istniato, a potem istnieje. Ruch bowiem w jezyku $w. Tomasza
oznacza zmiang: czego$ nie bylo, a pdzniej jest. Zmiany moga by¢ rézne: mniej wazne,
bardziej wazne, przypadtosciowe, istotne. Mozemy nie zna¢ filozofii, potem ja znac.
Mozemy umie¢ filozofowa¢ w sposob klasyczny albo nie umie¢ tak filozofowac i
mozemy si¢ tego nauczy¢. Mozemy istnie¢, a potem nie istnie¢. I to jest zmiana istotna.
W kazdej zawsze zmianie to, co si¢ uzyskato, jest rozne od punktu wyjscia. W punkcie

wyj$cia czego$ nie ma, w punkcie dojscia jest. I ruch polega na uzyskaniu czego$
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nowego, czyli zmiana polega na uzyskaniu czegos, czego nie byto. Wszyscy filozofowie
zgadzajg si¢, ze to pojawienie si¢ czego$ nowego musi mie¢ przyczyne. Kazdy byt,
ktory si¢ zmienil, ma racje tej zmiany. Jezeli nie znamy np. muzyki, to sami si¢ jej nie
nauczymy. Musi jej kto§ nas nauczy¢. Nie mamy w sobie tej wiedzy, wobec tego
musimy ja wziag¢ z zewnatrz. Kazdy wynik zmiany musi mie¢ uzasadnienie z zewnatrz.
I wszyscy si¢ zgadzaja, ze kazda zmiana ma swoja przyczyne. Tylko nie wszyscy
filozofowie chca sie zgodzi¢, ze wsrdd tych réznych przyczyn, jedna jest taka, ktora
urealnia. Kiedy udzielamy wiedzy muzycznej, wiedzy medycznej czy filozoficznej,
jestesmy przyczynami tylko w tym porzadku. Nie dajemy istnienia. Istnienia mozna
wtedy udzieli¢, gdy sig¢ jest istnieniem. Tylko byt pierwszy jest istnieniem, a wiec tylko
on moze urealniaé. Zeby w ogole cokolwiek sie zaczeto, zeby byty jakie§ zmiany, zeby
nastgpito co$ takiego, jak realne istnienie, ten byt pierwszy jako przyczyna musi to
sprawi¢. Nie wystarczy powiedzieé¢, ze kazda zmiana ma swoja przyczyng. Trzeba
powiedzie¢ jeszcze wigcej, do konca: fakt zaistnienia tez musi mie¢ swoja przyczyne. I
nie kazdy byt moze to sprawi¢. Trzeba mie¢ odpowiednia moc, trzeba miec
odpowiednig strukture, trzeba by¢ tym, czego si¢ udziela. Jezeli rzeczy istnieja, to jest
taki byt, ktory to sprawia.

To jest gldéwna mys$l drogi z ruchu: kazdy byt ma swoja przyczyne, kazda
zmiana ma takze swoja przyczyne.

I to przyczynowanie jest bardzo ztozonym problemem. Mozna przyczynowanie
pojmowac bardzo rozmaicie: jako rodzenie, czy emanowanie, czy stwarzanie.

Bog nie moze przyczynowac na sposob emanowania, poniewaz produkowatby
byty sprzeczne. Takie przyczynowanie wiec jest wykluczone.

Trzeba inaczej pojac przyczynowanie: jako uprawnienie jako kompetencje¢ bytu,
ktory urealnia. W tym przyczynowaniu trzeba rozr6zni¢ dwa porzadki: porzadek
nieistotnej zaleznosci skutku od przyczyny, gdy np. kto$ udziela wiedzy muzycznej; i
porzadek istotnej zaleznosci, gdy jaki§ byt udziela istnienia. Poza tym jest kwestia
bezposredniego 1 posredniego udzielania czego$. Otdz pewnych rzeczy mozna
posrednio udzieli¢, a pewnych nie. Jezeli chodzi o udzielanie istnienia, B6g musi sam
bezposrednio dzialaé. I to znowu mozemy zrozumieé. Zeby jaki$ np. instrument grat,

zeby tragbka wydala dzwigk, trzeba bezposrednio w nig dmuchaé. Musi by¢ ta
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bezposrednia zalezno$é od pierwszej przyczyny. Zeby natomiast np. drzewo rozwineto
si¢ z nasion, nie musi istnie¢ drzewo pierwsze. Jest inna kolejnos¢, inna zaleznos$¢
przyczyn. A wigc, azeby np. drzewo urosto, nie musi istnie¢ pierwsze drzewo,
wystarczy to bezposrednie. I to jest ciag nieistotny. W istotnym ciagu przyczyna
urealniajgca musi bezposrednio dziataé. I okazuje si¢, ze udzielenie istnienia wymaga
tego porzadku istotnej zalezno$ci. Musi by¢ pierwsza przyczyna urealniajgca, bo nikt
nie moze jej zastgpic. Taka jest problematyka drogi z przyczynowosci.

A droga z przygodnosci, tak zwany trzeci argument §w. Tomasza: wszystkie
byty sa takie, ze nie musza koniecznie by¢. Sa, nie ma ich, powstaja, ging. Co to
znaczy? Znaczy to, ze nie s3g samoistne. Gdyby byly samoistne nie mogtyby przestaé
istnie¢. Maja wigc w sobie taki czynnik uniedoskonalajacy, ktory sprawia, ze moga
zging¢. A jezeli istnieja, to z tego wynika, ze tego same nie mogty sobie udzieli¢, 1 ze
istnienie nie jest ich naturg. Nie sg same z siebie, nie daty sobie istnienia. Jezeli jednak
s3, to maja zrédlo istnienia w innym bycie. To jest najprostsza droga z przygodnosci,
bardzo jasny argument. Jezeli jakikolwiek byt nie jest Zzrodtem swego istnienia, to
znaczy, ze to istnienie przyszio z zewnatrz. I wlasnie nie mozna by¢ Zzrodlem swojego
istnienia, nie mozna by¢ przyczyng siebie. Wobec tego otrzymuje si¢ istnienie z
zewnatrz. Na tej zasadzie, ze nie mozna by¢ bytem sprzecznym, nie mozna takze
rownocze$nie by¢ przyczyng i skutkiem. Nie mozna siebie urealnié¢, gdy si¢ jeszcze nie
istnieje. Sg jeszcze dowody 0 mniejszej randze metafizycznej.

Dowod z réznych stopni doskonatosci. Sw. Tomasz zwraca uwage, ze byty sa w
réznym stopniu doskonale. Jedne sg bardziej dobre, inne mniej, jedne bardziej pigkne,
inne mniej, jedne bardziej rozumne, inne mniej rozumne. Wymieniamy tu tzw. czyste
doskonatosci. Byty sa Zrodlem swoich wlasnosci, tych czystych, swojej rozumnosci,
swojego pickna, swojej dobroci, 1 dlatego zawieraja je na miarg siebie. Jest to miara
nieabsolutna. Wskazuje ona na absolutng dobro¢, absolutng rozumnos$¢, absolutng
doskonatos¢.

Dowdd z celowosci. Wszystkie byty maja struktur¢ sensowng. Tak sa
zorganizowane, ze oczywiscie nie sg sprzeczne, nie wykluczajg sie, ale 1 wszystko jest
w nich pomyslane w taki sposob, ze zmierza do jakiego$ sensownego celu. Cztowiek

np. staje sie cztowiekiem coraz doskonalszym, rozumniejszym, poglebionym. Drzewo
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nie staje si¢ np. kamieniem, ale staje si¢ wcigz drzewem. Stwierdzamy w bytach
dziatanie ukierunkowane. Dlaczego tak jest? Kieruje tym rozum, ktory te cele
wyznaczyt. Te struktury wskazuja nam na rozumnos¢, na rozumny byt pierwszy.

Byt pierwszy samoistny, Bog, skoro jest rozumny, jest osobg. Jest absolutng
osobg. I to, Ze jest osobg, ma znaczenie teologiczne. Filozoficznie wazne jest to, ze
jezeli zaden byt nie mogac siebie urealni¢ jednak istnieje, to znaczy, ze ten byt nie jest

sprzeczny pod tym tylko warunkiem, ze istnieje inny byt samoistny, ktory go urealnia.

1.6. Uwagi koncowe

| to jest - wlasciwie mowigc - najkrocej ujeta cala problematyka filozoficznego
wykrycia istnienia Boga. Nauki szczegotowe nie przeprowadzajg tych analiz i teologia
ich nie przeprowadza. Tylko filozofia tak je rozwiazuje i tak stawia. Oczywiscie nie
kazda filozofia. Tylko w filozofii klasycznej uzyskuje si¢ taka odpowiedz i, wlasnie
dlatego, ze filozofia klasyczna jest filozofig rzeczywistosci. Chodzi o zobaczenie, jaka
jest ta rzeczywisto$¢. Pozytywisci tym si¢ nie zajmuja, nie interesuje ich rzeczywisto$¢
jako rzeczywistos¢. Wedlug nich rzeczywisto$¢ jest przedmiotem tylko nauk
szczegdtowych. A filozofowa¢ dla pozytywistow, znaczy uogoélnia¢. Dla
neopozytywistoOw - analizowac jezyk, dla irracjonalistow - zajmowac si¢ sensem zycia,
celem czlowieka, szczgsciem czlowieka. Te zagadnienia jednak nalezg do porzadku
$wiatopogladowego, a nie $cisle filozoficznego. Swiatopoglad jest inng
metodologicznie struktura niz filozofia. Filozofia klasyczna odpowiada na pytania:

czym jest byt 1 jak istnieje. Odpowiedzi prowadzg az do samoistnego bytu pierwszego.

2. FILOZOFICZNY SPOSOB WYKRYCIA ISTNIENIA BOGA

(rozwinigcie problematyki filozoficznego poszukiwania Boga)

2.1. Dojs$cie do problemu Boga

We wspolczesnych dyskusjach filozoficznych ustala si¢ poglad, ze teodycea nie

stanowi odrebnej dyscypliny naukowej. Przyjmuje si¢, ze to wszystko, co w obrebie
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nauk filozoficznych wiemy o Bogu, jest wnioskiem wyprowadzonym z metafizyki, z
filozofii rzeczywistos$ci. Filozofia rzeczywistosci, a nie teodycea, jest wiec terenem, na
ktorym szukamy odpowiedzi na pytanie o istnienie Boga i na pytanie, kim jest Bog.
Poniewaz nie mamy bezposredniego kontaktu poznawczego z Bogiem, Bog nie moze
stanowi¢ bezposredniego przedmiotu zainteresowan filozoficznych. Tym przedmiotem
analizy filozoficznej jest byt. Bog jawi si¢ tylko jako czynnik, uzasadniajacy to
wszystko, czym jest byt. Inaczej moéwigc, Bog jawi sie nam jako przyczyna istnienia
poznawanych przez nas bytéw, stanowigcych bezposrednio dostepng nam w poznaniu
rzeczywistosc¢.

Istnieje jednak zwyczaj, ze osobno uprawia si¢ metafizyke, i ze osobno uprawia
si¢ teodycee, jako grupe zagadnien, dotyczacych Boga. Jezeli teodycea jest pomyslana
jako zespdt dowodow istnienia Boga, wtedy nie przekonuje, poniewaz dowody sa
wyrwane z uzasadniajacego je kontekstu metafizycznego. Mozna ewentualnie pomysle¢
teodycee, jako zespot dotyczacych Boga wnioskdow, wynikajacych z poznanej przez nas
metafizyki.

Sama nazwa ,teodycea” pierwszy raz pojawila si¢ w tekstach Leibniza,
uczonego z kregu filozofii kartezjanskiej, ktory chciat wytlhumaczy¢, ze $wiat nie jest
ostatecznie tak bardzo zty, ze ze wszystkich mozliwych $wiatdw, jakie bysmy sobie po-
mysleli, nasz $wiat jest wlasciwie najlepszy. Bog stworzyt §wiat najlepszy z mozliwych.
Te¢ obrone Boga Leibniz nazwal, ,,teodyceg”. Termin ,,teodycea” oznacza dzi$§ wszystkie
rozwazania usprawiedliwiajgce i bronigce Boga przed atakami i nieporozumieniami.
Wiele nieporozumien wigze si¢ z samym doj$ciem do problemu Boga.

Do filozoficznego problemu Boga mozemy doj$¢ wylacznie z terenu metafizyki.
Nauki szczegotowe nie wyjasniaja tego zagadnienia, ani nie odpowiedza na pytania: czy
Bog jest 1 jaki jest? Przedmiot bowiem, ktorym si¢ zajmujg, sposoby, ktorymi ten
przedmiot badaja, nie prowadza do ostatecznego, czyli do tego najbardziej pierwszego
uzasadnienia rzeczywistosci, ktorym jest byt pierwszy. Nauki szczegdlowe stawiaja
pytania blizsze. Jezeli np. kto$ jest chory, pytamy o bezposrednia przyczyng utraty
zdrowia. W tej relacji pytania i odpowiedzi miesci si¢ problem ttumaczacy pojawienie
si¢ choroby tego oto chorego cztowieka. Nie na takich terenach nalezy szuka¢ odpo-

wiedzi na pytanie, kim jest Bog, i czy istnieje.
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Metafizyka w swojej historii byla uprawiana bardzo réznie. Nie w kazdej
metafizyce da si¢ uzyska¢ odpowiedz na pytanie, czy Bog istnieje. Analizujgc
rzeczywisto$¢, otaczajace nas byty, trzeba postuzy¢ si¢ takimi narzedziami badan, a
wigc, takimi pojeciami, terminami, metodami, kontekstami zagadnief, ktore pozwola
nam t¢ odpowiedz znalez¢. Narzedzia sg tu wazne. Nie kazdym narzedziem dany
problem da si¢ rozwigza¢. Nasze dojscie do problemu Boga jest mozliwe z terenu
filozofii bytu, uprawianej egzystencjalnie, 1 tam bedziemy szukali odpowiedzi.

Ta filozofia bytu, metafizyka, filozofia rzeczywistosci (termindow tych uzywam
zamiennie), stanowi klasyczny sposdb uprawiania filozofii. Nie znaczy to, ze jest to
jedyne dojscie do problemu, Boga. Ale filozofia klasyczna jest dzi$ takze uprawiana,
np. w wersji tomizmu. [ problem Boga zostanie tu ujety wilasnie z pozycji
tomistycznych.

Oproécz filozofii klasycznej istnieja wspolczesnie takze inne filozofie, ktore
niekiedy i ten problem stawiaja. Tych filozofii wspodtcze$nie uprawianych jest kilka: np.
egzystencjalizm, fenomenologia, filozofia analityczna, neopozytywizm. Jest poza tym
bardzo modna dzi$ tak zwana filozofia podmiotu, w ktorej zasadniczym przedmiotem
analizy jest cztowiek. Swoiscie ujety cztowiek jest takze przedmiotem egzystencjalis-

tycznych badan.

2.1.1. Wersja egzystencjalistyczna

W egzystencjalizmie przedmiotem analizy, tym, co interesuje filozofa, sa
ludzkie przezycia. Wydaje si¢, ze to, co przezywamy, nas stanowi, ze jesteSmy tacy,
jakie sg nasze przezycia. Przy tak okre§lonym przedmiocie zainteresowan filozofi-
cznych problem Boga w ogoéle si¢ nie jawi. Ale jednak zjawit si¢ u Kierkegaarda, u
Sartre’a, mimo ze ich filozofia jest gtownie jaka$ wersja filozofii podmiotu.

Kilka twierdzen tej filozofii nalezy przedstawi¢, aby pokazaé, Zze dojscie do
problemu Boga jest mozliwe z wielu stron, lecz ze nie na kazdej z tych drog uzyskamy
odpowiedz, ktora wystarczy pytajacemu intelektowi ludzkiemu.

W tej egzystencjalistycznej wersji pierwszy, Kierkegaard postawit zagadnienie
W ten sposob, ze najwazniejsze jest moje zycie, to znaczy moje istnienie. A wiec zycie i

istnienie sg tym samym. I Kierkegaard uwaza, ze nasze zycie jest zmienne i1 skonczone.
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Cztowiek, ktory takze jest istnieniem tozsamym z zyciem, czyli z przezywaniem, jest
wobec tego skonczony i1 czasowy. Czasowos$¢ stawia go wobec nieskonczonosci.
Nieskonczono$¢ zagraza cztowiekowi. Wnika w niego i to, co wigksze, niszczy to, co
jest mniejsze. Czlowiek z tej racji przezywa Igk, boi si¢ nieskonczonosci. 1 jego
naturalnym stanem jest stan Ieku. Ale jest to dopiero sytuacja A, poprzedzajaca sytuacje
B. Inaczej mowigc, jest religia A 1 religia B. Sytuacja B polega na tym, ze
nieskonczono$¢ zostaje nam prezentowana jako Bodg. Bog wigc nam zagraza,
nieskonczony Bog, ktéry skonczonego cztowieka niszczy swojg obecnoscig. |
Kierkegaard poprzestaje na tej odpowiedzi, na stwierdzeniu, ze czym$ poczatkowym,
otwierajagcym nam problematyke cztowieka, jest Igk, trwoga.

Dodajmy, ze religia polega na osobowym spotkaniu Boga i1 czlowieka. Jest to
spotkanie, ktére powinno doprowadzi¢ do zaprzyjaznienia.

Kierkegaard rozwaza sytuacj¢ ontyczna: cztowiek skonczony i nieskonczony
Bog, i widzi konflikt w tym, ze te dwie rzeczywistosci si¢ spotykajg. Kierkegaard
jednak laczy w swym ujeciu perspektywe religijng 1 perspektywe filozoficzna.
Potaczenie tych perspektyw uniemozliwia znalezienie odpowiedzi. Skoro to jest
sytuacja religijna, to rzeczywiscie nieskonczony Bog nie moglby wnie$¢ w nas catego
swojego zycia. Ono nie mogloby si¢ w nas pomiescic.

Ale wedlug Objawienia chrzescijanskiego Chrystus, ktory jest jednocze$nie
Bogiem i cztowiekiem, t¢ nieskonczono$¢ wewngtrznego zycia Bozego przystosowal do
miary ludzkiej, poniewaz jest ono w nim jako w czlowieku i jednocze$nie Bogu. Zycie
Boskie, ktore Chrystus zawieral bedac jednoczesnie Bogiem 1 czlowiekiem,
przystosowal do pojemnosci ludzkiej. Stad Chrystus jest miarg naszego kontaktu z
Bogiem, jest droga pozwalajaca nam ten kontakt nawigzaé. Jest absolutnie jedynym
posrednikiem w naszym spotkaniu z Bogiem. Niepokdj Kierkegaarda nie jest
uzasadniony.

A znowu Sartre inaczej ustawit zagadnienie. JesteSmy tym, co przezywamy, a
to, co przezywamy, jest naszg egzystencja, jest cztowiekiem. Istniejemy, przezywamy i
otoczeni jesteSmy innymi bytami. Byty te nam zagrazaja. Zasadniczym przezyciem
czlowieka i jego glowng postawg jest negacja tych bytow, odraza wobec nich,

podporzadkowanie ich sobie, aby umniejszy¢ ptyngce z ich strony zagrozenie.
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Wszystko powinno by¢ nam podporzadkowane. Bég wobec tego nie moze istnieé,
poniewaz by nam zagrazal. Bytlby zagrozeniem naszej odrgbnosci. B6g nie moze istnie¢
na tej zasadzie, ze jesteSmy wolni. Gdybysmy przyjeli, ze Bog istnieje, musielibySmy
si¢ zdecydowac¢ na teori¢ ograniczonej wolnosci cztowieka, lecz wtedy nie jesteSmy
wolni. Poniewaz jednak jesteSmy wolni, Bog wobec tego nie istnieje.

Ale egzystencjalizm jest dopiero jakim$ impulsem do tego wszystkiego, co

nazywamy dzisiaj filozofig podmiotu.

2.1.2. Filozofia podmiotu i wspotczesne religioznawstwo

Wedtug filozofii podmiotu cztowiek jest osobg, ktora tym si¢ charakteryzuje, ze
potrafi $wiadomie przezywac rzeczywistos¢, przezywac refleksje intelektualne. I
cztowiek, jako bardzo wyjatkowy byt wséréd innych bytéw, samodzielny w swoim
istnieniu, umiejacy poznawac rzeczywistos¢, umiejacy wybiera¢ poszczegdlne byty, jest
jednak niedoskonaty. Jest niedoskonaty w taki sposob, ze pozostaja w nim jakies tereny
niewypetnione, niedookreslone. Jest ontycznie niewypelniony 1 tego swojego
wypetnienia, udoskonalenia szuka w bytach poza sobg. Cztowiek wigc jest z natury
swej otwarty. Swiadcza o tym nasze dzialania: nasze poznanie, bez ktérego bylibysmy
ubozsi, $wiadczg o tym akty mitosci, ktore przezywamy, bez ktérych czlowiek nie
realizowalby dobra. Sa to gleboko ludzkie dziatania: poznanie 1 wybor, ktory jest
akceptacja poznawanego przez nas dobra. A akceptacja, ukierunkowana poznaniem, jest
mitoscig. Te wszystkie dzialania ludzkie, ktore nas otwieraja na rzeczywisto$¢,
pokazuja, ze potrzebne jest nam jakie§S uzupeilnienie z zewnatrz. Szukamy wigc
uzasadnienia naszej osobowosci w drugiej osobie ludzkiej 1 okazuje si¢, ze inni ludzie
sg podobnie jak my niedoskonali. Nie umiejg podja¢ naszej skierowanej do nich
mitosci, czyli nie potrafia podja¢ jak gdyby calego tego programu, ktory trzeba
zrealizowa¢ w naszej osobie. Nie uzupelniag nas do konca, nie s3 po prostu kim$
nieskonczonym, kto by wystarczyl tesknotom ludzkim. Ta sytuacja otwiera nas na
potrzebe transcendntnego bytu, na potrzebe nieskonczonej osoby, takiej, ktora jest w
stanie uzasadni¢ do konca naszg osobowos¢.

Dla filozoféw podmiotu nie ulega watpliwosci, Zze osoba ludzka, jako ta oto

struktura, jest ontycznie otwarta na inne osoby, a przede wszystkim na osobg, ktora
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nazywa si¢ tutaj transcendentnym ,Ty”. Absolutnym , Ty” jest Bog, ktory jako
nieskonczonos$¢ potrafi uzasadni¢, wypeli¢ do konca to wszystko, ku czemu si¢
otwieramy, aby sta¢ si¢ tym, czego jakby brakuje naszej osobowosci.

Mowi si¢ dalej w filozofii podmiotu, Ze nasze pelne zycie zaczyna si¢ w
momencie utraty zycia. Nasza osobowos¢ dokonywa si¢ i spelnia w momencie $mierci,
poniewaz w momencie $mierci nastepuje wreszcie kontakt z transcendentnym ,,Ty”,
ktore do konca thumaczy 1 wyjasnia naszg osobowosc.

Dodajmy zaraz, ze w powyZszym ujeciu wyczuwa si¢ pewng atmosfere
naturalistyczng i troche gnostycka. Polega ona na tym, ze cztowiek swoimi naturalnymi
sitami potrafi jak gdyby wej$¢ na teren stanowigcy Boga. Naszemu dziataniu przypisuje
si¢ sprawianie obecnosci Boga w nas, co jest metodologicznie niepoprawne. Poniewaz
rzeczywisto$¢ Boska jest calkowicie odrgbna, Boég sam musi spowodowaé swojg
obecno$¢ w nas. Nie mozemy tam dotrze¢ swoimi sitami. Gdy twierdzimy, ze czlowiek
sam wkracza w Boskos¢, to jesteSmy albo w naturalizmie, albo w gnozie.

Fromm w swoich ksigzkach z psychologii religii mowi o tym, ze czlowiek jest
taka struktura, ktora domaga si¢ ostatecznego ugruntowania. Problematyka ta przejawia
si¢ takze w literaturze pigknej. Powie$¢ np. hiszpanska przynosi zagadnienie za-
mieszkania w kims$ i konieczno$¢ takze zadomowienia si¢ w nas kogo$. I znowu chodzi
o Boga, aby chcial w nas zamieszka¢ i abySmy my umieli zamieszka¢ w Bogu. Sa to
terminy okre$lajagce wciaz te samg sprawe.

W filozofii podmiotu jest takze dojscie do problemu Boga. Dojscie to jest tu nie
tylko zagadnieniem psychologicznym. Jest to zagadnienie swoistej teorii poznania i
jakiej§ fenomenologii tej sprawy. Ujeciom tym zagraza jednak argument psycho-
logiczny, czy wprost subiektywny. Moze si¢ zdarzy¢, ze nie wszyscy przezywaja swoja
osobowos$¢, czy wprost osobe, jako otwarta na drugie ,,ty” 1 w zwigzku z tym nie
wszystkich ta analiza moze przekonywac, jakkolwiek jest bardzo ciekawa.

Innym doj$ciem do problemu Boga jest wspoiczesne religioznawstwo.

Historyk religii M. Eliade, doszedt do wniosku, ze we wszystkich religiach
wystepuje zagadnienie spotkania si¢ cztowieka z rzeczywistoscig, ktora jest inna niz to,
co nazywamy $wiatem, i ze w kazdej religii trafiamy na przekonanie ludzi o istnieniu

Boga.
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Wielu religioznawcéw uwaza, ze religia jest naturalng potrzeba czltowieka.
Cztowiek, ktory znajduje si¢ w skomplikowanej rzeczywisto$ci i pragnie jakiego$
szerokiego oddechu, pragnie zrealizowania swoich potrzeb, pragnien, czy swoich
tesknot. I to, co by spehniato jego tesknoty, personifikuje w sobie. Jako$ alienuje swoje
pragnienie. I ostatecznie jeste§my oszukani. Alienujemy w sobie nasze tgsknoty, ktorym
nie odpowiada zaden rzeczywisty przedmiot. W ujeciach nawet E. Fromma ta potrzeba
ostatecznego ugruntowania, zakotwiczenia, jest tez tylko odmiang lekarstwa. Czlowiek
jest taki, ze potrzebuje bytu najdoskonalszego, Boga, ktoremu powierzylby swoje zycie.

Bog spetnia tutaj rolg czegos$ uspokajajacego, jakiegos wlasnie lekarstwa.

2.1.3. Ujecie teologiczne

Jest takze dojscie do problemu Boga od strony teologii. Teologia jest analiza
tego, co Bog objawit.” Trzeba na jakich$ drogach, ktérymi si¢ tutaj nie interesujemy,
doj$¢ do faktu pojawienia, do faktu tekstow swigtych, do tego, ze Bog nawigzat z nami
kontakt poprzez stowo, i potem trzeba uja¢, przyjaé to, co Bog nam przekazal. Tresé
tego przekazu, zrozumienie tego, co Bog chcial nam powiedzie¢, jest przedmiotem
zastanawian teologicznych. Teologia jawi si¢ tutaj jako nauka tlumaczaca Zyczenia
Boze. Teologia jest takze doj$ciem do problemu Boga, ale doj$ciem, ktore nie zawsze
moze wystarczy¢ pytajagcemu intelektowi ludzkiemu, poniewaz wymaga aktu wiary.
Bardzo czgsto akt wiary potrzebuje motywacji. Musimy si¢ przekonaé, ze tak jest.
Wtedy dopiero decydujemy si¢ na akt wiary. Trzeba wyrdzni¢ akt wiary przyrodzonej i
nadprzyrodzonej.

Akt wiary przyrodzonej polega na tym, ze przyjmujemy Objawienie dla jego
sensownosci. Uznajemy, ze tre$¢ objawiona jest rozumna i dlatego ja akceptujemy.

Gdy przyjmiemy tresci objawione dlatego, ze ufamy prawdoméwnosci Boga i
zgadzamy si¢, ze to, co Bog moéwi jest prawdziwe, wtedy dopiero jest wiara

nadprzyrodzona.

* Roznice miedzy filozofia i teologia, nauka i religia, zostaly oméwione w rozdz. pt. Granice filozofii i
religii, w ksigzce: M. Gogacz, Istnieé i poznawaé, Warszawa 1969, s. 130-148.
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Otéz, zeby na t¢ decyzje przyjecia wiary nadprzyrodzonej jako$ si¢ zdobyc,
niekiedy potrzebujemy, motywu, ktorym jest rozumowanie, jakie$ uzasadnienie, ze Bog
rzeczywiscie istnieje.

Bog istnieje, jest rzeczywistoscig tak pewna, tak oczywista, gdy si¢ go ujmuje w
wyniku refleksji intelektualnej i w przezyciu wiary, ze raczej wydaje si¢ nam watpliwe
to WSZ)/StkO, €O nas otacza.

Rzeczywisto$¢ Boga mozemy jednak w rézny sposob poznawac. Bedzie nas tu
interesowat ten sposob, ktory polega na intelektualnym wysitku wyciggniecia wnioskow
z poznania $wiata i utworzenia z tego dowodu, ze otaczajgca nas rzeczywistos$¢, ktora
poznajemy, jest niezrozumiata, gdy nie przyjmie si¢ dla niej uzasadnienia w istniejacym

samoistnie bycie, ktorym jest Bog.

Gdy mowimy o zalezno$ciach przyczynowych, o tym, czym jest rzeczywistosc,
jestesmy w porzadku naturalnym, dostgpnym bezposrednio naszemu poznawaniu.
Ustalamy rozumienie rzeczywisto$ci. Poszukujac dojécia do problemu Boga musimy
uswiadomi¢ sobie, ze nasza wiedz¢ o Bogu czerpiemy z bezposredniego doswiadczenia
rzeczy. Intelekt ludzki nie kontaktuje si¢ bezposrednio z Bogiem. Nie mamy
bezposredniego ogladu Boga, nie dosiggamy go bezposrednio naszym poznaniem.
Mozemy tylko wyrozumowaé, ze istnieje, skoro istniejemy i skoro istnieje rze-
czywisto$¢. Stad nasze wnioski na temat istnienia Boga sa wnioskami metafizyki, to

znaczy s3 wnioskami wydobytymi z analizy rzeczywisto$ci realnie istniejace;.
2.2. Niektore btedy w filozoficznej analizie rzeczywisto$ci

Nasze dotarcie do przedmiotu badan, do rzeczywistosci, do tego oto konkretu,
ktory musimy filozoficznie analizowac, nie jest proste. Grozi nam po drodze caty szereg
btedéw. Przypomnijmy sobie niektére z nich.

Gdy patrzymy na czlowieka, czy na jakgkolwiek rzecz, przedmiot, byt, na
cokolwiek, co istnieje, najczgsciej pytamy, czym to jest. Odpowiadajac na to pytanie
wyrazamy zespol tresci. Moéwimy np., ze cztowiek jest takim zespolem tresci, w kto-
rych stwierdzamy posiadanie rozumnoS$ci 1 ciala. Byt materialny, ktoéry nie ujawnia
refleksji rozumnej, nie jest czlowiekiem. Stwierdzajagc rozumno$¢ 1 materialnosé

cztowieka ujelismy pewne tresci. Ujmujac tresci bytu, owszem, jestesmy w filozofii, ale
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w filozofii esencjalistycznej, to znaczy oderwanej od faktu istnienia. | analiza samych
tresci jest pierwszym niebezpieczenstwem, ktoére nam grozi.

Esencjalizm jest stanowiskiem, wedtug ktorego bytujg jakie$ tre$ci niezaleznie
od aktu istnienia.

Czesto w ten sposob analizuje si¢ rzeczywisto$¢. Jest to analiza treSci danego
bytu, lecz tresci oderwanych od istnienia. Wtedy nie jesteSmy w rzeczywistosci,
jestesmy tylko w pojeciach. I to jest wiasnie btad esencjalizmu.

Grozi nam takze drugi btad. Wprost moéwimy, ze istniejg jakie$ tresci. Moéwimy
np., ze istnieje Hamlet, Pan Jowialski, Balladyna. To sg tez pewne zespoly tresci. W
tym wypadku wiemy, ze takie przedmioty nie istniejg. Mozemy by¢ jednak w takiej
sytuacji, ze trudno nam rozstrzygnaé, czy co$ istnieje lub nie istnieje. Ale
przeprowadzamy analiz¢ filozoficzng w taki sposob, jak gdyby te tresci istnialy. Wtedy
popetniamy btad idealizmu.

Idealizm jest stanowiskiem, wedlug ktorego przypisujemy czynno$ciom
poznawania moc urealnienia tresci.

Ten btad idealizmu bardzo czesto popelniamy. Traktujemy jakies tresci tak, jak
gdyby one istnialty. Tymczasem one nie istniejg. Blad idealizmu pojawia si¢ czesto
dlatego, ze nasz kontakt ze §wiatem jest kontaktem poprzez dziatania. Nie chwytamy
bezposrednio natury przedmiotu. Musimy dopiero odkry¢, czym sa przedmioty w ich
istotnej strukturze. A odkrywamy ich strukture poprzez to, jak si¢ nam jawia, poprzez
ich dziatania. Gdyby cztowiek nigdy nie wujawnitl refleksji rozumnej, nie
wiedzielibySmy, ze posiada dusze¢ rozumng. Trzeba t¢ rozumno$¢ ujawnié. Gdyby
cztowiek np. nie grat na jakim$ instrumencie, nie wiedzielibySmy, ze ma zdolnoS$ci
muzyczne. Dziatania bytu prowadza nas do wykrycia tego, czym jest byt.

Dziatanie poznawania i dziatanie istnienia sg podobne. Istnienie zapoczatkowuje
rzecz, a nasze poznanie, kontaktujac nas z rzeczywistoscia, tez jako$ jak gdyby ja
zapoczatkowuje. Dokad bowiem nie poznamy danego przedmiotu, nie wiemy, ze on
jest. Poznawanie sprawia, ze co$ staje si¢ dla nas realne. Nie znaczy to, ze czynnoS$ci
poznawania urealniajg. To jest zludzenie. To ztudzenie owocuje w ten sposob, ze
jakim$ pomyslanym treSciom przypisujemy istnienie. Nazywamy to wlasnie

idealizmem. Idealizm polega zawsze na tym, ze si¢ przypisze istnienie czemus, co z
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natury swej nie istnieje, czego w ogole nie ma. Samym czynno$ciom poznawania
przypisuje si¢ tu moc sprawienia danego przedmiotu.

Jeszcze inny btad grozi nam w naszych analizach. Pytajac si¢, czym co$ jest,
mozemy zapyta¢, skad wiemy, ze to jest np. czlowiek. Pytanie bardzo sensowne,
wlasciwe. Skad wiemy, ze to jest cztowiek? Wiemy dzigki temu, ze go poznalismy.
Dotykamy tu probleméw, ktore nazywajg si¢ granicami poznania. Ustalamy granice
poznania. | zastanawiamy si¢, do ktorych momentow w czlowieku mozna poznawczo
dotrze¢. Czy tylko do jego wygladow zewnetrznych, czy takze do tego, czym jest w
swej podstawowej ontycznej strukturze? A potem mozemy pytaé, czy naprawdg to, CO
wiemy o czlowieku, zgadza si¢ z tym, czym jest cztowiek. Wtedy jesteSmy w problemie
prawdy, prawdziwo$ci naszego poznania. I w sumie jesteSmy w teorii poznania.
JesteSmy zupetnie w innej dyscyplinie filozoficznej. JesteSmy w teorii poznania, a nie w
teorii rzeczywistosci. Bardzo czesto w historii filozofii obserwujemy zjawisko
pomieszania metafizyki z teorig poznania. Mozna na podstawie teorii poznania
utworzy¢ teori¢ bytu. Ale wtedy teoria rzeczywisto$ci jest zalezna od teorii poznania,
jest funkcja teorii poznania; jest zespotem wnioskéw wyciagnigtych z teorii poznania, a
nie wnioskoOw wyciagnietych z analizy przedmiotow, ktére musimy filozoficznie
pozna¢. Te trudno$ci trzeba mingé, zeby dotrze¢ do rzeczywistosci od strony pytan,

okreslajacych to, co nas interesuje, czyli od strony metafizyki, a nie teorii poznania.

2.3. Rzeczywistos¢ w ujeciu monistycznym 1 pluralistycznym

Filozofujac mozemy dawac¢ przyktady, ktore wyjasniaja nasze twierdzenia. Ale
te przyklady nie rozstrzygaja, ze tak naprawde jest. Filozofujemy w ten sposob, ze
pokazujemy konieczno$¢ naszego rozwigzania. Wykazujemy, ze teza odwrotna do
danego twierdzenia jest absurdalna. Jezeli stwierdzamy, Ze co$ np. istnieje, to teza
odwrotna brzmi: nic nie istnieje, niczego nie ma. Ta teza jest absurdalna. Gdy ja
przymniemy, odrywamy si¢ od rzeczywistosci 1 wpadamy w fikcje, poezjg, czy analize
samych poje¢. Nie jest wiec obojetne, jak filozofujemy.

Aby pozosta¢ w realistycznej filozofii, musimy zapyta¢ o samg rzeczywistosc.
Co to znaczy ,rzeczywistos¢’? Rzeczywisto$¢ lub byt znaczy to, ze co$ nie jest

niebytem.
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Stad pierwsze pytanie i pierwsza odpowiedz filozoficzna dotyczg tej granicznej
sprawy, tego momentu, w ktorym chwytamy réznice miedzy rzeczywistoscig i
nierzeczywistoscig. Niebyt jest wykluczeniem rzeczywistosci. Bytem nazywamy to, co
jest po stronie realnej. Granice migdzy bytem i niebytem chwytamy w samym
momencie ustalenia, ze nie moze by¢ tozsamosci istnienia i nieistnienia. Wiemy, ze nie
mozna jednocze$nie méwi¢ 1 nie mowi¢. Nie mozna jednoczes$nie zy¢ 1 nie zy¢. Nie
mozna jednoczesnie istnie¢ i nie istnie¢. Sprawdzamy to w porzadku praktycznym:
jezeli istnie¢ 1 nie istnie¢ jest tym samym, to w takim razie nie ma réznicy miedzy
cztowiekiem 1 nie czlowiekiem. I wtedy jest wszystko jedno mowi Arystoteles, komu
ptacimy za pracg: drzewu czy czlowiekowi. A Kant o wiele pdzniej mowit, Ze nie jest
obojetne czy posiadamy sto marek, czy tez ich nie mamy. Nie moze wigc by¢
jednoczesno$ci istnienia 1 nieistnienia. Na podstawie naszych doswiadczen
stwierdzamy, ze nie jest prawda, iz niczego nie ma. Bo wtedy jak wytlumaczy¢ i t¢ sale,
1 nasze spotkanie, drzewa i wszystkie przedmioty? Znaczy to, ze jest taki moment
ontyczny, ktory rozstrzyga o tym, ze si¢ jest bytem, a nie jest si¢ niebytem. Jest taki
moment, ktory rozpoczyna rzeczywisto$¢, ktory sprawia egzystencjalng realnos¢ bytu. I
ten moment nazywa si¢ istnieniem.

Pojawia si¢ dalsze pytanie. Wiemy, ze jest rzeczywisto$¢. Skad, jednak bierze
si¢ jej istnienie? Czy to istnienie jest samo z siebie, czy tez nie samo z siebie, lecz od
czego$ innego.

W pierwszym przypadku mielibySmy taka odpowiedz: istnieje rzeczywistos¢ i
cala stanowi jeden, sam z siebie samoistny byt. Rzeczywisto$¢ nie ma zrodta i sama dla
siebie stanowi zrodlo, sama z siebie od poczatku jest, nie zalezy w tym od Zadnej
przyczyny. Takie stanowisko nazywa si¢ monizmem.

Poniewaz pojawilo si¢ wiele zastrzezen wobec tej teorii, sformutowano inne
stanowisko: nie jest mozliwe, aby cala rzeczywisto$¢ stanowita jeden byt, poniewaz
bylaby sprzeczna. W calej rzeczywistosci sa bardzo rozne struktury: zywe-niezywe,
swiadome-nieswiadome, rozumne-nierozumne, szczegdlowe-ogolne. Nie moga by¢ tym
samym. Moga by¢ sumg réznych bytow. 1 przyjeto koncepcje, ktora nazywa sie
pluralizmem, ze rzeczywisto$¢ jest sumg bardzo rdznorodnie skonstruowanych

ontycznie bytow, sumg roznych struktur ontycznych.
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Zauwazono tez, ze jezeli jest wiele tych bytow, wiele réznych struktur, to czyms$
si¢ od siebie réznig. Jedne posiadajg to, czego nie posiadajg inne. R6znig si¢ wigc
brakami. Jezeli roznig si¢ brakami, to sg niedoskonate. Jako niedoskonate nie moga od
zawsze istnie¢, nie mogg by¢ same z siebie nie mogg by¢ samoistne. To bowiem, co jest
samoistne, jest takie, ze mu niczego nie brakuje. Samo sobie wystarcza. Jezeli rzeczy
jest wiele, to musza rézni¢ si¢ od siebie, poniewaz inaczej, nie byloby wielu rzeczy.
Réznica wymaga ontycznego uzasadnienia. Czy te poszczegolne, niedoskonate rzeczy,
ktore pojawiajg si¢ w czasie, same sobie udzielajg istnienia? Czy sprawiaja swoje
istnienie, ktore urealnia odrebne tresci? Jezeli te byty, ktore pojawity si¢, same siebie
urealniaja, jezeli sg zrodlem swojego bytowania, to znaczy, ze w tym czasie, gdy
jeszcze nie istnieja, gdy ich nie ma, powoduja swoje istnienie. W tym ujeciu istnie¢ i nie
istnie¢ bytoby tym samym. Ta droga nie jest mozliwa. Wobec, tego, jezeli zaden byt nie
moze sam si¢ urealni¢, nie powinno by¢ rzeczywistosci. Jezeli wszystkie byty sa
zmienne, czasowe, jezeli pojawily si¢ i same nie moga sobie udzieli¢ istnienia, to nie
powinno ich by¢. Tym czasem s3. Szukamy wigc uzasadnienia faktu, Ze sg te byty, ktore
nie s3 zrodlem swojego istnienia. Jezeli nie sg zrodlem swego istnienia 1 istnieja, to jest
wsrod nich jeden byt, ktory nie podlega tej zaleznoS$ci, ktory jest samoistny. On jest
zroédlem istnienia wszystkich bytow. Wykrywamy wiec taki byt, ktéry nie podlega
przyczynowaniu. Jest Zrédlem istnienia wszystkich innych bytow. Te¢ odpowiedz
przyjmujemy dlatego, aby unikna¢ absurdu, ze byty, ktorych nie ma, sa, jezeli nie
istniejac udzielajg sobie istnienia.

Wyczucie monizmu jest trafne: musi by¢ byt, ktory jest sam z siebie. Bez tego
bytu rzeczywisto$¢ jest niezrozumiata. Nie znaczy to jednak, Zze wszystkie byty sa
absolutne, ze wszystkie sg same z siebie. Takie stanowisko nie zgadza si¢ ze zdrowym
rozsadkiem. Przyjmujemy wobec tego odpowiedz, ze jest wiele bytow, ktore same sobie
nie udzielajg istnienia, ale istniejg dzigki temu, ze ws$rdd nich jest byt nie
uprzyczynowany, samoistny.

W ujeciu  pluralistycznym rzeczywisto$¢ widzimy jako zespot bytow
charakteryzujacych si¢ brakami wsrdd tych bytow jeden byt jest samoistny. Nigdy
zaden byt nie moze by¢ przyczyng siebie, nawet Bog nie jest przyczyng siebie. Jezeli

bowiem jaki§ byt bylby przyczyng siebie, to znaczyloby, ze go najpierw nie bylo, a
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potem si¢ urealnit. Byty niedoskonale, zawierajace jakie$ braki, nie moga by¢ zrodiem
swojego istnienia. Ale wérod tych bytow jest jeden o innej zupehie strukturze, o takiej,
ze nie podlega przyczynom. Nazywamy go bytem samoistnym. Po prostu jest.

Ten pierwszy byt musi by¢ zupelnie prostym aktem. Przez akt rozumiemy cos,
co jest zrealizowane. Mozno$¢ jest w obrebie aktu stanem niezrealizowan. Byt pierwszy
nie moze zawiera¢ moznosci, nie moze mie¢ momentow niezrealizowanych. Pierwszy
byt musi by¢ pelnig zrealizowan. Podstawowym aktem rzeczywistosci jest to, co
urealnia, a wiec istnienie. Pierwszy byt musi wigc by¢ czystym aktem istnienia, takim
zrealizowaniem, ktore rowna si¢ realnosci.

Niektorzy moni$ci mowia, ze cala rzeczywisto$§¢ stanowi samoistny byt, to
znaczy, ze cata rzeczywisto$¢ ma natur¢ Boska. Mowig tez w jezyku pluralistycznym,
ze cala rzeczywisto$¢ jest wieloraka, ze to wszystko, co ja stanowi, jest w jakims$ sensie
tym samym, poniewaz zostato wyemanowane z Boga.

Czy te byty, ktore zaistniaty, zostaly wyemanowane z Boga? Czy wigc Bog
czg$¢ swego istnienia przekazat innym bytom?

Jezeli Byt pierwszy jest absolutnie prosty, to nie moze podzieli¢ si¢ na kawatki,
nie moze przekaza¢ innym bytom cze$ci siebie. Aby przyja¢ emanacje, trzeba
zrezygnowaé z teorii prostoty Boga. Bdg, jako struktura prosta, nie moze przekazaé
siebie innym bytom.

A inna trudno$¢: jezeli w poszczegdlnych bytach jest istnienie, ktore jest czg$cia
Boga, kawatkiem istnienia Boskiego, to kazde istnienie w poszczegdlnych bytach ma
charakter taki sam, jak istnienie w Bogu. Poniewaz w Bogu jest istnienie nie-
uprzyczynowane, to istnienie w poszczegdlnych bytach musiatoby by¢ tak samo
samoistne, nieuprzyczynowane. [ jednocze$nie pochodzi od bytu pierwszego. Jest
jednoczesnie nieuprzyczynowane 1 uprzyczynowane, niesamoistne 1 samoistne,
poniewaz pochodne. Jest wigc sprzeczne. Taka struktura nie moze istnie¢. Nie ma
wobec tego emanacji. Nie na tej drodze powstaty byty.

Jezeli same nie sg zrodlem swojego istnienia, jezeli nie s3 wyemanowane, to
wobec tego zostaty urealnione inaczej. Nazywa si¢ to w filozofii stwarzaniem z niczego.
Zaistnie¢, to po prostu nie by¢ juz niebytem. Byt pierwszy urealniajgc sprawia, ze co$

nie jest niebytem. Stwarza dla danego bytu osobny akt istnienia, ktory zapoczatkowuje
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ten byt. I ten akt istnienia, zapoczatkowujacy dany byt, sprawiajacy, ze ten byt nie jest
niebytem, nie jest czgscig Boga. Jest czyms$ urealniajgcym, stworzonym przez Boga z
niczego, czyli bez wczesniej bytujaCych materiatdow. Nie moze by¢ budulca, z ktérego
powstatyby byty, poniewaz nie moze by¢ nic wezesniejszego od aktu istnienia. Nie ma
nic wezesniejszego niz Bog 1 nie ma nic, co wyprzedzaloby przygodny akt istnienia.
Aby by¢ bytem samoistnym, trzeba by¢ samym istnieniem. Byty przygodne

zapoczatkowuje przygodny akt istnienia.

2.4. Trudno$ci w przyjeciu monizmu

Zeby zobaczyé pozytywny walor odpowiedzi pluralistycznych, trzeba pokazac,
jakie trudno$ci wynikaja, gdy przyjmie si¢ monizm.

Monizm polega na stanowisku, ze cata rzeczywisto$¢ stanowi jeden byt. Czy tak
mozna istnie¢? Jest jeszcze mniej radykalna wersja monizmu: rzeczy sg rdzne, a tylko
czynnik strukturalny, czy jaki§ budulec tych rzeczy, jest ten sam. Przez ten budulec
rozumie si¢ rozne czynniki ontyczne.

Moze wigec by¢ monizm panteistyczny, gdy czynnikiem strukturalnym
rzeczywistosci jest Bog. Wszystko jest boskie, mimo ze rzeczy jako$ si¢ roznig. Inny
monizm: cata rzeczywisto$¢ jest zbudowana z mysli. Tak rzeczywistos¢ pojat Hegel.
Wystepuje takze monizm spirytualistyczny, ktory glosi, ze cala rzeczywisto$¢ jest
duchowa. Wszystko jest duchem, ktory przejawia si¢ w roznych postaciach. Jest to
grupa monizméw pozamaterialistycznych.

Jest takze grupa monizméw materialistycznych, wedlug ktorych czynnik
strukturalny rzeczywisto$ci jest materialny.

Jest wigc monizm ewolucjonistyczny, wedtug ktdrego materia bedaca budulcem
rzeczywisto$ci ewoluuje, rozwija si¢, w wyniku czego powstaja nowe, tak samo
materialne byty. Moze by¢ monizm statyczny: cata rzeczywisto$¢ jest takze materialna,
ale jest zespotem bytéw konstruujacych si¢ mechanicznie. Nie zachodzg migdzy nimi
procesy ewolucji. Przyktadem sg tu stoicy, pierwsi filozofowie jonscy. Zauwazmy, ze
stoicy przyjmuja dwa rodzaje materii: rozumng i nie rozumng. Jest tez monizm, ktory
mozna nazwa¢ monizmem dialektycznym, w ktérym nie chodzi o to, ze ilosciowe

formy pod wplywem ilosciowych momentow przeksztalcajg si¢ w jakie§ nowe jakosci,
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lecz o to, ze cala rzeczywisto$¢ materialna jawi si¢ nam w postaci roznych fragmentow,
ktore rozumiemy przez porownanie z innymi fragmentami. Dialektyka wyraza si¢ tutaj
w zaleznosci jednych fragmentoéw od drugich.

Wedlug monizmu dialektycznego kazdy przedmiot poznajemy od strony jego
wlasnosci, a wiec ujmujemy go jako wysoki, czerwony itp. Te wszystkie wlasnosci
chwytamy naszymi wladzami zmyslowymi i rzeczywiscie tak poznajemy przedmioty.
Dodaje si¢ tu, ze jezeli jaki$ przedmiot posiada wiasnosci materialne, to realnie bytuje.
Wynika z tego zalozenie, ze aby istnie¢, trzeba mie¢ wlasnosci materialne. Materia jest
tu rozumiana jako zespot wszystkich bytéw fizycznych lub jako suma fizycznych
wlasnosci danego przedmiotu.

W ujeciu tym dostrzegamy dwie trudno$ci:

1. Pierwsza trudno$¢ wynika z utozsamienia sposobu poznawania ze sposobem
bytowania. Owszem, rozpoczynamy poznanie od stwierdzenia szczegdtowych
wlasnosci rzeczy. Nie znaczy to jednak, ze wlasnosci te bytuja samodzielnie. Nie ma
osobno ksztattow, barw. Jezeli te wlasnosci oderwiemy od danego konkretu i nazwiemy
je materia, to stworzyliSmy wylgcznie pojecie, poniewaz nie ma wlasno$ci i materii w
ogole. Jestesmy w porzadku poje¢, gdzie materia jest czym$ pomyslanym, ogdlnym, a
nie czyms rzeczywistym.

2. Druga trudno$¢ wiaze si¢ z zagadnieniem podmiotu wiasno$ci. Wilasnosci
wystepuja w czyms, nie ma ich osobno. Jezeli je wydzielimy z podmiotéw, to albo
jestesmy w porzadku witasnie poje¢ (materia sprowadza si¢ do mysSlnego ujecia, do
poznawczego oderwania wlasnosci od podmiotu 1 wtedy realnie jej nie ma), albo jezeli
wlasnosci powoduja, ze ich podmiot istnieje, to wlasnosci traktujemy jako co$
samodzielnego, jako substancje¢ lub sprawczy czynnik istnienia. Przyjmujemy wtedy, ze
wlasnos$ci nie muszg w czyms$ tkwi€, ze sg ontycznie samodzielne. Dochodzimy wtedy
w konsekwencji do stwierdzenia, ze nie ma podstaw, aby wlasnosci traktowac jako
wlasnosci czegos. Sg przeciez bytami samodzielnymi.

Tymczasem nasze do§wiadczenie jest inne. Wiemy np., Ze nie ma ksztattu bez
tego oto czlowieka. Twierdzimy jednak, ze gdy poznawczo wyodrgbnimy w bycie
jakies tresci, to byt ten istnieje. Dodajmy zaraz, ze ten typ rozumowania jest idealistycz-

ny. Szczegdtowe wiasnosci bytu sa tym samym, co istnienie lub przyczyna istnienia. W
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tym ujgciu wystarczy by¢ czym$ materialnym, zeby istnie¢. Nie ma, tu wigc rdznicy
miedzy istnieniem i posiadaniem jakich$ tresci. Zauwazmy, ze nie jest obojetne, czy
utozsamimy tre$ci z istnieniem, czy ich z nim nie utozsamimy. W tym wypadku
utozsamienie to zachodzi. Nie jest jednak prawda, ze gdy si¢ posiada jakie$ tresci, to w
wyniku tego si¢ istnieje. Gdyby to bylo prawda, to wyodrebnienie takich tresci jak
niebyt, powodowaloby, ze ten niebyt jest. Tymczasem to, czego nie ma, nie istnieje.
Rozpoznawanie treéci nie jest automatycznie faktem ich bytowania. Gdyby tak byto, to
niebyt i byt bytyby tym samym. Jezeli tresci szczegdtowe bytu powoduja jego istnienie,
to jesteSmy w idealizmie. A idealistyczna struktura myslenia jest przekroczeniem
kompetencji poznawczych, utozsamieniem porzadku myslenia z porzadkiem bytowania.

Droga poprawna jest odwrotna. Najpierw musimy stwierdzi¢, ze co$ istnieje i
dopiero wtedy mozemy rozwazaé, jak to istnieje, czyli ustali¢ tre§ciowe
ukwalifikowania istniejgcego bytu.

Kazdy monizm jest w sytuacji idealizmu. Aby go unikna¢, trzeba najpierw
ustali¢, ze co$ jest, 1 dopiero wtedy rozpoznawac tresci tego czegos$ istniejacego. Z tego,
ze co$ istnieje, nie od razu dla nas wynika, Ze jest materialne lub niematerialne.

Wré¢my do zagadnienia, ze w ujeciu monistycznym wszystko stanowi jeden
byt. Czy taki byt moze istniec¢?

Zauwazmy, ze inng strukture ontyczng stanowi cztowiek i1 inng kamien. Jezeli
nawet powiemy, ze czlowiek 1 kamien sg zespolem atomdw, to jednak kwalifikacje
jakosciowe w obydwu wypadkach sg bardzo rézne. Po prostu cztowiek ma takie wilas-
nosci, jakich nie ma kamien. Mozna zapytaé, czy te przedmioty rdznig si¢ od siebie
istotnie, lub czy si¢ rdznig nieistotnie? OdpowiedZ materializmu jest taka, ze nie r6znig
si¢ istotnie. R6znig si¢ tylko inng porcja atoméw, a wiec ilosciowo. Jezeli r6znig si¢
tylko ilosciowo (mniej lub wigcej materii), to wobec tego w ogodle nie roéznig si¢ od
siebie, poniewaz wcigz jest w nich ta sama materialno$¢. Wiemy jednak, ze dtugos¢ czy
szeroko$¢ nie sprawiaja, ze kto$ jest cztowiekiem. Jezeli nie ma istotnych roéznic migdzy
bytami, to nie wolno nam powiedzie¢, ze cztowiek rdzni si¢ od drzewa. Jezeli wigc
cztowiek 1 drzewo nie ro6znig si¢ istotowo, to mozemy prosi¢ na wyklad naukowy

drzewa, a nie ludzi.
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Mamy jednak do czynienia ze strukturami takimi, jak ogodlne i szczegodtowe.
Szczegbdlowe jest to, co posiada wymiary, jakosci. Ogodlne jest to, co jest odwrotne do
tego, co szczegotowe. Jest wiec nieprzestrzenne, niejako$ciowe, niemierzalne.
Obserwujemy w rzeczywistosci takie struktury, ktére sg przeciwstawne: szczegdlowe-
og6lne, niezywe-zywe, itp. Nie mozna powiedzie¢, ze drzewo mysli, lub ze stot
rozumuje. Zreszta monisci godza si¢, ze roznice te zachodza. Dodajmy jednak, ze aby
roznice te byly realne, musza zachodzi¢ egzystencjalnie. Musza by¢ nie tylko treSciowo
lecz egzystencjalnie rzeczywiste. W samej rzeczywistosci wystepujg struktury
rozmaicie skomponowane i stad egzystencjalnie rézne. Jezeli stanowityby jeden byt, to
ten jeden byt bylby sprzeczny. Wykluczatby siebie dlatego, ze bylby jednoczesnie zywy
i niezywy, rozumny i nierozumny, szczegétowy i ogélny. Nie mozna by¢ spdjng
konstrukcja wykluczen. Jezeli nie ma egzystencjalnych rdéznic migdzy bytami, to jest
tylko jeden byt. Jezeli to jest jeden byt, wtedy nie maja uzasadnienia wystepujace w nim
tak rozne uktady ontyczne, jak czlowiek, atom, roslina, czy jeszcze inna jaka$ struktura
bytowa. Fakt r6znic wskazuje na zupelnie inng perspektywe. Nie do przyjecia jest byt
zbudowany z wykluczen. Mozliwa jest suma bardzo r6znie uksztalttowanych bytow.

Zwrdémy tez uwage, ze jezeli cata rzeczywisto$¢ stanowi jeden byt, to na tej
zasadzie, ze jest jeden. Jest on wtedy jedynym bytem. Jezeli jest jedynym bytem, to nie
ma drugiego bytu, od ktérego mogtby cokolwiek przeja¢. A wige wszystko, co jest w
rzeczywisto$ci, stanowi ten byt. Jezeli wszystko od poczatku w nim si¢ znajduje, to nie
moze si¢ W nim juz nic nowego pojawic, bo wszystko juz jest. W tym wigc jedynym
bycie nie powinno by¢, zadnych zmian. Zmiana bowiem polega na nabyciu czegos.
Tymczasem nie ma drugiego bytu, od ktorego mozna by co$ zmieniajgcego zaczerpnac.
W tak pomyslanym jedynym bycie nie powinno wigc by¢ zmian, a tymczasem zmiany
te obserwujemy.

Moni$ci usitujagc wybrngé z tej trudnosci moéwig, ze rzeczywiScie caly
wszechswiat jest jednym bytem i ze w tym jednym bycie wszystko od poczatku si¢
znajduje, lecz ze wilasnie podlega wewnetrznej pulsacji w czasie. W wyniku tego
pulsowania pojawily si¢ najpierw pierwotne formy, pdzniej bardziej ztozone, np. jakies
pierwotniaki, ktore potem wyszty z morza i zaczely oddychaé. Ta pulsacja ttumaczy

nam tylko to, ze nowy ksztalt rézni si¢ od poprzedniego. Jest to jednak réznica tylko
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ilosciowa 1 tresciowa. Jezeli ma to by¢ réznica realna, to poszczegdlne formy musza
rozni¢ si¢ egzystencjalnie, czyli przez posiadanie osobnego aktu istnienia, ktéry domaga
si¢ absolutnej przyczyny swej realnosci.

Nie mozna jedyno$ci bytu uwaza¢ jednoczes$nie za wielo$¢. Sumy bytow nie
mozemy uzna¢ za jeden byt. A w tym rozumowaniu ten btad si¢ popetnia. Jezeli co$ jest
zwielokrotnione, jezeli jest wiele struktur, to te wszystkie struktury sg przeciez od-
rebnymi tresciami, gdy istniejg. A wiec wszystkie byty sg tak zbudowane, ze oprocz
swoich tresci majg czynnik urealniajacy. Jest to istnienie, ktérego nie wolno nam
utozsami¢ z trescig bytu. Wszystkie byty muszg by¢ zlozone z istnienia i ze swoich
tresci, poniewaz tylko pod tym warunkiem rzeczywisto$¢ nie stanowi jednego bytu. To
ztozenie 1 fakt rdznic strukturalnych, a w zwigzku z tym mozliwo$¢ obserwowanych
przez nas zmian, prowadza do wniosku, ze taki byt nie jest jedynym bytem. Ztozenie
bowiem, niedoskonalo$¢, czy posiadanie, tresci nie sg automatycznie istnieniem. Ich
odrebnos¢ jest warunkiem wielo$ci bytow. Zanegowanie egzystencjalnej odrebno$ci
struktur tresciowych utozsamia $wiat z absolutem. W bycie absolutnym wystepuje
tozsamo$¢ strukturalna istnienia i tresci. Z tej racji byt absolutny jest sam z siebie, nie
stanowi zlozenia. Ot6z stwierdzamy w rzeczywistos$ci ztozenie z istnienia 1 tresci,
poniewaz nie jest prawda, ze majac treSci na tej zasadzie automatycznie istniejemy. A
wigc cala rzeczywisto$¢ nie jest absolutna, nie jest samoistna, nie moze by¢ jedynym
bytem. Jest ztozona i w zwigzku z tym jest niedoskonata, domagajaca si¢ przyczyny
swego niesamoistnego, niedoskonatego bytowania. To, co niedoskonate, nie moze by¢
samoistne.

Niekiedy wybrnigcie monistow z tych trudnosci polega na stwierdzeniu, Ze nie
ma bytu absolutnego, i ze cala rzeczywisto$¢ jest zespolem bytow niedoskonatych,
takich, ktore nie sg same z siebie. Jezeli jednak wszystkie byty sg takie, Ze nie s3 same z
siebie i nie istnieje ich absolutna przyczyna sprawcza, to i one nie powinny istnie¢. Nie
maja przeciez w sobie mocy zaistnienia. Cata rzeczywistos¢ jest zespolem struktur, nie
mozna jej potraktowa jako bytu samoistnego, jest zespotem bytow ztozonych,
niedoskonatych. Znaczy to, ze zaden z tych bytéw nie jest zdolny do urealnienia siebie.
Jezeli zaden byt nie ma mocy sprawiania swojego urzeczywistnienia, to nie powinno

byé rzeczywistosci. Tymczasem byty istnieja. Zaden z nich nie mégt by¢ przyczyng
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siebie, bo przeciez gdy go nie bylo, nie mégt powodowaé swojego istnienia. Jezeli
jednak nie ma pierwsze] przyczyny i byty niedoskonale istnieja, to nie istniejac
powodowaty swoje istnienie. A wigc istniec i nie istnie¢ jest absurdalnie tym samym.
Zeby unikngé absurdu, ze byt moze sie sam urealni¢, musimy przyja¢ inng
perspektywe rozwigzan. Poniewaz rzeczywistos$¢ jest i nie moze si¢ sama spowodowac,

to wobec tego istnieje byt stanowigcy zrodto zespotu tych niedoskonatych bytow.

2.5. Ujecie dualistyczne

Zauwazmy, ze istniejg trzy podstawowe sposoby rozwigzan, trzy wizje
rzeczywisto$ci: monistyczna, pluralistyczna i dualistyczna. T¢ monistyczng wizj¢
rzeczywistosci usitowalem scharakteryzowaé. Druga koncepcja, ktorg trzeba rozwazy¢,
to wilasnie dualizm. Wedtlug dualizmu rzeczywisto$¢ nie jest tylko jednym bytem, jak
méowi monizm, lecz jest parg bytow. Stanowig ja dwa byty.

Dualizm zostal sformutowany przez Kartezjusza. Najpierw wystgpit u Platona,
ale u Platona nie jest w pelni wyrazny. Platon wyrdznit dwa rodzaje bytu: byty idealne,
ktoére majg strukture ogo6lna, czyli nie zawieraja w sobie nic szczegotowego, wyrdznit
byty szczegotowe, ktorym przypisat pozorne bytowanie. To, co szczegotowe, wlasciwie
nie istnieje. Ma pozorne, nieprawdziwe bytowanie. W sumie platonizm sprowadza si¢
do jakiego$ monizmu. Dopiero klasycznie dualizm wystepuje w ujeciu Kartezjusza.

Wedtug Kartezjusza istniejg zasadniczo dwa byty: byt materialny 1 byt
duchowy. R6znig si¢ one tym, zZe to, co materialne, szczegblowe, ogladowe, nie zawiera
momentoéw duchowych, a to, co duchowe, nie zawiera momentéw szczegotowych,
ogladowych. Cechg koncepcji dualistycznej jest przypisanie tym strukturom
wewnetrznej nieztozonosci. Wedlug Kartezjusza duchy sa bytami prostymi, a wigc nie
ma w nich ontycznego zdwojenia. Kartezjusz np. odmawia duszy wtadz poznawczych.
Nie ma czego$ takiego, jak rdznica miedzy wladzami duszy i samg dusza. Za kazdym
razem w czynno$ci poznawczej dusza sama ujmuje rzeczywistos¢ swoja istotg. Gdy te
rzeczywisto$¢ poznawczo odbiera, nazywamy duszg¢ intelektem, a gdy akceptuje to, co
poznata, gdy wychodzi ku rzeczywisto$ci, nazywa si¢ wtedy wola. To s3 tylko roéznice
stowne. Tak samo materialny byt jest prosty. Jest takim bytem, ktory znajduje si¢ w

przestrzeni 1 ma ceche rozciaggtosci.
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Dualizm, ktory przyjmuje dwa byty ontycznie przeciwstawne, przyjmuje przede
wszystkim, ze sg one strukturami prostymi. Jako struktury proste, byty te sa absolutne.
Materia wyraza si¢ w zajmowaniu przestrzeni, miejsca, i nie wystepuje jako zespot
réznych przedmiotow, lecz jako jeden byt materialny. Kartezjusz twierdzi, ze dopiero
substancji duchowych jest wiele. Jest bardzo wiele dusz. Dodajmy jednak, ze miedzy
tymi duchowymi substancjami nie ma zasadniczej roéznicy. Sa one wcigz mysleniem.
Stanowig myslenie. R6znice migdzy nimi moga by¢ tego typu, ze kto$ dzigki mysleniu
ma wigce] wiadomosci, a kto§ ma ich mniej. Ale posiadanie wigcej czy mniej
wiadomosci, nie r6zni ludzi ontycznie, rozni ich tylko ilo$¢ wiedzy.

Te dwie, zasadnicze grupy bytow (materialne, duchowe) domagaja si¢ swoich
zrodet. Wynika z tego, ze musi by¢ przyczyna urealniajaca byty duchowe 1 musi by¢
przyczyna urealniajgca byty materialne. Sg to bowiem niepowtarzalne struktury ontycz-
ne. Ich potaczenie w czlowieku wedlug Kartezjusza jest tylko paralelistyczne.
Narzedzia cielesnozmystowe nie pomagaja duszy w poznawaniu, ani nie wptywaja na
zycie duszy. Jezeli ciala i dusza sg rézne, jezeli nie sprowadzajg si¢ do siebie, to sta-
nowig dwie roézne rzeczywistosci: duchowa i materialng. Te rzeczywistosci sg same z
siebie, albo nie s3 same z siebie. Kartezjusz uwaza, ze te byty nie sg same z siebie,
poniewaz zawieraja braki. Podlegaja tez zmianom i wobec tego domagaja si¢
przyczyny. Domagaja si¢ zrodla tego, czym sa. Trzeba wigc przyja¢ dwa ich zrodta,
dwie pierwsze przyczyny: absolut materialny i absolut duchowy.

Dwa absoluty stawiaja nas wobec trudnosci, ze istniejg dwa byty identyczne. Byt
absolutny jest takim bytem, ktéry stanowi ontyczng peinie, samoistng doskonatos¢.
Jezeli jest samoistny i1 drugi byt jest taki sam, to nie r6znig si¢ od siebie. Jezeli niczym
si¢ nie r6znig, to nie ma dwoch absolutow. Gdyby roznity si¢ ad siebie to jeden z nich
zawieralby to, czego nie ma drugi. R6znice wyznacza brak czego$ lub posiadanie. I w
zwigzku z tym nie sg mozliwe dwa absoluty. Mozliwy jest jeden absolut, poniewaz
drugi musiatby si¢ od niego ro6zni¢, a brak czego$ odbiera absolutno$¢. Dualizm
podkreslajacy dwie proste struktury: duchowa i materialng, musi doprowadzi¢ w
konsekwencji do dwu absolutow. Twierdzenie o dwu absolutach jest absurdalne. Tylko
wtedy moga by¢ dwa byty, gdy jeden od drugiego czyms$ si¢ r6zni. Jest mozliwa teoria

bytu pierwszego, natomiast nie jest mozliwa teoria dwu bytow pierwszych. Taka teoria
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moze wystgpowa¢ w nie dajacych si¢ dowodzi¢ ujeciach $wiatopogladowych,
ideologicznych lub w religiach, jak np. w religiach Wschodu, w ktorych wyst¢powato
dwu bogow: bog dobra i bog zla.

Mozemy $ledzi¢ w tej dualistycznej teorii jeszcze inny moment, a mianowicie,
ze ostatecznie dualizm sprowadza si¢ do monizmu, w ktorym szczegdty i czynniki
istotne maja t¢ samg pozycj¢ ontyczng. Ta sama rzeczywistos¢ jest jak gdyby ujeta od
dwu stron. Jest to takze jaka$ transpozycja teorii czlowieka na calg rzeczywistos¢.
Cztowiek jest jak gdyby modelem wszech§wiata. Pojawiajg si¢ bowiem wsrod fizykow
koncepcje, wedtug ktorych organizm cztowieka jest po prostu modelem kosmosu. Jest

to jednak tylko ujecie wyobrazeniowe, ktéremu przypisuje si¢ role argumentu.

2.6. Pluralistyczna koncepcja bytu

Wedhug pluralizmu rzeczywisto$¢ jest zlozona z wielu bytow dzieki temu, ze
kazdy byt jest wewnetrznie ztozony. Wszystko musi by¢ wewngtrznie zlozone,
przynajmniej z dwu czynnikdw przeciwstawnych. 1 to podstawowe zlozenie
wykrywamy jako w danym bycie jego istnienie i jego tre$¢. Czyms innym bowiem jest
istnienie i czym$ innym s3 ukwalifikowania tresciowe. Gdyby byto tym samym istnie¢ 1
by¢ trescia, to wtedy istniataby kazda tres¢, a kazde istnienie bytoby ukwalifikowaniem
tresciowym. Tymczasem tresci wobec aktu istnienia speiniaja role uniedoskonalania.
Sprawiaja, Ze to jest akt istnienia tych oto tresci, tych ukwalifikowan, a nie istnienie w
ogole. Uniedoskonalaja dany akt istnienia, lacza si¢ z nim, przenikaja go tak dalece, ze
nie jest on absolutny. Jest jakby pomieszany z treSciami. To przenikanie jest tak pelne,
ze nie ma takiej ,,czgsci” bytu, w ktorej akt istnienia nie bylby pomieszany z tresciami.
Tresci 1 istnienie nie moga by¢ tym samym. Nie moglibySmy bowiem odrdzni¢ ani
tre$ci pierwszorzednych ani drugorzednych, ani tego, ze ten byt jest realny. Gdyby
istnienie 1 tresci byly tym samym, to wyrdznione przez nas jakiekolwiek tresci
musialyby jednoczes$nie istnie€. Nie jest wigc prawda, ze tresci utozsamiajg si¢ z
istnieniem. Nie moze by¢ bytu nie ztozonego z tych dwu momentow: z istnienia i z
posiadanych tresci koniecznych i niekoniecznych. Obowiazuje wigc byty przygodne
taka struktura, Zze musza by¢ czym$ istniejacym, a nie samym istnieniem. Jest to

struktura niedoskonata, ktorej zagraza rozdarcie, rozbicie. Zmienno$¢ tych struktur
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prowadzi do wniosku, Ze nie sg to absoluty, ze nie s3 to byty samoistne. Jezeli nie sg
absolutne, jezeli same nie uzasadniajg swojej realnosci, a sg realne, to przyczyny ich
istnienia nalezy szuka¢ w bycie pierwszym.

Rzeczywistos¢ jest zbudowana z wielu bytow nie samoistnych, niedoskonatych,
wsrod ktorych znajduje si¢ jeden byt samoistny. Jezeli nie przyjmiemy, ze jeden byt
udziela istnienia, to musimy przyja¢, ze wszystkie byty same powotuja si¢ do istnienia.
Sa one ztozone, niedoskonate, pojawily si¢ w czasie. Jezeli nie ma bytu pierwszego, to
same musialy spowodowac swoje istnienie. Znaczy to, ze wtedy, kiedy ich nie byto,
powodowaty swoje istnienie. Gdy nie istniaty, jednoczes$nie istniaty, co jest absurdalne.

Musimy wigc wykluczy¢ to utozsamienie.

2.7. Zagadnienie przyczynowania

W zwiazku z pluralistyczng perspektywa poznawcza powstaje zagadnienie, w
jaki sposob byt pierwszy udziela istnienia bytom ztozonym, w jaki sposob je urealnia.
Powstaje wigc zagadnienie zaleznosci przyczynowe;.

Pierwsze skojarzenie, jakie pojawia si¢ w filozofii na temat rozumienia
przyczynowosci, wzigte jak gdyby z zycia, kaze pojmowaé przyczynowos¢ jako
emanacj¢, jako wiec rodzenie. Przyjmuje sie, ze byt pierwszy emanuje wszystkie byty
przygodne. Rzeczywisto$¢ powstaje w ten sposob, ze byt pierwszy emanuje ja z siebie.
Ta jednak koncepcja jest znowu powrotem do monizmu. Jezeli wszystkie byty emanuja
z Boga, to stanowig cze$¢ Boga. Cala rzeczywisto$¢ jest Boska. Tak zreszta sadzit
Spinoza.

Mozemy sprawdzi¢, czy emanacja jest mozliwa. Badamy ontyczng strukturg
emanatu. Wszystkie emanaty sg cze$cig tego samego bytu. Strukturalnie jest to wiec ten
sam byt. Cze$¢ bytu jest strukturalnie catym bytem. Nie ma wiec czesci. Nie ma wobec
tego emanacji. I jezeli emanacja jest pomytka, to przyczynowanie musi by¢ czyms$
innym, a nie emanowaniem.

Jest tez takie rozumienie przyczynowania, ze BoOg stwarzajac rzeczywistos$¢
tylko ja uksztattowal z materialdéw wcezesniejszych. Stworzyl byty z wezesniej bytujacej

materii. Materia oznacza tu to, z czego przyczyna pierwsza buduje byty. Taki poglad
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stawia nas wobec nowych pytan. Czy ten budulec jest samoistny, czy nie jest
samoistny?

Jezeli jest samoistny, to nie rézni si¢ od Boga. Nie moze by¢ samoistny,
poniewaz bylby Bogiem. I wtedy znaczyloby to, ze przyczyna pierwsza buduje byty z
Boga, czyli je emanuje. Emanacj¢ juz wykluczyliSmy. Nie jest wigc mozliwe, aby
budulec bytow byt samoistny.

Jezeli ten pierwszy material nie jest samoistny, jezeli jest uprzyczynowany, to
pochodzi od bytu pierwszego, 1 wtedy juz czyms$ jest. Wszystkie pozniejsze byty
zbudowane z tej pierwszej materii, sg tylko jej przeksztatceniami, przemodelowaniami.
Wszystkie stanowig jakie§ porcje, materialy rozmaicie modelowane. Taka koncepcja
stawia nas w pozornym pluralizmie, bo to jest wcigz ta sama materia, ktéra Bog
rozmaicie ksztattuje. To sg tylko jakie$ rozne jej ilo$ci, mieszanie materiatow.

Jezeli zaakcentujemy, ze oprocz Boga wystepuje niestworzona, odwieczna
materia, z ktorej powstalty wszystkie byty, to jesteémy w dualizmie, wedlug ktorego i
Bog 1 materia sg bytami prostymi. Bog jest pierwszy i doskonalszy od niestworzonej
materii. Nie emanuje materii i réznych od siebie bytow. Powigzane z dualizmem
mys$lenie monistyczne zakltada, ze skoro Bog nie emanuje rzeczywistosci, to powstata
ona z odwiecznie bytujacej materii. Pozostaje jednak trudno$é, ze zbudowane z tej
samej materii byty nie r6znig si¢ miedzy soba. Nie na migdzy nimi rdznic tresciowych,
ani r6znic egzystencjalnych.

Pozostaje jedna odpowiedz, ze Bog nie wyemanowal bytow, ani nie utworzyt ich
z jakich$ wczes$niejszych materiatow. Bog spowodowal, Ze co$ nie jest niebytem.
Spowodowal, ze wszystkie poznawane przez nas byty sa po stronie rzeczywistosci. To
spowodowanie nazywamy stworzeniem z nicosci lub stworzeniem z niczego. To nie jest
utworzenie bytoéw z innych materiatlow. Nico$¢ nie jest tu czyms$. Jest to wiasnie
spowodowanie, ze co$ nie jest juz niebytem, Ze jest po stronie rzeczywistosci. Tym
czyms, co stawia dany byt w porzadku rzeczywistosci, jest stworzony przez Boga akt
istnienia. Kazda poznawana przez nas w bycie stanowigca go tre$¢ jest urealniona
osobnym aktem istnienia. Akty istnienia uniedoskonalone wtasciwymi bytowi tresciami

powodujg wielo$¢ bytow. Teze o wielosci bytow nazywamy pluralizmem. Pluralizm nie
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podlega zarzutom, ktore sygnalizowali$my przy monizmie lub dualizmie. Mozemy wigc

przyjac, ze rzeczywistos¢ jest pluralistyczna.

2.8. Typowe sposoby dowodzenia istnienia Boga

W  historiografii filozofii funkcjonuje rozréznienie filozofii teistycznej i
ateistycznej. Rozréznienie to zaklada, ze sa filozofie formutowane w tym celu, aby
dowodzily istnienia Boga, i Ze sg filozofie, ktore nie daly si¢ w to wciagnaé, pozostaty
ateistyczne. Podziat taki wigze si¢ z ujeciem filozofii raczej §wiatopogladowym niz
naukowym. Dodajmy, ze filozofia jako filozofia jest analizg rzeczywistosci 1 w wyniku
tej analizy bez uprzednich zalozen pojawia si¢ problem Boga jako racji ttumaczacej
niesamoistne bytowanie rzeczywistosci. Dotyczy to, oczywiscie filozofii bytu. Jezeli w
tej filozofii nie postawi si¢ pytan o sposéb istnienia bytow, nie zjawi si¢ problem Boga.
Tych filozofii, zajmujacych si¢ faktycznym stanem realnie istniejacej rzeczywistosci,
jest bardzo mato. Problem Boga zjawia si¢ w tomizmie, ale z tego nie wynika, ze
tomizm postawil sobie za cel dowodzenie istnienia Boga. Tomizm jest teorig
thumaczaca realnos¢ bytéw. I problem Boga zjawia si¢ w tomizmie jako skutek, jako
konsekwencja analizy bytu.

Analizujac rzeczywisto§¢ w ujeciu pluralistycznym po dyskusji z monizmem i
dualizmem filozofowie doszli do wniosku, ze oproécz Boga wszystkie byty sa nie
samoistne. Nie sg zrodtem swojego istnienia. Maja wiec zrodto istnienia w innym bycie.
Filozofowie szukaja tego bytu. Ro6zne sposoby mys$lenia na ten temat §w. Tomasz
utozyl w pie¢ grup, ktore nazwal drogami. Nazywamy je tez pigcioma dowodami

istnienia Boga. Sa to po prostu sposoby dochodzenia do problemu istnienia Boga.

2.8.1. Droga z ruchu

Pierwszy sposob dochodzenia do problemu istnienia Boga nazywa si¢ dowodem
z ruchu lub zmiany. Analiz¢ ruchu wypracowal Arystoteles. Przez ruch rozumie on
wszelka zmiange w sensie lokalnym, biologicznym, chemicznym, metafizycznym.
Zastanawia si¢ nad strukturg ruchu. Uwaza, Zze zmiana jest zjawiskiem wewnatrz
danego bytu. Zjawisko to, czy przeksztalcenie nastepuje wtedy, gdy jakis byt w punkcie

B uzyskat to, czego nie miat w punkcie A. Jezeli bowiem jaki§ byt w punkcie A
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posiada to, co p6zniej uzyskat, to nie byto zmiany. Warunkiem zmiany jest to, ze byt
nie posiada tego, co nabywa. Nowa warto$¢ nie mogta zawiera¢ si¢ w bycie. Musi by¢
powodowana z zewnatrz. Jezeli kazda zmiana domaga si¢ przyczyny z zewnatrz, i sg
zmiany, to musi by¢ przyczyna, ktora to powoduje.

Analizujac ruch Arystoteles doszedl do wniosku, ze byt nie jest pehnig
zrealizowan, ze zawiera w sobie momenty zrealizowane 1 nie zrealizowane. Nazwat je
aktem 1 moznos$cig. Aktem jest to, co w bycie zrealizowane, moznos$cig jest to, co moze
si¢ sta¢, co nie jest zaktualizowane. Mozno$¢ jest inna w kazdym bycie jako stan
realizowan. Po zrealizowaniach, czyli dzigki aktowi rozpoznajemy, jaka jest mozno$¢

danego bytu.

2.8.2. Droga z przyczynowosci

Prawie wszyscy filozofowie zgadzaja si¢, ze dana zmiana jest spowodowana
przez przyczyne zewngtrzng. Jezeli tak jest, to zachodzi relacja miedzy przyczyna
zewnetrzng 1 jej skutkiem. Zachodzi relacja miedzy bytem, ktéry cos powoduje, i tym,
co dzigki temu bytowi jest powodowane.

Przyczyna oznacza tu taki byt, ktory jest tym, czego udziela. Skutek jest tym
bytem, ktory nie ma tego, co otrzymuje.

Wszystko wigc, co si¢ zmienia, zmienia si¢ dzigki przyczynie. Wszystko, co si¢
porusza, jest przez co$ poruszane. Dzigki tej zaleznosci powstajg szeregi relacji tego
typu, ze jeden byt wptywa na drugi. Czgsto pojmuje si¢ to w ten sposob, ze calos¢ tak
powigzanych bytow nie ma jakiego$ zapoczatkowujgcego bytu. Jest to monistyczne
rozwigzanie problemu zalezno$ci przyczynowych. Poszczegdlne byty sa przyczynowo
uzaleznione, a rzeczywisto$¢, jako suma tych bytow, nie ma zrodta w pierwszej
przyczynie. Rzeczywisto$¢ stanowi nieskonczony ciag przyczynowo powigzanych
bytow. Gdy si¢ je rozwaza, to okazuje si¢, ze nie istniejg one same z siebie. Stanowig
wiec sume¢ bytow niesamoistnych, ktorych nie wyprzedza byt pierwszy, samoistny.
Skoro jednak sg niesamoistne, to powinno ich nie by¢, jezeli same nie mogg si¢
zrealizowaé. Tymczasem rzeczywistos$¢ jest, byty istnieja. Istnieje wiec takze byt, ktory
tego typu zmiany moze powodowac. Lancuch zalezno$ci migdzy bytami ma poczatek w

nieuprzyczynowanym bycie istniejgcym. Urywa si¢ wiec tu lancuch przyczynowan i
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cigg przyczyn w nieskonczonos¢. Wynikajacy z takich analiz wniosek $w. Tomasza jest
nastepujgcy: w procesie powodowania skutkow, w tancuchu przyczyn i skutkéw, nie
mozemy iS¢ w nieskonczonos¢. Nie jest wigc tak, ze jeden byt udziela istnienia
drugiemu bytowi, i ze to idzie tak w nieskonczono$¢ zamykajac si¢ w jakie§ koto
zalezno$ci. Dochodzimy do granicy, w ktorej zachodzi podstawowa zmiana, bedaca
czym$ odwrotnym w stosunku do niebytowania. Jest to spowodowanie istnienia. Zaden
byt nie moze tej zmiany sam spowodowac, poniewaz jest niesamoistny. Czlowiek np.
udziela rodzonym przez siebie ludziom tylko cztowieczenstwa, nie udziela istnienia.
Udziela si¢ tego, czym si¢ jest. Jezeli byt nie moze sobie udzieli¢ tego, czego nie miat, i
jezeli nie moze udzieli¢ sobie istnienia, to wobec tego musi by¢ przyczyna pierwsza.
Sw. Tomasz dodaje, Ze nie ma wiec ciggu przyczynowania w nieskoficzono$é. Ma ono
poczatek w przyczynie pierwszej.

Arystoteles nazywa ten pierwszy byt pierwszym motorem, pierwszym
czynnikiem wyznaczajacym seri¢ zmian. Byt pierwszy jest wedlug Arystotelesa aktem
najbogatszym w tresci.

Wedtug Tomasza z Akwinu pierwszy byt jest aktem istnienia. Jest przyczyna
zapoczatkowujaca istnienie. W jakim$ szeregu bytow. | udziela istnienia osobno
kazdemu bytowi. Przy koncepcji pierwszego bytu jako pelnego aktu istnienia poszerza
si¢ widzenie rzeczywistosci. Jest to sytuacja, w ktorej jaki§ byt nie moze sam
zrealizowaé swojego istnienia i domaga si¢ przyczyny.

Sw. Tomasz dochodzi do drugiej grupy zagadnien przyczynowosci. Stwierdza,
ze przyczyng musi by¢ zawsze byt. Nie moze nig by¢ jakie$ dzialanie, proces, dlatego,
ze zawsze jakie$ dzialanie, czy proces s3 w czym$ zapodmiotowane. Dzialania nie
bytuja samodzielnie. Przyczyne trzeba wigc pojac jako okreslony, dany byt. Zawiera on
w sobie to, czego udziela. I nawet wigcej, jest tym, czego udziela. Skutek tym rézni si¢
od przyczyny, ze nie ma tej wlasnosci, ktorg otrzymuje. Mowigc pierwszy motor, czy
poruszyciel, $w. Tomasz chce powiedzie¢, Zze pierwszy poruszyciel zawiera to, co
powoduje. Jest jak gdyby pehnig tej wasnosci, ktorg powoduje. Jezeli udziela istnienia,
to istnienie to w pelni posiada. Jest pod tym wzgledem samym istnieniem, poniewaz

przyczyna jest tym, czego udziela.
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Sw. Tomasz rozréznia dwa takie szeregi przyczynowan, mianowicie istotny i
nieistotny uktad przyczyny i skutkow.

W uktadzie przyczyn istotnie podporzadkowanych pierwsza przyczyna musi z
konieczno$ci wystgpi¢. I powtdrzmy tu, ze aby uzyskaé np. dzwigk z jakiego$
instrumentu, z trabki, trzeba w te tragbk¢ dmucha¢. Dany skutek musi wywota¢ dana,
bezposrednia przyczyna. Jezeli mamy taki skutek, jak istnienie bytu, to musi dziata¢
przyczyna, ktéra to sprawia. Odlegltos¢ miedzy bytem i niebytem jest tak duza, ze
istnienie musi spowodowac specyficzny byt, sprawiajacy realnos¢. Pierwsza przyczyna
powoduje egzystencjalne skutki w ten sposob, ze je wyprowadza z niebytu. Z tego
problemu, ze przyczyna sprawcza powoduje istnienie, wynika zagadnienie stwarzania.

Czesto przyczynowanie nawet w wersji stwarzania rozumie si¢ - powtdrzmy -
jako udzielanie istnienia przez emanowanie. Znaczy to, ze Bog ze swej natury, z tego,
czym jest, udziela istnienia bytom, ktére zaistnialy. Koncepcja ta jest nie do przyjecia,
poniewaz Bog nie moze udzieli¢ istnienia w ten sposob, ze czg$¢ jego istnienia, staje si¢
czescig skutku. Nie jest to mozliwe dlatego, ze kazdy byt, ktory by w wyniku tego
powstal, bytby samoistny i jednoczesnie pochodzacy od pierwszej przyczyny. Gdyby
wiec Bog emanowal byty, to byty te nie rozniltyby si¢ od Boga. I wtedy musielibySmy
przyja¢ monistyczng koncepcje rzeczywistosci, wedhug ktorej rzeczy nie réznig si¢ od
Boga, poniewaz sa jego czgscia. Przyczynowanie wobec tego nie polega na
wyemanowaniu bytow 1 nie polega na przeksztatcaniu jakich§ wczesniej bytujacych
materiatlow. Bog nie stwarza w ten sposob, ze zastane materialty przeksztalca w
przedmioty. Tylko ludzie dzialaja na zasadzie przetwarzania, a nie na zasadzie
stwarzania.

Mamy taki jeszcze obraz, ze Bog stwarzajac dziala. To jest jaka$
antropomorfizacja. Mowimy, ze Bdég wykonuje pewne dziatania, ze np. stwarza
przedmioty, byty, ludzi. Méwimy wiec o dziataniu przyczynowym. Bog jednak jest
bytem prostym, niczego w nim - wedtug filozofii - nie ma oprocz istnienia. Ale jest, w
Bogu jednoczesnie wszystko, poniewaz absolutne istnienie jest sumg wszystkich
zrealizowan. Inaczej mowigc z istnienia rzeczywistoSci wnioskujemy o sumie
zrealizowan w Bogu. I méwimy, ze rzeczywistos$¢ jest wynikiem dziatalnosci Boga. Byt

pierwszy jednak nie wykonuje dziatah, ktére mozemy nazwaé tak czy inacze;j.
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Stwarzanie jest bowiem tylko spowodowaniem istnienia. Bog jest czystym aktem
istnienia, pelnig. Na mocy faktu, ze istnieje, powstajg inne byty. Nie znaczy to, ze Bog
stwarza w sposob mechaniczny. Poniewaz jest, powstajg inne byty. Stwarzanie jednak
przez Boga rzeczywistosci nie jest mechaniczne, jest zalezne od decyzji Boga. Bog
chce, aby rzeczy powstawaty, i ta decyzja jest zrodlem jego aktu stwarzania. Bég wiec
sprawia rzeczywisto$¢ w wyniku swiadomej decyzji, aby ta rzeczywistos¢ byta. I ta
decyzja powoduje, ze rzeczywistos¢ jest. ,,Miejscem”, w ktorym wykrywamy Boga, jest
istnienie. I wiemy, ze Bog jest istnieniem, poniewaz rzeczy nie mogly same spowodo-
wac swego istnienia. To wlasnie istnienie poszczegdlnych rzeczy kieruje nas do ich

ontycznego zrddia.

2.8.3. Pierwsza przyczyna

Na tej zasadzie, ze Bog jest pelnig istnienia, jest w sensie dostownym przyczyna
wszystkiego, co jest rzeczywiste. Rzeczywiste s3 akty, czyli zrealizowanie jako
przyczyna, Bog jest tym, co realizuje. Bog bedac aktem istnienia jest takze
rozumno$cig, wolno$cig, zyciem. Wszystko to jednak jest w Bogu tym samym aktem
istnienia. I tylko od naszej strony patrzac usilujemy t¢ peini¢ istnienia okreslic.
Mowimy wiec, ze Bog jest takze zyciem, poniewaz stwarza byty zywe. Poniewaz sg to
byty wolne, Bodg jest wolnoscig. Jest pelng prostota w sensie strukturalnej
nieztozonos$ci, ale pelng tych waloréw, ktore w rzeczywistosci spotykamy. Bog jest
pelnig istnienia, petnig zrealizowan, i jako przyczyna jest tym, co sprawia. Bog jest
istnieniem. Poniewaz jest w rzeczywistosci rozumnos¢, BoOg jest rozumnoscia.
Poniewaz wsrod bytow sg osoby, Bog jest osobg. Poniewaz do$§wiadczamy wolnosci,
Bog jest wolnoscia. I jest absolutng doskonaloscia.

Dlaczego wigc Bog nie moze stworzy¢ istnienia wigkszego od siebie, gdyby
zechcial? Odpowiadamy podejmujac to potoczne, prawie naiwne, lecz wciaz jeszcze
niepokojace ludzi pytanie, ze wykonanie, dzialanie, czy sprawianie czegos, nie jest
samoistne. Jest zapodmiotowane w danym bycie. Wszystkie dziatania ludzkie, czy
jakiekolwiek inne, sa na miar¢ danego bytu. Takie s3 dzialania, jaki jest byt. Bog
podlega temu samemu prawu. Bog jest rozumny i jego dzialania musza by¢ absolutnie

rozumne. Jest petnig doskonatosci 1 jego dziatania musza by¢ doskonate. Sg takze
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wolne, lecz na miar¢ Boskiej rozumnosci. Bég wiec bedac absolutem nigdy nie moze
spowodowac czy stworzy¢ absolutu. Nie moze powtdrzy¢ siebie poza sobg. Z punktu
widzenia filozoficznego nic z ontycznego terenu Boga nie moze przesta¢ by¢ Bogiem.
Bog jest jaka$ absolutng calo$cig prosta, ktora nie moze si¢ sta¢ czgécig innego bytu. I
Bog jest taka doskonalos$cia, ktora nie moze powtorzy¢ siebie. Bog nie moze stworzy¢
drugiego Boga. Wszystkie byty, ktore powstaly, musza by¢ od Boga mniej doskonate.
Musza zawiera¢ braki, poniewaz ten brak r6zni je od Boga. Gdyby niczego w nich nie
brakowato, bytyby absolutami. Wiemy, ze nie moze by¢ wielu Bogow, ze nie moze by¢
wielu absolutéw. Moze by¢ tylko jeden. Bog wiec nie moze stworzy¢ kamienia, ktory
by go przewyzszal doskonatoscig. Nie moze stworzy¢ bytu, ktory bytby od niego w
jakim$ aspekcie doskonalszy, poniewaz stworzylby drugiego Boga, co jest absurdalne.
Bog nie moze stworzy¢ bytow absurdalnych. Stwarza byty od siebie mniej doskonate.
Pytajac, czy Bog moze stworzy¢ kamien wickszy od siebie, przypisujemy Bogu
wymiary, przypisujemy mu jakas szczegétowosé. Tymczasem Bog jest prosty, nie ma
zadnych szczegotow, a tylko szczegély daja si¢ liczy¢. Nie mozemy wigc do Boga
odnosi¢ pojec ,,wigkszy — mniejszy”. Bog nie jest ztozony z sumy doskonalosci nawet
catego $wiata. Jest ,,zbudowany” tylko z istnienia, ktére bedac przyczyna jest row-
nocze$nie wszystkim. Jest przyczyng zrealizowan tego, co jest.

Tre$ci juz zrealizowane nazywamy formg w obrgbie istoty, a te, ktore sig
dopiero zrealizuja, nazywamy materig. Materia i forma stanowig istote. Kazdy byt
zostaje zapoczatkowany przez akt istnienia, stworzony przez Boga dla kazdego bytu.
Ten akt istnienia jest czym$ zrealizowanym po stronie rzeczywistosci. Braki
»~rozrzedzajace” akt istnienia nazywamy istota. I w tej wlasnie istocie tresci
zrealizowane nazywamy formg. Ta forma nie moze by¢ absolutna. Materia wobec
formy jest czynnikiem uniedoskonalajagcym. Bog stwarza caty byt, poniewaz stwarza
akt istnienia, ktory natychmiast, jest uniedoskonalony wiasciwg mu moznoscig. Bog
stwarzajac caty byt stwarza to, co zrealizowane 1 w czym zawieraja si¢ braki. Bog jest
przyczyna bytu nie begdac przyczyna materii, ktora jest mozno$cig. Zreszta nie
poznajemy osobno aktu i osobno moznos$ci. Poznajemy caly byt, ktorym jest akt 1
mozno$¢. Poznajemy go poprzez przypadtosci, ktore istniejg takze jako ztozenie z aktu 1

moznosci, z pewnych uniedoskonalen 1 z pewnych zrealizowan. W tej koncepcji Bég
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jest przyczyng aktu, zrealizowan, a akt sam aktualizuje swoje braki, czyli np. forma
bezposrednio aktualizuje materi¢ jako swojg mozno$¢é. Forma, czyli dusza,
bezposrednio np. organizuje sobie swoje ciato. Organizuje sobie sume¢ swoich
niedoskonatos$ci i staje si¢ przez nie uniedoskonalona, przez aktualizowanie wigc tego,
co ja r6zni od Boga. Bog bedac przyczyna catego bytu jest przyczyng bytu ztozonego z
aktu 1 moznos$ci. Nie jest bezposrednio przyczyng moznosci, poniewaz mozno$¢ jest
aktualizowana w bycie przez akt przygodnego istnienia lub przez forme i pojawia si¢ w
bycie jako konieczny moment uniedoskonalajgcy. I wobec tego stawiane tomizmowi
pytanie - czy Bog jest przyczyna materii - jest pytaniem, ktore wyrasta z pozytywizmu,
z innego widzenia rzeczywisto$ci. Wedlug §w. Tomasza Bog nie stwarza brakow,
poniewaz braki dany byt przygodny ma sam z siebie, gdy zostat urealniony przez

wla$ciwe mu istnienie.

2.8.4. Droga z przygodnos$ci

Najpehiejszym wnioskiem filozofii bytu jest droga z przygodnosci bytow. W tej
drodze z przygodnosci, to znaczy z charakteru bytu, z tego, czym on jest, wyprowadza
$w. Tomasz wnioski nawigzujac do pierwszego dowodu z ruchu. Droga z ruchu
pozwala zorientowac sie, jaka jest droga z przygodnosci bytu.

Wszystkie byty, ktore nas otaczajg, charakteryzujg si¢ zmienno$cig. Cztowiek
si¢ zmienia, jest maty, potem dorasta. Co$ si¢ przeksztalca w sposob zewnetrzny lub
wewnetrzny. Sa réoznego typu zmiany. Jezeli byty zmieniaja si¢, to znaczy, Ze istnieje
realne podtoze zmiany, ze sg konkretne, realne warunki zmienno$ci. Muszg by¢ warunki
realnie bytowe, musi by¢ w bytach cos$, co pozwala nabywa¢ nowych wtasnosci. Tym
warunkiem, podtozem zmiany, jest taki stan bytowania, ktory nazywamy moznoscia.
Byt nie jest tylko mozno$ciowy, obiecujacy. Ma takze momenty zrealizowane, ktore
nazywamy aktem. Sw. Tomasz za Arystotelesem pokazuje, ze to ztozenie w bytach
przygodnych jest konieczne. Trzeba by¢ czyms$ zrealizowanym, ale jednocze$nie
realizujgcym sig. I to jest naturalny stan wszystkich bytow.

Sw. Tomasz uwaza, ze czym$ pierwszym zrealizowanym jest akt istnienia, ktory
jest pierwszym czynnikiem stawiajacym jaki$§ byt po stronie rzeczywistosci. Istnie¢

wiec, znaczy by¢ po stronie egzystencjalnej rzeczywistosci i nie by¢ juz nicbytem.
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Istniejac istnieje si¢ jako okreslony byt. Istnienie w danym bycie jest wobec tego
przeniknigte czynnikami, sprawiajagcymi ten dany byt w sensie tresciowym. Dzigki temu
istnienie jest ukonkretnione tymi tre§ciowymi momentami i razem istnienie oraz tresci
stanowig dany byt. Ta sytuacja musi zachodzi¢. Gdyby powiem dany byt byt samym
aktem istnienia, musiatby, by¢ absolutny. Z aktem istnienia muszg wigc by¢ potaczone
momenty moznosciowe, ktore dajg temu istnieniu szczegdétowos¢, ukonkretnienie,
odbierajg absolutno$¢. Te momenty moznos$ciowe, sprawiajace, ze dany byt si¢ rozwija,
ze zmienia si¢, sg bardzo wazne dla aktu istnienia, poniewaz go ukonkretniajg. I sg
przez akt istnienia realizowane jako tresci bytu. W obrebie tych tresci musimy znowu za
$w. Tomaszem wyrdzni¢ strukture z aktu i z moznosci. Akt w obregbie tre$ci nazywamy
forma. Forma jest zespotem koniecznych dla danego bytu zaktualizowanych czynnikow
treSciowych. Byt musi zawiera¢ to, dzigki czemu jest np. czitowiekiem. Te wigc
momenty, dzicki ktorym jesteSmy okreslonym, tym oto bytem, nazywamy formga.
Forma w porzadku tresci nie moze by¢ absolutna, poniewaz nie jest prawda, ze dany byt
jest jedynym bytem. Forma wigc jest przeniknigta moznos$cia, ktora nazywa si¢ w tym
wypadku materig. Kazdy byt poznawalny zmystami jest zbudowany z takich czynnikow
koniecznych: istnienie-istota, a w niej forma-materia. W kazdym bycie sa wigc dwa
akty: akt istnienia, zapoczatkowujacy dany byt, i akt formy, ktory jest sumg zrealizowan
w obrebie tresci. Materia, uniedoskonalajaca forme, dzigki czemu byt jest w swych
treSciach ztozony, moze by¢ podstawa nabywania wartosci. Jest bowiem w bycie
podlozem tych zmian, tym, co nazywamy moznos$cig. Istota zbudowana z formy 1
materii stanowi mozno$¢, ktora uniedoskonala akt istnienia. Dzigki temu cata ta
struktura jest ztozona. Posiada warunki bycia bytem nieabsolutnym. Sw. Tomasz
wiedzac, ze nie ma wielu bytow absolutnych, charakteryzuje strukture takiego oto bytu,
ktory nie jest absolutem. Te wszystkie byty nie bedace absolutami nazywa bytami
przygodnymi w odroznieniu od absolutu, ktory nazywa bytem koniecznym. Dane sg
nam byty przygodne, ktére nie sg absolutami. Sw. Tomasz méwi nam, jakie wynikaja z
tego konsekwencje, ktore mozna ujaé¢ w pytania:

1) czy tak zbudowany byt przygodny jest sam dla siebie zrédtem swojego

istnienia?
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Odpowiadamy, ze gdyby byt przygodny byl zZrédtem swojego istnienia, to
wtedy, gdy nie istnial, przyczynowalby swoje istnienie. Taka odpowiedz jest
absurdalna. Absurdalno$¢ polega na tym, ze utozsamia si¢ tutaj istnienie z
nieistnieniem. Nie jest mozliwe, aby jakikolwiek byt przygodny byl przyczyng siebie.
Zreszta zaden byt nie jest przyczyng siebie. I Bog takze nie jest przyczyna siebie.
Wszystkie byty muszg by¢ albo samoistne albo mie¢ zrodto w bycie, pod warunkiem, ze
w ogole jest byt, ktory to sprawi. Jawi si¢ tu drugie pytanie:

2) czy u poczatku rzeczywisto$ci jest byt czy niebyt? (a nie takie pytanie, do
ktérego przywykliSmy, mianowicie czy u poczatku rzeczywistosci jest materia czy
duch. Pytanie to jest pytaniem o tres¢ bytu pierwszego, gdy juz wiemy, ze istnieje).

Poniewaz byty sa zlozone, nie moga, by¢ zroédlem swojego istnienia. I zaden byt
nie moze by¢ Zroédlem swojego istnienia. Jezeli byt nie moze by¢ Zrdédlem swojego
istnienia, to nie powinno w ogdle nic by¢. Co wobec tego jest na poczatku: niebyt czy
byt? Jezeli zaden byt nie moze sam si¢ zrealizowac, da¢ sobie istnienia, to wlasnie nie
powinno by¢ w ogole bytu. Niebyt nie ma mocy spowodowania bytu, poniewaz to,
czego nie ma, nie ma w ogoble zadnych dziatan. Tymczasem sg byty. Nie byloby ich,
gdyby u poczatku rzeczywistosci byt niebyt. Jezeli sa, to na poczatku musi by¢ byt. Aby
unikng¢ absurdu, ze to, czego nie ma, jest, przyjmujemy, ze na poczatku rzeczywistosci
jest byt. Jezeli odrzucimy twierdzenie, Ze u poczatkow rzeczywistosci istnieje byt, ktory
moze sprawia¢ byty, to Zrodlem rzeczywisto$ci musialby by¢ niebyt. A wiemy, ze
rzeczywisto$¢ nie moze mie¢ zrodla w niebycie.

I dopiero tutaj moze zjawi¢ si¢ pytanie, jaki jest ten byt pierwszy: czy np. jest
materialny, czy inny. Mowimy najkrocej, ze Bog jest duchowy. Jest czym$
zrealizowanym, nie moze zawiera¢ w sobie mozno$ci, bo ona jest zroédlem zmian,
przeksztalcen, i gdyby Bog byl zlozony, tracitby swoja boskos¢. Jest niemozliwe, zeby
Bog si¢ przeksztatcat. Jest pierwszy 1 wobec tego jest absolutny. Jako absolut nie moze
zawiera¢ niczego poza aktem. Jest czyms$ po stronie rzeczywisto$ci. Moze wigc by¢ tyl-
ko aktem istnienia. Mowimy w filozofii, ze Bog jest samym istnieniem. To jest akt
istnienia samoistny, nie majacy zrodta w niczym. Nie moze go wyprzedza¢ zaden inny
akt, zaden byt. Nie ma nic wczesniejszego przed samoistnym istnieniem. Jezeli Bog jest

aktem samoistnego istnienia, to z koniecznosci jest pierwszy. Samoistny akt istnienia
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jest bowiem pelnia, doskonatoscig, jest czym$ maksymalnym, nie jest niczym
ograniczony. Jako czysty akt istnienia swojg strukturg przerasta wszystkie inne byty. | z
tej racji Bog jest najdoskonalszym bytem. I jest pierwszg przyczyng. Moze unie$¢ ci¢zar
bycia pierwsza przyczyna. Inne byty dzieki Jego decyzji staja si¢ realne. Nie dzigki te-
mu istniejemy, ze mamy co$ szczegdtowego, ze jestesmy np. materialni. Odwrotnie,
dzigki temu, ze istniejemy, jesteSmy takze materialni (raczej jesteSmy potaczeniem
materii 1 duszy), ale to jest tylko wtorne uszczegdtowienie. Byt pierwszy jest w relacji
sprawczej wobec kazdego bytu. Jezeli cokolwiek istnieje, to istnieje dzigki istnieniu
udzielonemu przez byt pierwszy. Gdyby nie byto samoistnego aktu istnienia, nie bytoby
tego, co uzasadnia realno$¢. Poniewaz rzeczywisto$¢ jest, musi by¢ takze czynnik
ontyczny, ktory urealnia.

I dodajmy, ze B6g bedac samym istnieniem, nie jest przyczyng zniszczenia, nie
jest przyczyng $mierci. Bog jest bytem prostym, moze spetnia¢ w sensie filozoficznym
tylko jedno dziatanie: udzielaé istnienia. Bog nie sprawia $mierci, zniszczenia danego
bytu. Smieré powoduja byty przygodne.

A gdy istniejemy, nasz rozwoéj nie pojdzie tak daleko, zebySmy przekroczyli
status czlowieka. Zeby sie sta¢é innym bytem, trzeba uzyskaé inny akt istnienia.
Pozostajemy zawsze ludzmi. I nasze bytowanie nie konczy si¢ z chwilg $mierci. Smier¢
w wypadku czlowieka nie narusza jego struktury z aktu i moznosci. Gdy utracimy ciato,
pozostaje akt istnienia, ktory jest uniedoskonalony istota, w tym wypadku dusza,
zawierajgcg poza tym momenty uszczegétowiajgce, nazywane ciatem. Gdy tracimy te
momenty szczegotowe, struktura z istnienia i duszy zostaje. Nasze istnienie gwarantuje
samoistny byt pierwszy, ktory sprawia przygodne istnienie. Jezeli nie przyjmiemy
istnienia bytu pierwszego, to musimy przyjaé, ze na poczatku jest niebyt. Godzimy si¢
wtedy na absurd, Ze to, czego niema, jest 1 ze powoduje istnienie. Nie jest mozliwe, aby
niebyt byt Zrodtem bytu. Przyczyng bytéw jest wigc byt pierwszy. Taki jest sens drogi z
przygodnosci.

Monizm wyczuwa, ze musi by¢ byt samoistny, ale przyjmuje, ze tym bytem jest
cata rzeczywisto$¢. Wszystko jest wobec tego Bogiem. Jest to wersja panteistycznego

monizmu. Do takiego wniosku dochodzi si¢ od strony treSciowej analizy bytu.
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Stwierdzamy momenty szczeg6lowe i wniosek: ten byt istnieje. Tymczasem najpierw
si¢ istnieje, a pdzniej jest sie bytem takim czy innym.

Analizujgc istnienie bytow dochodzimy do wniosku, ze sg zlozone, poniewaz
inaczej musielibySmy przyjaé, ze sa absolutami. Wiemy juz jednak, Zze nie moze by¢
wielu absolutow. Byty wobec tego sg przygodne, nie sg tym samym, co ich istnienie.
To, czym jest dany byt, nie jest tozsame z jego istnieniem, poniewaz tozsamos$¢ tresci i
istnienia daje absolutno$¢. Byty nie sg absolutami, sg przygodne.

Rzeczywisto$¢ jest, rzeczy sg, znaczy to, ze rozpoczyna rzeczywistos¢ i jest w
niej czyms$ pierwszym wiasnie byt, ktory jest specyficznie zbudowany, ktory jest aktem
samoistnego istnienia, petnig wszystkich zrealizowan, pelnig aktu, samym istnieniem.
Dzigki tej pelni moze on sprawiaé istnienie. Stwarzanie bytow, powodowanie, ze

istnieja, jest jego wolng decyzja.

2.9. Kim jest B6g?

Kim wilasnie jest Bog? To zagadnienie w tradycyjnej teodycei nazywa si¢
wyktadem natury Boga.

Gdy juz wiemy, ze Bog istnieje, odpowiedz na pytanie: kim Bog jest, musi si¢
wiazaé z analiza rzeczywistosci, z analiza struktury bytu. Odkrywamy obecno$¢ Boga w
rzeczywisto$ci poprzez jego relacje do tej wilasnie rzeczywisto$ci. Ta dang nam
rzeczywisto$cig w naszym poznaniu sg otaczajace nas byty, czy rzeczy, ktore usitujemy
rozpozna¢ 1 ustali¢, czym sg. I staramy si¢ szuka¢ pierwszych, tlumaczacych je
momentow. Te pierwsze, ttumaczace dang rzecz czynniki, to przede wszystkim przy-
godny akt istnienia, urealniajacy 1 zapoczatkowujacy dany, niedoskonaty byt oraz istota.
Akt istnienia aktualizuje w sobie calg zawarto$¢ danego bytu, calg jego istote.
Odczytujac te zawarto$¢ tresciowa bytu 1 to istnienie, a przede wszystkim istnienie,
odkrywamy niedoskonalo$¢ tego bytu 1 wynikajace z tego jego zaleznosci od jakiego$
zrodla. W zwigzku z tym mowimy, ze przyczyna musi zawiera¢ to, czego udziela, albo
musi by¢ tym, czego udziela. I na podstawie tego, ze byty sg realne, odkrywamy ich
istnienie, ktore nie jest samo z siebie. Odkrywamy tym samym Zrédlo istnienia. Takie
byty, ktore sa uwiktane w calg sie¢ zalezno$ci, sa niedoskonate. Ich istnienie tez jest

niedoskonate. Nie jest samoistne. Wynika z tego, ze takie niedoskonale byty musza
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mie¢ zrodlo istnienia poza soba. Przyczyna, od ktorej zaleza, jest tym, co one zawieraja.
Czyms$ w nich pierwszym jest nie samoistny akt istnienia, to znaczy nie majacy zrodla
w tym bycie, ktory zaistniat. Ten akt istnienia ma wobec tego zrédto w przyczynie
innej. Przyczyna, bedaca zrédlem istnienia, musi zawiera¢ to, czego udziela, i musi by¢
tym, czego udziela. Bog wigc jest przez nas odczytywany i rozpoznawany W
rzeczywistosci przede wszystkim jako pierwsze, samoistne istnienie. Méwimy wobec
tego, ze Bog jest istnieniem, poniewaz tego dowiedzieliSmy si¢ o nim z analizy bytow
niedoskonatych, ktére sg realne.

Byt pierwszy jest samoistnym istnieniem, poniewaz udziela istnienia. Jest
wobec tego czyms$ zrealizowanym, czyms$ po stronie rzeczywisto$ci, bo to oznacza
istnienie. To, co si¢ zrealizowalto po stronie rzeczywisto$ci, nazywamy aktem. Bog jest
czystym aktem istnienia. Rzeczywisto$¢ jest realna. Bog, ktory jest zrodtem jej
istnienia, jest takze realny. Jest bytem realnym, jest po stronie rzeczywistosci. Jest
istnieniem, poniewaz istnienie zapoczatkowuje byt. I musi by¢ istnieniem samoistnym.
Musi by¢ pierwszy. Nie moze bowiem zaleze¢ od innego bytu. Jezeli nie moze zaleze¢
od innego bytu, jest istnieniem wlasnie samoistnym, nieuzaleznionym,
niewyznaczonym przez jakie$ inne, wczesniejsze od niego byty. W tej sytuacji niezalez-
nosci od innych bytéw moze pozostawaé¢ dzigki temu, ze jest strukturalnie prosty,
niezlozony. Kazde bowiem zlozenie domaga si¢ przyczyny. Aby by¢ samoistnym
istnieniem, Bog musi by¢ bytem prostym. I nie moze by¢ niczym wigcej. Bog nie moze
by¢ niczym wigcej poza istnieniem. Jest wobec tego wlasnie czystym istnieniem. A
skoro inne istnienia nie powstaja same z siebie i z racji uzaleznien od innych bytow
domagaja si¢ wytlumaczenia ze strony przyczyny zewngtrznej, to znaczy, ze nie moga
mie¢ zrodla w niebycie, lecz w czym$ bytujacym. I ten byt, udzielajacy istnienia, jest
samym istnieniem. Jest to istnienie samoistne, z konieczno$ci proste, nieztozone. Bog
wiec jest ,,zbudowany” z samego istnienia.

Moéwimy, ze natura Boga jest zasadniczo rdzna od natury bytéw stworzonych,
poniewaz one wszystkie sg ztozone z aktu istnienia i z istoty, a Bog nie jest ztozony.
Jest absolutnie prosty.

W tradycji filozoficznej méwi si¢ o poznawalnosci bytow. Poznanie ich wyraza

si¢ w utworzeniu poje¢. Pojecia dotycza tresci, a wigc pojgcia sg ujeciem istot rzeczy.
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W Bogu znika zdwojenie na tres$¢ i istnienie. W Bogu wiasnie utozsamia si¢ tre$¢ i
istnienie. Boég nie moze nawet wykonywac¢ dziatan. Bog po prostu jest. Stad z punktu
widzenia filozoficznego méwimy, ze stwarzanie istnienia innych bytow nie polega na
dziataniu. Dziatanie odnosi si¢ do bytoéw przygodnych. My dzialamy, poniewaz jest w
nas zdwojenie na zrddlo dziatania i samo dziatanie. Bog nie ma w sobie tego zdwojenia.
Nawet stwarzanie istnien nie polega na dziataniu.

Boég, jako calkowicie prosta struktura, nie moze tworzy¢ innych bytow w ten
sposoOb, ze udziela im swojego istnienia. Jezeli jest samg prostota, jezeli jest absolutem
prostym, to - powtorzmy - nie moze si¢ dzieli¢. Istnienia rzeczy nie sg czg¢$cig istnienia
Boskiego, poniewaz Boég, jako absolutnie prosty, nie moze udzieli¢ kawalka siebie
innym bytom. Wszystkie byty stwarzane nie mogg by¢ stwarzane z materialow
wczesniejszych. Nie moga by¢ czgsciag Boga 1 nie moga by¢ przez Boga utworzone z
materialow jak gdyby wczesniej istniejacych. Akt istnienia danego bytu przeciwstawia
je wlasnie bezposrednio niebytowi. To, co bytoby wczesniejsze, znowu podlegatoby
pytaniu, czy jest samo z siebie, czy tez pochodzi od Boga. Z tego wynikaloby, ze
stwarzanie istnienia poszczegdlnych bytow jest wytacznie jaka$ wiasnie decyzja. Bog
nie wykonuje dziatan stworczych, tylko jak gdyby decyduje o tym, ze te byty powstaja.
A inaczej moéwiac, tylko na mocy tego, ze Bog istnieje, inne istnienia powstajg w
wyniku jakiej$§ jego niezwyklej decyzji, trudnej do zrozumienia. Powstaja, jako od
niego zalezne, poniewaz nie mogly bez niego same si¢ zrealizowaé. Stwarzanie bytu nie
jest wiec niezalezne od $wiadomosci 1 rozrzutnosci bytu pierwszego. Poniewaz Bog
jest, sa takze inne byty, ale na mocy tego, ze byt pierwszy tak zdecydowat.

Teza ta nie jest w kolizji z tezg 0 prostocie Boga. Bog jest absolutnie prosty, ale
wlasnie jako akt, jako zrealizowanie, ktore jest samym istnieniem. Istnienie jest
najdoskonalszym aktem, pelnym aktem. Jest wobec tego takze pelnym bytowaniem. W
pelni bytu, w pierwszej przyczynie zawiera si¢ wszystko.

Bog jest istnieniem, jest najdoskonalszym przedmiotem naszych wyborow, czyli
jest dobrem. Jest jednocze$nie przedmiotem naszego poznania, czyli prawda, poniewaz
odkrywamy go w rzeczywistosci. Jest wszechmocny, poniewaz stwarza byty. Gdy
mowimy, ze Bog jest dobrem, ze jest prawda, po prostu ujmujemy Boga od naszej

strony, Boga, ktory sam w sobie jest samym istnieniem. Gdy rozpatrujemy Boga w
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relacji do istniejgcych bytow, widzimy go jako istnienie. Gdy go rozpatrujemy w relacji
do naszego poznawania, widzimy go jako prawde. Gdy ujmujemy Boga w relacji do
naszych wybordéw, widzimy go jako dobro.

Zreszta ten sposob poznawania stosujemy do wszystkich innych bytéw. Kazdy
byt, gdy jest przez nas poznawany, stanowi prawd¢ w sensie ontycznym. Kazdy byt jest
takze dobrem w sensie ontycznym, poniewaz moze by¢ przedmiotem naszego wyboru.
Kazdy byt ma te transcendentalne wiasnosci.

Boég bedac bytem prostym jest strukturalnie rozny od wszystkich innych bytow.
Pozostaje jednak w bezposrednim kontakcie z kazdym innym bytem. Jest czyms$
realnym, zywym. Wciaz trwa.

Kazde istnienie jest czym$ dynamicznym. To nie jest co§ martwego. I nie
ujmujemy go statycznie, jakkolwiek nic wigcej o istnieniu nie mozemy powiedzie¢ poza
tym, ze jest czym$ rozpoczynajacym, realizujacym, wcigz aktualizujagcym
rzeczywistosc¢.

Bog bedac istnieniem wcigz aktualizuje siebie, jest czym$ zywym, czyms, co
jest wewnetrznie czynne po stronie rzeczywistosci. Z punktu widzenia filozoficznego
wiemy o Bogu tyle, ile wiemy o konieczno$ci egzystencjalnego usytuowania danych
bytow. Poniewaz byty sa i skoro same si¢ nie realizujg, Bog jest przyczyng ich aktu
istnienia. Byty te, jezeli s3 rozumne, poznaja. Poznajac Boga nazywamy go prawda,
intelektem, mitoscia, ktora polega na akceptacji Boga i kazdego bytu, gtéwnie tego,
ktory jest osoba. Mitos¢ bowiem jest relacja mi¢dzyosobowg. Wymaga intelektu 1
wolnosci, ktére charakteryzujg osobe. Bog jest intelektem, prawda, mitoscia.

I dodajmy, ze Bog nie jest hierarchicznie od nas odlegly. Owszem, mozemy
sobie uszeregowaé¢ poznawczo byty i powiedzie¢, ze jedne sa mineratami, inne
kamieniami, ze wyzsze od nich sg rosliny, zwierzeta. W porzadku ontycznym zachodzi
bezposredni kontakt Boga z istnieniem jakiegokolwiek bytu.

I nie dla $wiata jako jakiej$ catosci bytu. Jest tylko zespot bardzo réznych
bytow, wsrdd ktorych inaczej jest ukonstytuowany byt, zwany Bogiem, bedacy w
bezposrednim, sprawczym powigzaniu przyczynowym z istnieniem danego bytu

niesamoistnego. Przekraczajacy inne byty w tym, ze jest zasadniczo inny, Bog jest
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jednoczes$nie najblizej kazdego bytu, poniewaz bezposrednio przyczynuje istnienie

kazdego bytu stworzonego.

2.10. Porownanie uj¢cia filozoficznego i teologicznego

Wszystko inne, co wiemy o Bogu, wiemy od samego Boga. | to nazywamy
Objawieniem. Bog objawitl, powiedzial, ze istnieje, ze jest w nim zycie mitujacych si¢
osob. To, co Bog powiedziat o sobie, moze wziaé na warsztat teolog albo filozof. Moze
si¢ zastanawiaé, czy ta informacja jest prawdziwa, czy nie jest sprzeczna. Mozemy
rozwazajac informacj¢ Boskg zorientowac si¢, czy nie ma w niej jaki$ ludzkich, przez
nas wniesionych, wiadomosci, ktore by fatszowaty to, kim Bog jest. Najwazniejsza
sprawg, ktora wiemy o Bogu, i ktorej nie mozemy sami odkry¢, jest informacja o
trojosobowym zyciu Boga. Bog poinformowat cztowieka, ze jest trojosobowy.

Teolog, gdy bedzie rozwazal to zagadnienie, bedzie wyjasnial, co to znaczy, ze
Bog jest w trzech osobach, i ostatecznie powie, ze jest tak, poniewaz Bog to objawil. W
teologii argumentuje si¢ autorytetem Boga.

Filozof bgdzie si¢ zastanawial, czy to nie jest sprzeczne, czy taka prawda, ktorej
nie mozemy sami odkry¢, jest prawda w sensie filozoficznym. I to, co filozof na ten
temat powie, jest rozumowym thumaczeniem prawdy objawione;.

Bardzo czgsto filozofie tomistyczng uwaza si¢ za filozofie thumaczacg dogmaty.
Bywa tak, ze filozof komentuje czy tlumaczy prawdy objawione. Ale filozofia
tomistyczna nie sprowadza si¢ do tlumaczenia dogmatéw. Filozofia jest przede
wszystkim poznawaniem rzeczywistosci.

Moze interesowac filozofa zagadnienie, czy Bog jest w trzech osobach. To nie
znaczy, ze atakujemy t¢ prawdg religijna. Znaczy to tylko, ze na warsztat filozoficzny
wprowadzamy zagadnienie, ktore be¢dziemy rozwazali przy pomocy narzedzi fi-
lozoficznych. Bierzemy pewne pojecia filozoficzne i przy ich pomocy wyjasniamy
objawiong prawde o Trojcy Osob Boskich. Filozof wie, ze B6g na catym swoim terenie
ontycznym jest Bogiem, 1 ze wszystko, co dzieje si¢ wewnatrz Boga, musi by¢ Bogiem.
To, co dzieje si¢ w Bogu, ma t¢ samag ontyczng rangg. W bytach stworzonych czym
innym jest natura, i czym innym jest dzialanie. Bog jest takze intelektem. Zachodza

wiec w nim takie specyficzne akty, ktore nazywamy poznaniem 1 decyzjg. Ich wlasnie
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podmiotem jest intelekt i wola. Taka jest filozoficzna mozliwo$¢ wytlumaczenia
wewnetrznego zycia Boga. Z terenu Boga nie moze nic wyj$¢ poza Boga, jako jego
cze$¢. Ale wewnatrz Boga emanacje moga zachodzi¢. Bog mysli, poznaje. Czynnos¢
poznawania jest takze Bogiem, ale r6zni si¢ od swego zrddla osobowo, tak jak co$
bedacego zrodlem rdzni si¢ od czegos, co z tego zrodta pochodzi. Jest to wiec rdznica
pochodzenia, a nie roznica ontyczna. I z Objawienia wiemy, ze jest w Bogu druga oso-
ba, ktora nazywa si¢ Synem Bozym. Filozofowie rozumieja t¢ obecnos$¢ drugiej osoby
Boga w Bogu, jako personifikujgce si¢ myslenie Boga. Bog poznaje i wyniki tego
poznania, czyli pochodzacego od siebie Syna, musi zaakceptowaé. Taka jest
konieczno$¢. A wigc jest mozliwa w Bogu druga sytuacja: akceptacja, ktéra jest
mitoécig. I ten akt akceptacji nazywa si¢ wiasnie mitoscig, a w teologii Duchem
Swietym.

Rozwazania filozoficzne stosujemy do teologicznego i objawionego zagadnienia
Trojcy $w. Ustalmy, ze w Bogu, jak w kazdej osobie, sa mozliwe dwa akty: poznawanie
I wybor, czyli mysl i mitosé. I to w Bogu staje si¢ osobowo czym$ innym, bedac wcigz
jednym Bogiem. To wyemanowanie w Bogu drugiej i trzeciej osoby Boskiej nie moze
wyj$¢ poza teren Boga. To jest wcigz jeden Bog.

Zupelie wigc inne wiadomosci uzyskujemy o Bogu z Objawienia i inne z
filozofii. Nie s3 to wiadomosci wykluczajace si¢. Bogatsze jest to, co Bog mowi o
sobie. Mowi nie tylko, Ze jest trojosobowy, lecz takze pokazuje jak gdyby skutki tej
swej wewnetrznej sytuacji. MOowi mianowicie, ze mi¢dzy osobami Boskimi zachodza
relacje. Zachodza relacje poznawania i relacje mitosci.

Z Objawienia wiemy tez, ze jesteSmy w te relacje wciagnieci. Mozemy w ten
porzadek zycia Bozego wkracza¢ na mocy zaproszenia ze strony Boga. Dowiadujemy
si¢ z Objawienia, ze mozemy przyjazni¢ si¢ z Bogiem. Mozemy bra¢ udziat w Jego
wewnetrznym zyciu. | tego filozof nie wykryje. To jest prawda wlasnie objawiona. Ale
z punktu widzenia filozoficznego mozemy zalozy¢, ze jezeli Bog istnieje, jezeli jest
rozumny, a musi by¢ rozumny, poniewaz inaczej bylby mniej doskonatly niz cztowiek,
jezeli jest przyczyng, musi mie€ t¢ wartos¢, ktora jest w skutku. Boég wiec, podobnie jak
osoby ludzkie, ma swoje wewngtrzne zycie i jest mozliwe, aby nas zaprosit do udziatu

w tym zyciu. Dowiadujemy si¢, ze Bog jest w relacjach przyjazni z ludzmi, Ze jest
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trojosobowy, ze opiekuje si¢ ludzmi, ze udziela nam swojej mitosci, Ze nasza mitos§¢
pogtebia poprzez to, ze w nim jakos$ razem jeste$my.
Wiadomosci 1 wnioski filozofii oraz teologii nie wykluczajg si¢. Wiasnie

uzupelhniajg si¢ i petniej rysuja nam pelni¢ samoistnego istnienia Boga.

3.PRZYCZYNA RELALNEGO ISTNIENIA BYTOW

(wersja skrocona)

Pytanie o istnienie Boga jest pytaniem takze o dowod. Kazdy cztowiek o taki
dowod pyta. Wielu jednak ludziom wydaje si¢, ze dowdd istnienia Boga jest zawsze
trudny 1 stad czgsto nie podejmuja myslenia na ten temat. Przez wiele lat Zycia nie maja
wiec intelektualnej pewnosci co do tego, czy Bog istnieje. Pragne najprosciej i mozliwie
Scisle przedstawi¢ wersje dowodu, ktora moze pojaé kazdy cztowiek, jezeli zechce
swoja refleksja taki problem podjacé.

Nalezy najpierw zgodzi¢ si¢, ze musi to by¢ dowdd filozoficzny, czyli ze musi
to by¢ wyciagnigcie wnioskOw z poznania realnie istniejagcych konkretow, ujecie ich od
tej wlasdnie strony, ze istniejg. Nie badam moich poje¢. Nie badam wilasnej jazni i jej
przezy¢. Badam rzeczy jako istniejgce. Po prostu doswiadczam rzeczy, poznaje
wzrokiem 1 innymi zmyslami, ze jest drzewo, ro$lina, czlowiek, kamien. I czego
dowiaduje¢ si¢ o tym oto drzewie, ro$linie, czlowieku? Wiem przede wszystkim to, ze
sg, poniewaz doswiadczam ich istnienia. I wiem, ze poznatem drzewo, ze drzewo nie
jest jednocze$nie cztowiekiem, ze jest roznica miedzy drzewem i cztowiekiem, ze
cztowiek to co innego, a drzewo tez co innego. Poznatem wiec, ze drzewo jest czyms$
odrgbnym, Ze rozni si¢ od innych rzeczy, ze jest sobg i nie jest jednoczes$nie czyms$
drugim. Dowiedzialem si¢ wigc, analizujgc swoje doswiadczenie rzeczy, ze rzeczy
istnieja w sposob, dzieki ktoremu kazda rzecz jest czyms$ 1 kazda rzecz rozni si¢ od
drugiej. Tym samym wiec wykrytem prawo istnienia: zeby istnie¢, trzeba by¢ czym$
realnym 1 trzeba by¢ tym, czym si¢ jest. I drugie prawo: rzecz nie jest jednocze$nie
drugg rzecza, nie jest jednoczesnie sobg i nie sobg. Jezeli co$ jest soba, to nie jest

jednoczesnie czyms$ drugim lub nicoscig. I wlasnie poznajac rzeczy dowiaduje si¢ tego
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wszystkiego. Doswiadczam przeciez wielu rzeczy zupetie od siebie roznych. I to nie
jest pomytka. Moge zresztg sprawdzi¢ wynik poznania. Sprawdzam przez sprowadzenie
do absurdu wlasnie zaprzeczenia wykrytych twierdzen. Twierdzg, ze kazda rzecz jest
soba. Neguj¢ to zdanie. Wynikami, ze zadna rzecz nie jest soba. Czyli drzewo jest
cztowiekiem, czlowiek jest trawa, trawa jest ogniem itp. Wyrazny absurd. Jezeli wigc
chce pozosta¢ w ramach myslenia rozumnego, musz¢ si¢ zgodzi¢, ze kazda rzecz jest
sobg 1 jest r6zna od innych rzeczy, ze nie ma czego$ posredniego miedzy bytem i
niebytem, ze dla kazdej rzeczy mozemy ustali¢ racje, dzigki ktérej rzecz jest taka i
istnieje.

Tym wykrywaniem pierwszych praw istnienia rzeczy pragnalem przez chwile
poéwiczy¢ intelekt Czytelnika 1 przyzwyczai¢ do myslenia, wyemanowanego przy
dowodzie istnienia Boga. Podaj¢ sam dowod.

Dos$wiadczam tego, ze rzeczy, ktdre istnieja, sg zmienne. Sg bowiem na przyktad
najpierw male, potem duze. Drzewo nie ma lisci potem je posiada. Czlowiek byt
dzieckiem, potem dorost, nie umiat mowi¢, potem si¢ tego nauczyl. W ogodle nie byto
cztowieka, potem jest i kiedy$ przestanie istnie¢. To jest pierwsza przestanka: wlasnie
doswiadczenie zmiennos$ci bytow, czyli zmiennos$ci kazdej indywidualnej rzeczy, ktora
istnieje.

Na podstawie doswiadczenia wiem dalej, ze kazda zmiane mozna wytlumaczy¢.
Mozna wskaza¢ na powdd zmiany. Co$ spowodowato zmiang. Nasiona spowodowaty
drzewo. Nauka jezyka spowodowala znajomos$¢ tego jezyka itp. Co$ wigc realnego jest
przyczyna zmiany. Realny byt jest przyczyng realnej zmiany. Tq przyczyna nie moze
by¢ niebyt, poniewaz znaczyloby to, ze drzewo pojawilo si¢ bez nasion, cztowiek
urodzit si¢ bez rodzicow, maszyna do pisania stang¢ta na stole sama z siebie. To sa
nonsensy. Kazda zmiana ma swoj3 racj¢, to znaczy mozna wskaza¢ na to, co ja
thumaczy, 1 co wyjasnia, ze jaka$§ zmiana dokonala si¢. Mozna po prostu znalezé
przyczyng powodujaca, ze cos$ jest 1 ze jest czym$. Doswiadczamy wigc tego, ze kazda
rzecz zmienna ma swojg racje thumaczacg t¢ zmiang. Rozne jednak sg zmiany, a stad
roézne sg racje. Inna bedzie racja nauczania si¢ jezyka, inna racja wzrostu drzewa, inna

racja w ogole zaistnienia jakiej$ rzeczy.

61



Godzimy si¢ wiec, ze wszystko, czego doswiadczamy, pod jakim§, wzgledem
jest zmienne. I ze wszystko, co jest zmienne, posiada swojg racj¢ zmiany, to wiec, co
powoduje zmiang, czyli ja thumaczy. Pytamy teraz, co jest racjg takiego faktu, jak
istnienie. Ze nie byto czegos, a teraz jest. Wszystkie rzeczy w poznawalnym $wiecie sg
zmienne 1 wszystkie zaistniaty, a wigc wszystkie rzeczy, czyli kazda z nich ma racje
zmiany i racj¢ zaistnienia. Co jest racja zaistnienia?

I tu pojawiajg si¢ r6zne odpowiedzi. Do tej pory zgadzaja si¢ wszyscy realisci na
to, ze s3 zmiany 1 ze sg spowodowane. Roznig si¢ tylko w odpowiedzi na pytanie o
natur¢ bytu, thumaczacego zaistnienie czegokolwiek.

Odpowiedz tomistyczna jest taka, ze byt tylko wtedy moze czego$ udzielic,
jezeli posiada to, czego udziela, czyli po prostu tylko byt moze udzieli¢ bytu. Byt, ktory
daje istnienie, musi to istnienie posiada¢. Musi je posiada¢ w taki sposéb, aby to bylo
jego istnienie wlasne, a nie otrzymane od jakiej$ racji. Musi by¢ wigc bytem, ktory nie
wymaga racji istnienia, lecz ma istnienie w swej naturze. Inaczej bowiem, gdyby je
otrzymywal, nie bylby istnieniem i1 nie mialby tego, czego udziela. Byt, ktéry udziela
istnienia, musi by¢. Samym istnieniem, bo tylko istnienie udziela istnienia. Nie wymaga
zadnej racji thumaczacej go, poniewaz gdyby miat takg racj¢ bytby zmienny. A byt
zmienny nie moze przeciez udzieli¢ sobie tego, w kierunku czego si¢ zmienia. Nie moze
da¢ sobie wiedzy filozoficznej, jezeli ja nabywa. Gdyby ja sobie dawatl, znaczyloby to,
ze ja posiada i nie byloby pod tym wzgledem zmiany. Poniewaz s3 zmiany, musi by¢
byt thumaczacy te zmiane. Byt, ktory jest samoistnym istnieniem, ttumaczy 1 powoduje
istnienie bytu, ktory nie istniat.

W odpowiedzi tej chodzi o wykazanie, ze jeZeli byty sa zmienne, to dla kazdego
z nich istnieje poza nim przyczyna zmiany. A jezeli jaki$ byt nie istnial, a potem stat si¢
realny, to poza kazdym z tych bytow jest przyczyna jego istnienia, Zaden byt zmienny
pod danym wzgledem nie moze byé przyczyna swej zmiany. Zaden tez byt nie moze
by¢ dla siebie przyczyna istnienia. Jezeli posiada istnienie utracalne, to istnienie nie
moze go konstytuowac, nie moze by¢ w jego istocie, poniewaz bytby wtedy taki, ze z
istoty swej by istnial. Jezeli z istoty swej nie istnieje, to nie jest przyczyng swego
istnienia. Takg przyczyna moze by¢ byt co do natury ré6zny od bytu zmiennego, a wiec

byt niezmienny, bedacy samym istnieniem.
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Moéwiagc krotko, byty zmienne mogg si¢ zmienia¢ tylko dzigki bytowi, ktory
realnie od nich rdézni si¢ tym, ze jest pod danym wzgledem niezmienny, czyli pod tym
wzgledem, pod ktoérym jest przyczyng ma to, czego udziela. Jezeli daje istnienie, musi
by¢ istnieniem. Inaczej bylby absurd, ze byt daje to, czego nie ma, czyli ze niebyt
powoduje byt. I stad nie nico$¢ jest przyczyng wszystkiego, ani byt zmienny nie jest
przyczyng istnienia. Nie moze dawac tego, czego nie ma. Przyczyng istnienia jest byt,
bedacy Istnieniem. Jest to ten byt, ktory w teologii ma imi¢ Boga.

Prosze rozwazy¢ te dwie propozycje: byt zmienny sam powoduje w sobie
zmiang, byt zmienny ma poza soba racj¢ zmiany, poza sobg, to znaczy, ze inny byt
udziela tego, czego dany byt nie ma. Jezeli byt zmienny sam powoduje w sobie zmiang,
czyli daje sobie to, co ma, to pod tym wzgledem przeciez si¢ nie zmienia. Nie ma
wobec tego bytu zmiennego, co jest niezgodne z doswiadczeniem. Doswiadczamy
bowiem zmiennosci bytow. Racja zmiany jest poza zmiang, a to znaczy, ze racja zmiany
jest byt, ktory moze udzieli¢ tego, czego nie ma byt drugi i pod tym wzgledem
zmieniajacy si¢ w kierunku przyjecia tego, czego nie ma. Inaczej nie mozna myslec.
Zmiana polega na tym, ze byt w punkcie ,,A” nie ma tego, co posiada w punkcie ,,B”.
Gdyby to miat, nie bytoby zmiany.

Trzeba takze przyjac, ze jezeli kazdy byt zmienny ma racj¢ zmiany poza sobg, to
1 suma tych bytéw, czyli wszystkie razem maja poza sobg racj¢ tego, co otrzymuja.

I nie mozna twierdzi¢, ze byty pojedyncze, zmienne, majg racj¢ zmiany, a razem
wziete tej racji nie maja. A jezeli byt staje si¢, jezeli zacznie istnie¢, to przyczyng tego
jest taki byt, ktory jest, 1 ma to, czego udziela, ktdry jest istnieniem. I nie nalezy mysle¢
tu wyobrazeniowo, ze na przyktad, istnieje §wiat 1 gdzie§ poza Swiatem daleko Bog,
przyczyna wilasciwie niedosiggalna. Zupetnie inaczej. Istniejg realne konkrety zmienne.
Zmiana polega na tym, ze nabywaja tego, czego nie maja. I czgsto w ogole nie ma
danego bytu. Gdy zaistnieje, to znaczy, ze otrzymat istnienie od bytu, ktéry moze
istnienia udzieli¢. Zaden byt zmienny tego istnienia nie udzieli, poniewaz go w sobie
nie ma, a tylko nabywa. Istnienia udziela realny byt i co do istnienia nie zmienny.
Istnienie rzeczy jest rzeczywiste, a wiec 1 byt, ktory udzielil istnienia jest rzeczywisty.
Gdyby nie byl rzeczywisty, nie mogltby udzieli¢ czego$ rzeczywistego. Niebyt przeciez

nie moze dawac bytu. Znaczytoby to bowiem, ze dziata co$, czego nie ma.
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Rozumowania tu podane, oparte sg na tezie o racji dostatecznej bytu, a mowiac
inaczej sg oparte na zasadzie przyczynowosci. I w zwigzku z tym uwaga, ze
przyczynowo$¢, nie jest wymyslong teza i1 narzucong rzeczywistosci, lecz jest
odczytaniem zalezno$ci migdzy bytem, ktory co$ otrzymuje i bytem, ktéry udziela.
Doswiadczamy tego, ze zawsze kazda rzecz otrzymuje od drugiej to, czego nie ma. A
dowdd istnienia Boga, to tylko odpowiedz na pytanie, ktory byt udziela istnienia bytowi
nie posiadajgcemu tego istnienia z siebie. OczywisScie udziela istnienia byt, mogacy go
udzieli¢, a wigc taki, ktory jest istnieniem. A by¢ istnieniem, to znaczy miec je W swej
istocie, poniewaz tylko w tym wypadku taki byt jest pierwszy, nie zalezny od
przyczyny, istniejacy sam z siebie.

Ostatnie zdania streszczajg dowod istnienia Boga. Przeprowadzone tu
rozumowania nie tyle sa trudne, ile raczej inne niz nawyki mysSlowe. Sa to
rozumowania, majace przede wszystkim charakter wyciggania wnioskow z
doswiadczenia. Takie wnioskowanie moze powtdrzy¢ kazdy czlowiek i do tego wtasnie
serdecznie zapraszam proszac jednoczesnie, aby nie martwic si¢, gdyby przedstawione
tu dowodzenie nie przekonywato. Moze przeciez kogo$ przekonywa¢ dowodzenie

zupekie inaczej konstruowane. Podany tu dowod jest tylko jednym z dowodow.

4. KOMENTARZ DO ,,PIECIU DROG” TOMASZA Z AKWINU

Zawsze interesuje cztowieka i najczesciej przekonywa go sama prawda.5 Z tej
racji odpowiada ona mentalnosci ludzkiej kazdych czaséw, a wigc takze dzisiejszemu
cztowiekowi. Prawda nie moze mijaé si¢ z rzeczywistoscia, stad filozofia rzeczywis-
tosci 1 to filozofia ujmujaca catg rzeczywisto$¢ w jej wewnetrznych, podstawowych,
konstytutywnych 1 wurealniajacych czynnikach wraz z tlumaczacymi jg racjami
zewngtrznymi, a wigc egzystencjalna filozofia bytu, moze spetnia¢ wymagania intelektu
1 odpowiada¢ na dzisiaj stawiane pytania o prawde. Ta filozofia moze stanowi¢ takze

podstawe kultury duchowej ludzi, nawet jezeli nalezg do rozmaitych wyznan religijnych

> Komentarz ten, jako osobna wypowiedz, byt opublikowany w ksiazce pt. O Bogu i czlowieku (praca
zbiorowa), Warszawa 1969, t. Il, s. 27-30.
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1 rozmaicie odnosza si¢ do Objawienia, pod warunkiem jednak, ze interesuje ich prawda
o rzeczywistosci. Nie kazda filozofia, jak wiadomo, jest filozofig rzeczywistosci, czyli
filozofig bytu. Jezeli na serio chce si¢ ujac rzeczywistos¢ swiata i rzeczywisto$¢ Boga,
trzeba siegna¢ po odpowiedzi filozofii bytu i wbudowac je w swoj §wiatopoglad, a wiec
uczyni¢ je czynnikiem swej kultury duchowej. Warunkiem podstawowym jest tu
wrazliwo$¢ na prawde. Nie jest to bowiem filozofia tylko dla tych, ktorzy przyjmuja
istnienie jednego Boga. Jest to filozofia, w ktorej po analizie struktury bytu realnego
odkrywa si¢ jego uniesprzeczniajacg go racj¢ ostateczng. Nie nalezy wobec tego pytac,
czy filozofia sprosta wymaganiom wspotczesnej metodologii nauk, lecz postulowac,
aby metodologia nauk odpowiednio t¢ filozofi¢ opracowata. Ogolna metodologia nauk
czy metodologia filozofii takze nie moze przeciez oderwac si¢ od rzeczywistosci 1 jak
kazda nauka wychodzi z jakich$§ zdan pierwszych, ktoére nie powinny by¢ dowolnie
przyjete. Jedynie metodologia wyznaczona jakims$ systemem filozoficznym moglaby si¢
nie spotka¢ z odpowiedziami egzystencjalnej filozofii bytu.

Tomistyczna filozofia Boga organicznie, a raczej metodologicznie nalezy do
filozofii bytu, jako zespot twierdzen uzasadniajacych teori¢ bytu przygodnego. Inaczej
moéwige, wskazuje na realng racj¢ thumaczaca realnosé bytow. I gdy nie wychodzi sie w
badaniach z teorii rzeczywistosci, nie jest mozliwe wytozenie teorii Boga w kategoriach
prawdy. Bog jest osobnym bytem i niekiedy wydaje si¢, ze mozna Go osobno rozwazaé
w tzw. teodycei. Poniewaz jednak nie mamy bezposredniego poznania Boga, nie
mozemy, rozwaza¢ Boga w oderwaniu od $wiata przygodnego. I stad teodycea nie moze
stanowi¢ osobnej nauki. Jest zawsze suma wnioskow, uzyskanych w metafizyce
ogoblnej, a wigc wnioskow uzyskanych w analizie realnego bytu. Z tej racji filozofii
Boga nie mozna tez budowa¢ na faktach, ktore stanowig przedmiot nauk
przyrodniczych, historii kultury, psychologii, to znaczy faktow rozwazanych ze
wzgledu na pytania stawiane przez te nauki. Wszystkie proby dowodoéw istnienia Boga,
oparte na danych psychologii czy historii, podejmowana gtownie przez filozofow religii
o orientacji najczesciej fenomenologicznej lub egzystencjalistycznej, sg raczej teologia.
Analizujac np. fakt $mierci, mitosci, tesknot ludzkich, nie mozna w sposdb naukowy

dojs$¢ do stwierdzenia istnienia Boga. Racja przejscia z opisu tych faktow do wniosku o
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istnieniu Boga jest akt wiary i to wiary przyrodzonej, jako osobistej, psychologicznie
uzasadnionej pewnosci.

,»P1e¢ droég” Tomasza z Akwinu jest thumaczeniem rzeczywistosci, rozpoznanej
w toku metafizycznego poznawania §wiata. Nie stanowi eksplikacji prze§wiadczenia, ze
Bog istnieje. Trzeba to stwierdzi¢ na tej zasadzie, ze metafizyka nie jest zespotem
wnioskow, wydobytych z psychologii, do ktorej analiza prze§wiadczen z koniecznosci
nalezy.

Aby pozosta¢ w rzeczywistosci 1 w egzystencjalnej filozofii bytu oraz nie wejs¢
na drogi tak zwanego egzystencjalizmu, nalezy w kazdej z ,,pieciu drog” rozwazaé
istnienie, a raczej istniejacy byt, ktérego z racji przebiegu naszego poznania,
wyznaczonego danymi nam zrodtami poznania, do§wiadczamy jako bedacego w ruchu,
przygodnego czyli tracgcego istnienie, niedoskonalego, zorientowanego na cel, w sumie
uprzyczynowanego.

Zastosowanie analogii w ,,pieciu drogach” jest konieczne i stanowi warunek
unikni¢cia jednoznacznos$ci, a wige platonizmu w teorii bytu. Byty sa analogiczne, a nie
jednoznaczne. Teoria analogii jest skutkiem pluralizmu i jego narzedziem
wyjasniajagcym wielo$¢ bytow, wyznaczonych ich odrebna, niepowtarzalng mimo
podobienstw gatunkowych strukturg. Bez teorii analogii kazdemu pluralizmowi grozi
osunigcie si¢ w monizm. Ztozenie bytu z mozno$ci i aktu, stanowigce istote
arystotelesowskiej wizji rzeczywistosci, w ktorej wedtug Tomasza kazdy byt posiada
szczegdtowy akt istnienia, stworzony przez Istnienie Pierwsze, konsekwentnie domaga
si¢ analogii jako faktycznego zagwarantowania ontycznej odrgbnosci bytow. Jezeli akt
istnienia jest w kazdym bycie osobny, to nie mozna go pominaé¢ w zadnej z ,,pigciu
dr6g” 1 nie mozna poming¢ analogii jako sposobu realizowania si¢ i wyrazania tej
odrebnosci. W konkluzji kazde; z ,,drég” pojecie bytu poruszajacego, pierwszej
przyczyny itd., jest wiec analogiczne. Jest to oczywiscie konsekwencja analogicznie
ukonstytuowanych bytow z dwu przynajmniej czynnikow, z ktérych jeden jest aktem
danego porzadku (np. akt bytu: istnienie, akt istoty: forma), drugi moznoscia (istota,
materia).

Kazda posta¢ ruchu, znang wspotczesnej fizyce, mozna zinterpretowac teorig

aktu 1 moznosci. Nalezy tylko pamigtac, Ze teoria aktu i moznosci nie prowadzi wprost
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do wykrycia istnienia Boga. Prowadzi do stwierdzenia zalezno$ci bytu od jakiej$
przyczyny, a przedtem do ustalenia jego wewngtrznej struktury. Dopiero fakt realnosci
bytu niesamoistnego naprowadzana problem: byt-niebyt i kojarzy zagadnienie
sprawczosci 0 Sile przeciwstawienia czego$ nicosci. Rozszerzenie przez Tomasza
arystotelesowskiej teorii aktu i moznos$ci przez wyrdznienie aktu istnienia jest tu
zasadnicze. Pomaga utrzymaé teorie, ze akt 1 mozno$¢ s3 czynnikami
wewnatrzbytowymi, ktore wykrywamy poznajac dany nam byt. Akt i mozno$¢ nie sg
analogiczne do Bog i1 $wiat, ani takiej analogii nie stanowi istnienie 1 istota. Jest tu inna
relacja: Bog oraz akt-mozno$é, czyli Bog oraz byt ztozony z istnienia i istoty. I wydaje
si¢, ze nie zwigzek miedzy istotg 1 istnieniem w bycie jest podstawa w ,,pierwszej
drodze” dowodzenia istnienia Boga, lecz relacja niebyt i byt, zloZzony z istnienia 1 istoty,
czyli inaczej méwigc pochodzenie istnienia. Kazda posta¢ ruchu pozwala nam wiec
wykrywa¢ akt i moznos¢, ale nie kazdy ruch i nie kazdy zwigzek aktu i moznosci
stanowi material pierwszej przestanki dowodu istnienia Boga. Ciag przyczyn w
»pierwszej drodze” wskazuje wyraznie na to, ze Tomasz prowadzi refleksje odbiorcy do
problemu byt-niebyt. Ta relacja jest istotna dla ,,drogi pierwszej”.

Wydaje sig, ze ,,droga druga”, aby roznila si¢ od ,,pierwszej”, winna bra¢ pod
uwage trwanie w istnieniu bytdéw uprzyczynowanych, mimo ze ze swej natury tego
istnienia nie posiadaja. Wazniejszym tu jednak problemem, poszerzajacym wniosKi
»drogi pierwszej”, jest zaakcentowanie przygodnego i istotnego USzeregowania
przyczyn. ,,Druga droga” rézni si¢ od ,,pierwszej” takze rozpoczeciem analizy bardziej
od przyczyn niz od skutku. Winno si¢ wiec méwi¢ tu wiecej o neoplatonskiej teorii
jednej przyczyny, czy wielu przyczyn pierwszych, i o arystotelesowskiej teorii czterech
przyczyn gtownych oraz o przyczynach narzednych.

Byt jest przygodny dzigki ztozeniu z istnienia 1 istoty. Trudno wigc t¢ sprawe
poming¢ w dowodzie z przygodnosci. Mozna nawet powiedzie¢, ze relacja miedzy
istnieniem 1 istotg stanowi w tym dowodzie zasadnicza sprawg. Suarez jednak i Des-
cartes dowodzili istnienia Boga z przygodnosci pomijajac ztoZenie z istnienia i istoty.
Przygodnos¢ w ich ujeciu wynikata z relacji skonczonos$¢-nieskonczonos¢ a nie catoscé-
cze$¢, lub jednosé-wielos¢. W obydwu wypadkach ujecie ma swe zrodto w ,,Liber de

Causis”, w ktérym Tomasz wedlug Bardenhevera i Roland-Gosselina wykorzystat dla
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teorii istnienia i istoty zwigzek miedzy catoscig i czg$ciami, podczas gdy inni
zasugerowali si¢ relacjg skonczono$é-nieskonczonos¢. Pomiegcie w ,trzeciej drodze”
problemu ztozenia bytu z istnienia i istoty musi doprowadzi¢ do schematu: Bog i byt
przygodny, czyli do schematu: Bog jako akt i byty przygodne jako mozno$¢, co jest bte-
dem. Bog nie jest aktem $wiata, jako mozno$ci. Bog jest aktem sam w sobie i stworca
roznego od siebie Swiata ztozonego z bytow, ukonstytuowanych ze stworzonego aktu i
przenikajacej go moznosci.

,Drogi czwartej” nie mozna sprowadzi¢ do ,trzeciej” ani nie mozna do niej
sprowadzi¢ wszystkich ,,drog” pozostatych. Rozwaza si¢ w niej bowiem inng jeszcze
sytuacje ontyczng, nie podejmowang w pozostatych ,,drogach”. Ta sytuacja jest odpo-
wiednio$¢ migdzy bytem a jego transcendentaliami.

Whioskiem ,,drogi piatej” jest stwierdzenie, ze istnieje najwyzszy Rozum, ktory
jest autorem porzadku w $wiecie przez fakt nadania $wiatu przy stworzeniu
wyznaczonych normg celow i jednoczes$nie stwierdzenie, ze racja dzialania bytow
gléwnie rozumnych, jest najwyzsze Dobro, jako cel ostateczny poznawania i pozadania
bytow roznych od Boga.

Wazne dla filozofii Boga, a gtéwnie dla dowodow jego istnienia, jest w naszych
czasach podkreslenie réznicy miedzy przyrodzonym i nadprzyrodzonym dziataniem
Bozym (przyczynowanie istnienia, przyczynowanie taski), wyjasnienie, ze przyczynowe
relacje Boga sprawiajacego istnienie, a takze duchowo$¢ duszy, naleza jeszcze do
naturalnego porzadku i do filozofii, Ze nie stanowia nadprzyrodzonego tlumaczenia
zjawisk. Nadprzyrodzonos¢ sprowadza si¢ wylgcznie do osobowych relacji Boga z
cztowiekiem. Nalezy tez wyjasni¢ problem naturalizmu i problem gnozy, aby sprawe
filozofii Boga utrzyma¢ w ramach nauki, nie bedacej jeszcze teologia. Nalezy tez
wyraznie podkresli¢, ze celem dowodow nie jest uznanie, lecz poznanie, ze Bog istnieje.
Uznanie nalezy do porzadku wiary przyrodzonej lub nadprzyrodzonej i zalezy od woli,
poznanie istnienia Boga stanowi porzadek wiedzy i1 nauki. Uznanie wynikow nauki jest
juz sprawg osobista i teodycea tomistyczna, jako nauka, nie ma mocy determinowania
wyborow. Trzeba wigc méwic¢ takze o psychologii odbioru wynikow naukowych, a tym

samym wnioskOw tomistycznej filozofii Boga.
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5. UWAGI O NAUCZANIU DOWODOW ISTNIENIA BOGA

Podejmujac zagadnienie nauczania dowoddéw istnienia Boga chce raczej
postawi¢ szereg pytan naswietlajacych skomplikowany dorobek dydaktyczny w tym
zakresie 1 wydobywajacych odpowiedzi wazne dla perspektyw powodzenia w tym
nauczaniu. Pragne przede wszystkim poszukiwaé zroédet niepowodzenia lub warunkow
powodzenia w dydaktyce tych dowodow.

Pierwszy pytanie: Czym jest nauczanie i czym jest nauczanie dowodow istnienia
Boga? Odpowiedz: Nauczanie jest dialogiem nauczanego i nauczajacego. Nauczanie
dowodow istnienia Boga jest dialogiem o sprawach zyciowo istotnie waznych, anga-
zujacych, zobowigzujacych, prawie intymnych, gleboko osobistych.

Drugie pytanie: Co wynika z tego, ze dowody istnienia Boga s3 dla cztowieka
sprawg gleboko osobistg? Odpowiedz o charakterze metodologicznym: Wynika
najpierw konieczno$¢ rozroznienia porzadku wiedzy i1 porzadku wiary, porzadku
poznania i porzadku uznania czego$, porzadku psychologicznego i porzadku
nadprzyrodzonego w cztowieku, porzadku osoby ludzkiej i porzadku metodyki
nauczania.

Rozwazajac kolejno te sprawy wezmy najpierw pod uwage porzadek poznania 1
porzadek uznania czego$. Otdéz moge¢ pozna¢ na przyktad dowody istnienia Boga w
ujeciu $w. Tomasza, Pascala, Descartesa, czy sw. Augustyna. Moge mie¢ zastrzezenia
do dowodow Descartesa, nie mie¢ tych zastrzezen do dowodow sw. Tomasza lub
odwrotnie. Moge wiedzieé, ze rozumowanie $w. Tomasza jest metodologicznie
poprawne i moge stwierdzi¢, ze uzyskane w tych rozumowaniach twierdzenia sg
niepodwazalne. Z tego nie wynika, ze uznaj¢ te twierdzenia w sensie czegos zobowig-
zujacego mnie osobiscie. Ma racj¢ Arystoteles 1 majg racje scholastycy, gdy wykazuja,
ze wola ludzka nie musi uznaé tego, co przedstawia jej intelekt. Tylko Sokrates sadzil,
ze wiedzie¢ 1 czyni¢ jest tym samym.

Moze tez by¢ tak, ze uznaje poznane twierdzenie o istnieniu Boga, akceptuje
rozumowanie 1 fakt, ze Bog istnieje. Zgadzam si¢, na to w sensie prawdy, podanej

intelektowi. Mogg jednak nie wyciagna¢ z tego wnioskow typu praktycznego. Przyktad
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Woltera $wiadczy, ze wiedza i przekonanie o istnieniu Boga mogg znaczy¢ tylko
wiedzg i przekonanie. Po prostu deizm®, wiedza o Bogu i uznanie, ze Bog istnieje, sa
czym$ czesto spotykanym, z czego nie wynika nic dla zycia praktycznego. Twier-
dzitbym nawet, ze deizm, rozmaicie uzasadniany, jest postawa prawie powszechng. Jest
przyjeciem do wiadomosci, ze Bog istnieje. I na tym koniec. Deizm nie wyklucza
obojetnosci, a raczej charakteryzuje si¢ obojetnoscig, brakiem praktycznego i
mobilizujgcego reagowania na fakt istnienia Boga. Obojetni religijnie nie zawsze s3
niewierzacy. I mozna by doda¢, ze raczej ateizm jest rzadkim zjawiskiem.

Wchodzimy juz na teren drugiego rozréznienia, mianowicie porzadku wiedzy i
porzadku wiary.

Porzadek wiedzy, a wiec porzadek umyslowego poznania i nawet umystowe;j
akceptacji istnienia Boga, jakiej$ intelektualnej, przyrodzonej wiary, ze Bog jest, rozni
si¢ od porzadku wiary nadprzyrodzonej, od uznania prawdziwosci Objawienia dla
samego autorytetu Boga.

Porzadek wiary wyraza si¢ w umystowej, lecz wspomaganej taska akceptacji
Objawienia, W czerpaniu argumentdw z objawionego stowa i w realizacji zyczen
Bozych. Wiara jest mozliwa dzigki tasce uczynkowej, a realizacja zyczen Bozych dzigki
wniesione] przez chrzest tasce uswiecajacej. Z tej racji problem wiary wigze si¢ z
problemem Chrystusa, ktory wystuzyt taske i przystosowat ja dla nas na miar¢ swego i
naszego czlowieczenstwa. I o ile dobrze rozumiem trudnosci religijne wspotczesnych
ludzi, problemem najwazniejszym jest wilasnie wiara w bosko§¢ Chrystusa. Atak
niewiary idzie w kierunku Chrystusa. Wydaje si¢, powtérzmy to raz jeszcze, ze nie ma
wielu ludzi, ktérzy nie przyjmowaliby istnienia Boga, jest natomiast wielu, ktorzy
przezywaja trudnosci w uznaniu boskosci Chrystusa.

Istnieje jednak inne zagadnienie i pytanie: co kto§ wie o Bogu? Trudnos¢
stanowi uzyskanie prawdziwej, wtasciwej wiedzy o Bogu. I utrata wiary ma dzi$ czesto
zrédla w btednej lub niedostatecznej wiedzy o Bogu. Nie zapominajmy, zZe utrata wiary

moze czasem znaczy¢ oczyszczenie wiedzy o Bogu.

® Omoéwienie deizmu por. w tej ksiazce w rozdz. pt. Wazniejsze aktualne koncepcje Boga. Zauwazmy, ze
uwagi o nauczaniu dowoddow istnienia Boga, w formie artykutu, ukazaty sie w ,,Collectanea Theologica”
38,1968 z. 4, s. 69-76.
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W dowodzie wigc istnienia Boga nalezy wzig¢ pod uwage az czterech
uczestnikow dialogu: kogo$ nauczanego i trzech nauczajacych:

1) filozofa dostarczajgcego materiatu rozumowego,

2) teologa wyjasniajacego Objawienie,

3) Boga obecnego w stowie objawionym oraz dziatajacego niewidocznie, lecz

realnie w duszy wierzacego.

Zwro¢my uwage na to, ze laska wspomagajagca intelekt w akcie wiary dziata
poza naszg S$wiadomoscig. Nie odczuwamy taski, nie mamy $§wiadomosci taski.
Dowiadujemy si¢ o niej z Objawienia. W porzadku §wiadomos$ci mamy tylko wiedzg
zdobyta rozumem i wiedz¢ objawiong. Z obydwu mozemy czerpac tresci, przyblizajace
nas do Boga. Wazne jest to, ze obecno$¢ w nas faski nie zmniejsza niepokojow
intelektu. Intelekt w cztowieku nawet glgboko wierzacym moze stawiac¢ bolesne pytania
0 istnienie Boga, o dowody, moze tym dowodom postawi¢ zarzuty. Czlowiek moze w
porzadku intelektualnym nie mie¢ pewnosci, czy Bog Istnieje, a przy tym wewngtrznie
trwac przy Bogu aktem nadprzyrodzonej wiary. Ale trudnosci intelektu maja wplyw na
site aktu wiary 1 na jej trwanie w nas. Intelekt moze wreszcie sktoni¢ wolg do
zrezygnowania z Boga. Laska bowiem nie przymusza, lecz tylko wspomaga. Czym
innym wigc jest w nas porzadek nadprzyrodzonej obecnosci Boga, niewidzialnie, poza
naszymi odczuciami przenikajacy cata osobe ludzka, i czym innym jest porzadek
psychologiczny.

Dlaczego intelekt stawia czesto tyle trudnosci? Dotykamy tu sprawy, ktora w
nauczaniu dowodoéw istnienia Boga jest wazna, mianowicie sprawy samej metody
nauczania 1 sprawy calego uwarunkowania psychologicznego rozmoéwcy czy ucznia,
calego kontekstu nastawiefi, uczulen, schematéw, pogladéw, w ktory to kontekst
rozmowca musi przyja¢ argumenty na istnienie Boga.

Pierwszy wniosek jest taki, ze nie mozna wypracowac skutecznej metody
nauczania dowodoéw istnienia Boga, jednakowej dla wszystkich: dla dzieci, uczniow,
studentow, czy innych oséb pytajacych o dowody. W jakim$ stopniu mozna to zrobié,
ale nie w porzadku metody, lecz w porzadku usuwania opordéw psychicznych.

Dydaktyka dowodow istnienia Boga musi przede wszystkim uwzgledni¢ przygotowanie
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nauczanego, powodowaé przyjecie tezy przez usuwanie oporoOw 1 wyéwiczenie
myslenia filozoficznego.

Najpierw sprawa uwarunkowania psychicznego. Dana grupa ludzi moze mie¢
podobne niepokoje, pytania, poglady i odpowiednio do tego kontekstu nalezy
formutowa¢ odpowiedzi na pytanie o dowod. Ostatecznie jednak kazdego czlowieka
trzeba osobno przekona¢, osobno przyblizy¢ do Boga. I to jest zasadnicza trudnos¢:
mie¢ sitg, czas i zdolno$¢ kazdego pytajacego osobno przekona¢ o istnieniu Boga, w
kazdym rozpozna¢ typ oporow, usunaé je i1 proporcjonalnie do wiedzy, struktury
myslenia, zaprezentowa¢ Boga. I to musimy zrobi¢, lecz w jakim$ ostatnim etapie
nauczania.

Weczeéniejszy etap, czyli usuwanie oporow, podobnych w catej grupie, jest takze
mozliwy 1 konieczny. Te opory tatwo ustali¢, gdy si¢ zna troche wspotczesng kulture,
gdy si¢ wie, jakie prady umystowe te kulturg stanowia, jakie sg lektury, co podaje prasa,
film, telewizja. Znajac to wszystko wiemy, jak nalezy odpowiedzie¢, by sugestie
ptynace z tamtych zrodet informacji podja¢, rozwija¢, wykorzysta¢ dla obrony prawdy
0 istnieniu Boga.

Ale oprocz tych oporow, ksztattowanych przez biezace prady i postawy
umystowe, istnieje caly szereg oporow nieuswiadomionych. | niepowodzenie w
dydaktyce czesto jest spowodowane tym wiasnie kontekstem. Czasem wykrywa sie te
warstwe oporow w indywidualnej rozmowie, czasem takze te nieuswiadomione opory
sg wspolne dla danej grupy czy kregu kulturowego.

Widziatbym trzy zrodia takich nieu§wiadomionych 1 wspolnych oporow:

1) basnie i legendy opowiadane dzieciom,

2) przednaukowe ~ wizje  rzeczywistosci 1 ksztaltowane  postawy

swiatopogladowe, koncepcje nauki, filozofii i teologii,

3) tradycja akcentowania jakiej$ hierarchii wartosci i wiernosc tej tradycji.

Ad 1) Gilson analizujac teologiczng tres¢ legend francuskich o Sw. Graalu
pokazywal, ile tam jest dobrej i1 zlej teologii. W bajkach, czy basniach polskich, lub w
basniach, ktore w ogole czyta si¢ lub opowiada dzieciom, jest duzo teologii uwiktanej w
magie¢. Dzieci ucza si¢ dzigki basniom rozpoznawaé dobro 1 zlo. Czarownica zawsze

jest symbolem zta, dobra wrdzka zawsze przynosi dobro, wyraza je i reprezentuje. Za
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czyny dobre bohater jest nagrodzony. Wierno$¢ dobru jest w basniach trudna, ale
mozna pokona¢ niebezpieczenstwa 1 trudnosci. To jest jeszcze etyka, problemy
moralnosci, jakas$ filozofia. Gdy cztowiek zupeilie nie moze sobie da¢ rady, dobra
wrozka czyni cud, po prostu interwencja przychodzi z gory, od jakich§ mocy, przera-
stajacych mozliwosci czlowieka. Jest w tym uwiktana teoria faski. Ale i odbior tej
teorii, czy podanie tej teorii, tego faktu taski, jest mylacy, zwigzany z magig. Dzieci
ucza si¢ tego, ze taska wspomoze, gdy bardzo chcemy, gdy nie dajemy sobie rady
gléwnie w sprawach tego Swiata. Tymczasem Bog nie ingeruje, gdy na przyktad nie
mozemy wspigé si¢ na jaki§ szczyt gorski, albo gdy mamy niezawinione manko w
sklepie. Modlitwa nie zmieni cyfr w bilansie. Domagamy si¢ magii. Po prostu basnie
zle stawiajg problem nadziei 1 problem nadprzyrodzonej pomocy Bozej. Nalezy wigc
napisac lepsze bajki 1 basnie dla dzieci.

Ad 2) W domu rodzinnym dziecko uczy si¢ patrzenia i reagowania na Swiat.
Moze si¢ nauczy¢, ze wszystko Bog stworzyt, ale gdy zacznie mysle¢, od razu napotyka
trudno$ci, mianowicie, ze Bog jest takze tworca zta. Dobro nie moze przeciez by¢
tworcg zla. Juz dziecko styka si¢ ze zle podawang filozofig, ze Zle rozumiang
rzeczywistoscig. I w swdj $wiatopoglad wprowadza pojecie okrutnego lub gdzies
przebywajacego w zaswiatach Boga. Nie zawsze dowiaduje si¢, ze Bog jest dobrem, ze
byty przygodne nosza w sobie racj¢ niedoskonatosci, Ze zto jest tylko niedoskonatoscia,
brakiem dobra.

Istnieje wigc koniecznos¢ uczenia juz dzieci filozofii 1 teologii, jezeli chcemy,
aby to byla prawdziwa filozofia i dobra teologia. Nawet wigcej: napiszmy basnie, w
ktorych dziecko zetknie si¢ z dobrg filozofig i dobra teologia.

Atakowano juz poglad, Zze nalezy dzieci dopusci¢ do calej teologii, ze wlasnie
teologie nalezy wyktada¢ powaznie w jezyku oczywiscie zrozumiatym dla dzieci, lecz
bez uproszczen. Podtrzymuje ten poglad: juz dziecko musi pozna¢ wiasciwa wizje
$wiata, musi dobrze poja¢ przyczynowos$¢, mie¢ koncepcje nauki, wiedze teologiczng.
Inaczej bowiem 15-letni cztowiek zawsze bedzie miatl trudnosci z faktem istnienia Boga
1 z faktem zta. A wigc konieczna jest wiedza 1 to dobra wiedza, uwalniajaca od
scjentyzmu, sceptycyzmu, irracjonalizmu (ze Bog jest kwestig uczu¢ 1 pozanaukowych

przekonan).
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Ad 3) Filmy, np. ,,Przed potopem”, pokazuja i wiemy to skadinad, ze w chwili
emocji, w chwilach waznych i denerwujacych, cztowiek postuguje si¢ tym argumentem,
ktory najglebiej w nim tkwi. Rozstrzyga nie w rozumowaniu, lecz postugujac sie jakims
odruchem wyboru wartosci, ktére nauczyt si¢ cenic. W tym filmie koledzy zabijaja
jednego sposrod siebie bojac sie, ze ich wyda, bo zawsze w domu slyszeli, ze Zydom
nie nalezy ufaé. Ich kolega byt Zydem. Jest tez tradycja cenienia jakich§ zawodow,
jakiego$ typu wyksztatcenia. Jeszcze przeciez studiowanie teologii jest dla wielu ludzi
wlasciwie czym$ gorszym, a by¢ ksiedzem, to wybra¢ droge tatwiejsza. Sa rozne
schematy warto$ci. Jeszcze i moze bardzo mocno przeciwstawia si¢ wiar¢ nauce. Kazdy
chce ,,by¢ na biezagco” w kulturze, chce mie¢ dane naukowe w reku, i decyzja na
teologi¢ bywa trudna.

Przy nauczaniu wigc dowodow istnienia Boga trzeba u$wiadamia¢ sobie trzy
etapy pracy nad urabianiem myslenia rozmowcy:

1) usunigcie potocznych oporow,

2) usunigcie oporow nieuswiadomionych,

3) indywidualna rozmowa przyblizajaca Boga.

Postulat ogélny: uczy¢ wszystkich dobrej filozofii czyli wizji rzeczywistosci i
wizji cztowieka, uczy¢ zawsze petnej i dobrej teologii.

Jak uczy¢? Aby nauczyé, trzeba stworzy¢ warunki skutecznego nauczania, to
ZNnaczy:

1) podnosi¢ ogolny poziom wiedzy filozoficznej, teologicznej i historycznej,

2) pilnowa¢ roznicy migdzy porzadkiem nauk szczegoétowych, filozoficznych,

teologicznych,

3) dazy¢ do usamodzielnienia w mysleniu i zyciu religijnym,

4) dobiera¢ wiasciwy jezyk, czy to wyobrazeniowy dla dzieci, pojeciowy lecz

przednaukowy dla mtodziezy, Scisle filozoficzny dla studentoéw, wyjasniany w

poréwnaniu z jezykami innych nauk i réznych filozofii, 1 dla dorostych $cisle

filozoficzny, przektadany na jezyk przednaukowy.

Postulaty dotyczace poszczegdlnych grup:

I. Dzieci: uczy¢ dowodow istnienia Boga to:
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1) uczy¢ myslenia, decyzji podejmowania tego, co trudniejsze, uczy¢ skupienia,
patrzenia filozoficznego na $wiat, patrzenia teologicznego z punktu widzenia
Boga, uczy¢ modlitwy i1 religijnego zycia,

2) postugiwac si¢ jezykiem wyobrazeniowym, lecz dawa¢ do zapamigtania
formute w jezyku pojeciowym,

3) rozdzieli¢ dzieci o mniejszej pojetnosci i o wiekszej fatwosci ujecia problemu,
4) prostowa¢ dyskretnie wszystkie wyniesione przez dzieci postawy i poglady
typu Swiatopogladowego, obyczajowo-moralnego, wartosciujacego,
filozoficznego, teologicznego,

5) poda¢ przede wszystkim wiedz¢ o tym, kim jest Bog. Dziecko nie ma jeszcze
watpliwo$ci, przynajmniej, wielu watpliwosci. 1 zrozumienie, kim Boég jest,
znaczy dla dziecka przyjecie, ze jest. Wyjasnienie, kim Bog jest budowac na ma-
teriatach Tomaszowej drogi z przygodnosci i celowosci. Wykorzysta¢ po prostu
wyczuwane przez dzieci roznice migdzy rzeczami podkreslajac odrebnos¢ natury
Bozej 1 wszechobecno$¢ Boga.

I1. Mtodziez szkolna:

1) uczy¢ modlitwy, osobowego kontaktu z Bogiem,

2) pokazywac¢ niewystarczalnos¢ sit cztowieka,

3) podejmowac problemy pigkna, problemy spoteczne, problemy moralne,
dyskutowac,

4) podsuwaé powiesc¢ katolicka, by tworzy¢ wrazliwos¢ na problemy;
rozwigzywane ,,zyczliwie” dla Boga,

5) dawac¢ nieuproszczony, lecz tatwo ujety wyktad teologii, dawac filozofi¢ bytu.
Warunki: aby dobrze wyktadaé, trzeba dobrze umie¢, filozofi¢ i1 teologig.
Wiedza ucznidw bywa proporcjonalna do wiedzy nauczyciela. Sg ksigzki, sa
biblioteki, lecz mys$limy i odbieramy $wiat tak, jak mysli i odbiera §wiat nasz
mistrz-nauczyciel,

6) przyzwyczaja¢ do rozméw o Bogu. Zeby Bég nie byl tematem
zarezerwowanym, lecz tematem codziennych rozmoéw, tak jak np. film. Bog w
codziennej rozmowie i w codziennym zyciu, nie od $wieta i nie tylko na

lekcjach religii,
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7) na polskim terenie powinno si¢ wprowadzi¢ osobne lekcje filozofii bytu i

teologii jako nauki oraz osobne lekcje praktyki zycia katolickiego.

Poniewaz czym innym jest wiedza i zycie nadprzyrodzone, a czg¢sto dzigki
wiedzy o Bogu kto$ decyduje si¢ na podjecie lub poglebienie zycia religijnego, powinno
si¢ zreorganizowac tradycyjne lekcje religii. Wyrdznié: filozofie i teologie, jako wiedze
o zyciu nadprzyrodzonym, a liturgike i histori¢ Kosciota wiaczy¢ w praktyke zycia
religijnego.

[1l. Studenci:

1) akcent na intelektualnej stronie wyktadu dowodu,

2) dyskusje dla rozpoznania i usuwania trudnosci,

3) dobry wyktad filozofii, dobre wyktady teologii.

Uwaga ogolna: Istnienie jest tym, co ukonkretnia i urealnia byt. Z tej racji Bog
jest najbardziej konkretem i czym$ najbardziej realnym, skoro jest istnieniem.
Partycypacja w sensie egzystencjalnym jest spotkaniem si¢ dwu osobowych konkretow,
osoby Boga i osoby ludzkiej. Nauczanie i przekonywanie ze Bog istnieje, to spotkanie,
kontaktowanie Boga i cztowieka. Takie wnioski wynikajg z tomizmu.

Weciaz jeszcze uczy sie¢ dowodoéw na sposob platonski. Pokazuje si¢ ide¢ Boga
odsunietego od ludzi. Dowodzi si¢ idei lub pojecia Boga.

Twierdzenie, ze BoOg istnieje, jest wnioskiem realistycznej metafizyki. I
nauczanie dowodow istnienia Boga musi polega¢ na nauczaniu metafizyki tomizmu
egzystencjalnego. Z tego jest przejscie do teologii 1 zycia nadprzyrodzonego. Albo
odwrotnie czy raczej jednoczesnie: zycie nadprzyrodzone, filozofia i teologia.

IV. Dorosli:

1) znowu powrdt do jezyk przednaukowego,

2) akcentowanie zycia nadprzyrodzonego, do ktdrego zaprasza istniejacy Bog,

3) ciagte uprawianie filozofii, ciggle uprawianie teologii,

4) troska o regularng lektur¢ religijng, dostarczanie ksigzek, zaktadanie i

prowadzenie bibliotek parafialnych.

Pamietajmy: wiedza religijna oddaje duze ustugi tasce, powoduje, ze cztowiek

chce poszukiwa¢ Boga 1 przyja¢ wewnetrzne zycie Boga.
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Odpowiedzmy na postawione we wstepie pytania. Co wynika z tego, ze dowody
istnienia Boga s3 dla cztowieka sprawg osobiscie wazng? Odpowiedz: specyficzna
dydaktyka.

Jak wiec uczy¢ dowodow istnienia Boga? Odpowiedz:

a) Powodowa¢ osobowe spotkanie cztowieka z Bogiem. A wigc po akcie wiladz

umystowych, akcentujgc istnienie Boga, czlowiek musi umie¢ podja¢ decyzje

przyjecia w siebie zycia nadprzyrodzonego, czyli przyjecia zaproszenia Boga do
udzialu w Jego wewnetrznym zyciu Trojcy Osob.

b) Usuwa¢ opory, wywotane wspolczesng lekturg, usuwaé opory

nieuswiadomione, osobno - kazdemu czlowiekowi pomdéc w osobowym

zetknieciu z Bogiem w spos6b nadprzyrodzony.

C) Zreorganizowa¢ nauczanie religii, na przyktad przez wyrdznienie lekcji

filozofii, teologii, i lekcji zycia chrzescijanskiego.

Oczywiscie trzeba to umie¢ zrobi¢. Wynika z tego, ze postulat uczenia si¢

dotyczy przede wszystkim nauczajacych.

6. BOG NIE ZAWIERA W SOBIE MATERII

Mowi si¢ w metafizyce tomistycznej, ze przyczyna sprawcza udziela tego, co
posiada. Rozni si¢ wiec od skutku tym wlasnie, ze posiada to, czego udziela, a czego,
wlasnie nie ma skutek przed dziataniem przyczyny. Nalezy jednak doda¢, ze $cislej
ujmujemy sprawe, gdy mowimy, ze przyczyna jest tym, czego udziela. A to, czym jest
przyczyna, ustalamy na podstawie stwierdzonej, w skutku nabytej wtasnos$ci. Inaczej to
ujmujagc mozemy powiedzie¢, ze byt udzielajacy czego$, ze wzgledu na udzielany
skutek, jest tym, czego udziela. Udzielajac np. komus$ wiedzy, jako przypadlosciowych
danych jestesmy przypadtosciowo tg wiedza. I gdy stwierdzamy, Zze co$ jest materialne,
ze jest gatunkowo odrebne, ze staje si¢ okreslonym bytem, ze w ogole jest, mozemy
powiedziec, ze jest takie dzieki przyczynie materialnej, formalnej, celowej, sprawcze;.

W potocznym odbiorze tej sprawy wydaje si¢, ze istnieja cztery rownorzgdne

przyczyny w taki sposob, jak istnieje Bog. I moze z tego wzgledu nawet §w. Tomasz
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przypuszczat, ze np. przyczyna materialna jest rownie odwieczna jak Bog, mimo ze Bég
jest przyczyna jej istnienia.

W takim samym potocznym odbiorze przypuszczamy, ze skoro Bog jest
przyczyng istnienia wszystkiego, i takze materii, wszystko jest w Bogu z materig
wlacznie. Oczywiscie obowigzuje teza, ze przyczyna jest tym, czego udziela. Skoro Bog
powoluje do istnienia byty materialne, Bog wigc powinien by¢ takze materia.

Rozwazajac dokladniej spraw¢ musimy najpierw przypomnie¢ sobie, ze
obserwujac byty, ktore sg zmienne, ktore istniejg i przestajg istnie¢, wiemy to, ze nie sg
zrodlem swego istnienia. Skoro jednak istnieja i tego istnienia same sobie nie udzielaja,
to wobec tego istnienie to otrzymaly z zewnatrz, od przyczyny, ktora jest istnieniem,
skoro przyczyna jest tym, czego udziela. I bezspornym faktem jest to, ze Bog jest
istnieniem i to istnieniem samoistnym czyli nie posiadajacym przyczyny. Wiemy to na
podstawie stwierdzenia, ze u poczatkéw rzeczywistosci moze by¢ albo nicos¢ albo byt.
Jezeli jest nico$é, to znaczy, ze to, czego nie ma, spowodowalo byt, a wiec byt, ktorego
nie ma, dziala w tym sensie, ze powotuje si¢ do istnienia. W sumie ten byt jednoczesnie
nie istnieje 1 istnieje, co jest absurdem. Pozostaje druga ewentualno$¢, ze pierwszy jest
byt, o ktorego naturze wiemy tyle, ze jest istnieniem, poniewaz istnieja inne byty,
ktoérych jest przyczyna, skoro same nie mogly powota¢ si¢ do istnienia. Jezeli zaden byt
nie moze by¢ przyczyna swego istnienia, to wszystkie byty otrzymaly istnienie od
jedynego, specyficznego bytu, ktory jest bez przyczyny, ktoéry po prostu jest istnieniem
samym z siebie, nieuprzyczynowanym, pierwszym.

| ten byt pierwszy, nieuprzyczynowany, bedacy samym istnieniem, poniewaz
jest tym, czego udziela (cztowiek, czy jakikolwiek inny byt poza Bogiem nie udziela
istnienia i dlatego nigdy nie méwimy, co zresztg bytoby nie zgodne z do§wiadczeniem,
ze cztowiek jest istnieniem. Czlowiek tylko posiada istnienie), ten byt samoistny
powotuje do istnienia inne byty, czyli powoduje, ze nie sa niebytem. Udziela im aktu
istnienia, lecz w taki sposob, ze nie moze im udzieli¢ tego aktu w stopniu, ktory sam
posiada. Bog nie moze stworzy¢ bytu o istnieniu, ktére byloby rowne jego istnieniu.
Nie moze stworzy¢ bytu samoistnego, bo to jest sprzeczne. Byt samoistny bowiem nie
wymaga przyczyny. Jest po prostu. Jest. Istnieje. Z tej racji Bég moze stworzy¢ byty

tylko takie, ktorych istnienie jest udzielone im przez byt pierwszy. To istnienie z
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koniecznosci jest mniej doskonate od istnienia Boga. Nie jest aktem pelnym, czystym.
Jest istnieniem po prostu mniej doskonatym, posiadajacym jak gdyby ,,luki”, braki. I te
wlasnie ,,luki” w akcie istnienia, dzieki ktorym ten akt nie jest petny, czysty, doskonaty,
mozna nazwa¢ moznoscig. Moznos$¢ jest przeciez w bycie tym stanem, ktory sie
doskonali lub ktory moze si¢ udoskonali¢. Boég wigc stwarza byty, ktore w swej naturze
sg aktem 1 moznos$cig. I Bog wlasciwie nie moze stwarza¢ inaczej. Te tzw. ,,luki” w
akcie istnienia powoduja, ze byt stworzony, jak juz wiemy, nie jest aktem czystym. Ale
te ,,luki”, te braki aktu, znajduja si¢ w bycie realnym. Z tej racji nie sg nicoscig. Sa
realne, jako realna mozno$¢, ktéra w poznawalnych zmystami przez nas bytach jest
nazwana materig. Materia wigc, to realna moznos$¢ bytu. I t¢ materi¢ wtasnie opisujemy
negatywnie, jako braki w stworzonym przez Boga akcie formy braki powodujace, ze
byt jest zmienny czyli ze moze si¢ doskonali¢. Poza konkretnym bytem nie ma wigc
moznosci czy materii, bo ta moznos$¢ jest wbudowana w akt istnienia lub akt formy,
jako te nazwane tu: ,,luki”, czy braki, powodujace, ze ten akt nie jest Bogiem. Stusznie
wigc sadzi Arystoteles, ze materia pierwsza, czyli materia poza aktem formy, jest
nicos$cig. Tomasz z Akwinu doda, Ze nico$cig jest wszystko nie zwigzane z wetem
istnienia. Mozno$¢ jest zwigzana z tym aktem, jest ,Jluka” w danym akcie, jakims$
brakiem w cato$ci bytu. Ta mozno$¢ wewnatrz formy jest materig. A wigc Bog stwarza
takze materig, lecz jako ten wilasnie stan niedoskonatosci aktu - formy. Ten stan bytu,
inacze] mozno$¢, jest zasada powodujaca niedoskonato$¢ bytu. Dzieki temu byt
stworzony od poczatku jest dwuczynnikowy, zlozony z istnienia 1 z istoty, a wigc z aktu
1 moznosci. Mozno$cig w stosunku do formy jest materia. Tak negatywnie okreslona
materia, jako realny lecz mozno$ciowy czynnik w bycie, staje si¢ zasada 1 przyczyna
wszystkich jego tzw. materialnych skutkéw. Materia w oderwaniu od formy i
konkretnego bytu, a wiec materia jako materia, jest nicoscig. W bycie jest czyms$
nieokreslonym. Ma strukturg braku, ktéry stanowi zrodlo jednostkowej swoistosci bytu.
Akt istnienia tylko ja razem z bytem urealnia, ale nie porzadkuje wewngtrznie.
Poniewaz jest to materia tego oto bytu, wyraza ja i ksztattuje osobna forma, ktora razem
z materig aktualizuje lub urealnia akt istnienia. I razem z formg materia jest przyczyna

substancjalno$ci bytu.
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Bog wiec bedac przyczyna sprawcza wszystkiego jest tg przyczyng poprzez
stwarzanie niedoskonatego aktu istnienia. A stwarzajac byt niedoskonaty stwarza w nim
jednoczes$nie ontyczng zasade tej niedoskonalo$ci, te wlasnie stany w bycie, ktore sg
momentami braku w danym akcie. Materia wigc jako stan braku danej ,,czgsci” bytu,
nie znajduje si¢ w Bogu, jako przyczynie. Znajduje si¢ w niedoskonatym akcie formy,
urealnionej aktem istnienia. Jako realne 1 podstawowe podtoze zmian oraz tzw. funkcji
materialnych bytu jest przyczyna pierwszag tych dzialan, oczywiscie tzw. przyczyng
materialng, a nie pierwsza przyczyng sprawczg, ktorg jest Bog.

Bog wigc nie stwarza materii jako materii. Stwarzaja jednak jako t¢ oto sume
niedoskonato$ci danej formy. Niedoskonata forma, a wigc akt i przenikajace go
niedookreslenia, czyli materia, stanowig istote bytu, racj¢ jego substancjalnos$ci, gdy ten
byt jest urealniony aktem istnienia, osobno dla danego bytu stworzonym przez Boga.
Bog stwarza akt istnienia, aby ten akt w danym bycie byl czynnikiem

przeciwstawiajacym ten byt niebytowi.’

7. BOG JEST ISTNIENIEM

Samoistny akt istnienia, a wigc Bog, jest w swej naturze konieczny, poniewaz
jako nieuprzyczynowane istnienie nie mogl powstac i1 jako wylacznie istnienie nie moze
przestac istnie¢.® J ego wlasnie naturg jest samoistne istnienie, to znaczy caly wyraza si¢
w tym 1 jest tym, ze istnieje. Wykrywamy jego obecnos$¢ w rzeczywistosci analizujac
strukture bytow przygodnych.

Jezeli byty przygodne, jak wykazywano, nie moga by¢ zrédlem swego istnienia,
poniewaz nie istniejgc nie mogty tego istnienia sobie udziela¢ (niebyt wiec nie mogt by¢
przyczyng bytu), 1 skoro te byty jednak istnieja, to wobec tego urealniajgce je istnienie
otrzymaty. Wynika z tego, Ze istnieje realny byt pierwszy, i ze udzielil istnienia bytom

przygodnym, skoro ani niebyt, ani one same nie mogty by¢ przyczyna swego istnienia.

’ Ze wzgledu na aktualno$é tematu i wykazanie duchowosci Boga, ktéry nie bedac materig stwarza calg
rzeczywisto$¢, a wiec takze szczegdtowa, przytoczono tu fragment ksigzki pt. Istnieé i poznawadé, dz. cyt.,
S. 43-46 ktory nosi tam tytut: O przyczynowaniu materii.

8 Rozdziat ten powstat z zestawienia rozrzuconych wypowiedzi o Bogu, znajdujacych si¢ w ksiazce
Istnieé i poznawad, dz. cyt. na s. 64-65, 93-94, 96-97.
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Wiemy wigc o bycie pierwszym to, ze udziela istnienia. Dzigki temu
udzielonemu istnieniu wlasnie go wykrywamy. Skoro udziela istnienia, istnieje i jest
istnieniem, poniewaz przyczyna sprawcza jest tym, co sprawia.

Wiemy tez, ze sprawione, a wigc niekonieczne istnienie, nie jest czescig bytu
pierwszego, poniewaz nie jest mozliwa emanacja (emanat jest sprzeczny: jego istnienie
ma natur¢ nieuprzyczynowanego istnienia pierwszego, ktorego jest czescig, 1
jednoczesnie stanowi co$ uprzyczynowanego przez byt pierwszy).

Byt pierwszy, ktory urealnit doswiadczane przez nas byty przygodne, bedac
samym istnieniem jest strukturalnie prosty. Jest nieztozony i wiasnie konieczny.
Wszystko, czym jest, sprowadza si¢ do samoistnego, czyli nieuprzyczynowanego aktu
istnienia. Taki samoistny akt istnienia, strukturalnie prosty, moze by¢ tylko jeden. Jest
jeden 1 jedyny. Stanowi 1 wypelnia osobng kategori¢. Jest wtasnie bytem pierwszym.

Samoistny akt istnienia nie jest, oczywiscie przyczyna siebie i nie stanowi dla
siebie poczatku. Po prostu jest. Jego ,,dziatania” dotycza przygodnych aktow istnienia
zaréwno substancjalnych jak i przypadlosciowych. Nie urealniajac siebie samoistny akt
istnienia moze, co jest jego specyfika, urealnia¢ przygodne akty istnienia. Urealniajac
istnienie przygodne, strukturalnie od niego rézne, przeciwstawia je niebytowi, co
nazywamy stwarzaniem. Przez to stwarzajace dzialanie pozostaje w urealniajacych
zwigzkach z aktami przygodnego istnienia. Poniewaz to przygodne istnienie nie jest
samoistne, nie ma mocy z siebie trwania bez nieustannego doptywu urealniajacego
»dziatania” Boga. Urealnienie bytow przygodnych poprzez stwarzanie jest wiec trwalg
relacja przygodnego aktu istnienia do samoistnego bytu pierwszego. Jest to relacja
zalezno$ci w egzystencjalnym trwaniu. Urealniajace ,,dziatanie” Boga, dajace w wyniku
strukturalnie odregbny akt istnienia przygodnego, polega na podtrzymywaniu tego
istnienia w egzystencjalnym trwaniu. To ,dziatanie”, wzigte od strony bytu
przygodnego, jest wilasnie relacjg zaleznoSci. Samoistny akt istnienia spelnia wigc
wobec bytu przygodnego metafizycznie wazne dwa ,,dzialania”: urealnia i zachowuje.

Bog jest realny bez przyczyny. Nie jest swym poczatkiem 1 nie zapoczatkowuje
bytu przygodnego, to znaczy nie wchodzi jako istnienie w strukture bytu przygodnego.

Bog urealnia przez stwarzanie.
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Sam w sobie, jako byt osobowy, a wigc rozumny, samoistny akt istnienia maze
aktualizowa¢ swoje akty poznania i akty walnego wyboru, nie réznigce si¢ od niego w
porzadku realnosci, zréznicowane jednak relacja pochodzenia w porzadku wewnetrznej
w Bogu aktualizacji.

Niezapoczatkowana realno$¢ bytowa samoistnego aktu istnienia jest dynamiczng
ciggloscig osobowego trwania, wyrazajgcego si¢ W stworczym przyczynowaniu
przygodnego istnienia 1 w aktualizowaniu wewngetrznych relacji pochodzenia tego
wszystkiego, co w obrebie ontycznej calo$ci bytu pierwszego stanowi rdéwnag
samoistnemu aktowi istnienia egzystencjalng zawartos¢. Ontyczna cato$¢ bytu
pierwszego jest co do natury, oczywiscie, prosta, nie ztozona, konieczna. Jest czystym
aktem istnienia. Stanowiac jednak istnienie osobowe aktualizuje w sobie relacje migdzy
poznaniem, walnym wyborem i swoja trwalg realnos$cia, co w sumie zostato tu nazwane
egzystencjalng zawarto$cia osobowego trwania bytu pierwszego.

Najkroécej mozna powiedzieé, ze samoistny akt istnienia, to absolutne,
niezapoczatkowane, dynamiczne trwanie koniecznej realnosci, ktéra aktualizuje si¢ w
swej ontycznej zawartosci osobowych relacji, 1 ktora stwarza oraz zachowuje we

wzglednym trwaniu przygodne akty istnienia.

8. ROZMOWA O PROBLEMIE BOGA
Tadeusz Klimski (T.K.), Mieczystaw Gogacz (M.G.)

T.K. Rozwazajac problem Boga zauwazmy, ze zagadnienie to stanowi
przedmiot zainteresowan wielu dziedzin wiedzy. Nalezy przy podjeciu tego tematu,
mimo ze interesuje nas tylko filozoficzna strona zagadnienia, ustali¢ - dla jasniejszego
ukazania problemu - zakres nauk, podejmujacych ten temat. Najbardziej zainteresowane
tym problemem wydaja si¢ by¢ teologia, filozofia, nauki przyrodnicze. Zakres kazdej z
tych nauk jest inny, réznig si¢ migdzy soba przedmiotem i metoda badan. Filozofia
podejmuje problem Boga pytajac: kim jest Bog.

M.G. Problem Boga interesuje niewatpliwie filozofi¢ 1 teologi¢. Doktadniej

mowigc, problemem tym dostownie interesuje si¢ teologia, poniewaz polega ona na
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tlhumaczeniu przedmiotu wiary. Parafrazujac lacinskie wyrazenie mozna powiedzie¢, ze
teologia jest wiasnie ,ancilla fidei”. Wyjasnia prawdy wiary, ujete w dogmaty,
przybliza ich rozumienie pytajacemu o nie czlowiekowi, stanowi w ogole refleksje nad
wiarg 1 nad jej realizacja w czasie i w okreslonych kregach kulturowych. Teologia wigc
jest wprost zbudowana na problemie Boga. Tlumaczac przedmiot wiary religijnej,
thumaczy te rzeczywistos¢, o ktorej cztowiek zostal poinformowany w Objawieniu
chrzescijanskim. Jest to odrgbna, niedostgpna bezposredniemu poznaniu ludzkiemu
rzeczywisto$¢, wewnetrznego zycia Trdjcy Osob Boskich. Jednym z aspektow
wewnetrznego zycia. Boga jest decyzja nadprzyrodzonego odkupienia ludzi, uswigcenia
ich i zbawienia poprzez te petne troski o nas decyzje Boga wchodzimy zyjac tu na ziemi
w nadprzyrodzone relacje z Bogiem. Nie znalibySmy tych powigzan, gdyby Bog nie
ujawnit ich w Objawieniu. Stad teologia tlhumaczac prawdy wiary powotuje si¢ na
Objawienie i argumentujac swoje twierdzenia odwotuje si¢ wiasnie do objawionych
prawd wiary.

Filozofia inaczej interesuje si¢ problemem Boga. Prawidlowo uprawiana nigdy
nie jest thumaczeniem Objawienia. Mozna nawet powiedzie¢, ze filozofia nie interesuje
si¢ wprost problemem Boga. Interesuje si¢ rzeczywisto$cig, ujmowang zmystowo-
umystowymi wtadzami poznawczymi cztowieka. Czlowiek rozpoznaje wielo$¢ bytow,
stanowigcych rzeczywisto$¢, odkrywa ontyczng strukture tych bytow i dochodzi do
wniosku, Ze istnieje samoistny byt pierwszy, stanowiacy przyczyn¢ istnienia
przygodnego. Bog wiec zjawia si¢ w refleksji filozoficznej jako wniosek rozwazan i
musi by¢ objety analiza filozoficzng, poniewaz filozofia bada cala rzeczywistose,
wszystkie byty w ich strukturze, wilasciwosciach 1 relacjach. Bog wigc nie jest
przedmiotem, tematem, =zatozeniem nawet celem filozofowania. Odkryty w
rzeczywistosci, jako wniosek mys$lenia redukcyjnego, stanowi pierwsza przyczyne
istnienia, konieczng racj¢ niesprzecznego bytowania przygodnego. GdybySmy nie
przyjeli istnienia Boga, jako pierwszego bytu, musielibySmy przyjac¢, ze zrodtem bytu
jest niebyt. Utozsamiloby si¢ wtedy nieistnienie z istnieniem i stan¢liby§my wobec
absurdu, Ze to, czego nie ma, jest, 1 ze tego, co jest, wiasnie nie ma. Filozofia wigc
swoiscie wtornie interesuje si¢ problemem Boga. Analizujac Boga, jako racje¢ istnienia,

filozofia zasadniczo rozni si¢ od teologii. Nie thumaczy Objawienia, nie postuguje si¢ w

83



rozumowaniach prawdami wiary, na swej, osobnej drodze wysitkiem rozumu ludzkiego
odkrywa w rzeczywisto$ci istnienie pierwszego samoistnego bytu. I tylko stawia
cztowieka wobec problemu wiary religijnej. Jezeli bowiem Boég istnieje, nalezy
rozwazy¢ fakt, ze nawigzat poprzez Objawienie takze osobowy kontakt, z ludzmi, ten
kontakt, ktéry wyznacza religie, a wigc poprzez wiare¢ wejsScie czltowieka w
nadprzyrodzong rzeczywisto$¢ wewnetrznego zycia Trojcy Osob Boskich.

Zdarzyto si¢ w historii, ze uprawiano filozofi¢ jako ttumaczenie Objawienia.
Miato to, oczywiscie, rézne wersje. Czgsto postugiwano si¢ filozofig dla wykazania
sensownosci 1 prawdziwosci prawd Objawionych. Czesto wyniki tych analiz i same
prawdy objawione taczono w jedng catos¢. Tworzono jednak w ten sposob i uprawiano
raczej teologie. Niekiedy teologia tylko inspirowata filozofie, jak gdyby podsuwata jej
temat rozwazan. | filozofia na swoim metodologicznym obszarze rozwazata problem,
przekazujac teologii wyniki analiz. Byla uwazana za badajacy prawdziwos¢ i zawarto$¢
twierdzen warsztat teologii. Takiemu nastawieniu sprzyjal gradualistyczny i monizujacy
neoplatonizm, ktory przez cale wieki byl jedyna wersja naukowego myslenia. Dzi$,
dzigki nawigzujacemu do Arystotelesa Tomaszowi z Akwinu, dzigki wspotczesnej
logice, metodologii nauk, znajomosci dziejéw problematyki filozoficznej i teologicznej,
nie mylimy juz na ogél metodologicznych obszaréw zagadnien, umiemy rozrdzniaé
przedmioty badan, stosowa¢ wiasciwe analizy i argumentacje. Teologi¢ uwazamy za
refleksj¢ nad Objawieniem i jego realizacja w czasie. Filozofia stanowi dla nas nauke,
ktora w taki sposob analizuje rzeczywistos¢, ze dla, kazdego poznawanego bytu szuka
ostatecznie ten byt uzasadniajgcych, rozumowo wykrytych racji.

Zdarza si¢ takze, ze stosujac jaka$ neoplatonizujaca metodologie gtownie
teologowie apologeci wigza problem Boga z naukami przyrodniczymi lub przypisuja
tym naukom zainteresowanie problemem Boga. Zreszta nawet tomisci o orientacji
lowanskiej widzg zalezno$¢ wnioskow filozoficznych od wynikow nauk
szczegOtowych. Nie trzeba dodawaé, ze funkcjonuje w tych stanowiskach
pozytywistyczna koncepcja filozofii, wedtlug ktorej filozofig jest wlasnie uogolnienie
wynikéw nauk szczegdtowych. Realizujgca klasyczng koncepcje filozofii metafizyka
pluralistyczna w wersji tomizmu egzystencjalnego odrozniajgc analizg tresci bytu i

analiz¢ egzystencjalng nie przyjmuje metodologicznej zaleznosci migdzy filozofig i
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naukami przyrodniczymi. Filozofia wychodzac ze stwierdzajacych istnienie sadow
egzystencjalnych opiera si¢ na wystarczajgcych jej do analizy faktach witasnie
egzystencjalnych 1 nawet nie moze korzysta¢ ze szczegdlowych informacji nauk
przyrodniczych, poniewaz s3 to informacje o tresciowej strukturze juz istniejacych
bytow, ktorych egzystencjalne uwarunkowania, nie interesujace przyrodnikow, filozofia
musi ustali¢. Tre§ciowa struktura rzeczy nie naprowadza zreszta na problem
ostatecznych  zalezno$ci przyczynowych, a juz tym Dbardziej na problem
egzystencjalnych uwarunkowan bytu, na sprawe, po prostu, sprawiania istnienia. Nauki
przyrodnicze na swym metodologicznym obszarze nie moga w ogole postawié
problemu Boga. Ten problem widza tam jednak pozytywizujacy teologowie i
filozofowie oraz filozofujacy przyrodnicy.

Nalezy si¢ cieszy¢, ze w tej rozmowie zostaly zgltoszone najpierw te trudnosci,
ktére niepokoja wigkszos¢ ludzi z racji ich pozytywistycznego myslenia. Wybronienie
przed tym mysleniem, pokazanie, ze filozofia i teologia nie sa dowolna spekulacja, ze
stanowig zupelnie odrgbne nauki, rozne od nauk przyrodniczych, ze problem Boga
wymaga odpowiedniego warsztatu filozoficznego, nie przychodzi tatwo. Postawione w
tej rozmowie zagadnienia zmuszaja do wysitku podjgcia moze najtrudniejszego zadania,
poniewaz do przeksztalcania mys$lenia w odroznieniu porzadkdw metodologicznych, w
zastanawianiu si¢ nad najbardziej podstawowa sprawa, ktorg jest okreslenie zakresow 1
rozumienie wyjsciowych narzedzi analizy. Tym pierwszym narzedziem jest
niewatpliwie pojecie nauk przyrodniczych, teologii 1 filozofii.

Filozofi¢ odrdznia pytanie: czym cos$ jest w §wietle pierwotnych uwarunkowan?
I filozoficznie uje¢ty problem Boga moze wyraza¢ si¢ w pytaniu: kim jest Bog?
Dodajmy jednak zaraz, poniewaz od poczatku zmuszajg nas do precyzyjniejszych ujec
stawiane zagadnienia, ze pytanie: kim jest Bog, moze obejmowa¢ dwa problemy:
sprawe natury Boga, a wigc sprawe stanowigcych Boga ontycznych ,.tre$ci” oraz sprawe
jego istnienia. Jest to rozwazanie Boga w jego wewngetrznej strukturze i rozwazanie
zwigzkéw Boga ze stworzeniami. Te zwigzki sg podwojne: odkrywane przez filozofi¢
sprawcze przyczynowanie istnienia w bytach stworzonych i stanowigce przedmiot ujeé
teologicznych, oraz przyczynowanie przez Boga jego obecnosci w osobach ludzkich, co

nazywa si¢ religijnym zyciem nadprzyrodzonym. Interesuje nas, oczywiscie,
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perspektywa filozoficzna i w niej problem istnienia Boga. Ten problem doprowadzi do
okreslenia ontycznej struktury Boga.

T.K. Grozi nam takze pomylenie innych momentow, mianowicie zbitka
intelektualnego poznania Boga i emocjonalno-dazeniowego. W naukowym poznaniu
Boga wyklucza si¢ poznanie emocjonalno-dazeniowe, charakterystyczne - tak sig
ogolnie przyjmuje - dla zycia religijnego, a wigc osobowego miedzy cztowiekiem i
Bogiem. Teoria zycia religijnego nie wchodzi w zakres filozoficznych rozwazan o
Bogu, nalezy do teologii. Rozdzielenie terenow, na ktérych mozna rozwazac
zagadnienie Boga, jest wstepnym etapem filozoficznych rozwazan o Bogu.

M.G. Porzadkujmy wigc dalej teren i tym razem na odcinku réznic miedzy
ewentualnie dwoma typami poznania.

Poznanie intelektualne, a wtasciwie poznanie zmystowo-umystowe, jest
naturalnym ludzkim poznaniem, ktére pozwala uprawia¢ wszystkie nauki i - miedzy
innymi - w filozoficznym ujgciu odkry¢ istnienie Boga. W naszym ludzkim poznaniu
postugujemy si¢ zawsze zmyslowymi wiadzami poznawczymi i intelektem, ktérych
dziatanie stanowi jeden proces, dos¢ zlozony i rozmaicie charakteryzowany w réznych
kierunkach filozoficznych. Przyjmuje stanowisko, ze z odbieranego przez zmysty
szczegdtowego materialu  poznawczego intelekt czynny wydobywa umystowo
poznawalne tre$ci, nazywane poje¢ciem powszechnym, gdy odebrawszy te tresci bierny
intelekt moznos$ciowy wyrazi je w tzw. ,,verbum mentis”. Uzyskujac te tresci intelekt
moznos$ciowy jednocze$nie rozpoznaje tu ich egzystencjalng konkretyzacje w
poznawanym bycie, ktorego istnienie intelekt moznosciowy ujal podczas procesu
poznawczego 1 wyrazit w sadzie egzystencjalnym. Z poje¢ powszechnych intelekt
tworzy sady predykatywne. Gdy, postuzy si¢ pojeciami transcendentalnymi, ktore sa
pozakategorialne, uzyskuje sady, stosowane w metafizyce. Wsrdd tych sadow znajduja
si¢ takze sady egzystencjalne. Gdy tworzone przez intelekt rozumowania sktadajg sie z
sadow, operujacych pojeciami gléwnie transcendentalnymi, uzyskujemy narzg¢dzie
metafizycznego poznawania rzeczywistosci, a w niej istnienia Boga. Pojecia
powszechne, ujmujace tresci bytu, nawet w operacjach filozoficznych, ktore
charakteryzujg si¢ poszukiwaniem ostatecznych uzasadnien, nie doprowadza do

prawidtowego poznania tych uzasadnien, a wigc istnienia Boga.
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I wilasnie wtedy, gdy nieprawidlowa analiza filozoficzna tlumaczac
rzeczywisto$¢ nie jest w stanie wskaza¢ istnienia Boga, czlowiek watpi w poznawcze
mozliwosci intelektu, w racjonalnos$¢, a tym samym poznawalnos¢ bytu, i szuka
ostatecznych odpowiedzi na innych drogach, gtownie wiec w emocjonalno-dgzeniowym
1 wolitywnym ujeciu rzeczywistosci, poniewaz obok intelektu wola jest drugg z kolei
wiladzg duszy, podmiotem naszych rozstrzygni¢¢. Skierowanie si¢ czlowieka do
wolitywno-emocjonalnych zZrdédet prowadzi z konieczno$ci do innego rozumienia
filozofii, do innego organizowania analizy i argumentacji filozoficznej. Znamy takg
argumentacj¢ z uje¢ $w. Augustyna, Kanta, Bergsona. Bog jawi si¢ jako racja,
oczekiwanego przez nas szcze$cia (Augustyn), jako postulat sensowno$ci naszych
dziatan (Kant), jako kto§ do$wiadczany przez niektérych ludzi, wyrdéznianych
osobistym spotkaniem z Bogiem (Bergson). Poznanie Boga staje si¢ wigc
pozaracjonalne i dostownie emocjonalno-dazeniowe. Takie opinie, Zze nasze uczucia i
dazenia domagajg si¢ ostatecznego ugruntowania w Bogu, glosi w swoich pracach M.
Eliade, E. Fromm, teologia podmiotu (np. R. Guardini, H. De Lubac, nawet K. Rahner)
1 inni. Emocjonalne dazenia nie sg, oczywiscie, odmiang poznania i nie mogg stanowic¢
narzedzia poznania Boga. Sg raczej postawami, ktore funkcjonuja w §wiatopogladzie .

Na terenie $wiatopogladu moze si¢ zdarzy¢ rozumowa argumentacja
szczegotowej tezy. Calego jednak S$wiatopogladu nie mozna dowodzi¢. Jest on
zbudowany z szeregu bardzo odmiennych twierdzen, nalezacych do nauk
szczegotowych, filozofii, teologii, religii, z postaw estetycznych, moralnych,
obyczajowych, z norm postgpowania. Stanowi obraz S$wiata, wyznaczajacy nasze
zachowanie w szczegétowych sytuacjach zyciowych. Jest metodologiczng strukturg
zbudowang z tak bardzo réznorodnych elementow, ze jako cato$ci wlasnie nie mozna
go dowodzi¢. Jest wiec przyjety w wyniku decyzji danego cztowieka. Znajdujaca si¢ w
swiatopogladzie teza o istnieniu Boga, podlega tej samej subiektywnej decyzji.

Nie znaczy to jednak, ze problem Boga jest wylacznie sprawa §wiatopogladu.
Owszem, stanowi w §wiatopogladzie wazne zagadnienie. Czlowiek bowiem moze w
swym S$wiatopogladzie uwzgledni¢ twierdzenie o istnieniu Boga albo moze go nie
uwzgledni¢. Wiasnie sam o tym rozstrzyga. Decyduje si¢ wtedy na $wiatopoglad

teistyczny albo ateistyczny. Niekiedy z racji emocjonalno-dazeniowych, a wigc w
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oparciu nie o argumentacj¢ filozoficzng lecz w oparciu o uznanie tradycji kultowej,
zwyczajowej, nawet ze wzgledu na niezdecydowanie w tej sprawie, buduje swoj
swiatopoglad na dowolnie przyjetym twierdzeniu o istnieniu Boga. Nie znaczy to takze,
ze emocje i dazenia stanowig tu zrodto poznania. Mogg by¢ warunkiem uznania
istnienia Boga, poniewaz uznanie jakiego$§ przekonania czy twierdzenia ma zrédlo w
wolnych decyzjach ludzkiej woli. Wola jednak nie jest wladza poznawcza. Nie stanowi
narzg¢dzia poznawania istnienia Boga.

Emocjonalno-dazeniowe tak zwane poznanie jest wiec okresleniem raczej
skierowania woli ku akceptowanemu twierdzeniu, ktore desygnuje fakt Boga. Moze by¢
motywem decyzji uznania istnienia Boga. W tym sensie wigze si¢ z religijnym zyciem
cztowieka. Nie stanowi jednak poznania, na ktorym opiera si¢ to wlasciwe, religijne
zycie czlowieka. Religia, oparta na emocjach 1 dazeniach, bylaby religia
uzytecznos$ciowa, praktycystycznie pojeta, naturalistyczng. Bylaby sugerowang przez
Fromma, Eliade, potrzeba  zakorzenienia, psychologicznym aspektem
nieskonczono$ciowych dazen czlowieka.

Religia sensu stricto opiera si¢ na wierze, ktora jest umystowym poznaniem
prawd objawionych i wolnym ich uznaniem z motywu zaufania do prawdoméwnosci
Boga. To zaufanie zaklada uprzedniag pomoc Boga w podjeciu takiej decyzji i cala
spraw¢ wiary stawia w nadprzyrodzonym, czyli wywotanym przez Boga porzadku
religijnym. Podstawowa wiec religijna relacja, taczaca cztowieka i Boga, jest mitos¢, na
ktora wskazuje przezywanie zaufania do Boga. Mitos¢ jest wynikiem rozpoznania
Dobra. Jest wynikiem intelektualnego poznania, wspomaganego przez Boga, aby
réwniez przez Boga wspomagana wola zdecydowata uznanie i osobowy wybor Boga.

Religia sensu largo jest uznaniem istnienia Boga w wyniku rozumowej
argumentacji. A doktadniej mowigc, stanowi $wiatopogladowy i zyciowy wniosek,
wyprowadzony z filozoficznych rozwazan. Nie jest wiec religig nadprzyrodzona, czyli
religia sensu stricto. Jest religia przyrodzona, religia sensu largo, raczej
$wiatopogladem, ktory zaczerpnat twierdzenia z filozofii.

Filozoficzne poznanie Boga, filozoficzna wigc argumentacja, ze Bog istnieje, nie
wyznacza religii, nie musi nawet wptywac na §wiatopoglad. Moze pozosta¢ zespotem

naukowych twierdzen, ktorych wykorzystanie osobno cztowiek decyduje. 1 w

88



najlepszym razie moze je wprowadzi¢ do swojego $wiatopoglad. Swiatopoglad jednak,
a wigc uwzglednienie Boga w obrazie $wiata, nie stanowi religii, ktora jest osobowym
powigzaniem czlowieka i Boga, nie stanowi wigc religii nadprzyrodzonej. Stanowi
ewentualnie religi¢ sensu largo, po prostu quasi religie¢, tylko wiedze o istnieniu Boga.
Ta wiedza moze sprzyja¢ osobowym powigzaniom cztowieka i Boga, ale tych powigzan
nie wywotuje. Powoduje je Bog inspirujac w tym cztowieka, lecz sam Bog przychodzi 1
w osobie ludzkiej czyni mieszkanie.

Nie mozna wi¢c przyjaé, ze emocjonalno-dazeniowe poznanie, jezeli w ogole
mozna takie wyodrebni¢, charakteryzuje religijne decyzje cztowieka i ze poznanie
intelektualne wyznacza naukg¢. Owszem, religia nie jest przedmiotem filozoficznych
rozwazan o Bogu. Nalezy wobec tego odrozni¢ religie, Swiatopoglad, nauke. W kazdej z
tych dziedzin czlowiek postuguje si¢ poznaniem intelektualnym, lecz inaczej nim
operuje. W religii poznanie intelektualne stuzy do zrozumienia Objawienia. W
swiatopogladzie pomaga uwzgledni¢ wzieta z filozofii lub z Objawienia prawde o
istnieniu Boga. W filozofii jest Zrodlem wykrycia obecnosci Boga, uzasadniajgcego
istnienie bezposrednio poznawanych bytow. Obok poznania jest wyznaczony wola
porzadek uznania prawdy. Inne powody lub motywy uznania poznanego istnienia Boga
charakteryzuja religie, Swiatopoglad i nauke, czyli w tym wypadku filozofie.

Sprawa wymaga dalszych wyprecyzowan, ale ich kierunek niech wyznaczy
nowy, postawiony w tej rozmowie problem. Zobaczymy, o co Pan zapyta. Nalezy
zauwazy¢, ze Pana pytania sg referowaniem wyczuwanych niepokojow wiekszosci
ludzi, zainteresowanych problemem Boga. Dobrze, Zze stangl Pan po ich stronie. Nie
podjatbym tych spraw w swoich wyktadach na temat poszukiwania Boga, poniewaz nie
jawity si¢ wyraznie w mojej $wiadomosci moze uksztattowanej juz specjalistycznym
mys$leniem.

T.K. Rozwazania filozoficzne o Bogu mozna prowadzi¢ w kilku aspektach:
metafizycznym - pytajac, kim jest Bog, jaka jest jego struktura ontyczna;
epistemologicznym - jak dochodzimy do poznania Boga, w jakim jezyku o Nim

moéwimy, czy Bog jest poznawalny 1 w jakim stopniu?
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Zauwazmy, ze wedlug A. Stepnia® metafizyka i teoria poznania stanowia dwa
zasadnicze dzialty w ramach klasycznej koncepcji filozofii. Oba te dzialy roznig si¢
mi¢dzy sobg odrebnymi przedmiotami i celami. Przedmiotem metafizyki jest byt jako
byt, teoria poznania zajmuje si¢ poznaniem jako informatorem. Z kolei celem
metafizyki jest ,,poznanie ostatecznej racji istnienia i kwalifikacji bytu”, natomiast
teoria poznania stawia sobie za cel ,,poznanie ostatecznej racji kwalifikacji poznania
ludzkiego jako prawdziwego”. Tak sformutlowane przedmioty i cele tych nauk
filozoficznych prowadza w konsekwencji do zroznicowania uzywanych metod i
sposobdw postepowania. A. Stepien podkresla, ze teoria poznania nie ,,dostarcza
metafizyce zadnych przestanek ani aparatury pojeciowej. Roéwniez metafizyka nie
dostarcza teorii poznania ani przestanek ani aparatury pojeciowej. Natomiast teoria
poznania ocenia warto$¢ poznawcza metafizyki”. Podobny stosunek zachodzi migdzy
filozofig Boga i teorig poznania.

Wracajagc do pytania, postawionego na poczatku tej wypowiedzi, nalezy
zauwazyC, ze jedyna, uprawniong dziedzing filozofii klasycznej informujaca nas o
Bogu, jest metafizyka. W jej ramach mozemy poznawac strukture¢ bytu, nazywanego
Bogiem i zakres jego ,,dziatania”. Nalezy tez pamigtaé, ze jak stwierdza A. Stepien -
,warunkiem uprawiania metafizyki jest uznanie istnienia co najmniej dwu bytow
réznych oraz zachodzenia zmiany, a takze podleganie okreslonym prawidtowosciom,
ktore pozwalajg stosowa¢ w  naszym przedmiotowym poznaniu prawa logiki”.
Kontynuujac mysl A. Stepnia mozemy powiedzie¢, ze poprawnos¢ analiz
metafizycznych, odnoszacych si¢ do Boga, moze by¢ kontrolowana przez teori¢
poznania 1 moze uwzglednia¢ wyniki badan teorii poznania. Poznawanie wigc takiego
bytu, ktéry jest Bogiem, odbywa si¢ dzieki metafizyce, a teoria poznania bierze w tym
udzial posrednio poprzez kontrolg poprawnosci analiz metafizycznych.

M.G. Zgadzamy si¢ wigc, ze - mowiac jezykiem A. Stepnia - filozofia Boga ma
wlasng aparature pojeciowa i1 wlasne przesltanki. Teoria poznania ewentualnie tylko

ocenia warto$¢ poznawczg filozofii Boga.

% A.B.Stepien, Filozofia poznania a filozofia Boga, w: ,,Studia z filozofii Boga”, Warszawa 1968, s. 416-
417
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Jezeli filozofia Boga ma wtasng aparatur¢ pojeciowa, to stuszne jest pytanie, w
jakim jezyku méwimy o Bogu? Nalezy odpowiedzie¢, ze jest to przede wszystkim jezyk
klasycznej filozofii bytu, uprawianej w uj¢ciu egzystencjalnym. Ta filozofia i ten jezyk
sa narz¢dziami badawczymi, pozwalajacymi nie ming¢ si¢ z faktycznie istniejaca
rzeczywisto$cig. Gdy potrafimy ujaé rzeczywisto$¢ w jej istnieniu, uda si¢ nam takze
rozpoznac egzystencjalng rzeczywistos¢ Boga. Wiemy o tym dzigki historii filozofii, w
ktorej §ledzimy dzieje problemow filozoficznych, czyli konsekwencje wyrazonego w
problemie ujecia rzeczywisto$ci danymi narzedziami badawczymi, ktorymi sg pojecia,
teorie, metody analizy, czy nawet kierunki filozoficzne. Ujgcie np. monistyczne, czy
dualistyczne prowadzito do panteizmu, do utozsamienia wigc Boga i §wiata. I nie o to
chodzi, ze ta teoria atakuje osobowa odrebno$¢ Boga, lecz ze zawiera szereg
niekonsekwencji, ktorych uswiadomienie sobie zmusza do poszukiwania teorii, nie
prowadzacej do stwierdzen sprzecznych. Nie kazda wigc teoria i nie kazdy jezyk
filozoficzny pozwalaja niesprzecznie i trafnie, bezkolizyjnie wyrazaé to, co intelekt
ludzki, analizujac ontyczng strukture bytow dostrzegt i wyrazit w problemie lub teorii.

Osobnym zagadnieniem jest przeklad tych specjalistycznych uje¢ na jezyk
przednaukowy, czytelny dla szerszej grupy odbiorcow. Nie jest to tatwe, poniewaz
wymaga doskonalego rozumienia faktow, interesujacych filozofa. To rozumienie jest
warunkiem dobrego przektadu. Musi wigza¢ si¢ takze z dobra znajomoscia jezyka, na
ktory przektadamy filozoficzne tresci, poniewaz chodzi o dobor stow, ktore bytyby jak
najmniej wieloznaczne i ktore kojarzylyby tylko dane konteksty, zblizajace do
akcentowanych przez nas rozwigzan.

Wiemy jednak, ze o Bogu mowi si¢ w roznych jezykach. Pisarze np. religijni, a
glownie mistycy, czesto uzywaja jezyka poetyckiego. Nie znaczy to, ze w tym jezyku
problem Boga lub przezycie osobowego spotkania z Bogiem da si¢ precyzyjnie wyrazic,
lecz ze ci pisarze tym jezykiem sprawniej operujg. Przypomnijmy, ze Abraham w swym
mistycznym spotkaniu z Bogiem postugiwat si¢ jezykiem kupieckim targujac si¢ o
mieszkancow Sodomy i Gomory i wyrazajac poprzez t¢ milo$¢ blizniego swojg mitos¢
do Boga, ktory odwiedzit go w Hebronie przychodzac w postaci Trzech Podréznych.

Filozofowie méwig jezykiem danych kierunkéw filozoficznych i chodzi tylko o

to, aby to byt kierunek i jezyk, ktére nadaja sie do ujecia wtasnie problemu faktycznego
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istnienia bytow. Kierunek filozoficzny i jezyk, ktdre nie ujmujg faktycznego istnienia,
mowig tylko o konstrukcjach myslowych, o czyms, czego nie ma w sensie realnego
istnienia.

Metafizyka wigc, czyli filozofia rzeczywisto$ci, pomaga naszemu
poszukujacemu intelektowi rozpoznaé, kim jest Bog, ustali¢ jego ontyczng strukture
samoistnego bytu absolutnego i wyprowadzi¢ wczesniejszy wniosek, ze istnieje, skoro
istnieja niesamoistne byty zmienne, domagajace si¢ z racji swej nieabsolutno$ci wlasnie
absolutnej przyczyny ich istnienia. Wynika z tego, ze Bog jest poznawalny w takim
stopniu, w jakim poznawalna jest ontyczna struktura bytow przygodnych, ktorych
istnienie znajduje swe uzasadnienie w absolutnym istnieniu samoistnym.

T.K. Mowimy o Bogu jako o prawdzie, pigknie, dobru. Te zagadnienia, jesli
ujmiemy je w pytania, wyznaczajg w ramach samej filozofii tereny metafizyki, estetyki,
etyki. Ujmuja one jednak pewne fragmenty tej rzeczywistosci, czy tego bytu, ktéry
nazywamy Bogiem.

W zwigzku z tym, gdy np. méwimy o Bogu jako o pigknie najwyzszym, nasuwa
si¢ problem: jaki jest zwigzek Boga z innymi bytami, ktérym tez mozemy przypisacé
kategori¢ pickna, w jakim, stopniu i na czym polega ten zwigzek? Czy jest on
uprzyczynowany strukturalnie, czy tylko cztowiek w procesie poznawczym przypisuje
pewna kolejnos¢ bytom klasyfikujac je w tej kategorii?

M.G. Rozpocznijmy od zagadnienia podziatu filozofii. Najpierw jednak
przypomnijmy sobie, ze w klasycznym ujeciu filozofia jest takg analiza bytow, przy
pomocy ktorej poszukujemy pierwszych uwarunkowan kazdego bytu, tego wiec
czynnika, bez ktorego dany byt nie jest tym bytem. PowinniSmy wigc wskazaé na to,
dzigki czemu dany byt istnieje. Uprawiamy wtedy metafizyke stosujac analize
egzystencjalng. Mozemy ustali¢ to, bez czego dany byt nie jest dobrem. Wtedy tez
jesteSmy na terenie metafizyki. Gdy pytamy, dzigki czemu dziatanie ludzkie jest
moralnie dobre, a wigc gdy rozpatrujemy dobro kategorialnie pojete, stanowigce
wlasciwos$¢ tej grupy bytow przypadtosciowych, ktérymi sg dzialania, wtedy budujemy
etyke. Gdy zastanawiamy si¢, co sprawia, ze byt jest pigkny, znowu jesteSmy w
metafizyce. Gdy jednak bedziemy badali pigkno, jako wlasciwo$¢ wytworow, a wiec

pewnej grupy bytow, nawet odnoszac do nich cechy pigckna wykryte w substancjach
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naturalnych, znajdziemy si¢ na terenie estetyki. Musimy wigc odrézni¢ prawde
metafizyczng, czyli wlasciwos$¢ kazdego bytu, jako poznawalnego, i prawde logiczng.
Musimy odr6zni¢ dobro metafizyczne, czyli byt w tym aspekcie, ze moze by¢ wybrany,
i dobro moralne. Musimy tez odrézni¢ pigkno metafizyczne, jako wewngtrznie
uporzadkowang, harmonijng, ontycznie zwartg calos¢, ktora, gdy jest poznawana, jest
przez, nas akceptowana jako tad, porzadek, harmonia, przejrzystos¢ budowy, czyli gdy
poznawana podoba si¢, 1 musimy odrézni¢ pigkno tak zwane estetyczne.10 Pytania wiec
o to, dzieki czemu co$ jest bytem, wyznaczajg metafizyke. Pytania o transcendentalne
wlasciwosci, takze nalezag do metafizyki. Dopiero pytania o prawde logiczna, czyli o
prawdziwo$¢ poznania, o dobro moralne, o pigkno wytwordw, wyznaczaja teori¢
poznania, etyke, estetyke, itd. Rozwigzalnie aspektu danej grupy bytéw daje w wyniku
dang dyscypling filozoficzna.

Pozostajac na terenie metafizyki, przez ktérg rozumiemy filozoficzng teori¢
rzeczywistosci jako istniejacej, dochodzimy do wniosku analizujac ontyczng strukture
poznawanych przez nas bytéw, ze kazdy istniejacy byt moze by¢ poznany, wybrany, ze
stanowi uporzadkowang, spoista cato$¢. Ze wzgledu na te wiasnosci kazdy byt
nazywamy prawda, dobrem, picknem. Bog, jako byt, jest takze prawda, dobrem,
pigknem. Kazdy jednak byt jest prawda, dobrem i picknem na miar¢ siebie. Jego status
bytu, wyznaczony zwigzkiem aktu i moznoS$ci, na miar¢ tej jego ontycznej struktury
czyni go proporcjonalng prawda, dobrem i pigknem. Poniewaz Bdg jest wewnetrznie
nieztozony, poniewaz jest wigc absolutem, utozsamiajgca si¢ z nim z racji nieztozonosci
1 absolutnosci jego prawdziwos¢, dobro 1 pigkno sg takze absolutne. Pigkno, dobro i1
prawda danego bytu nie sa odblaskiem Boga, czy wynikiem jego ontycznego
przebywania w danym bycie. Sa wlasnosciami danego bytu, zarowno Boga, jak i
poszczegbdlnych rzeczy. I analizujac ontyczng strukture bytu stworzonego oraz jego
transcendentalne wtasciwosci, poza tym nie stwierdzajagc w danym bycie przygodnym
absolutnego dobra, pigkna, czy absolutnej prawdy, dochodzimy do wniosku, Ze obecne

w danym bycie nieabsolutne wtasciwosci wskazujg na nieabsolutno$¢ ich podmiotu, na

19 Nawigzuje tu do ogolnie znanych, klasycznych w metafizyce definicji prawdy, dobra i pickna: verum
est adaquatio rei et intellectus (prawda jest odpowiednio$cig rzeczy i wiedzy o niej), bonum est quod
appetunt omnia (dobrem jest to, co przez wszystkich jest pozadane), pulchrum est quod visum placet
(picknem jest to, co ogladane podoba sig¢).
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jego przygodnos¢, niedoskonato$¢. Niedoskonate wiasciwosci bytow wskazuja na
nieabsolutno$¢ tych bytow oraz domagaja si¢ uzasadnienia i przyczyny w absolutnym
dobru, pieknie i w absolutnej prawdzie samoistnej przyczyny pierwszej.

Wysunigty tu problem prawdy, dobra i pigkna jest upomnieniem si¢ 0 pomini¢ta
w poprzednich rozdziatach, ksigzki czwarta Tomaszowg droge dowodzenia istnienia
Boga ze stopni doskonatosci. Te droge krotko przedstawilem tu w wersji nie tyle
Tomaszowej, ile raczej w wersji blizszej ujeciom Henryka z Gandawy. Jest ona
budowana na zagadnieniu wlasnosci bytow. Z tymi wlasno$ciami i z innymi takze,
najpierw spotykamy ci¢ w naszym poznaniu. To prawda. Neoplatonicy, nie widzac
zagadnienia istnienia, akcentowali sprawe prawdy, dobra i1 pigkna, tozsamych z tre$cia
bytu. Te tre§¢ musieli okresli¢ jako zwartg, skonstruowana, stanowiaca jednosc,
poznawalng wzorowang na najwyzszym dobru. To wszystko prowadzito ich w tej
ujmujacej tres¢ esencjalistycznej wige analizie do zrédla tych tresci, stanowigcych
absolut prawdy, dobra i pickna. Gdy jednak rozwazamy byt od strony istnienia, analiza
stopnia doskonatosci bytow z racji swej esencjalistycznej perspektywy w mniejszym
stopniu liczy si¢ w problemie dowodzenia istnienia Boga. I musz¢ wyznaé, ze wilasnie
nie ceni¢ argumentu ze stopni doskonatosci bytow. Obniza mi jego warto$¢ ujecie tylko
tresciowej czesci bytu i neoplatonski aspekt problemu.

Spotykamy jednak egzystencjalne interpretacje czwartej drogi. Moze dla
uzupehienia obrazu i informacji nalezatoby przypomnie¢ tu ujecie np. M. A. Krapca 1
C. Fabro.

T.K. Wedlug M. A. Kragpca byty posiadajg istnienie niepeilne 1 doskonatosci
transcendentalne, ograniczone przez ich istoty. Istnienie i doskonatosci bytow (prawda,
dobro, szlachetno$¢) nie moga by¢ zrozumiate bez istnienia i doskonato$ci pelnej,
samoistnej, istotnej. Ta pelng doskonatoscig - jak mowi M. A. Krapiec: jest ,,(...)
doskonatos$¢ transcendentalna czysta, utozSamiajgca si¢ z samoistnym istnieniem”. ™
Ostateczng wigc racja istnienia ustopniowanego i realnych doskonatosci jest Bog, w
ktorego doskonatosci one partycypuja.

Przy okazji czwartej drogi $w. Tomasza, nalezy powtorzy¢ za M. A. Krgpcem,

ze - podobnie jak pozostale drogi - akcentuje ona jedng z funkcji istnienia w bycie i

M. A. Kapiec, Filozofia i Bég, W: O Bogu i o czlowieku (praca zbiorowa), Warszawa 1968, t. I, s. 50.
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spetnia swoja role o tyle, o ile rozwazamy Boga jako byt ujety egzystencjalnie w
do$wiadczeniu poznawczym i zinterpretowany na drodze metafizycznej. Wtedy dopiero
widzimy konieczno$¢ istnienia Boga. Bez tego istnienia intelekt nie obronitby si¢ przed
absurdem w poznawaniu rzeczywistosci.

C. Fabro podkresla, ze ,dialektyka magis et minus... nie wydaje si¢ czyms$
istotnym dla struktury czwartej drogi... Sw. Tomasz... nie stosuje jej do czystych
doskonatosci lecz do rzeczywistosci ruchu i1 do przygodnosci. A zatem wazniejsze niz
dialektyka magis et minus, ktora wymaga maximum tego, co pozniej bedzie uznane za
przyczyne, jest bezposrednie zastosowanie pojecia partycypacji”.'? Precyzujac blizej te
mys$] C. Fabro wymienia zasade, na ktorej opiera si¢ rozumowanie, stanowigce czwartg
drogg. Jest to zasada ,, jednosci 1 urzeczywistnienia si¢ aktu”. 3 Wedlug C. Fabro jest to
zasada platonska, lecz sformutowana na sposdb arystotelesowski. Wskazuje ona na
Boga, jako pierwszy i czysty akt, ktory jest ,,oddzielong doskonatoscig”. C. Fabro
uwaza, ze zasada ta miesci, si¢ w mysleniu §w. Tomasza, stanowi czynnik decydujacy
w dowodzeniu 1 ze przy pomocy tej zasady nalezy ocenia¢ forme¢ argumentacji w
czwartej drodze. Chodzi tu o to, ze zagadnieniec magis et minus ma wedtug C. Fabro
»charakter niejako peryferyjny” i ze centralne jest tu ujgcie metafizycznego momentu
partycypacji, ujawnionego przez ,,niedoskonatos¢, wielos¢, skonczonosé, réznorodnos¢”
bytow. Te niedoskonatos$ci wskazuja na zalezno$¢ bytow od absolutu. Tomasz po prostu
pokazuje w czwartej drodze zalezno$é tego, co skonczone, od tego, co nieskonczone.™
C. Fabro konkluduje, Zze najwazniejsze w czwartej drodze jest wykazanie istnienia
,,oddzielonej doskonatosci”, ktorg §w. Tomasz nazywa esse ipsum.15

Zestawiajac ujecie M. A. Krapca i C. Fabro widzimy, Ze rozumienie czwartej
drogi u obydwu autoréw jest podobne. R6znice mogtoby stanowi¢ tylko to, ze wedhug
M. A. Kragpca $w. Tomasz buduje czwartg droge wprost na zagadnieniu istnienia,
natomiast wedtug C. Fabro - na zagadnieniu partycypacji, ktora stuzy do wyodrgbnienia

,»0ddzielonej doskonato$ci”, jako wtasnie aktu istnienia.

12 C. Fabro, Metafizyczna podstawa czwartej drogi, tlum. Z. Wtodkowa, w: Studia z filozofii Boga, dz.
cyt., s. 160.

13 Tamze, s. 170.

“ Ppor. tamze, s. 171

% por. tamze, s. 173.
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M.G. Wiem nawet, ze Fabro uwaza te droge za najbardziej metafizyczne ujecie™®
w tekstach §w. Tomasza. Jezeli jest to ujecie metafizyczne, to czy jest ono tym samym
egzystencjalne, takie, ktére faktycznie dowodzi istnienia Boga?

Krapiec konsekwentnie interpretuje czwarta drogg, Fabro natomiast w jakim$
stopniu miesza analiz¢ egzystencjalng z ujeciem esencjalistycznym. Akcentowana przez
niego ,,oddzielona doskonato$¢” musi bowiem by¢ tylko albo pojeciem, albo bytujaca
bez istnienia trescig. Stwierdzenie, ze jest to esse ipsum nie wynika z analizy prawdy,
dobra, jednos$ci i pickna w bytach przygodnych.

Podziwiajac te interpretacje, ktore sg tylko interpretacjami, wciaz boje si¢, ze
czwarta droga jest niedozwolonym przejsciem ze stwierdzenia tresci do faktu istnienia
Boga.

Owszem, poznajemy takze tresci bytu. Stanowig one jednak w bycie
przygodnym wylacznie jego mozno$é, a wige to, co bez aktu istnienia nie jest realne.
Budowanie na tych, tre$ciach analizy filozoficznej i wnioskowania o istnieniu Boga
musi zaklada¢ traktowanie tych tresci jak czego$ samodzielnego bez aktu istnienia.
Takie wlasnie postepowanie nazywamy dzi§ esencjalizmem. Tre$ci te sg takze
przedmiotem pozytywistycznie uprawianych dzi§ nauk szczegoétowych. Stanowia teraz
punkt wyjscia 1 przedmiot metody strukturalistycznej, tak rozwinigtej, ze wyrazniej tu
niz w naukach szczegétowych wida¢ dowolnos¢, ktdra musi si¢ zjawic przy stosowaniu
indukcji niezupeilnej, w strukturalizmie wlasnie stanowigcej punkt wyjscia.
Strukturalizm jest bowiem dazeniem do uzyskania indukcji zupelnej, do znalezienia
wszystkich elementow danych struktur, co stanowi zamierzenie niewykonalne i zmusza
do oparcia analiz na iloSciowym aspekcie rzeczywistosci. I ta iloSciowa perspektywa,
wyrazajaca si¢ w naszym przednaukowym poznaniu dazeniem do scalenia rzeczy w
jeden spdjny obraz, do uproszczenia zagadnien 1 samej rzeczywistosci przez
sprowadzenie do wspdlnego mianownika, ktérym jest traktowanie rzeczywistosci jako
jednego bytu o réznych czesciach, wiasnie przypomina neoplatonizm. Wynikatoby z
tego, ze neoplatonizm jest pierwszym w naszym mysleniu kojarzacym si¢ rozwigzaniem
problemu filozoficznego, gdy widzenie rzeczywistosci jest jeszcze filozoficznie

niewyszkolone, gdy intelekt nie mogac obja¢ wielorakosci bytoéw addytywnie scala je w

% por. tamze, s.170.
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upraszczajacy obraz. Ksztatcenie filozoficzne musi wigc stanowi¢ uwolnienie si¢ od
myslenia ilosciowego, wyobrazeniowego, addytywnego, monistycznego,
neoplatonskiego w réznych wersjach, by sta¢ si¢ pluralistycznym ujgciem bytow w
analizie egzystencjalnej. I dopiero tu mozna zasadnie postawi¢ problem istnienia Boga.

Czwarta droga, ktora jest ujeciem wilasnosci bytu, jest ujeciem tresci. Owszem,
sg to wlasnos$ci transcendentalne, tozsame z bytem. Nie sg jednak tozsame z istnieniem,
ktorego realnos¢ w bytach przygodnych prowadzi do absolutnego istnienia.

Albo moze powiedzmy prosciej: nie umiem, nie rozumiem czwartej drogi mimo
wyjasnien M. A. Krapca i C. Fabro.

T.K. W filozoficznych rozwazaniach o Bogu mozemy uwzglgdni¢ aspekt
historyczny, co nas uwalnia od przesledzenia wszystkich mozliwych sytuacji
poznawania istnienia Boga przez cztowieka. W tym miejscu musimy si¢ zdecydowac na
podjecie rozwazan tego zagadnienia w ramach pewnej teorii filozoficznej, np.
klasycznej.

M.G. To prawda. Wykazanie istnienia Boga jest mozliwe przede wszystkim w
klasycznie uprawianej teorii pluralizmu bytow przy zastosowaniu egzystencjalne;
analizy rzeczywisto$ci. Znaczy to tylko, ze nie kazda teoria filozofii, nie kazda teoria
bytu i nie kazda analiza stanowig odpowiednie narz¢dzie badawcze, pozwalajace
poszukiwa¢ 1 odkry¢ obecno$¢ Boga w $§wiecie. Musi to by¢ bowiem taki zespot
narzedzi badawczych, ktore stuza do poznawania i analizy faktycznie istniejacych
bytéw. Ujecie rzeczywistosci w jej istnieniu jest warunkiem wywnioskowania, ze wsrod
stanowigcych te rzeczywisto$¢ bytow znajduje si¢ jeden samoistny byt, ktory jest
przyczyng istnienia wszystkich innych bytow niesamoistnych. W tym sensie wlasnie
musimy zdecydowac si¢ na klasycznie uprawiang egzystencjalng analiz¢ filozoficzna.

Nie znaczy to, ze nasz wybor narzedzi poznawczych jest dowolny. Wiasnie
historia filozofii, ktorg stanowig dzieje ksztalttowania si¢ probleméw filozoficznych w
ich wzajemnych zalezno$ciach co do powstawania, jak i co do konsekwencji, ujeta w
historiografi¢ filozofii, ujawnia sposob 1 warto$¢ operowania danymi koncepcjami, jako
narzedziami filozoficznej analizy problemoéw metafizycznych. Znajgc skutki stosowania
danych teorii wiemy, ze nie mozna poshuzy¢ si¢ monizmem, dualizmem, analizg

esencjalistyczng. W poszukiwaniu Boga moze nam pomoc wtasnie filozoficzna analiza
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egzystencjalna, stosowana wobec pluralistycznie pojetej rzeczywisto§ci w ramach
klasycznie uprawianej filozofii, jako ttumaczenia bytow przez odszukanie pierwszych,
egzystencjalnie warunkujacych ja czynnikow, domagajacych si¢ z racji swej

nieabsolutnosci ich pierwszej przyczyny sprawczej w samoistnym istnieniu.

9. WAZNIEJSZE AKTUALNE KONCEPCJE BOGA

9.1. Podstawowy podziat koncepcji Boga

Jest zastanawiajace, ze koncepcje Boga, wyprowadzone $wiadomie Ilub
nieswiadomie z rozwazah nad rzeczywistoscia, najczgsciej funkcjonuja jako zasada
organizujaca religie. Powoduja wigc osobowe nastawienie cztowieka do Boga, zyciowo
angazuja 1 wprost stanowig teori¢ zywych, osobowych relacji cztowieka z Bogiem,
opisanym w danej koncepcji. Jest takze zastanawiajace, ze filozoficzne koncepcje Boga
w ujeciach chrzescijan stanowig wielkiej filozoficznej klasy czgs¢ petniejszej teorii
Boga, uzupehniajacej filozoficzny obraz Boga danymi Objawienia lub scalajacej w
zwartg koncepcj¢ dane obydwu aspektow, czy dane obu rzeczywistosci: bezposrednio
przez nas poznawanej intelektem i objawionej w informacji Boga, podczas gdy
koncepcje Boga w ujeciach niechrzedcijanskich sg albo wylacznie filozoficzne i czgsto
o do$¢ niskim locie intelektualnym, albo s3 filozoficznomitologiczne, co prawie
powszechnie jest uwazane za moment niekontrolowanej rozumem spekulacji lub w
najlepszym razie za moment poezji.

Podzial na niechrzescijanskie i chrze$cijanskie koncepcje Boga przyjmuje w
oparciu o stosowany przez wspotczesnych religioznawcow podzial religii. Wystepuja
tam rozne podziaty religii. Jednym z nich jest podziat religii ze wzglgedu na koncepcje
Boga.17 Poniewaz koncepcje Boga wyznaczaja religie, podzial religii jest jednoczesnie
podzialem koncepcji, Boga.

Wedhug tego podziatu do niechrze$cijanskich koncepcji Boga naleza teorie

ateistyczne, politeistyczne 1 niektore $cisle monoteistyczne. Dodajmy, ze przy

7 por. J. Keller, Religia, w: Zarys dziejow religii, Warszawa 1968, s. 24-25.
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monoteizmie moze si¢ znalezé wersja panteistyczna i deizm. Proponowany przez
religioznawcoéw podziat religii chrzescijanskich na katolicyzm, prawostawie 1 rozne
odmiany protestantyzmu nie nadaje si¢ do wyrdznienia koncepcji Boga. W religiach
tych koncepcja Boga jest podobna, jezeli nie wrgcz identyczna. Wprowadzam wigc

podziat chrzescijanskich koncepcji Boga na teorie esencjalistyczne i egzystencjalne.

9.2. Niechrzescijanskie koncepcje Boga

Idac za podzialem, przyjetym w ,,Zarysie dziejow religii” z 1968 r., mozna

wyr6znié trzy niechrzescijanskie koncepcje Boga.

9.2.1. Koncepcje ateistyczne

Odrzucajg one lub pomijaja Boga osobowego, a na Jego Mmiejsce przyjmuja
uznang za najwyzszy byt np. przyrodg, sitg, sztuke lub czlowieka.

Wymienia si¢ tu trzy odmiany tych koncepcji, mianowicie:

a) totemizm, ktory sprowadza si¢ do wiary w sity opiekuncze;

b) fetyszyzm, polegajacy na kulcie rzeczy, w ktorych przebywa duch np.

opiekunczy;

C) animizm, ktory jest wiarg w byty duchowe, glownie wiarg w duchy przodkéw.

Wielu ludzi np. Afryki, Australii, Ameryki Potudniowe;j, Japonii i gdzie indziej
w formie praktyk magicznych, przyjmuje - jeszcze dzisiaj - wymienione tu odmiany
tzw. ateistycznych koncepcji Boga. Badania w tym wzgledzie np. socjologoéw religii
dostarczaja bogatej dokurnentacji.18

Do tych trzech odmian dodajmy jeszcze jedna, ktora mozna by nazwaé jakim$
antropoizmem.

d) Antropoizm polegalby na przypisywaniu pozycji boskiej cziowickowi. Ta

odmiana ateistycznej koncepcji Boga jest aktualna dzi§ moze najbardziej w

Europie. Wysuwa ja przeciez pozytywizm glownie w wersji scjentyzmu i

wspolczesny, sartrowski egzystencjalizm.19

18 Jako wprowadzenie do ujeé¢ socjologicznych por. np. W. Piwowarski, Typologia religijna katolikéw
poludniowej Warmii, ,,Studia Warminskie” 1 (1964) 138-141, 158-162.
9 Por. Krotkie ujecie tych stanowisk w ksigzce: M. Gogacz, Obrona intelektu, dz. cyt. s. 17-21, 31-33.
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Dla scjentyzmu najwyzszym przejawem przyrody jest cztowiek, ktérego rozum
zostal uznany za absolutng warto$¢, otoczong wprost kultem, a przynajmniej czcig o
charakterze prawie religijnym.

W  egzystencjalizmie Sartre’a czlowiek stanowi najwyzszy byt, ktéoremu
wszystko inne jest poddane. Jest miarg dobra i zta, kim$ zreszta tragicznym, bo nie
uzyskujacym nigdy pewnosci, czy wybor byt trafny. Relacje egzystencjalistyczne,
polegajace na podporzadkowaniu sobie innych ludzi, podbiciu ich, ,,wzieciu w
niewole”, aby zabezpieczy¢ si¢ przed zagrozeniem, spychajg cztowieka w samotnos$¢,
ktory pozbywajac si¢ ludzi i Boga, uniezalezniajac si¢ od nich, uzyskuje wedlug
Sartre’a swa absolutng wolnos¢. Ta absolutnos¢ i1 jedyno$é czlowieka stawia go wilasnie

w sytuacji boskiej, zreszta - w tej wersji - tragicznej i wprost absurdalnej.

9.2.2. Koncepcje politeistyczne

W klasycznych wersjach sa one do$¢ znane z nauczania chocby w szkole
sredniej. Wystarczy wiec, ze tylko wymieni si¢ odroznienie grupy wielu bogoéw, jak
panteon egipski, babilonski, greckorzymski, nawet stowianski. Panteony te, tylko tu
przypomniane, stanowig juz mitologie, porzadek basni, fantastyki lub poezji. Sg jednak
okazja, aby zwrdci¢ uwage na wystepujace jeszcze dzi$, niejasno ujgte, lecz wedlug
religioznawcdw 1 socjologdw religii faktycznie pojawiajagce si¢ wielobostwo w
niektorych religiach Azji, Afryki, a nawet w prymitywnie odbieranym chrze$cijanstwie

takze cho¢by Europy.

9.2.3. Koncepcje monoteistyczne

Polegaja one na twierdzeniu o istnieniu jednego Boga. Wymienia si¢ tu judaizm
I islam, ktére mozna uznaé¢ za stanowiska $cisle monoteistyczne, gdy przeciwstawi si¢
im koncepcje panteistyczne lub deizm.

a. Scisle monoteistyczne stanowisko judaizmu i islamu sprowadza sie¢ do
zaakcentowania istnienia Boga osobowego, jako Pana i Witadcy. Nalezy Jednak zaraz
doda¢, ze na terenie wspotczesnego judaizmu teoria Boga osobowego przeksztatcita si¢

W teori¢ bardzo zblizong do panteizmu.
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Dr Rubinstein z Columbia University w New Yorku, na ktérego wypowiedzi
opieram t¢ informacje, we wspdlczesnym judaizmie wyrdznia trzy orientacje:
tradycyjno-prawniczg akcentujgca przepisy liturgiczno-ascetyczne, liberalng pomijajaca
do$¢ swobodnie momenty teologiczne i1 przepisy prawa oraz naukowg. Ta naukowa
orientacja, bardziej filozoficzna niz teologiczna, rozwijana dzi§ gléwnie w Stanach
Zjednoczonych Ameryki Potnocnej zrodzita si¢ z przezwycigzenia egzystencjalizmu 1
poszukiwania podstaw i uzasadnien odpowiedzialnosci. Wedtug dr Rubinsteine Bog,
stanowigcy peli¢ rzeczywistoSci 1 wypelniajacy te rzeczywistos¢, w pewnym
momencie dokonatl skupienia si¢ w sobie, jak gdyby zawgzenia terenu, ktéry zajmowat.
W to opréznione miejsce wyemanowal pochodzace od siebie byty, a gtéwnie cztowieka.
Pochodzacy od Boga cztowiek, bedacy wprost swoistg czgscig Boga dazy do potaczenia
z Bogiem. W tej sytuacji najwickszym dobrem dla czlowieka i dobroczynca jest $mier¢
umozliwiajaca powrot cztowieka do Boga, powr6t emanatu do zrodta. Dr Rubinstein
uwaza, ze $mieré nalezy uzna¢ za mesjasza, witasnie na dobroczynce i zbawce,
dostownie przywracajaca ludzi Bogu. Dodajmy, Ze rozwigzujac w ten sposob w teologii
judaistycznej zagadnienie mesjasza i podkreslajac centralng role $mierci dr Rubinstein
nie dotart do zagadnienia odpowiedzialnosci. Jezeli $mierc jest tak wielkim dobrem,
mozna ja wobec tego zadawal. Zagadnienie zabojstwa i samobojstwa nie zostato
rozwigzane. Dodajmy tez, Ze ujgcia, ktore referuje dr Rubinstein, nie odbiegaja od
tradycyjnego stanowiska, sformutowanego w Kabale 1 nosza wyrazny charakter
neoplatonsko-panteistyczny, powigzany z gnoza Basilidesa i Valentina z Il wieku po
Chrystusie.

b. Panteizm jest odmiang monoteizmu, w ktorym utozsamienie Boga i $wiata
wyklucza osobowa odrebno$¢ Boga. Jest to w dalszym ciagu jeden Bog, lecz nie
stanowigcy juz osoby réznej od $wiata. Cztowiek w tym ujeciu Jest dostownie czescig
Boga. (Nalezy tu wyodrebni¢ panenteizm, w ktérym $§wiat jest czgscig Boga. Bog 1
Swiat s3 w panenteizmie tym samym, lecz Bog wykracza poza obszar §wiata. W
panteizmie zachodzi rowno$¢ oraz tozsamos¢ Boga i §wiata).

Wydaje si¢, ze odmiang wspotczesnego panteizmu jest do$¢ szeroko znane i
czegsto przyjmowane stanowisko Teilharda de Chardin, wedlug ktorego Bog jest

elementem kosmosu. Stanowi w tym kosmosie, owszem, jego najwyzszy,
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najdoskonalszy, nawet osobowy punkt omega, lecz przeciez punkt - kraniec zamykajacy
kosmos, ewolucyjnie rozwijajacy si¢ od ontycznie najubozszych momentoéw alfa az do
szczytowego momentu omegi. Schemat tej subtelnie przedstawionej ewolucji i
przypomina filozoficzny system Hegla i - wydaje si¢ - jest jednak jego powtorzeniem.
Bog, wbudowany w kosmos, pozostaje jego czescia, i zadne dodatkowe wyjasnienia nie
wyznaczg jego transcendencji wobec $§wiata, ktora polega nie na odleglosci od §wiata i
jakosciowej doskonato$ci, lecz na odrgbnej, innej niz kosmos, ontycznej strukturze
Boga. Owszem, Bog pozostaje w S$wiecie, przenika $wiat, lecz nie na sposéb
jakosciowo 1 ilosciowo doskonalszego statusu w kosmosie. Bog przebywajac w $wiecie
jest inaczej ontycznie ukonstytuowany, dzigki czemu nie nalezy do kosmosu i dzigki
czemu ma jednocze$nie moc przenikania $wiata. Nie jest to jednak przenikanie na
zasadzie ontycznej wspolnoty, lecz przenikanie osobowe, sprawiajace ontyczny skutek,
ktorym jest kosmos, tylko mocg decyzji, a nie nalezenia do tej samej, kosmicznej, czy
ontycznej calosci, co w ujeciach Teilharda de Chardin jest akcentowane poprzez
kosmologiczny lub kosmiczny ewolucjonizm.?

c. Deizm, w ktorym akcentuje si¢, ze Bog jest stworca S$wiata, 1 ze po
stworzeniu nie kontaktuje si¢ juz ze Swiatem, w wersji np. Voltaire’a uznajacej Boga za
najwyzszy Rozum lub we wspotczesnych, czesto spotykanych wersjach Boga jako
pierwotnej Sily, jest takze przejsciem z koncepcji Boga osobowego na pozycje teorii w
duzym stopniu kosmologicznych. Tylko bowiem wtedy, gdy Bog nie jest osoba, staje
si¢ mozliwe wykluczenie Opatrzno$ci, kontaktow Boga z ludZzmi 1 ze Swiatem. Bog
pojety jako Sita, czy nawet jako najwyzszy Rozum, pozostaje ze Swiatem w
jednorazowych zwiazkach przyczynowych, ktore urywaja si¢ po dokonaniu skutku.
Przyczyna bowiem, zreszta tresciowo (esencjalistycznie) pojeta, z konieczno$ci
pozostaje poza terenem dokonanego skutku. Inaczej przeciez skutek nie istniatby
osobno. Gdyby przyczyna pozostawata w powigzaniu ze skutkiem, trwatby jeszcze
proces tworzenia skutku, ktorego jeszcze w peini nie ma, lub trzeba by przyjac

panteistyczne powigzanie Boga i §wiata. Tymczasem $§wiat nie jest Bogiem 1 istnieje

2 por. Ks. K. Klésak, Poznanie istnienia Boga z pozycji ewolucjonizmu w ujeciu ks. P. Teilherda de
Chardin, w: Ks. W. Granat, Teodycea, Lublin 1968, wyd. 11, s. 262-272.
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osobno. Przyczyna wigc pozostaje wedlug deistow poza $wiatem, z ktérym jej kontakt
wyczerpal si¢ 1 zerwat.

Przejawem tego deistycznego stanowiska sg cz¢sto dzi$ spotykane przekonania o
istnieniu Boga, lecz wykluczajace jakakolwiek religijng wersj¢ powigzania cztowieka z
Bogiem, to znaczy jakakolwiek wersje osobowych, zyciowych kontaktéw Boga i
cztowieka. Realizuje si¢ tu schemat, ze Bog istniejgc jako Sita, Pierwsza inteligencja,
Prazrodto, po sprawieniu §wiata nie pozostaje z nim w zadnych zwigzkach. Kontakty z
Bogiem, a tym samym jakakolwiek religia, sg3 wedlug tej wersji po prostu

nieporozumieniem.

9.3. Uwagi krytyczne do niechrzescijanskich koncepcji Boga

9.3.1. A propos stanowisk ateistycznych

Wyjasnijmy najpierw, ze tak zwane ateistyczne koncepcje Boga nie s tu
stanowiskiem $cisle ateistycznym?', polegajacym na catkowitej negacji istnienia i
obecnosci Boga w §wiecie lub w osobie ludzkiej. Sg to stanowiska wykluczajace Boga
na zasadzie pozytywnego wprowadzenia na miejsce Boga jakiego$ innego bytu lub
czynnika, ktéremu przypisuje si¢ pozycje i rol¢ boska. Jezeli tym bytem boskim jest
przyroda, sita, sztuka, zwierze, duch opiekunczy, duch przodkow, rzecz z
przebywajacym w niej duchem, rozum lub wprost cztowiek, to miejsce doskonatego,
absolutnego Boga osobowego zajat byt mniej doskonaty, nieabsolutny, jeden z wielu,
yjetych naszym bezposrednim poznaniu. I wilasnie ta decyzja na sakralizacje czegos
nieabsolutnego budzi niepokoj. Wskazuje przede wszystkim, ze Bog jest tu pojmowany
funkcjonalnie, ze wobec tego moze by¢ wytworem czy alienacja potrzeb ludzkich, ze
nie zostal rozpoznany w $wiecie w wyniku analizy rzeczywistosci, lecz ze zostat
przyjety jako zreszta pozornie uspakajajgca cztowieka zasada opieki, pomocy,
wyczuwanego ostatecznego uzasadnienia spraw, ludzkiej pomyslnosci i ludzkiego losu.
Taka koncepcja jest nie tylko oparta na sensualizmie i kojarzeniowym poznaniu, lecz
wyrasta takze z wyraznego praktycyzmu. Nie jest odkryciem obecno$ci Boga w

swiecie, lecz swoista nominacjg czegokolwiek na stanowisko Boga. I stad w

2 Na temat ateizmu por. miedzy innymi np. M. Gogacz, Ateizm znakiem czaséw, W: W nurcie zagadnier:
posoborowych, Warszawa 1967, s. 87-116.
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perspektywach filozoficznych jest po prostu nieporozumieniem. Nigdy bowiem roli
Boga nie moze ,,odpowiedzialnie” podja¢ byt z natury niedoskonaly, jeden z nas,
pozbawiony ontycznej absolutnosci. Przeciez np. sila jest zawsze dzialaniem jakiego$
bytu, sztuka domaga si¢ tworcy, zwierze nie objawia nawet myslenia, duch przodkow
jest bytem jednym z nas, cztowiek umiera, przyroda jest suma rzeczy, rzecz nie jest w
stanie zareagowac na nasze niepokoje, a rozumu nawet najwyzszego nie mozemy pojac
bez podmiotu, w ktorym dziata. Chocby tych kilka wymienionych brakow
deifikowanych rzeczy wskazuje, ze tzw. ateistyczne koncepcje Boga ksztattujg sie poza
jakimkolwiek uporzadkowanym mys$leniem.

Wcigz modny pozytywizm, od lat zamykajacy myslenie ludzkie w granicach
treSciowej analizy szczegotow, nie pozwalajacy swymi metodologicznymi przepisami
wyjs¢ intelektowi poza empiriologiczny opis do podstawowych struktur ontycznych,
dopuszcza w najlepszym razie synteze tylko wlasnie empiriologicznie uzyskanych
wynikéw. Opis i synteza opisdw, nawet poglebionych dostrzezeniem regularnosci,
zachodzacych migdzy zjawiskami, nie pozwalaja odczytywac rzeczywistosci, lecz tylko
pozostawacé w kregu tych bytow, ktorych szczegdty daja sie wlasnie opisa¢. Poznawanie
jest od poczatku ograniczone zalozonym zespolem rzeczy jako jedynym i
dopuszczalnym przedmiotem opisu. Twierdzenie o jedynos$ci przyrody i absolutnosci
intelektu musi wigc mie¢ charakter przyjetego bez dowodu zatozenia.

Wyakcentowana w egzystencjalizmie Sartre’a jedyno$¢ i absolutna niezalezno$¢
cztowieka, wyznaczajace mu pozycje boska, wynikaja ze stanowiska,
przypominajacego leibnizowska sume¢ monad ludzkich. Kazdy przeciez czlowiek,
wedlug Sartre’a, jest catkowicie niezaleznym absolutem i $wiat stanowi sume¢ tych
bogow, dziatajacych na terenie cigglych zagrozen ze strony innych ludzi i rzeczy.
Minusem tej teorii jest wilasnie prawie politeistyczna wielos¢ ludzi - bogdéw i ich
podbijajagce w niewole dziatanie. To dzialanie jest jedyng 1 okrutng relacjg tak
pomyslanego boga i $wiata. Jest pozycja wrogo$ci, mijajacej si¢ z oczekiwang od Boga
opieka i perspektywa przyjazni. A poza tym nie moze istnie¢ wielu Bogow. Istnienie
wielu Bogow zakladatoby, ze czyms$ od siebie si¢ r6znig. R6znig si¢ wiec w taki sposob,
ze jeden Bog nie posiada cech innego Boga. Bog zawierajacy strukturalne braki jest

bytem niedoskonatym, nieabsolutnym. Po prostu nie jest Bogiem. Nie ma wigc wielu
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Bogéw. I skoro jest wielu absolutnie jednych i absolutnie niezaleznych ludzi, w ogole
ich nie ma. Jest bowiem sprzeczna wielos¢ jakichkolwiek absolutow, ktore stanowiagc

wielo$¢ musiatyby by¢ nieabsolutnymi absolutami.

9.3.2. Bfad politeizmu

Politeizm nie glosi wielo$ci bytow absolutnych. Nie odnosi si¢ wiec do niego
zarzut sprzeczno$ci, polegajacy na przyjeciu nieabsolutnego absolutu. Politeizm
popelnia blad wzglednej deifikacji ideatu czlowieka, zwielokrotnionego przez
powigzanie go z sitami przyrody, pomagajacymi nam lub atakujacymi cztowieka.
Niekiedy jest to wprost personifikacja tych sit. Sprawdza si¢ to w odniesieniu do
panteonu egipskiego, babilonskiego, greckorzymskiego, stowianskiego. Wspodlczesne
przejawy politeizmu w Europie lub w ogole na terenie nawet chrzescijanskiej kultury
maja zrodlo w nieznajomos$ci Objawienia 1 w prymitywnym mysleniu filozoficzno-
teologicznym. Wskazanie na to zrodlo nie atakuje politeizmu, atakuje niestety ludzi.
Sam politeizm gloszac wielo$¢ bostw czy Bogow, jezeli pojawia si¢ na terenie wierzen
chrze$cijanskich, zaklada, ze bostwa, czy Bogowie, nie sa sobie rowni. Przyjmuje ich
hierarchie, podleganie bostwu naczelnemu. Btad politeizmu polega na wieloznacznosci

nazw, co takze jest jego zrédtem.
9.3.3. Filozoficzne niekonsekwencje monoteizmu panteistycznego i deizmu

9.3.3.1. Panteizm

Wszystkie odmiany panteizmu - czy bedzie to tradycyjna wersja neoplatonsko-
gnostycka, wersja Spinozy, swoiscie uyjmowana wersja Hegla i tzw. naukowego nurtu w
judaizmie, czy wersja Teilharda de Chardin - stanowia filozoficzny monizm. Zarzuty
odnoszace si¢ do monizmu atakuja wigc takze panteizm.

Monizm polega na przyjeciu jednoczynnikowej struktury rzeczywistosci. Jest to,
inacze] moéwiae, stanowisko, wedlug ktéorego  budulcem rzeczywistosci 1 sama
rzeczywistoscig jest np. Bog (Plotyn Spinoza), mys$l (Hegel), zycie (niektére ujecia
Giordana Bruno, w pewnych interpretacjach Bergson), organizm przyrodniczy.
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(Spencer, nawet Comte), materia (stoicy i wszystkie odmiany materializmu).? Czgsto w
ujeciach monistycznych mysl, zycie, przyroda, materia majg absolutne cechy Boskie, a
w filozofii Plotyna, Spinozy cata rzeczywistos$¢ jest wprost Absolutem i Bogiem.

a. Pierwsza trudno$¢ w zwiazku z monizmem sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze
w calej rzeczywisto$ci dostepnej naszemu zmystowoumystowemu poznaniu, wystepuja
struktury ontyczne zupehlie przeciwstawne. To, co szczegdlowe, posiada jako$ci
(ksztalt barwa, ci¢zar, wielko$¢, polozenie), jest przestrzenne i czasowe, daje sie
mierzy¢. To, co nieszczegblowe (np. pojgcie), nie jest przestrzenne, czasowe,
jako$ciowe. Sa byty zywe (ludzie, zwierz¢ta) 1 niezywe (mineraty). Sa byty rozumne
(cztowiek) i nierozumne (np. rosliny). Tak odrebnie, inaczej, przeciwstawnie wobec
siebie zbudowane byty, nie mogg stanowi¢ jednej, ontycznie spojnej catosci. Bylaby
ona bowiem szczegotowa i jednoczesnie ogdlna, zywa i martwa, rozumna i nierozumna.
Tymczasem nie mozna czym$ by¢ i jednocze$nie nie by¢. Nie jest wiec mozliwa
jednolita struktura ontyczna z czynnikow, ktore si¢ wykluczaja. Monistycznie pojety
byt nie moze by¢ w jakiej§ swej czesci zywy, a w innej martwy, rozumny i nierozumny,
szczegotowy 1 ogblny. Znaczyloby to, ze wlasnie jest jednoczes$nie szczegdtowy i
0g6lny, rozumny i nierozumny, zywy i martwy. Tak zbudowany jest sprzeczny.

Przed tg sprzecznoscig chroni tylko teza o wielosci struktur i o wielosci bytow,
w ktorych moga si¢ przypadlosciowo komponowaé w calosci nawet wykluczajace si¢
elementy.

Byt monistycznie pojety, jako jedyny byt, musi by¢ konsekwentnie jeden. To
domaga si¢ jego spojnej, niesprzecznej struktury.

Rzeczywisto$¢ wigc, poznawana jako suma roznych, wykluczajacych si¢
struktur, nie moze by¢ jednym bytem.

b. Druga trudno$¢, atakujaca monizm, wynika z pierwszej.

Monizm, jako teoria rzeczywistosci, ma zrodto nie w analizie struktur
ontycznych, lecz raczej w przestrzennym widzeniu rzeczywisto$ci oraz w intuicyjnym
dazeniu do syntezy czgséci, dodawania elementow, kompilacyjnie taczonych w catos¢.

To przestrzenne i addytywne - (dodajgce) ujecie rzeczywistosci nie jest filozoficzne.

22 0 odmianach monizmu por. np. M. Gogacz, Obrona intelektu, dz. cyt., s. 71-73. Poszerzajac w tym
rozdziale dotychczasowe swoje ujecia monizmu pragne takze sygnalizowacd, ze zagadnienie to jest wazne
w filozoficznym poszukiwaniu Boga.
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Jest moze matematyczne, psychologistyczne, bardziej wtasciwe naukom szczegotowym,
w sumie empiriologiczne. I btad polega na tym, ze temu ujeciu przypisuje si¢ range tezy
filozoficznej, podczas gdy jest ono skutkiem wyobrazeniowego, moze poetyckiego,
paralogicznego myslenia.

Ta metodologiczna kwalifikacja monizmu, rozpoznanie jego genezy i wartosci
jako stanowiska pozafilozoficznego, nie zmienia faktu, ze monizm i glownie w wersji
panteistycznej, jest wcigz zagadnieniem na terenie historycznie danych kierunkow
filozoficznych.

c. Trzecia trudno$¢, wobec ktdrej monizm, stawia filozofujace intelekty,
sprowadza si¢ do zarzutu kosmologizmu.

W kosmologizmie wszystkie elementy rzeczywistoSci stanowig zamknigty
cato$¢ jednego $wiata. Moze to by¢ cato$¢ elementow réwnowarto§ciowych, moze to
by¢ hierarchiczny uklad, moze to by¢ wreszcie wewnetrznie ewolucyjny ciag
warunkujacych si¢ struktur.

Catos¢ rownowartosciowych lub hierarchicznych uktadéw podlega pytaniu o
racj¢ lub Zrédlo zaistnienia. Wobec pytania o przyczyng zaistnienia stawia nas tym
bardziej teoria ewolucyjnych przeksztatcen wewnatrz kosmicznej catosci §wiata. Jest to
pytanie o zewngtrzng przyczyng¢ istnienia rzeczywistosci i o przyczyny dokonujace
skutkéw wewnatrz tej strukturalnej catosci.

Dochodzimy tu do waznego dostrzezenia rdéznicy miedzy tresciowymi
odrgbno$ciami struktur ontycznych 1 migdzy ich odrgbnosciag egzystencjalng.

Monizm jest ujeciem, ktore ma zrodlo wiasnie w analizach treSciowych.
Mozemy przeciez okresli¢ zespoly tresci rdéznych bytdw, mozemy je paralelnie
zestawi¢, nawet hierarchicznie. Uzyskamy w wyniku zamknigta, pelng calo$¢ tresci,
stanowigcych rzeczywisto$¢. I te treSci nie domagajg si¢ racji swej struktury. Po prostu
sg takie. W treSciowych analizach nie zjawia si¢ problem przyczyn, tym bardziej
problem przyczyny pierwszej. Ale trudno$¢ polega na tym, ze tresci te s realne, gdy
istnieja. Ze skomponowania si¢ ich w szczegétowa lub syntetyczng catos¢ nie wynika,
ze istnieja. Raczej odwrotnie, sg tresciami wtedy, gdy istniejg. Czym innym jest tres¢

jako tre$¢, 1 czym innym jest jej istnienie.
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Istnienie nie moze urealnia¢ tresci, ktore si¢ wykluczajg. Zbudowany z takich
tresci byt jest wtedy 1 jednoczes$nie nie jest tym bytem. Istnienie moze urealnia¢ tresci
spojne, jednolite. Moze urealnia¢ takie niejednolite zespoly tresciowe, lecz
nieabsolutnie. Powstaje wtedy byt przygodny, nieabsolutny, zalezy od innego bytu.
Istnienie nie moze wigc urealniaé calej rzeczywistosci jako jednego, absolutnego bytu,
poniewaz ta rzeczywisto$c¢ jest treSciowa i egzystencjalna, poniewaz wigc jest ztozona.

Monizm jest skutkiem tre§ciowego ujmowania rzeczywistosci. Nie jest mozliwy
w egzystencjalnej analizie bytu.

d. Czwarta trudnos$¢, zglaszana przeciw monizmowi, wynika z analiz
egzystencjalnych.

Jezeli cala rzeczywisto$¢ jest jednym i1 jedynym bytem, to jest takze, zrodtem
swego istnienia, czyli nie posiada przyczyny, poniewaz nie ma innego od niej bytu,
ktory udzielitby jej realnosci. Ta rzeczywisto$¢ po prostu jest samoistnie. Bedac
samoistnym bytem musi by¢ absolutem. Tg¢ absolutno$¢ wyklucza posiadanie tresci.
Skoro istnienie nie jest tym samym, co kwalifikacja tre§ciowa, dany byt jest ztozony.
Ztozenie zawsze domaga si¢ uzasadnienia, a dokladniej mdéwiac ontycznej racji.
Absolut, ktorym jest caly $wiat w rozumieniu monistow, zawiera przynajmniej trzy
konieczne czgsci: istnienie, tresci, przyczyne tego ztozenia. Nie moze sensownie by¢ i
istnieniem, i tre$cig, 1 przyczyng tego, ze jest trescig istniejacg. Nie mozna bowiem by¢
przyczyna siebie. Znaczyloby to, Zze bedac przyczyna siebie absolutny $wiat jednak
dokonal powotania si¢ do bytu, a przynajmniej do scalenia istnienia 1 tresci. Jezeli
powotat si¢ do bytowania, to byl wtedy, kiedy go jeszcze nie byto, co jest, absurdalne 1
sprzeczne. Jezeli sam dokonal polaczenia w sobie tresci 1 istnienia, to byl najpierw
osobno trescig i osobno istnieniem. Nie bylo wiec jednego i jedynego wszech§wiata, nie
bylo jednego bytu 1 wobec tego w dalszym ciggu go nie ma. W zanalizowanym ujeciu
monistow byly u poczatkow dwa byty (istnienie 1 tres$¢), jezeli w ogole tresci moga
bytowaé bez istnienia. TreSci domagaja si¢ egzystencjalnego uzasadnienia. Nie sa,
tozsame z istnieniem. Musiaty by¢ urealnione, co wymaga réznej od nich urealniajace;j
je przyczyny.

Gdyby tresci utozsamiaty si¢ z istnieniem, to takze teraz kazda tres¢ pociggataby

za sobg zaistnienie, co nie jest prawda. Taka tre$¢, jak chimera, syrena, kwadratowe
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kolo, a nawet tre§ciowo ujety niebyt, musiatyby automatycznie istnie¢. Istniatoby wigc
to, czego egzystencjalnie nie ma. Niebyt bylby bytem, co jest juz wyraznie absurdalne i
Sprzeczne.

Monizm jest wobec tego sprzeczny na tej zasadzie, ze sprzeczna jest tozsamos¢
tre$ci 1 istnienia, bytu i niebytu. Sprzeczna jest wigc samoistno$¢ $wiata, ktory jest
zespotem struktur tresciowych ontycznie réznych.

Sprzeczna tez jest wewnatrz $wiata ewolucja istnien. Istnienie, jako czynnik
urealniajgcy poszczegdlne czgsci $wiata, czyli dane byty, nie moze by¢ od nich
oderwane 1 przekazane ewoluujacej si¢ nowej czesci. Oderwanie istnienia od danych
tresci 1 przekazanie go innym treSciom, powoduje unicestwienie tre$ci poprzednich.
Unicestwia si¢ wiec ewolucyjnie wczesniejsza tre$¢ 1 powodujagca nowa catosc.
Unicestwia si¢ wczesniejsze ogniwo ewolucji 1 zrywa si¢ ciag przyczynowan. Te tresci,
ktoérych nie ma, nie moga by¢, jako niebyt, przekazane, wyewoluowane. Jezeli wigc
warunkiem zaistnienia bytu byloby unicestwienie przyczyny, to wewnatrz samoistnego
bytu musialby pojawi¢ si¢ niebyt, co zaprzecza samoistno$ci i1 spojnosci bytu
absolutnego. A jezeli byt samoistny istnieje, nie jest mozliwa utrata istnienia lub
przekazanie go innym treSciom, skoro one juz istniejg dzigki jedyno$ci samoistnego
bytu. Mogloby ewentualnie by¢ dopuszczone tu dzielenie si¢ bytu, rodzenie przez
podzial. Wtedy jednak caty $wiat musialby by¢ zespotem tych samych struktur i
znikataby réznica miedzy cztowiekiem i ros$ling, migdzy czym$ Zywym 1 martwym,
szczegOdtowym 1 ogdlnym. Odrzucenie tych rdznic jest zaprzeczeniem 1 wykluczeniem
poznania, przypisaniem prawdy fikcjom, ztudzeniom, fatszowi, co takze jest absurdem.

Jezeli monizm nie jest sluszny, jezeli sprzeczna jest samoistno$¢ $wiata ze
wzgledu na egzystencjalnotresciowa jego budowe, to trzeba szukaé innej teorii
tlumaczacej zaistnienie §wiata odrzucajac wyobrazeniowe, addytywne, syntetyzujace
elementy ujecie przyrodnicze, ktoérego efektem jest wiasnie monizm.

e. Pigta trudno$¢, dotyczaca panteistycznego monizmu, wigze si¢ z
wykluczeniem osobowego charakteru Boga.

Panteistycznie pojety Bog, tozsamy ze swiatem, przestaje by¢ osoba, a raczej nie
jest pojety osobowo, poniewaz trudno traktowaé $wiat jako osobe. Bog wobec tego,

tozsamy ze Swiatem, jest w nim jaka$ zasadg sensownos$ci, moze ,,pedem zyciowym” u
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Bergsona, momentem absolutnym u Spinozy, rozumng mys$la przy niektorych
interpretacjach u Hegla, czynnikiem nieskonczonosci u Giordano Bruno lub wprost
zrodlem zycia, a u stoikow zasada ruchu i1 rozumnej kompozycji. Bog, nie bgdacy
osobag, nie r6zni si¢ od catosci $wiata. I ta rezygnacja z osobowego charakteru Boga, nie
wykrycie tego charakteru, sprzyja kosmicznemu i panteistycznemu utozsamieniu Boga i
swiata. I jezeli Teilhard de Chardin nawet podkresla osobowy charakter Boga, to
zamykajac Boga w kosmosie jako najwyzszy punkt ewoluujgcego $wiata, tylko
deklaruje teze, ktorag wykluczyto kosmiczne potraktowanie Boga jako szczytu §wiata.
Znaczy to wszystko zreszta, ze panteisci pracuja w analizach tresciowych,
wedtug ktorych strukturalna odrgbnos$¢ bytéw jest tylko ilosciowa, a nie egzystencjalna.
f. Szoésta trudno$é, wydobywajaca glowny nurt zarzutdéw wobec monizmu,
sprowadza si¢ do alternatywy: poczatkiem rzeczywistosci jest byt albo niebyt. Jezeli
odrzucimy istnienie Boga, a wiec istnienie tego specyficznego bytu pierwszego, ktory
jest samoistny, u poczatkéw rzeczywisto§ci musimy postawic¢ niebyt. Jezeli dalej niebyt
wylania z siebie byt, znaczy to, Ze istnieje zanim zaistnial. Wtedy wlasnie byt jest
absurdalnie tozsamy z bytem. Aby unikng¢ tej absurdalno$ci, przyjmujemy tezg, ze
rzeczywisto§¢ ma poczatek sprawczy w bycie. Ten pierwszy byt nie moze by¢
przygodny. Musi by¢ absolutny, samoistny i on uzasadnia istnienie wszystkich bytow

nieabsolutnych stwarzajac je i podtrzymujac w egzystencjalnym trwaniu.

9.3.3.2. Deizm jako esencjalistyczny pluralizm

Jezeli nie jest mozliwy monizm, to trzeba opowiedzie¢ si¢ za, pluralizmem,
ktory polega na przyjeciu wielosci bytéw, w kazdym wypadku inaczej wewngtrznie
zbudowanych. To wewnetrzne zlozenie bytu, w ktorym proporcja miedzy czynnikami
sktadowymi jest rozna, stanowi warunek pluralizmu, uzasadnia go i1 wyznacza.
Wewngtrznie zlozone byty sa niedoskonate, nieabsolutne, przygodne i nie moga z tego
wzgledu stanowi¢ racji swego zaistnienia. Nie moga by¢ samymi tre$ciami, poniewaz
posiadanie tresci nie jest rownoznaczne z ich istnieniem. Te zlozone treSci musza byé
urealnione. Nie urealniajgc si¢ samoistnie, bo bylyby wtedy absolutami, co nie jest
mozliwe, skoro maja niedoskonatyg strukture bytow ztozonych, domagaja si¢

zewnetrznej wobec siebie przyczyny istnienia. Skoro istnieja jako dane byty

110



nieabsolutne, jest takze przyczyna, ktora je urealnia. Przyczyna ta jest tym, co sprawia,
czyli jest istnieniem, ktorego nie emanuje, bo umniejszajac swoje istnienie przestawatby
by¢ absolutem 1 likwidowalaby siebie. Przyczyna ta stwarza istnienie danego bytu. Nie
dzielac siebie, aby by¢ wcigz pierwszag przyczyng, bez ktorej nie istnialyby byty
przygodne moze je wlasnie tylko stwarzac.

Przedstawiona tu sytuacja ontyczna jest ujeta pluralistycznie i egzystencjalnie.
Takie egzystencjalne ujecie pluralizmu moze mie¢ jednak np. dwie wersje.

Pierwsza wersja, czgSciowo juz wyzej opisana, polega na wykryciu wielosci
bardzo rdéznie ukonstytuowanych bytow zlozonych, wsérdd ktorych znajduje sig
uzasadniajacy ich bytowanie jeden byt wewnetrznie nieztozony, prosty, bedacy samym
istnieniem i z tej racji absolutem. Powigzanie absolutu z tymi bardzo ré6znymi bytami
nieabsolutnymi jest bezposrednie w tym sensie, ze kazdemu z nich osobno absolut
udziela istnienia. Jest to wersja Tomasza z Akwinu.

Druga wersja sprowadza si¢ do wyodrgbnienia bytu pierwszego absolutnego i
Swiata pojetego jako calo$¢ lub jako jeden ztozony byt niedoskonaty. W tym ujgciu
rzeczywistos¢ stanowig dwa byty: Bog i §wiat. Znaczyloby to, ze Bog jest istnieniem, a
swiat jako calo$¢ rzeczy ma istnienie. To jedno istnienie $wiata jest udziatlem
wszystkich stanowigcych go bytow, ktore - konsekwentnie mys$lac - sg strukturami
tresciowymi, a wiec formalnymi, zwigzanymi z jednym, wspdlnym istnieniem.
Dodajmy, Ze rzeczy znajdujace si¢ wewnatrz jednego istnienia $wiata, nie majac swego
wlasnego istnienia, nie mogg stanowi¢ wielosci tresci. Sg jedng trescig istniejaca.
Przypisane im egzystencjalne odrebnosci nie sg uzasadnione. Nie ma tych wielu tresci,
poniewaz nie wyodrgbnia ich osobne istnienie. Tresci te sa tylko myslowo rozne, czyli
faktycznie nie sa odrebne, bo przeciez bez osobnego aktu istnienia sg niebytem. Ale
obraz, rzeczywistosci, sprowadzajacy si¢ do przyjecia dwu bytow, mianowicie Boga i
Swiata, jest czesto spotykany. Jest wersja pluralizmu, wypracowang przez Awicenne 1
wystepuje jako podstawowa teoria w ,,Liber de causis”. Charakteryzuje si¢ wlasciwie
pomieszaniem ujeé tresciowych i egzystencjalnych.

Deizm jest wlasnie wyakcentowaniem w tym obrazie uje¢ tresciowych. Deista
zgadza si¢, ze istnieje Bog i1 Swiat. Niedoskonatly, nieabsolutny, sensownie zbudowany

$wiat musial mie¢ przyczyne. Pojmujac jednak $wiat jako tresciowa calo$¢ lub jako
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sum¢ poszczegolnych treSci deista juz teraz pomijajac lub zacierajac powigzania
egzystencjalne §wiata i Boga slusznie nie widzi trwania powigzan migdzy Bogiem i
swiatem. W ujeciach tresciowych znikajg powigzania przyczynowe. Deista jest juz po
prostu niekonsekwentnym pluralistg egzystencjalnym. Niedoskonatos¢ swiata kaze mu
przyjaé pierwsza przyczyng, ale tre§ciowy aspekt analiz pozwala mu oderwa¢ $wiat od
Boga, zanegowac¢ trwanie powigzan przyczynowych. Bog stworzyt §wiat 1 przestat si¢
nim zajmowac, poniewaz w analizach tre§ciowych to powigzanie Boga 1 §wiata nie jest
po akcie stworczym juz dalej konieczne. Deizm wtasnie polega na przyjeciu Boga jako
stworcy $wiata i na zanegowaniu trwania zwigzkéw miedzy Bogiem i §wiatem po akcie
stworzenia. Pojmujac Boga jako np. najwyzszy Rozum (Voltaire) deizm przyjmuje
koncepcje Boga osobowego, czego nie ma w monistycznym panteizmie. Tak pojety
Bog zyje swym wlasnym zyciem nie interesujac si¢ losami stworzonego przez siebie
Swiata.

Btad deizmu polega wiec na filozoficznej niekonsekwencji. Wychodzi z
intuicyjnie odebranych egzystencjalnych powigzan Boga 1 $wiata, 1 wyprowadza
wnioski wyznaczone analizg treSciowg gubigc po drodze aspekt egzystencjalny. Na tym
samym obszarze metodologicznym operuje wigc dwoma teoriami bytu: egzystencjalng i
esencjalistyczng (tre$ciowa), co wilasnie jest operacja niedozwolong i btedng. Zalety

jednak deizmu jest monoteizm.

9.4. Chrzescijanskie koncepcje Boga

9.4.1. Ogdlne ujecie teizmu

Chrzescijanskie koncepcje Boga charakteryzuja si¢ przyjeciem istnienia Boga
osobowego. Sg stanowiskiem pluralistycznym (aspekt filozoficzny) i monoteistycznym
(aspekt religijny), poniewaz najczgsciej analizy filozoficzne sg uprawiane tresciowo,
zwycigza koncepcja deistyczna. Teizm, a wiec przyjecie obok istnienia Boga
osobowego takze jego ingerencji w $wiat, co nazywa si¢ Opatrznoscig, bywa
uzasadniany najczgsciej tylko religijnie. Tymczasem filozofia, uprawiana egzysten-
cjalnie, pozwala z deizmu przej$¢ do teizmu i dostrzec konieczno$¢ nie tylko istnienia

Boga, lecz takze jego trwatych powigzan z bytami stworzonymi.
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9.4.1.1. Perspektywa filozoficzna

Istnienie przygodne, nie samoistne, stwarzane przez byt absolutny, bedacy
samoistnym istnieniem, jest czynnikiem urealniajgcym aktualizowang przez to istnienie
tre§¢ bytu. Aktualizujagc tg sobie wiasciwg tres¢, ktora jest czynnikiem
uniedoskonalajgcym, odbierajagcym istnieniu absolutno$¢ i czynigcym je czyms, w
danym bycie, istnienie przygodne jest czynnikiem dynamicznym. Wtasnie aktualizuje,
wcigz aktualizuje tre$¢ bytu. Jest z tej racji swoistym aktem bytu, czyli czyms$
zrealizowanym po stronie rzeczywisto$ci i czyms$ realizujagcym byt. Nie jest rzecza, nie
jest bytem, lecz czym$ wilasnie realizujgcym byt i czym$ juz zrealizowanym, jako
zasada aktualizacji tresci bytu. Istnienie, jako co$ dynamicznego, jest wigc z tej racji w
swej naturze blizsze raczej dziataniu niz statycznej strukturze. Z racji tego swojego
statusu ontycznego, z racji tej, ze nie jest bytem, lecz czynnikiem wspoitworzacym byt
razem z trescia, istnienie przygodne, juz stworzone nie moze samodzielnie bytowaé. Nie
wystepuje nigdy osobno poza dang rzecza, ale nie utozsamiajac si¢ z trescia, ktorg w
bycie aktualizuje, pozostaje jednak czyms od tej tresci odrebnym. Jako co$ odrgbnego,
nie bytujacego osobno i samodzielnie, lecz jako co$ dostownie realnego, wykazuje
ontyczna niewystarczalno$¢. Domaga si¢ ciaglego podtrzymywania realnosci. Jest
czynnikiem zrealizowanym 1 realizujacym, lecz jest swoiscie bluszczowe, wymagajace
opierania si¢ na istnieniu absolutnym. Stanowigc z trescig samodzielny byt nie wspiera
si¢ na tej tresci, bo wlasnie ja w sobie aktualizuje, ciggle jako$ tworzy. Tres¢ nie moze
wigc by¢ podstawg 1 oparciem istnienia. Musiataby zreszta by¢ ontycznie mocniejsza od
istnienia, niezalezna od niego w bytowaniu, aby stanowi¢ oparcie dla bluszczowego
aktu. Wtedy jednak bylaby czym$ ontycznie uzalezniajacym od siebie istnienie, miataby
rolg aktu, podczas gdy wiasnie jest mozno$cig wnoszacg w akt istnienia kwalifikacje ga-
tunkowa bytu i uniedoskonalenie, ktore sprawia, ze akt istnienia jest przygodny. Nie
mogac wspiera¢ si¢ na swych istotnych tre$ciach istnienie, aby trwato i wspolstanowito
byt, musi opiera¢ swe trwanie na przyczynie pierwszej. Byty istnieja, co stwierdzamy w
do$wiadczeniu, bo przeciez nie otacza nas pustka, niebyt. Istnieje wigc tez akt istnienia,
dynamiczny czynnik urealniajacy byt, nie samodzielny cho¢ sprawiajacy samodzielno$é
bytu. Istnieje dzigki doznawaniu =ze strony samoistnego istnienia ciaglego

podtrzymywania w realnym trwaniu. Skoro tak jest, a trzeba takg koncepcje przyjac,
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aby unikng¢ przy innym rozumieniu istnienia wielu sprzecznych konsekwencji, to
pierwsza przyczyna istnienia nie tylko stwarza istnienie przygodne, lecz takze w
dalszym ciggu podtrzymuje je w trwaniu, umozliwia jego bluszczowej naturze petienie
zadania wspottworzenia z tre$cig samodzielnego bytu.

Samoistna przyczyna pierwsza, bedaca czystym istnieniem, czyli B6g osobowy,
nie tylko wiec stwarza byt poprzez urealnienie istnienia, ktore aktualizuje w sobie
umniejszajace je tresci, lecz Bog takze w dalszym ciggu przebywa obok tego r6znego
od siebie istnienia i podtrzymuje je w realnym trwaniu, jak swoisty bluszcz, ktory moze
rosng¢ wspierajac si¢ na czyms$ od siebie mocniejszym.

Przygodny akt istnienia z racji swej przygodnos$ci niesamodzielny, a
niewystarczalny z tej racji, ze nie jest bytem, nie moze oprze¢ si¢ na sobie, nie moze
mie¢ w sobie zasady swego bytowania. To zrédto swego trwania ma w sobie tylko byt
absolutny, tylko Bog, ktorym nie jest byt przygodny i nie jest jego dynamiczny akt
istnienia. Skoro rzeczywistos$¢ istnieje, Bég po stworzeniu jej nie odsunat si¢ od swych
skutkéw, trwa przy nich 1 swoiScie zewngtrznie podtrzymuje je w egzystencjalnym
trwaniu. Ta ingerencja Boga w $wiat jest typu ontycznego, a wykrywa ja filozofujacy
intelekt, dostrzegajac przyczynowosprawcze uzaleznienie $wiata od Boga i
wywnioskowujac z analizy aktu istnienia koniecznos$¢ podtrzymywania tego istnienia w
trwaniu, skoro nie jest ono nawet bytem, a tylko aktem urealniajgcym byt.

Dodajmy, Ze istnienia przygodne wspieraja si¢ na Bogu, nie sa jednak cze$cia
istnienia Bozego 1 nie sg z Boga wyemanowane. Taka emanacja grozi panteizmem. Nie
dlatego jednak ja odrzucamy. Powodem odrzucenia emanacji istnien przygodnych jest
racja logiczna i ontyczna. Emanat bowiem jest sprzeczny. Wyklucza si¢ w porzadku
ontycznym. Nie ma wigc panteizmu jako faktu ontycznego. Wystepuje tylko jako
nieuzasadniony poglad filozofow. Emanat, czyli w tym wypadku, wypromieniowane
istnienie, jako cze$¢ Boga, mialoby nature istnienia Boga. Byloby przeciez absolutne,
najdoskonalsze, samoistne i jednocze$nie byloby pochodne od Boga. Byloby wigc
absolutne i jako pochodne, stworzone, jednoczesnie nieabsolutne. Byloby sprzeczne.
Nie mozna bytowac¢ bedac czyms i1 jednoczesnie tym czyms nie bedac.

Poza tym istnienie 1 przede wszystkim istnienie nie moze by¢ czgscig Boga. Bog

jest aktem samoistnego istnienia. Bytuje samoistnie dlatego, ze nie jest ztozony. Gdyby
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byt ztozony, a wiec niedoskonaty, domagatby si¢ uzasadnienia swej ztozonej struktury.
Jest prosty, czyli dostownie jednoelementowy. Jako co$ realnego Boég musi byc
istnieniem, bo ono wiasnie stawia po stronie rzeczywistosci. A jako absolutny byt
niezlozony, Bog nie moze by¢ niczym wigcej. Bedac samoistnym i nieztozonym aktem
istnienia Bog nie moze si¢ podzieli¢. Skladalby si¢ wtedy z czgéci, wprawdzie
jednorodnych, lecz jednak z czesci, ktore jako suma Boga odbieratyby mu absolutnos$¢
warunkowang przez nieztozono$¢. Bog emanujgc na zewnatrz siebie swoje istnienie
likwidowatby siebie, unicestwial, co jest absurdalne, poniewaz znikataby pierwsza
przyczyna, potrzebna do niesprzecznego uzasadnienia przygodnych istnien bytow.
Gdyby Bog nie istnial, znowu trzeba by przyjaé sprzeczng teze, ze to, CO niesamoistne,
samo powolalo si¢ do istnienia, ze to wigc, co jest niesamoistne jest jednocze$nie
samoistne. Ta sprzecznos¢ kaze nam przyjaé istnienie absolutne, ktore jest pierwsza
przyczyng rzeczywistosci przygodnej przez ten byt absolutny podtrzymywanej w

egzystencjalnym trwaniu.

9.4.1.2. Perspektywa religijna

Bog nie emanuje istnien na zewnatrz siebie. Byty przygodne nie s3
panteistycznym momentem Boga. Wewnatrz jednak Boga moze si¢ dokona¢ emanacja
typu zrodzenia lub pochodzenia, tak jak wewnatrz gatunku ludzkiego rodzice moga
emanowac swoje dzieci. R6znica miedzy tymi rodzajami emanacji jest jednak duza z tej
racji, ze jedna dokonuje si¢ wewnatrz bytu absolutnego, druga w obrgbie przygodnego
gatunku ludzi, stanowiacych w analogiczny spos6b ten sam rodzaj struktury ontycznej.

Bog jako przyczyna jest tym, co sprawia. Stwarzajac byty rozumne jest takze
rozumny. Z racji rozumnos$ci jest osobg. Jako osoba dokonuje aktéw intelektualnego
poznania i aktow wolnego wyboru, bo te dziatania charakteryzuja byty rozumne. Ale
dziatania Boga s Bogiem. Poznawanie Boskie rodzi si¢ wiec w Bogu 1 pozostaje w nim
jako Bog-Syn. Gdy Ojciec akceptuje wynik swego poznania, swego Syna, i gdy Syn
Bozy akceptuje Ojca, powstaje pochodzacy od obydwu Duch Swiety, ich akt mitosci,

bo mitos¢ jest akceptacja 1 wyborem osob. Wszystkie trzy osoby Boskie sg Bogiem 1 sg
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dostownie Osobami, poniewaz maja t¢ sama natur¢ Boska. Cigg emanacyjny pozostal w
obrebie Boga.23

Dodajmy, ze powyzsze ujecie jest filozoficznym tlumaczeniem chrzescijanskiej
prawdy o Trojcy Osoéb Boskich. I dodajmy, ze nie tylko sam Bog nie emanuje na
zewnatrz siebie swych ,,czesci”, tak by staty sie¢ czym$ od niego réznym, np. $wiatem,
jak gloszg panteistyczne ujecia, lecz nie emanuje tez swych dziatan. Stwarzanie nie jest
dziataniem Boga. Mozemy tylko tyle powiedzie¢, ze Bdg stwarza, to znaczy, ze
niesamoistny zespol bytow, stanowigcych $wiat, ma w Bogu przyczyng swego istnienia.
Wiemy to patrzac od naszej strony na rzeczywisto$¢. I od naszej strony ujeta
rzeczywistos¢ domaga si¢ w Bogu zrodla swojego istnienia. Samego mechanizmu
stwarzania nie znamy, poniewaz nie mozemy zaja¢ pozycji poznawczej od strony Boga.
Wiemy tylko tyle, Zze §wiat zostal stworzony, skoro jest niesamoistny, ze B6g nie mogt
wyemanowaé §wiata, ze wobec tego swiat powstal inaczej, co nazywa si¢ stwarzaniem
,»eX nihilo”, poniewaz nie moglo by¢ wczesniejszych przed istnieniem materiatow
strukturalnych bytu. Te materialy tez przeciez musialyby mie¢ istnienie, bez ktdrego sa
niebytem.

To wigc, co dzieje si¢ w Bogu, znamy tylko z informacji Boga, nazywane;j
Objawieniem. Podkreslmy, ze filozofia nie korzysta z Objawienia, bo nie wbudowuje
twierdzen objawionych w system swoich wnioskéw. Wychodzi z analizy

rzeczywisto$ci, dostgpnej poznaniu i dochodzi do stwierdzen, wérod ktorych wnioskiem

% Dodajmy przy okazji, ze emanacja w obrebie gatunku ludzkiego, czyli rodzenie dzieci, jest udzielaniem
tego, czym jest przyczyna. Jest wiec udzielaniem cztowieczenstwa. Zrodzone przez ludzi ich dzieci s
ludzmi, czyli bytami, ktore charakteryzuje posiadanie rozumnej duszy aktualizujgcej wiasciwe sobie
cialo. Cztowiek bedac cztowiekiem nie jest istnieniem. Nie moze wigc emanowac i przekazywac
istnienia. Jest istniejacym cztowiekiem, czyli czyms$ tresciowym, urealnionym przez osobny, przygodny
akt istnienia. To istnienie urealnia tylko danego cztowieka. Nie moze by¢ przekazywane na tej zasadzie,
Ze nie jest czyms$ bytowo samodzielnym. Istnienie przygodne nie jest bytem, jest jego czynnikiem
sktadowym. Poza tym, jako akt nie moze si¢ dzieli¢. A przekazane przez rodzicéw dzieciom
powodowaloby z racji przejscia w inng tre$¢ unicestwienie zrodta. Tymczasem urodzenie dziecka nie
pociaga za soba unicestwienia rodzicow. Rodzice wiec przekazujac dziecku cztowieczenstwo, a wigc to,
czym sa, nie przekazuja istnienia. Skoro jednak dzieci istnieja, otrzymaty istnienie (urealniajace to, czym
s3) od bytu pierwszego, od samoistnego istnienia, ktore z racji swej specyficznej struktury, jako
samoistne istnienie, jest tym, czego udziela. Tylko wigc samoistny byt pierwszy moze stwarzac istnienie,
ktore urealnia przekazane przez rodzicow tresci, stanowiace ze stworzonym przez Boga istnieniem
nowego cztowieka. Cigg emanacyjny cztowieczenstwa pozostaje w obrebie ludzkiego gatunku. Aby
blizej wyjasni¢ stwarzanie przez Boga istnienia rodzacego si¢ cztowieka, nalezy podja¢ zagadnienie
dziatania przyczyn.
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jest teza o istnieniu Boga jako przyczynie niesamoistnych bytéw, domagajacych si¢
poza tym podtrzymywania w egzystencjalnym trwaniu.

Objawienie informuje, ze Bog, jako osoba, nawigzal osobowy kontakt z
cztowiekiem. I wlasnie autentyczna religia polega na osobowych kontaktach Boga i
cztowieka. Kontakty te okreslit Bog. Sami, naszym wysitkiem poznawczym nigdy ich
bysmy nie odkryli. Potrafimy odkry¢ to, ze Bog jest, a to, kim jest, okre§lamy na
podstawie poznanej struktury bytu i specyfiki samoistnego istnienia. Objawienie dodaje
do naszej wiedzy prawd¢ o wewnetrznym zyciu Boga i 0 zyczeniu Boga, bySmy w jego
wewnetrznym zyciu brali udzial. Ten udziat polega na tym, ze Bdg Ojciec, gdy
umitujemy jego Syna Chrystusa, przychodzi jako Trdjca Osob Boskich do naszej duszy
i w niej przebywa, aby Duch Swiety, postany przez Ojca i Syna ksztaltowat w nas zycie
nadprzyrodzone, bedace udzialem w Boskim wewnetrznym zyciu, ktore Chrystus stajac
si¢ cztowiekiem przystosowat na miar¢ naszej pojemnosci.

Nie rozwijajac tych prawd teologii katolickiej dorzuémy tylko potrzebny nam
wniosek, ze takze w pozycjach religijnych mozemy teori¢ Boga osobowego wzbogaci¢
teza 0 jego wlasnie osobowej ingerencji w zycie ludzkie, co pozwala takze od innej
strony uzasadnia¢ teizm, a rezygnowaé¢ z deizmu wykluczajacego Opatrzno$é. Ta
ingerencja, a raczej immanencja Boga w $§wiecie, co stanowi tezg teizmu, ma wlasnie
swe oparcie w filozoficznej 1 teologicznej perspektywie stwierdzenia, ze istnieje

osobowy Bog bedacy przyczyna sprawczg istnienia rzeczywistosci.

9.4.2. Tresciowa wersja chrzescijanskich koncepcji Boga

Zauwazmy najpierw, ze mniej wiecej do V wieku po Chrystusie apologeci
Wschodu i1 Zachodu walczac z politeizmem podkreslaja gtownie, ze Bog jest jeden, i1 ze
jest Stworcg $wiata. Uprawiaja problem w perspektywie zarowno filozoficznej jak i
teologicznej, nie widzac zreszta metodologicznych i rzeczywisto$ciowych, odrebnosci
tych porzadkow. Majac do dyspozycji filozofie przede wszystkim platonska w roznych
jej wersjach starajg sie¢ w tym jezyku wyrazi¢ prawdy objawione. Klemens Alek-
sandryjski tworzy np. pojecie filozofii chrzescijanskiej, przez ktérg rozumie potaczenie
rozumu i wiary. Ta sugestia, opracowana przez Boecjusza (V/VI wiek) w

precyzyjniejszej teorii tzw. chrzedcijanskiego uprawiania nauki, staje si¢ w ujeciach
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Anzelma z Canterbury (XI wiek) koncepcja scholastyki, polegajacej na tworzeniu
syntezy wiedzy objawionej i wiedzy zdobytej rozumem. Dopiero Tomasz z Akwinu
(XI11 wiek) staranniej oddziela wiedze od wiary, filozofi¢ od teologii.

Podkreslajac najpierw jedynos¢ Boga, jako osoby i stworcy, z czasem zaczeto
zastanawia¢ si¢, kim Bog jest. Poglebialo to i czg§ciowo zmieniato samag koncepcje
Boga. Takich koncepcji, ktore przetrwaly do dzisiaj, nie ma wiele. Sg moze trzy. Mysle
o ujeciu $w. Augustyna, Dunsa Szkota, Descartesa. O tym, jak dalece byty to ujecia
treSciowe, niech $wiadczy fakt, ze Anzelm z Canterbury pomyslat swoj ontologiczny
dowod istnienia Boga wprost jako przejscie z pojgciowo ujetego porzadku tresci do

porzadku istnienia.?*

9.4.2.1. Charakter tresciowej analizy filozoficzne;j

Wyjasnijmy wreszcie, bo tym pojgciem juz operujemy, ze treSciowa analiza
filozoficzna jest ujeciem rzeczywistosci w tym, co ja istotowo kwalifikuje. Tre§ciowym
czynnikiem w rzeczywistosci jest to wszystko, co da si¢ wyrazi¢ w pojeciach
powszechnych i jednostkowych. Analiza filozoficzna ujmujaca tresci pomija w bytach
istnienie, ktore mozna wyrazi¢ tylko w pojeciach transcendentalnych. Ujmujac byty od
strony tresci wiemy, czym s3, nie wiemy natomiast, ze istniejg. Tre§ciowo budowana
koncepcja Boga podobnie informuje nas, kim Bog jest, nie przekazuje natomiast tego,
ze Bog istnieje. I chodzi o to, ze wlasnie nie nalezy osobno uprawia¢ analizy tresci 1
analizy istnienia. Opis bytu musi uwzglednia¢ obie te strony bytu. Dokonanie takiego
opisu, ktory teraz nazywa si¢ analiza egzystencjalng, jest dos¢ trudne, poniewaz mamy
w historii filozofii wzory opisoéw gtéownie tresciowych i poniewaz bardziej spon-
taniczne, nie wymagajace refleksji metodologicznej, jest nasze poznanie pojgciowe w
sensie uje¢ ogoélnych. Zreszta egzystencjalna analiza bytu, odkryta 1 zaprezentowana
przez Tomasza z Akwinu, zagubiona w ciaggu wiekéw 1 odnaleziona, a takze wyko-
rzystana w XX wieku, jest na terenie filozofii osiggni¢gciem metodologicznym i
metafizycznym, stosowanym pelniej dopiero w naszych czasach. Uwzgledniajacy

istnienie opis bytu pozwala tak ujmowac tresci, ze nie odrywa si¢ ich od istnienia,

2 Rozne wersje interpretacji anzelmianskiego dowodu ontologicznego por. w ksigzce: M. Gogacz,
Problem istnienia Boga u Auzelma z Canterbury i problem prawdy u Henryka z Gandawy, Lublin 1961,
passim.
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dzigki czemu unika si¢ ich zabsolutyzowania, oderwania od ontycznej struktury
ztozonego konkretu. Czysto tresciowa analiza filozoficzna prowadzi do teorii bytu,
ktorej przyktadem jest ujecie Platona, Arystotelesa, Plotyna, Descartesa, Hegla. Za
probe wyrwania si¢ z ujec tresciowych mozna uzna¢ analize filozoficzng Bergsona, czy
wspotczesnego egzystencjalizmu, ktoére utozsamiajg istnienie z bytowaniem 1 zyciem.

Nie jest to jednak analiza egzystencjalna, uymujaca w bycie jego istnienie 1 jego tresci.

9.4.2.2. Stanowisko $w. Augustyna: Bog jest nieustannym trwaniem

A oto etapy refleksji $w. Augustyna: rzeczy sa zmienne, trwa jednak nasza o
nich wiedza. Wiedza wyraza prawde, ktora odkrywa rozumna dusza. Dusza ludzka
odkrywajac obecno$¢ prawdy wilasnie w sobie szuka jej uzasadnienia i zrodta. Sta-
nowigc byt niedoskonaly nie moze by¢ zroédtem przede wszystkim prawd wiecznych.
Sam zreszta domaga si¢ uzasadnienia w absolutnym zrédle trwalosci. Rozwazajac wiec
siebie, jako zrodto prawd niedoskonatych, rozwazajac tez obecnos¢ w sobie prawd
wiecznych, i dochodzac do wniosku, Ze jest trwatym podmiotem tych prawd, skoro one
w niej si¢ znajduja, dusza ludzka wykrywa ostateczne uzasadnienie, trwatosci prawdy i
swego trwania w nieskonczonym, najdoskonalszym, pelnym trwaniu Boga. Bog wobec
tego jest petnig trwania.

Sw. Augustyn nazywa Boga ,summum esse”. To ,esse” w jego ujeciach
oznacza, owszem, takze bytowanie, lecz przede wszystkim niezmienno$¢, tego
bytowania, jego doskonalo$¢ i pelni¢. Jest to wihasnie absolutne, nieustanne trwanie,
pelnia trwania wszystkich doskonalosci, z doskonaloscia bytowania wilacznie.
Podkreslenie bytowania Boga nie réznitoby Boga od innych rodzajow ,.esse”. Sw.
Augustyn akcentuje wiec pelne trwanie tego bytowania, jako moment wyrdzniajacy
Boga. Wszystko wigc zmienia si¢, przemija lub trwa w sposdb niedoskonaty. Bog trwa
wiecznie, nieustannie, w petni.

Uwazajac trwanie za natur¢ boskiego ,.esse” $w. Augustyn czyni przedmiotem

swych filozoficznych analiz wtasnie zespo6t tresci. Sg to oczywiscie trwale, niezmienne,
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wieczne, najdoskonalsze tresci, stanowigce Boga, lecz wlasnie treSci, ujete w
powszechne pojecie gatunkowe.25

Okreslenie Boga poprzez odnoszenie do niego najdoskonalszych tresci,
stwierdzenie, ze natur¢ Boga stanowi pelnia wszystkiego, co najdoskonalsze, jest wcigz
1 takze dzisiaj, czestym sposobem opisania odrgbnosci i ontycznej pozycji Boga.

Ten styl opisu 1 nawet argumentacji wnosi moze najmocniej w uprawiang dzi$
teologic H. de Lubac. Shlusznie nie widzac przej$cia z tej tresciowej drogi do
egzystencjalnej argumentacji istnienia Boga, do wykrycia obecno$ci Boga w rzeczywis-
tosci poprzez analize tej rzeczywistosci, H. de Lubac rezygnujac z filozofii i pozostajac
na obszarze tylko teologii przyjmuje filozofujac jednak, ze w duszy ludzkiej jest
zawarty i spontanicznie przez nas odkrywany obraz Boga. Ten obraz argumentacja
naukowa tylko uwyraznia.

Podkreslenie, owszem stuszne, absolutnej doskonato$ci Boga, przeciwstawianej
nie doskonalemu $wiatu, ktory w Bogu znajduje uzasadnienie swego bytowania, jest
wcigz jeszcze powszechne w nauczaniu o Bogu, gléwnie na terenie lekcji religii i
apologetyki, a nawet niektorych wersji teologii dogmatycznej. Niepelnos¢ tego w
duzym stopniu stusznego ujecia polega na pomijaniu lub niedostrzeganiu tych
momentoéw, w ktorych istnienie Boga w jego ontycznych i nadprzyrodzonych aspektach

faktycznie si¢ uzasadnia.

9.4.2.3. Stanowisko Dunsa Szkota: Bog jest wszechmocng nieskonczonoscia

Duns Szkot stusznie wyczuwa, ze Bog jest dynamiczny, aktywny, zywy.
Uwazajac pojecie za co$ wyabstrahowanego, dostownie ogoélnego, pomijajacego w
poznawanych bytach ich jednostkowos¢ i ich istnienie, dyskwalifikujac przy tym na
rzecz intuicji mozliwosci poznawcze intelektu, jezeli jego dziatanie, jak sadzi Duns

Szkot, jest tak ograniczone, odnosi do Boga to wszystko, co pozwala Bogu przenikaé

% Gdy mysliciele Chrzescijanscy, zwlaszeza $w. Augustyn postuzyli sie naukowa wowczas terminologia
filozoficzng platonska, przypisywali Bogu wszystkie doskonatosci, ktore sa zauwazalne w $wiecie,
bedacym produktem Boga. On sam bylby zatem w stopniu nieskonczonym dobrem, poznaniem, zyciem,
picknem itd. Taka jednak koncepcja Boga jako nieskonczonej dobroci, madrosci, zycia, jednosci -
zwlaszcza na tle gradualizmu neoplatonskiego - mogta zrodzi¢ przypuszczenie, ze Bog jest tym
nieskonczenie doskonatym ,,dnem $wiata”. M. A. Krapiec, Filozofia i Bog, W: O Bogu i o czlowieku, dz.
cyt., s. 38, O zagadnieniu Boga u §w. Augustyna por. E. Gilson, Bog i filozofia, tham. M. Kochanowska,
Warszawa 1961, s. 55-61.
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calg rzeczywisto$¢ do konca. Boég nie jest ograniczony malymi mozliwo$ciami
intelektu. Bog jest nieograniczony w swych decyzjach. One stanowig Boga. Bog jest
wlasnie nieskonczenie wszechmocny. W tym uzasadnia si¢ jego uszczesliwiajaca nas
aktywnos¢, jego zywe, dynamiczne dziatanie stworcze i zbawiajace.”®

Absolutna wszechmoc Boga niczym nieograniczona, jest zrodlem istnienia
$wiata, rzadzacych nim praw i norm moralnego postepowania ludzi. Boég wiec jako
wszechmocny ma mozliwosci dowolnej ingerencji w stworzong przez siebie
rzeczywisto$¢. Zdecydowal np. tre$¢ obowigzujacego nas dekalogu. Gdyby wigc
zamiast milosci do ludzi nakazal wobec nich nienawis¢, obowigzywatoby nas to i
stanowitoby cnote. Nie widzac wigc normy wszechmocy Boga w jego nieskonczenie
rozumnej naturze Duns Szkot bronigc absolutnej nieograniczono$ci Boga nie dostrzega,
ze atakuje te Boska omnipotencje niebezpieczenstwem absurdalnosci.

I znowu trzeba stwierdzié, ze powszechna w nauczaniu teza o nieograniczonej
wszechmocy Boga jest treSciowym ujeciem bytu Boskiego i1 stawia cztowieka czgsto
takze dzisiaj wobec trudnosci, ktore t¢ wszechmoc atakuja. Znakiem tych trudnosci sa
wcigz jeszcze meczace ludzi pytania, zglaszane podczas powykladowych dyskusji, czy
np. Bog moze stworzy¢ kamien wickszy od siebie, czy moze powota¢ do bytu réwnego
sobie drugiego Boga, czy moze spowodowac swoje unicestwienie, czy nie obowigzuje
Boga postgpowania w ludzkim sensie moralne, skoro prawa moralne i warto$ci moralne
moze dowolnie decydowac? Jezeli Bog jest absolutnie wszechmocny, mogiby tego
wszystkiego dokonac.

Owszem, Bog jest wszechmocny, ale propozycja Dunsa Szkota jak bardzo
jednak musi by¢ niepetna, nieprecyzyjna, w duzym stopniu btedna, skoro uzasadnia tyle

absurdalnych pytan i trudnosci.

9.4.2.4. Stanowisko R. Descartesa: Bog jest nieskonczonoscia

. L, . .. . 27 . . , . &
Swoje tresciowe ujecie Boga Kartezjusz®' pozornie uwalnia od dowolno$ci. Sw.

Augustyn 1 Duns Szkot oparli si¢ na momentach wedlug nich dominujacych w Bogu. Te

% Na temat pogladow Dunsa Szkota por. np. E. Gilson, Elementy filozofii chrzescijariskiej, thum. T.
Gorski, Warszawa 1965, s. 159. Por. takze, E. Gilson, Duch filozofii sredniowiecznej, thum. J. Rybalt,
Warszawa 1958, s. 61.

2" Por. E. Gilson, Bdg i filozofia, dz. cyt., s. 70-82.
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momenty uzasadniajace ich analiz¢ nie stanowig jednak czynnika absolutnie
koniecznego, tzn. takiego, ktory wykluczytby istnienie Boga, Owszem, B6g musi by¢
wszechmocny, ale tez musi trwaé, by¢ np. dobrocig, madroscia 1 mitoscig. Kartezjusz
zwigzal natur¢ Boga ze struktura substancji, czyli warunkiem ontycznej samodzielnosci
bytu. Dowolnie jednak przyjat, ze wyrdzniajacy dang substancje atrybut stanowi jej
natur¢. Przyjmujac dla bytow duchowych wyrdzniajacy je atrybut rozumnosci, z
substancjami materialnymi zwigzal atrybut rozcigglosci, a Bogu przypisal tozsamy z
nim atrybut nieskonczonosci. T¢ nieskonczono$¢ Boga Kartezjusz rozumiat jako petnie
tego wszystkiego, co w sposob niedoskonaty i niepelny zawieraja skutki, otrzymujace
stanowigcg je tre$¢ od pierwszej przyczyny. Ta nieskonczona pelnia gwarantuje
posiadanie przez Boga wszystkiego, a wigc takze realnego istnienia. To istnienie jest w
kartezjanskiej koncepcji jedna z wlasnosci lub doskonatosci substancji Boskiej, za-
podmiotowanej w sposob konieczny wiasnie w stanowigcej Boga pehni
nieskonczonosci. Stanowisko to jest bliskie szkotystycznej wszechmocy, co wida¢ w
problemie istnienia rzeczy rozcigglych. Nie mozemy ich bezposrednio poznaé, skoro
jestesmy tylko duszami, ktore nie odbierajg szczegdélowych tresci wrazeniowych. Tresci
te, rejestrujace si¢ w doznaniach zewngtrznych zwigzanego z duszg ciala, nie mylg nas,
poniewaz ufamy, ze skonstruowane w nas przez Boga wladze poznawcze zmystowe od-
bierajg Swiat zgodnie z tym, jaki jest. Bog nas nie myli. Ufamy, Ze jest prawdomoéwny.
Gwarancja pewnosci prawdy jest zaufanie do konsekwentnej, czy nie mylacej nas
wszechmocy Boga. Ta niedopowiedziana, szkotystyczna wszechmoc Boga, majaca u
Kartezjusza ksztalt nieskonczonos$ci, jest wyraznie bliska wolnosci Bozej. Poprzez
teori¢ wolnosci Kartezjusz wnosi w nieskonczono$¢ Boga szkotystyczng wszechmoc.
Nieskonczona wolno$¢ Boga jest miarg prawdziwosci 1 dobra. Ta jednak
nieskonczonos$¢ prawdziwosci Boga 1 jego dobroci w ujeciu Kartezjusza jest jak gdyby
wyznacznikiem kierunku dziatania wolnosci Bozej. Pelnia doskonalosci jest wiec
warunkiem réwnowagi w dzialaniu poszczeg6lnych atrybutow Boga. Wszystkie sa na
miar¢ nieskonczonosci, 1 stad ten atrybut jest pierwszy, dominujacy i stanowiacy Boga.
Koncepcja Boga jako nieskonczono$ci ma dzisiaj przynajmniej dwa wyrazne,

bezposrednie zrodla, przenoszace mysl kartezjanska.
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Pierwszym zrodlem jest znowu dydaktyka szkolna, bardziej apologetyczna niz
prawdziwosciowa, postugujaca si¢ matematycznym zreszta pojeciem nieskonczonosci
dla przyblizenia nieskonczonosciowej koncepcji Boga. Boég nie daje si¢ niczym
ograniczy¢, obja¢, w niczym zamknaC. Przekracza kazda pomys$lang catos¢. Jest
absolutnie transcendentny, wtasnie nieskonczony. I ta nieskonczono$¢ go stanowi.

Drugim zrodlem tej koncepcji jest egzystencjalizm Kierkegaarda. Poznawany
dzisiaj takze w Polsce z tlumaczonych tekstow Kierkegaarda, w popularne myslenie
egzystencjalistyczne wnosi pojecie nieskonczonosci, przeciwstawionej skonczonemu,
ograniczonemu zyciu ludzkiemu. I Kierkegaard tragicznie jak gdyby przestrzega, ze
nieskonczono$¢, dopuszczona do wnetrza naszego zycia, zniszczy je, unicestwi. To, co
skoniczone, nie ogarnie nieskonczonosci. Nieskonczonos¢ wiec zagraza cztowiekowi. A
ukonkretniona w Bogu zagraza poprzez wszystkie formy relacji Boga i ludzi. Zagraza
wiec glownie w postaci chrzescijanstwa. Dodajmy, ze chrze$cijanstwo w wersji
katolickiej za zycie religijne uwaza wlasnie osobowa obecnos¢ Boga w osobie ludzkie;.

Niepokoj Kierkegaarda bytby stuszny, gdyby nie mozna bylo oddzieli¢ porzadku
filozoficznego od porzadku religijnego, ktore Kierkegaard pomieszat.

Bog wedlug Objawienia chrzescijanskiego jest osobowo obecny w duszy
ludzkiej w sposéb nadprzyrodzony i swego wewnetrznego zycia udziela nam poprzez
Chrystusa, ktory w swym czlowieczenstwie przystosowal nieskonczono$¢ Boga na
miar¢ ludzkiej pojemnosci. W ujeciu wige religijnym Bog nie zagraza bytowaniu
ludzkiemu. I przeciwnie, znakomicie wzbogaca cztowieka, wnoszac ze swag osobowg
obecnoscig calag swa madro$¢ 1 swojg mitos¢, ktora utrwala na wieczno$¢ szczescie
przezywania nieskonczonej mitosci.

Z punktu widzenia filozoficznego Bog jest duchem, nie jest przestrzenny, i jego
nadprzyrodzona w nas obecno$¢ nie jest tozsama z wykrywang przez filozofow
immanencjg Boga w nas i w $wiecie. Ta immanencja duchowego Boga, jako przyczyny
istnienia bytéw, nie wigze si¢ z problemem przestrzenno$ci, dotyczacej bytow
uszczegdtowionych materialno$cig. Bog przenika wszystko nie naruszajac ontycznej
odrebnosci bytéw stworzonych. Nie moze jej zresztg naruszy¢ 1 zniszczy¢ chocby z tej
racji, ze bedac bytem prostym, nieztozonym, ukonstytuowanym z samego istnienia,

ktore stwarza, jest wcigz zrodlem istnienia. Jest tozsamy ze swoim dziataniem. Bedac
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istnieniem daje istnienie i nigdy go nie atakuje, nie odbiera. Nie ma w nim bowiem
zrodia niszczenia, jest samo istnienie, ktore tylko urealnia i ocala.
Kartezjanska koncepcja Boga jako nieskonczonosci, przekazywana w réznych

wersjach, w kazdym razie niepokoi jeszcze dzi$ intelekty ludzkie.

9.4.3. Zastrzezenia wobec treSciowych koncepcji Boga

Stanmy na terenie samego esencjalizmu, czyli uje¢ tresciowych, i rozpatrzmy
wynikajace z tej analizy trudnosci lub niekonsekwencje. Beda to wiec zastrzezenia
immanentne, nie wniesione z zewnatrz, lecz wewnetrzne braki systemu.

a. Analiza treSciowa, a wigc ujmujaca to, czym jest dany byt, méwi nam wiasnie
tylko o tym, czym dany byt jest. | ustalajac tres¢ bytow szuka czynnika roznicujacego te
tresci. Jest po prostu opisem tresci w tym, czym dana tres¢ rdzni si¢ od innej. Ujmujac
te tre$ci analiza esencjalistyczna musi operowac pojeciem braku lub posiadania, a wigc
pojeciem dodawania lub odejmowania. Tylko bowiem wtedy dana tres$¢ rézni si¢ od
innej, gdy posiada co$, lub nie posiada czegos, co stwierdzamy lub nie stwierdzamy w
innym bycie. Analiza ta z konieczno$ci musi by¢ badaniem iloSciowym, typowym
zreszta dzi§ dla nauk szczegétowych. W duzym stopniu wigc nie rdézni si¢
metodologicznie od badan nauk szczegdélowych, poza tym moze, ze szuka pierwszej i
tresciowej, ostatecznej racji tre§ciowego zréznicowania rzeczy.

b. Ilo$ciowe kryterium réznic migdzy bytami pozwala ustopniowaé byty wedtug
zasady: mniej 1 wiecej. To gradualizujace ujecie, stosowane zreszta czgsto w systemach
tresciowych, gldwnie neoplatonskich w szerokim sensie, a wigc z heglizmem wlacznie,
stanowi droge do wykrycia najwyzszego 1 pierwszego stopnia bytu. Jest nim wlasnie
albo nieskonczona pelnia, albo ilo§ciowo najmniejszy czynnik ontyczny. Ten
najmniejszy, pierwszy, z tej racji nieztozony czynnik (np. u Hegla) jest strukturalnie
identyczny z najwyzszym stopniem, z czynnikiem ostatecznym, réwnie prostym i
nieztozonym w swej absolutnej petni (np. u Plotyna), jak czynnik wyjs$ciowy, tresciowo
najubozszy. Nieztozono$¢ analitycznie uzyskana i niezlozono$¢ w absolutnej syntezie
stanowig tozsamo$¢ ontyczng. Drabina staje si¢ kolem (np. u Jana Szkota Eriugeny) lub
panteistyczng cato$cia pojeta gradualistycznie (Hegel, Plotyn, takze stoicy, Teilhard de

Chardin, wszystkie monizmy).
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c. llodciowe ujecie réznic migdzy bytami, stanowigce opis przy pomocy zasady
przeciwienstw, jest dialektycznym zabiegiem poznawczym, polegajacym na
przeciwstawianiu dwu poje¢ 1 dwu stanéw ontycznych: np. peknia i1 brak peini, mniej
treSci 1 wigcej tresci, nietrwale i trwale, skonczone i nieskonczone, ograniczone i
wszechmocne, szczegdtowe i1 ogdlne. Jest to wigc w sumie poréwnanie dwu pojec¢ lub
stanow bytowych, nie wnoszace nic wigcej poza tym poréwnaniem. Owszem, prowadzi
do tezy o wielo$ci bytow. W odniesieniu do struktury danego bytu dialektyka nie jest
ujeciem konieczno$ciowym, ze byt musi mie¢ takg strukture ontyczng, i stad nie jest
prawdziwosciowe. Wiemy tylko, co dany byt zawiera i czego nie posiada. Z tego
stwierdzenia nie ma przejs$cia do racji uzasadniajgcej dang strukture tre$ciows, czy ilos$¢
tej tresci. Nawet wykrycie treSci najbogatszej, pelni tresci, nie wskazuje na to, ze jest
ona racjg zréznicowan. Zachodzi tylko stwierdzenie tej petni. Z narzucajacej si¢ drabiny
coraz bogatszych lub coraz ubozszych tresci nie wynikaja ich powigzania przyczynowe.
Dialektyka stuzy do opisu réznic, nie shuzy do pokazania zalezno$ci przyczynowych i
koniecznosciowego stanu ontycznego tresci. Przesuniecie si¢ tresci z jednego zespotu
ontycznego do drugiego dopuszcza przeksztalcenie danych tresci w inny byt. Tym
bardziej wyklucza wigc przyczynowos$é, ktora jest ontyczng gwarancjg odrgbnosci
danego bytu, dopuszcza mechaniczne przeksztalcenia bytow i mozliwos¢ takich
przeksztalcen nawet w bycie pierwszym, w zrddle, ktére z racji mozliwosci tych
mechanicznych przeksztalcen moze przesta¢ by¢ bytem pierwszym, co prowadzi do
niebezpieczenstwa, ze sg same byty niedoskonate. Jest to zanegowanie ich ontycznego
zrodia, a wigce teza, ze nie ma tego bytu, od ktérego pochodza. llo§ciowo zréznicowane
byty wszystkie razem bylyby suma, w ktorej brakowatoby jednego bytu, wiasnie
pierwszego. Bylby wiec cato$cia, ktora nie jest catoscia.

d. TreSciowe roznice miedzy bytami nie pozwalajg rozstrzygna¢ podstawowych
zagadnien filozoficznych. Nawet istotnie rdzne tresci sg tylko roznymi tresciami 1 w
tym porzadku analizy sa rOwne sobie jako tresci. Nie mozna w tej analizie nie tylko
ustali¢, czy Bog jest pierwszy, czy pierwsza jest tzw. materia, tzn. czy poczatkowy,
syntetycznie ujety, najbogatszy treSciowo byt, czy analitycznie ujety byt treSciowo
najubozszy, ale nie mozna tez ustali¢, ze jakikolwiek byt przyczynowo zalezy od

innego. Gradualizm jest stwierdzeniem, czym cos$ jest, lecz nie jest ujeciem zaleznoS$ci
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przyczynowych. Podobnie dialektyka jest porownaniem dwu bytow i Stwierdzeniem
roznic, nie jest ustaleniem ich przyczynowych powigzan. Tresciowy opis bytow jest
informacjg, ktora nie wzbogaca naszego poznania o aspekt rozny od uje¢ w naukach
szczegblowych.

e. Nie mogac w gradualizmie ustali¢ koniecznej dla danego bytu, jemu
wlasciwe] struktury ontycznej, nie mogac wigc w nim znalez¢ uzasadnienia jego
odrebnosci, 1 nie majac podstaw do stwierdzenia przyczynowych uzaleznien danego
bytu, analiza treSciowa wszystkim bytom przypisuje status przyczyny pierwszej,
warunkujacej ontycznie byt tresciowo ubozszy. To przyczynowe warunkowanie lub
sprawianie przez byt tresciowo doskonalszy bytu treSciowo ubozszego jest najczgscie]
emanacyjne. Emanacja pozwala zwigza¢ z sobg byty nie wymagajace uzaleznieh w
ujeciu tre§ciowo-gradualistycznym, byty stanowigce zespot ontycznie rownych sobie
tresci. Réznica bowiem iloSciowa nie jest strukturalna, istotna, lecz przypadlosciowa.
Deklaratywnie przypisana danej szczegdtowej tresci rola czynnika istotnego nie zmienia
faktu, ze wszystkie treSci danego bytu, jako tego oto bytu, s3 w nim konieczne.
Przypisanie w tej analizie jednemu czynnikowi treSciowemu roli istotnej, nie jest
ontycznie uzasadnione, skoro zreszta nie ten czynnik okresla i kwalifikuje rzecz, lecz
mechanicznie ksztattujgca si¢ cata ilo$¢ tresci. Poniewaz poza tym emanat, co juz
wiemy, jezeli ma by¢ rézny od bytu pierwszego, jest sprzeczny, powigzania przyczy-
nowe w gradualizmie nie dadza si¢ uzasadnic.

f. Odréznienie w analizie tre§ciowej momentdéw istotnych bytu i momentow
nieistotnych jest dowolne, czyli nieuzasadnione strukturg ontyczng danego bytu z tej
racji, ze z posiadania tresci nie wynika ich istnienie, a wigc nie wynika i egzystencjalna
odrgbno$¢ tresci. Raczej jest odwrotnie: trzeba istnie¢, zeby posiadaé tresci. Utrata
przeciez danych tresci istotnych (wedlug metafizyki esencjalistycznej) nie unicestwia
danego bytu, a tylko czyni go innym bytem. Tresci wigc trwaja, nic nie zagraza ich
bytowaiu. To bytowanie jednak nie wynika z tego, ze tresci sg treSciami. W tym ujeciu
czynnik urealniajacy je egzystencjalnie jest w nich nieobecny. Posiadanie wigc tresci
ontycznych nie jest rdwnoznaczne z ich istnieniem. Brak wsrdd tresci czynnika

egzystencjalnie urealniajgcego czyni je czyms ostatecznie nierzeczywistym.
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g.- Analiza treSciowa pomijajac w opisie bytu jego istnienie jest mylaca i btgdna
z tej racji, ze opisujac ,,cze$¢” bytu, uwaza te ,,cz¢$¢” za caly byt. W metafizyce
esencjalistycznej zostajemy poinformowani tylko o treSciowych ukwalifikowaniach
bytu, a sugestia systemu jest taka, ze poznaliSmy calg rzeczywisto$¢. Tresci bytu nie
stanowig calej rzeczywistosci i w ogole sa realne tylko wtedy, gdy urzeczywistni je akt
istnienia, stworzony dla nich przez samoistne istnienie. A dokladniej mowigc w
istnieniu stworzonym pojawiajg si¢ aktualizowane przez to istnienie tresci, stanowigce

W nim racje¢ jego nieabsolutnosci.
9.4.4. Egzystencjalna wersja chrze$cijanskich koncepcji Boga

9.4.4.1. Charakter egzystencjalnej analizy filozoficznej

Stwierdzmy najpierw, ze egzystencjalna analiza filozoficzna jest ujeciem
rzeczywisto$ci w tym, co ja urealnia (w sensie samoistnego istnienia pierwszego i
istnienia  stworzonego, zapoczatkowujacego byt nieabsolutny) 1 jest ujeciem
jednoczesnie w tym, co ja tresciowo stanowi. Opis bytu uwzglednia zaréwno akt
istnienia, jak 1 urealnione tym istnieniem tre$ci, stanowigce w tym istnieniu
moznosciowy czynnik uniedoskonalajacy, odbierajacy aktowi istnienia absolutnos$¢,
czynigcy istnienie czym$ przygodnym, a wigc czym$ przyczynowo zaleznym od
samoistnego istnienia, ktore stwarza byty. Analiza egzystencjalna buduje opis bytu
glownie z poje¢ transcendentalnych, oznaczajacych byt w jego istnieniu 1 w jego
tre$ciach, ktore nie stanowig dwu ,,czesci” bytu, lecz strukture z aktu 1 moznosci, czyli z
tego, co zrealizowane, 1 z tego, co stanowi w bycie zasadg braku petni zrealizowan. To,
co zrealizowane, jest w porzadku egzystencjalnym aktem istnienia, a w porzadku tresci
jest forma. I istnienie stworzone i forma, zaktualizowana w bycie przez istnienie, s3
przeniknigte uniedoskonalajaca je mozno$cia. Mozno$¢ dezabsolutyzujaca istnienie jest
w bycie poznawalng zmystami istota, ktorej tre§¢ podstawowa i1 konieczna, nazywana
forma, jest zdezabsolutyzowana 1 uszczegétowiona przez materi¢, bedaca moznoscia
wobec formy. Struktura ta jest realna i stanowi byt wtedy, gdy zapoczatkowuje ja

stworzony akt istnienia.
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9.4.4.2. Stanowisko Tomasza z Akwinu: Bog jest istnieniem

Nie mamy w naszych warunkach ontycznych bezposredniego ogladu Boga, nie
mozemy od strony Boga ujmowaé rzeczywisto$ci i nie mozemy opisaé stworczej
»dziatalnosci” Boga od poczatkowego momentu w Bogu. Cata metafizyka
egzystencjalna jest filozoficznym opisem struktury bytow i zespotem wyciggnietych z
tego opisu wnioskéw. Jest to opis bytow dostepnych ludzkiemu, zmystowo-
umystowemu poznaniu.

Byty te faktycznie istniejace i dane nam w wielorakim do$wiadczeniu informuja
nas o swej nieabsolutnosci i zmiennosci. Realizujg si¢ 1 tracg istnienie. To ,,zachowanie
si¢” ich musi by¢ uwarunkowane ich ontyczng strukturg. Sa wiec takie, ze nie stanowi
ich akt istnienia, i Ze nie sg z tej racji absolutami. Nie utozsamiajace si¢ z nimi ich
utracalne istnienie pochodzi wobec tego od przyczyny, ktora bedac tym, co sprawia, jest
czystym aktem istnienia.

Przyczyna sprawcza istnien utracalnych jest wigc samo w sobie istnienie,
stanowigce byt pierwszy. Musimy przyja¢ jego obecno$¢ w rzeczywistosci z tego
wzgledu, ze odrzucenie istnienia bytu pierwszego zmuszaloby do przyjecia
absurdalnego stanowiska, wedlug ktorego byty nieabsolutne same si¢ urealnitly.
Znaczyloby to, ze istnialy juz wtedy, kiedy jeszcze nie istniaty, skoro powotaty si¢ do
istnienia. Tozsamos$¢ istnienia 1 nieistnienia jest absurdalna, podobnie jak absurdalna
jest tozsamos¢ przyczyny 1 skutku. Istnienie nie jest jednocze$nie niebytem i przyczyna
nie jest jednoczes$nie skutkiem. Wynika z tego, ze zaden byt nie jest przyczyng siebie.
Sa tylko byty uprzyczynowane przez inny byt i jest jeden byt nieuprzyczynowany,
nleuwarunkowany, taki, ktory po prostu jest, ktory wiec jest samoistnym istnieniem.

Bog bedacy bytem pierwszym jest przyczyng istnienia. Od strony sprawiania
istnienia wtasnie go ujmujemy, odkrywamy i charakteryzujemy. To jest nasze jedyne,
egzystencjalne, a wigc faktyczne w poznaniu filozoficznym dojscie do Boga. Jako byt
absolutny, a wigc nieuwarunkowany, Bog musi by¢ nieztozony, catkowicie ontycznie
prosty. Nie moze sklada¢ si¢ na Boga nic wigcej poza jednym konstytuujacym go
czynnikiem. Jest czyms$ realnym, bo urealnia. Jest wigc aktem. Poniewaz urealnia przez
stwarzanie istnienia, jest aktem istnienia, pierwszym, samoistnym istnieniem. Tego

istnienia nie emanuje, bo wiemy juz, ze emanat jest sprzeczny 1 ze z tej racji emanacja
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nie zachodzi. Bég wigc inaczej urealnia. Ten inny sposob nazywamy stwarzaniem, czyli
przeciwstawieniem bytu niebytowi. Poniewaz stworzone istnienie jest ontyczng granicg
bytu, oddzielajacg od niebytu, nie moze by¢ nic wczesniejszego od istnienia. Jest wigc
ono stworzone z niczego. Nie umiemy tej czynnosci stwarzania blizej opisa¢. Wiemy
tylko tyle, ze byty istnieja. A skoro istniejg i nie sg zrodtem swego egzystencjalnego
przeciwstawienia si¢ niebytowi, zostaty stworzone w taki sposéb, ze ich istnienia nie
wyprzedza zaden ontyczny material. Wyprzedza je tylko ich przyczyna, bedaca
nieemanujgcym, pierwSzym, samoistnym istnieniem.

Pierwsza przyczna, jako przyczyna, jest tym, co sprawia. Sprawia istnienie, jest
wigc istnieniem. Sprawia istnienie realnych bytow, jest wigc realnym bytem. Te byty sa
czyms$ pozytywnym, dobrym, sama przyczyna jest wigc takze dobrem. Byty sg prawda
pozostajac w relacji do poznajacego intelektu, Bog jest tez prawda. Niektére byty sa
rozumne. Bog jako przyczyna bytu rozumnego jest intelektem. Byty rozumne sa w
relacjach z innymi bytami rozumnymi w ich dobru i prawdziwos$ci, Bog jest takze w
relacji do dobra i prawdziwos$ci tych bytow rozumnych. Byty rozumne z racji tych
powigzan z innymi bytami rozumnymi w ich dobru i prawdzie sg osobami, Bog takze
jest osoba. Jest aktem, jest tym, co zrealizowane. Nie jest wigc moznoscia, ktéra sie
staje; nie jest brakiem, ktérego ontycznie nie ma; nie jest ztem, ktore jest brakiem
dobra; nie jest falszem, ktory polega na braku prawdy, czyli zgodno$ci miedzy rzecza i
jej poznawczym ujeciem; nie jest materig, poniewaz materia jest moznoscia, ktorag Bog
nie jest. Bog nie jest tym, czego moze brakowa¢ bytom. Jest tym, co pozytywnie
sprawia. A sprawia istnienie, ktore uzasadnia 1 aktualizuje tresci. Tresci danego bytu sa
jakby dodane do stworzonego istnienia, ktore ma moc ich zaktualizowania. Bég bedac
pelnym i absolutnym istnieniem ma najwyzsza moc aktualizacji wewnatrz siebie tego,
czym jest, i stwarzania tego, czym nie jest, stwarzania w postaci aktu, a nie braku. Jest
Bogiem, jest samoistnym istnieniem. WSszystko, co go stanowi, jako pierwsza
przyczyng, jest wigc zawsze tym samym, jedynym Bogiem i zawsze samoistnym
istnieniem.

Akt istnienia jest czym$ dynamicznym. Jezeli jest to absolutny akt istnienia, jego
dynamiczno$¢ jest takze absolutna. Ta dynamiczno$¢ sprawia, ze samoistny akt

istnienia jest egzystencjalnym trwaniem na miar¢ samodzielnej pelni bytu. I z racji tej
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pelni mozemy w pierwszym bycie, uyymowanym od naszej strony jako przyczyna
sprawcza, wyrdzni¢ jego istnienie, realno$¢, dobro, prawdeg, rozumno$¢, osobowosc.
Nie jest to augustynskie lub kartezjanskie dodawanie w Bogu jak gdyby stanowigcych
go doskonatos$ci. Bog jest nieztozony. Jest prostym aktem samoistnego istnienia,
rozpoznanego w analizie istnien przygodnych. I wiasnie to, ze dla danych skutkow
szukamy urealniajgcej je racji, od strony tych skutkéw orzekamy o stwarzajacym je
pierwszym bycie, ze jest tym wszystkim, co sprawia. Jest zawsze samoistnym
istnieniem, ktore nazywamy takze bytem pierwszym, realno$cig, dobrem, prawda,
intelektem, osobg. Tymi terminami wyrazamy dynamiczng pelni¢ samoistnego istnienia,
tozsamego ze swymi transcendentaliami, wyr6znionymi ze wzgledu na jego relacje do
stwarzanych skutkéw. Inaczej moéwigc, samoistny byt pierwszy, bedac samym
istnieniem, jest tak dalece dynamiczny, Ze nie dzialajac, lecz wtasnie istniejac, posiada
swoje wewnetrzne zycie osobowe i §wiadomie decyduje stwarzanie nie absolutnych
bytow przygodnych, jak gdyby w ich wielo$ci powtarzajac obraz swej bytowej,
strukturalnie jednolitej pelni. Teologiczne sformutowanie, ze Bog stwarza ,,na obraz i
podobienstwo swoje”, w tej wilasnie niedookreslonos$ci trafhie wyraza filozoficzng
prawde o zawieraniu si¢ W przyczynie tego, czym sg skutki. Odrzucajac emanacyjne
powigzanie bytu pierwszego i bytow stworzonych oraz odrzucajac teori¢ dodania si¢ w
Bogu wszystkich doskonatosci, mozemy w filozofii tyle tylko powiedzie¢, ze Bog jako
przyczyna sprawcza tego, co stworzone, jest pelnig bytu. W tej pelni mozemy odnalez¢
wszystko, czym pozytywnie sg byty stworzone lecz to ,,wszystko”, rozpoznane od
strony skutkéw i poprzez te skutki, nie rézni si¢ od prostego, samoistnego aktu
istnienia, stanowigcego Boga. Bdg nie jest sprzeczng sumg doskonatosci.?® Jest

absolutng doskonatosciag i1 absolutng petlnig bytu na tej zasadzie, Zze absolutny akt

28 Doskonatosci czyste” znamionujace istote Boga we wszystkich odmianach filozofii i teologii nie
postugujacych si¢ egzystencjalnym ujeciem bytu okazuja si¢ przy zestawieniu rzeczywiscie sprzeczne.
Nieskoniczono$¢ bowiem nie jest madroscia, madros¢ formalnie nie jest zyciem; prawda jako prawda nie
jest pigknem jako pigknem. Jesli zatem Bog na tle spekulacji platonsko-augustynskich okazywat sig
prawda sama w sobie, dobrem samym w sobie, zyciem samym w sobie, sama nieskonczonosciag — to
okazywat. si¢ rzeczywiscie, jako ,,cumuls contractionum”, jako zbior sprzecznosci. Zawazyla tu aparatura
pojeciowa wypracowana, skrotowo mowigc, przez esencjalistyczne kierunki myslenia filozoficznego, a
wigc kierunki nie znajace takiego ujecia, bytu, w ktorym akt istnienia realnego konstytuowatby byt w
aspekcie jego bytowosci, czyli rzeczywistego, konkretnego bytowania. M. A. Krapiec, Filozofia i Bdg,
dz. cyt., s. 21-22.
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Istnienia jest samowystarczalnym, samodzielnym bytem, sama w sobie dynamiczng
petnig absolutnego, egzystencjalnego trwania.

Mozna doda¢, ze w ujeciu problemu bytowej peilni przyczyny pierwszej
funkcjonuja dwa jezyki: egzystencjalny i treSciowy. Przezwyci¢zeniem, jezyka
tresciowego jest wyrazenie doskonatosci Boga w pojeciach transcendentalnych. Te
transcendentalne wtasciwosci Boga, wyrdznione ze wzgledu na relacje do skutkow
przyczynowania sprawczego, sg przeciez odwracalne z Bogiem, sg z nim tozsame i nie
naruszajg teorii, ze Bog jest samym w sobie samoistnym istnieniem, czystym aktem,
absolutng petnig bytu.

To, czym, Bog jest, wyznacza jego dziatanie. Jest pierwszy, urealniajacy, wigc
wszechmocny, przeciwstawiajacy rzeczywisto§¢ niebytowi. Nie jest jednak
wszechmocny ponad miare siebie. Nic nie wyprzedza Boga, nic nie jest wigksze od jego
istnienia. Nie moze tez poza jego byt wysuna¢ si¢ wszechmoc. Jest ona ,,dziataniem” w
ramach, bytu Bozego. Mylit si¢ Duns Szkot wysuwajac nieograniczong wszechmoc
Boga ponad rozsadek i rozum, ponad to, kim Bog jest. Mylil si¢ §w. Augustyn akcen-
tujac trwanie, jako czynnik konstytuujacy Boga, bo przeciez trwanie Boga jest na miarg
jego bytu. Nawet podkreslana przez Kartezjusza nieskonczonosc¢ jest nieskonczonoscia
Bozego istnienia. Wszystkie aspekty ,,dziatan” Boskich, jego wszechmoc, trwanie,
nieskonczono$¢, sa ,dziatlaniami” wyznaczanymi przez samoistny, rozumny,
egzystencjalnie konieczny, niezmienny, mitujacy, absolutny byt Boski.

W egzystencjalnej analizie filozoficznej zaden aspekt treSciowy nie wyprzedzi i
nie przewyzszy istnienia tak w bycie uprzyczynowanym jak i w Bogu. W bytach
przygodnych tresci r6znig si¢ od istnienia, bo s3 w tym istnieniu aktualizowanym przez
nie czynnikiem uniedoskonalajacym. W Bogu, ktory jest bytem prostym, nic nie r6zni
si¢ od istnienia. Byt absolutny ma inng struktur¢ ontyczng niz byty przygodne 1 dzieki
temu jest bytem pierwszym, wykryta przez nas racja realnosci bytéw nieabsolutnych,

jest samym istnieniem.?

? Por. o pogladach Tomasza z Akwinu ujecie E.Gilsona w ksiazce: Bdg i filozofia, dz. cyt., s. 61-69.
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9.4.4.3. Stanowisko Karla Rahnera: Bog jest istnieniem

K. Rahner buduje swoje ujecia z analiz $w. Tomasza. Przyjmuje wiec takze, ze
Bog jest istnieniem. Rozni si¢ jednak od $w. Tomasza w sposobie uzasadnienia
wniosku.

Tomasz z Akwinu w swej egzystencjalnej analizie filozoficznej wychodzi od
doswiadczenia bytow dostepnych nam w zmystowo-umystowym poznaniu.
Opracowujac to doswiadczenie, ustala konieczng strukture ontyczng tych bytow,
thumaczaca ich dziatanie i ich status bytoéw nieabsolutnych. Przygodno$¢ tych bytow,
ich ontyczna niedoskonatos$¢, wymaga uzasadnienia w samoistnej przyczynie sprawczej,
bez ktorej byty nieabsolutne musiatyby by¢ jednoczesnie absolutne, a wigc samoistne,
skoro nie majg zrdédta w osobnym, samoistnym istnieniu. Skoro sa nieabsolutne, na co
wskazuje ich zmienno$¢, powstawanie i utrata istnienia, i skoro faktycznie istnieja, jest
W rzeczywisto$ci samoistny byt pierwszy, stanowiacy przyczyn¢ sprawczg ich istnienia.

K. Rahner® w swej egzystencjalnej analizie filozoficznej wychodzi od
doswiadczenia przez ludzi ich osobowego istnienia. Uwaza, ze najmocniejszym i
pierwotnym doznaniem ludzi jest ich wlasne istnienie, uyymowane w zywej refleksji
intelektualnej jako najbardziej pierwotne i tajemnicze zrddlo nas samych. Tajemnica
istnienia, otwierajaca nas na inne osoby ludzkie, Kieruje nas do podobnej w nich ich
tajemnicy istnienia. Nie widzac jednak w podobnych do nas osobach ludzkich
uzasadnienia naszej egzystencjalnej odrebnosci, tajemnica naszego istnienia, kieruje nas
dalej, do absolutnego osobowego istnienia, w ktorym uzasadnia si¢ faktyczno$¢ i
odrebnos¢ istnienia naszej osoby.

Osoba ludzka, wedlug K. Rahnera, charakteryzuje si¢ wlasnie wyrdzniajaca
zdolnoscig powrotu do siebie (,,reditio ad seipsum”),?’1 zdolnoscig wiec do swoistego
samopoznania, zanalizowania swej osobowej odrebnosci w refleksji, ujmujacej swoje
wlasne, osobowe istnienie. Odkrycie siebie, jako istniejgcej osoby, jest dostrzezeniem

takze wigzacych nas z ludzmi egzystencjalnych relacji 1 najpowazniejszego powigzania

% por. K. Rahner, O mozliwosci wiary dzisiaj, trum. A. Morawska, Krakow 1965, s. 22-30, 64-72.

31 Zauwazmy, ze zagadnienie ,,powrotu, substancji do samej siebie” jest sformutowane w Ksiedze o
przyczynach, twierdzenie XIV (XV), zdania 124-128 (Liber de causis, wyd. A.Pattin, ,, Tijdschrift voor
Filozofie” 28 (1966) z.1, s. 90-203). K. Rahner w ksigzce: Geist in Welt, Munchen 1957, s. 129-241,
nawigzujac do analiz Tomasza z Akwinu na ten temat buduje na zagadnieniu ,,reditio ad seipsum” calg
swa metafizyke bytu i poznawalnosci Boga.
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z uzasadniajacym nas absolutnym istnieniem. To powigzanie 1 wszystkie
miedzyosobowe relacje sg spotkaniem w wiedzy, w jakiej$§ wigc prawdzie, ktorej
odkrycie jest skutkiem ,,powrotu do swej substancji” (,,reditio sui ad essentiam suam”).
W istnieniu siebie odkrywamy ontyczny status swej o0soby, wyznaczonej wiasnie
specyficznoscia tego istnienia, naszej wiedzy i zawartej w niej prawdy. Jest to status
duchowy. Duchowo$¢ wiec wyznacza odrgbno$¢ istnienia osob, lub inaczej mowiac
istnienie osob jest duchowe. Czyms$ wigc wtornym, poddanym duchowosci jest nasze
cialo, nie stanowigce osobnego bytu, lecz wbudowang w ducha materialnos¢, ktéra w
obrgbie ontycznej catos$ci osoby ludzkiej jest juz inna niz w przyrodzie, jest ludzka.
Kazda czynno$¢ i wlasno$¢ materialna w osobie ludzkiej jest juz czynno$cig |
wlasnoscia ludzka. Nie stanowi osobnego, niezaleznego od nas $wiata przyrody. Jest
czynnikiem wspottworzacym ludzi. Pierwotny wiec 1 podstawowy jest $wiat
duchowych oséb, ktorych ujete w ,,reditio ad seipsum” istnienie ujawnia zespot relacji,
wigzacych poprzez wiedzg, prawde i tajemnice istnienia wszystkie osoby, uzasadniane
w ich osobowym istnieniu przez samoistne istnienie Boga.

Tajemnica naszego istnienia wyjasnia si¢ wilasnie w tym odkryciu innych
istniejacych osob ludzkich i istniejacej osoby Boga. Stwierdzajac egzystencjalne relacje
migdzy osobami przelamujemy poczucie zagrozenia ze strony jedynos$ci i samoistnosci.
W tym powrocie do siebie uswiadamiamy sobie nie tylko wyr6zniajaca nas niezwyktos¢
naszej duchowej struktury ontycznej, ale takze niedostgpno$é¢, nieprzekazywalnose,
dostowng odrgbno$¢ naszego istnienia. I tylko wlasnie Bog, bedacy istnieniem, moze
odszuka¢ nas w naszym istnieniu, dotrze¢ do ukrytego zrodta naszej duchowej,
istniejacej osoby. I w swej niewystarczalnosci odkrywamy obecno$¢ stwarzajacego nas

Boga, ktory jest nawet blizej nas niz ksztattujace nas nasze istnienie.

9.4.5. Filozoficzne 1 teologiczne ujecie Boga

Filozoficzne i teologiczne ujecie Boga nie stanowig jednej, metodologicznie
spojnej catosci. Sg to dwa rdézne zespoty twierdzen, uzyskanych na dwu réznych
drogach poznania. Jest jednak interesujace uswiadomienie sobie, czego dowiaduje si¢ o
Bogu rozum ludzki, filozoficznie analizujacy rzeczywisto$¢ i jakich informacji o sobie

udzielit nam sam Bog w Objawieniu chrzesécijanskim.
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Ograniczam si¢ tu do wnioskow, uzyskanych we wspdtczesnym tomizmie
egzystencjalnym, poniewaz sg one najbardziej spojne i konsekwentne oraz wyrazaja
faktyczng rzeczywisto§¢ Boga. Nie sg ujeciem tresci 1 nie sg zespotem poje¢ tylko
wyspekulowanych przy pomocy dialektycznych przeciwienstw. Sg zywym mysleniem
filozoficznym o rzeczywistosci. Tomizm egzystencjalny jest zreszta nie tylko teorig
rzeczywistosci 1 teorig wykrytego w tej rzeczywistosci Boga. Jest takze tg wyjatkowa
analiza filozoficzng, ktéora pozwala nie mingé si¢ z faktycznie istniejaca
rzeczywisto$cig, nie pozostac¢ tylko w porzadku tresci, fikcji, poezji, lub samych pojec.
Jest wiec zespotem narzedzi poznawczych, ktdre stosujac rozpoznajemy egzystencjalne
bogactwo analizowanego przez nas faktycznie istniejacego bytu przygodnego. W tej
analizie dowiadujemy si¢ o istnieniu Boga, bez ktérego byt przygodny bylby
absurdalny, to znaczy bylby przygodny, a wigc uprzyczynowany i jednoczes$nie
nieuprzyczynowany, absolutny.

Ograniczam si¢ tu takze do przypomnienia objawionych prawd chrzescijanskich
w wersji rzymskokatolickiej, poniewaz te wersj¢, precyzowang i wyjasniang w teologii
katolickiej uwazam za najwierniejszy przekaz utrwalonej w Pi$mie $w., skierowanej do
ludzi informacji Boga o jego wewngtrznym zyciu i dotyczacych nas zyczeniach Bozych,
ktorych realizacja, oparta na wierze, ze wszystkie te sprawy przekazal nam
prawdomowny Bog, zapoczatkowuje, poglebia 1 utrwala nasz udzial w wewnetrznym
zyciu Boga, sprawia jego osobowa w nas obecno$¢, stanowigca wiasnie chwale Boza.
Prawdziwa religia jest ta, wedtug ktorej 1 w ktorej zywa facznosé cztowieka z Bogiem,
co jest okresleniem religii 1 jej faktem, sprawia sam Bog w ustalony przez siebie
sposob. Cztowiek nie moze tego sposobu wyznaczy¢. To Bog, stanowiagcy odrebng od
naszej rzeczywistos¢ wie, jak do nas si¢ zblizy¢. Decydujac sakramentalne uobecnianie
si¢ w duszy ludzkiej powierzyt troske o stawanie si¢ tych spotkan zapodmiotowanej w
Chrystusie nieomylnej opiece kaplanskiej, prorockiej 1 nauczycielskiej Kosciota,
bedacego zjednoczonym przez Ducha Swietego zespotem osoby Chrystusa i osob
ludzkich. Nieomylno$¢ w tym zespole papieza, widzialnie zastgpujacego wobec nas
Chrystusa, nieomylno$¢ zagwarantowana przez Chrystusa, jest znakiem, ze w dalszym

ciggu Bog sam sprawia w nas swag obecnos¢ 1 czuwa nad zgodnym z jego zyczeniami
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faktycznym realizowaniem si¢ w cztowieku tego, co objawit, troszczac si¢ tym samym

0 nasze poznanie Go i wiedz¢ o nim zgodne z prawda.

9.4.5.1. Ujecie filozoficzne

Z punktu widzenia filozoficznego Bog jest istnieniem. Jest samoistnym, a wiec
absolutnym, niezlozonym, nieskonczenie prostym aktem istnienia. Niczym
nieuwarunkowany, nie majacy przyczyny, jest pierwszym bytem, ktoéry z racji swej
wyjatkowej struktury ontycznej zawsze jest | wyprzedza swym nieustannym trwaniem
wszystkie byty nieabsolutne. Te nieabsolutne byty, a wiec uniedoskonalone ztozeniem z
istnienia 1 istoty, 1 w zwigzku z tym wymagajace przyczyny sprawczej egzystencjalnie
przeciwstawiajacej je niebytowi, wskazuja na obecno$¢ w rzeczywisto$ci tego
niezwyklego samoistnego istnienia, ktore jest pierwsza przyczyna stwarzajaca byty
przygodne i nieustannie podtrzymujaca je w ich stworzonym istnieniu. Bedac
samoistnym istnieniem Bog posiada ,,cech¢” koniecznosci. Znaczy to, ze nie moze by¢
inny, ze zawsze samoistnie istnienie. Dzigki temu rzeczywistosci nie wyprzedza niebyt,
z ktérego przeciez nic bytujacego nie mogloby si¢ wyloni¢, i mozemy odrzucié
absurdalng teze, ze to, czego nie ma, jednocze$nie jest, gdyby powodowato swoje
istnienie. Rzeczywisto$¢ przygodna, nieabsolutna, jest rzeczywistoscig, poniewaz
istnieje jej absolutne, stwarzajace ja Zrddlo istnienia, niestworzony byt pierwszy,
samoistny, stanowigcy osobng rzeczywistos¢ Boska, najdoskonalszg pelni¢ istnienia. Ta
sytuacja pelni bytu, ktory jest stwarzajacg przyczyng pierwsza, pozwala nam wykry¢
wewnetrzng dynamike 1 ontyczne bogactwo zawarto$ci samoistnego istnienia. Jako
przyczyna jest tym, co sprawia. Wszystkie pozytywne zrealizowania istnieja dlatego, ze
Bog jest aktem, wyposazonym w peli¢ bytowania. Odnosi si¢ wigc do niego w
nieemanacyjny sposob to wszystko, co w sensie aktu stanowi kazdy byt. Kazdy byt
niesamoistny (a wigc stworzony, jezeli nie mogl sprawi¢ swego istnienia), jest prawda,
dobrem, pigknem, jedno$cia, czym$§ pozytywnym 1 zrealizowanym. Jest prawda,
poniewaz stanowi przedmiot intelektualnego, zgodnego z faktami ujecia. Jest dobrem,
poniewaz moze by¢ przedmiotem akceptacji 1 wyboru. Jest jednos$cig rdézniagcy si¢ od
innych bytow i stanowi odrgbna, egzystencjalnie niepowtarzalng struktur¢ ontyczna.

Jest czym$ realnym, nie jest bowiem jednoczesnie niebytem. Bog wigc, jako byt, jest
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takze prawda, dobrem, picknem, jedno$cia, jest samoistnym aktem istnienia na miarg
absolutnej pehi. Jako petnia bytu nie zawiera brakow. Nie zawiera wobec tego
mozno$ciowo bytujgcej materii. Jest niematerialny. Jego niematerialno$¢ nie jest jednak
tylko brakiem wynikajacych z materii uszczegotowien. Bedac samoistng petnig bytu,
nie zawierajacg brakéw i stanow, moznos$ciowych, istnieje niezaleznie od wszystkiego,
co zmienne. Ta samodzielno$¢ bytowania, wyrdzniajgca takze dusze ludzkie, czyni z
niematerialno$ci pozytywna sytuacje ontyczng, ktorg nazywamy bytowaniem
duchowym. Bog jest duchem. Jest rozumnym duchem osobowym, poniewaz rozumno$¢
1 takze wolno$¢ sa warunkami odrebnosci bytéw duchowych. Jako rozumne, samoistne
istnienie Bog jest osobowy, poniewaz nie tylko pozostaje w relacjach z dobrem i
prawda osob, lecz z racji swej absolutnej samoistno$ci jest pelnig dobra, prawdy,
wolnosci. A wolno$¢, ktora jest zrodlem wyboru 1 akceptacji dobra, wskazuje, ze ta
akceptacja w bycie, absolutnym jest petnig Milosci. Bog jest wiec istnieniem, prawda,
dobrem, mitoscia, jest rozumng osobg, pelnig intelektu i pelnig osobowego bytowania.
Wszystkie te momenty, odkrywane w relacji Boga do stworzonych przez niego

skutkéw, sg w samym Bogu tym samym, samoistnym istnieniem.

9.4.5.2. Ujecie teologiczne

W Objawieniu chrzescijanskim, stanowigcym podstawe katolicyzmu, Bog
objawia si¢ przede wszystkim jako stworca i1 ojciec, ktory poprzez swego Syna
wprowadza w swoje wewnetrzne zycie calg rodzing ludzka. Bog wige pojawia si¢ jako
osoba, kierujagca si¢ w swoim dziataniu mitos$cig i dobrem ludzi, zaproszonych do
przyjazni. Gdy bowiem ludzie, zaproszeni do nadprzyrodzonych osobowych powigzan z
Bogiem, nie podjeli tej propozycji, Bég rozumiejac niedoskonatos¢ ich rozeznania 1
widzac ich straty duchowe, wynikajace z zamkniecia si¢ w malych perspektywach
przyrodzonej rzeczywisto$ci stworzonej, sam staje si¢ cztowiekiem, w osobie swego
syna, by wyjasni¢ ludziom wartos¢ nadprzyrodzonego kontaktu z Bogiem, naprawic
szkody wynikajace z odrzucenia przez ludzi skierowanej do nich mitosci Bozej,
nauczy¢ sposobow realnego i osobowego spotkania z Bogiem, zapewni¢ o obecnosci
Boga w osobie ludzkiej, gdy cztowiek ukocha Chrystusa, Chrystus, ktéry jest synem

Boga i jednoczes$nie czlowiekiem, ujawnia ludziom plan Bozy powigzania ludzi z
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Bogiem poprzez przyjazn, ujawnia wewnetrzne zycie Boga, ktore jest zespolem
powigzan mig¢dzy trzema osobami Boskimi, w swym czlowieczenstwie zapoczatkowuje
osobowa obecnos¢ Boga w osobie ludzkiej i poprzez cierpienie ukrzyzowania utrwala te
powigzania z tymi, ktérzy mu uwierzyli, w faktycznym, nowym, niezwyklym
organizmie nadprzyrodzonym, nazywanym Kos$ciolem. Kos$ciol jest zespolem o0sob
ludzkich 1 Chrystusa, lecz nie na zasadzie tylko zewne¢trznych, przyjacielskich
powiazan. Dzieki obecnosci Ducha Swigtego w Chrystusie i jednocze$nie w nas
Kosciot stanowi wlasnie nadprzyrodzony organizm, taka catos¢, w ktorej Chrystus jest
jak gdyby poszerzony o wszystkich, ktérzy go kochaja. Stanowia oni jego mistyczne
ciato, awigc zwigzek tak gleboki, Zze chrzescijanin jest doslownie nadprzyrodzong
,.czescia” mistycznego Chrystusa pozostajacego wcigz odrgbng osobg w Trojcy Swietej
1 nie naruszajacego odrgbnosci ontycznej osob ludzkich. Caty nadprzyrodzony organizm
Chrystus zasila wcigz swoja obecnoscig ukonkretniajac si¢ zbawczo w cztowieku
poprzez sakramenty, stanowigce widzialny znak i fakt nadprzyrodzonego zamieszkania
Boga w duszy ludzkiej. To powigzanie z Bogiem jest wlasnie zbawieniem i jest
zapoczatkowaniem eschatologicznego wymiaru nadprzyrodzonej sytuacji cztowieka, to
znaczy tego, ze przyjazn z Bogiem moze trwa¢ wiecznie, gdy Bog utrwali w nas swoja
obecnos$¢. Stad sprawy eschatologiczne, a wigc ostateczne, czyli te, ktore zawsze beda
trwaty, juz zaczety sie dla osob, ktore uwierzyly Chrystusowi. Sprawg ostateczng jest
wiec Chrystus, Tréjca Swieta, Bog, jego zyczenia wyrazone w Ewangelii. Obecno$¢ w
nas Boga 1 nasza obecno$¢ w Bogu jest wspolnym przebywaniem, ktore mozna nazwac
niebem. Polega wigc ono na nieustannym trwaniu mitosci, wigzacej cztowieka 1 Boga,
na nieustannym kontakcie z madroscia Boga. Daje to cztowiekowi wielkie, wieczne
szczegscie, bo wlasnie wzajemna mito$¢ uszezesliwia, wspomagana tak bogatym zyciem
duchowym Boga 1 biorgcego udziat w tym zyciu cztowieka. Odrzucenie tej perspektywy
I szansy jest absurdalnym odrzuceniem proponowanej nam przez Boga mitosci, 1 jest
zanegowaniem naszego wlasnego losu, wyborem naszych spraw i perspektyw,
zamknigciem si¢ w drobiazgach, podniesionych do rangi celéw ostatecznych. Ta
sytuacja, a wigc gltownie zrezygnowanie z obejmujacej nas przyjazni Bozej, jest
grzechem, czyli szkoda wyrzadzang samemu sobie, zanegowaniem dobra. Dyskwa-

lifikuje to cztowieka, bo oddziela go od Boga, ktory jest samym dobrem i sama
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mitosécig. Ta negacja milosci, jej odrzucenie, stawia czlowieka poza miloscig 1 poza jej
ostatecznym utrwaleniem w Bogu. Jest sytuacjg, ktora nazywa si¢ pieklem. Uznanie
pomyiki, przyjecie mitosci ofiarowanej nam przez Boga jest odpuszczeniem grzechu,
czyli sytuacja powrotu. Grzech dalej nie istnieje, gdy nastgpil powrdt. Wiasnie
odkupienie jest tg statg po Smierci Chrystusa na krzyzu gotowoscig Boga do udzielenia
nam wewnetrznego zycia Trojcy Swietej, gdy tylko cztowiek skieruje do Chrystusa
swoja mitos¢. Naturalna mito$¢ osoby ludzkiej jest ontycznym terenem, na ktéry Bog
wnosi stworzong dla nas mito$¢ nadprzyrodzong, stanowigcg narzedzie naszego
dosiegnigcia Boga. W zdolno$¢ naturalnej ufnos$ci Bog wszczepia nadprzyrodzong
nadzieje, ktora polega na naszej obecnosci w tym, co Bog o sobie objawit. W naturalng
nasza zdolno$¢ zawierzenia ludziom i1 Bogu Bég wszczepia wiarg¢ nadprzyrodzona,
ktora jako uwierzenie prawdziwemu Bogu otwiera nas na Boga i zapoczatkowuje w
naszej duszy obecno$¢ Boza. W tych warunkach wilasnie Trojca Swigta czyni
mieszkanie w osobie ludzkiej. Duch Swiety udziela swych daréw, ktore owocujac
zwigzuja coraz mochiej z Bogiem Ojcem nadprzyrodzong mito$¢ ludzkg na miarg tego
zycia Bozego, ktore Chrystus stajac si¢ czlowiekiem ukonkretnit w sobie dla nas, 1 ktore
przez niego na zyczenie Ojca ksztattuje w naszej duszy Duch Swiety. Znakiem, ze cata
ta rzeczywisto§¢ nadprzyrodzona jest prawdziwa, stalo si¢ zmartwychwstanie
Chrystusa, ten zdumiewajacy fakt o przyrodzonych i nadprzyrodzonych wymiarach,
uzasadniajacych zmartwychwstanie takze ludzi w catej ich ontycznej strukturze z duszy
1 ciata, aby jako osoby ludzkie trwaly na zawsze w uszczesliwiajacej mitosci z Bogiem,
ktory jest Ojcem, Synem i Duchem Swictym.

To zestawienie filozofii i teologii Boga ma na celu pokazanie odrgbnosci ujec i
argumentacji oraz prosbg, aby znajac tezy obu tych stanowisk nie mieszaé ujg¢
filozoficznych z ujeciami teologicznymi. Chodzi bowiem o to, aby w koncepcji Boga
pozostawa¢ na obszarze religii 1 na obszarze nauki osobno formutujac ujecie
filozoficzne 1 osobno rozwazajac prawdy objawione. Odrebny, metodologiczny obszar
tych koncepcji, ktorego przestrzeganie jest warunkiem prawidlowos$ci wnioskowania,

nie zmienia faktu, ze w §wiatopogladowym ujeciu obie koncepcje Boga moga stanowic
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dla nas pelny obraz uzupehiajacych si¢ filozoficznych i teologicznych twierdzen

ukazujacych Boga jako osobeg, ktora jest istnieniem 1 mi{oéciq.32

9.5. Uwagi koncowe

Zestawiajacy koncepcje Boga historyk filozofii wspotczesnej dowiaduje si¢
przede wszystkim tego, ze najczeSciej spotykane na temat Boga mysSlenie
swiatopogladowe i ideologiczne wyraza si¢ w operowaniu zbitkami problemow, ujec i
koncepcji. Podstawowa zbitkg jest lgczenie uje¢ wyobrazeniowo-przestrzennych z
ujeciami filozoficznymi. Powstaja w wyniku tego rdézne odmiany stanowisk
politeistycznych, a nawet panteistycznych. Gdy w ujeciu filozoficznym zwyciezy
analiza treSciowa, otrzymujemy koncepcje deistyczne i ewolucjonistyczne, thumaczace
odrgbno$¢ bytow i Boga w ramach tego samego kosmosu. Gdy z kolei koncepcja Boga
jest formutowana z pozycji praktycyzmu, dochodzi si¢ do deifikacji réznych bytow
strukturalnie nieabsolutnych, jak sity przyrody, sama przyroda lub cztowiek. Ujecia te
wprowadzaja w wymieniony tu juz politeizm o orientacji cz¢Sto deistycznej.
Wprowadzenie koncepcji Boga w porzadek $wiatopogladowy lub ideologiczny
uniemozliwia z racji metodologicznych filozoficznie prawdziwg analize rzeczywistosci
I uniemozliwia argumentacj¢, poniewaz S$wiatopogladu, zbudowanego z twierdzen
nalezacych do wielu réznych nauk, nie mozna dowodzi¢. Uksztattowane w nas przez
scjentyzm stuszne zaufanie do nauk szczegdélowych wiaze si¢ z bledem uznania
wynikow tych nauk za odpowiedZ jednocze$nie filozoficzna. Moze to mie¢ zrodlto w
tradycji analiz filozoficznych wytacznie tresciowych, ktore, prawde mowiac, nie rd6znig
si¢ od rowniez tresciowych analiz w naukach przyrodniczych. I nawet miat racj¢ Comte,
ze w analizach nauk przyrodniczych widziat wigcej danych, umozliwiajacych
sprawdzenie 1 dowodzenie twierdzen. Dzi$ jednak wiemy z ogdlnej metodologii nauk,
ze wystepuja rozne koncepcje nauki i rozne koncepcje filozofowania, i ze filozofia z
racji swego przedmiotu badan 1 metod zasadniczo rozni si¢ od nauk przyrodniczych.
Gdy odroézni si¢ analizy treSciowe od analiz egzystencjalnych, 1 gdy przeprowadzi si¢
konsekwentng analiz¢ egzystencjalna, filozofia jawi si¢ nie tylko jako odrebny zespot

narzedzi badania rzeczywisto$ci, lecz takze staje si¢ wylacznym terenem

%2 Obszerna bibliografie koncepcji Boga zestawia np. ks. W. Granat, Teodycea, dz. cyt., s. 452-475.
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metodologicznym, na ktorym mozna odkry¢ obecno$¢ Boga w  rzeczywistosci,
poznawanej przy pomocy wiladz zmystowych 1 intelektu. Blad wigc mieszania
aspektow, roznych obszarow metodologicznych, roéznych pytanh stawianych
rzeczywisto$ci 1 btad stosowania niewtasciwych narzedzi badawczych do danego
przedmiotu analizy, uniemozliwiaja prawidlowe i1 odpowiedzialne sformutowanie
niesprzecznej koncepcji, ktora jest opisem i oznaczeniem obecnego w rzeczywistosci
Boga.

Najogolniej mozna powiedzie¢, ze zestawione tu aktualne dzi§ w mysleniu
ludzkim koncepcje Boga wskazuja przede wszystkim na dwa gltéwne typy metafizyki,
w ktorych wyprowadza si¢ wniosek o istnieniu Boga:

1. Jest to egzystencjalna analiza rzeczywistosci w ramach klasycznie uprawianej,

pluralistycznej filozofii tomizmu egzystencjalnego.

2.1 jest to tresciowa analiza filozoficzna powigzana z wyobrazeniowym, stad

monistycznym obrazem $wiata, uzasadnianym wnioskami metodologicznie

nieprawidtowo wyprowadzonymi z nauk przyrodniczych.

To pomieszanie w treSciowo-wyobrazeniowym obrazie $wiata rdznych
obszaro6w metodologicznych, czgsto nie daje ludziom mozliwo$ci wybronienia si¢ przed
politeizmem, monizmem, deizmem, czy nawet przed efektowna koncepcja $w.
Augustyna, Dunsa Szkota 1 Kartezjusza. Odrdznienie poza tym ujec teologicznych i
filozoficznych daje szanse tomistycznej analizie egzystencjalnej zaproponowania
koncepcji, w ktorej nasze poznanie ludzkie uymuje egzystencjalng rzeczywistos¢ Boga,

jako racje istnienia bytow przygodnych.

10. ROZNICA MIEDZY PRZYRODZONYM I
NADPRZYRODZONYM SPOTKANIEM CZLOWIEKA Z
BOGIEM

(granica miedzy filozofig 1 religig)
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Cztowiek w swym zyciu wielokrotnie spotyka Boga. Nie kazde jednak takie

spotkanie jest religijne i nie kazde jest nadprzyrodzone.

10.1. Przyrodzone spotkanie intelektualne

Najczestsze jest przyrodzone spotkanie intelektualne. Po prostu poznajemy, ze
Bog jest. I kontakt naszego intelektu z Bogiem sprowadza si¢ tu tylko do wiedzy, ze
Bog istnieje. Jest to wiec spotkanie w porzadku wiadomosci o Bogu. Tych przy-
rodzonych spotkan intelektualnych moze by¢ kilka.
1. Moze to by¢ spotkanie intelektualne w porzadku refleksji zdrowego rozsadku.
a) Wyraza si¢ ono we wnioskach, wyciagni¢tych z doznan estetycznych: z
pigkna krajobrazu, z misternej budowy wszech§wiata. Stwierdzajac istnienie
pickna dochodzimy do wniosku, ze istnieje zrodio pickna, jego przyczyna,
pigkno samo w sobie. Odkrywamy wtedy metafizyczng przyczyn¢ pigkna, ktora,
owszem, jest Bog, lecz Bog jako byt, a nie Bog jako Bog sprawiajacy swa
nadprzyrodzong obecnos¢ w duszy czlowieka. Zreszta w obydwu wypadkach
stwierdzenie jest tylko mysleniem ludzkim.
b) Wiaza si¢ z tym wnioski, wyciagnicte z dostrzezenia relacji przyczynowych
miedzy bytami, ze np. $wiat nie mogt powsta¢ sam z siebie bez zewngtrznych
uwarunkowan. Dopuszczamy wtedy istnienie pierwszej przyczyny swiata.
c) Moga to by¢ takze wnioski, wyciagnigte z przezycia wartosci moralnych, np.
z doznania dobroci ze strony ludzi, z doznania przyjazni, czyjejs
sprawiedliwosci milosci, z przezycia wartoSci wiedzy, czy z przezycia
niewystarczalnosci ludzkiej dobroci, sprawiedliwosci, mitosci. Cieszac si¢
jednak dobrocia, sprawiedliwos$cia, mitoscig, wiedza, kierujemy si¢ ku Bogu
upatrujac w Nim zrodto tych wartosci.
d) Niekiedy jest to $wiatopogladowe wykorzystanie wiedzy objawionej na
podstawie lekcji religii i literatury religijnej. To, co wiemy o Bogu, stosujemy na
terenie $wiatopogladu jako norme, wyznaczajaca nasze postgpowanie.
2) Moze to by¢ takze spotkanie intelektualne w porzadku refleksji juz naukowe;.
a) Rozwaza si¢ wnioski filozoficzne, wyciagnigte z poznawania rzeczywistosci.

Stwierdzamy np. ze poszczegdlne byty istniejg. Zastanawiamy si¢, czy same
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udzielajg sobie istnienia. Dochodzimy do przekonania, ze zaden byt nie moze

utworzy¢ siebie. Moze by¢ albo sam z siebie albo mie¢ przyczyne w bycie

samoistnym. Skoro sg byty czasowe i nie sg przyczyna Siebie, istnieje byt
samoistny jako przyczyna ich istnienia.

b) Rozwaza si¢ wnioski teologiczne, uzyskane z przemyslenia i interpretacji

prawd objawionych. Znamy po prostu zyczenia Boze skierowane do nas,

pojmujemy, kim Boég jest, znamy objawione prawdy o Kosciele, o

sakramentach, o wewnetrznym zyciu Boga. Decydujemy sie uzna¢ Objawienie

dla jego sensowno$ci i prawdziwosci. I jestesmy w tym zrodlem naszej
przyrodzonej wiary, naszej decyzji uznania przyrodzonej i nadprzyrodzonej
wiedzy o Bogu.

Wszystkie wymienione ujecia stanowig jednak tylko porzadek wiedzy i
porzadek przyrodzonej wiary, ktora polega na uznaniu tej wiedzy. Jest to wiec z tej racji
w obydwu wypadkach tylko intelektualne i przyrodzone spotkanie z Bogiem. Wiedza,
uzyskana w wyniku naszego poznawania $wiata 1 poznawania Objawienia, jest
czynnoscig przyrodzong i przyrodzone, nasze jest zdecydowanie uznania tej wiedzy,
poniewaz z motywu sensownosci, ktéra jest wynikiem rozumowania. I niekiedy te

wiedze i t¢ decyzje blednie uwaza si¢ za zycie religijne.

10.2. Osobowe spotkanie nadprzyrodzone

Spotkaniu intelektualnemu nalezy przeciwstawi¢ osobowe i z tego wzgledu
nadprzyrodzone spotkanie cztowieka z Bogiem. Jest ono nadprzyrodzone wtedy, gdy
objawiong informacj¢ Boga wuznajemy nie dla jej sensownos$ci, odkrytej w
rozumowaniu, lecz ze objawit ja nieomylny i prawdomowny Bog. Nasza decyzja opiera
si¢ wtedy nie na naszym rozumowaniu, lecz na autorytecie Boga, ktoremu ufamy i
ktérego przyjmujemy w swej duszy opierajac na Nim nasza decyzj¢ i argumentacje.
Takie uznanie prawd objawionych jest nadprzyrodzonym aktem wiary, aktualizujagcym
osobowg obecnos¢ w nas Boga.

Ta osobowa obecno$¢ w nas Boga, podobnie jak kazda relacja migdzy osobami,
wyraza si¢ np. wlasnie w obecnosci, rozmowie, przyjazni. Obecno$¢ Boga w duszy

osoby ludzkiej nazywa si¢ w jezyku teologicznym taska, rozmowa ze wzgledu na swa
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specyfike zostata nazwana w teologii modlitwa, a przyjazn duszy ludzkiej z Bogiem ma
wymiar mito$ci.

Osobowe, a wigc nadprzyrodzone, poniewaz spowodowane przez Boga,
spotkanie cztowieka z Bogiem moze by¢ jednak dwojakie:

1. Moze to by¢ spotkanie osobowe niewtasciwe, gdy, najkrocej mowiac, swoje

relacje z Bogiem opieramy tylko na sprawiedliwosci. Sktadamy wtedy Bogu

liturgie czci i domagamy sie za to opieki, bezpieczenstwa, deszczu, pogody,

zdrowia, nawet szczgscia. W momentach cierpienia mamy zal do Boga, ze np.

spotkaty nas choroby, ze $mieré odebrata nam naszych bliskich, ze utraciliSmy

czyja$ mito$¢é. Nasze spotkanie z Bogiem, realne, osobowe, nadprzyrodzone,

sprowadza si¢ jednak tylko do takiej obecno$ci i modlitwy, ktore polegaja na

Wwymianie §wiadczen, omowieniu ich i na nie nawigzywaniu przyjazni.

2. Spotkanie osobowe wlasciwe, polega na przyjazni laczacej cztowieka i Boga.

Jest wyznaczone mitoscig 1 za cel stawia sobie mito§¢. Takie wlasnie spotkanie

jest czyms$ specyficznym dla katolicyzmu. To nie jest juz tylko wiedza i to nie

jest tylko oparta na sprawiedliwosci wymiana $§wiadczen. To jest petna mitosci

obecno$¢ osoby Boga w naszej duszy, podejmujacej Boga miloscig ze

wszystkich sit, calym sercem, cata mitujaca osobg. w pelni uszczesliwiajacej

przyjazni.

Skoro milo§¢ stanowi osobowa wigz, taczaca Boga 1 czlowieka w
nadprzyrodzonym spotkaniu, nalezy rozwazy¢, czym jest mitosc.

[ znowu trzeba odr6zni¢ mito$¢ przyrodzong 1 nadprzyrodzona.

Mito$¢ przyrodzona jest wyborem dobra, wyborem i akceptacja osob ludzkich 1
nawet jest wyborem 1 akceptacja Boga. Jest jednak przyrodzona z tej racji, ze wybor 1
akceptacja majg zrodlo w naszej decyzji, w naszej woli, zmobilizowane] do dziatania
fascynacja, zachwytem, rozumowaniem. Wigze nas faktycznie z dobrem, z ludZzmi, z
Bogiem. Nie ma jednak sity spowodowania w nas obecnos$ci czyjej$ mitosci. Jest tylko
otwarciem serca, gotowos$cig przyjecia daru mitosci przywotywanego i oczekiwanego
od ukochanych oséb. Gdy osoba ludzka odpowie mitoscig na naszg mitos¢, wniesie w

ludzkie serce swa duchowa obecno$¢, swoje wartosci, udziat w naszym wewnetrznym
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zyciu dopuszczajac jednoczesnie do udzialu w swoim osobowym zyciu. To samo wigc
musi uczyni¢ Bog.

Mito$¢ nadprzyrodzona jest wniesiong, w nas przez Boga zdolnoscig, dang do
dyspozycji naszej duszy, by ta miltoscia czlowiek - wybierajacy Boga w akcie
nadprzyrodzonej wiary, dosiegnal Go, przyjal. Jest to kierowane przez nasza wole lecz
udzielone nam przez Boga dziatanie, ktére polega na utworzeniu w duszy swoistego,
wlasnie udzielonego terenu obecnosci Bozej. Bog przywolany nasza przyrodzong
mito$cig, wszczepia w t¢ mitos¢ stworzong dla nas mito§¢ nadprzyrodzong, swoisty
teren, na ktorym moze zamieszkaé. Mito$¢ nadprzyrodzona jest wigc nadprzyrodzonym
otwarciem serca, udzielong nam przez Boga gotowosciag przyjecia daru niestworzonej
mitosci, ktorg jest Bog w swej istocie. Gdy wiec Bog bedacy Mitoscia odpowie mitoscig
na obecng w nas kierowang ku niemu mito$¢ nadprzyrodzong, wniesie w osobe ludzka
swa duchowa obecno$¢, swoja stanowigca go milosé. Bierze wtedy udzial w naszym
religijnym, nadprzyrodzonym wewngtrznym zyciu i tworzy to zycie dopuszczajac nas
do udzialu w swoim wewngtrznym zyciu Trojcy Osob.

Dodajmy, ze nasza ludzka, przyrodzona milo$¢ cala we wiasciwym i pelnym
sensie kieruje si¢ do cztowieka jako do swego pelnego celu. W pelni dosigga czlowieka,
przenosi nasze zycie w serce drugiej osoby ludzkiej. I gdybySmy nie kochali cztowieka,
nie byloby w naszej duszy glosu, przywolujacego Boga, i1 terenu, na ktory Bog moze
wnie$¢ stworzong dla nas osobng mito§¢ nadprzyrodzona, stanowiaca z kolei miejsce
zamieszkania w nas Boga. Z tej strony, naszg ludzkg milo$cig nie wejdziemy w
rzeczywisto$¢ Boga. Mozemy go odkry¢ intelektem, poznawaé, nawet kocha¢ nasza
naturalng, przyrodzong mitosciag. Zawsze to jednak bedzie kontakt zewnetrzny, tylko
przywotywanie Boga. Dopiero udzielona nam przez Boga mito$¢ nadprzyrodzona we
wlasciwym 1 pelnym sensie kieruje osobe ludzka do Boga, jako do ostatecznego celu. W
petni dosiega Boga, przenosi nasze zycie w odrebna, inng od naszej rzeczywistos¢
Boga. Spotkanie osobowe Boga i czlowieka, realne powigzanie, obecno$¢ Trojcy Osob
w naszej duszy i nasza obecnos¢ w Bogu sg mozliwe wytacznie przy pomocy srodkow,
udzielonych z tamtej strony, czyli przy pomocy nadprzyrodzonej mitosci. Taki jest
przadek przyczyn. Tym, co ludzkie, dosiggamy czlowieka, tym, co boskie, dosiggamy

Boga. To, co w nas jest boskie, nie moze pochodzi¢ od nas, mimo ze jest nasze, dane
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nam do dyspozycji i zapodmiotowane w naszej duszy. To bowiem, co jest duchowe, nie
jest jeszcze boskie. Swoim duchowym dzialaniem i1 swojg duszg nie mozemy wej$¢ na
teren mitosci Boga. Mozemy mito$§¢ Boza tylko otrzymac. Jest ona darem, tak jak
darem jest nasza mito$¢ do cztowieka. Bog musi wnie$¢ w nas swojg milos¢, zebysmy
mogli Go ukochaé, tak jak cztowiek musi wnie$¢ w nasze serce swoja mitos¢, zeby dar
naszej mitosci mogl z tg otrzymang mitoscig stanowi¢ przyjazn osob. Dar stworzonej
mitosci nadprzyrodzonej, przywotany nasza przyrodzong mitoscig, powoduje, ze
skierowana przez nas do Boga mito$¢ nadprzyrodzona sprawia zamieszkanie w nas
Boga, bedacego, niestworzong mitoscig. Realizuje si¢ w ten sposdb osobowe, wlasciwe
spotkanie Boga i czlowieka, stanowigce nadprzyrodzong przyjazn.

Nadprzyrodzone spotkanie Boga i1 cztowieka zachodzi wigc wtedy, gdy zrodiem
powigzan osoby ludzkiej z Trojca Osob jest sam Bog; gdy - wobec tego - to nie jest
tylko wiedza, lecz gdy to jest realna, wlasnie osobowa obecno$¢ Boga w osobie ludz-
Kiej; gdy to nie jest tylko nastr6j, jakas pobozna atmosfera, lecz realna mitos¢
przyrodzona i nadprzyrodzona, kierujace nas do Boga.

To zamieszkanie w nas Boga, to nadprzyrodzone, osobowe spotkanie, teraz, po
przyjsciu Chrystusa na ziemi¢, dokonuje si¢ przez chrzest, przez akt wiary, przez
mitos¢, przez wprowadzenie w dusze ludzka mitujacej nas sakramentalnej obecno$ci
Boga.

Chrzest jest zbawczym uobecnieniem si¢ w nas Chrystusa, a z Chrystusem calej
Trojcy Swietej, ktora jest jednym Bogiem. Chrzest jest znakiem, ktory na mocy decyzji
Chrystusa sprawia to, co oznacza. Jest tu rozumiany, jako chrzest sakramentalny i jako
chrzest pragnienia, ktory realizuje si¢ wtedy, gdy kierujemy swoja uwage do prawdy, do
dobra. Gdy ich poszukujemy, juz je wybieramy, akceptujemy. A akceptujac je chcemy
tym samym Boga, ktory jest pelnig prawdy 1 dobra. Ta akceptacja jest juz mitoscig. A
kazda mitos¢ przywotuje Boga. Gdy kochamy swoje dzieci, wspotmatzonka, rodzicow,
przyjaciot, ludzi, kazdego czlowieka, 1 swoich wybranych, znajdujemy si¢ w
warunkach, ktore zapewniajg przyjscie Boga. I Bog przychodzi. Wszczepia w nasza
zdolno$¢ zaufania nadprzyrodzong wiare, w naszg mito§¢ wszczepia stworzong dla nas
mito$¢ nadprzyrodzong, ktora kontaktuje nas z Bogiem i sprawia jego osobowa w nas

obecnos$¢. Staje si¢ ona przyjaznia, czyli wzajemnym powigzaniem oséb w mitosci.
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Sw. Jan od Krzyza uwaza, ze milos¢ laczaca cztowieka z Bogiem polega na
uzgodnieniu naszej woli z wolg Boga, czyli naszych zyczen z zyczeniami Bozymi. A
Bog zyczy sobie, bySmy ukochali Chrystusa. Gdy ukochamy Chrystusa, wtedy Trojca
Swieta przychodzi do naszej duszy i czyni w niej mieszkanie. Mito$¢ cztowieka do
Boga jest wigc zgodnosciag naszego postgpowania z postgpowaniem Chrystusa w
porzadku wiary, ufnos$ci i mitosci. Tekst Ewangelii potwierdza to ujecie. Czytamy tam
bowiem, ze ,,kto spelnia wole mojego Ojca,... ten wejdzie do Krolestwa Niebieskiego”,
czyli ma udziat w wewnetrznym zyciu Boga. A ten udziat w wewnetrznym zyciu Boga
nazywamy taskg. Wedlug §w. Pawla ,taska (...) to zycie wieczne w Chrystusie Jezusie”.

Widzimy, ze do nawigzania naszego nadprzyrodzonego kontaktu z Bogiem jest
konieczny Chrystus. Chrystus bowiem stajac si¢ czlowiekiem przystosowat wewngtrzne
zycie Boga do naszej pojetosci. I wcigz jest miarg naszych religijnych powigzan z
Bogiem. Jest konieczng droga do Boga, bramg nadprzyrodzonego zycia.

Jest jednak w Psalmach zdanie inaczej okreslajace nasza mitos¢ do Boga: ,,jak
jelen na pustyni pragnie wody, tak dusza moja tgskni do Ciebie, Boze”. Te¢sknota catego
serca, catej duszy, wszystkich sit najpetniejsze skierowanie naszej osoby do ukochanej
osoby Boga, to jest mitos¢ do Boga.

Taka mito$¢ przezywat Abraham. Tesknil, poszukiwal Boga, oczekiwat.

Abraham jest w Hebronie. Odwiedzaja go trzej podr6zni. Abraham nie wie
jeszcze, ze Bog jest Trdjca Osob, ale wie, ze ci trzej podrdzni, to Bog, ktory przyszedt.
Oczekiwany, wypatrywany, wyteskniony Bog. Abraham przezywa zachwyt, mitos¢.
Rozmawia z podréznymi, z Bogiem. Rozmawia o zagrozonych z Sodomy i Gomory.
Mitoscia wobec ludzi wyraza Bogu mito$¢.

I jest sprawa ofiarowania Izaaka. Abraham na swdj sposob rozumie Zyczenie
Boga. Izaak jednak nie zostaje zabity. Bog tylko uczyt Abrahama mitosci: w duszy
cztowieka musi by¢ miejsce takze, na mitos¢ do Boga, ktoérag Bog podejmuje 1 doskonali
przez wniesienie w nasze serca stworzonej dla nas milosci nadprzyrodzonej. Bog nie
odbiera Abrahamowi mitosci do Izaaka. Oddaje mu syna. Bog tylko uczy, ze mito$¢
ludzka przywoluje Boga, ktory przychodzi, 1 naszg ludzka, przyrodzong mitosé

doskonali mito$cig nadprzyrodzong, by w tym srodowisku zamieszkac.
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Nadprzyrodzone spotkanie Boga i czlowieka zapoczatkowuje wiec Bog stajac
si¢ w nas obecny, gdy przywota Go nasza ludzka, przyrodzona mitos¢ gtosem tesknoty
lub decyzja na przyjecie sakramentu chrztu. Gdy to wigc jest nie tylko wiedza i nie
tylko nasze zaakceptowanie prawdy o istnieniu Boga, lecz gdy to jest poprzez
nadprzyrodzong mito$¢ realny, osobowy kontakt, sprawiany przez Boga w widzialnym
znaku chrztu lub w akcie kierowanej do Boga przyrodzonej mitosci, ktorg doskonali
udzielona nam mito$¢ nadprzyrodzona, pozwalajagca nam poprzez Chrystusa wejs¢ w
kontakt z wewngtrznym zyciem Boga. Mitos¢ wiec kontaktuje nas z Bogiem.

Czy jest cztowiek, ktory nie przezywa mitosci? Dodajmy wigc prosbe, aby ta
mitoscig objat takze Boga. I dodajmy stowa z antyfony na komunig¢: ,,skosztujcie i
zobaczcie, jak Pan jest dobry; szczesliwy cztowiek, ktory mu ufa”.

Szczesliwy cztowiek, ktorego z Bogiem wigze mitos¢!

147



ZAKONCZENIE

Pod koniec naszego intelektualnego poszukiwania Boga nalezy uswiadomié
sobie 1 powtorzy¢, ze gdy w ramach teorii pluralizmu bytow stosujemy filozoficzng
analize egzystencjalng, dochodzimy do wykrycia w rzeczywistosci absolutnego
istnienia samoistnego na podstawie stwierdzenia w bezposrednio poznawanych przez
nas bytach odrgbnosci w nich istnienia i istoty. Ontyczne zlozenie w tych bytach
powoduje ich nieabsolutno$¢, ktéra domaga si¢ przyczyny sprawczej w absolutnym
istnieniu samoistnym.

Jezeli bowiem pluralistycznie pojete byty przygodne nie moga by¢ zrodiem
swego istnienia, poniewaz nie istniejagc nie mogly tego istnienia sobie udzieli¢ (niebyt
wiec nie mogl by¢ przyczyng bytu), i skoro te byty jednak istnieja, to wobec tego
zapoczatkowujace je istnienie otrzymaty. Wynika z tego, ze istnieje realny byt
pierwszy, i ze udzielil istnienia bytom przygodnym, skoro ani niebyt, ani one same nie
mogly by¢ przyczyng swego istnienia.

Inaczej méwigc, poniewaz pluralistycznie pojgte byty tracg istnienie, nie stanowl
ono ich istoty. Ztozone wigc z istnienia i istoty domagaja si¢ racji swego bytowania w
samoistnym istnieniu, aby wykluczyto si¢ ich samodzielne przej$cie z niebytu do bytu,
czyli aby wykluczyla si¢ tozsamos¢ nieistnienia i istnienia.

Wiemy wiec o bycie pierwszym gldwnie to, ze udziela istnienie. Dzigki temu
udzielonemu istnieniu wtasnie go wykrywamy. Skoro udziela istnienia, istnieje 1 jest
istnieniem, poniewaz przyczyna sprawcza jest tym, co sprawia.

Niezapoczatkowana realno$¢ bytowa samoistnego aktu istnienia jest dynamiczng
ciggloscig osobowego trwania, ktore wyraza si¢ w stworczym przyczynowaniu
przygodnego istnienia i w aktualizowaniu wewngtrznych relacji pochodzenia tego
wszystkiego, co w obrgbie ontycznej cato$ci bytu pierwszego stanowi réwnag
samoistnemu aktowi istnienia egzystencjalng zawartosc.

Najkrocej mozna powiedzie€, ze samoistny akt istnienia, to absolutne, nie
zapoczatkowane, nieztozone, dynamiczne trwanie Kkoniecznej realno$ci, ktora
aktualizuje si¢ w swej ontycznej zawarto$ci osobowych relacji, i ktora stwarza oraz

zachowuje we wzglednym trwaniu przygodne akty istnienia.
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Byt przygodny jawi si¢ tu jako zapoczatkowujace go istnienie,
dezabsolutyzowane aktualizowang przez niego istota, w ktorej forma jest
uniedoskonalona materig. Jest t0 byt przygodny ujmowany w zmystowoumystowym
poznaniu, zbudowany z aktu i moznosci tak w porzadku egzystencjalnym (istnienie i
istota), jak i w porzadku tresci (forma i materia). Jako ztozony jest wlasnie nieabsolutny

i domaga si¢ racji swego istnienia w samoistnym istnieniu absolutnym.
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