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CZESC PIERWSZA.
PLATONSKA TRADYCJA FILOZOFICZNA

(POJECIA LUB RELACJE PRZEDMIOTEM METAFIZYKI)

.  Przed Platonem 1 Platon

a) Przed Platonem filozofowie starali si¢ odrézni¢ w rzeczach najpierw to, co
podobne, od tego, co niepodobne, a inaczej méwiac, to, co trwate, od tego, co zmienne.
To, co podobne i trwate, chcieli uzna¢ za arche, zasade, wspolne tworzywo zmiennych
rzeczy. To wspolne tworzywo nazywali woda, ogniem, powietrzem, nieokre§lonym
bezkresem, z czasem zarodkami, niepodzielnymi czastkami, materia lub wprost tym, z
czego cos jest: natura. Z kolei to, co podobne i trwale, oddzielili od rzeczy, zostawiajac
w nich to, co niepodobne, zmienne, zarodkowe, czastkowe, poddane temu, co wspolne.
Tym, co wspdlne, zasada, arche, uczynili fad - logos - mys$l, mitos¢ - nienawis¢, liczbe,
préznig i ruch. Wreszcie to, co trwate, albo tylko to, co zmienne, uznawali za to, z czego
sa rzeczy. W dhugich sporach utrwalato si¢ przekonanie, ze jest tylko to, co trwale,
podobne, wspdlne, 1 ze nie ma tego, co zmienne, niepodobne, niewspolne. Trwa wigc
tylko to, co jest. Parmenides okre$lat je rzeczownikiem odstownym: to einai -bycie,
bytowanie, byt.

b) Platon studiujac matematyke przyzwyczail si¢ do myslenia pojgciami
ogolnymi, a studiujac etyke u Sokratesa przywykt do poszukiwania tego. co wspolne 1
trwate w szczegdtowych zachowaniach ludzi. Nie mial wigc oporéw w przyjeciu
propozycji Parmenidesa. Uwazal, Ze, owszem, naprawde¢ bytuje to, co trwale,
niezmienne, jedyne. Dodawat jednak, Ze tych jedynych bytowan jest wiele. Swiadcza
bowiem o tym otaczajace nas rzeczy, ktore sa cieniem, odbiciem tego, co naprawdg jest.
Tych cieni, odbitek jest wiele. Jest wigc takze wiele tego, co trwale, niezmienne, jedyne,
stanowiace poczatek, wzor, model, ideg¢ tego, co zmienne, nietrwale, tylko powtarzajace
ideg, wypeinione odniesieniem do niej, jej nasladowaniem, osiaganiem, tak jak

powtarzaniem, nasladowaniem, osiaganiem cnoty, tego, co trwale, sa zmienne i



szczegotowe zachowania ludzi. Sa odniesieniem do trwalej cnoty, sa jej cieniem,
odbitka. Ta cnota nie jest stanem naszych zachowan. Jest nasladowaniem ogdlnego
wzoru, modelu, idei, takich gitownie idei, jak dobro, pigkno, prawda, jednos¢,
roztropno$¢, mestwo, umiarkowanie, sprawiedliwos¢. Te idee trwaja sa naprawde
realne, bytuja. Odbitki nie trwaja, nie bytuja naprawdg. Sa cieniem idei, odniesieniem

do nich, relacja.
2. Atomy lub idee poczatkiem relac;ji

Jezyk, ktorym postugiwali si¢ filozofowie przed Platonem i1 sam Platon,
powtarzane formuly rozwazan, problemoéw 1 stwierdzen sa w poczatkach tradycji
platonskiej, jak zreszta w kazdej tradycji filozoficznej, sposobem kontynuowania pytan
1 odpowiedzi oraz uznaniem ich za filozoficzne, to znaczy wyrazajace nasze rozumienia
rzeczywisto$ci. Uwyraznijmy ten jezyk 1 formuty stwierdzen, by uja¢ w nich tematy,
pytania 1 odpowiedzi filozofii, a poprzez t¢ filozofi¢ platonskie rozumienie
rzeczywistosci.

Oto jezyk lub terminologia filozoficzna w poczatkach tradycji platonskiej:
podobne, niepodobne, trwate, zmienne, wspdlne, zasada (arche), zarodki, niepodzielne
czastki (atomy), materia, to, z czego jest co$, natura (fysis), tad, mys$l, mitos¢,
nienawis¢, liczba, préznia, ruch, bycie (einai), bytowanie, prawdziwe bytowanie (ontos
on), byt, jedno, wiele, idea, wzor, model (ogo6lne), poczatek, odbitka, powtarzanie,
nasladowanie, osigganie, odniesienie (relacja), cnota, dobro, pigkno, prawda.

Operowanie tym jezykiem, prowadzace do formutowania rozwazan, problemow i
stwierdzen, podlegalo -jak wynika z zestawionej terminologii - rygorystycznie
stosowanej regule lub metodzie przeciwstawien, np. podobne i niepodobne, wspolne i
czastkowe, mito$¢ 1 nienawis¢, jedno 1 wiele, idea 1 odbitka. Przeciwstawienia
pozwalaly odréznia¢ rzeczy, oddziela¢. Zaraz je jednak z soba laczono, przypisujac
jakiej$ rzeczy to, ze np. inng nasladuje, powtarza, do niej si¢ odnosi, jest jej cieniem, to
znaczy jest z nia tozsama w swej naturze. Przeciwstawienie, pozwalajace odrdzniaé
rzeczy, zarazem jedna z rzeczy przeciwstawianych utozsamiato z druga, gdy ktorejs

przypisywalo si¢ relacjg¢ nasladowania.



Metoda, czyli sposobem, uzyskiwania twierdzen w poczatkach filozoficznej
tradycji platonskiej jest przede wszystkim przeciwstawianie (dialektyka) dwu rzeczy,
standw, zachowan. Metoda ta, powtorzmy, pozwalala odrozniaé¢ rzeczy, oddzielac,
wyodrebnia¢. Pozwalata okresla¢ to, co niepodobne. Nie prowadzita do tego, co
podobne i1 wspdlne. To zreszta, co stawato si¢ wspolne przez nasladowanie i
powtarzanie drugiej rzeczy, utozsamiato si¢ z ta rzecza. W wyniku wigc stosowania
dialektyki dwie rzeczy stawaty si¢ jedna rzecza.

Swiat jawit si¢ albo jako suma osobnych, zamknigtych w sobie atomow, ktore w
prozni dzigki ruchowi przypadkowo taczyly si¢ w nieokreslone cato$ci, nabywajace w
drodze prob 1 btedoéw ksztattu okreslonej rzeczy, co pdzniej uwyraznit Demokryt, albo
jawit si¢ jako suma osobnych, prawdziwie bytujacych w sobie idei, wobec ktorych
atomy, otaczajace nas rzeczy, ludzie, nieprawdziwie bytuj a stanowiac tylko cien idei,
ich odbitke, odniesienie do wzoru, relacjg, co wyakcentowat Platon.

Obie informacje glosity to samo: $wiat to osobne, izolowane, zamknigte w sobie
jednosci, atomy lub idee, ktére w wypadku Demokryta przypadkowo tacza si¢ w
wigksze skupiska o ksztalcie rzeczy, a w wypadku Platona sa wzorami odbitek,
wypetionych relacja do wzoru. Niewazne sa skupiska atoméw i odbitki idei. Te
skupiska 1 odbitki sa bowiem zmienne, nietrwale, tylko nasladujace trwalo$¢ oraz
jednos$¢ atomu lub idei. Naprawdg trwaja atomy i idee.

Metoda dialektyki albo redukuje rzeczy do atoméw, zbudowanych z materii, albo
redukuje rzeczy do idei, zbudowanych z mysli.

Te dwa ujecia tak zwanego prawdziwego $§wiata atomow lub idei sq do dzisiaj
nieprecyzyjna odpowiedzia filozofow i nazywaja si¢ materializmem (atomy, materia)
lub idealizmem (idee, duch). Nazwano tez te ujg¢cia materializmem i spirytualizmem.

Wzgledny, nieprawdziwy $wiat rzeczy, ktére nas otaczaja, i my w tym $wiecie to
zespoty zmiennych odniesien do atomow 1 idei, nasladowan jednos$ci, szczegotowych
powtdrzen ogolnych wzorow.

Rzeczywistos¢, ktora jestesmy i otaczajace nas rzeczy, to w tradycji platonskiej
tylko relacje. Zarazem jest to ich calo$¢ stanowiaca §wiat rzeczy materialnych i odbitek
idei. Poczatkiem tego $wiata skupisk i odbitek sa atomy i idee. Sa one czyms$ trwatym,

niezmiennym, uznanym zarazem za cel wszystkich mechanicznie powstajacych rzeczy i



odbitek. Zespot tych celow to §wiat prawdziwy wobec nieprawdziwego swiata rzeczy 1
odbitek.

Prawda oznacza w tradycji platonskiej trwatos$¢, nie oznacza zgodno$ci §wiata z
filozoficznym jego ujeciem.

Przedmiotem metafizyki w tradycji platonskiej jest calo§¢ $wiata 1 relacje. Ta

catos¢ jest przeciez tylko ogdlnym pojeciem.
3. Neoplatonizm jako odmiany uje¢ w tradycji platonskie;
3.1. Plotyn

Po Platonie Plotyn dokonat w tej tradycji doprecyzowan, ktore pod nazwa
neoplatonizmu trwaja w réznych wersjach do dzisiaj. Zachowat z tradycji platonskiej
pojecie calosci §wiata 1 podobnie relacje uczynit natura rzeczy. Idee platonskie uznat za
poczatek wszystkiego, lecz umiescit je w spojnym podmiocie, ktory nazwatl jednia:
pierwszym, najwyzszym punktem §wiata, wtasnie poczatkiem wylaniajacych si¢ z jedni
wielo$ci. Ta jednia naprawdg bytuje. Wszystko, co z niej si¢ wytania na drodze w dot,
jest odniesieniem do niej, zwielokrotnionym jej powtdrzeniem i osigganiem jedni na
drodze w goreg. Rzeczy i ludzie sa wigc relacja do jedni, a r6znig sig¢ od siebie dlugoscia
tej relacji lub odlegloscia jej najdalszego punktu od najwyzszego punktu S$wiata.
Przeciwstawienie jedni 1 wielosci stalo si¢ zasada (arche), wprost natura tego, co
zwielokrotnione, podobne i niepodobne, trwate i zmienne, wspolne i odrdzniajace.
Ponad tym wszystkim jest wtasnie jednia jako poczatek procesu zwielokrotnieli.

Plotyn wigc wyakcentowal w swych ujeciach problem jedni i wielo$ci, przypisat
jedni pozycje najwyzszego punktu §wiata, za pomoca dialektycznych przeciwstawien
zhierarchizowat zwielokrotnienia, ustanawiajac drabing przyczyn i skutkéw w ten
sposob, ze skutek jedni jako przyczyny stawat si¢ przyczyna, sytuujaca ponizej siebie
skutek swego przyczynowania, ktore spelnial moca swej przyczyny. Ta moc
przyczynowania przemieniata skutek w przyczyng. Faktycznym wigc przedmiotem ujeé
metafizycznych stawala si¢ przyczyna i jej moc przyczynowania, pochodzaca z jedni i

prowadzaca do niej jako poczatku drogi w dot i celu drogi w goére. Poczatek 1 cel-kres



procesu zwielokrotnie¢ stawaly si¢ tym samym, podobnie jak tym samym byty

przyczyna i skutek.
3.2. Sw. Augustyn

Propozycje Plotyna §w. Augustyn zmodyfikowal tematem trwania i zmiennosci.
Uznal, jako chrze$cijanin, Ze miejsce jedni zajmuje Bog, ktory jest prawdziwym
trwaniem. Ideom platonskim przyznal pozycje mysli Boga i wzorow tego, co
stworzone. Przyjmujac tez¢ o stworzeniu wszystkiego przez Boga sadzil, ze Bog,
posiadajac idee rzeczy, wszystkie je stworzyt w jednym momencie w postaci struktur
zarodkowych, w ten sposob zapoczatkowujac $wiat. Odpowiednie warunki i
okoliczno$ci powodowaty, ze struktury zarodkowe stawaly si¢ w czasie rzeczami.
Rozwijaly si¢ wigc, byty zmienne. Temat zmiennosci i trwania sprzyjal rozwinigciu sig
tematu czasu 1 wiecznosci, a w polaczeniu z teza o stwarzaniu usuwat zagadnienie
zwielokrotnien w drabinie przyczyn. Sam czas domagat si¢ wyjasnien. Dzielit si¢ wigc
na przeszto$¢, terazniejszo$¢ 1 przysztos¢. W tej linii czasu terazniejszo$¢ jest
momentem wciaz osuwajacym si¢ w przeszio$¢, lecz zarazem odstaniajacym
przysztos¢. Jest wigc czym$ trwalym w zmieniajacej si¢ przesztosci 1 przysziosci.
Terazniejszos$¢ jest tozsama z trwaniem, ktore jest natura duszy i1 Boga. To trwanie §w.

Augustyn uczynit przedmiotem swych metafizycznych dociekan.
3.3. Pseudo-Dionizy Areopagita

Pseudo-Dionizy Areopagita, takze chrzescijanin, umies$cit Boga ponad
najwyzszym punktem $wiata, poza $wiatem, w niedostgpnej, nicosiagalnej odleglosci, w
sferze milczenia. Znaczylo to, ze nikt nie moze Boga poznac i ze sam Bog nie moze
udostgpni¢ si¢ naszemu poznaniu. Tylko Jego moc przenosza w $§wiat aniotowie 1 o niej
informuja. Gdy t¢ informacjg, ujeta w Pismie §w. lub stanowiaca §wiat, sformutujemy
pozytywnie, to trafniejsze, jako ujgcie Boga, jest jej zanegowanie, gdyz Bog jest czyms
wigcej niz to, co o Nim powiemy. Mozemy Go jednak i jedynie do§wiadczy¢ w sposob
niepojety, tajemniczy (mistyczny). Wznosi nas ku Bogu jako Celowi ruch, ktory jest

krazeniem w §wiecie mito$ci przenoszacej dobro. Z pozycji do§wiadczenia mistycznego



Bog jest wigc raczej Dobrem jako Cel zblizajacej nas do Niego mitosci. Nie wiemy,
kim Bog jest, mozemy Go jednak mistycznie doswiadczy¢ jako Celu 1 Dobra. Wiemy
tylko, Zze $wiat jest przenoszong przez aniotow moca Boga, ze jest ruchem stanowiacym
mito$¢. Gdy skupimy uwage na jakim$ kresie ruchu-mitosci, stykamy si¢ z dobrem,
ktore nieporadnie nazywamy bytem, substancja, przyczyna, ilo$cia, jakosScia, rzecza.
Znawcy mysli Pseudo-Dionizego Areopagity zalecaja, by odczytywaé jego ujecia w
kategorii celu, a nie sprawczos$ci lub substancjonalnosci. Jest to filozofia uobecniania

si¢ Boga, a nie filozofia stwarzania bytow.
3.4. Jan Szkot Eriugena

Eriugena, ksztaltujacy swoje myslenie filozofia Pseudo-Dionizego Areopagity,
skupia uwage na teorii krazenia natur. Uwaza, ze to wprost Bog jako natura nie
stworzona 1 stwarzajaca jawi si¢ sobie jako natura stworzona i1 stwarzajaca, z kolei jako
stworzona 1 nie stwarzajaca, by si¢ wreszcie zrozumie¢ u kresu procesu epifanii jako
natura nie stwarzajaca i nie stworzona. Bog jest tu tozsamy ze $wiatem. Dialektyka,
ktora jest dla Eriugeny analiza i synteza, wyjsciem od jednosci ogdtu i dojsciem do
wielosci szczegdtow oraz wyjsciem od wielosci szczegdtdw 1 dojsciem do jednosci
ogotu, pozwala mu rozumie¢ Boga jako statycznie ujgty poczatek i1 kres procesu epifanii
oraz rozumie¢ §wiat jako dynamicznie ujetego Boga, uswiadamiajacego si¢ sobie w
postaci natur rzeczy i ludzi. Swiat jest wiec dla Eriugeny wyraznie wiedza Boga o Nim
samym. Eriugena zdecydowanie przeksztatca dynamizm mitosci 1 dobra, stanowiacych
Swiat jako sposob przejawiania si¢ Boga w koncepcji Pseudo-Dionizego Areopagity, w
dynamizm poznania stanowiacego $wiat jako wiedz¢ Boga. Ta wiedza jest tozsama z
bytem. Glosi to Eriugena przejmujac z tekstow Pseudo-Dionizego Areopagity wyrazna

tez¢ Plotyna, powtorzona za Parmenidesem (Plotyn, Enneady, V, 1, 8).
3.5. Awicenna

Tez¢ Eriugeny, a tym samym Plotyna i Parmenidesa, ze wiedza jest tozsama z
bytem jako otaczajacymi nas rzeczami, powtorzyt w sredniowieczu najpierw Awicenna.

Znatl on teksty



Plotyna pod nazwa ,,Teologii Arystotelesa” 1 prawdopodobnie teksty Proklosa w
syryjskim streszczeniu, ktore stato si¢ podstawa zredagowania Ksiegi o przyczynach.
Awicenna powtorzyt t¢ tez¢ w tagodniejszej wersji, a mianowicie ze wiedza bytu
Pierwszego, mysl wylaniajaca si¢ z niego, jest zespolem stanowiacych $wiat istot. Byt
Pierwszy poznaje te istoty i1 ta jego o nich wiedza jest ich istnieniem. Awicenna z
pozycji Boga ujmuje $wiat jako mysl i wiedzg.

Z kolei, z pozycji cztowieka §w. Bonawentura w $redniowieczu ujmuje §wiat jako
ksiege 1 jako zawarta w tej ksigdze nasza wiedz¢ o Bogu. Rzeczy bowiem sa tylko

sladami lub znakami wskazujacymi na Boga.
3.6. Spinoza, Kant, Hegel

W okresie filozofii nowozytnej tezg¢ Eriugeny, Plotyna i Parmenidesa ujeto w dwu
osobnych wersjach.

Najpierw Spinoza wyakcentowal to, ze wszystko jest Bogiem, ktory przejawia si¢
w postaci substancji rozciaglych 1 substancji myslacych, odbieranych przez nas
niedoktadnie jako otaczajace nas rzeczy.

Z kolei Kant wykluczyl mozliwo$¢ poznania istot rzeczy, a cztowieka, $wiat,
Boga uznat tylko za najogolniejsze pojgcia, ktore nazwatl ideami. Przedmiotem poznania
uczynil nazywane spostrzezeniami kompozycje wrazen i apriorycznych kategorii:
wyrazen, nabytych przez oddzialywanie na nas tego, co zmienne i materialne (a
posteriori), scalone forma przestrzeni i1 czasu; zarazem wywotanych w intelekcie przez
moje Ja” kategorii, takich jak byt, substancja, rzecz, przyczyna, skutek, bgdacych
naprawdg tylko pojeciami, gdyz pochodzacymi z intelektu (a priori). Kant wigc uznat,
ze poznawalny $wiat jest gléwnie wiedza. Potem Hegel przypisal mysli pozycije
tworzywa, ktore dialektycznie przeksztalca si¢ w przyrode- Przyroda taczy si¢ z mysla,
tworzac ducha subiektywnego. Duch subiektywny dialektycznie przeksztatca si¢ w
ducha obiektywnego, ktory faczac si¢ z duchem subiektywnym tworzy ducha
absolutnego. Jest on suma najdoskonalszych ludzkich wytworow, narastajacych w

nieskonczonos¢.
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3.7. Stanowiska wspolczesne

W filozofii wspolczesnej fenomenologia poszukujac podstaw logiki przyznata
mozliwosci pozycje przedmiotu filozofii. W punkcie wyjscia przyznata wigc t¢ pozycj¢
pojeciom, a w punkcie dojscia - skomponowanej z tych poje¢ wiedzy, ktora nazwano
ontologia. Strukturalizm, gléwnie w wersji M. Foucaulta, przyznal wiedzy, ogdlnym
strukturom pozycje rzeczywistosci, w ktorej wyrdznianie jednostkowych bytow jest
nieporozumieniem. Dla hermeneutyki w wersji Gadamera rzeczywisto$cia jest mowa,
ktora interioryzujac si¢ w nas czyni nas ludzmi.

a) Tezy Pseudo-Dionizego Areopagity, przechowane w kulturze bizantynskiej,
odnajdujemy dzi§ w antropologii filozoficznej. M. Buber uwaza np., ze cztowieka czyni
osoba relacja do ,,ty” to znaczy do drugiego cztowieka, traktowanego jako uzasadnienie
mojego istnienia. Potrafi¢ tak kogo$ odbiera¢, gdy w relacji do niego uwzglednig
przenikajacy $wiat promien mitos$ci, wysylany przez boskie ,,Ty”. Gdy traktuje
cztowieka jako interesanta, pacjenta, ucznia, staj¢ si¢ rzecza. E. Fromm wspaniale
piszac o milo$ci uwaza, ze jest ona poza nami, ze jest czyms$ w swiecie. Trzeba nauczy¢
si¢ doj$cia do niej, przekroczenia siebie, co jest warunkiem otwarcia si¢ na innych i
psychicznego zdrowia. Tezy Pseudo-Dionizego Areopagity napotykamy tez w wielu
wspotczesnych nurtach mistyki.

b) Tezy $w. Augustyna wyznaczyly wiele nurtéw lub tendencji filozoficznych w
roznych dziedzinach kultury i w p6znych epokach.

W $redniowieczu prawie powszechnie przyjmowano, ze Bog jest pierwszym,
niezmiennym trwaniem i ze Jego mysl jest moca stwarzajaca rzeczy. A gdy zwiazano z
tym pogladem -‘oszukiwanie tego, co trwate w rzeczach, gloszono, ze mysl Boga staje
si¢ ich forma. Sw. Augustyn upewniat tez filozofow a przekonaniu, ze cztowiek jest
przede wszystkim dusza, postugujaca si¢ cialem jako narzedziem kontaktu z ludZmi i
rzeczami. To ciato, zbudowane z materii, jest jednak zarazem miejscem wptywu ztych
duchow, ktore sktaniaj 3 do odrzucenia Laski. Czlowiek, ktory pdjdzie za glosem tych
ztych mocy, nalezy razem z dusza do $wiata odrzucajacego Laske.

W nowozytnoSci tez¢ $w. Augustyna, ze jezeli mylg sig, to trwam wbrew

zmiennosci, powtorzyt i upowszechnit Kartezjusz w zdaniu: mysle, wigc jestem. Uznat
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zarazem czlowieka za substancjg, ktora jest mysleniem. Boga oglosit substancja
nieskonczona, a rzeczom wyznaczyt naturg rozciagtosci.

W filozofii wspodtczesnej czgsto akcentuje-sig, ze cztowiek stanowi myslenie lub
swiadomos$¢. Przyjmuje sig tez, ze sa substancje zbudowane wylacznie z rozciaglej
materii. Ta teza zreszta bywa podstawa zakwestionowania istnienia Boga i1 uznania
Swiata za zespol substancji wyltacznie materialnych. A swoiscie nawiazujac do pogladu,
ze wszystko zostato stworzone w jednym momencie w postaci struktur zarodkowych,
rozwijajacych si¢ w czasie, glosi si¢ w dominujacej dzi$ filozofii przyrody przekonanie
o mechanicznym powstaniu §wiata na sposob pierwszego wybuchu oraz o ewolucyjnym
powstaniu zycia w czasie 1 sprzyjajacych okoliczno$ciach, nazywanych prawami
przyrody.

c) Tezy Plotyna prawie niezmiennie, gdyz z drobnymi tylko modyfikacjami,
powtarza si¢ we wszystkich okresach filozofii. Poglad, Zze $wiat jest ciagiem lub
procesem gradualistycznie uporzadkowanych i hierarchicznie zaleznych od siebie
bytow, glosza po Pseudo-Dionizym Areopagicie i Eriugenie najwyrazniej np.
Awicenna, Bonawentura, Hegel, Teilhard de Chardin i zwolennicy ewolucji. CzgSciowa
hierarchicznos¢ monad przyjmuje w metafizyce Leibniz. W ascetyce i1 mistyce
hierarchiczno$¢ cnoét 1 stopni zblizania si¢ do Boga stwierdzaja Bernard z Clairvaux i
Bonawentura. W antropologii filozoficznej poziomy lub warstwy duszy uznaje $w.
Augustyn, a teori¢ substruktur przyjmuje strukturalizm. Teza o warstwowej budowie
dziet sztuki, gloszona gltownie w estetyce fenomenologéw, jest dzi§ bezdyskusyjnie
akceptowana. Rownie bezdyskusyjnie traktuje si¢ kosmos jako calo$¢ o swoistej
jednosci, ktora wypetnia zespot procesow dziejacych si¢ w czasie. Czas, wigzany ze
skonczono$cia 1 nieskonczonoscia, okresla trwanie zmian i ich kresy, uznawane za
graniceg tego, co jest na mocy dominujacej cechy procesu. Nauki przyrodnicze, ktore od
czasow A. Comte’a nie badaja, czym jest co$ i dlaczego jest, lecz tylko jak co$ jest
czyms, po prostu jedynie uzasadniaja tez¢ o §wiecie lub kosmosie jako catosci 1 sumie
proceséw oraz zjawisk. A filozofia przyrody wyniki nauk przyrodniczych komentuje i
usprawiedliwia. Przypisujac do$wiadczeniu zmystowemu i eksperymentowi pozycje
kryterium prawdy, mimo ze do$wiadczenie 1 eksperyment sa elementami procesu

poznania, a nie kryteriami weryfikacji, wobec czego sam proces nabywania wiedzy nie
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gwarantuje jej prawdziwos$ci, nauki przyrodnicze i1 oparte na ich wynikach filozofie
glosza tez¢ o prawdziwosci twierdzen wylacznie przyrodniczych. Prawde wigc
uzalezniono od poznania, mysli, intelektu, przypisujac tym czynno$ciom i
przypadtosciom za Parmenidesem, Plotynem, Eriugena, Awicenna, Kartezjuszem,
Kantem, Heglem takze dzi$ przewage nad rzeczywistoscia, ktora powinna by¢ taka, jak

wymaga tego intelekt.

4. Jednia lub Bég poczatkiem drabiny bytow

4.1. Dialektyka

Jezyk, ktorym postuguj a si¢ filozofowie tradycji platonskiej, od Platona wigc az
do naszych czasow, dziedziczy kilka terminéw z okresu przed Platonem, wzglednie
terminologi¢ tekstow Platona, 1 wzbogaca si¢ o zasob terminow wyrazajacych
przeksztatcenia i rozwinigcie uj¢¢ Platona. Te przeksztalcenia i rozwinigcia to wprost
systemy twierdzen, lecz wciaz odmiany tej samej tradycji platonskiej. Wchianiaja one
czesto niektére akcenty 1 jezyk innych tradycji filozoficznych, nie zmieniajac jednak
problemow 1 stwierdzen, pytan i odpowiedzi, wyrazajacych platonskie rozumienie
rzeczywistosci.

Oto jezyk lub terminologia filozoficzna tradycji platonskiej, ta jednak, ktora
wyraza gléwne 1 dominujace rozstrzygnigcia:

jednos$é, wielos¢, trwanie, zmiennos$¢, czas, przesztos¢, przysztosé, skonczonose,
nieskonczono$¢, mysl, wzor, idea, pierwszy byt, bycie, stopnie bytu, warstwy, Bog,
dusza, kompozycja jednosci 1 wielosci jako arche bytu, zjednoczenie mistyczne,
poznanie, materia, natura, mito$¢ jako krazenie dobra, moc, przyczyna, stwarzanie,
substancja, atrybut, cato$¢, cze$¢, procesy (relacje).

Dodajmy, ze w miar¢ oddalania si¢ od Platona to, czym jest Swiat, filozofowie
wyrazaj a nast¢pujacymi terminami: jedno$¢, wielo$¢, czas, mysl, materia, moc, calosc,
czgs¢, stwarzanie, proces. Gdy uczeni filozofujacy w tradycji platonskiej uwzgledniaja
w swej analizie Boga, wiaza moc ze stwarzaniem. Gdy w swej analizie pomijaja Boga
sadzac, ze jest to temat wylacznie religii, wiaza moc z procesem. Akcent postawiony na

terminie i problemie mysli, poznania, §wiadomosci albo na terminie i problemie catosci,
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cze$ci, materii nie wprowadza i nie wyklucza tematu Boga. Kieruje jedynie do
spirytualizmu, nazywanego dzi$§ idealizmem, albo do materializmu.

Metoda przeciwstawiania dwu rzeczy, stanow i1 zachowan, czyli dialektyka, dalej
stuzy do odrdzniania rzeczy, lecz nie jest rygorystycznie stosowana jako jedyny sposob
uzyskiwania twierdzen. Dominowanie termindéw i probleméw takich, jak catos¢ 1 czes¢,
a gléwnie jednos¢ i wielos¢, uswiadomito filozofom podleganie regule nie tyle
przeciwstawien, ile regule porownywania. Ta regula pordwnywania stala si¢ metoda
uzupetniajaca dialektyke i obok niej stosowana. Jest zreszta swoistym przeksztatceniem

1 rozwinigciem dialektyki.
4.2. Apofatyka

To przeksztalcenie dialektyki dla potrzeb metody poréwnywania polega na tym,
ze nie przeciwstawia si¢ sobie dwu rzeczy, lecz rzecz, ktéra si¢ chce okreslic,
przeciwstawia si¢ jej zaprzeczeniu, np. skonczone przeciwstawia si¢ nieskonczonemu,
zmienne niezmiennemu. Zaprzeczenie tego, co okreslamy, przez dodanie przedrostka
,hie”, ukazuje doskonalszy stan okreslanej rzeczy, wtasnie niezmienno$¢ w stosunku do
okreslanej zmiennosci. Zabieg dodawania zaprzeczenia do okreslanej rzeczy zostat
nazwany apofatyka. Nazwa apofatyki okreslono cala metod¢ poréwnywania. Ta
metoda, uzupetniajac lub rozwijajac teraz dialektyke, polega na zestawieniu, wlasnie
porownywaniu tego, co okreslamy, np. rzeczy zmiennej, z najdoskonalszym,
absolutnym stanem niezmiennos$ci, odkrytym przez eminentne, najpeiniejsze ujecie
tego, co doskonalsze, rozpoznane przez zaprzeczenie okreS$lanej rzeczy. Metoda
porownywania, nazywana apofatyka lub metoda apofatyczna, polega wigc na
ukazywaniu tego, co okreslamy, w tle najdoskonalszego stanu okreslanej rzeczy, czyli
ujetej] eminentnie. Tre$¢ eminentna odkrywamy poprzez posredni stan tej tresci,
rozpoznany w zabiegu negowania tego, co okreslamy. Okreslajac wige to, co zmienne,
dodajemy przedrostek ,nie” 1 uzyskujemy rozumienie czego$ niezmiennego. To
niezmienne ujmujemy eminentnie, co pozwala uswiadomi¢ sobie ,,najniezmienniejsze”,
absolutnie trwate. Poréwnujac zmienne 2z tym, co najdoskonalej trwate
(najniezmienniejsze), rozumiemy, ze zmienne jest albo fragmentem trwatego (czg$c¢-

catos¢), albo czyms$ pochodnym z jedni (skutek - moc - przyczyna), albo etapem w
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drodze do pelni (wielo$¢- proces -jednosc), albo nie jest wiasnie tym, co petne, jedno,
pierwsze. Jest czgscia, skutkiem, zwielokrotnieniem, odniesieniem, podobienstwem,
relacja.

Z czasem odrdzniono w metodzie pordwnywania poziom pojgciowy i poziom
bytowy. W poziomie pojgciowym uzyskiwano nowe terminy, np. zmienne - niezmienne
- trwale (najniezmienniejsze). W poziomie bytowym okreslano dany byt. poroéwnujac
go z bytem absolutnym, np. cztowiek - niecztowiek - Bog. Uprawianie metafizyki za
pomoca tej metody polegalo na odroznianiu kazdego bytu od Boga, na wyjasnianiu
bytéw wlasnie przez porownanie ich z Bogiem.

W zwiazku z tymi dwoma aspektami metody apofatycznej $w. Anzelm z
Canterbury twierdzi, ze w poziomie pojeciowym przechodzimy od dzwigku az do
pojecia Boga, a w poziomie bytowym od Boga do kazdej najdrobniejszej rzeczy. Sw.
Anzelm ustala taki ciag poznawczy: dzwigk cztowiek-tre$¢ cztowiek - substancja - wzor
idealny-Bog. A oto ciag bytowy: Bog- wzdr -substancja - tres¢ - dzwigk. Tres$¢ pojecia
jest relacja do tresci doskonalszej, prowadzacej do najdoskonalszej tresci pojecia Boga.
Rzeczy sa relacja do rzeczy doskonalszych, ktére maja poczatek w najdoskonalszym
Bogu.

W wyniku stosowania metody apofatycznej w jej poziomie pojgciowym i
poziomie bytowym $wiat jawil si¢ albo jako uktad coraz doskonalszych, petiejszych,
myslanych tresci, spetniajacych si¢ absolutnie w pojeciu Boga, albo jako uktad bytéw,
ktorych natur¢ wyznacza byt doskonalszy poprzez swdj wzér pochodzacy od Boga,
rozpoznawanego w analizie relacji migdzy bytami i Bogiem.

Metoda apofatyki ukazuje §wiat albo jako uktad pojec¢ lub wiedzy Boga, albo jako

uktad relacji zapoczatkowanych w Bogu.
4.3. Hierarchia bytow

Te dwa ujecia $wiata jako uktadu pojec lub relacji sa do dzisiaj nieprecyzyjna
odpowiedzia filozofow 1 nazywaja sig albo teoria pierwszenstwa poznania, Swiadomosci
1 mozliwosci przed rzeczami, albo teoria kosmosu jako proceséw, ktorych poczatek

jedni widza w Bogu, a inni w samym, wedlug nich stanowiacym kosmos, bezkresie.
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Rzeczywistos¢, ktora jesteSmy 1 otaczajace nas rzeczy, to w trwajacej do dzisiaj
tradycji platonskiej zespodt relacji myslnych lub realnych, rozpoznawanych nie przez
faczone relacja podmioty, lecz przez cele wyznaczone relacjom. Osiagnigcie tych celow
stanowi nas 1 rzeczy, wyprzedzonych sprawiajacymi swe skutki procesami.

Przedmiotem metafizyki w tradycji platonskiej sa wigc albo ujecia, albo relacje,
albo $wiat-kosmos jako cato§¢ wypelniona relacjami i porzadkowana pojgciami.

Problemy, ktére rozwaza si¢ ze wzgledu na ten przedmiot, to réznica migdzy
wiedza 1 bytem lub tozsamo$¢ wiedzy i1 bytu, czas jako warunek realnego bytowania
obok bytowania idealnego i intencjonalnego, powstanie §wiata w jednym pierwotnym
wybuchu lub w jednym pierwotnym akcie stworzenia, stwarzanie przez myS$lenie lub
ewolucyjne powstawanie bytow, cel ustanawiajacy istot¢ bytow, proces tworzenia si¢
istoty, $wiat jako suma procesoéw, cztowiek tozsamy z procesami swego myslenia lub
tozsamy z ciatem, idealizm wigc 1 materializm.

Prawda, ktéra w tradycji platonskiej oznacza na ogot trwanie czegokolwiek, dzi$

juz nie funkcjonuje w tej filozofii. Zastepuje ja dobro lub przezycie.
5. Zredukowanie bytow do relacji mocy

Wedlug wczesniejszej tradycji platonskiej atomy i idee sa nie tylko tym, co trwa,
w stosunku do zmiennych kompozycji i odbitek, lecz takze tym, co soba wypehia
kompozycje i odbitki czyniac je podobienstwem, odniesieniem, powtorzeniem,
nasladowaniem. Tre$s¢ kompozycji jest wigc uktadem relacji wiazacych atomy, tres¢
odbitek jest relacja do idei. Aby wigc opisa¢ jaka$§ kompozycje, trzeba mowi¢ o
atomach, i aby opisa¢ odbitke, trzeba mowic¢ o ideach.

Ten sposdb opisywania 1 mowienia stanowil metod¢ dialektyczna.
Przeciwstawianie bowiem, pozwalajace na odroznianie rzeczy, dawato w wyniku
odpowiedz, ze np. zielone nie jest czerwone, rozrzedzenie nie jest zaggszczeniem,
zmienne nie jest tym, co trwate. Opisywalo si¢ wigc cokolwiek wskazujac nie na rzecz
opisywana, lecz na co§ wobec niej zewngtrznego. Z czasem zaczelo si¢ to nazywac
identyfikowaniem rzeczy przez wskazanie na jej przyczyng zewnetrzna.

Wedlug po6zniejszej tradycji platonskiej, stanowiacej neoplatonizm, naprawdg

bytem byta tylko jednia lub Bog. Emanujace z jedni byty lub byty stwarzane przez Boga
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stanowity drabing struktur coraz bardziej odleglych od jedni lub coraz mniej podobnych
do Boga. Odlegtos¢ lub podobienstwo wypelniaty istot¢ tych bytow. Aby tg istotg
okresli¢, trzeba bylo istoty te poréwnac z jednig lub Bogiem.

Porownywanie czegokolwiek z jednia Ilub z Bogiem stanowito metodg
apofatyczna. W wyniku poréwnywania dowiadywaliSmy sig, ze rzecz, o ktorej
méwimy, jest ponizej jedni lub ponizej duszy, albo Ze jest bardziej lub mniej podobna
do Boga. Opisywato si¢ wigc cokolwiek, wskazujac nie na tres¢ opisywanej rzeczy, lecz
na co$ wobec niej zewngtrznego. Z czasem takze porownywanie zaczeto nazywac sig
identyfikowaniem rzeczy przez wskazanie na jej przyczyng zewnetrzna.

Dodajmy, ze poglady Proklosa, rozwijajacego i zamykajacego bezposrednia
szkot¢ Plotyna, nazywano ukladem przyczyn i skutkow. Znaczylo to, ze przyczyna
zewngtrzna wyznacza i wyjasnia tre$¢ rzeczy, ujmowanej jako skutek przyczyny
zewnetrzne;j.

Dodajmy takze, ze liniowy - w sensie pionowym lub poziomym - uktad przyczyn
i skutkow, ktore stawaty si¢ przyczynami swoich skutkow, stat si¢ powoli uktadem
tylko przyczyn zewngtrznych. Stat si¢ zarazem metoda identyfikowania czegokolwiek
przez wskazanie na przyczyng zewnetrzna.

Opisywanie rzeczy, a nawet rozumowanie przebiegato nastgpujaco: Chceg okreslic,
kim jest ten cztowiek. Wskazuj¢ wigc na jego rodzicéw. Odpowiadam, ze ten cztowiek
jest dzieckiem swych rodzicéw, ktorzy sa dzie¢mi swoich rodzicow. Te dzieci staja si¢
z kolei rodzicami swoich dzieci. Rodzice sa przyczynami dzieci jako swych skutkow,
ktore stana si¢ przyczynami swoich dzieci. Uzyskuj¢ wlasnie ciag przyczyn i skutkow,
ktore staja si¢ przyczynami. W polu badan pozostaje mi wiasciwie uktad tylko
przyczyn. Odnajdujac przyczyng zewngtrzng opisywanej rzeczy, wskazuj¢ zarazem na
przyczyng tej przyczyny. Postgpujac tak lub cofajac si¢ w czasy coraz bardziej odlegte,
nie moge juz blizej okresli¢ przyczyny. Nie wiem, co poza uktadem ludzi jest przyczyna
np. pierwszego czlowieka. Filozofowie na ogo6t umieszczaja u poczatku linii ludzi albo
Boga, albo organizmy zwierzgce, wyjasniane jeszcze prostszymi organizmami i teoria
powstania zycia. W kazdym razie poczatkowego zespotu przyczyn, wyprzedzajacych na
dtugiej linii przyczyn teraz okreslany skutek - zaré6wno wigc Boga, jak 1 organizmy

prostsze niz zwierz¢ta - nie mozna zidentyfikowa¢. Wiem jednak, ze kazdy skutek jest
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wynikiem mocy przyczyny, jej sprawczego dziatania. Nie wiem, jaka to jest przyczyna,
odbieram jednak skutek jej mocy. W polu badan pozostaje moc przyczyny, ktora
sprawila skutek i moc skutku, ktéry stajac si¢ przyczyna sprawi swoj skutek.

Wyjasnianie bytéw przez wskazywanie na ich przyczyny zewngtrzne redukuje te
byty do relacji mocy.

Przedmiotem metafizyki w tradycji platonskiej staje si¢ ostatecznie relacja mocy.
Nazywa si¢ ja uktadem procesow, gdy wyjasnianie bytoéw polega na ukazywaniu ich
drogi od ,,mniej” do ,,wigcej”, niedoskonatego do doskonalego. Nazywa si¢ tez t¢ moc
stwarzaniem, gdy wyjasnianie bytow polega na ukazywaniu ich drogi od ,,wigcej” do

»mniej”, od doskonatego do niedoskonatego.
6. Konsekwencje uznawania pojec¢ 1 relacji za przedmiot metafizyki

6.1. Monizm

Jezeli otaczajacy nas §wiat jest kompozycja atomow lub zespotem odbitek idei, to
czym$ w nim trwatym, niezmiennym. poczatkowym sa atomy i idee. Z nich bowiem
powstaja kompozycje 1 odbitki jako uktady relacji. Wyprzedza je wigc wspdlne
tworzywo: atomy lub idee. Taki stan rzeczy, ze uktady relacji powstaja ze wspdlnego
wyprzedzajacego je tworzywa, jest monizmem.

To wspdlne tworzywo jest albo jednym samodzielnym bytem, albo jako catos¢
atoméw lub idei jest tylko pojeciem, Odrézniamy wtedy monizm bytowy od monizmu
pojeciowego. Monizmy te nazywa si¢ tez materializmem lub idealizmem.

Monizmy materialistyczne wystgpuja na ogot w trzech odmianach: materia jest
zespotem atomow (Demokryt). materia jest zwykla-fizyczna i1 subtelna-psychiczna
(stoicy), materia to caly kosmos, przejawiajacy ruch, ktory powoduje pojawianie si¢
materii w czasowych obiektach (artykulacja), czgsto o wysokim zorganizowaniu
(Swiadomo$¢), to znaczy ¢ zdolno$ci odbicia w sobie innych obiektow. Wigcej jest
materii niz obiektéw. To, co dzieje si¢ w obiektach, jest fragmentem procesow
zachodzacych w calym materialnym kosmosie (materializm dialektyczny).

Monizmy idealistyczne mozna takze sprowadzi¢ do trzech odmian: tworzywem

bytow jest mysl (najwyrazniej glosi to Hegel), tworzywem bytéw jest zycie (np.
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Giordano Bruno), tworzywem bytow 1 wlasciwie jedynym bytem fest Bog,
przejawiajacy si¢ w pochodzacych od siebie naturach lub przejawiajacy si¢ w postaci
substancji rozciagtych 1 myslacych (Eriugena, Spinoza).

Dodajmy tu, ze jezeli otaczajacy nas $wiat uwazamy albo za zespot procesow,
albo za ciag przenoszonego przez byty stwarzania, to uwazamy go wylacznie za zespot
relacji. Dla tych relacji albo nie przyjmujemy granicy, i wtedy ich kresem i obszarem
jest tylko myS$lne wydluzenie ich w nieskonczono$¢, albo przyjmujemy taka
zapoczatkowujaca je granicg, ktora nazywamy Bogiem, tak jednak oddalonym w
nieskonczonos¢, ze istniejacym poza myslnym wydluzeniem relacji (procesy) 1 poza
ciaggiem przenoszonej mocy (stwarzanie) w sferze samej mozliwosci. W obu wypadkach
uktady relacji wyprzedza mozliwo$¢, w ktorej nieistnienie i istnienie Boga ma t¢ sama
pozycje czego$ tylko myslanego. To, co myslane, sama mozliwo$¢ sytuuje zespoty
relacji w monizmie pojeciowym, czyli idealistycznym.

Jezeli z kolei porzucimy problem kreséw i obszaru relacji 1 same relacje uznamy
albo za bytujace, albo za myslane, to podobnie znajdziemy si¢ w monizmie bytowym
lub pojeciowym. Monizm bytowy bedzie materialistyczny albo spirytualistyczny.
Monizm pojeciowy jest zawsze mieszanka spirytualistycznego 1 idealistycznego.
Niekiedy, gdy za tworzywo bytow lub relacji uzna si¢ Boga, monizm staje si¢
panteizmem.

Na ogo6t refleksja nad monizmem nie kieruje do koncepcji odmian tworzywa, lecz
do zagadnienia r6znic miedzy bytami lub migdzy zespotami relacji, uznawanymi za
byty. Te rdéznice uzyska si¢ przez wiazanie z zespotami relacji dowolnie im
przypisanych wartos$ci (aksjologizm).

Blad, ktérym jest monizm, polega na uznaniu istotowej tozsamosci bytoéw, czyli
na faktycznym zlikwidowaniu migdzy nimi roznic. Te rdznice staja si¢ wtdrne,
przypadtosciowe lub tylko aksjologiczne 1 wtasciwie dopiero one stanowia byty,
wyprzedzone tym samym, istotowym dla nich tworzywem. Btad monizmu pociaga za
soba konieczno$¢ tylko przeciwstawiania sobie réznic (dialektyka) i zarazem wyklucza
badanie tego, czym sa byty, gdyz zgodnie z monizmem wszystkie sa w swej istocie tym
samym: stanowi je to samo tworzywo. Stad podstawowa teza monizmu jest to, ze

wszystkie byty, ktore sa kompozycjami wlasnosci lub relacji, w sumie przypadtosci,
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wyprzedza wczesniej od nich bytujace tworzywo. Powoduje to wiasnie istotowa
tozsamo$¢ bytow. Wyznacza tez konieczno$¢ przyjecia tezy, ze uktady przypadtosci
powstaja mechanicznie lub ze tworzy je jaki$ twoérca (np. demiurg, moce przyrody,
spoteczenstwo) scalajacy to, co juz wczesniej bytuje jako tworzywo. Przyjecie tezy, ze
bytuje wylacznie tworzywo, zmusza do uznania $wiata za jeden byt (Parmenides,
Spinoza) lub za jedna mys$l-wiedzg¢ (Eriugena, Awicenna). NajczgSciej jednak
przypisuje si¢ bytowi 1 mysli wewngtrzng moc ruchu, przejawiajacego si¢ w
ewolucyjnym wyltanianiu z tego, co jest czyms$ jednym, czasowo roznych obiektow.
Btad, ktorym jest monizm, polega tez na tym, ze bytuja albo same skutki, jak
pojecia lub relacje, bez przyczyn, albo bytuja same przyczyny, jak tworzywo, bez
skutkow. Wtedy jednak skutki sa zarazem przyczynami, a przyczyny sa skutkami.

Zachodzi wigc blad utozsamienia skutku z przyczyna.

6.2. Pierwotnos¢ mozliwosci

Mozliwo$¢ to nieokreslony stan tworzywa, jego sama w sobie og6lnos¢, jakas
nieskonczona sfera szans tego, co si¢ stanie. Ta nieokreslonosé, o0golnose,
nieskonczonos¢ szans czyni mozliwo$¢ tylko pojeciem lub sfera pojec.

Mozliwo$¢ wyprzedza wszystkie byty. Wedlug Awicenny z niej Bog jako
Konieczno$¢ przenosi w realnos¢ istoty, gdy do mozliwosci doda wzgledna, ptynaca z
Niego konieczno$¢, .cora jest boskim, emanujacym mysleniem. Wedhug Jana Dunsa
Szkota, a za nim wedlug fenomenologoéw mozliwos$¢ to stan tego, co moze by¢, lecz
jeszcze nie jest, to model, ktéry w -sprzyjajacych okoliczno$ciach stanie sig
rzeczywisty. Wedtug strukturalizmu mozliwo$¢ to wprost ogolnos¢, ktora ostaje sig i
~\a, gdy z czegokolwiek wytaczymy to, co szczegotowe. Potocznie i dos¢ powszechnie
rozumie si¢ mozliwos¢ jako sferg¢ wlasnie szans, wyprzedzajacych nas samych i nasze
dzialania. Mowi si¢ nawet, iz dlatego co$ si¢ stato, ze bylo mozliwe. Wtasnie przyznaje
si¢ mozliwosci wyprzedzanie realnosci. Przyznaje si¢ jej absolutna, wszystko
wyprzedzajaca pierwotnosc.

To przyznanie pierwszenstwa temu, co mozliwe, moze mie¢ zrodto w tezie, ze
nieokreslone tworzywo wyprzedza Jednostkowe byty. Absolutyzowanie tej

nieokreslonosci czyni wspolne tworzywo bytow wprost sama w sobie mozliwoscia.
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Moze tez mie¢ zrodlo w tezie o pierwszenstwie catosci przed czescia, ogdlnosci przed
szczegdtowoscia. Pochodzac z tych Zroédet mozliwos¢ przesuwa si¢ ponad 1 poza to
wszystko, co test, nawet poza myslane modelowe kompozycje. Staje si¢ nieskonczona
szansa 1 bytowania, i mys$lenia, sama ogdlno$cia i nieokreslonoscia.

Ujmowana blizej w tym, czym jest, po prostu jest zespotem poje¢ czerpanych z
naszej lub czyjej$ pamigci 1 komponowanych niezaleznie od ich roli oznaczania rzeczy.
Jest komponowaniem samych znaczen.

Jezeli jest kompozycja poje¢ w ich znaczeniach, to nie moze wyprzedzac
realnosci, gdyz pojecia sa wytworem ludzi. Pierwotni wigc sa ludzie, w ogole byty,
zwierzgta, roSliny, czastki materii, aniolowie. Bog. Szersza niz mozliwos$¢ jest
rzeczywisto$¢ bytow, sposrod ktorych tylko ludzie tworza pojgcia. Mozliwos¢ wige jest
waskim zespotem ludzkich wytworéw. Poniewaz jednak sa to pojecia, czyli takie
wlasnie wytwory, ktore skupiajac w sobie to, co podobne w bytach, moga by¢ orzekane
o wielu tych bytach, odnosimy mylace wrazenie, ze sa modelami bytow, ich idealnym
wzorem, a wobec tego czym$ wyprzedzajacym byty, mozliwoscia, ktdra warunkuje to,
o si¢ stanie.

Btad, ktérym jest przyznanie mozliwosci pierwszenstwa przed realnoscia, polega
na przeniesieniu tego, co wtorne 1 pochodne, na miejsce tego, co pierwsze. Jest to btad
utozsamienia skutku z przyczyna, tego witasnie, co pochodne i wtérne, z tym, co
pierwsze. Ten blad sytuuje nas w monizmie. A poniewaz mozliwo$¢ jest tylko czyms

myslanym, sytuuje nas w monizmie idealistycznym.
6.3. Gnozeologizm

Gnozeologizm sytuuje si¢ migdzy monizmem materialistycznym i monizmem
idealistycznym. Materializm polega na uznaniu materii za jedyne tworzywo bytow i
zarazem na przypisaniu materii roli przyczyny realnosci. Idealizm polega albo na
uznaniu poj¢¢ i wiedzy za tworzywo bytow, albo na przyznaniu pojgciom, wiedzy,
mysli, czynno$ciom poznawania mocy sprawiania i urealniania bytow.

Gnozeologizm natomiast polega .na analizowaniu tresci pojec¢ i1 orzekaniu tych
tresci o realnych bytach. Inaczej mowiac, ujmujemy byty wychodzac nie od samych

bytow, lecz od poje¢ o bytach. To wigc, co pojawito si¢ w poznaniu, czynimy realna
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zawarto$cia bytu 1 punktem wyjscia wiedzy o bycie. Filozofia w tej perspektywie jest
analiza poj¢¢ najogdlniejszych i1 najbardziej uzytecznych, najszerzej ujmujacych byty i
kierujacych nas do prawdy, -dobra i pigkna, gdyz one sa najbardziej uzyteczne.

Moze gnozeologizm ma zrodlo w tezie, ze Swiat jako zespdt atomoéw lub idei,
albo tylko relacji, jest mysla lub wiedza Boga. Zadaniem filozofa staje si¢ wtedy tylko
przejecie tej wiedzy 1 uznanie tresci pojg¢ za naturg tego, co nas realnie otacza.

Zreszta w platonizmie i neoplatonizmie nie przestrzega si¢ granicy migdzy tym,
co bytuje, a tym, co myslane. W tej tradycji miesci si¢ zar6wno materializm, jak i
idealizm. Nie rozstrzyga si¢ tez wyraznie, co jest pierwsze: bytowanie czy myslenie.

Czgsto bytowanie i myslenie lub byt 1 §Swiadomos$¢ uwaza si¢ za dwa rownorzgdne
1 pierwotne tworzywa $wiata (Kartezjusz) lub za dwa aspekty jednego tworzywa
(Teilhard de Chardin). Hume twierdzit, ze tyle jest bytowania, ile poznania. Berkeley
przyjmowal tozsamo$¢ poznania i bytowania. Kant sadzit, ze wigcej jest poznania niz
bytowania, gdyz samo w sobie bytowanie nie jest poznawalne. Jego gnozeologizm stat
si¢ idealizmem.

Blad, ktérym jest gnozeologizm, wyznacza regul¢ metodologiczna:
rozpoznawanie bytow zaczynamy od analizy tresci poje¢. Jaka tres¢ pojeé, taka
rzeczywisto$¢. Poddaje si¢ rzeczywisto$§¢ kontroli ze strony pojeé, a powinno by¢

odwrotnie. Pojgcia powinny by¢ sprawdzane, czy sa zgodne z rzeczywistoscia.
6.4. Aksjologizm

Jezeli wszystkie byty sa kompozycjami atoméw lub odbitkami idei, zespolami
wigc samych relacji albo materialnych, albo mys$Inych, to byty te nie rdznia si¢ od siebie
istotowo, lecz przypadlosciowo. Poniewaz z kolei kompozycje sa uktadem odniesien,
odbitki sa odniesieniami i odniesieniami sa relacje, to sa one wlasnie zespotami
przypadtosci. Przypadlosci, przyczynowane przez jedno tworzywo, takze niczym si¢ od
siebie nie r6znia. Kompozycje, odbitki, zespoty relacji sa wigc tym samym istotowo 1
przypadtosciowe. Ta tozsamo$¢ wprowadza wtasnie w monizm.

Monisci takze jednak staraja si¢ odroznia¢ byty jednostkowe. Jako podstawe
odréznien przyjmuj a rézne odmiany ewolucji, a do samej linii procesu wprowadzaja

zasadg przeciwstawiania odcinkéw procesu (dialektyka) albo zasadg poréwnywania
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danego odcinka z jednia lub Bogiem (apofatyka), ustalajac albo odleglos$¢ od jedni, albo
podobienstwo do Boga. Odlegto$¢ mierzy si¢ kategoria ,,blizej-dalej”, podobienstwo
kategoria ,,bardziej - mniej”. Stosujac te metody uzyskuje si¢ ostatecznie odpowiedz
tylko negatywna: zmienne nie jest trwale, trwate nie jest zmienne (dialektyka), wielos¢
nie jest jednoscia, czlowiek nie jest Bogiem (apofatyka). W dalszym ciagu brakuje
pozytywnego okreslenia, czym cos jest.

Przyzwyczajenie w tradycji platonskiej do ujmowania wszystkiego z pozycji
przyczyn zewnetrznych (idee, jednia, Bog) wplywa takze na sposob pozytywnego
okreslania bytow. Przypisuje si¢ im po prostu lub wiaze si¢ z nimi jaka$ warto$¢, opinig,
zadanie, cel (np. pracowito$¢, pilno$¢é, nauczanie, szczgscie).

Aksjologizm, wystgpujacy w metafizykach monistycznych, polega na okreslaniu
bytow przez wiazanie z nimi warto$ci. Mowi si¢ wtedy, ze np. ten byt jest przyjacielski,
a tamten wrogi. I t¢ przypisana mu warto§¢ uwaza si¢ wprost za wypeiniajaca byt
naturg. Dzieli si¢ wtedy np. ludzi na przyjaciot i wrogdéw. Zarazem stosuje si¢ wobec
nich inne sposoby zachowan.

Aksjologiczne rozpoznawanie bytow sprowadza si¢ tu do obmyslenia opinii,
zadania lub celu, do zwiazania tej opinii z danym bytem, do odczytywania go jako
identycznego z ta opinia, ktora przez to odczytanie wraca do swego tworcy. Tworzy sig
obwdd zamknigty: rozpoznawanie jest wniesieniem w dany byt utworzonej o nim opinii
i przez odczytanie jej jest powrotem tej opinii do tworcy. Ten sposdb poznawania
nazywa si¢ w tradycji platonskiej reditio ad seipsum - powrotem do samego siebie”.
Jest sposobem poznania do dzisiaj stosowanym, szeroko opisanym np. w Ksiedze o
przyczynach z XII wieku lub w ksiazce pt. Geist im Welt K. Rahnera,
egzystencjalizujacego teologa z XX wieku.

Blad, ktorym jest aksjologizm, zawsze wystgpuje w metafizykach monistycznych
1 wyznacza w nich teori¢ reditio Jako teori¢ poznania. W samej metafizyce polega na
gnozeologicznym punkcie wyjscia, czyli na orzekaniu o naturze bytéw tresci
utworzonych pojg¢. Tresci te to wartosci, opinie, zadania, cele.

Najczgsciej aksjologizm ma posta¢ myS$lenia celami i rozpoznawania bytow
poprzez osiagany przez nie cel, np. byt jest wielo$cia dazaca do jedni (Plotyn), byt jest

rozproszeniem osiagajacym stan skupienia (Teilhard de Chardin), cztowiek jako bycie -
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w - $§wiecie jest dazeniem do $mierci (,,Sein-zum-Tode”, Heidegger). Jezeli cel, ktory
si¢ osiaga, okres$la byt, to byt przed osiagnigciem celu nie jest tym, czym jest. Jest tylko
relacja do celu, wlasnie osiaganiem, dazeniem, odniesieniem.

Myslenie celami uwyraznia to, ze byty sa zespotami relacji i ze relacje sa
przedmiotem analizy metafizyczne;.

Dodajmy, ze myslenie aksjologiczne wiazac byty z czym§ wobec nich
zewngtrznym ostatecznie polega na porownywaniu ich z przyczyna zewngtrzng. Jest
apofatyka. Jako apofatyka, aksjologia na drodze poréwnan okresla wartosci, ktorymi
wypetnia natur¢ bytow. Gdy dany byt odnios¢ do siebie, gdy porownam go ze swym
oczekiwaniem, postulatem, uzyskuj¢ pojecia, ktore sa symbolami. To bowiem, czym
co$ jest dla mnie, najpelniej wyrazaja symbole. Dziecko np. dla matki jest catym
$wiatem, rado$cia, szczgsciem. Samo w sobie jest cztowiekiem, a nie §wiatem, radoscia
lub szcze$ciem. Symbole prawdziwie wyrazaja to, czym co$ jest dla mnie. Myla, gdy
stosuje sieje w metafizycznej identyfikacji bytow.

Aksjologia, wprowadzona do metafizyki, myli i naraza na bledy w rozpoznawaniu

bytow.

6.5. Transcendentalizm

Transcendentalizm polega na tym, ze w identyfikowaniu lub rozpoznawaniu
bytow, pojeé, relacji, czegokolwiek, czym$ pierwszym, wyjsciowym nie jest sam
poznawany przedmiot, lecz reguta uymowania tego przedmiotu. Inaczej moéwiac, nie
przyjmuj¢ biernie, cho¢ na miar¢ wladz poznawczych, zgodnie z ich sposobem recepcji,
tego, co przekazuje mi poznawany przedmiot, lecz aktualnie kieruj¢ si¢ jakas$ reguta
wyboru przekazywanych informacji, jakim$ wczes$niej uznanym zadaniem lub celem.
Nie identyfikuje wigc, nie rozpoznaj¢ poznawanego przedmiotu w tym, czym jest, lecz
konstruuj¢ wskazany reguta wyboru obraz bytu, tres¢ ujec.

Transcendentalizm to przymuszanie bytu, aby odpowiadal tylko na zadane
pytania, to egzamin sprawdzajacy to, co mnie w tym bycie interesuje. To nie jest
otwarcie si¢ bytu dla przyjmujacych jego informacje wladz poznawczych, to nie jest

dostgpno$¢ tego, czym jest. Otwarcie si¢ 1 dostgpnos¢ wszystkiego, czym byt jest,
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stanowi prawde. Transcendentalizm wyklucza prawdg, manipuluje odbieranymi
informacjami.

Transcendentalizm pojawia si¢ w takiej teorii poznania, ktora opiera si¢ na tezie,
ze czym$ pierwszym, wyprzedzajacym byty jest mysl, intelekt, poznanie. Wyraza
zarazem tezg¢, ze czyms$ pierwszym w filozofii sa analizy procesu poznania, a czyms
wtornym analizy bytowania, i ze teoria poznania okresla sposoby analizy bytowania lub
Ze wrecz tezy teorii poznania sa wyjsciowymi tezami metafizyki.

Do transcendentalizmu prowadzi cata wprost tradycja platonska. Sprzyja przeciez
jego uksztaltowaniu si¢ poglad, ze atomy lub idee wyprzedzaja rzeczy, ze w Swietle
jedni lub Boga nalezy odczytywac to, czym sa byty, ze przyczyna zewngtrzna okresla i
wypetnia istot¢ skutku, ze przeciwstawienie lub poréwnanie ujawnia tre$¢ rzeczy, ze
nalezy je okresla¢ dodanymi z zewnatrz warto$ciami, ze cel tworzy istotg cztowieka, ze
w analizie poje¢ rozpoznajemy rzeczy, ze mozliwos¢ jest pierwotnym stanem
wszystkiego.

Transcendentalizm przejal tylko ten subtelny akcent, Ze nasze poznanie spetnia sig
na miar¢ wyprzedzajacej je reguly, ze wobec tego jest aktywne, konstruujace. Dodajmy,
ze - owszem - nasz intelekt jest aktywny wobec biernie przejetych informacji, gdyz
wskazuje na to fakt bledow przy konstruowaniu wyobrazen i pojgé, lecz nie jest
aktywny wobec bytu, ktéry mu nie podlega. Intelekt moze manipulowaé¢ poznanymi
tresciami, nie moze manipulowaé bytem. Bytowanie bowiem wyznacza tre$¢ poznania,
poje¢, wiedzy, nie odwrotnie. Poznanie nie wyznacza tego, ze byt jest i czym jest.
Gloszac to stwierdzam btad gnozeologizmu, aksjologizmu, idealizmu i wlasnie
transcendentalizmu.

Transcendentalizm dotyczy wyraznie przedmiotu metafizyki. Przedmiotem
jakichkolwiek uje¢ nazywamy to, o czym wypowiadamy nasze twierdzenia.
Przedmiotem metafizyki nazywamy to, co w poznawanym bycie jest wewngtrzna
przyczyna tego, co bezposrednio poznajemy. Przedmiotem metafizyki jest wigc byt w
jego wewngtrznych, stanowiacych go przyczynach.

Tak trzeba okresli¢ przedmiot metafizyki po refleksji nad tezami tradycji
platonskiej. Jezeli bowiem w tej tradycji za przedmiot metafizyki uwaza si¢ pojgcia lub

relacje, to przyjmuje sig, ze wewngtrzng zawarto$¢ bytu stanowi to, co bezposrednio
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poznaje¢. Owszem, zastaje w sobie lub wypracowuje pojecia 1 bezposrednio je poznajg.
Nie znaczy to jednak, ze wszystko jest zespotem poje¢ lub wiedzy. Owszem, poznaj¢
najpierw to, co faczy mnie z innymi bytami, poznaj¢ relacje. Nie znaczy to takze, ze
relacje sa wewngtrzna zawartoscia bytow. Platon poznat nie tylko pojecia i relacje, lecz
takze ich jedno$¢, odrgbnos¢, dobro. Nie znaczy to, ze jednos¢, odrgbnos¢, dobro sa
istota, wewngtrzng trescia bytow, pojec i relacji.

Metafizyke tworzy wskazanie na wewngtrzne w bycie przyczyny, na to, co
udostgpnia w poznaniu swa jedno$¢, odrgbnosc¢, dobro.

To, co bezposrednio poznajg, jest przedmiotem poznania, a nie przedmiotem
metafizyki. I wlasnie w tg subtelna réznicg wciska si¢ transcendentalizm. Gdy bowiem
uznam, ze wobec tego przedmiot metafizyki jest wyznaczony okreslajaca go regula lub
celem, popadam w transcendentalizm, gdyz akcentuj¢ metodg, sposéb uprawiania
metafizyki, a nie jej przedmiot. Pierwsza dla mnie staje si¢ metoda. Gdy natomiast
stwierdz¢ tylko, ze dzigki studium historii filozofii wiem, iz nie wszystko, co
bezposrednio poznajg, jest tym, czym byt jest, akcentuj¢ przedmiot metafizyki, a nie jej
metodg. Poszukujg tego przedmiotu.

Przedmiot metafizyki, zaproponowany przez tradycj¢ platonska, nie rozni si¢ od
przedmiotu poznania. Nie jest wigc precyzyjnie okreslonym przedmiotem metafizyki.
Nie rézni si¢ powiem od przedmiotu jakichkolwiek ujeé. Tym przedmiotem
Jakichkolwiek uje¢ moga by¢ takze np. braki, falsz, nicos¢. Wiasnie zdarza sig, ze
metafizycy rozwazaja takie przedmioty. Pracuja wtedy w obszarze przedmiotu nie
metafizyki, lecz poznania.

Uznanie przedmiotu poznania czegokolwiek za przedmiot metafizyki kieruje
uwage na metody. W nich szuka si¢ pomocy w uporzadkowaniu twierdzen, w wyborze
tych, ktéore sa na okreslony temat. Nie mozna bowiem mowi¢ jednoczesnie o
wszystkim. Szukanie w metodach reguly wyodrebnienia przedmiotu metafizyki
wprowadza wilasnie w transcendentalizm. Metafizyk¢ musi wtedy wyprzedza¢ teoria
poznania i metodologia lub ontologia, co glosza np. Kant i fenomenologia, Kartezjusz i
Leibniz. To wtasnie uzaleznianie metafizyki od innych nauk, wprost transcendentalizm,

wyhodowata w swych ré6znych odmianach tradycja platonska.
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7. Niedoktadnosci filozoficzne w tradycji platonskie;j

Wszystko w tradycji platonskiej jest niedokladno$cia. A pierwsza i gldwna
niedoktadnos$cia jest uznanie za przedmiot metafizyki wlasnie wszystkiego.

Wszystko jako przedmiot metafizyki to cato$¢ $wiata, kosmos, uniwersum, catos¢
wypetniona relacjami i porzadkowana pojgciami. Tak pojety przedmiot metafizyki
wyznacza metafizyke kosmosu. Sposobem opisywania w niej bytow musi staé sig
przeciwstawianie (dialektyka) czesci catosci, aby w ogole cokolwiek odréznia¢, albo
musi sta¢ si¢ porOwnywanie (apofatyka) czesci z catoscia, aby opisaé byty przez
odlegto$¢ lub podobienstwo. W sumie tlumaczenie czgsci przez catos¢ to okreslanie
czgsci przez wskazanie na jej przyczyng zewngtrzna.

a) Niedoktadnoscia jest wigec metafizyka kosmosu, gdyz przedmiot metafizyki nie
rozni si¢ od przedmiotu poznania. Wszystko wtedy, co poznaje, jawi mi si¢ jako byt,
jako jednos$¢ wielosci. Ta jednos¢ wielosci wprowadza w monizm.

b) Niedoktadno$cia jest monizm, ktory statyczno$¢ catosci tworzywa bytow
przezwycigza teza o ruchu, emanacji lub ewolucji tworzywa, przybierajacego postac
czesci. Czesci mozna tylko przeciwstawiaé, porownywac, to znaczy okresla¢ przez
wskazanie na zewngtrzny powdd ich odrgbnos$ci lub podobienstwa.

Niedoktadne, nie dajace precyzyjnych odpowiedzi, zewngtrznie okreslajace
rzeczy sa metody dialektyczna, apofatyczna oraz metoda okreslania bytéw przez
wskazywanie na warunki lub przyczyny zewnetrzne.

Poniewaz $wiat jako calo$¢ jest tylko pojgciem, co np. Kant wyraznie stwierdzil,
faktycznym przedmiotem metafizyki staja si¢ tylko relacje i porzadkujace je pojgcia.
Relacje wydluzaja si¢ w nieskonczonos¢. Ich kontynuacje w nieskonczonosci sa juz
tylko myslane, sa pojeciami, sfera mozliwosci. Powstaje wigc metafizyka relacji 1
metafizyka mozliwosci, pojg¢, wiedzy.

Metafizyka relacji, rozciagajacych si¢ pionowo Ilub poziomo, umozliwia
gradualizacj¢ cze$ci proceséw lub bytow, stanowiacych dla siebie zewngtrzna
przyczyneg urealnienia. W tym liniowym uktadzie przyczyn gubia si¢ czg$ci procesow i
byty, pozostaje tylko ciag samych przyczyn zewngtrznych w wyniku wlasnie

utozsamienia si¢ skutku z przyczyna.
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¢) Niedoktadno$cia, wregcz nonsensem jest tozsamo$¢ przyczyny i1 skutku. Ta
tozsamo$¢ dotyczy tez relacji, ktore jako procesy lub stwarzanie sa przeciez moca
zroédel. W metafizyce relacji te zrodla nie istnieja. Relacje staja si¢ wigc zarazem
przejawem zrddet i samym zrédtem, skutkiem tozsamym z przyczyna.

Metafizyka mozliwosci, poje¢, wiedzy jest w tradycji platonskiej ujeciem $wiata i
wypetniajacych go bytow jako miedzy Boga. Jest takze czgsto analiza samych
mozliwosci, pojeé, wiedzy, w sumie wytwordw, systemow twierdzen. Przeksztalca sig
wtedy w metafizyke systemow, w ktorej bardziej chodzi o spoisto$¢ i niesprzecznosé
systemu niz o wyjasnienie, czym sa byty, o zgodno$¢ twierdzen raczej z tworzacym je
intelektem niz z rzeczywistymi bytami.

d) Niedoktadno$cia, wprost nieporozumieniem jest metafizyka mozliwosci i
wiedzy oraz metafizyka systemow. Uwaza si¢, ze metafizyke $wiata jako wiedzy Boga
glosit Awicenna 1 czg§ciowo §w. Bonawentura. Metafizyke pojec 1 systemow przypisuje
si¢ np. nominalistom XIV wieku 1 Kartezjuszowi.

e) Niedoktadno$cia, bledem jest gradualizm bytow, liniowy uktad przyczyn
zewngtrznych, koncepcja poczatku lub zrédetl relacji w myslanej mozliwosci, ktorej
realnie nie ma, koncepcja wigc pochodzenia tego, co jest, z tego czego nie ma, z
niebytu.

f) Niedoktadno$cia, btedem metodologicznym, a zarazem powszechnym w
tradycji platonskiej sposobem uzyskiwania twierdzen metafizyki, twierdzen o bytach, o
tym, czym sa, jest uznanie tego, co bezposrednio poznane, za istot¢ bytow, relacji,
Swiata.

g) Niedokladnoscia, btedem metafizycznym jest ujmowanie bytow jako zespolu

relacji, poglad, Ze tylko relacje wypelniaja byt i stanowia $wiat.
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CZESC DRUGA.
ARYSTOTELESOWSKA TRADYCJA FILOZOFICZNA

(BYT JAKO ISTOTA PRZEDMIOTEM METAFIZYKI)

1.  Postgpowanie badawcze wynikajace z zakwestionowania tradycji

platonskiej

1.1. Arystoteles, uczen Platona, stosuje w swych tekstach dwa sposoby
uzyskiwania twierdzen metafizycznych: odnajduje i precyzuje odpowiedzi metafizyczne
w analizie uje¢ formutowanych na dany temat w historii filozofii oraz odnajduje i
precyzuje odpowiedzi metafizyczne, poszukujac w bytach przyczyn wlasnosci bytow i
wiazacych je relacji, stanowiacych zrodito informacji nabytych przez nasze wiladze
poznawcze. Te informacje takze precyzuje wczesniejszymi ujgciami filozofow,
porownuje je z ich propozycjami, odnajduje aspekty pominigte, odroznia je od tego, co
juz powiedziano, stara si¢ to, co odkryte, potwierdzi¢ wewngtrzna zawartoscia bytu,
zarazem t¢ zawarto$¢ identyfikujac. Uzyskuje na tej drodze odpowiedzi metafizyczne
czesto inne niz te, ktore przyjmowano w tradycji platonskie;.

Rozwazajac  postgpowanie  badawcze stosowane przez  Arystotelesa,
uswiadamiamy sobie ze zdumieniem, ze poréwnywanie 1 odroznianie, apofatyka i
dialektyka, odnosza si¢ do poje¢, zdan, do wiedzy o bytach, a nie do bytow. Porownuje
si¢ 1 odroznia informacje nabyte przez wladze poznawcze. Samych bytéw nie dotyczy
ani poréwnanie, ani odroznienie. Byty po prostu sa. Tylko w naszych ujeciach, w naszej
wiedzy sa do siebie podobne lub od siebie rézne.

Potwierdza si¢ ten wniosek w podstawowym twierdzeniu Arystotelesa, ze bytem
jest to, co jest. Byty sa. Sa tym, co je wewngtrznie stanowi. Nie stanowi ich cecha
r6éznicy wzgledem innych bytow ani podobienstwo do nich. Okresla je rozna od cech
ich wewngtrzna zawarto$¢ bytowa, nazywana przez Arystotelesa przyczynami

wewngtrznymi.
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Arystoteles ustala zarazem przedmiot metafizyki. Tym przedmiotem metafizyki
jest byt w tym, czym jest, w tym, co go wewngtrznie wypelnia i stanowi, w tym, co
trwate 1 zmienne. To, co zmienne, jest mniej wazne, nieistotne. Wazne i istotne jest to,
co trwa w bycie i czyni go tym bytem, to, co istotne, jego istota, podstawowe tworzywo,
z ktorego byt jest, istota jako wewngtrzne przyczyny bytu. Krétko mozemy powiedziec,
ze dla Arystotelesa przedmiotem metafizyki jest byt jako istota.

Postgpowanie badawcze Arystotelesa wskazuje na to, ze Arystoteles nie
formutujac tego wyraznie w tekstach wiaze dialektyke i apofatyke tylko z wiedza.
Poréwnujemy 1 odrézniamy pojecia, zdania, informacje, wiedz¢. Sam byt w tym, czym
jest, okreslamy przez wskazywanie na stanowiace go przyczyny wewngtrzne.

W tradycji platonskiej juz wyczuwano, ze nalezy okresla¢ byt przez wskazywanie
na jego przyczyny. Wskazywano jednak na przyczyny zewngtrzne. Sklaniata do tego
dialektyka, z czasem apofatyka, ktore ujmowaty to, co w bytach zewngtrzne, rozne 1
podobne.

Uznanie dialektyki i apofatyki za metody identyfikowania bytow, podczas gdy sa
to metody odrdzniania i poréwnywania tylko wiedzy, prowadzito do zacierania granicy
miedzy wiedza 1 bytami, migdzy tym, co zewngtrzne i wewngtrzne, do ttumaczenia
bytow przez ich przyczyny zewngtrzne, wypetniajace soba skutek, w sumie do
utozsamiania skutku z przyczyna.

Arystoteles musiat zakwestionowa¢ niedoktadnosci filozoficzne tradycji
platonskie;j.

Swoja teoria bytu i zarazem teoria przedmiotu metafizyki zakwestionowat
stosowanie dialektyki i apofatyki jako sposobow identyfikowania tego, czym byt jest.
Odkryt bowiem, odrozniajac i poréwnujac wczesniejsze odpowiedzi filozoficzne,
zarazem odrozniajac je od wnioskoOw swego wlasnego poznania bytow i poréwnujac te
wnioski z innymi odpowiedziami, ze wiedza jest tylko ujeciem tego, co jest, ze nie
wspolstanowi bytow. Byty sa tym, czym sa. Owszem, wystgpuja w uwarunkowaniach i
relacjach. To jednak $wiadczy tylko o tym, ze sa najpierw czyms$ w sobie, ze warunki i
relacje, zawsze zewngtrzne, nie stanowia ich istoty. Bedac tym, czym sa, byty
nawiazuja relacje 1 sa poznawane. Rdéznica migdzy bytem a ujeciem go w naszym

poznaniu, réznica wigc migdzy bytem lub bytami a ujgciem ich jako calo$ci $wiata jest
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taka, ze byty sa tym, co je wewngtrznie wypeltnia, podczas gdy cato$ci bytow nie ma.
Catos¢ jest tylko pojgciem. Nie ma wigc podstaw bytowy monizm, odrdznianie bytow
przez przypisywanie im wartosci (aksjologizm), nie wyprzedza bytow mozliwos¢.
Pojecia bowiem .s3 wtorne, sa wynikiem ujecia tego, co jest. Poznanie nie wyprzedza
bytowania. Niebyt nie wyprzedza bytu, gdy niebytem jest to, czego nie ma. Najpierw sa
byty i dlatego, Ze sa, moga by¢ poznane.

1.2. Powtorzmy te twierdzenia i poglady filozoficzne tradycji platonskiej, ktore
niepokoja swa niedoktadnoscia. by wyrazniej ukazaé, co Arystoteles zmienia w
metafizyce, kwestionujac te niedoktadnosci.

a) Pierwotna jest calo$¢ Swiata wypelniana czg$ciami.

b) Dostgpne bezposrednio naszemu ujgciu sa czesci, stanowiace zespot relacji.

¢) Ujmujemy relacje, ktore sa w .naszym zasiggu, ktore sa czyms$ dla nas. Ich
przedtuzenie jest juz tylko mys$lane. Stanowi sfer¢ mozliwosci.

d) Catos¢ $wiata to granica relacji, ktore sa czyms dla nas 1 zarazem nieskofnczona
granica myslanej mozliwosci.

e) Wyjsciowym przedmiotem metafizyki sa tylko relacje albo to, co myslane,
wlasnie pojecia.

f) Metafizyka jako wiedza o catosci $wiata staje si¢ metafizyka kosmosu. Jako
wiedza o relacjach staje si¢ metafizyka relacji. Jako wiedza o mozliwosciach staje sig
metafizyka poje¢ w dwu wersjach: metafizyka wiedzy Boga lub metafizyka systemow.
Te az cztery metafizyki nie pozwalaja jednak ustali¢, czym sa byty. Dostarczaja bowiem
wykluczajacych si¢ odpowiedzi.

g) Metafizyki cato$ci, relacji, wiedzy Boga, systeméw wymagaja operowania
odréznieniami (dialektyka) i porownaniami (apofatyka), stosowania kategorii ,,catos¢-
czg$¢”, identyfikowania czg$ci przypisywana im warto$cia, to znaczy wyrazeniem tego,
czym co$ jest dla mnie (aksjologizm), okreslania wigc bytow przez wskazywanie na ich
przyczyny zewngtrzne (réznica wzgledem czego$ innego, odlegto$¢ od jedni,
podobienstwo do Boga, calo$¢, warto$¢ jako model, opinia, zadanie, cel).

h) Redukowanie skutkéw do tresci przyczyn zewngtrznych, utozsamianie wigc

skutku z przyczyna.
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1.3. Tradycja platonska uczy nas wigc, ze byty sa zespotami relacji, ze réznicuje
je przypisana im warto$¢, ze metafizyka musi by¢ metafizyka kosmosu, ze byty
mozemy tylko odréznia¢ lub poréwnywaé, ze to, co je wypetnia, jest ich relacja do
przyczyny zewngtrznej, ze zachodzi tozsamos$¢ przyczyny i skutku, ze wobec tego to, co
bezposrednio poznajemy, jest istota poznawanego bytu. Czlowiek jest wtedy np.
kolorem, przezyciem, nieporadnoscia, dobrem, jaka$ jednoscia.

Niedoktadnosci tych propozycji sktaniaja do poszukiwania innych odpowiedzi
metafizycznych, bardziej doktadnych, wierniej szych bytom i uzyskanym od nich
informacjom.

Arystoteles wlacza w swoje postgpowanie badawcze postulat uniknigcia
rozpoznawanych w tradycji platonskiej niedoktadnos$ci. Trzeba tak identyfikowaé byty,
aby to, co pierwotne, nie bylo w nich tym samym, co wtdrne i pochodne, aby wigc
pochodna relacja nie byta zarazem dla siebie podmiotem, sprawiajaca si¢ przyczyna.
Trzeba znalez¢ argument, ze nie zachodzi tozsamo$¢ przyczyny i skutku, ze warunki,
okoliczno$ci, relacje nie stanowia tego, czym byt jest. Trzeba wykazaé, to znaczy
odkry¢, ze byt jest zespotem tylko jemu wtasciwych, dla niego istotnych, stanowiacych
g0 przyczyn wewngtrznych.

Arystoteles musi zmieni¢ przedmiot i odpowiedzi metafizyki. Sktania go wlasnie

do tego zakwestionowanie niedoktadnosci filozoficznych w tradycji platonskie;j.
2. Sposédb uzyskiwania twierdzen o istocie bytu

Sposob uzyskiwania twierdzen o istocie bytu polega u Arystotelesa na
ukazywaniu w bycie podmiotu jego wlasnosci i relacji, laczacych go poprzez te
wlasnos$ci z innymi bytami.

Arystoteles juz wie, ze wlasnosci 1 relacje nie sg istota bytu, gdyz, gdyby nia byty,
wtedy np. cztowiek bytby w swej istocie kolorem lub wykonywana praca. Wie takze
wobec tego, ze nie nalezy uznawaé za istot¢ bytu tego, co bezposrednio poznajemy.
Wilasnie bezposrednio poznajemy kolor, wykonywana czynno$é¢, nawet odrgbnosé i
jedno$¢ poznawanego bytu. Jezeli to, co bezposrednio poznane, whasnosci i relacje, nie
sq istota bytow, to stanowi tg istotg podmiot wlasnosci i relacji. Ten podmiot poznajemy

wigc posrednio, wskazujac na niego jako na wewngtrzna w bycie, stala przyczyng
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zmiennych wtasnosci i relacji. Jest to stala przyczyna nie na sposoéb wiecznych atomow
lub idei, lecz stata w odniesieniu tylko do zmiennych w tym bycie wlasnosci i relacji.

Arystoteles z kolei wykrywa, ze twierdzenia metafizyczne, a wigc twierdzenia o
tym, czym co$ jest jako trwale i istotnie tozsame z soba, twierdzenia o bycie,
uzyskujemy wskazujac na wewnetrzng przyczyng o tym bycie tego, co zmienne i
nieistotne, lecz dajace si¢ bezposrednio poznawac.

Metafizyka wobec tego polega na identyfikowaniu w bycie jego wewngtrznych
przyczyn, na postawieniu wobec wszystkiego, co bezposrednio poznajemy, pytania o
przyczyne tego, co poznajemy, o bezposrednia przyczyneg, tak bliska, ze wtasnie
podmiotujaca witasno$ci i relacje, zakryta dla bezposredniego poznania zmystowo-
umystowego, uwiklana w to, co wtdrne, i stanowiaca jego bytowe zrodto. Metafizyke
uprawiamy wtedy, gdy odpowiedz na pytanie o cokolwiek jest twierdzeniem na temat
bezposredniej tego przyczyny. Wlasnosci i relacje wlasnie wskazuja na swe podmioty.

Wiedza o wlasnosciach 1 relacjach, gdy jest ich opisem, nie jest metafizyka.
Brakuje jej wskazywania na przyczyny. A wskazanie na przyczyny wlasnosci i relacji to
wskazanie na

Podmiotujaca je istote¢ bytu. Wtasnosci i relacje, gdy w naszym opisie sa
oderwane od bytu, sa traktowane jako co$ samodzielnego, jako wlasno$¢ stanowiaca
zarazem podmiot siebie. Podlegaja zarzutowi utozsamiania skutku z przyczyna. Ich opis
moze by¢ jednak przydatny i moze nam wystarcza¢, gdy nie tyle chcemy ustala¢, czym
cos jest, ile zorientowac sig, jaka to jest wlasno$c¢ 1 jaka relacja, gdy wigc chcemy tylko
pobieznie co§ uja¢. Moéwimy wtedy, ze jest to np. co$ kolorowego, albo gdy
wskazujemy na czlowieka, Ze jest studentem. Wskazujemy wowczas na relacjg
cztowieka do uczelni. I czgsto wystarcza nam informacja tylko o relacji wiazacej kogo$
z uczelnia. Wiedza o tej relacji wyznacza jakie$ relacje z naszej strony. Nie znaczy to,
ze jest to relacja prowadzaca do odpowiedzi metafizycznych.

Metafizyka bowiem, wedlug Arystotelesa, jest wiedza o wewngtrznych
przyczynach bytu.

Arystoteles jednak nie mial wyraznej wizji sposoboéw dotarcia do wewngtrznych
przyczyn bytu. Wiedzial, ze sa w bycie, gdyz stanowia podmiot bezposrednio

poznawanych wilasno$ci bytu. Musza tam by¢, gdyz sa zasada wtasciwej bytowi ilosci i
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przypadtosci. Gdyby nie byto w bycie wewngtrznych przyczyn, ten byt stanowitaby
suma wlasnosci lub relacji, co podlegatoby zarzutowi tozsamos$ci przyczyny i skutku.
Trzeba by ewentualnie uznaé, ze bytuja same wilasnosci 1 relacje bez skupiajacych je
podmiotéw, co wprowadzaloby z powrotem w monizm, w metafizyke kosmosu, w
metafizyke mozliwosci, w ktorych ratunkiem bylby gnozeologizm 1 aksjologizm.
Arystoteles kwestionowat te rozwiazania. Nie wiedziat jednak, jak wej$¢ do ,,wnetrza”
bytu, jak dokona¢ identyfikacji przyczyn wewngtrznych, jak rozpozna¢, czym sa i jakie
elementy bytuje stanowia.

Wybrat droge, ktora polega na wyjsciu od bezposredniego poznania relacji i na
doj$ciu do bezposredniego podmiotu relacji. Wiedzial, Ze rozpoczgcie analizy
metafizycznej od relacji prowadzi do wszystkich platonskich niedokladnosci w
odpowiedziach. Uwazal, ze dystansuje relacje i nie czyni ich istota bytu, gdy wskazuje
na ich przyczyne.

Dzisiaj jednak wiemy, dzigki historii filozofii, Zze Arystoteles nie powinien byt
wychodzi¢ od relacji, gdy poszukiwal ich przyczyny. Inaczej trzeba poszukiwac
wewngetrznych przyczyn bytu. Dopowiedzmy, ze pozniej, co rozwazymy w temacie
tradycji tomistycznej, Tomasz z Akwinu wlasnie inaczej je zidentyfikowal. Wyszedt nie
od relacji, jak Arystoteles, lecz z tresci pierwszych zasad. Tre$¢ tych zasad ujawnia
wewngtrzne przyczyny, stanowiace byt. To Arystoteles odkryt pierwsze zasady,
wiedziat o nich, lecz nie skorzystat z nich przy identyfikacji istoty bytu. Skorzystat w
poznaniu relacji.

Powszechnie znana, przez nikogo nie kwestionowana relacja jest, wedlug
Arystotelesa, ruch przejawiany przez byty. Arystoteles chcial wlasnie wyj$¢ w analizie
od czegos$, co wystepuje w bycie 1 jest powszechnie uznane. Wybrat ruch. Uznat go za
punkt wyjscia analizy metafizycznej, za wyjsciowy, pierwszy przedmiot rozwazan, za
co$ w bycie, co miato doprowadzi¢ do wewngtrznych przyczyn bytu. Owszem, ruch
ujawnil swa bezposrednia przyczyng.

Ruch, a raczej zmiana ujawniaja, ze jezeli byt przejawia si¢ w ruchu i zmianie, to
wlasnie moze si¢ przejawiac. Jest wobec tego w bycie sfera moznos$ci, podmiotujaca

ruch i zmiang. Jest w nim mozno$¢ jako wewngtrzna w bycie przyczyna ruchu i zmiany.

34



Jest to przyczyna podmiotujaca kazdy ruch i1 kazda zmiang, kazda tez wlasnos¢
bytu. Jezeli bowiem podmiotuje rézne odmiany ruchu i zmiany, to moze zarazem
podmiotowaé wszystko, co byt posiada, co go wypekia. Natura tej przyczyny jest
nieokreslonos¢. Podmiotujac rézne odmiany ruchu jest w sobie wtasnie nieokreslona. A
poniewaz jest nieokreslona, moze podmiotowac ‘takze inne wilasnosci bytu, wszystko,
co byt posiada.

Powtdrzmy, Zze Arystoteles nie uznat tego, co bezposrednio poznat, a mianowicie
ruchu, za istot¢ bytu, lecz ukazal w bycie podmiot ruchu. Tym podmiotem jest
moznos$¢, taka w bycie sfera nieokreslonosci, ktéra moze by¢ przyczyna kazdej zmiany
w bycie i1 kazdej jego wlasnos$ci. Te zmiany zachodza, byt ma roznorakie wlasnosci, a
wigc jest w nim podmiotujaca to wszystko przyczyna wewngtrzna.

Jest to wspaniate odkrycie, dokonane przez Arystotelesa, odkrycie w bycie
wewngtrznej przyczyny wilasnosci. Jest to zarazem ustalenie, ze trwate i istotne w bycie,
stanowigce byt sa wewngtrzne przyczyny, podmiotujace wszystko, co zmienne,
nieistotne, wtorne. Arystoteles odkryl tym samym, Ze bytem sa istota (przyczyny
wewngtrzne) 1 przypadtosci (wlasnosci).

Jest to jednak odkrycie niepetne. Owszem, prawdziwe jest twierdzenie, ze byt jest
ukonstytuowany z istoty 1 przypadtosci, ze istota jest ich podmiotem, Ze istotg stanowia
wewngetrzne przyczyny bytu. Nieprawdziwe i niepelne, co ukaze tradycja tomistyczna,
jest uznanie moznosci za pierwsza, podstawowa przyczyng wewngtrzng bytu.

Trzeba zauwazy€, ze Arystoteles tylko rozpoznal najpierw moznos$¢. Jest ona
pierwsza w kolejnosci poznania, gdy to poznanie zaczyna si¢ od relacji. Nie wynika z
tego, ze mozno$¢ jest pierwsza w bytowaniu, ze jest pierwszym, zapoczatkowujacym
byt elementem. Z analizy tresci pierwszych zasad wyniknie inna odpowiedz. Okaze sig
takze, ze kolejnos¢ w poznawaniu nie jest kolejnoscia w bytowaniu. Bytowanie nie
zaczyna si¢ od moznosci.

Arystoteles nie zauwazyl, ze to, co pierwsze w poznawaniu, nie jest pierwsze w
bytowaniu. Odréznil jednak poznanie od bytowania. Poznanie dzieje si¢ w nas,
ujmujacych nabywane informacje, gdy je nazywamy, zestawiamy w zdania i
rozumowania, odrézniamy 1 poroOwnujemy. Bytowanie dzieje si¢ w rzeczach

ujmowanych w czynnosciach poznawania. W tych rzeczach bytowanie polega na
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stanowieniu kompozycji z istoty i przypadtosci w taki sposob, ze istota ukonstytuowana
z wewngtrznych przyczyn bytu jest podmiotem przypadtosci.

Odrézniajac poznanie od bytowania Arystoteles odroznit zarazem mozliwo$¢ od
bytowania. Mozliwo$¢ jest efektem tylko poznawania. Jest sfera myslanych réznic i
podobienstw. Wiemy bowiem, ze rdéznice i podobienstwa nie dotycza bytow. Byty po
prostu sa. Sa istota 1 przypadiosciami. W ich istocie, a nie poza istota, jest sfera
moznosci. Nie jest ona sfera mozliwosci. Moznos$¢ jest realnym tworzywem istoty,
skoro podmiotuje realne wilasnosci i relacje, jak ruch. Podmiotujac wiele wlasnosci
bytu, nie jest zwigzana tylko z jedna wtasnos$cia. Nie jest przez t¢ wlasnos¢ okreslana.
Jest wlasnie nie okreslana, to znaczy stuzy jako podmiot wszystkim wlasnosciom.

Ruch jest czym$ w moznos$ci bytu jako moznos¢. Jest stawaniem si¢, nabywaniem
przez byt dzigki moznosci jakiej$ wiasno$ci. Jest podmiotowaniem si¢ wlasnosci w
moznosci bytu.

Mozno$¢ wigc jest obszarem wszystkiego, czym byt jest jako istota i
przypadlosci. Jezeli Arystoteles tak rozumial mozno$¢, to odrdzniajac istotg od
przypadiosci nie odroézniat w bycie zmian istotowych od zmian przypadtosciowych.
Nabywanie lub posiadanie przez mozno$¢ innych jeszcze elementdéw istoty i innych
przypadlosci wiazat z ruchem. Uznal ruch-zmiang za sposob znalezienia si¢ w obszarze
moznos$ci takze aktu jako drugiej obok moznosci przyczyny wewngtrznej, stanowiacej
istote. I podobnie uznat ruch za sposoéb nabywania przez mozno$¢ wtasnosci. Uznat tez,
ze akt bezposrednio okresla mozno$¢, stanowiac z nia istote, 1 ze przypadtosci okreslaja

calg istote.

3. Konsekwencje uznania moznos$ci za wyjsciowa 1 pierwsza przyczyneg

wewngetrzng istoty

Arystoteles poznajac ruch i1 przypadlosci odkryt ich bezposredni podmiot:
mozno$¢, trwale tworzywo istoty, wewngtrzna w niej jej przyczyng. Istota i
przypadtosci stanowia byt. W istocie bytu moznos$¢, podmiotujaca rézne wiasnosci i
relacje, jest na mocy tego nieokreslona. Byt jednak jest w swej istocie okreslony. Jest

bowiem np. albo cztowiekiem, albo zwierz¢ciem, albo roslina. Tej okreslonos$ci nie

36



moga jego istocie udzieli¢ przypadiosci, gdyz sa one skutkiem podmiotujacej je
mozno$ci jako ich przyczyny zewngtrznej, ktora jest wewngtrzna przyczyna istoty bytu.
Przypadtosci jako skutki istoty nie moga sta¢ si¢ przyczynami okreslonosci istoty, gdyz
skutek nie jest przyczyna swej przyczyny. Jezeli wigc istota bytu jest okreslona, a
stanowiaca istot¢ moznos$¢ jest nieokreslona, to wynika z tego, ze oprécz moznos$ci
wspotstanowi istot¢ wewngtrzna w niej, aktualnie w niej zawarta przyczyna
okreslonosci. Arystoteles nazywa ja aktem.

Akt to w istocie bytu wewnetrzna przyczyna okreslonosci istoty, jej tozsamosci
ogarniajacej moznos$¢, ktora dzigki aktowi jest moznoscia tylko tej istoty.

Stwierdzajac w istocie bytu dwie wspolstanowiace istotg¢ jej przyczyny
wewngtrzne, Arystoteles rozwaza zaraz powdd znalezienia si¢ aktu w tej istocie. Wie,
ze powodem uznania moznosci za wewngtrzng przyczyng istoty jest rola tej moznosci w
bycie, a mianowicie podmiotowanie przez moznos$¢ przypadiosci i relacji ruchu. Ruch
wskazuje na mozno$¢ jako na swa bezposrednia przyczyng. Na akt wskazuje
okreslono$¢ bytu. Ta okreslono$¢ jest wewngtrznym stanem istoty, ktory musi mieé
bytowe, a nie tylko poznawcze zrodlo. Ruch jest bytem przypadtosciowym. Jego
podmiot takze wigc jest bytowy. Stwierdzonym stanem bytowym w istocie jest
mozno$¢. Mozno$¢ wobec tego musi by¢ powodem znalezienia si¢ aktu w istocie bytu.
Jest ona wyjSciowa, pierwsza przyczyna wewnetrzng istoty. Z niej pochodzi akt.

Whiosek Arystotelesa, ze akt pochodzi z moznosci, jest konsekwencja punktu
wyjscia jego analiz metafizycznych. Tym punktem wyjscia jest ruch. Ruch wskazat na
swa bezposrednig przyczyng. Ruch jest nabywaniem przez byt dzigki moznosci jakiej$
wlasno$ci. Mozno$¢ jest przyczyna podmiotujaca ruch. Przyczynowanie wige to ruch,
ktéry ma poczatek w moznosci. Ruch jako przyczynowanie to wytanianie si¢ z
moznosci istoty jej przypadiosci, stanowiacych kres ruchu. Mozno$¢, wylaniajac swe
przypadtosci, dziala w kierunku kresu, zewngtrznego wobec istoty. Moze dziata¢ w
kierunku kresu wewngtrznego. Tym kresem wewngtrznego ruchu mozno$ci, kresem
sytuujacym si¢ w istocie bytu, zbudowanego z istoty 1 przypadiosci, jest akt.

Arystoteles przypisuje wigc moznosci dziatania wobec istoty zewngtrzne i
wewngtrzne. Przypisal moznos$ci wytanianie 1 podmiotowanie zaréwno przypadtosci,

jak 1 aktu. Mozno$¢ jest w sobie nieokreslona, moze. wigc podmiotowaé wszystko,
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takze akt. Z chwila gdy wylonita z siebie akt, zmienia si¢ jej charakter: staje si¢
okreslona przez akt. Podmiotuje typowe dla bytu przypadiosci i skierowuje si¢ do aktu.
Wytania go z siebie jako przyczyneg okreslono$ci bytu i jego istoty, w jakiej$ swej czgsci
stajac si¢ aktem. Wylanianie wigc aktu przez moznos¢ jej stawanie si¢ aktem.

Arystoteles rozumie tez ruch jako przejscie z moznos$ci do aktu. Moze to znaczy¢,
ze co$, jaki$ skutek jest przez ruch przenoszony z moznosci, ze stanu ukrycia, w stan
jawnosci, na pozycj¢ aktu. Moze zarazem znaczy¢, ze sama moznos¢ przeksztatca sig¢ w
akt. Taka interpretacje dopuszcza teza, ze jaki§ byt moze by¢ czystym aktem, tylko
aktem, wylonionym przeciez z mozno$ci w taki wobec tego sposob, ze cala moznos¢
przeksztalca si¢ w akt. Staje si¢ to jeden raz dla okreslonego typu ruchu. Tyle jest wigc
czystych aktow, ile jest odmian ruchu. Ten czysty akt staje si¢ wobec innych bytow
zewngtrzna przyczyna sprawcza ich ruchu. Arystoteles dopowiada tu, ze czyste akty,
stanowiace zewngtrzna przyczyne sprawcza ruchu, wywotuja wewnatrz moznosci ruch,
ktorego kresem sa albo przypadtosci, albo wewngtrzny w istocie akt jako przyczyna
tozsamosci istoty. Oprocz zewngtrznej przyczyny sprawczej ruchu wpltywa na moznose,
pobudzaja do wywotania w sobie ruchu zewngtrzna przyczyna celowa,
ukierunkowujaca ruch, sktaniajaca ja do wywotania aktu, by istota stala si¢ tym, czym
jest: istota okres$lona.

Konsekwencja wigc uznania mozno$ci za wyjSciowa 1 pierwsza przyczyng
wewngetrzng istoty jest przyznanie jej pozycji lub roli zrodla aktu. Z niej pochodzi akt.
Znaczy to zarazem, ze mozno$¢ przeksztalca si¢ w akt.

Konsekwencja metodologicznag tej tezy jest do$¢ subtelne nieprzestrzeganie prawa
nietozsamosci dwu stanéw bytowych, dwu odrgbnosci.

Konsekwencja metafizyczna jest wprost, wprawdzie dyskretne, lecz przeciez
utozsamianie moznos$ci z aktem.

Mozno$¢ jako zrodto aktu, bedaca w sobie czym$ nieokreslonym, nie powinna
wylania¢ z siebie czegos$ okreslonego. Arystoteles to swoiScie wyczuwa. Pozwala wigc
moznosci przeksztalci¢ si¢ do konca w akt 1 czyni z tego czystego aktu zewngtrzna racje
sprawcza ruchu, ktory, zarazem sterowany przez zewngtrzna racj¢ celowa, wyprowadza
z mozno$ci swoj kres: akt jako wewnetrzna w istocie przyczyng tej tozsamosci,

uzasadniajacej pojawienie si¢ w bycie zespotu wlasciwych mu przypadiosci.
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Przyczynowanie, wlasciwe przyczynom zewngtrznym, polega na powodowaniu
skutkow roznych od przyczyn. Jest to wplywanie na moznos$¢, by poprzez ruch wylonita
w istocie bytu akt i wylonita dla calej istoty, bedacej moznoscia i1 aktem, wlasciwe
bytowi przypadtosci.

Przyczynowanie, wlasciwe przyczynom wewngtrznym, a w tym wypadku
wlasciwe moznosci, polega na przeksztatcaniu si¢ moznosci jako przyczyny w skutek
jako akt. Przyczynowanie to jest wewnatrz istoty emanacja, ewolucja, w sumie
podzieleniem si¢ tego, co zmieszane, na moznos$¢ i akt. Istota wigc, ujmowana od strony
ruchu, jawi si¢ jako moznos$¢, ktora jest w sobie zarazem aktem. Jawi si¢ jako
nieokreslona i przyczynuje swoja okreslonos$¢ przez wytoniony z siebie akt.

Zachodzi swoista niespojno$¢ migdzy przyczynowaniem ze strony przyczyn
zewngtrznych 1 przyczynowaniem ze strony przyczyn wewngtrznych: migdzy
powodowaniem i emanowaniem.

Konsekwencja metodologiczna 1 konsekwencja metafizyczna uznania moznos$ci
za wyjsciowa 1 pierwsza przyczyng wewngtrzng istoty to konsekwencje, ktore budza
niepokoj. Sa negatywne.

Konsekwencja pozytywna jest wykrycie zewngtrznych przyczyn sprawczych i
zewngtrznych przyczyn celowych. Moze tu martwi¢ to, ze zewngtrzna przyczyna
sprawcza to jednak mozno$¢, ktora przeksztatcita si¢ w akt. Moze tez tu martwi€ i to, ze
zewngtrzna przyczyna celowa nie rozni si¢ od celu, ktorym jest ukonstytuowanie sig
istoty z mozno$ci 1 aktu, pochodzacego z moznosci. Arystoteles nie mogt jednak
porzuci¢ przyjetego punktu wyjscia: faktu ruchu. Ten punkt wyj$cia wyznaczat
spojnos¢ jego analiz.

Ruch to dzialanie, funkcjonowanie moznosci jako podmiotu ruchu. To zarazem
dziatanie i1 funkcjonowanie kreséw ruchu: przypadtosci i aktow.

Dziatanie, funkcjonowanie, ruch prowadzily Arystotelesa do dalszych odkryc.
Kolejnym odkryciem, konsekwencja funkcjonowania moznosci i aktu bylo ustalenie
wzajemnego dziatania na siebie moznosci i aktu.

Akt dziata na mozno$¢ tak, ze ja okresla, wyodrebnia, wiaze z soba, formuje. Ze

wzgledu na swe odniesienie do moznosci akt jest forma.
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Forma to akt pochodzacy z moznosci, ujety w jego funkcjach wobec moznosci: w
funkcji okreslania, wyodrgbniania, wigzania z soba, formowania.

Moznos¢ dziata na akt w ten sposob, ze go czyni aktem wylacznie siebie, ze go
wigc ogranicza do zwiazku z soba, ze go jednostkuje, to znaczy ustanawia, jako forme
siebie, jedyna zasada tozsamosci tego bytu, wiasnie przez to bytu jednostkowego. Ze
wzgledu na swe odniesienie do aktu mozno$¢, formowana przez akt, jest materialem
formowanym. Jest materia.

Materia to mozno$¢ wyodrgbniona przez akt, okreslona, uformowana, z nim
zwiazana, ujeta w jej funkcjach wobec aktu: w funkcji wiazania go z soba, ograniczania
lub kierowania jego dziatan tylko do siebie, jednostkowania przez ustanowienie go
jedyna zasada tozsamosci bytu.

Poniewaz Arystoteles wierzy punktowi wyjscia, ktorym jest ruch, ukazuje
moznos$¢ 1 akt gtownie w ich funkcjonowaniu, wskazuje wobec tego w strukturze istoty
juz tylko na form¢ i materi¢. Wypetniaja one istotg 1 ja stanowia. Oprocz istoty sa w
bycie jeszcze tylko przypadtosci. Istota wige jest w bycie tym, co trwale, niezmienne,
samodzielne, to znaczy niezaleznie od przypadlosci i ruchu, pierwsze w porzadku
bytowania. Ze wzgledu na t¢ samodzielnos¢ Arystoteles nazywa istote substancja.

Substancja to istota bytujaca u podstaw przypadtosci i ruchu, ich podmiot, nie
wymagajacy poza sobg innych powodow bytowania. Akt czysty wywotuje bowiem
tylko ruch, jest jego przyczyna sprawcza. Przyczyna celowa pobudza mozno$¢ do
takiego postuzenia si¢ ruchem, aby pojawita si¢ w istocie wytoniona z materii forma.

Przyczyny zewngtrzne bytu dotycza wigc wewngtrznych dziatan bytu. Nie sa
powodem powstania substancji. Substancja, jako istota, jest sama w sobie samodzielna.
Stanowi ja mozno$¢-materia i wyloniony z niej akt-forma. Materia ponadto podmiotuje
przypadiosci i1 ruch, gdy okresli ja forma i wyodrgbni dla danego bytu. Substancja jest
wigc pierwsza w porzadku bytowania. Stanowiac to, co pierwsze, samodzielny byt
jednostkowy, jest przedmiotem metafizyki. A poniewaz substancje wypetia tylko
istota, tylko forma i materia, podmiotujaca w bycie przypadtosci i ruch, ta istota jako
forma i materia stanowi przedmiot metafizyki.

Konsekwencja uznania materii za wyj$ciowa 1 pierwsza przyczyng wewnetrzna

istoty, za co$§ zapoczatkowujacego istote i byt jednostkowy, jest przyznanie materii
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cechy wieczno$ci. Arystoteles uwaza wihasnie, ze materia jest wieczna jako wyjsciowe 1
pierwsze tworzywo bytow, ich wewngtrzna przyczyna.

Arystoteles musial przyja¢ tez¢ o wiecznosci materii. Nie glosil, oczywiscie,
pogladu monistycznego, ze materia, jako wspolne tworzywo bytow, wyprzedza byty i
bytuje przed nimi. Uwazal, Zze materia jest realna tylko wewnatrz substancji, w istocie
jednostkowego bytu. Poza substancja jej nie ma, to znaczy nie ma jej poza zwiazkiem z
okreslajaca ja w bycie forma. Ta forma moze si¢ sta¢ czysta forma, czystym aktem.
Rozwazajac jednak forme jako kres ruchu materii, pozostawit w formie jej zwiazek z
ruchem. Czysta forma lub czysty akt tym r6zni si¢ od formy lub aktu wewnatrz istoty
jako jej przyczyny wewngtrznej, ze forma wewnatrz istoty jest kresem ruchu
podmiotowanego przez materig, podczas gdy czysta forma lub czysty akt sa podmiotem
ruchu, jego zewngtrzna wigc przyczyna. Przyczyny zewngtrzne pobudzaja materi¢ do
wiasciwych jej dziatan. Nie sa jej zrodlem. To materia wewnatrz istoty jednostkowego
bytu jest zrodtem ruchu wylaniajacego forme¢ bytu, a takze Zzrodtem ruchu, ktory te
materi¢ przeksztatlca az w czysta formg. Kresy ruchu, jako rézne od ruchu i materii
wewngtrzne lub zewngtrzne jego przyczyny, nie s przyczynami sprawczymi materii.
Pozostaje ona czyms$ pierwszym, nieuprzyczynowanym, czyms$ wiecznym. Jest czyms
wiecznym, lecz nie jest absolutem. Wieczno$¢ oznaczata dla Arystotelesa
niezniszczalnos¢, a nie absolutno$¢. Materia wewnatrz istoty jest wigc niezniszczalnym
jej tworzywem, jej wewngtrzng przyczyna, podmiotem formy i przypadtosci substancii.

Teza o wiecznosci lub niezniszczalno$ci materii, jako konsekwencja uznania jej
za wyjSciowa 1 pierwsza przyczyng¢ wewngtrzna istoty, stala si¢ i jest do dzisiaj
trudnym, nie dajacym si¢ przezwycigzy¢ problemem tej metafizyki, ktéra swoje
twierdzenia o bycie wyprowadza z analizy relacji, z ruchu uznanego za punkt wyjscia
identyfikacji metafizycznej.

To, co bezposrednio poznane, nie zostalo uznane za istote¢ bytu. To, co
bezposrednio poznane, ma swdj bezposredni podmiot: materig, ktora jest wyjsciowa i
pierwsza w istocie jej wewngtrzng przyczyna, wytaniajaca z siebie forme, sktaniajaca
materi¢ do podmiotowania przypadtosci i ruchu.

Arystoteles utozsamitl podmiot i przyczyng. Podmiot wytania z siebie relacjg. |

jest to stuszne w odniesieniu do przyczyn relacji. Podmioty relacji sa jej przyczynami.
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Jednak zewngtrzne przyczyny bytu nie sa podmiotami relacji. Sa bytami. Dziataja
sprawcze lub jako przyczyny celowe nie na sposéb wchodzenia w relacje ze skutkiem.
Tomasz z Akwinu inaczej ujat dziatanie przyczyny sprawczej i przyczyn celowych.

Arystoteles takze zewngtrzne przyczyny bytu uznal za podmioty relacji. Musiat je
wtedy uznac za przyczyny ruchu, a nie za przyczyny kresu ruchu, za przyczyny materii.

Materia pozostata nieuprzyczynowana, pierwsza w porzadku bytowania, wieczna.

4. Potaczenie watkdw neoplatonskich z arystotelizmem

4.1. Historyczne utozsamienie tekstow neoplatonskich z tekstami

Arystotelesa

a) Konsekwencje metafizyczne

W dziejach arystotelizmu notujemy trzy sposoby recepcji pogladoéw Arystotelesa:
uzupetnienie przez filozofow ich neoplatonskiego mys$lenia jakimi§ twierdzeniami
Arystotelesa 1 uznawanie tej wersji za arystotelizm, wierne tekstom myslenie ujgciami
Arystotelesa 1 uznawanie tej wersji za arystotelizm, wilaczenie do zespotu pism
Arystotelesa fragmentow tekstu Plotyna i Proklosa i uznanie za arystotelizm tresci tych
trzech zrodet.

W metafizyce jest wazne to, czym si¢ my$li: ujeciami relacji czy ujeciami bytow
jednostkowych. Wazny jest przedmiot uje¢. Ujecia relacji i w ogole przypadtosci nie
pozwalaja na rozpoznanie istoty bytu, ktory relacje i przypadtosci podmiotuje, jezeli to,
co bezposrednio poznajemy, uznamy za istotg bytu. W najlepszym razie, wychodzac od
relacji 1 przypadioéci rozpoznamy mozno$¢-materi¢ jako ich podmiot, gdy wskazujemy
na przyczyng tego, co bezposrednio poznajemy. Ujecia bytow jednostkowych pozwola
na rozpoznanie stanowiacych byt jego przyczyn wewnetrznych, gdy umiemy dokonaé
analizy bytu nie wychodzac od jego przyczyn zewngtrznych, gdy umiemy wigc odbierad
to, co byt nam odstania w informacji poznawcze;j.

Jest zrozumiate, ze mozemy mie¢ neoplatonskie mys$lenie metafizyczne,
wyznaczane ujeciami relacji 1 przypadiosci. W to myslenie wilaczamy wtedy jakie$
twierdzenia z poznanych pogladow Arystotelesa, by wypeli¢ nimi to, czego np.

brakuje w ujgciach neoplatonskich. Brakuje tam zawsze tezy o istocie bytow, nawet gdy
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t¢ istote uwaza si¢ za odlegtos¢ lub podobienstwo wobec jedni lub Boga. Gdy tych
uzupetnien jest wigcej niz wyjsciowych twierdzen neoplatonskieh, cale myslenie uwaza
si¢ za arystotelizm. Nie jest to, oczywiScie, arystotelizm, lecz arystotelizujacy
neoplatonizm, gdyz o charakterze metafizyki decyduje wyjsciowy przedmiot ujec.

Jest takze zrozumiate, ze mozemy mie¢ arystotelesowskie myslenie, wyznaczane
ujeciami bytu jednostkowego. Szukamy wtedy w tym bycie stanowiacych go przyczyn
wewngetrznych. Juz jednak sam Arystoteles szedl do tych przyczyn od strony czego$
zewngetrznego, od relacji ruchu. Odkryt podmiot ruchu, moznosé¢-materig. Nie bylo to
jednak wyjscie od strony przyczyn zewnetrznych jako bytow. Taka droga postuguje si¢
arystotelizujacy neoplatonizm. Arystotelizm bywal jednak uzupetniany twierdzeniami
neoplatonizmu przy uwyraznianiu np. tezy o przyczynach zewngtrznych, co sklonito do
uznania jego teorii czystej formy za teori¢ Boga. W samym arystotelizmie, wiernym
tekstom, teorii jednego Boga raczej nie ma.

Jest wigc zrozumiale, ze w mySlenie neoplatonskie mozemy wbudowywac tezy
arystotelesowskie i ze w mysSlenie arystotelesowskie mozemy wbudowywaé tezy
neoplatonskie. Mozemy tak postgpowaé myslac nawet twierdzeniami tomizmu. Kazde
myslenie metafizyczne mozna taczy¢ z obcymi mu twierdzeniami. Jest to bilad
metodologiczny, ale powszechnie stosowany. Ujawnia on to, ze dla danego filozofa
metafizyke od innych nauk rézni metoda, a nie jej przedmiot, ktdry zreszta jest w tym
wypadku identyczny z przedmiotem poznania. Gdy wszystko, co poznajemy, jest
przedmiotem metafizyki, wtedy nauki musza rézni¢ si¢ tylko metodami. Przedmiot
metafizyki, tozsamy z przedmiotem poznania, nieuchronnie wprowadza w monizm. W
monizmach wlasnie obserwujemy czgste uzupehienia ich tezami pluralizmu. Uznajac
np. wspolne tworzywo bytéw, co wyklucza ich istotowa odrgbnos¢, gtosimy zarazem,
ze byty sa jednostkowe dzigki przypadlosciom. Ta teza wprowadza w szereg
sprzecznos$ci. Sa wigc filozofie, ktore sprzeczno$ci uznaty za prawo rozwoju bytow.

Tymczasem, konsekwentnie uprawiana metafizyka polega na tym, by z jej
twierdzen, uzyskanych w analizie wyjSciowego przedmiotu, wyprowadza¢ nowe

twierdzenia, jezeli nie wyprowadzit ich autor analizy.
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I nieoczekiwanie w arystotelizmie zdarzyto si¢ co$, co uniemozliwito odroznienie
go od neoplatonizmu: teksty Plotyna i Proklosa uznano za teksty Arystotelesa. Wyjasnia

te sprawe historia tekstow Arystotelesa.

b) Wydarzenia historyczne

Arystoteles byl nauczycielem Aleksandra Wielkiego. Po jego $mierci przezyt Igk
0 swoje zycie, ukryt si¢ i ukryt tez swoje teksty zakopujac je w ziemi. Odnaleziono je
po stu latach, dobrze zachowane. Wydat je Andronikos z Rodos, ktéry czternascie
rozpraw dotyczacych bytu nazwat w swej edycji ksiggami zajmujacymi miejsce po
tekstach dotyczacych fizyki. Przypadkowy tytul tych rozpraw: meta ta fysika -
metafizyka, stal si¢ nazwa filozofii bytu. Tekst Metafizyki Arystotelesa, wydany przez
Andronika z Rodos w I wieku przed Chrystusem, zastajemy w XII wieku na Sycylii, w
Instytucie Ttumaczen na dworze krolewskim w Palermo. Stawniejsi ttumacze to Michat
Szkot i Henryk Ary styp. Przeklady sycylijskie nie wywarty wigkszego wptywu na
rozwoj filozofii §redniowiecznej. Wymieniamy tu jednak Sycyli¢ dlatego, ze Tomasz z
Akwinu, ktory poznat metafizyke Arystotelesa z przekladow dokonywanych z
arabskiego na tacing w Instytucie Tlumaczen w Toledo, siggnal po znajdujaca si¢ w
Palermo edycj¢ Andronika z Rodos. Tekst Metafizyki przettumaczyl Tomaszowi z
greckiego na tacing kard. Wilhelm z Moerbeke.

Pisma Arystotelesa, wydane przez Andronika z Rodos, trafiaja na Sycylig, lecz
nie oddziatuja na $redniowiecze ani swa grecka wersja, ani sycylijskimi przektadami.
Moze jedynie Tomaszowi z Akwinu pomoglty w sformulowaniu metafizyki bytu jako
istnienia i istoty. Miaty wplyw na $redniowieczne przektady z arabskiego na tacing.

Po $mierci Aleksandra Wielkiego Igk o swoje zycie przezyt nie tylko Arystoteles.
Ten Igk przezyli takze jego uczniowie.

Opuscili wige Grecjg 1 udali si¢ do Syrii, gdzie peknili rolg lekarzy. Zabrali jednak
z soba odpisy rozpraw Arystotelesa. Gdy w roku 529 z rozkazu Justyniana zamknigto w
Atenach wszystkie szkoty filozoficzne, do Syrii i w ogdle do Azji przenosza si¢ takze
chrzescijanie. W roku 563 $w. Efrem zaklada w Mezopotamii, w Edessie, szkote
filozoficzna, w ktorej wyklada si¢ wlasnie Arystotelesa. Szkolt¢ w Edessie takze

zamknigto. Jej profesorowie przenosza si¢ do Persji (Nisibis, Dzundiszapur) i znowu do
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Syrii (Resaina, Kinnesrin). W Syrii wyktada si¢ Arystotelesa. Dokonano tez przektadu
jego dziet z greckiego na syryjski. W roku 622 powstaje islam 1 wypiera
chrzescijanstwo. Szkoty filozoficzne upadaja. W IX wieku kalif al-Mamun zarzadza
gromadzenie pism Arystotelesa. Rozsyla skrybéw po swym imperium, wzywa
uczonych syryjskich i arabskich do Bagdadu. Zaklada Instytut Ttumaczen. Teksty
Arystotelesa z syryjskiego lub z greckiego przektada si¢ na arabski. Skrybowie znajduja
takze inne teksty filozoficzne, np. wypisy po syryjsku z IV-VI Enneady Plotyna oraz z
Isagogi Porfiriusza. Autorem tych wypisow jest syryjski mnich Johannan z Euphemia.
Na jezyk arabski przektada wypisy okoto roku 840 chrzescijanin Ibn Abdallah Naima
pod nazwa Teologia Arystotelesa. Dodajmy, ze przekladu Teologii Arystotelesa na
tacing dokonuje Wilhelm z Moerbeke.

Podkreslmy, fragmenty tekstow Plotyna 1 Porfiriusza zostaja przypisane
Arystotelesowi pod nazwa Teologia Arystotelesa.

W jezyku syryjskim dokonano tez streszczenia Srodkowej czgSci Elementow
teologii Proklosa. Streszczenie ma posta¢ 32 twierdzen. Z tej syryjskiej wersji, albo z jej
arabskiego przektadu, w Instytucie Thumaczen w Toledo Avendauth (Dawid syn
Dawida) przed rokiem 1187 skomponowal po arabsku tekst, sktadajacy si¢ z tych 32
twierdzen 1 krotkich komentarzy do kazdego twierdzenia, nazwany Arystotelesa ksiega
o przyczynach. Na tacing, takze przed rokiem 1187, tekst przettumaczyt w Toledo
Gerard z Kremony. Mediewisci dyskutuja, czy tekst Ksiegi o przyczynach powstat
dopiero w XII wieku w Toledo, czy tez juz w IX wieku w Bagdadzie. Nie ulega
watpliwosci, ze syryjskie streszczenie dziela Proklosa znajdowato si¢ w bibliotekach
arabskich i1 Zze przed rokiem 1187 jest w Toledo arabski tekst Arystotelesa Ksiegi o
przyczynach, ktora Gerard z Kremony przed rokiem réwniez 1187 tlumaczy na tacing.
Oprocz Gerarda z Kremony bardziej znanymi tlumaczami w Toledo sa Dominik
Gundisalwi 1 Robert Groseteste. Ksiega o przyczynach jako tekst Arystotelesa
oddziatywa na filozofi¢ $redniowieczna. W XIII wieku Tomasz z Akwinu odkrywa, ze
jest to uzupekiony komentarzami tekst Proklosa.

Arabowie wigc tacza juz w Bagdadzie mysl Plotyna z mysla Arystotelesa sadzac,
ze jest to pelna metafizyka Arystotelesa. Filozofowie sredniowieczni, zarowno arabscy

w Toledo, jak i lacinscy w Paryzu, przyzwyczajeni do propozycji metafizycznych z
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Bagdadu, ucza si¢ metafizyki z Ksiegi o przyczynach jako metafizyki Arystotelesa,
dodajac do potaczenia mysli Plotyna z mysla Arystotelesa teraz mys$l Proklosa. Tomasz
z Akwinu wie, ze Teologia Arystotelesa jest tekstem Plotyna i Porfiriusza. Wie takze, ze
Ksiega o przyczynach przekazuje mysl Proklosa. Nie wie jednak tego ani Albert Wielki,
nauczyciel Tomasza, ani wyktadajacy w Paryzu po $mierci Tomasza Roger Bacon,
ktory zreszta akceptuje potgpienia z roku 1277 1 zastgpuje metafizyke propozycjami
fizyki jako filozofii kosmosu. Fizyce wyznacza zadanie zajmowania si¢ realnie
istniejacymi bytami, takze wykazywania istnienia Boga. Metafizyce pozostawia badanie
tego, co myslane 1 ogdlne. Wywota to z czasem glgboka nieche¢ do metafizyki i petne
zaufanie do fizyki, nazywanej

dzi$§ naukami przyrodniczymi. Nauki te w XIX wieku wyparly z zespolu nauk
wszelka filozofig, a z obszaru swego przedmiotu, zreszta stusznie, usungty temat Boga.
Temat Boga, cztowieka, prawdy, dobra, mitosci, wiary stat si¢ przedmiotem wytacznie
aksjologii, treScig zdan o sensie tylko emocjonalnym, to znaczy pozbawionym sensu

poznawczego.
4.2. Dominowanie tematu przyczyn zewnetrznych

a)  Aspekty historyczne

Pierwsza postacia arystotelizmu, znanego filozofom Europy, jest arystotelizm
neoplatonizujacy, wynikajacy z przypisania Arystotelesowi tekstow Plotyna, Porfiriusza
1 Proklosa. Arystotelizm ten zaczat oddzialywa¢ na Europg w poczatkach XI wieku.
Zaczal tez poszerzaé, uzasadnia¢ lub przemienia¢ tradycje¢ platonska. Poszerzanie
polegato na tym, ze w metafizyke kosmosu jako uktadu procesow wbudowano teori¢
wewngtrznych przyczyn podmiotu proceséw. Te podmioty przestaty by¢ tylko
odlegto$cia lub podobienstwem. Staly si¢ wewngtrznie okre§lone. Uzasadnianie
polegalo na znajdowaniu w neoplatonizujacym arystotelizmie watkéw wiasnie
neoplatonskich i na uznawaniu ich za stuszne, gdyz potwierdzone autorytetem
Arystotelesa. Przemienianie sprowadzalo si¢ do uwyraZniania roli mozno$ci-materii w
zespole przyczyn wewngtrznych bytu jako gltownej mysli Arystotelesa 1 do

zmniejszania w tym arystotelizmie roli watkow neoplatonskich. Nie dotyczy to $w.
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Tomasza z Akwinu, gdyz nie przejal on ani tradycji platonskiej, ani arystotelesowskiej.
Raczej precyzujac swoje myslenie ujgciami platonskimi i1 arystotelesowskimi inaczej
niz w tych tradycjach ujat byt.

Arystotelizm neoplatonizujacy zaczal oddziatywaé¢ w poczatkach XI wieku na
Europe $redniowieczna i chrzescijanska. Laczac $redniowiecze 1 chrzescijanstwo E.
Gilson uwazal za poczatek Sredniowiecza pojawienie si¢ chrzescijanstwa, a koniec
sredniowiecza widzial w panteizujacych lub ateizujacych tendencjach XV wieku. Wielu
jednak mediewistow przyjmuje, ze S$redniowiecze pojawia si¢ po upadku kultury
greckiej 1 rzymskiej w V wieku 1 trwa do wieku XV, a w niektérych nurtach
filozoficznych az do wieku XVII. Przemijajaca kultur¢ grecka utrwala w swych
przektadach Boecjusz, ponadto Kasjodor w dziele Encyklopedia.

Uczeni wczesnego sredniowiecza zastaja wigc w swych bibliotekach na przetomie
V 1 VI wieku Organon Arystotelesa w przektadzie Boecjusza, fragment Timajosa (17A-
53C) Platona w przektadzie Cycerona 1 Chalcydiusza, dzieta $w. Augustyna,
encyklopedi¢ Marcjana Capelli i Kasjodora. (W VII wieku pisze encyklopedi¢ Izydor z
Sevilli, a w VIII wieku Beda Venerabilis). W VII wieku papiez Grzegorz mianuje
Augustyna z Bretanii biskupem Canterbury 1 wysyla mu ksiazki. E. Gilson sadzi, ze
byty to tacinskie Grammatica, gdyz w Canterbury oraz w innych szkotach biskupich i w
opactwach uczono metryki, prozodii, retoryki, arytmetyki, astronomii, prawa. Pierwsze
teksty Sredniowiecza zawierajac cytaty z Wergiliusza, Juwenalisa, Horacego wskazuja
na zalezno$¢ od $w. Augustyna, Kasjodora i Izydora z Sevilli.

Pierwsi $redniowieczni pisarze w Anglii z przetomu VII 1 VIII wieku to Aldhelm
z Malmesbury, Winfrid-Bonifacy i Beda Venerabilis. W VIII wieku Karol Wielki
gromadzi na swym dworze uczonych, wérod ktorych Alkuin z Yorku w Anglii jest
gléwnym inspiratorem tworzenia w Europie tacinskiej kultury chrzescijanskiej. Kieruje
szkota patacowa, w ktorej pojawiaj a si¢ jej pierwsi wybitni uczniowie: Fredegisus i
Hraban Maur. Ich teksty i teksty uczniow Fredegisusa i Hrabana Maura wyznaczaja
problematyke filozoficzna, ktéra Europa do dzisiaj kontynuuje: problem tworzywa i
powstania bytow, problem preegzystencji dusz, problem znaku i oznaczonej nim
rzeczywistosci, problem poj¢¢ ogdlnych, problem zwiazku migdzy wiara 1 rozumem,

granicy migdzy teologia i filozofia.
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Dodajmy, ze w bibliotece wczesnego sredniowiecza znajduje si¢ ponadto tekst
Boecjusza O pocieszeniu, jakie daje filozofia. Ten tekst jest takze pierwsza ksiazka
filozoficzna na dworze Mieszka I w Polsce. W IX wieku biblioteka $redniowieczna
wzbogaca si¢ o teksty Pseudo-Dionizego Areopagity. W XI wieku Europa dowiaduje
si¢ od podréznikéw o filozoficznych tezach Arabow, a w XII wieku juz czyta
naplywajace z Toledo metafizyczne teksty Arystotelesa, teksty zawierajace wilasnie

arystotelizm neoplatonizujacy.

b) Problem stwarzania

Dominuje temat stwarzania pojmowanego jako ruch, powodowany przez
zewngetrzng przyczyng sprawcza, ktora jest Bog. Dominuje myslenie, ktore zaczyna
analize filozoficzna od przyczyn zewngetrznych. Droga do wykrycia istnienia Boga staje
si¢ liniowy uktad przyczyn, rozumiany jako sprawczy ruch mocy pierwszej przyczyny
zewngetrzne;j.

Do typowej neoplatonskiej analizy stwarzania jako relacji, wiazacej z przyczyna
jej skutek, ktory stawal si¢ przyczyna swego skutku, dotaczono teraz temat ruchu.
Neoplatonska teza, ze przyczyny przekazuja moc przyczyn wczesniejszych, nie
rozstrzygata poczatku liniowego uktadu przyczyn. Nie mozna bylo rozstrzygnaé, czy
przyczyna pierwsza jest pelnia mocy, malejacej od ,,wigcej” do ,,mniej” w procesie
stwarzania, czy tez jest ,,minimum’” mocy, narastajacej w procesie przyczynowania od
»mniej” do ,,wigcej”. Za pomoca pojec ,,calos¢-czesc”, Jednosé-wielos¢”, ,,doskonatosé-
niedoskonato§¢” ustalono, ze BoOg jest poczatkiem kierunku stwarzania: jest
prawdziwym, pelnym bytowaniem, ktére stwarza nieprawdziwe, czastkowe byty.
Arystotelesowska teza, ze ruch jest natura stwarzania, ze jest sposobem wytaniania si¢
skutku z przyczyny, pozwalata wiaza¢ skutek z typowa dla niej przyczyna sprawcza. Ta
przyczyna sprawcza jest zarazem przyczyna celowa, to znaczy sama siebie sklania do
powodowania skutku przez ruch.

To zinterpretowanie stwarzania teoria ruchu poszerzato i uzasadnialo tezeg, ze
przyczyna przekazuje swa moc skutkowi.

Awicenna bez oporoéw glosil, ze Bog mys$lac Siebie emanuje to myslenie, ktore

staje si¢ pochodzaca od Niego forma. Ta forma myslac siebie tworzy swe ciato, a
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myslac o swej przyczynie emanuje to myslenie, ktore staje si¢ kolejna, pochodzaca od
tego myslenia forma, uzyskujaca cialo przez myslenie o sobie. Gdy Bog mysli ponadto
o kolejno wytaniajacych si¢ emanatach, to tym samym przyjmuje do wiadomosci ich
miejsce w drabinie bytow, co rowna si¢ udzieleniu im istnienia, czyli przypadtosci
znajdowania si¢ w tym miejscu i czasie, tu i teraz. Tak wykltada mys$l Awicenny pani A.
M. Goichon. Wedlug badan ogloszonych w publikacjach ATK przypadtosciowe
istnienie wyemanowanych istot (forma i ciato) polega na ich intymnym, tajemniczym
przez mito§¢ odniesieniu do Boga jako przyczyny celowej. Istnienie wigc to
szczegOtowy, tajemniczy, tu 1 teraz los istoty. Istota to skutek stwarzania, jako
urealniajacego ja, jej wytamania si¢ z Boga jako przyczyny sprawcze;.

Utozsamienie relacji stwarzania z ruchem czyni stwarzanie wprost przejawem
przyczyny sprawczej, wylanianiem sig jej mocy, konstytuujacej skutek. Stwarzanie jest
dynamiczna postacia przyczyny. Sama przyczyna sprawcza jest statycznym poczatkiem
stwarzania.

Arystotelizm neoplatonizujacy uzasadnia wczesniejsza tezg Eriugeny o
dynamicznym i statycznym aspekcie kosmosu, nazywanego dialektyka natur. Przyczyna
sprawcza staje si¢ tylko punktem widzenia jednolitego w swej naturze kosmosu. Takim
samym tylko punktem widzenia kosmosu staja si¢ przyczyny wewngtrzne. Pozniej
Hegel wy akcentuj e t¢ wzgledno$¢ przyczyn, a nawet bytu i niebytu.

Tragiczna konsekwencja tych ujeé juz w $redniowieczu, a gtdéwnie w pogladach
Awicenny, wyakcentowanych w pracach Jana Dunsa Szkota, jest teza, ze Bog jest w
swej naturze przyczyna sprawcza. Jest wylacznie przyczyna $wiata. Zagubilo sig
ujmowanie Boga jako bytu, ktory moze, gdy zechce, dokonywa¢ stwarzania. Do dzisiaj
pojmuje si¢ Boga przede wszystkim jako przyczyng sprawcza wszystkiego: §wiata i nas,
dobra i zta, naszych powodzen i niepowodzen, szczgscia i nieszczg$cia, cierpienia i
rado$ci. Utrwalit takie rozumienie Boga swym okazjonalizmem Malebranche.

Ujmowanie Boga jako wylacznie przyczyny zewngtrznej ma zrodto w traktowaniu
stwarzania wtasnie jako relacji ruchu.

Arystoteles - przypomnijmy - uwazal, ze zewngtrzna przyczyna sprawcza
pobudza materi¢ jako wewnetrzna przyczyne substancji do wiasciwego jej dziatania,

ktérym jest ruch, wywotujacy zewngtrzny kres relacji i1 jej kres wewngtrzny, to znaczy
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przypadtosci 1 forme¢. Przyczyna zewngtrzna posrednio wigc powoduje skutki
pobudzajac materig, by bezposrednio podmiotowata przypadiosci i formeg substancji,
ujawniane dzigki ruchowi. Ruch stawat si¢ przenoszeniem przypadiosci i form ze stanu
ukrycia w materii w stan jawnosci, to znaczy w stan odrozniania si¢ ich od materii. W
ogole przyczynowanie, zarbwno zewngtrzne, jak 1 wewnetrzne, stawato si¢ czynnoscia
tylko oddzielania tego, co zmieszane w materii: oddzielania form. Pochodzity one z
materii podobnie jak przypadiosci. To oddzielanie byto ruchem.

Stwarzanie, pojmowane jako ruch, byto wigc relacja, ktorej tres¢ wypetniata tresé
przyczyny sprawczej. Jezeli przyczyna sprawcza byt Bog, to relacja stwarzania byla
wypeliona tym, czym Boég jest. Przenosita natur¢ Boga (Eriugena, Awicenna) lub
istnienie, stanowigce Boga, w skutek, czyniac je emanatem Stworcy (w pewnym
stopniu Suarez). Zacierala si¢ granica migdzy przyczyna i skutkiem. Pojawily si¢ teorie,
wyjasniajace stwarzanie jako emanacj¢ lub ewolucje. Gdy w teoriach deistycznych
oddzielono Boga od $wiata i wykluczono wplyw Boga na stworzony przez Niego §wiat,
uznano ewolucj¢ za proces powstawania bytow w liniowym ukladzie przyczyn od
»mniej” do ,,wigecej”. Nauki przyrodnicze do dzisiaj uwazaja ewolucje za jedyny proces
powstawania bytow jednostkowych.

Inna, tragiczna, konsekwencja  arystotelizmu  neoplatonskie-go  jest
panhylemorfizm, to znaczy teza, ze wszystko, co jest, zawiera w sobie materig 1 formg.
Materii, zgodnie z arystotelizmem, przyznano pozycje wewngtrznej przyczyny
urealniajacej. W S$redniowieczu §w. Bonawentura nawet Bogu oprocz formy
przypisywal specyficzna §wietlista materig. Dzi$ takze czgsto uwaza sig, Ze materia jest
urealniajacym byty tworzywem i ze formy sa wysoko zorganizowana postacia tej

materii.

¢) Natura Swiata

Kolejna aktualng do dzisiaj konsekwencja arystotelizmu neoplatonizujacego jest
poglad, ze przedmiotem metafizyki jest calos¢ kosmosu. Teza o ujmowaniu catosci
kosmosu jest neoplatonska. Jezyk 1 uzasadnienia tezy sa arystotelesowskie. Polegaja na
tym, ze mowi si¢ o kolektywnym ujgciu bytu, ze calo$ci $§wiata jako bytowi przypisuje

si¢ strukturalng jedno$¢, ze przynajmniej przyrodzie przypisuje sig¢ t¢ jednosc.
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Wspotczesna kosmologia nie waha si¢ przypisywac cechy jednosci tak zwanemu $wiatu
materialnemu. Mowi sig tez za deizmem, gltéwnie w teodycei, ze przygodnosé, czyli
pochodno$¢, przyshuguje catosci $wiata, a nie bytom jednostkowym. Te byty tylko
uczestnicza w przygodnosci Swiata. Sa jego czescia. W antropologii filozoficznej mowi
si¢ wyraznie, ze ciato ludzkie jest czescia przyrody (np. W. Granat, R. Ingarden).

W $redniowieczu, po zakazie wykladania tomizmu w 1277 roku, tezg o
ujmowaniu w metafizyce catosci $wiata tylko istot, tresci poje¢ powszechnych glosit
Roger Bacon. Pozostawil metafizyce - powtdrzmy - badanie esse essentiae -,,bytowania
istot”, co zawsze akcentowal Awicenna. Esse actualis existentiae - ,,istnienie realnych
bytow jednostkowych” wlaczyt do fizyki. Dziedzicza ten poglad od czasow
pozytywizmu nauki przyrodnicze. Dziedzicza wigc w teorii przedmiotu swych badan
poglad, a ponadto metodologie Awicenny. I nie mozna poja¢, dlaczego tak wytrwale do
dzi$ jej bronia.

W nowozytnosci tezg o uyjmowaniu $wiata jako calosci upowszechnit Spinoza. Za
Kartezjuszem w jezyku Arystotelesa twierdzil, Ze istnieje jedna tylko substancja
nieskonczona, ktora pojawia si¢ w postaci rozciagtosci i myslenia.

Leibniz odrzucit istnienie relacji i wlasnosci, glosit izolacjonizm substancji tylko
harmonijnie wspotwystgpujacych. Berkeley slusznie kwestionujac samodzielne
bytowanie materii szukal rozwiazan w tezie o tozsamos$ci bytowania i poznania (esse
percipi).

W filozofii wspotczesnej watek catosci bytu, tozsamos$ci natury bytow i1 pojeé
kontynuowat gléwnie Hegel.

Po eklektyzmie Ch. Wolffa i idealizmie J. Kanta, jako teorii ustalania w analizie
sadow warunkéw apriorycznych wiedzy, w pierwszej potowie XIX wieku Fichte,
Schelling, a gtownie wlasnie Hegel glosza, ze wiedza jest systemem zbudowanym na
jednej zasadzie porzadkujacej, ze pierwszy w analizie filozoficznej jest czyn (proces), a
p6zniej spowodowany tym procesem byt, ze wigc przedmiotem filozofii jest stawanie
si¢ bytow, ze natura ich stawania si¢ jest dialektyka, ze istota bytow i mysli jest pojecie,
ze trzeba ujmowac cato$¢ bytu i mysli, ze w tej catosci, w catosci historii filozofii i

dziejow $wiata zawiera si¢ cato$¢ prawdy.
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W potowie XIX wieku pozytywizm poszukuje w naukach przyrodniczych
sposobdw ujmowania bytow realnych. Nawiazuje do fizyki Arystotelesa i Awicenny, do
tendencji Rogera Bacona. Filozofig, gltoéwnie metafizykg, usuwa z zespolu nauk.
Pozostawia jej rolg ogodlnej teorii, syntetyzujacej wyniki nauk, z czasem rol¢ analizy
jezyka tych nauk. Naukom przyrodniczym wyznacza przedmiot, ktorym jest to, co daje
si¢ ujac przez zmystowe wtadze poznawcze. Zarazem to ujgcie czyni kryterium tego, co
realnie istnieje. Nie istnieje wigc to, czego nie doswiadczaja nasze zmysly. Tak oto
nauki przyrodnicze usytuowaly si¢ w transcendentalizmie jako konsekwencji
platonskiego uznania relacji, gtownie poznania zmystowego, za przedmiot swych
badan. Uwaza si¢ w nich ponadto, Ze jest to jedynie sprawdzalne badanie. Jest
sprawdzalne, gdy wyniki eksperymentu zestawia si¢ z hipoteza, czyli wiasnie z
transcendentalistycznym zatozeniem sformutowanym przez intelekt. W sumie, wyniki
badan sprawdza si¢ ich zgodnoscia z intelektem. Zgodnos¢ twierdzen z intelektem jest
typowa teza idealizmu zaréwno teorio-poznawczego, jak 1 metafizycznego.
Wspolczesne nauki przyrodnicze sytuuja si¢ wige z kolei w idealizmie.

Problemy metafizyki, a gléwnie ngkajace ludzi pytania eschatologiczne o los
cztowieka, o sens zycia, uzyskaty w drugiej potowie XIX wieku cztery wersje
wyjasnien:

- sceptycystyczna, gloszona przez E. Renana, Zze nie mozna da¢ uzasadnionych

odpowiedzi,

- religijna, gloszona przez H. Newmana. ze o najpowazniejszych
rozstrzygnigciach decyduje moje osobiste, wewngtrzne przeswiadczenie,
nawet gdy nie potwierdza go nauka,

- spoteczno-ekonomiczna, gloszona przez K. Marksa, ze zmiany spoteczne i
ekonomiczne zmienia §wiadomos$¢ czlowieka 1 wyzwola go z zaleznoSci
od depersonalizujacych go eschatonow,

- tomistyczna, wprowadzona w 1879 przez papieza Leona XIII, ze w
metafizyce $w. Tomasza z Akwinu nalezy szukaé sposobow
zdystansowania kultury i nawiazania kontaktu z realna rzeczywistoscia
bytow.

Te wersje wyjasnien dziedziczy wiek XX, poszerza je, uzasadnia i przemienia.
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4.3. Redukcja przyczyn wewnetrznych do materii

W XIII wieku Dawid z Dinant nawiazujac do Arystotelesa glosit poglad na
Uniwersytecie Paryskim, ze pierwsza, wyjsciowa w bycie stala przyczyna wewngtrzna
jest materia. Stanowi ona podmiot przypadtosci 1 formy. Jest ich niezmiennym, trwatym
nos$nikiem. Przypadlo$ci bowiem i formy wymieniaja si¢ w bycie. Zawsze w nim
jednak trwa materia: state podtoze wymieniajacych si¢ przypadtosci i form.

Dawid z Dinant wyakcentowatl w materii jej role podtoza. Jest ona pierwszym
poditozem. Podtoze wszelkich przypadtosci i form jest wigc materia.

To przesunigcie akcentu z materii na jej rolg podtoza i uznanie podtoza za materig
staty si¢ podstawa nieoczekiwanych wnioskow. Jezeli bowiem forma jest podlozem
dziatan umystowych (intelektualnych i wolitywnych), to jako podtoze jest materia, gdyz
kazde podtoze jest materialne. Jezeli Bog jest podtozem wszystkiego, to jako podtoze
jest materia, gdyz wtasnie kazde podtoze jest materialne.

Teza, ze dusza ludzka i Bog sa materia, wywotata sprzeciw teologow. Wywotata
tez sprzeciw filozofow, ktorzy uwazali, ze Dawid z Dinant w swym wykladzie mysli
Arystotelesa daje przewage interpretacji Aleksandra z Afrodyz;ji.

Poglad Dawida z Dinant nosi nazwe aleksandrynizmu $redniowiecznego. Wydaje
si¢ jednak, ze do gloszenia materialistycznej wyktadni mysli Arystotelesa sklonita
Dawida z Dinant tre$¢ raczej Ksiegi o przyczynach, uznawanej przeciez za dzieto
Arystotelesa.

W Ksiedze o przyczynach dominuje poglad, Ze esse (bycie, bytowanie) jest
podstawowym, wprost niezniszczalnym, wiecznym podlozem {receptaculum)
wszystkiego, co stanowi byt. To receptaculum moze zawiera¢ zycie i rozumno$¢. Taka
catos¢ jest cztowiekiem. Mozna z niej jednak usuna¢ rozumnos$¢. Pozostaje wtedy cos
zywego, gdyz o trwaniu kompozycji bytowania i zycia decyduje wtasnie esse. Mozna z
tego, co zywe, usuna¢ zycie. Trwa wtedy samo esse, wieczne podtoze (receptaculum),
niezniszczalna ,,podsciotka” (stramentum) form, ktore w niej dokonuja swych dziatan.

Witasnie niezniszczalnie trwa podtoze-stramentum-esse-byto-wanie.
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Jezeli czytajac przektady z Toledo Dawid z Dinant potaczyt Metafizyke
Arystotelesa z przypisywana mu Ksiegq o przyczynach, to stusznie chciat uzgodnié
temat esse jako podtoza formy z tematem materii takze jako podioza formy.

Uzyskat tezeg, ze bytowanie jest tym samym, co materia, gdyz jest podtozem form.
Uzyt nazwy ,,materia” na oznaczenie esse, gdyz znalazt w tekstach Arystotelesa teorig
ruchu, ktéry wskazywal na swa bezposrednia przyczyng i podmiot, na swe podtoze,
bytujace niezniszczalnie i wiecznie.

Poglebila si¢ dramatyczna tozsamo$¢ bytowania i materii. Uzyskata nowe
twierdzenie teza o wieczno$ci podtoza form i przypadtosci. Esse stato si¢ materia.

Tym samym wigc jest bytowanie, dusza. Bog, materia, gdyz pierwsze jest
podtoze. A teoria ruchu wskazuje, ze tym podtozem, wewnetrzna przyczyna kazdego

compositum, czym$ pierwszym w tej kompozycji, jest materia.
5. Niedoktadnosci filozoficzne w tradycji arystotelesowskiej

Arystoteles juz uswiadamial sobie, cho¢ pisal o samodzielnosci bytu jako
substancji, ze przedmiotem metafizyki jest byt jednostkowy. Chcial okresli¢
wewngtrzng zawarto$¢ tego bytu. Nie umiat jednak wyraznie odrézni¢ analiz i
odpowiedzi teoriopoznawczych od analiz 1 odpowiedzi metafizycznych. Wiedzial, ze
bezposrednim przedmiotem i powodem poznania sa fizyczne wlasno$ci bytu i oparte na
tych wlasnosciach relacje. Za taka niedyskusyjna relacj¢ uznal ruch. I szukat dla
bezposrednio poznawanego ruchu jego bezposredniego podmiotu. Dla teoriopoznawczo
ujetego przedmiotu szukal wigc podmiotu ujgtego metafizycznie. Tym metafizycznie
ujetym podmiotem ruchu jest materia. Materia wymaga jednak osobnego procesu
poznania, gdy staje si¢ przedmiotem poznania. Nie ma bowiem przejscia *z poznawania
ruchu do poznawania podmiotu ruchu. Osobno bowiem poznaje si¢ przypadiosci i
osobno poznaje si¢ jej podmiot. A raczej natura podmiotu - juz dla metafizycznych ujec
- okresla swe przypadtosci. Arystoteles uwazat wigc teoriopoznawcze ujgcie ruchu za
droge¢ do metafizycznego ujecia ruchu.

Dzi$ takze czgsto sadzimy, ze bezposrednio poznana wiasno$¢ bytu prowadzi do
ujgcia jej bezposredniego podmiotu. Sadzimy tez, ze podmiot wlasnosci lub istotg bytu

ujmuje si¢ zawsze tacznie z ta wlasnoscia, ze wigc istot¢ bytu mozna ujaé tylko z jej
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przypadtoscia. Przyjmujemy wobec tego poglad, ze w naszym poznaniu ujmujemy lub
musimy ujmowac¢ zawsze dwa przedmioty: wlasnos¢ i jej podmiot, przypadtos¢ i istote.
Tak nie jest. To wynika tylko z pomieszania teoriopoznawczo ujgtego przedmiotu
poznania z metafizycznym jego ujeciem. Jest to podleganie arystotelesowskiej i
zarazem neoplatonskiej teorii poznania, a nie faktom. Jezeli bowiem ujmujemy w
poznaniu zawsze zarazem - dwa przedmioty, to wszystko, co orzekamy o jednym
przedmiocie, odnosi si¢ tez do drugiego. Nie mozna wtedy ustali¢ granicy migdzy tymi
dwoma przedmiotami. Ustalenie tej granicy wymaga osobnego procesu poznania.
Ustalamy jednak t¢ granice, poréwnujac wilasnos¢ z jej podmiotem, przypadios¢ z
istota. Wprowadzamy wtedy w proces poznania dialektyke i apofatyke, gdyz
odrézniamy 1 poréwnujemy. Sytuujemy si¢ w ten sposdb w arystotelizmie
neoplatonizujacym. Dzieje si¢ to wtedy, gdy w teorii poznania nie umiemy postuzy¢ si¢
zasada nietozsamo$ci dwu bytow. Te¢ zasadg, pod nazwa zasady niesprzecznosci,
szeroko omawial Arystoteles w swej Metafizyce, lecz - okazuje si¢ — nie zawsze
stosowatl jaw subtelnych problemach teoriopoznawczych. Postugiwat sig, jak platonicy,
dialektyka, zawierajaca intuicj¢ tej zasady, stusznie sadzac, ze nadaje si¢ ona do
budowania wiedzy o poznaniu. Owszem, nadaje si¢ do budowania wiedzy, lecz nie
teorii samego poznania jako realnej relacji, przenoszacej informacje od poznawanego
bytu do wtadz poznawczych.

a) Niedoktadno$cia wigc w mysli Arystotelesa i tradycji arystotelesowskiej jest
mieszanie teoriopoznawczego ujgcia przedmiotu z ujgciem metafizycznym. Postacia
tego mieszania jest poszukiwanie dla bezposrednio poznawanego przedmiotu jego
metafizycznie ujgtego podmiotu.

b) Niedokladnoscia jest takze i przede wszystkim uznanie za punkt wyjscia
analizy metafizycznej wilasnie relacji ruchu. Arystoteles chciat bada¢ byt jednostkowy
w jego wewnetrznej zawartosci, a zaczal badac¢ relacjg. Wyszedl od bezposrednio
poznanej relacji i orzekl, ze jej podmiotem jest moznos¢.

¢) Niedoktadnoscia ponadto jest utozsamienie moznosci z materia oraz uznanie jej
za pierwotne, wyjsciowe tworzywo bytow, podmiotujace i forme, i przypadlosci. Te
form¢ wydobywa z materii ruch, skierowany do wewnatrz bytu. Przypadtosci

wydobywa z materii ruch, skierowany na zewnatrz bytu.
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Ruch wywotuje wigc skutki istotowe 1 przypadiosciowe. Arystoteles,
zafascynowany ruchem, albo nie dostrzega niedoktadnosci w przypisaniu przyczynie
powodowania dwu roéznych od siebie skutkdw, co przeciez wymaga dwu oddzielnych
przyczyn, albo nie zawsze odroznia w bycie zmiany istotowe od zmian
przypadtosciowych, co zupekie dziwi u odkrywcy roznicy migdzy tym, co istotne, a
tym, co nieistotne w bycie, przypadto$ciowe.

d) Wazna niedoktadnoscia jest teza, ze moznos¢ jest powodem znalezienia si¢ w
bycie jego aktu, teza wigc, ze nieokreslona moznos$¢ wyltania z siebie okreslony akt. To
wytanianie si¢ aktu z moznosci, swoista emanacja, jest albo przeksztatceniem sig
mozno$ci jako przyczyny w akt jako skutek, co grozi utozsamieniem przyczyny ze
skutkiem, albo

jest podzieleniem si¢ w bycie tego, co zmieszane, na mozno$¢ i akt. Trudno to
rozstrzygnaé, gdyz bezposrednia przyczyna pojawienia si¢ w bycie aktu jest ruch,
wyzwalajacy w mozno$ci i akt, 1 przypaditosci. Ten ruch wywotaty w moznosci
przyczyny zewngtrzne. Nie sa one wspOlprzyczynami bytu jednostkowego, sa tylko
przyczynami ruchu, a wigc dziatania materii.

Wynika z tego niedokladno$¢ w opisie statusu materii: staje si¢ ona pierwotna i
wieczna, stanowiac jedng z wewngtrznych przyczyn bytu. Staje si¢ pierwotna i wieczna
dlatego, ze przyczyny zewngtrzne nie s3a j €] przyczynami sprawczymi, lecz
przyczynami jej ruchu. Jest pierwotna i wieczna, a zarazem podlega formie. Nie jest
wiec absolutem.

e) Niedoktadnoscia jest poglad, Zze przyczyna sprawcza nie sprawia bytu lub
materii, lecz ze powoduje tylko funkcjonowanie materii, jej dziatanie, przenikajacy j a
ruch.

Arystoteles wykrywa w bycie mozno$¢ i akt, lecz ukazuje wlasnie gldwnie ich
funkcjonowanie. Z tego wzgledu mowi czesciej o formie 1 materii, ktore sa aktem 1
mozno$cia w ich do siebie odniesieniu, wlasnie w ich funkcjonowaniu.

Nie ma tez u Arystotelesa wyraznej roéznicy migdzy podmiotem i przyczyna

wewnetrznag.
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f) Wszystkie te niedoktadnosci dziedziczymy takze od XI wieku w arystotelizmie
neoplatonizujacym, ktory powstal z wlaczenia w mys$l Arystotelesa mysli Plotyna,
Porfiriusza, Proklosa.

Niedoktadnoscia jest utozsamienie stwarzania z ruchem. Bog bowiem jako
Stworca jest wtedy przyczyna ruchu w bytach lub — poprzez ruch - przyczyna
odnoszenia si¢ bytow do siebie. Nie jest przyczyna bytow. Jest przyczyna ich dzialania.
Moze, aby to przezwycigzy¢, Awicenna zdecydowal si¢ na uznanie stwarzania za
emanacjg, na przeksztatcenie wigc tezy o wylanianiu si¢ formy z mozno$ci w tezg o
oddzielaniu si¢ od Boga Jego mysli jako osobnej istoty.

Niedoktadno$cia stal si¢ z kolei ciag przyczyn, ich liniowy uktad, w ktéorym nie
mozna juz rozpoznaé pierwszego, poczatkowego bytu. Mozna jedynie ujaé moc
sprawcza tego pierwszego bytu.

Niedoktadnos$cia stato si¢ uznanie stwarzania za sprawczy ruch mocy przyczyny
zewngtrzne;.

T¢ sprawcza przyczyng zewngtrzna uznano zarazem za zZewngtrzng przyczyng
celowa. Znaczy to, ze przyczyna sprawcza sama siebie sktania do powodowania skutku
poprzez ruch. Znaczy to takze, ze jest zarazem przyczyna tego, ze byt jest, i tego, czym
jest, jego bytowania i jego istoty.

g) Niedoktadnos$cia jest wychodzenie od przyczyn zewngtrznych dla okreslenia
wewngetrznych przyczyn bytu. Arystoteles zalecal rozpoczynanie analiz metafizycznych
od przyczyn wewngtrznych. Sam jednak zaczat analiz¢ metafizyczna od ruchu, od
zewngtrznej przyczyny, ujawniajacej, tak sadzil, mozno$¢ i akt. Pomylit aspekt

teoriopoznawczy analiz z aspektem metafizycznym.
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CZESC TRZECIA.
ZASYGNALIZOWANIE TOMIZMU
(BYT JAKO ISTNIENIE I ISTOTA PRZEDMIOTEM

METAFIZYKI)

1. Nie arystotelizm, lecz tomizm (proba polemiki z o. J. M. Bochenskim)

W wywiadzie, opublikowanym w ,,Tygodniku Powszechnym” z data 6 grudnia
1981, o. J. M. Bochenski wyraza poglad, ze ,.czlowiek dzi§ Zyjacy nie ma innego
wyboru: trzeba by¢ albo arystotelikiem, albo heglista”, a to przeciez znaczy zarazem
platonikiem.

Odpowiedzmy zaraz, ze, owszem, nie ma innego wyboru: trzeba bowiem by¢
tomista. Znaczy to, ze filozof, ktory z pomoca historii filozofii, a wigc dzigki wielkim
przemysleniom, precyzuje swoje rozumienia i ich ujgcia, nie moze dzi$’ juz by¢ ani
arystotelikiem, ani heglista. Arystotelizm i heglizm, odczytane jako realizm i idealizm,
co wprowadza w perspektywe teoriopoznawcza, stawiaja czlowieka wobec
niezgodnos$ci wiedzy z poznawanymi bytami. Aby t¢ niezgodno$¢ usunaé, filozof
poszukuje perspektywy metafizycznej. W tej perspektywie arystotelizm jest
pluralizmem bytow, heglizm jest monizmem. Jako idealizm i monizm, heglizm nadaje
si¢ tylko do odrzucenia. Arystotelizm jako realizm i pluralizm nie wytrzymuje do konca
konfrontacji z rzeczywistoscia bytow, do ktorych poprzez metafizyke nas prowadzi.
,»Poza logika jest” bowiem nie ,,tylko nonsens”, lecz wtasnie rzeczywistosc.

Rozumiem, ze wyrazenie ,,poza logika jest tylko nonsens” jest wezwaniem do
odpowiedzialnego myslenia. Osoby polemizujace z metafizyka bytu biora jednak z tego
wyrazenia zachete do negacji metafizyki, do uznania logiki za nauke pierwsza, a tym
samym do oparcia filozofii na analizie myS$lenia, wiedzy, w sumie kultury, ewentualnie
do poddania rzeczywistosci prawom logiki, sadzac, ze wyrazaja one niezmienne prawa

myslenia. Jezeli nawet by tak bylo, to z tego nie wynika, ze filozofia sprowadza si¢ do
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analizy mys$lenia, wiedzy, kultury lub Ze z ich analizy ma wychodzi¢ do rzeczywistosci.
Rozwazajac chocby arystotelizm wiemy, ze jest odwrotnie: pierwsza jest rzeczywisto$¢,
wtorne sa myslenie, wiedza, kultura, logika i analiza. I sa one o tyle skuteczne i
uzyteczne, a w pewnym sensie nawet prawdziwe, o ile wyrazaj a rzeczywistos¢
bytowania, a nie podmiot myslenia, ktory jest wtedy tym podmiotem, gdy jest
receptywny 1 wtérnie aktywny, to znaczy w obszarze odebranych informacji (species).
Opierajac si¢ na niezmiennych prawach myslenia, wynik recepcji weryfikuje jednak nie
intelekt, lecz realno$§¢ poznawanych bytow, ujeta przez intelekt i wyrazona w
metafizyce. Logika wciaz precyzowana jest historia, pomaga wykry¢ tylko i1 az
nieadekwatno$¢ migdzy metafizyka i rzeczywistoscia. Tej metafizyki jednak nie moze
ani wytworzy¢, ani zastapi¢. Dzigki logice, lecz wciaz w powiazaniu myslenia z historia
filozofii, wiemy jedynie, ze metafizyka Arystotelesa wymaga korekty. Dokonaé jej
moze korzystajacy z historii filozofii filozof bytu.

Rozwazajac rzeczywisto$¢ za pomoca ustalen Arystotelesa, §w. Tomasz z Akwinu
dostrzegt, Ze jest ona wigcej niz tylko forma i materia, Zze wobec tego Arystoteles w
swej metafizyce nie wyrazil wspoétstanowiacego byty aktu istnienia. I $w. Tomasz nie
mogt poprawic tej metatizyki. Mogt jedynie wypracowa¢ nowa metafizyke, w ktorej akt
istnienia wyznacza rozumienie formy i materii. Nie ma ich bowiem bez aktu istnienia.

Tg roznicg migdzy arystotelizmem i metafizyka $w. Tomasza z Akwinu uwyraznit
E. Gilson. Wciaz jednak grozi filozofom, nawet po lekturze dziet §w. Tomasza i tekstow
E. Gilsona, myslenie arystotelizmem, wyrazonym w j¢zyku tomizmu. I dodajmy, ze
czesta odmiang tomizmu jest dzi$ tomizujacy arystotelizm, za ktérym zreszta opowiada
si¢ takze o. J. M. Bochenski.

Uwazajac, ze musimy wybrac albo arystotelizm, albo heglizm, i sugerujac wybor
arystotelizmu dla jego teorii hyle 1 morfe (materiatu 1 tresci) jako ,,narzedzi do analizy”,
0. J. M. Bochenski zarazem radzi teologom wypracowanie teologii analitycznej. Sadzi
bowiem, ze ,,analityczna teologia... to bylby prawdziwy tomizm”, gdyz $w. Tomasz
»zawdzigcza swoja wielko$¢ migdzy innymi temu, ze zastosowal odwaznie wbrew
wszystkim wspotczesnym mu kottunom - nowa logike do zagadnien wiary”. Teologia,
podobnie jak humanistyka, ktora jest tylko bardziej ztozona 1 trudniejsza postacia nauk

przyrodniczych, ,,powinny by¢ zbudowane logicznie, to jest w ramach logiki formalne;j.
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A logika formalna naukowa jest tylko jedna dzisiaj, mianowicie logika matematyczna”.
Poza ta logika jest wedlug o. J. M. Bochenskiego wtasnie ,,tylko nonsens”. Propozycja
0. J. M. Bochenskiego jest nastgpujaca:

mamy do dyspozycji nasze myslenie i nauki, jak np. teologia, humanistyka, nauki
przyrodnicze. Nasze mys$lenie jest arbitrem, ktory wie, ze nauki ,,powinny by¢
zbudowane logicznie”. Ta logiczno$¢ ma jedna postaé: wlasnie posta¢ logiki formalne;,
ktérej wersja naukowa jest logika matematyczna. Tylko nauki przyrodnicze stosuja
logikg¢ matematyczna. Powinna ja stosowa¢ takze humanistyka i teologia. Zastosowanie
w teologii tej logiki bytoby tomizmem. Tomizm wobec tego to odwazne stosowanie
logiki ,,do zagadnien wiary”.

I znowu musz¢ doda¢, ze rozumiem to uproszczone w wywiadzie myslenie o. J.
M. Bochenskiego. Rozumiem, ze jest ono ukladem akcentéw, wezwaniem do
logicznego budowania nauk. Sadz¢ tez, ze na to wezwanie wielu tomistow stara si¢ juz
od dawna odpowiedzie¢ w swych publikacjach. Sadzg¢ jednak zarazem, ze logiczno$¢
nie ma wylacznie postaci logiki matematycznej i ze tomizm nie polega tylko na
stosowaniu logiki w teologii. Owszem, $w. Tomasz postugiwat si¢ logika Arystotelesa,
takze jego teoria materii 1 formy, zarazem jednak historia filozofii, rozwazajac w
»zarzutach” tak wiele przeciez réznych stanowisk. I nie chodzito mu tylko o logiczne
zbudowanie teologii. Chcial przede wszystkim zrozumie¢ rzeczywisto$¢. Stawiat jej
dwa podstawowe pytania: czy jest i czym jest (an sit, quid sit). Stawial takie pytania
wszystkim bytom. Doprowadzily go one do zrozumienia, ze kazda kompozycj¢ z formy
1 materii wyprzedza urealniajacy t¢ kompozycje¢ akt istnienia, zawarty w niej jako akt
bytu. Takie rozumienia, wyrazone w zdaniach, stanowity metafizyke:

pierwszy zapis rzeczywisto$ci. Ten zapis weryfikowata konsekwencja: Zzadne
zdanie metafizyki nie moze by¢ negacja istnienia. Ta konsekwencja skuteczniej niz
brzytwa Ockhama oczyszczata metafizyke, teologig, teori¢ czlowieka, filozofig
przyrody z problemoéw pozornych, a logike sytuowata we wtasciwym jej miejscu nauki
pomocniczej, a nie rozstrzygajacej. Rozstrzyganie nalezato do rzeczywistos$ci, jawiacej
si¢ w intelektach w postaci rozumienia wyrazonego najpierw w metafizyce.

Prawdziwy tomizm to wyrazone rozumienie jednostkowych bytow istniejacych.

To wyrazone rozumienie stanowi metafizyke. Tomizmem jest myS$lenie metafizyka,
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ktora koryguje wyrozumowana warstwe teologii, humanistyke, nauki przyrodnicze i
nawet logike. Jest to myslenie bytami istniejacymi tak konsekwentne, Ze naprawiajace
sama nawet metafizyke przez usuwanie z niej subtelnie w niej splatanych twierdzen
glownie Arystotelesa i Awicenny z twierdzeniami $w. Tomasza. Jest to z kolei
rozwijanie w metafizyce §w. Tomasza uj¢¢ zasygnalizowanych i ukazywanie aspektow
bytu jeszcze dotychczas nie zidentyfikowanych, lecz wynikajacych z rozumienia bytu
jako istnienia i istoty. Jest to wspaniale poszerzanie i poglgbianie rozumienia, coraz
petniejsze widzenie rzeczywisto$ci w stanowiacych byty przyczynach wewngtrznych i
zewnetrznych, widzenie wiasnosci bytow 1 wyznaczonych przez nie relacji. To
dostlownie bierne oczyszczenie intelektu, doznawanie rzeczywistosci, ktora
kontemplujacy ja intelekt uwalnia od nawyku dopowiadania o niej tego, czym nie jest, i
sktania do wyrazania tylko wywotanych rozumien.

Tak rozumiejac 1 uprawiajac metafizyke, tak otwierajac si¢ na rzeczywistos¢
dzigki treningowi, ktérym jest studium historii filozofii - polegajace na wnikaniu w
skomplikowane rozumowania, uczace logicznosci skuteczniej niz matematyka, gdyz
wiazace intelekt z realnoscia, a nie z mys$lanymi mozliwo$ciami, przyzwyczajajace do
kontaktu z bytami, a nie z pojgciami - mozemy dzi§ prezentowaé sluchaczom
przemyslenie chocby teorii przyczyn celowych i zastosowania tej teorii w metafizyce
cztowieka, z kolei uwyraznienie teorii obecnosci przez odrdznienie relacji osobowych,
opartych na wlasnos$ciach transcendentalnych, od relacji poznawania i decyzji, opartych
na wilasno$ciach istoty, ponadto poglebienie teorii stwarzania w stosunku do
dotychczasowej literatury 1 zwrdcenie uwagi, Zze nie przyczyna sprawcza, lecz
przypadlosci podtrzymuja byty w ich istnieniu. Nie powtarzamy werbalnie ujgé $w.
Tomasza, lecz my$limy jego rozumieniem bytu. A staramy si¢ to robi¢ po prostu tylko
konsekwentnie. Ta konsekwencja prowadzi do ukazywania aspektow bytu jeszcze
dotychczas wihasnie nie zidentyfikowanych.

Myslg, ze odnosi si¢ do nas zdanie z wywiadu o. J. M. Bochenskiego, zZe ,,by¢
tomista nie znaczy powtarza¢ wszystko, co powiedziat $w. Tomasz, ale postgpowac tak,
jak on bylby w naszym potozeniu postapit”.

Rozumiem to zdanie w ten sposéb, ze §w. Tomasz nie porzucitby metafizyki dla

logiki, gdyz jego wrazliwo$¢ na realne istnienie, a mniej na logicznie opisywane
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mozliwosci, kierowata go do rzeczywistosci bytow. Nie wilaczylby tez w swa mysl
heideggeryzmu, co robi dzi§ tomizm transcendentalny, gdyz przeciez prawie
wzruszajaco bronit si¢ przed subtelnymi ujgciami Awicenny, stosujac je na rowni z
ujeciami Arystotelesa. Tylko wigc postugiwal si¢ ich ujgciami, lecz sam rozwazat
rzeczywistos$¢. Ich metafizyka byta jego droga do zrozumienia bytu w tym an sit 1 quid
sit. Ta metafizyka, a nie logika, precyzowatl teologi¢. Owszem, logicznoscia, lecz
logicznos¢ jest natura raczej metafizyki niz logiki.

Nie powtarzamy wszystkiego, ,,co powiedzial §w. Tomasz”. Postugujemy si¢ jego
mysla. To, co ukazujemy w bytach, nie zawsze jest opisane w jego tekstach. Jest jednak
wynikiem konsekwentnego pobudzania naszego myslenia jego rozumieniami, myslenia
poddanego rzeczywistosci. A rozpoznajac rzeczywisto$¢ przekonujemy sig, ze $w.
Tomasz wyrazit ja w swej metafizyce 1 ze wiele jest jeszcze do wyrazenia. Staramy si¢

to dopowiedzieC.

2.  Tomizm ijego twierdzenia

2.1. Zagadnienia przygotowujqce do zrozumienia tomizmu

Tomizmem jest my$l §w. Tomasza (1225-1274), upowszechniana przez
studiowanie i gloszenie tresci jego dziet.

Aby t¢ mys$l przedstawi¢ zgodnie z trescia dziet, trzeba ja zrozumie¢. Nie
wystarczy werbalne jej zaprezentowanie. Zrozumienie jednak odbywa si¢ na dwu
drogach: poznawczej i erudycyjnej. Droga poznawcza pozwala na jednakowe ujgcie
mys$li $w. Tomasza. Droga erudycyjna zmienia wyktad tomizmu, gdyz wptywa na droge

poznawcza.

a) Zrozumienie przez poznanie

Zrozumienie mysli §w. Tomasza na drodze poznawczej polega na tym, ze czytajac
jego dziela zarazem wedhlug jego wskazan 1 wyjasnien obserwujemy wptyw bytu na
wladze poznawcze. To, co przejeliSmy, jest skutkiem wplywu oddziatujacych na nas
strukturalnych ,,czg$ci” bytu, ktére sa przyczynami tych struktur. Te przyczyny sa

wewnatrz oddzialujacego bytu. Wpltyw bytu na wladze poznawcze jest poznaniem i
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zajmuje si¢ nim teoria poznania. To, co wptywa, jest bytowaniem, a identyfikowanie
tego bytowania jest metafizyka.

Poznanie i bytowanie to dwa realne fakty tak powiazane, ze poznanie pozwala
zrozumie¢ byt, czyli biernie odebra¢ oddziatujace na intelekt moznosciowy ,,czeéci”
jego struktury, a bytowanie jest przyczyna tego zrozumienia. Poznanie jest cecha
podmiotu poznajacego. Bytowanie jest niezalezna od poznania, wcze$niejsza niz
poznanie, jednostkowa struktura, ukonstytuowana z wewngtrznego w tej strukturze
powodu realno$ci 1 powodu tozsamosci. Powod realnosci jest istnieniem bytu, powod
tozsamosci jest istota bytu, zawsze jednostkowego.

Istnienie przejawia sig jako realnos$¢ tego bytu, jego odrebnos¢, jednosé ,,czgsci”,
udostgpnianie tego, czym jest byt, co nazywamy prawda, wywotywanie dazenia do
zyczliwej 1 ufnej wigzi z poznawanym bytem, co nazywamy dobrem.

Istota przejawia si¢ w zdolnosci lub wladzy poznania, co w rozumnych bytach
nazywamy intelektem mozno$ciowym, oraz w zdolnosci lub wladzy podejmowania
decyzji, co w tych bytach nazywamy wola. Jest w cztowieku takze intelekt czynny,
ktory tworzy wiedze z informacji zawartych we wiladzach poznania, a gdy dzigki
metafizyce pilnie wspotpracuje z intelektem moznosciowym, usprawnia cztowieka w
madrosci jako roéwnoczesnym ujmowaniu prawdy i dobra. Wola dzigki wiernosci
wzgledem dobra nabywa prawosci.

Dopowiedzmy, ze bytem jest kazda jednostkowa struktura, zawierajaca w sobie

przyczyneg swej realnosci i tozsamosci, a wigc swe wlasne istnienie 1 swa wtasng istote.

b)  Zrozumienie za pomocg erudycji

Zrozumienie mys$li $w. Tomasza za pomoca erudycji polega na odrdznianiu jego
uje¢ od ujec innych filozoféw. Polega tez na uwyraznianiu akcentéw, stawianych przez
sw. Tomasza. Nie zawsze polega na sklanianiu do powtorzenia zalecanej przez §w.
Tomasza wigzi poznawczej z bytem i1 na zgodnym z prawda dazeniu do zrozumienia
bytu oraz rozpoznania w nim stanowiacych go pryncypiow.

Zdarza sig, ze tomisci nie moga zdynstansowa¢ wilasnej erudycji, ze wobec tego w

wyjasnianiu istnienia bytu posluguja si¢ pojeciami innych filozofow, ze w mysli $w.
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Tomasza akcentuja co$, co wedtug nich jest uzyteczne dla czasoéw, w ktérych zyj a 1
dzialaja.

Erudycja tomistow, ich niedoktadne ujgcie istnienia, akcentowanie uzytecznych
dzi$ rozwiazan, a nie tych, ktore sa wierno$cia wewngtrznej strukturze bytu, stanowia
powody réznic w wykladzie mysli §w. Tomasza. Te najwyrazniejsze roéznice, a tym
samym najczestsze wersje tomizmu, sg nastepujace:

- Utozsamienie mysli §w. Tomasza z mysla Arystotelesa (np. w XV wieku

Kajetan, dzi$ o. J. M. Bochenski).

- Naswietlanie mys$li §w. Tomasza ujeciami neoplatonskimi (np. juz w XIII
wieku Idzi Rzymianin, dzi$ F. van Steenberghen).

- Ujecie istnienia na sposéb Awicenny, mimo ze stosuje si¢ terminologi¢ $w.
Tomasza (np. w XII wieku Tomasz Sutton, dzi§ J. Maritain,
podkres$lajacy intuicj¢ bytu 1 utozsamiajacy stwarzanie z conservatio
esse).

- Weryfikowanie tez metafizyki $w. Tomasza wynikami nauk szczegdélowych
(np. tomizm [owanski).

- Wiazanie wprost twierdzen o bycie z modnymi dzi§ kierunkami
filozoficznymi (np. Gemelli z heglizmem, Marechal z kantyzmem,
Mounier z marksizmem, wspolcze$ni filozofowie 1 teologowie z
heideggeryzmem, jak Siewerth i Rahner).

Tomizmem tradycyjnym nazywamy wszystkie kompilacje mysli §w. Tomasza z
tezami innych filozoféw. Tomizmem Iowanskim nazywamy wyodregbniajace sig
mieszanie tez metafizyki z tezami nauk przyrodniczych. Tomizmem transcendentalnym
nazywa si¢ wigzanie tomizmu z mysla Kanta 1 Heideggera. Tomizmem
egzystencjalnym jest dazenie do uwolnienia mysli §w. Tomasza od obcych twierdzen i
wyakcentowanie w bycie roli istnienia, lecz jeszcze podleganie nastawieniom
esencjalistycznym  Arystotelesa, intuicjonizmowi Awicenny, empiryzmowi i
wymaganiom pozytywizmu. Wyrdznia si¢ tez tomizm konsekwentny, bezwzglednie

wiemy dobrze zrozumianej tresci tekstow $w. Tomasza.
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¢) Tomizm wierny tresci tekstow

Tomizm wiemy tresci tekstow przez wnikliwe dociekanie tej tresci, korzystajacy z
drogi poznawczej jako obserwowania wplywu bytu na wladze poznawcze oraz jako
identyfikowania przyczyn, wywotujacych skutki poznawcze, jest wlasnie nazywany
tomizmem konsekwentnym. Zgodnie z tym tomizmem rozumie si¢ istnienie jako
stworzone pryncypium, zapoczatkowujace byt jednostkowy przez urealnienie w nim
istoty, a =zarazem ukazuje si¢ rozpoznawanie istotowych pryncypidéw oraz
transcendentaliow jako przejawow istnienia przenikajacych istot¢ juz w recepcji bytu
przez intelekt mozno$ciowy. Te pryncypia wyjasnia si¢ przez istotowy uktad przyczyn i
skutkow, przestrzegajac pluralizmu. Odroznia sig relacje istnieniowe od istotowych. Z
relacjami istnieniowymi wiaze si¢ rozpoznanie aktu istnienia, a gdy te relacje
istnieniowe sa osobowe, uzyskuje si¢ sposob wyjasniania humanizmu, religii i poznania
mistycznego. Z relacjami istotowymi wiaze si¢ recepcje jednosci pryncypiow
istotowych, co daje szans¢ na wyjasnienie tworczosci i postgpowania, tym samym

sztuki 1 etyki.

2.2. Poznanie i bytowanie zgodne z rozumieniem tresci tekstow sw.

Tomasza

Rozumienie poznania i bytowania, zgodne z tre$cia tekstow $w. Tomasza, moze
by¢ zawsze nazywane tomizmem konsekwentnym.

Tomizm konsekwentny to po prostu wyprowadzanie twierdzen szczegdtowych z
ujecia pryncypiow za pomoca wlasciwego intelektowi rozpoznawania przyczyn i
skutkow. Uwalnia to od kompilacjonizmu jako wprowadzania do tomizmu twierdzen z
innych filozofii, gdy brakuje jakich$ szczegotowych ustalen. Owszem, $w. Tomasz nie
podjat wielu zagadnien jako ujgcia uktadow relacji. Jednak gdy zna si¢ pryncypia
wspotstanowiace byt, mozna trafnie omowi¢ kazdy uktad relacji, gdyz wyznacza je
natura bytu.

Zagadnienie pryncypidw staje si¢ wigc pierwszym problemem zaréwno

realistycznej teorii poznania, jak i metafizyki bytu.
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a) Poznanie pryncypiow razem z transcendentaliami polega na ich odbiorze przez
intelekt moznos$ciowy, ktéry reaguje tylko na pryncypia i transcendentalia. Inne
,»Czescl” bytu, np. przypadtosci, chwyta zmystowa vis cogitativa, tworzac z nich zakresy
gatunkowe i rodzajowe. Intelekt w czynno$ci abstrahowania tworzy dla tych zakresow
symbole, nazywane pojgciami powszechnymi. Gdy pryncypia 1 transcendentalia
oddziataja na intelekt moznosciowy, w tym intelekcie powstaje ,,stowo serca” jako
bytowy powdd naszego zwrdcenia si¢ do oddziatujacego bytu. Zwracamy si¢ za pomoca
relacji, wyzwalanych przez transcendentalia, glownie relacja-mitosci i wiary jako
zyczliwos$cia 1 zaufaniem. Nie zwracamy si¢ za pomoca wiedzy gdyz jeszcze jej nie
mamy. Musi ja utworzy¢ intelekt czynny we wspoOlpracy ze zmystowymi wiadzami
poznawczymi. Tworzy t¢ wiedzg¢ z materiatu, ktory zastaje w $wiadomosci jako
obszarze skutkow dzialania tych wiladz. Intelekt czynny nie wykracza poza obszar
swiadomosci, nie kontaktuje nas z bytami. Pracuje na species. Recepcja pryncypiow,
nasze skierowanie si¢ do nich za pomoca relacji istnieniowych stanowia ,,moweg serca”
jako wymiang realnych relacji.

Wyakcentowanie roli ,,mowy serca”, zwiazanie tworzenia zakresOw z vis
cogitativa, przypisanie intelektowi czynnemu tworzenia symboli zakresow to niektore
tezy tomizmu konsekwentnego w dziedzinie teorii poznania.

b) Wewnatrz realnego bytu jednostkowego pryncypia, réwnorzedne we
wspotstanowieniu bytu, odnosza si¢ do siebie jak przyczyna do skutku. Akt istnienia
urealnia istot¢ 1 aktualizuje jej ustrukturowania, a wywotane dopuszczonym przez
istnienie wplywem otaczajacych substancji jako przyczyn celowych. Urealnienie i
aktualizowanie sa odnoszeniem si¢ istnienia do istoty. Stanowia wigc wewngtrzne w
bycie relacje transcendentalne. Akt istnienia ze wzgledu na wigz z istota staje sig
wylacznym aktem tej istoty. Trzeba w zwiazku z tym moéwic o typach aktow istnienia
odpowiednio do odmian bytow. Mowimy wigec o Samoistnym Istnieniu, o istnieniu
bytow osobowych, o istnieniu bytéw nieosobowych, o istnieniu przypadtosci.

Waznym sposobem poznania istnienia staje si¢ wytlumaczenie subsystencji jako
istoty przeniknigtej realnoscia. Ta realno$¢ jest przejawem istnienia. Realnos$¢ istoty
odnosi do zrodta realnosci, do znajdujacego si¢ w bycie obok istoty aktu istnienia.

Prowadzi to do wykrycia partycypacji, ktora dzieje si¢ migdzy istnieniem i istota.
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Migdzy Samoistnym Istnieniem 1 stworzonym istnieniem zachodzi przyczynowanie, a
nie partycypacja.

Bog, ktory jest Samoistnym Istnieniem, jak kazde istnienie przejawia si¢ w
transcendentaliach i tylko one stanowia atrybuty Boga. Nie ma w Bogu innych
elementéw strukturalnych. Ze wzgledu na to nieskonczonos¢, trwanie, wiecznosc,
niezmienno$¢, niematerialno$¢ nie sg atrybutami Boga, lecz statusem lub pozycja Boga
w porownaniu z innymi bytami. Poniewaz pordwnanie jest sposobem uzyskiwania
ocen, status Boga jest Jego wlasnoscia aksjologiczna.

Takie wyjasnienie atrybutéw Boga jest najwyrazniejszym przyktadem

wiasciwego tomizmowi konsekwentnemu rozumienia tresci tekstow §w. Tomasza.

2.3. Bog i cztowiek jako najwazniejsze przedmioty metafizycznych

identyfikacji

Metafizyka bytu, skupiajaca uwage na wewngtrznych pryncypiach bytu
jednostkowego, jest lekcja 1 podstawa uzyskiwania twierdzen o przedmiocie badan
kazdej dyscypliny filozoficznej, a nawet innych nauk. Jest dociekaniem elementow
strukturalnych przedmiotu badan. To dociekanie polega na ustalaniu, co w danym
przedmiocie jest przyczyna, a co skutkiem. Tak zreszta pracuj e intelekt, ze wiaze skutki

z ich przyczynami. Mozna to stosowa¢ w kazdej nauce.

a) Teodycea jako metafizyka Boga

Teodycea jest wprost cze$cia metafizyki. Jej twierdzenia dotycza rozpoznanej
przez intelekt Pierwszej Przyczyny Sprawczej kazdego istnienia bytow jednostkowych.
Ta Pierwsza Przyczyna Sprawcza jest Bogiem. Teodycea wyjasnia Boga jako samoistne
istnienie. Aby ogarna¢ cato$¢ tematu, sigga takze do teorii poznania istnienia Boga.

al) Poznanie istnienia Boga wymaga zastosowania uktadu skutkéw i przyczyn.

Rozpoznajemy w kazdym bycie jego istnienie, urealniajace istotg, ktora
podmiotuje przypadlosci. To istnienie nie jest sprawiane przez istotg bytu, gdyz istota
dzigki istnieniu staje si¢ realna. Istnienie jest przyczyna jej realnosci. Nie sprawiaja
istnienia takze przypadtosci. Takze nie moze ono pochodzi¢ z nico$ci, gdyz nicosci nie

ma, a wobec tego niczego nie sprawia. To istnienie nie moze by¢ samoistne, gdyz jest
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powiazane z istota jako urealniajacy ja akt. Jako akt zawsze wiaze si¢ z istota jako
mozno$cia, wspoltstanowiaca z tym istnieniem jeden byt. Istnienie wigc zalezy od istoty
we wspolstanowieniu z nig bytu. Jako zalezne musi by¢ pochodne od proporcjonalne;j
przyczyny. Dla istnienia bytu jednostkowego przyczyna sprawcza moze by¢ tylko
istnienie, lecz samoistne, nie majace przyczyn, pierwsze. To Samoistne Istnienie jako
pierwsze jest Bogiem, ktory swa moca stwarza istnienie pochodne, gdy podejmie taka
decyzje. Poznaje i decyduje, lecz na sposob pryncypium. Z tego wzgledu jako Istnienie,
ktore jest pryncypium wszystkiego, jest zarazem Intelektem i Wola. Poznajac i
decydujac jest Osoba.

a2) Metafizyczne identyfikowanie Boga polega na okresleniu natury Boga jako
przyczyny sprawczej zaleznych i pochodnych istnien. Droga do tego okreslenia jest
rozpoznanie charakteru tych istnien. Sa realne, a wigc ich przyczyna jest realna. Sa
aktami istnienia, a wig¢c ich przyczyna jest aktem istnienia. Ta przyczyna jest aktem
samoistnym, gdyz tylko niezalezno$¢ od przyczyn czyni akt Istnieniem Samoistnym,
ktoére nie ma poczatku i nie przestanie istnie¢. Naturg bowiem Samoistnego Istnienia
jest niczym nie zagrozone trwanie. Kazde istnienie jest w bytach ich pryncypium, a
wigc czym$ zapoczatkowujacym realne bytowanie. Samoistne Istnienie jest wobec tego
takze pryncypium. Jednak nie zapoczatkowuje réznych od siebie bytow, gdyz nie
wchodzi w strukturg Zadnego bytu poza soba. Jedynie stwarza istnienia jednostkowych
bytow przez urealnienie ich poza soba, a te tworzone istnienia zapoczatkowuj a byt.

Samoistne Istnienie jak kazde istnienie si¢ przejawia. Te przejawy to realnosc,
odrgbnosé, jednosé, prawda, dobro, pigkno. Sa one atrybutami Boga, wchodzacymi w
petne wyposazenie Boga jako bytu.

Powtérzmy, Ze inne atrybuty przypisywane Bogu moga by¢ tylko przez
poroéwnanie z innymi bytami okreslaniem pozycji lub statusu Boga wsérod bytow. Te
atrybuty sa tylko atrybutami aksjologicznymi.

Samoistne Istnienie jako pierwszy byt, rozumnie stwarzajacy i wywolujacy
mitos¢, jest Bogiem. Jest Bogiem-Osoba, gdyz tylko osoby rozumieja i kochaja.

b) Antropologia filozoficzna jako metafizyka czlowieka

W antropologii filozoficznej identyfikuje si¢ cztowieka jako istnienie 1 istotg. W

istocie czlowieka rozpoznaje si¢ intelekt jako przypadtos¢ i wladz¢ rozumnego
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poznania. Rozpoznaje si¢ tez wolg jako przypadtos¢ i1 wtadze¢ podejmowania decyz;ji.
Rozpoznaje si¢ ponadto materi¢ jako podmiot ciata.

bl) Ciato ludzkie jest wlasnie najpierw materia jako moznoS$cia, przeniknigta
rozciagloscia. Jest zarazem zespotem przypadtosci fizycznych, komponujacych si¢ w
organa oraz witadze zmystowe poznawcze i1 pozadawcze. Cale cialo wyprzedza tak
zwana materia utworzona przez duszg, przygotowana jako wzorzec ciala (materia
praejacens), czyli jakby uktad przyczyn celowych, wptywajacych na komponowanie si¢
ciala, wyznaczajacych wigc ciato jako kompozycj¢. Owa materia praejacens zarazem
przenika ciato. Stanowia ja substancje otaczajace cztowieka, takie jak np. bialko,
wegiel, wapn, zelazo, ktéore wewnatrz ciala aktywizuja 1 reguluja dzialania
poszczegolnych organéw. Sa wigc na zewnatrz ciala, nie wchodza w jego budowe,
jedynie je przenikaja. Jako zewngtrzne wobec ciala sa najpierw postrzegane i sa
uwazane za nasze ciato. Sa takze przedmiotem leczenia, ktore polega na powodowaniu
rownowagi migdzy tymi substancjami i oddzialywaniu na ciato czlowieka przez materia
praejacens.

b2) Dusza jest forma ciata. Jest wigc powodem tworzenia si¢ ciala. Zarazem z tym
cialem wspoéistanowi istote cztowieka. Ciato jako materia 1 uktady przypadtosci nie jest
struktura samodzielna. Jest niesamodzielna ,,czg$cia” cztowieka. Dusza jako forma jest
aktem ciata. Akt i mozno$§¢ wzajemnie si¢ tacza w jedna strukturg. Dusza jest
samodzielna w swym istnieniu, lecz niesamodzielna bez ciata w poznaniu i decyzjach.
Tworzy z cialem jedno$¢ substancjalna. Nawet oddzielona od ciata przez $mier¢, jako
rozpad ciala, zachowuje w sobie stale skierowanie do ciata. Jest niepowtarzalng dusza
tego jednostkowego cztowieka. Nie ginie z chwila $mierci czlowieka, gdyz jako
mozno$¢ o charakterze formy jest wciaz ogarnigta przez akt istnienia. Jej
niezniszczalnos¢ lub nie§miertelno$¢ ma zrodlo w tym ogarnigciu jej przez akt istnienia.

Duszg¢ stanowi forma i mozno$¢ niematerialna jako podstawa intelektu i woli.
Powtorzmy, ze jako forma dusza jest zawsze skierowana do ciala i ze tym cialem w
cztowieku jest mozno$¢ materialna 1 podmiotowane przez materi¢ przypadtosci
fizyczne, aktywizowane przenikajacymi ciato substancjami otaczajacymi.

b3) Czlowiek jako dusza i cialo jest zarazem osoba. Wskazuje na to w cztowieku

jego intelekt moznosciowy jako podstawa rozumien. Wskazuje na to takze istnienie,
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ktore swym przejawem realnosci wyzwala wiazanie si¢ 0sob przez mitos$¢. Jako osoba
cztowiek wigc rozumie byty i odnosi si¢ do nich z mitoscia.

Osoba to byt jednostkowy, w ktorego subsystencji akt istnienia spowodowat
intelektualno$¢, a przez przejaw realnosci cata osobg uzdolnit do powiazan przez
mitos¢. Nauka o przejawach istnienia jako wlasnosciach transcendentalnych bytu
wzbogaca antropologig filozoficzna o teorig relacji osobowych.

b4) Relacje osobowe, wyzwalane przez przejawy istnienia w cztowieku i w Bogu,
ktory jest Istnieniem, realnie wiaza czlowieka z Bogiem przez mito$¢, wiarg 1 nadzieje.
Te powiazania sa religia w istnieniowej warstwie ich relacji. W warstwie istotowej sa ze
strony cztowieka kierowaniem do Boga naszych przypadtosciowych dziatan. Ze strony
Boga sa przenoszeniem si¢ w istote cztowieka Osob Trojcy Swigtej. Bog Trojosobowy
nie moze przebywa¢ w intelekcie cziowieka, gdyz stanowitoby to nieustanne
do$wiadczenie mistyczne. Nie moze tez przebywa¢ w woli ludzkiej, gdyz dawatoby to
pelne osiagnigcie szczgscia. We wiladzach 1 relacjach sytuuja si¢ cnoty wlane 1 dary
Ducha Swigtego, rodzace si¢ z laski, gdy laske jako moznos¢ lub bierna zdolnosé
postuszenstwa Bogu aktywizuje Chrystus Eucharystyczny.

Teoria relacji osobowych wyjasnia nature religii, gdy relacje osobowe wiaza nas z
Bogiem. Wyjasnia tez humanizm, gdy relacje osobowe wiaza ludzi z ludZmi. Religia i

humanizm sa naturalnym skutkiem relacji osobowych.

3. Bogi1mowa serca

3.1. Roznice miedzy intellectio i ratiocinatio

Sw. Tomasz z Akwinu odréznia intellectio od ratiocinatio. Intellectio wiaze z
mowa serca, ktdora nazywamy takze poznaniem niewyraznym. Ratiocinatio wiaze z
mowa wewnegtrzng 1 zewngtrzna, co nazywamy poznaniem wyraznym. [Intellectio
polega na doznaniu przez intelekt mozno$ciowy - pryncypidw istoty bytu wraz z
ogarniajaca te pryncypia jedno$cia, stanowiaca przejaw istnienia bytu. Ratiocinatio)
natomiast jest tworzeniem przez intelekt czynny i zmystowe wladze poznawcze pojec i
nazw, sadow 1 zdan, rozumowan i uktadéw zdan (np. dedukcja, indukcja, redukcja).

Intellectio to realna relacja bytu, oddziatujacego na intelekt mozno$ciowy. Ratiocinatio
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jest zespotem relacji mys$Inych, tworzonych przez cztowieka z tresci nabywanych w
intellectio 1 z wyobrazen. Ten zespo6t relacji stanowi wiedzg.

Dodajmy wige, ze skutkiem intellectio jest rozumienie czyli doznanie przez
intelekt pryncypiéw istoty oddziatujacego na nas bytu. Skutkiem ratiocinatio jest
wlasnie tworzona przez nas wiedza. Rozumieme wyzwala odniesienie do
oddziatujacego bytu przez mitos$¢, wiarg i nadziej¢ poza uswiadomieniem sobie tego. Ze
wzgledu na to zareagowanie nazywamy rozumienie mowa serca lub poznaniem
niewyraznym. Wiedza jest wynikiem uswiadomien i dlatego nazywamy ja mowa

wewngtrzng 1 zewnetrzng lub poznaniem wyraznym.

3.2. Skutki stowa serca

W poziomie intellectio lub mowy serca odrézniamy dwa zachowania si¢ intelektu
moznosciowego wobec oddziatujacego na nas bytu.

Pierwsze zachowanie si¢ to bierna recepcja oddzialujacych na intelekt
pryncypiow, stanowiacych istot¢ bytu oddziatujacego. Te pryncypia oddzialuja wraz z
ogarniajaca je jednos$cia, ktora jest przejawem istnienia, wspotstanowiacego wraz z
istota byt jednostkowy.

Drugie zachowanie si¢ to zrodzenie przez intelekt moznos$ciowy stowa serca,
ktére w tym intelekcie jest bytowym powodem, sklaniajacym wolg, aby cztowiek
skierowat si¢ do bytu oddziatujacego na nas pryncypiami swej istoty.

I teraz nastgpuje seria zdumiewajacych skutkow, wywotanych przez stowo serca.

a) Powodowanie postgpowania

Stowo serca, co juz wiemy, sktania wol¢ przez udzielona jej informacje o
oddziatujacym na nas bycie, by skierowata nas do tego bytu. Wola jednak, jako wtadza
pozadawcza, jest takze bierna i wobec tego tylko otwiera si¢ na wpltyw byty jako dobra.
Otwierajac si¢ na ten wptyw, a wigc na skutki oddziatujacego na nas bytu jako dobra,
wola traktuje te skutki jako dobro dla nas. I doktadniej powiedzmy, ze to intelekt
ukazuje woli skutki oddziatujacego na nas bytu jako dobro dla nas. To zachowanie lub
dziatanie intelektu nazywamy sumieniem. Odbiér bytu jako dobra dla nas wyznacza

postgpowanie, a w poznaniu wyraznym daje poczatek etyce.
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b) Powiazanie si¢ relacjami istnieniowymi z bytem oddzialujacym pryncypiami
swej istoty na intelekt moznosciowy

Wiemy, ze intelekt mozno$ciowy doznat istotowych pryncypiow bytu razem z
ogarniajacg je jednos$cia, przejawiajaca istnienie bytu. Jednos¢ jako przejaw istnienia w
danym bycie jest wilasnoscia transcendentalna bytu. Istnienie bytu przejawia si¢
zarazem jako realno$¢ i odrebnos¢. Byt bowiem nie przejawilby swojej jednosci, gdyby
nie byt zarazem realny 1 odrgbny.

Wola, otwierajac si¢ na wpltyw bytu jako dobra i podmiotujac postgpowanie,
zarazem tym otwarciem si¢ zaktywizowata w nas transcendentalng wlasno$¢ prawdy,
ktorej natura jest witasnie otwieranie si¢ wobec oddzialujacego na nas bytu. A to
oddzialtywanie jest mozliwe tylko wtedy, gdy byt oddziatujacy takze otwiera si¢ wobec
nas.

W wyniku wigc otwarcia si¢ na nas bytu jako prawdy i w wyniku naszego
otwarcia si¢ na oddziatujacy na nas byt powstaje relacja wiary. Znaczy to, ze poruszona
przez slowo serca wola, otwierajac si¢ na byt jako dobro, zaktywizowata nas zarazem
do otwarcia si¢ na byt Jako prawdg. Cztowiek jako byt, otwierajac si¢ na byt
oddziatujacy swa wtasno$cia prawdy, powoduje pojawienie si¢ relacji wiary. Otwierajac
si¢ na prawde swym intelektem, przejmuje oddzialywanie pryncypidéw istoty.

Otwierajac si¢ na byt wtasnoscia dobra, czlowiek powoduje pojawienie si¢ relacji
nadziei. W obszarze nadziei, gdy nie caly byt, lecz tylko wola otwiera si¢ na
oddziatujacy byt jako na dobro, pojawia si¢ relacja wlasnie postgpowania. Gdy
cztowiek odniesie si¢ do bytu przejawiajacego jego istnienie realnoscia, pojawia si¢
relacja mitosci, odniesienie w pelni zyczliwe 1 wyprzedzajace inne relacje, gdyz
realno$¢ bytu wyprzedza co do natury inne wilasnosci transcendentalne. Powtorzmy 1
uwyraznijmy te zalezno$ci:

Stowo serca aktywizuje wolg, ktora otwierajac si¢ na byt jako dobro wyznacza
relacjg postgpowania.

Stowo serca powodujac otwarcie si¢ woli wobec oddziatujacego na nas bytu
aktywizuje, poprzez wolg, catego cztowieka do otwarcia si¢ wobec bytu, ktoéry na nia
oddziatywa. To otwarcie si¢ bytu jest jego transcendentalna wtasnoscia prawdy. Gdy

skierujemy si¢ do bytu zaktywizowana przez wolg wlasnoscia prawdy, powstaje relacja
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wiary. Gdy skierujemy si¢ do bytu zaktywizowana przez wolg¢ wtasnoscia dobra,
powstaje relacja nadziei. Gdy skierujemy si¢ do bytu swa zaktywizowana w nas przez
wolg wlasnos$ciag realno$ci, powstaje relacja mitosci.

Gdy wigc sam intelekt mozno$ciowy jest otwarty na byt, a jest otwarty przez to,
ze jest bierny, doznaje pryncypidw istoty i wlasnie rodzi w sobie stowo-serca.

Stowo serca powodujac otwarcie si¢ woli na byt wyzwala postgpowanie, a dzigki
zaktywizowaniu nas przez wolg, powodujac nawigzanie z oddziatujacym bytem relacji
opartych na wlasno$ciach transcendentalnych przejawiajacych istnienie, sprawia, ze
kierujemy si¢ do bytu na nas oddzialujacego relacjami istnieniowymi.

Inaczej méwiac, gdy w poziomie mowy serca nasz intelekt moznosciowy dozna
pryncypiow istoty i zrodzi stowo serca, wracamy do oddziatujacego bytu relacjami
istnieniowymi. Nie wracamy do niego wiedza, gdyz jeszcze nie utworzyliSmy jej w
poznaniu wyraznym. Na byt pozwalajacy na doznanie swych istotowych pryncypiéow

reagujemy milo$cia, wiara 1 nadzieja

¢) Wyzwalanie si¢ kontemplacji, naturalnej religii i metafizyki

Gdy skierujemy si¢ do bytu mitoscia, wiara 1 nadzieja, gdy wigc swymi
wlasno$ciami transcendentalnymi  nawiazemy  relacje z  wlasno$ciami
transcendentalnymi bytu, do ktorego sig kierujemy, doznajemy zdumienia: zastajemy w
tym bycie istnienie, ktorego przejawami sa jego wlasnos$ci transcendentalne.

Gdy zdumiewaja nas relacje, wiazace nas przez wlasnosci transcendentalne z
istnieniem oddzialujacego bytu, i gdy te relacje nas raduja, nasz intelekt i nasza wola
wchodza w stan kontemplacji. Jest kontemplacja $wiadczeniem przez intelekty
akceptowaniem przez wolg, ze nawiazaty si¢ relacje migdzy cztowiekiem i istnieniem
oddziatujacego bytu.

Gdy zdumiewa nas samo istnienie, gdy wywotuje podziw i1 uwielbienie, gdy
zatrzymuje na sobie nasza mitos¢, wiar¢ i nadziejg, wyzwala si¢ w nas odniesienie
religijne. Jest ono naszym odniesieniem si¢ do tego istnienia w postawie czci.

To odniesienie religijne jako podziw, uwielbienie 1 mitos¢ w postawie czci staje
si¢ panteistyczne, gdy skupia si¢ na samym istnieniu oddziatujacych na nas bytow. Gdy

skupia si¢ na istnieniu w jego wigzi z istota, staje sig politeistyczne.
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I dopiero w poznaniu wyraznym istnienie samo w sobie, osobne, nie zwiazane z
zadnag istota, odrézniamy od istnienia zawartego w kazdym bycie. Odniesienie religijne
kierujemy wtedy do tego istnienia samego w sobie, do Istnienia Samoistnego. A
istnienie w kazdym bycie rozwazamy jako akt stworzony, urealniajacy i aktualizujacy
istotg. Takie analizujace, a nie uwielbiajace odniesienie do istnienia zapoczatkowuje
metafizyke.

Nasze wigc skierowanie si¢ do istnienia relacjami istnieniowymi wywotuje

kontemplacje, naturalna religi¢ i metafizyke.
3.3. Zestawienie wydarzen, ktore w poziomie mowy serca dotyczq Boga

W poziomie intellectio lub mowy serca poprzez transcendentalia (doznajemy
niewyraznie istnienia bytu, ktérego pryncypia istotowe, przejete przez intelekt
moznosciowy, spowodowaty zrodzenie przez ten intelekt stowa serca. To niewyrazne,
gdyz nie uswiadomione i jeszcze nie ujgte w utworzona wiedzg, doznanie istnienia bytu
jest razem ze stowem serca pierwszym w nas powodem odniesienia si¢ do pryncypium,
ktére sprawia realno$¢. Nasze zdumienie i podziw dla jego mocy czynig to pryncypium
czyms$ dla nas boskim. Sktaniaja nas do odniesienia si¢ do tego doznanego istnienia z
czcig 1 uwielbieniem. Skianiaja do postawy religijne;.

Dopowiedzmy tu, ze mowa serca jest zespotem realnych relacji, nawiazanych z
naszym intelektem moznos$ciowym przez byt oddzialujacy na nas pryncypiami swej
istoty 1 nawiazanych przez nasze wilasnosci transcendentalne, ktore wola aktywizuje, z
wlasno$ciami transcendentalnymi oddzialujacego na nas bytu. Jest to swoista mowa,
gdyz polega na wymianie realnych relacji przed uswiadomieniem ich sobie w sposob
wyrazny. Na t¢ mowe serca sktada si¢ wigc:

A) oddzialanie na nasz intelekt moznos$ciowy istotowych pryncypiow bytu
oddziatujacego,

B) stowo serca, zrodzone przez intelekt moznosciowy i w nim zawarte jako
powdd aktywizujacy wole do zwrdcenia si¢ ku oddziatujacemu na nas bytowi,

C) nawiazanie z bytem, oddziatujacym na intelekt moznos$ciowy pryncypiami

istoty, relacji istnieniowych,

74



D) doznanie wtasnosci transcendentalnych, towarzyszacych doznawanym
pryncypiom istoty oddziatujacego na nas bytu,

E) usprawnienie si¢ intelektu w odbieraniu bytu jako realnego, odrgbnego i o
wewnetrznej jedno$ci, co w poznaniu wyraznym zostanie nazwane Sprawnoscia
kierowania si¢ pierwszymi zasadami,

F) odnoszenie sig przez intelekt moznosciowy do bytu jako prawdy,

G) odnoszenie si¢ przez wolg pod wplywem informujacego ja intelektu do bytu
jako dobra.

Ta wymiana odniesien lub relacji jest podstawa:

a) pierwotnych rozumien, nazywanych stowem serca,

b) pierwotnych zachowan, nazywanych post¢gpowaniem, wyznaczonych przez
sumienie jako stala zdolno$¢ intelektu do aktywizowania woli, by odbierata byt jako
dobro,

c¢) pierwotnych skierowan si¢ relacjami istnieniowymi do bytu oddziatujacego na
nas pryncypiami swej istoty, co w powiazaniu z zachwytem i uwielbieniem wobec
istnienia wyzwala kontemplacj¢ i postawg religijna o charakterze panteizmu lub
politeizmu.

I dopiero w poznaniu wyraznym dzigki rozumowaniom, jako rozwazaniu
rozumien, odrézniamy istnienie kazdego bytu od Samoistnego Istnienia, ktore jest
przyczyna sprawcza istnienia bytéw jednostkowych. Odniesienie relacjami
istnieniowymi do Samoistnego Istnienia stanowi dopiero religie. Rozwazanie rdznic
migdzy Istnieniem Samoistnym 1 istnieniami urealniajacymi kazdy byt, zarazem
rozwazanie tego istnienia stworzonego jako aktu istoty bytu, stanowi metafizyke.

W poziomie wigc intellectio nawiazujac relacje istnieniowe z oddziatujacym na
nas bytem doznajemy skutkow tych relacji, a wéréd nich wywotanego w nas podziwu i
uwielbienia dla esse bytu. Podziw, uwielbienie wraz z milos$cia, wiara i1 nadzieja
stanowia odniesienie religijne.

W poziomie mowy serca pojawia si¢ wigc tak zwane odniesienie religijne do
samego istnienia bytu.

A potem w poznaniu wyraznym intelekt w swych rozumowaniach powinien

odrozni¢ religie od metafizyki, istnienie kazdego bytu od Istnienia Samoistnego,
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odniesienie religijne z naszej strony do tego Samoistnego Istnienia od objawionych
odniesien, inicjowanych przez Boga.

Czgsto jednak w poznaniu wyraznym przyjmuje si¢ tylko perspektywe
teoriopoznawcza, a nie metafizyczna, i uwaza si¢ religi¢ za akceptacj¢ twierdzen o
Bogu. Tymczasem religia jest wtornie akceptacja twierdzen o Bogu, pierwotnie jest
nawigzana z nami przez Boga realna z Nim wigzia mitosci. W zwiazku z tym
Objawienie katolickie jest wtornie zespotem prawd, twierdzen wiary, pierwotnie jest
Osoba Jezusa Chrystusa, w ktorym spelnia si¢ wigez Boga z cztowiekiem. A nasza wigz
z Chrystusem jest realna religia, jest zespotem realnych relacji osobowych. Gdy uznamy
sensownos¢ zdan o Bogu, ta perspektywa teoriopoznawcza sytuuje nas w religii
przyrodzonej, ktorej uzasadnieniem jest nasza decyzja, a nie Bog.

Gdy nie uznajemy sensownosci zdan o Bogu perspektywa teoriopoznawcza
wywotuje ateizm. Nigdy nie wywotuje go perspektywa metafizyczna, gdyz metafizyka

jest identyfikacja realnych bytow, a nie dowodzeniem twierdzen.
3.4. Uwagi na temat doswiadczenia mistycznego

Doswiadczenie mistyczne jest to nagte, krotkotrwate, wewngtrzne, bezposrednie 1
swiadome doznanie Boga przez intelekt moznoSciowy jako istnienia. Nie mozemy
przygotowa¢ si¢ do tego doznania ani na nie zastuzy¢. Pojawia si¢ nieoczekiwanie,
nagle.

Doswiadczenie to trwa w nas krotko. Nie jest statym procesem poznania. Dzieje
si¢ wtedy, gdy Bog jawi sig intelektowi moznosciowemu jako jego przedmiot doznania.

Jest wewnetrzne, gdyz Bog jawi si¢ wprost intelektowi moznosciowemu, ktory
jest wewnatrz nas nasza wladza rozumienia, czyli doznawania pryncypiow.

Jest to doswiadczenie bezposrednie, to znaczy, ze Bog pomija nasze wladze
zmyslowe oraz intelekt czynny i1 jawi si¢ wprost intelektowi moznosciowemu. A
poniewaz ten intelekt odbiera tylko pryncypia. Boég daje mu si¢ dozna¢ jako istnienie.
Istnienie bowiem jest pryncypium. Jest to pryncypium pierwsze, niematerialne, niczym
nie uwarunkowane. Nie moga wigc uja¢ go zmysty. Jezeli daje si¢ dozna¢ intelektowi
mozno$ciowemu, to musi pomina¢ etap zmystowy naszego poznania i poziom species.

Stusznie wigc mowi $w. Teresa z Avila, ze do§wiadczenie mistyczne nie daje nowych
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poje¢. Wyraza si¢ tylko w rozumieniu jako doznaniu pierwszego pryncypium istnienia,
Istnienia Samoistnego. Dzieje si¢ wigc w intellectio, w poziomie mowy serca.

Zarazem jednak mistycy twierdza, ze jest to intelektualne doznanie Boga,
swiadome. Wiedza, ze w tej chwili ich intelekt doznaje Boga, a wola Nim si¢ cieszy.
Rozumieja, ze jest to Bog. Nie moga wyrazi¢ tego w pojgciach, moga jednak da¢ wyraz
przekonaniu, ze doznali realnie istniejacego Boga.

Nie jest to jednak objawienie si¢ Boga, gdyz objawienie zawsze dzieje si¢ poprzez
zmysty 1 jest zleceniem specjalnego zadania. Mistycy wykluczaja w doswiadczeniu
mistycznym poznanie zmystowe i otrzymanie zadania.

Nie jest to - wlasciwe zjednoczeniu przemieniajacemu -wewngtrzne trwanie
wobec Osob Trojcy Swietej, gdyz to trwanie jest wynikiem mitoéci i jest whasnie trwate.
Weciaz dzieje si¢ w zjednoczeniu przemieniajacym. Ponadto osoby nie sg pryncypiami i
nie moga by¢ bezposrednio doznawane przez intelekt moznosciowy. Mistycy witasnie
podkreslaja krotkotrwato$¢ doswiadczenia mistycznego i nie wiaza go z Osobami
Boskimi, lecz z Bogiem doznanym $wiadomie i z milo$cia.

To, ze do$wiadczenie mistyczne Boga jest $Swiadome, znaczy tylko, ze w
poziomie mowy serca intelekt moznosciowy rozumie, a wigc doznal Boga, i ze w
poziomie ratiocinatio wyrazit to w zdaniu: Boég jest. Nie potwierdza tego doznania etap
doznan zmystowych. Po prostu intelekt czynny wydobyt to rozumienie z intelektu
mozno$ciowego i zwiazat je z wyrazeniem ,,Bog jest”.

Uzasadnieniem doznania mistycznego jest bezposrednio intellectio, co w teorii
poznania, zawgzonej do ratiocinatio, budzi watpliwosci. Ta teoria poznania, typowa w
nowozytnosci, sprowadza si¢ do przeciwstawienia: zmystowe-umystowe, zmysty-
intelekt. Tymczasem teoria poznania w wersji §w. Tomasza z Akwinu, wcze$niejsza i
peliejsza, polega na odczytaniu istotowych pryncypiow bytu i na acceptio
wszystkiego, czym byt jest, dzigki temu, ze istnienie doznawanego bytu spotkato si¢ z
istnieniem osoby doznajacej bytu i odczytujacej go swoimi wladzami poznawczymi na
poziomie niewyraznym i wyraznym.

Fakt, ze doswiadczenie mistyczne daje si¢ wyrazi¢ w zdaniu ,,Bog jest”, §wiadczy
o tym, ze to doSwiadczenie jest poznaniem, a nie etapem zycia religijnego, ktore jest

relacja mitosci, wiary 1 nadziei, a nie relacja poznania. Zdanie bowiem ,,Bog jest”
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nalezy do teorii poznania bytu. Nie jest jednak uzyskane dzigki ratiocinatio, w ktorym
dominuje rozumowanie. Jest tylko na tym poziomie poznania wyrazone. Jest ponadto
osobiste. Nie dotyczy wszystkich osdb poznajacych i nie wynika z ujgcia przedmiotu
kazdego poznania, ktorym jest byt w jego istnieniu, wskazujacym dzigki rozumowaniu
na swa przyczyng sprawcza, na Samoistne Istnienie. Doswiadczenie mistyczne jest
wyjatkowym, nie wyrozumowanym, lecz bezposrednim poznaniem Istnienia
Samoistnego. Nie jest to doswiadczenie typowe dla mowy serca, cho¢ dzieje si¢ w jej

obszarze, ale jest zetknigciem sig cztowieka z Bogiem.
3.5. Raz jeszcze wnioski

W poziomie intellectio jako mowie serca na drodze powrotu relacjami
istnieniowymi do bytu oddzialujacego na nasz intelekt mozno$ciowy swymi
pryncypiami istoty spotykamy istnienie, urealniajace tg istot¢. Podziwiajac z czcia to
istnienie 1 wiazac z nim nasza mito$¢, wiarg i nadziejg, btednie odnosimy si¢ do niego w
sposob stanowiacy religi¢. Korzystajac w ratiocinatio z tworzonych przez nas nazw,
zdan 1 rozumowan, odrézniamy istnienie kazdego bytu od Istnienia Samoistnego i
wiazac si¢ z tym Samoistnym Istnieniem wchodzimy dopiero w wigzi rzeczywiscie
stanowiace religig.

Problem Boga ma jednak swoj poczatek w poziomie intellectio, w obszarze mowy
serca.

Odnajdywanie Boga przez ksigge $wiata (Sw. Bonawentura), w doswiadczeniu
mistycznym (Pseudo-Dionizy Areopagita), w zetknigciu z das Sein (Rahner), z
trwaniem istot (§w. Augustyn), przez pie¢ drog (§w. Tomasz) jest pdzniejsze 1 wtdrne,
wlasciwe poziomowi ratiocinatio. Budzi wigksze zaufanie, gdyz to zaufanie zdobyly,
oparte na ratiocinatio, dominujace dzi$ ujecia pokartezjanskie, te, ktore teorie poznania
sprowadzily do problemu przejscia z uje¢ zmystowych do umystowych zapominajac, ze
teoria poznania polega na doznaniu bytu dzigki wigzi, laczacej istnienie bytu z

istnieniem osoby, otwierajacej na byt swoje wladze poznawcze.
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Zakonczenie jako dopowiedzenia

1) Ukazywane tu zrozumienie jako odbiér pryncypiow bytu, oddzialujace na
wladze poznawcze, ma tez inne okreslenia.

Heidegger nazywa rozumieniem odnoszenie rzeczy do celdéw w horyzoncie
sensow. Proponuje wigc poréwnywanie bytéw, co uwaza za ich poznanie.

Gadamer przyjmuje, ze rozumienie jest aktualizowaniem przedwiedzy w obszarze
migdzy pytaniami a odpowiedzia. Glosi wigc za Platonem, Ze poznanie jest
przypominaniem sobie czego$ dzigki zewngtrznym bodzcom.

Ricoeur wiaze rozumienie z odkryciem ukrytego sensu tekstow za pomoca kregu
hermeneutycznego jako zacierania si¢ rdéznic migdzy ujeciem subiektywnym a
obiektywnym. Moze to znaczy¢ przyjecie pogladu wydobytego z tekstu i moze
oznacza¢ narzucenie tekstowi swojego pogladu, co spowoduje stosowanie idealizmu
jako tezy o pierwszenstwie poje¢ przed realnoscia.

Podkreslmy raz jeszcze, ze rozumienie wedlug $Sw. Tomasza, szerzej ujete, to
odbidr przez intelekt moznosciowy jednosci tego, co w bycie realne i istotne, zarazem
umitowanie tego jako subsystencji, a przez zawarta w niej realno$¢ umitowanie jednosci
istnienia 1 istoty.

2) Trzeba zaraz odrdzni¢ realizm od idealizmu. To odrdznienie jest wazne w teorii
poznania. Realizm polega na pierwszenstwie bytow przed ich ujgciem,

wyrazonym w pojeciach. Identyfikowanie wewnetrznych pryncypiéw bytu jest
metafizyka, jako pierwsza nauka o tym, co realne. To identyfikowanie ujawnia z kolei
strukturalna wyjatkowos¢ osob jako bytow jednostkowych o rozumnej subsystencji,
ktérych istnienie wyzwala przez swa realno$¢ wi¢z milosci. Wlasciwe intelektowi
ujmowanie przyczyn i skutkow pozwala na rozpoznanie wsrod bytéw Samoistnego
Istnienia, ktore jest pierwsza Przyczyna Sprawcza i Osoba.

Idealizm jest pogladem, ze pierwsze jest myS$lenie, konstytuujace tres¢ bytow.
Myslenie formutuje zalozenia wszystkich nauk, co wyklucza metafizyke.
Pierwszenstwo myslenia, ktore wyraza si¢ w pojeciach ogoélnych, wyznacza tez
pierwszenstwo wytwordw przed osobami, gtownie pierwszenstwo instytucji. Pierwsza

Przyczyna Sprawcza jest jedynie wytworem intelektu lub pojgciem catosci kosmosu.
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3) Idealizm sprzyja przeksztatceniu si¢ myslenia w marzenie. Wedtug prof. W.
Tatarkiewicza marzenie jest obudowaniem wyobrazeniami jakiego$ niedoktadnie
poznanego faktu. Zamiast wysitku identyfikowania czego§ w jego pryncypiach,
stosujemy zinterpretowanie przez uzupeinienie wyobrazeniami tego, co zauwazyliSmy.
Jest to czesty sposob tworzenia wiedzy.

W odniesieniu do lektury tekstow i problemu zrozumienia ich treSci nalezy
powiedzie¢, ze wlasnie czytajac teksty §w. Tomasza mozna ich niedoktadnie ujgta tresé
obudowa¢ wlasna erudycja. Spowoduje to zinterpretowanie tresci tekstow, a nie jej
zrozumienie.

4) Filozofia §w. Tomasza wynika z dobrze odczytanej struktury bytéw. To
odczytanie jako recepcja pryncypiow jest realizmem, ktory ujawnia pluralizm bytow,
odnoszacych si¢ do siebie jak skutek do przyczyn.

Filozofie wspotczesne polegaja na wyjasnianiu wszystkiego

przez cel, ktoéry zawsze jest zadaniem. Powoduje to, ze ttumaczy si¢ byt przez
poddanie go pojeciu, gdyz cel jako zadanie jest tylko pomystem, kierujacym do
wyabstrahowanego kresu dziatan. Ten abstrakt uzyskuje pozycje czego$ wczesniejszego
niz byt. Wprowadza to w idealizm. Filozofie wspodtczesne poza tomizmem sa
odmianami idealizmu.

5) Zauwazmy, ze idealizm jako akcentowanie pierwszenstwa myslenia, ktore jest
przypadioscia, przed bytami, w ktéorych istocie podmiotuja si¢ przypadiosci,
dopuszczajac dowolne komponowanie poje¢ w teorig, wprowadza w agnostycyzm.

Agnostycyzm polega na wykluczeniu poznania natury bytow, na wykluczeniu
wigc prawdy i1 na wyakcentowaniu tezy o stabosci intelektu. Czgsto polega na
zanegowaniu intelektu i przypisaniu woli prawa do arbitralnej decyzji poza rozumnoscia
1 wierng prawdzie wiedza. Wyzwala wtedy nurt woluntaryzmu, ktéry nadmiernie
akcentuje tolerancje jako zgodg na kazdy poglad.

Dodajmy, ze tolerancja polega na akceptowaniu oséb i zarazem na wiernosci
prawdzie. Nie moze wigc by¢ uznaniem falszu i zta. Nie moze by¢ realizowana poza
prawda i dobrem.

Tolerancja jest wykorzystywana jako podstawa upominania si¢ o prawo do

ateizmu. Trzeba wigc podkreslié, ze ateizm jest skutkiem braku wiedzy o
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rzeczywistosci, ujetej jako zespot skutkdw i1 przyczyn. Nie mozna godzi¢ si¢ na
niewiedzg. Ateizm jednak jest takze utozsamiany z wykluczeniem religii. Religia jest
wigzia przyjazni cztowieka z Bogiem. Kto§ moze nie chcie¢ tej przyjazni. W tym
wypadku dziwiac si¢ mozna t¢ wersje ateizmu akceptowac. Zdziwienie dotyczy
negowania mitosci. Ateizm jest wlasnie czgsto skutkiem ucieczki od mitosci do osob.

6) Kierunki filozoficzne sa albo realistyczne, albo idealistyczne. Znamy cechy
realizmu 1 idealizmu. Wiemy ponadto, od czego zalezy ujecie realistyczne lub
idealistyczne. Inaczej mowiac, mozna wskaza¢ na wyjsciowe powody, wprowadzajace
w realizm lub idealizm. Te powody w ujeciu historyka filozofii to jakby ,klucze”,
otwierajace na charakter uje¢ filozoficznych. Oto te ,.klucze”:

- Tozsamo$¢ pojgc i realnosci. Takie wyjsciowe stwierdzenie przyjal Platon. Za
Sokratesem uznat wyabstrahowane idee za realny cel dzialan i wiaczyt ten cel w zespot
realnych bytow.

- Proces wewnatrz calo$ci. Pierwsza jest catos¢, a w niej sa tylko etapy na linii
odlegtosci od najwyzszego punktu do najnizszego. Tak pojat rzeczywistos¢ Plotyn i
glosza to neoplatonicy. Najglosniej to dzi§ upowszechnia Hegel.

- Polaczenie bytu z niebytem. Parmenides przeciwstawial byt niebytowi. Eriugena
uczynit z nich elementy rzeczywisto$ci. Pod nazwa koniecznosci i mozliwosci
Awicenna uczynit z nich ,,czg¢§¢” istot. Albert Wielki uznat byt i nico$¢ naznaczona
bytem za natur¢ bytu. Hegel w strukturze z bytu i niebytu znalazt uzasadnienie stawania
si¢. Wedlug niego jest tylko stawanie sig, tylko proces wewnatrz catosci.

Te trzy ,klucze” wprowadzaja w idealizm, ktory jest przede wszystkim
utozsamieniem poj¢¢ i realnosci. To utozsamienie wigc niebytu z bytem wyklucza
ustrukturowanie bytow jednostkowych i sklania do uznania procesu za nature
rzeczywistosci. Jedynie czwarty ,.klucz” wprowadza w realizm.

- Akt 1 mozno$¢ jako istnienie i istota sa elementami strukturalnymi bytow
jednostkowych. Intelekt rozpoznaje istnienie jako wewngtrzng w bycie przyczyng
realnosci istoty, a t¢ realno$¢ istoty jako skutek istnienia. Intelekt przez odrdznienie
przyczyn od skutkow odczytuje w bycie istnienie jako akt, a istote jako moznos$¢.

Tworzy w ten sposob metafizyke, ktora staje si¢ pierwsza nauka o rzeczywistosci, bo
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nauka o pryncypiach jako pierwszych elementach struktury bytow. Metafizyka
wyjasnia, ze byty sa i czym sa.

7) Odréznijmy filozofi¢ od teologii. Filozofia polega na wyrozumowaniu
twierdzen z informacji uzyskanych w bezposrednim poznaniu realnie istniejacych
bytéw jednostkowych. Teologia polega na wyjasnianiu tresci prawd wiary i1 uzasadnia
swe wyjasnienia przez odwolanie si¢ do Objawienia. Filozofia zajmuje si¢
identyfikowaniem wewngtrznej struktury bytdw za pomoca wlasciwego intelektowi
odrézniania przyczyn od skutkow. Teologia wyjasniajac prawde¢ o zbawieniu jako
Dobrej Nowinie zajmuje si¢ wigc objawionymi relacjami, wiazacymi Boga z
cztowiekiem.

Filozofia jako metafizyka jest gwarantem wyjasnien teologicznych w ich
wiernosci naturze bytow. Gdy teologia korzysta z metafizyki bytow, lecz ostatecznie
uzasadnia swe tezy Objawieniem, staje si¢ teologia dogmatyczna. Filozofia jako
metafizyka staje si¢ filozofia chrzescijanska, gdy opierajac si¢ na rozumowaniu okresla
bytowe pryncypia realnych struktur objawionych, np. taski, doswiadczenia
mistycznego, niezmieszania dwu natur w jednej Osobie Boskiej Chrystusa, gdy
przybliza rozumienie Osob Trojcy Swietej. Filozofia chrzescijanska jest w tym
wypadku ,,konsultantem” teologii. Dodajmy, ze Bog jako byt, ktory jest Samoistnym
Istnieniem, jest przedmiotem filozofii. Natomiast Bog jako Ojciec, zbawiajacy przez
meke Syna Bozego i moc Ducha Swigtego, jest przedmiotem teologii.

8) Nie nalezy miesza¢ filozofii ze swiatopogladem i ideologia. Filozofia bowiem
dochodzi do swych twierdzeh w starannie przeprowadzanych rozumowaniach.
Swiatopoglad jest suma dowolnie zestawionych twierdzen w obraz §wiata. Tworzy si¢
go wtedy, gdy w kulturze intelektualnej przewaza agnostycyzm jako wykluczenie
poznania prawdy i gdy dominuje woluntaryzm jako przyznanie decyzji miejsca przed
zrozumieniem rzeczywistosci. Ideologia natomiast jest §wiatopogladem poszerzonym o
program spoleczny i o tezg, ze grupa spoteczna lub naréd maja do odegrania wazna role
w dziejach $wiata.

W tym zakonczeniu dopowiedzmy juz tylko, ze pelny obraz tomizmu, wiernego
tresci tekstow $w. Tomasza, jest doniosta propozycja sposobow poznania prawdy i

kontaktowania si¢ z realnymi bytami, a gldwnie osobami: ludZmi i Bogiem
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