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OD AUTORA

Przy pomocy tej ksiazki pragng zwroci¢ uwagg Czytelnikbw na sprawg
wielotorowo$ci ogromnie skomplikowanych 1 poplatanych nurtow wspoétczesnej kultury
umystowej. Pragng takze pokazaé, ze w tym swoim ,teatrze lalek”, ktorym jest
myslenie ludzkie i kultura, stanowiaca zobiektywizowany wynik myslenia i dziatania
ludzkiego, poszczegodlne postawy cztowieka, prady umystowe, opinie, teorie, kierunki
artystyczne, religijne, naukowe i filozoficzne, graja swa rol¢ dzigki doslownemu
powiazaniu z czyms$ lub kims, kto pociagajac za sznurki stwarza zaleznoS$ci, sytuacje i
cala akcje, rozgrywajaca si¢ na scenie. Rezyserow tej akcji jest wielu.
Odpowiedzialnym rezyserem 1 zrodtem myslenia oraz wszelkiego rozumnego dzialania
ludzkiego jest intelekt. Umie¢ go odszukaé, umie¢ rozpozna¢ impulsy, ktorymi
wywoluje w umystowosci wspolczesnej najcickawsze prady i opowiedzie¢ si¢ za
intelektem, jest réwnoznaczne z sensownym korzystaniem z kultury, bedacej dla
cztowieka dobrem lub ztem zaleznie od tego, co z niej wezmie. Aby cztowiek umiat
wybiera¢ najlepsze, musi zrozumie¢, ze przede wszystkim intelekt jest wlasciwym
tworca 1 zrédtem kultury i ze intelekt stanowi narzedzie, przy pomocy ktérego korzysta
si¢ z kultury. Witasciwe korzystanie z kultury zalezy od uporzadkowania oraz oceny
postaw 1 pradéw, opinii i teorii, thumaczacych zrodto ludzkiego dziatania, wyrazajacego
si¢ w postgpowaniu i wytwarzaniu, a przede wszystkim w poznaniu $wiata i cztowieka.
Zalezy tez od zobaczenia roli intelektu w kulturze. Jezeli Czytelnik urobi sobie
wlasciwa opini¢ o intelekcie ludzkim, jezeli bedzie si¢ nim odpowiednio postugiwat i
jezeli zaufa intelektowi, zrozumie, Ze splatanie nurtéw kultury wynika z faktu dziatania
wielu rezyserdw akcji, rozgrywajacej si¢ w ,teatrze lalek”. Zrozumie wigc, ze t¢ akcje
wyjasnia jej powiazanie lub brak powiazania z intelektem. Akcja ta jest konsekwentna
wtedy, gdy tworzy ja intelekt na miar¢ intelektu. Jezeli wobec tego Czytelnik opowie
si¢ za intelektem i poczuje si¢ odpowiedzialny za jego uprawg, a tym samym za kulturg
wspéfczesng, ktorej wyltacznie intelekt moze by¢ kompetentnym tworca i
uzytkownikiem, ksigzka speini swoje zadanie.

Mieczystaw Gogacz

19 marca 1965



WSTEP

Dlaczego obrona intelektu

Aby odpowiedzie¢ na pytanie ,,dlaczego obrona intelektu”, trzeba najpierw
rozwazy¢ dwie sprawy:

1. Przed czym nalezy broni¢ intelektu, co mu zagraza?

2. Czym jest intelekt i dlaczego organizuje si¢ jego obrong? Dlaczego w ogoble
poswigca mu si¢ tyle uwagi?

Pierwsze skrotowe odpowiedzi:

1. Nalezy broni¢ intelektu przed zagrazajacym mu znieksztalceniem wiedzy o
jego naturze, przed teoriami, ktore charakteryzuja go niezgodnie z tym, czym jest, przed
tendencjami, ktore usituja zmniejszy¢ jego role w zyciu poznawczym czlowieka lub
zastapi¢ intelekt innymi Zrédtami poznania filozoficznego, takimi jak intuicja, przezycie
metafizyczne, uczucia, czy wola lub mitos¢.

2. Intelekt jest witadza, dzigki ktdérej cztowiek poznaje to, co jest istotne i
konieczne w przedmiocie. Poznanie umystowe wyrdznia cztowieka sposrdod innych
bytow. Intelekt wigc jest w cztowieku tym czynnikiem, ktéry wyraza 1 konstytuuje
odrgbno$¢ osoby ludzkie;.

Obrona intelektu z tej racji, to takze obrona ludzkiej osobowosci, objawiajacej si¢
w umystowym poznaniu cztowieka i jego rozumnym, wolnym dziataniu. Jezeli intelekt
jest zagrozony, to zagrozone jest odrgbnos¢, wyjatkowos¢ 1 specyfika osoby ludzkie;.
Zagrozony jest czlowiek. Mozna krotko powiedzie¢, ze obrona intelektu jest obrona
cztowieka.

Nic wigc dziwnego, ze sprawie intelektu poswigca si¢ tyle uwagi. Uwage te
bowiem poswigca si¢ cztowiekowi. Broniac intelektu broni si¢ wiedzy 1 informacji o
naturze cztowieka, o jego roli w kulturze. Broni si¢ tym samym racjonalnos$ci kultury.
Staje si¢ w obronie osiagnig¢, ktore czlowiek tworzy swym intelektem i w obronie
swobody dzialania intelektualnego. Chodzi o to, aby intelekt tworzyl wartosci

kulturowe proporcjonalnie do tego, czym jest. Staje si¢ w obronie przede wszystkim



prawdy o faktach i w obronie prawa do zobaczenia rzeczywistosci od srodka w tym, co
ja ustanawia, do bezwzglednego odczytania rzeczywisto$ci takiej, jaka jest, do
zobaczenia wigc takze siebie bez ostonek. Prawda o sobie najbardziej uczy roztropnego
i madrego dziatania. Pozwala tez tworzy¢ kulturg, ktora bedzie odpowiadata
cztowiekowi, jego potrzebom, dazeniom, jego codziennemu zyciu.

Sprawa intelektu tak szeroko powiazana z problemem osoby ludzkiej i kultury
zmusza do analizy pradow umystowych 1 teorii filozoficznych, podejmujacych
zagadnienie intelektu. Z tej racji w ksiazce o obronie intelektu musi si¢ uwzgledni¢
przede wszystkim aspekt filozoficzny, to znaczy takie rozwazania, ktore pozwola ujaé
naturg intelektu. Gdy pozna si¢ jego naturg, bedzie mozna zaplanowac jego obrong.

Przy tak postawionym problemie struktura ksiazki rysuje si¢ do$¢ jasno. W
pierwszym rozdziale zostana omowione prady umystowe i te kierunki filozoficzne,
ktore usuwajac intelekt ze zrodet poznania lub znieksztatcajac wiedzg o jego naturze
tym samym mu zagrazaja. Trzeba wigc najpierw uswiadomic sobie te zagrozenia, aby
znalez¢ uzasadnienie dla wysitku i potrzeby zrozumienia natury intelektu. Z tej racji
pierwszy rozdzial, omawiajacy te sprawy, nosi tytul ,,Zagrozenie intelektu”. Rozdziat
drugi pt. ,Natura intelektu” formutuje i1 precyzuje wiedzg¢ o intelekcie. W tym
uswiadomieniu sobie natury intelektu, jego roli w cztowieku i kulturze, zawiera sig jego
obrona. Bronimy przeciez kogo$ w ten sposob, ze pokazujemy jego dobre strony, a wigc
to, czym rzeczywiscie jest. Bledy bowiem zawsze sa czym$ czasowym i czyms, co
mozna usunaé. Wynika z tego, ze rozdziat trzeci powinien pokaza¢ sposoby rozwijania
intelektu, sposoby swoistej jego ,,uprawy”’, aby mogt ,,by¢ soba” i aby mogt sprawnie

dziataé. Trzeci wige rozdziat nosi tytul ,,Uprawa intelektu”.



ROZDZIAL PIERWSZY:

ZAGROZENIE INTELEKTU

1. Dominujace prady umystowe
1.1. Skqd wiemy o zagrozeniu intelektu

Czilowiek kazdych czasow na wszystkich poziomach zycia umystowego w jakims
stopniu bierze udziat w zyciu kulturalnym swojego kraju czy kregu kulturowego, a
czgsto ocenia warto$¢ postaw 1 pradow umystowych, ktérym podlega. Cztowiek
dzisiejszy umie korzysta¢ z informacji radiowych, telewizyjnych, z czasopism,
publikacji ksiazkowych tak beletrystycznych jak i popularnonaukowych, oglada filmy,
bywa na wystawach dziet sztuki, w teatrze, na wystepach zespolow artystycznych, na
spotkaniach z pisarzami, dzialaczami spotecznymi, na wyktadach, 1 ta droga nie tylko
poznaje rozne problemy szeroko pojgtego zycia kulturalnego, lecz takze w nim
uczestniczy, przyjmuje za swoje rézne wartosci kulturowe, przyswaja je sobie, zyje
nimi. Przy mniejszej samodzielnosci umystowej poddaje si¢ pradom i tendencjom,
obecnym w kulturze, przy wigkszej wybiera postawy, opinie 1 rozwigzania. Umie zaja¢
wobec nich stanowisko pozytywne lub negatywne, a czgsto umie dostrzec zrodta tych
wszystkich szczegbtowych spraw 1 rozwiazan, proponowanych w przer6znych
informacjach, wedlug ktorych mysli 1 dziala. Najwazniejsza jest tu wilasnie sprawa
zrédet tych wszystkich dziatan kulturowych, czyli tworzenia i wyboru wartosci
kulturowych, ktorymi cztowiek zyje na codzien. Zrodlami zajmuja sie specjalisci,
zwykly czltowiek otrzymuje jakie§ juz gotowe rozwiazania, propozycje, wnioski i
formutly. Jest nimi objety, wchtania ich sens, a jednocze$nie $wiadomie lub mniej
swiadomie przyjmuje, tkwiaca w tych rozwiazaniach, propozycje wizji bytu i koncepcji
cztowieka.

Nie ulega watpliwos$ci, ze motywem, punktem wyjscia i po prostu zrodtem kazde;j
sumy warto$ci kulturowych danego krggu jest jakas swiadomie lub nieswiadomie

przyjeta, a czgsto tworzona teoria rzeczywistosci, jakas jej ewentualnie wizja, wigcej



lub mniej sprecyzowana, uzasadniona i realizowana. Zrédlem tym jest takze teoria
cztowieka, z ktorym zwiazana jest kultura, dla niego i przez niego tworzona.

Sledzac wiec rozwoj, ksztattowanie sig¢ i przejawy kultury, a glownie prady
umystowe, rejestrowane i rozwijane w ksiazkach i czasopismach, cztowiek dzisiejszy
lepiej lub gorzej urabia sobie obraz catosci zycia umystowego swojego srodowiska 1
kraju, uswiadamia sobie typ informacji, jej genezg, wpltywajace na nia postawy i
tendencje, rozréznia kierunki rozwigzan 1 na swoja miar¢ ocenia warto$¢
proponowanych formut.

Specjalisci wiedza, ze akcentowanie przezycia, jako przedmiotu analizy
filozoficznej 1 Zrédta dziatan ludzkich wskazuje na tendencjg, ktora otrzymata nazwe
egzystencjalizmu. Egzystencjalizm witasnie podkresla, ze przezycie jest motywem i
motorem umystowej refleksji, urabiajacej na tym materiale sprawe postaw i probleméow.
Odbiorca tej propozycji orientuje si¢ na swo@j sposob, ze mozna w tym ujgciu
zaakcentowa¢ mitos¢, woleg, wolnos$¢ 1 skierowa¢ uwage ku propozycjom, z ktoérych
wynika wybor réznych pozaintelektualnych Zrédet i warunkéw poznania ludzkiego,
dziatania, a tym samym charakteru kultury.

Nie wymieniajmy w tym miejscu cech wspotczesnej kultury umystowej. Chodzi
bowiem tylko o stwierdzenie, Ze tego typu tendencje zagrazaja intelektowi, skoro usuwa
si¢ go ze zrodet poznania i dziatania ludzkiego, to znaczy ze Zrédlem kultury, a na jego
miejsce wprowadza si¢ przezycie wyraznie uczuciowe, intuicj¢, prowadzace do
rozwiazan relatywistycznych, umownych, w ogole wzglednych, w sumie
pozaintelektualnych.

O zagrozeniu intelektu informuje wigc nas sama kultura, ktora zyjemy, sktadajace
si¢ na nia postawy i prady umystowe, charakter publikacji i sposob uzasadniania
ludzkich dziatan.

Aby wigc w pelni uswiadomi¢ sobie to zagadnienie, trzeba kolejno zanalizowaé
postawy 1 prady umystowe wspodiczes$nie aktualne w kulturze umystowej, sktadajace si¢
na nig i stanowiace t¢ kulturg. Trzeba takze dostrzec i oméwié juz sformutowane,
konkretne teorie rzeczywistosci i teorie cztowieka, poniewaz w tych teoriach miesci si¢
1 z nich wynika stosunek do intelektu, do problemu jego roli w poznaniu, opinia o jego

realnosci 1 naturze.



1.2. Okreslenie postawy umystowej

Najbardziej wlasciwym sposobem wykrycia cech wspotczesnej kultury
umystowej bytaby analiza czynnos$ci i wytworow, stanowiacych kulture. Mozna by wigc
wzia¢ na warsztat reprezentatywne dla zycia umystowego w $wiecie czy w Polsce
czasopisma lub ksiazki i $ledzi¢ w nich, a jednocze$nie rejestrowac te akcenty, ktore
najczedciej si¢ powtarzaja. UzyskalibySmy wtedy statystyczny 1 empirycznie
uzasadniony obraz postaw i1 pradow umystowych, stanowiacych swoiste dno, czy zrodto
czytanych wypowiedzi. Robota taka, jesli by miata by¢ starannie i odpowiedzialnie
przeprowadzona, wymagataby nie tyle czasu, ile raczej osobnej ksiazki, a co
najwazniejsze byltaby trochg zbyteczna. Mozemy bowiem rozpocza¢ analiz¢ wprost od
rozwazania charakteru postaw i pradow umystowych, o ktérych informuja czytelnika
publikowane dyskusje miedzy zwolennikami tych réznych postaw 1 pradow
umystowych, a nawet filozoficznych kierunkéw. W dyskusjach wymienia si¢ te
postawy i prady umystowe. Ustalmy jednak najpierw, co nalezy rozumie¢ przez

postawy umystowe, prady, czy kierunki.

1.2.1. Postawa umystowa a uporzadkowany zespol twierdzen

Rozpocznijmy od stwierdzenia, ze jakis uporzadkowany zespot twierdzen, czy to
z zakresu problematyki artystycznej czy nawet filozoficznej, jest konsekwencja
uprzednio $wiadomie lub nieSwiadomie przyjetych punktow wyjscia. Po prostu istnieje
zalezno$¢ migdzy danym zespotem twierdzen a punktami wyjscia, czyli jakimi$
pierwszymi zdaniami, ktore warunkuja i uzasadniaja tezy danego, uporzadkowanego
zespotu twierdzen. Ta zaleznos$¢ jest wige tego typu, ze wszystkie twierdzenia w danej
grupie twierdzen konsekwentnie lub mniej konsekwentnie wynikaja ze zdan pierwszych
tego zespotu twierdzen. Zespot twierdzen, ktory jest uporzadkowany i uzalezniony od
przyjetych zdan pierwszych, mozemy nazwac systemem twierdzen. Taki system bywa
naukowy lub nienaukowy zaleznie od tego, co rozumie si¢ przez nauke i za ktora z
definicji nauki kto$ si¢ opowiada. Zreszta ta sprawa nie jest w tej chwili wazna. Wazna
jest dla potrzeb tego paragrafu dostrzezona przez nas zalezno$¢ migdzy zdaniami

pierwszymi a zespotem twierdzen, wynikajacych z tych zdan pierwszych.
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Metodologowie nauk i historycy filozofii wiedza o tej zalezno$ci, umieja ja na
konkretnym materiale wykaza¢ i uzasadni€. Nas interesuje pytanie, dlaczego kto§ uznat
dane zdania pierwsze, z ktérych wyprowadza dalsze twierdzenia? Powody i motywy
uznania tych zdan pierwszych leza wigc poza systemem twierdzen. Poza tym systemem
twierdzen zostaje tez cata problematyka i teorie uznawania zdan pierwszych systemu.
Wiasnie ten zespot motywow 1 uzasadnief, dla ktorych przyjmuje si¢ zdania pierwsze i
wyj$ciowe systemu, nazywamy postawa umystowa.

Powtdérzmy wigc, ze termin ,,system” bedzie oznaczat w sensie statycznym zespot
twierdzen uporzadkowanych 1 zaleznych od punktu wyjscia, zespdt stanowiacy jako$
cato$¢ w znaczeniu rozwigzan problemowych, czyli systematycznych. Ten sam zespo6t
twierdzen w znaczeniu tendencji rozwiazan, czy ruchu umystowego, dziatajacego od
dawna do dzisiaj lub wyznaczajacego dla przysztosci jakie$ perspektywy rozwiazan, a
wigc zespol twierdzen w znaczeniu historycznym i1 dynamicznym, bgdziemy nazywali
kierunkiem. System 1 kierunek oznaczaja nam do$¢ spokrewnione zespoty twierdzen.
Ich analiza zajmiemy si¢ w drugim rozdziale. Pozostanmy przy problemie postaw
umystowych.

Jezeli przez postawe¢ umystowa rozumiemy zespdl motywoéw 1 uzasadnien, dla
ktorych przyjmujemy jakie§ zdanie pierwsze uznawanej przez nas caltosci
jakiegokolwiek systemu twierdzen, to mozemy pyta¢ nie tyle o charakter tych
motywow, lecz takze o genezg 1 wytlumaczenie catej motywacji.

Nie chodzi tu o socjologiczne czy psychologiczne wyjasnienia. Problem
niepotrzebnie by si¢ rozszerzyl. Chodzi o metodologiczna czy raczej swoiscie
porzadkujaca analizg, w wyniku ktorej zrozumieliby$my strukturg postawy umystowe;.
Na tg strukture wskazuje pytanie: czym jest postawa umystowa?

Postawe umystowa juz okreslilismy jako zespot motywow, dla ktorych przyjmuje
si¢ zdanie pierwsze danego systemu twierdzen. Szukajmy blizszych okreslen w

rozroznieniu postawy 1 $wiatopogladu.

1.2.2. Postawa umystowa a Swiatopoglad
Aby jasno wyodrebnié i opisaé postawy ludzkie, wielu socjologéow, psychologow,

pedagogoéw 1 wielu innych uczonych usitowalo przede wszystkim odr6zni¢ postawe i
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swiatopoglad. Wydaje sig, ze to rozrdznienie nalezy utrzymac. Dodajmy tez, ze postawa
jest czym metodologicznie, a nie zawsze psychologicznie, pierwotniejszym niz
Swiatopoglad. Przez $wiatopoglad rozumie si¢ ,,zespdt przekonan i postaw, zespot
twierdzen i norm, ktory w oczach zwolennika czy wyznawcy stanowi spdjny,
catosciowy obraz rzeczywistosci (tego, co istnieje) porzadkujacy (wartos$ciujacy i
normujacy) postgpowanie wzgledem siebie i otoczenia”. A ,tendencj¢ do catkowitego
uporzadkowania swego postepowania i ustalenia sensu swego zycia”' filozofowie
nazywaja poszukiwaniem $wiatopogladu. Takze z powyzszego okreSlenia
swiatopogladu wynika, ze przekonania i postawy sa cz¢scia sktadowa swiatopogladu. A
skoro sktadaja si¢ na S$wiatopoglad, ktory nie jest systemem, lecz suma luzno
powiazanych postaw, niektorych twierdzen i norm, sa od niego wczesniejsze, bardziej
pierwotne jako jego elementy sktadowe.

Skoro $wiatopoglad to suma postaw, norm i réznych filozoficzno-religijnych
twierdzen, nie zawsze metodycznie uporzadkowanych, stanowiacych obraz
rzeczywisto$ci, a nie jej systematycznag teorig, sam zespot postaw moglibySmy w takim
razie nazwa¢ pradem umystowym, taka wigc orientacja, ktora stanowiac catos¢ postaw
powoduje wybor danego $wiatopogladu, czy wprost kierunku filozoficznego lub
religijnego. Od postaw, albo tylko od $wiatopogladu, ewentualnie i od postaw 1 od
Swiatopogladu logicznie a nie zawsze faktycznie zalezalby wybor danego systemu badz
to religijnego, badz filozoficznego.

Logiczna wigc kolejnos¢ zaleznosci migdzy zakresami uzasadnien bytaby
nastgpujaca: postawa, prad umystowy, Swiatopoglad, system (kierunek). Jest to
kolejno$¢ dos¢ teoretyczna, poniewaz praktycznie moze by¢ tak, ze wybor religii,
kierunku artystycznego, czy systemu filozoficznego, zalezy wprost od postaw
umystowych. A jezeli tak jest, to wybor danej filozofii czy religii jest zalezny tez od
motywacji $wiatopogladowej, poniewaz na $wiatopoglad sktadaja si¢ tez postawy
umystowe.

Mozna twierdzi¢, ze $wiatopoglad jest zwiazany bardziej ,,z konkretnym
zespolem tresci, z tym, co o $wiecie, ludziach, wartosciach sadzimy. Postawa za$
charakteryzuje samego cztowieka, to, jaki on jest, jak reaguje na rozne typy wartosci, na

”2

co jest wrazliwy”*. Postawa wigc szerzej, moze nawet petniej, wyraza cztowieka, jego
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intuicje etyczne, sfer¢ woli, uczucia, podczas gdy $wiatopoglad $wiadczy gltownie o
przemysleniach 1 stronie intelektualnej osoby ludzkiej. W kazdym razie postawa
stanowi swoiste dno i zrodlo swiatopogladu. W niej uzasadnia si¢ wybor swiatopogladu.

To przeciwstawienie postawy i $wiatopogladu nie zmienia okreslenia postawy
jako zespotu motywow 1 uzasadnien, dla ktorych przyjmujemy jaki§ metodycznie
uporzadkowany system twierdzen, a przed nimi §wiatopoglad. Raczej ttumaczy nam
bardziej fakt, ze przyjgcie jakich$ zdan pierwszych, wyznaczajacych okreslony kierunek
filozoficzny, jest poprzedzony calym ogromnym zespotem nastawien, ktore moga by¢
maksymalizowane lub minimalizowane, pesymistyczne lub optymistyczne, krytyczne,
obiektywne, konkretne®, lub jeszcze catkiem inne.

Postawa, okres§lona jako calo$¢ intuicji i sfery wolitywno-uczuciowej czlowieka,
to co$ o wiele szerszego niz postawa umystowa. O t¢ ostatnia najbardziej nam chodzi.
Postawa umystowa bylaby wigc w jakim$ sensie fragmentem lub synteza tej szeroko
pomyslanej postawy cztowieka, jakims$ jej nachyleniem w kierunku uzasadnienia tego,
czym cztowiek istotnie zyje. A cztowiek zyje gldwnie treSciami intelektualnymi.
Owszem w sposob petny korzysta z woli 1 uczué, ale rownowage i sens korzystania z
nich ukazuje mu intelekt. Postawa umyslowa, akcentujaca poznawcza strong w
cztowieku, jest wigc jakim$§ zasadniczym wyrazicielem tego czlowieka i z tej racji

zastuguje na specjalng uwagg.
1.3. Postawa umystowa wedtug egzystencjalizmu

WspominaliSmy o tym, ze w socjologii, psychologii, pedagogice, zajmowano si¢
czgsto okresleniem postawy umystowej. Wydaje sig, ze to zagadnienie stato sig
specjalnie aktualne w naszych czasach. Mozna wigc sadzi¢, ze istnieje swoisty impuls,
wywolujacy zainteresowanie taka problematyka. RzeczywisScie tym impulsem jest
wspotczesny egzystencjalizm. Zagadnienie postaw jest wlasnie typowym problemem
egzystencjalizmu. Obecny we wspodlczesnej kulturze umystowej egzystencjalizm stawia
to zagadnienie w centrum uwagi.

Obecnosci  egzystencjalizmu we wspoOtczesnej kulturze umystowej, nawet
polskiej, nie trzeba specjalnie uzasadnia¢. Swiadcza o tym publikacje® i glosy osob,

dyskutujacych z tym pradem.
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W polskiej literaturze filozoficznej sprawe obecnosci egzystencjalizmu w kulturze
ciekawie ujmuje A. Schaff. W ksiazce ,,Marksizm a egzystencjalizm” Schaff pisze, ze
egzystencjalizm podejmuje zawsze niepokojace ludzi pytania o sens zycia, o szczgscie
cztowieka, warto$¢ dziatania spotecznego, pytania w ogoéle dotyczace spraw i losu
jednostki ludzkiej. Schaff uwaza, ze tych pytan nie mozna pozbyC si¢ przez
stwierdzenie ich bezsensownosci, jak to czynil na przyklad neopozytywizm. Pytania te
trzeba podja¢. Zjawiaja si¢ one w rdéznych epokach i w ré6znym nasileniu. Powody tego
nasilenia moga by¢ takze rézne. Ot6z ,nastrdj depresji, rezygnacji, beznadziejnosci
zycia jednostki szamoczacej sie z przemoznymi a irracjonalnymi sitami™ , aktualny po
pierwszej 1 drugiej wojnie S$wiatowej, kierowal ludzi takze w Polsce do
egzystencjalizmu, w ktérym pytania o sens zycia ludzkiego, jego los i szczgécie wlasnie
byty podejmowane i rozwiazywane. ,,Kariera egzystencjalizmu - pisze Schaff - byla u
nas w duzym stopniu dzietem naszych wlasnych rak, $cislej byla skutkiem naszej
ideologicznej absencji™® . Wyjsciem z tej sytuacji jest wiec dla marksizmu program,
wedtug ktorego ,nalezy podja¢ zaniedbana problematyke, udzieli¢ odpowiedzi na

7. Wynika z tych wypowiedzi, ze marksizm chce zbudowaé w

zawarte w niej pytania
swym systemie sobie wtasciwa eschatologi¢ 1 ze odpowiedzi egzystencjalizmu sa dla
marksistow nie do przyjecia. Wynika takze i to, ze egzystencjalizm jest nie tylko
obecny we wspoélczesnej kulturze umystowej, lecz ze jest takze problemem. Jest
problemem i to nie tylko dla marksizmu.

Dlaczego egzystencjalizm jest problemem z punktu widzenia sprawy obrony
intelektu? Zrozumiemy to, gdy odpowiemy na pytanie: czym jest egzystencjalizm?

W ujeciu A. Stanowskiego ,,egzystencjalisci, czyniac zasadniczym przedmiotem
swych rozwazan egzystencj¢, maja na myS$li nie istnienie w ogole, ale istnienie
cztowieka, wlasciwy mu sposéb istnienia. Chodzi tu zreszta nie tylko o to, jak
naprawdg, w rzeczywistosci istnieje czlowiek, ale o to, jak on to swoje istnienie
przezywa, jak mu si¢ ono jawi”. ,,Filozofia nie moze ogranicza¢ si¢ do opisywania i
wyjasniania rzeczywistos$ci, do tworzenia obiektywnego jej obrazu - musi okresla¢
nasza postawe, nasz osobisty stosunek do rzeczywisto$ci, musi nas angazowaé”®.

Zanotujmy wigc, ze przedmiotem analizy filozoficznej w egzystencjalizmie, tym,

co interesuje egzystencjalistg 1 tym, co on bada, jest przezycie czlowieka, ,,nasz osobisty

14



stosunek do rzeczywistosci” 1 do siebie. Nie chodzi zreszta tylko o opisanie przezycia,
lecz 1 o jaki$ jego wybdr, oceng, warto§ciowanie, o cale nasze zaangazowanie si¢ w to
przezycie. Dzigki temu zaangazowaniu cztowiek pewne przezycia akceptuje, pewne
odrzuca. Kryterium wyboru przezy¢ stanowi tu ich autentyczno$é. Ale przezycie
autentyczne dla egzystencjalisty nie oznacza przezycia prawdziwego w sensie
klasycznego rozumienia prawdziwosci, jako zgodno$ci poznania z rzeczywistoscia.
Przezycie autentyczne to tyle, co przezycie w tej oto chwili istotnie wyrazajace
cztowieka. Cztowiek jest taki, jakie sa teraz jego przezycia. Suma tych przezyc
legitymuje cztowieka, okre$la go, wyznacza jego postgpowanie, stanowi o jego
postawie zyciowej. ,,Cztowiek jest taki oto, poniewaz pewna postawg przezywa jako
autentyczna; rzeczywisto$¢ jest taka oto, poniewaz pewna postawg w stosunku do niej
cztowiek przezywa jako autentyczna. Przezywanie pewnych postaw jako autentyczne
stanowi wiec kryterium prawdy, a nie odwrotnie™.

Krétko mozna powiedzie¢, ze wedlug egzystencjalizmu to nie rzeczywistos$¢
rozstrzyga o tym, jaka i czym jest, lecz rozstrzyga o tym czlowiek, przezywajacy w tej
chwili §wiat i siebie. W tym przezywaniu czlowiek zreszta odkrywa rzeczywistosc,
odkrywa siebie, warto$¢ 1 sens przezywania tej oto chwili, granice miedzy bytem 1
niebytem, swoja czasowos$¢, swoj los.

Te wszystkie sprawy czlowiek odkrywa glownie w sytuacjach granicznych, to
znaczy w tych przezyciach, ktorych analiza najbardziej pokazuje sens i wartos¢ zycia
ludzkiego. Takim przezycie dla Kierkegaarda jest lek, dla Heideggera obawa przed
zagubieniem si¢ czlowieka w anonimowej konwencji, likwidujac odrgbnos¢ przezy¢ i
zmuszajac do przezywania tak, jak ,si¢” przezywa; dla Sartre’a odraza wobec
bezmyslnych, nieswiadomych swego istnienia rzeczy; dla Camusa bezsens zycia, dla
Marcela wierno$¢ ludziom, ktorych wybrali$my, zaufanie im i wiara, sktadajace si¢ na
postawe otwarta. Przy tej postawie spotykamy si¢ z drugim cztowiekiem, dopuszczamy
go do spraw swego wngtrza, dzielimy si¢ z nim soba, a tym samym dla nas samych
odkrywamy siebie.

Dodajmy tez, ze wedlug Marcela ,.kazde zagadnienie, przed ktérym stajemy,
ujmujemy badz jako problem, badz jako tajemnicg. Stawiajac problem patrzymy niejako

z boku na co$, co jest na zewnatrz nas i o czym chcemy wytworzy¢ sobie opinig, ktora
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zaspokoi nasza ciekawos¢, ale ktéra nie bedzie nas zobowiazywata. Przed tajemnica
stoimy wtedy, gdy stawiamy pytanie dotyczace czegos, co jest w jaki§ sposob wewnatrz
nas... Tajemnica wciaga nas osobiscie i angazuje, jesteSmy w niej. Kiedy zamiast
stawa¢ przed tajemnica stawiamy problem, podkreslamy zwiazki taczace nas z
rzeczywistoscia, sptycamy niestychanie nasz stosunek do niej i uniemozliwiamy sobie
jej zrozumienie™'” .

W tym rozréznieniu problemu (jako czego$ poza nami) i tajemnicy (jako czego$
w nas i nas konstytuujacego) Marcel powtarza i uzasadnia przyjeta przez wszystkich
egzystencjalistow rdznice miedzy przezyciem a problemem. Wyraza to terminem ,,by¢ 1
mie¢”. Jestem tym, co przezywam. Jestem taki, jakie sa moje przezycia. Wszystko inne
jest poza mna, jest obce, zagrazajace czlowiekowi.

Kazdy egzystencjalista, jakkolwiek inaczej, realizuje w swych analizach typowy i
charakterystyczny dla egzystencjalizmu schemat: rozwazam autentyczne przezycie,
jakas dla siebie w tej chwili wazna sytuacj¢ graniczna i szukam wyjscia, obrony przed
zagrozeniem, to znaczy szukam sensu swojego istnienia, zrozumienia tego, czym jestem
dzigki aktualnym przezyciom.

Zauwazmy wigc, ze caly cztowiek przezywa, ze jest suma swych przezy¢ i ze
przezycia go konstytuuja. Caly tez cztowiek jest filozofujacym podmiotem. Intelekt nie
jest wobec tego czym$ w czlowieku istotnym. Istotna jest postawa, czyli cato$¢ przezy¢,
okreslajacych i wyznaczajacych sposob zachowania si¢ cztowieka wobec czego$, co
przezywa. Czlowiek przezywa swiadomie. Jest to wigc postawa $wiadoma, postawa
charakteryzujaca si¢ umiejgtnoscia oceny 1 wyboru, ktore zaleza od nadania wartosci
temu, co przezywa. To rozpoznawanie spraw, zdolnosci oceny i wyboru wskazuja na
postawg umysltowa, lecz nie na intelekt jako zrodto ocen, na taka wigc postawe, w ktorej
na réwni z intelektem inne pozaracjonalne czynniki rozstrzygaja sprawy, kieruja
dziataniem czlowieka i reprezentuja go.

Wydaje sig, ze z tych wszystkich analiz wynika jedno: nie intelekt, lecz postawa,
jako suma wszystkich przezy¢ cztowieka, jest podstawowym zrodltem i racja decyzji
ludzkich, ludzkiego dziatania i myslenia.

Trudno oprze¢ si¢ przekonaniu, ze takie postawienie sprawy jest umniejszeniem

roli intelektu w poznaniu i1 przyjeciem obok niego lub na jego miejsce dosé
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irracjonalnych, intuicyjnie wybieranych czynnikdéw. Z tej racji egzystencjalizm zagraza
intelektowi.

Egzystencjalizm nie operuje systemem twierdzen nawet w filozoficznych
traktatach Sartre’a, czy Marcela. Raczej, jak mowia specjalisci, wypowiada sig
jezykiem subiektywnym w formach literackich: poezji, dramacie, dzienniku, powiesci,
eseju. Chce budzi¢ 1 wywotywaé w stuchaczu czy czytelniku przezycia , ktore uwaza za
istotne dla cztowieka, a ktore najczgsciej nie sg przezyciami tylko intelektualnymi. Chce
tworzy¢ postawy. Z racji tak wielu $rodkow oddzialywania i wptywu na ludzi
egzystencjalizm nie jest juz tylko postawa jednostki, czy grupy ludzkiej, i nie jest
wylacznie §wiatopogladem. Nie bedac tez systemem, czy kierunkiem filozoficznym,
jest wobec tego pradem umystowym, takim wigc zespolem postaw, ktéra orientuja
umystowa, ktéra wpltywa na wybor ludzkich $wiatopogladow 1 kierunkow
filozoficznych, albo powoduje zatrzymanie si¢ na etapie tylko intuicyjnych 1
irracjonalnych nastawien, wyznaczonych przez pozaintelektualne przezycia cztowieka,
nastawien stanowiacych ostateczna motywacj¢ mys$lenia i dzialania ludzkiego. Suma
tych nastawien, to charakterystyczna cecha egzystencjalizmu, tego wigc pradu
umystowego, ktory konstruujac i wywotujac postawy ludzkie zagraza intelektowi. W
postawach bowiem akceptuje przezycia czgsto pozapoznawcze i1 przyznaje im role

zrédel poznania ludzkiego.
1.4. Intuicjonizm - prqd towarzyszqcy egzystencjalizmowi

Sposrod pradow umystowych, zagrazajacych intelektowi, jako pierwszy zostal
wybrany 1 omoéwiony egzystencjalizm. Stalo si¢ tak dlatego, Ze obecnosé
egzystencjalizmu we wspotczesnej kulturze umyslowej najtatwiej stwierdzié, ze
egzystencjalizm najbardziej gwattownie atakuje intelekt. A zastanawiajac si¢ nad tym,
ze egzystencjalizm w duzym stopniu lub w ogéle usuwa intelekt ze zrédet poznania i
wprowadza obok niego lub na jego miejsce przezycie pozaintelektualne, ktore stanowi
jakas$ zasade wyboru dziatania ludzkiego, dochodzi si¢ do pytania, co wlasciwie w tym
przezyciu decyduje o wyborze. Czym kieruje si¢ czytelnik wybierajac co$, czy
oceniajac swiat 1 siebie? Wydaje sig, ze egzystencjalista mimo wszystko formuluje i

ksztattuje swoje postawy na zasadzie jakiego$§ wyczucia. Jezeli tak jest, to mozemy
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przypuszczaé, ze tym dnem i racja wyboru jest swoista, pozaintelektualna intuicja.
Intuicja tlumaczy natur¢ egzystencjalizmu. Egzystencjalizm wigc czerpie 2z
intuicjonizmu. Intuicjonizm, jako prad umystowy, musi by¢ tam, gdzie jest
egzystencjalizm. Nalezy wigc zanalizowaé takze intuicjonizm.

O intuicji nawet w filozofii pisze si¢ teraz do$¢ duzo. Zawarta w publikacjach
wiedza jest nam jednak tylko czg§ciowo potrzebna, poniewaz kultur¢ umystowa
przebiegaja prady zazwyczaj malo sprecyzowane i do$¢ ogdlnie nastawiajace uwage
ludzka. To oczywiscie jest powodem dodatkowego niebezpieczenstwa, polegajacego na
tym, ze na przyklad pod intuicj¢ podciaga si¢ wiele najroznorodniejszych postaw i ze
tym wybranym, magicznym zrédltem, jako najwyzszym autorytetem, motywem i
argumentem ttumaczy si¢ dziatanie ludzkie.

W czasach wspoélczesnych najmocniej lub moze pierwszy w takim stopniu
zaakcentowal pozaintelektualng intuicj¢ Bergson. Uznat ja wtasnie za zrédto poznania 1
przeciwstawia intelektowi, ktéremu zarzucil schematyzowanie §wiata, dzielenie go na
statyczne czg$ci, sztuczne i nie ujmujace plynnej, zywej, wciaz zmieniajacej si¢ jego
natury. T¢ natur¢ odbiera intuicja, pokrewna $wiatu. Intuicja ta bowiem jest sita
biologiczna cztowieka, tak jak biologiczny jest $wiat. Tak pomyslana intuicja
oczywiscie zastgpuje intelekt, wypiera go, sama jest zrodlem poznania.

Twoércy  pdzniejszych  kierunkéw  filozoficznych, fenomenologowie i
egzystencjalisci, zinterpretowali intuicje¢ inaczej siggajac do wzordw blizszych ujeciom
Descartesa. Wedlug nich intuicja w swej naturze jest czym$ pozabiologicznym. Dla
fenomenologéw jest sposobem dziatania intelektu, dla egzystencjalistow jest racja
selekcji przezy¢.

We wszystkich jednak wypadkach intuicja charakteryzuje si¢ takimi
wiasciwosciami, jak bezposrednio$¢ poznania przedmiotu, zmystowa lub intelektualna
jego naoczno$¢ czy obecnos¢, jak szybko$¢ ujecia, catosciowos¢, jednorazowosc,
spontaniczno$é, prostota, doktadno$é, oczywistosé i pewnosé'.

W rozdziale o ,Naturze intelektu” zobaczymy, ze intelekt nie w ten sposdb
pracuje, ze 1 z racji tego, czym jest, dziala inaczej, ze wobec tego intuicjonizm nie
thumaczy poznania ludzkiego 1 nie odkrywa nam prawdy o intelekcie, a wiec 1 o

cztowieku.
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Mozna pomysle¢ intuicje, jako studium, czy formg poznania intelektualnego. Tak
ja rozumieja zwolennicy na przyktad filozofii arystotelesowsko-tomistycznej'?. Nie
traktuja wigc jej jako czego$, wykluczajacego intelekt.

Potocznie rozumiany intuicjonizm polega wlasnie na tym, ze intuicjg
przeciwstawia intelektowi, ze widzi w niej doskonalsze, bardziej szerokie zrddto
poznania, a tym samym bardziej informujace 1 z tej racji prawdziwie pokazujace
rzeczywisto$§¢, wnikajace w nia glebiej, ukazujace prawie ,korzenie” bytu. Takiej
informacji, takiego ujecia cztowiek oczywiscie chetnie szuka. I wydaje mu sig, ze ufajac
tym zapewnieniom na tej drodze wigcej 1 pewniej poznaje rzeczywistosc.

Przy blizszej analizie okazuje si¢, ze w pozaintelektualnej intuicji jest duzo
procent dowolnosci, ze intuicja takze jest w jaki§ sposob kierowana, ze nie stanowi
ostatecznego zrodla poznania, ze styka czlowieka z rzeczywisto$cia zbyt duza
ptaszczyzna roznych receptorow, z ktérych kazdy podlega swoistym prawom dziatania,
wyznaczonym przez naturg tego, czym jest.

Intuicja pozaintelektualna jest wigc zawodna. Jest zawodna gtéwnie z tej racji, ze
nie mozna w niej odrozni¢ zrodla dzialania i samych dziatan. W swej strukturze jest
swoista tozsamoscia natury 1 sposoboéw dziatania. Ktos, kto uwaza, ze rozdzielenie tych
dwu porzadkow nie jest wazne, moze by¢ sktonny do zaufania intuicji. Intuicja poza
tym dziata szybciej niz intelekt. Dostarcza natychmiast calej sumy sadow o rzeczy i
pozornie pelniej ja pojmuje. Ale tylko pozornie. Tworzenie poje¢ i sadow jest
czynnoscia ztozona. Tym bardziej wigc cztowiek powinien te sady sprawdzi¢ i1 badaé
caty mechanizm ich powstawania, aby nie ulec blgdom i przekona¢ si¢ o prawdzie.

Prad umystowy, nazywany intuicjonizmem 1 prady na nim oparte, jak
egzystencjalizm, czgsto subtelnie ukrywajace przyjmowane przez siebie zrodto
poznania lub nie u$wiadamiajace sobie, ze takie zrodlo przyjmuja, zagrazaja
intelektowi. To zagrozenie polega na tym, ze pomijajac intelekt kieruja cztowieka do
wszystkich pozaintelektualnych Zrédel poznania, w sumie do irracjonalizmu. Wiasnie
postawy umystowe, konstruowane w oparciu o przezycia uczuciowe i tkwiaca w ich
naturze pozaintelektualna intuicja jako zasada oceny przezy¢, wyznaczaja i kierunkuja

prad, ktory nazywa si¢ irracjonalizmem.
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1.5. Irracjonalizm

Ustalmy najpierw cechy, czy znaki rozpoznawcze kogo$, kogo uwaza si¢ za
irracjonalistg. W opinii potocznej irracjonalista jest ten cztowiek, ktorego wypowiedzi
sa niesprawdzalne i nie zawsze dajace si¢ uzasadnié. Jest to dalej kto$, kto przyjmuje
pewne twierdzenia na podstawie danych pozarozumowych, jak intuicja,
przeswiadczenie, czy zaufanie. Wymienione cechy moga by¢ punktem wyjscia w
okresleniu catej postawy i pradu, zwanego irracjonalizmem.

Irracjonalizm  jest  pradem  umystowym,  podkreslajacym — warto$¢
pozaintelektualnej intuicji, motywow emocjonalnych w dziataniu cztowieka, rolg woli i
wylacznosci, wprost jedynos¢ tych zrodet poznania, ktore sa przeciwienstwem intelektu.

Irracjonalizm moze byé teoriopoznawczy i metafizyczny>. W  sensie
teoriopoznawczym, czyli ze wzgledu na poznawczy kontakt cztowieka ze $wiatem,
irracjonalizm jest postawa, a nawet pradem, wedlug ktérego poznanie ludzkie w swej
naturze jest pozaracjonalne i rOwnouprawnione z poznaniem racjonalnym, to znaczy w
réwnym stopniu oba zrodta (racjonalne - rozumowe i irracjonalne - pozarozumowe)
informuja o rzeczywisto$ci. Dla niektorych irracjonalistow poznanie pozaracjonalne jest
bardziej zgodne z rzeczywisto$cia niz poznanie racjonalne. Twierdza, ze pelniej i
doktadniej niz przy pomocy intelektu cziowiek ujmuje $wiat w kontakcie
emocjonalnym, intuicyjnym i wolitywnym. Ta ostatnia grupa irracjonalistow
najbardziej ostro wystgpuje przeciw intelektowi.

Irracjonalizm w sensie metafizycznym, to znaczy ze wzgledu na pytanie o to, jaki
jest byt, jakie sa rzeczy, polega na przyjeciu tezy, ze byt sam w sobie jest nieracjonalny,
a nawet sprzeczny. W zwiazku z takim stanem rzeczy nie mozna rzeczywistosci
ujmowac intelektem. Mozna ja wlasnie odczuwac, mozna ja chcie¢, nawiazywacé do
niej, wlaczac si¢ w nia lub od niej uniezalezniac.

Przy takim rozumieniu mozliwosci skontaktowania si¢ czlowieka z
rzeczywisto$cia caty szereg pytan, problemoéw i analiz musi si¢ znalez¢é w porzadku
pozarozumowym. Irracjonalizm nie kwestionuje metod 1 stlusznosci nauk
szczegdtowych, takich jak fizyka, chemia, medycyna i inne. Zostawia im jako ich

przedmiot konkretne, materialne byty. A zagadnienia, ktore mogliby$Smy uja¢ w pytania
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0 sens zycia, o los cztowieka, o to wszystko, co stanowi dziedzing filozofii, teologii lub
religii, rozwiazuje na drodze pozarozumowej i przy pomocy metod, ktore wykluczaja
intelekt'.

Takie postawienie sprawy jest z gory akceptacja dowolnosci w rozwiazaniach, a
przede wszystkim uniemozliwia kontrole twierdzen, ich sprawdzalno$¢ i
komunikatywno$§¢. Twierdzenia sa z konieczno$ci subiektywne a ich prawdziwosé
zupetnie wzgledna. I sita rzeczy irracjonalizm prowadzi do relatywizmu.

Nalezy stwierdzi¢ dziwne powiazania i zalezno$ci jednych pradow umystowych
od drugich. Egzystencjalizm forsujac jako zroédto poznania mato okreslone, dowolnie
wybrane przezycie i szeroko pojeta postawe, stawia na roOwni z intelektem lub przed nim
intuicj¢ 1 intuicjonizm. Oba prady, to znaczy egzystencjalizm 1 intuicjonizm,
wyznaczaja z kolei to wszystko, co nazywamy irracjonalizmem. Z drugiej strony
wlasnie irracjonalizm uzasadnia i usprawiedliwia tezy egzystencjalizmu 1 intuicjonizmu.
Mozna by nawet powiedzie, ze irracjonalizm jest pradem swoiscie nadrzednym w
stosunku do egzystencjalizmu i intuicjonizmu, lub Ze je zawiera i wyznacza. Mozna tez
jednak przyjaé, ze to one prowadza cziowieka do irracjonalizmu, jak gdyby do
najwyzszych motywow, uzasadnien i1 ostatecznego usprawiedliwienia swych tez. Jesli
intelekt nie jest zasadnicza droga kontaktow z rzeczywisto$cia, to stuszno§¢ wobec tego
jest po stronie przezy¢, irracjonalnych postaw, pozaintelektualnej intuicji, uczué i
innych, bardzo wielu czynnikéw pozarozumowych. Tymczasem jest inaczej. Przyjecie
twierdzen irracjonalistycznych prowadzi do tylu trudnosci, ze cztowiek mimo wszystko
przynajmniej chce si¢ przekonacd, jak wyglada sprawa intelektu. Jedna z takich trudnosci
1 perspektyw bardzo pesymistycznych, do ktoérych prowadzi irracjonalizm, jest

relatywizm. Musimy wigc do niego nawiazac.
1.6. Relatywizm

Czlowiek, ktory swoja wiedz¢ o rzeczywisto$ci opiera na pozaintelektualnej
intuicji, wyczuciu, emocjach, przezyciu, postawach, czy dowolnie podjetych decyzjach,
nie jest mimo wszystko catkiem pewny swojej odpowiedzi. Jezeli zdecyduje si¢ na tg
niepewnos$¢, albo przypuszcza, ze pewnosci co do twierdzen o $wiecie nie uzyska i nie

szuka sposobdw nabycia pewnosci, przyjmuje relatywizm.
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Relatywizm wigc polega na przekonaniu, ze to samo zdanie dla pewnych ludzi
jest prawdziwe, dla innych fatszywe. Znaczy to, ze dane zdanie raz jest prawdziwe, raz
falszywe, zaleznie od okoliczno$ci lub podmiotu poznajacego, to znaczy cztowieka,
ktory kontaktuje si¢ poznawczo z rzeczywistoscia. Relatywizm jest przekonaniem, ze
niektore a nawet wszystkie zagadnienia moga mie¢ rozwiazania jedynie subiektywne. Z
tej racji nie istnieje prawda, nie ma si¢ pewnosci co do faktycznego stanu rzeczy,
twierdzenia ogdélne moga by¢ tylko umowne, intelekt nie jest w stanie uzyskac
twierdzen pewnych, w ogole zalezy od przezy¢, emocji i postaw. Nie trzeba dodawac,
ze relatywizm jest takze atakiem na intelekt 1 ze dalsza konsekwencja relatywizmu, w
ktérym uznaje si¢ za stuszne subiektywnos$¢ i umownos¢, jako jedyne, mozliwe do
przyjgcia postawy, musi by¢ konwencjonalizm lub rozpaczliwy wysitek szukania
pewnosci.

(Nie nalezy miesza¢ relatywizmu z krytycyzmem, ktéry polega na wysuwaniu
zastrzezen. Kto$§ nie przyjmuje tatwo danej tezy, poniewaz widzi braki w jej
sformulowaniu, czy w uzasadnieniu. Przyjmuje dane twierdzenie wtedy, gdy zostanie
przekonany o jego stuszno$ci. Tak rozumiany krytycyzm jest tworcza, a nawet
czesciowo konieczny w mysleniu ludzkim. Czym innym jest tez sceptycyzm, ktory
polega na przekonaniu, ze w ogdle nie jest mozliwe wydawanie sadow prawdziwych i

ze istnieje catkowita ich nierozstrzygalnosc).
1.7. Skrajny racjonalizm

Nie kazdy czltowiek zdecyduje si¢ na przyjecie twierdzenia o caltkowitej
wzglednosci wynikéw naszego poznania, to znaczy nie kazdy uwaza, ze relatywizm jest
stuszny. Wielu ludzi wtasnie gwaltownie poszukuje pewnosci, poszukuje tez kryterium,
pozwalajacego uznaé jakie$ twierdzenie za pewne i poszukuje w ogole zrodla wiedzy,
obowiazujacej w sposob niewatpliwy wszystkich ludzi.

Niektérzy filozofowie, nie umiejacy broni¢ poznania intelektualnego Iub
dyskwalifikujacy intelekt jako zrodio poznania, szukali pewnos$ci w objawieniu
religijnym (np. Filon z Aleksandrii, apologeta Tertulian) lub w swoistym przezyciu
mistykéw (np. Bergson). Szukali tez pewnosci w doswiadczeniu tylko zmystowym 1 na

nim budowali cala wiedzg¢ o S$wiecie. Pamigtajmy tez, ze egzystencjalisci oparli
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pewnos¢ sadow na przezyciu tajemnicy, czyli tego, czym cztowiek jest, a intuicjonalisci
na pozaintelektualnym odczuciu tego, co istotne w §wiecie. Inni znowu filozofowie, nie
ufajacy doznaniom zmystowym (jak Parmenides, Descartes czy Hegel), cata pewnos¢
wynikow poznania ludzkiego zwiazali wylacznie z intelektem. Uznali intelekt za jedyne
zrodto wiedzy. Wykluczyli ze zrodet poznania zmysty, uczucia, wolg, przezycia.
Zaakceptowali zupehie skrajnie drugi kraniec poznania, ktoérym jest intelekt. Skrajny
racjonalizm na pierwszy rzut oka jak najbardziej staje po stronie intelektu. Przy blizszej
analizie okazuje sig, ze podkreslajac jego wyltacznosé, jako zrodto poznania, skrajny
racjonalizm znieksztatca informacj¢ o naturze intelektu, a negujac jego powiazanie ze
zmyslowymi wladzami poznawczymi cztowieka i przypisujac intelektowi dzialanie z tej
racji niezgodne ze stanem faktycznym, wilasnie w swoim dziataniu poznawczym ze
zmystami, dochodzi do wnioskéw 1 twierdzen, mijajacych si¢ z prawda o
rzeczywistos$ci. Skrajny racjonalizm wigc bedac w pewnym sensie obronca intelektu
zagraza mu przez znieksztalcenie wiedzy o jego naturze i dziataniu. Zagraza tez
prawdzie, ktora przybiera forme sadu, nie majacego pokrycia w rzeczywistosci.

Nalezy jednak najpierw rozrézni¢ racjonalno$¢ i racjonalizm. Racjonalno$¢ to
tyle, co zgodno$¢ z rozumem, takze z rozumem lub przede wszystkim z rozumem, to
uznanie jakiej$ sensownos$ci praw logicznych 1 praw istnienia, zgoda na r6znicg¢ migdzy
niebytem 1 bytem, to w ogoéle myslenie, ktére unika sprzecznosci, nie przyjmuje
twierdzen o jakich$ rzeczach jednoczesnie si¢ wykluczajacych 1 jest to po prostu
uznawanie, ze tylko wtedy jakie$ twierdzenie mozna przyjac, gdy wskaze si¢ na racje,
ktora to twierdzenie uzasadnia. Jest to takze cecha dzialania umystowego, scalajacego
czynnosci intelektu i woli, reakcje poznawczych wladz zmystowych i1 uczuc.

Racjonalizm w najlepszym razie jest jaka$ radykalna wersja racjonalno$ci, ale
przez to jednak pozbawiajaca si¢ spokojnego rozwazenia sprawy i pozbawiajaca si¢
stusznos$ci. Mozna doda¢, ze w takim ujgciu racjonalizm nie zawsze jest racjonalizmem.

Racjonalnos¢ nie jest tym samym, co intelektualizm. Przez intelektualizm rozumie
si¢ uznanie swoistej przewagi i hegemonii intelektu wsrod wiadz poznawczych.
Intelektualizm widzi w intelekcie najwyzszy przejaw dziatalno$ci ludzkiej i najbardziej

miarodajne zrodlo poznania, ale nie wyklucza takich zrédet poznania jak zmysty,
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uczucia, wola pod warunkiem, ze sa kierowane przez intelekt, podlegaja mu,
wspomagaja go i z nim wspolpracuja nad poznaniem rzeczywistosci.

Zeby lepiej zrozumie¢ racjonalizm skrajny, okre$lmy najpierw racjonalizm w
ogole. Wiemy, ze przeciwstawia si¢ przede wszystkim irracjonalizmowi. Tym samym
odrzuca relatywizm, intuicjonizm 1 takie poznanie, ktore opiera si¢ na uczuciu,
przezyciach i postawach.,,Racjonalizm - wedtug Ajdukiewicza -ceni takie poznanie, dla
ktérego wzorem jest poznanie naukowe, albo doktadniej, ktérego wzorem sa nauki
matematyczne i przyrodnicze. Odrzuca za§ poznanie powotujace si¢ na objawienie,
wszelkie przeczucia, jasnowidztwa, magiczne wrozby itd.”"”.

Ajdukiewicz dodaje, ze wedlug racjonalizmu ,,poznaniem naukowym jest tylko
taka tres¢ mys$lowa, ktora, po pierwsze -daje si¢ drugiemu zakomunikowaé w stowach
rozumianych dostownie, tj. bez przenos$ni, poréwnan i innych poétsrodkow
przekazywania mysli. Po drugie - do tytulu poznania naukowego rosci¢ sobie moze
pretensje tylko takie twierdzenie, o ktorego stlusznosci lub niestuszno$ci moze si¢ w
zasadzie przekona¢ kazdy, jesli si¢ tylko znajdzie w odpowiednich warunkach
zewngtrznych.  Stowem poznanie naukowe jest poznaniem intersubiektywnie
komunikowalnym 1 intersubiektywnie kontrolowalnym. Ta wta$nie intersubiektywnos¢
jest - jak sig¢ zdaje - charakterystyczna cecha poznania racjonalnego. Racjonalizm,
cenigc tylko poznanie racjonalne, sprowadzalby si¢ wigc do przyznawania warto$ci
tylko poznaniu intersubiektywnie komunikowalnemu i kontrolowanemu”'®.

Racjonalizm wobec tego polega na zaakceptowaniu warunkoOw poznania i
uzyskiwania wiedzy, ktora mozna by uzna¢ za wiedz¢ naukowa. Slusznie racjonalizm
odcina si¢ od wszelkiego rodzaju subiektywizmu, przeczu¢ i jasnowidztwa. Gdy jednak
zaakceptuje si¢ w nim takze zerwanie z doswiadczenie, radykalnie przeciwstawiajacym
si¢ empiryzmowi. Gdy poza tym podkresli si¢, ze tylko rozum informuje nas o
rzeczywistosci, aprioryzm staje si¢ skrajnym aprioryzmem. (Aprioryzm umiarkowany
glosi, Ze istnieja uprawnione twierdzenia, ktorych tres¢ jest wzigta z doswiadczenia).
Aprioryzm skrajny odrzucajac wszelkie zrodta poznania inne niz rozum, staje si¢ w
wyraznej opozycji do irracjonalizmu i z racji swej skrajnosci jest identyczny ze

skrajnym racjonalizmem.
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Skrajny racjonalizm wigc uznaje wylacznie intelekt za zrédto poznania. Ten
akcent powoduje, ze skrajny racjonalizm staje si¢ zbyt waski, ze dogmatycznie
przesadza jedno$¢ zrodta.

Konsekwentnie myslacy ,,racjonalista skrajny ma dwie mozliwe drogi rozwiazan
filozoficznych. Albo przyjmuje, ze ograniczony intelekt ludzki, jako zrédto poznania
rzeczywisto$ci, wskazuje na istnienie nieskonczonego Intelektu, ale twierdzi, ze istnieje
wylacznie intelekt ludzki. W pierwszym wypadku staje si¢ deista, w drugim -naturalista
o orientacji ateistycznej. Abelard, ktorego $§w. Bernard z Clairvaux tak gwaltownie
atakowat wlasnie za skrajny racjonalizm, Descartes i Wolter, byli w ré6znym stopniu i na
inny sposob w swej filozofii deistami. Czgsto jednak, bardzo czgsto racjonalizm
prowadzi filozoféw do ateistycznego lub nawet panteistycznego naturalizmu.

I zauwazmy takze, ze skrajny racjonalizm, wyolbrzymiajac rolg intelektu w
poznaniu ludzkim przez odrzucenie jego powiazan ze zmystowymi wiadzami
poznawczymi, nie potrafi wythumaczy¢ powodow takiego postawienia sprawy. Wtasnie
dos¢ dogmatycznie rzecz przesadza. Jezeli wigc uznanie intelektu za jedyne zrodio
poznania jest zwiazane z zalozeniami, nie posiadajacymi racjonalnego, a wigc stusznego
uzasadnienia, to racjonalizm skrajny staje si¢ bliski irracjonalizmowi. Takze bowiem
przyjmuje swoja podstawowa tez¢ w oparciu o cos, co nie jest skutkiem poznania
intelektualnego, uzasadnionego i sprawdzonego. Przyjmuje bowiem tg tezg¢ na zasadzie
zaufania do intelektu. A zaufanie jest wynikiem dziatania woli ludzkiej, a przynajmniej
nie tylko intelektu.

Skrajny racjonalizm wigc zagraza intelektowi nie tylko przez to, ze bigdnie
informuje o jego naturze i dziataniu, lecz takze dlatego, ze ostatecznym uzasadnieniem
jego twierdzen, przynajmniej twierdzenia o jedynosci intelektu jako zrodia poznania,
nie jest intelekt, lecz co$ z porzadku irracjonalnego. Jest wigc skrajny racjonalizm
swoistym kryptoirracjonalizmem. Jest nim takze dlatego, ze przyjmujac za zrédto
poznania wytacznie intelekt ludzki pozbawia si¢ racjonalnego czynnika kontrolujacego.
Deizm za czynnik kontrolujacy uznaje Intelekt Boski, dla naturalizmu tym czynnikiem
jest przyroda. Jezeli skrajny racjonalista nie chce by¢ deista, ani naturalistycznym
scjentysta, uzasadniajacym jedynos$¢ intelektu czyms z porzadku irracjonalnego. Innych

mozliwoS$ci nie ma.
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1.8. Scjentyzm jako inna wersja skrajnego racjonalizmu

Od dawna na wspotczesna kulturg umystowa, nawet filozoficzna, co w Polsce jest
specjalnie widoczne, wptywa prad umystowy, ktory nosi nazwe scjentyzmu. Tworca
tego pradu, nazywanego takze popularnym pozytywizmem, jest K. Pearson (1857-
1936). Prad ten wyraza si¢ przede wszystkim w catkowitym zaufaniu do nauk
szczegblowych, gltdéwnie przyrodniczych i wylacznie te nauki uwaza za informatora o
rzeczywisto$ci. To przekonanie wywodzi si¢ z tendencji pozytywistycznych, ktére
neguja mozliwos$¢ metafizyki, czyli nauki ujmujacej naturg rzeczywistosci i warunki jej
istnienia, a nawet sam fakt istnienia, przy pomocy metod innych niz w naukach
szczegblowych. Poniewaz w pozytywizmie przez naukg¢ rozumie si¢ tylko nauke
szczegdtowa, tym samym wyklucza si¢ mozliwo$¢ naukowego poznania istnienia
$wiata na innej drodze, mozliwo$¢ poznania niezdeterminowanego i uzyskania wiedzy
innej niz na podstawie zespotu wrazen.

Punktem wyjscia jest wigc dla scjentyzmu teza o btednosci i niemozliwosci
metafizyki, o niepoznawalnos$ci istnienia, o determinacji wydarzen i postgpowania,
przekonanie, ze cala wiedza wywodzi si¢ z wrazen, ze moralno$¢ jest skutkiem
dziatania spotecznego.

Wedtug Pearsona pewnos$¢ daja tylko nauki przyrodnicze. Matematyka z tej racji
moze by¢ nauka tylko pomocnicza. Nauka przede wszystkim stwierdza fakty. Fakty te
opisuje, a nie wyjasnia. Nauka bowiem mowi jak jest, a nie dlaczego cos$ jest. Tak
pomys$lana nauka bada wszystko, co istnieje. Operuje pojeciami i prawami, jako
srodkami badan. Jej celem jest przystosowanie cztlowieka do otoczenia.Nauka uwalnia
cztowieka od zbytecznych pojec i na tym uwalnianiu polega jej rozwoj. Opiera si¢ na
rzeczywistosci spostrzeganej. Z tej racji poznanie, jak informuje spostrzezenie, polega
tylko na odbieraniu wrazen. Swiat wobec tego ma jednolita nature, mianowicie
przyrodnicza. Wszystko istnieje jako przyroda, wszystko jest poznawalne i zrozumiale.
Nauka, ktorej celem jest wspomniane juz przystosowanie cztowieka do otoczenia, ma
stuzy¢ przede wszystkim rozumowi ludzkiemu, nad ktorego nie ma w rzeczywistosci
nic wyzszego. Nauka ma pomaga¢ rozumowi w realizowaniu wolnej mysli. W zwiazku

z tym w postgpowaniu winno si¢ realizowaé altruizm, utylitaryzm, liberalizm,
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elitaryzm. Nie istnieje nadprzyrodzonos¢, nie ma sensu teologia. Ewentualna religia jest
Sprawa czysto prywatna.

Zwrdé¢my uwagg na to, ze wedtug scjentyzmu wszystko jest przyroda. Tak zwany
rozum jest wigc tez czgscia przyrody. A poznanie polega tylko na odbieraniu wrazen. W
sumie wigc nie istnieje intelekt, jako byt r6zny od rzeczy materialnej. I nie intelekt, lecz
nauki przyrodnicze maja rolg arbitra we wszystkich sprawach i problemach. Raczej
wigc one s3 ,,zrédlem” poznania.

Nauki przyrodnicze, jako jedyne zrédlo wiedzy o rzeczywisto$ci, uwalniaja
cztowieka oczywiscie od problematyki pozaprzyrodniczej i same speiniaja zadania
religijne: maja stuzy¢ rozumowi ludzkiemu, ktéry jest najwyzsza czysta przyroda.

Scjentyzm wigc jest swoista wersja skrajnego racjonalizmu, podkreslajacego
jedynos¢ intelektu ludzkiego. W scjentyzmie ten intelekt ma naturg przyrody. Z tej racji
mozna sprawe sformutowac ostrozniej i przypuszczaé, ze scjentyzm w kazdym razie
przynajmniej wywodzi si¢ ze skrajnego racjonalizmu w wersji naturalistycznej,
prowadzacej do ateizmu. Wazne w tym wszystkim jest to, ze zaakcentowanie intelektu
wcale go nie broni. Intelekt tozsamy z przyroda nie jest zrodlem poznania. Odebranie

intelektowi roli zrodta jest atakiem na intelekt 1 bardzo istotnym zagrozeniem.

1.9. Wnioski

Chodzito w tym rozdziale o uzasadnione wyréznienie tych pradow umystowych,
ktore zagrazaja intelektowi. Punkt wyjScia 1 material analizy stanowila wspodiczesna,
szeroko rozumiana kultura, ale gléwnie kultura umystowa. Dato si¢ w niej stwierdzi¢
przede wszystkim, czy moze najlatwiej, obecno$¢ egzystencjalizmu. Nie ulega
watpliwosci, ze taki prad umystowy nie mogl pojawié si¢ w ,,organizmie” kultury bez
przyczyny. Szukajac tych przyczyn trzeba bylo zwrdci¢ uwage na powiazanie
egzystencjalizmu z intuicjonizmem, co doprowadzito do stwierdzenia irracjonalizmu.
Wydaje sig, ze irracjonalizm jest tym korzeniem, z ktérego wyrdst i egzystencjalizm i
intuicjonizm. Wydaje si¢ tez, ze swoista wersja irracjonalizmu jest skrajny racjonalizm,
jako ucieczka od relatywizmu, wynikajacego z postaw irracjonalistycznych. Skrajny
racjonalizm, jezeli nie chcial przyja¢ wnioskéw deistycznych, musial sta¢ sig

naturalistycznym scjentyzmem.
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Przyjmujac, ze istnieje we wspoOtczesnej kulturze umystowe] wyzej omowiona
zalezno$¢ pradow i ze sa one w tej kulturze obecne, uzyskujemy wytlumaczenie i
uzasadnienie obecnosci egzystencjalizmu. Kazdy z tych pradow jest bowiem powiazany
z innym, jeden prad uzasadnia drugi, jeden jest konsekwencja drugiego lub zrodiem.
Gdy mamy za soba ten etap opisania roznych pradéw umystowych, obecnych we
wspotczesnej kulturze umystowej, mozemy stwierdzi¢, ze wlasciwym zrodltem, a wigc
jakim$ poczatkiem niechgci do intelektu, jest przede wszystkim irracjonalizm, z ktérego
czerpie i egzystencjalizm, i intuicjonizm, i relatywizm, i skrajny racjonalizm, a nawet w
bardzo swoistej formie scjentyzm. Taka kolejno$¢ wynikania i zaleznosci tych pradow
ma charakter systematyzacji. Historycznie rzecz biorac trzeba takze stwierdzi¢, ze
najdawniejszy jest oczywiScie irracjonalizm, ze funkcjonuje obok pradow
realistycznych, i ze zawsze ma zwolennikow we wszystkich epokach. W naszych
czasach zaakcentowal go Bergson i wywalczyl mu prawo obecnosci obok bardzo
wszechstronnego pozytywizmu. Pozytywizm, jako kierunek, oczywiscie juz stracit
swoje pierwsze miejsce obok irracjonalizmu. Pozytywizm dziala w wersji bardziej
dyskretnego pradu, ktorym jest scjentyzm, powiazany z empiryzmem i skrajnym
racjonalizmem. Ale wlasnie skoro dziata scjentyzm, musi by¢ takze obecny skrajny
racjonalizm, ktory jest punktem wyjscia scjentyzmu 1 reakcja na intuicjonizm,
relatywizm i irracjonalizm, najbardziej widoczne w konkretnej wersji egzystencjalizmu,
jako jego uzasadnienie lub konsekwencja. A skoro jest egzystencjalizm, co nie ulega
watpliwo$ci, sprawa wazna staje si¢ postawa umyslowa i skladajace si¢ na nia
przezycia, intuicje 1 uczucia, caly w ogole zespot tych czynnikéw, ktore sa
pozaracjonalne. Jezeli dalej te czynniki sa ostateczng zasada wyboru i dziatania, a nawet

poznawania, nie moze by¢ miejsca dla intelektu. Intelekt jest wigc zagrozony.

1.9.1. Struktura umystowosci wspélczesnej

Wykrywanie tych wszystkich pradéw, powiazan migdzy nimi i zaleznosci,
prowadzi do tego, co mozna by nazwaé analiza struktury zmystowosci wspotczesne;.
Mozna bowiem twierdzi¢, ze umystowos¢ wspodiczesna, to znaczy najogolniej ujete
mysSlenie ludzkie, jest wypadkowa pradow umystowych, wsrdd ktorych wazne miejsce

zajmuje  irracjonalizm, warunkujacy obecno$¢ 1 dzialanie intuicjonizmu,
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egzystencjalizmu, relatywizmu, skrajnego racjonalizmu 1 scjentyzmu. Mozna
oczywiscie dyskutowac, ktory z tych pradow wyzwala inne. Jest w kazdym razie
faktem, ze wszystkie decyduja o profilu dzialania wspotczesnych ludzi, o ich mysleniu,
1 ze sa elementami tego, co nazywamy umystowoscia wspotczesna. Stanowia po prostu
o strukturze tej umystowosci. Nie znaczy to, ze sa jedyne, i ze nie mozna by wykry¢
jeszcze wielu innych pradéow 1 postaw. Sa jednak w duzym stopniu dominujace i

stanowia zrddta innych, ewentualnie obecnych i dajacych si¢ wykry¢ pradow.

1.9.2. Cechy wspolczesnej kultury umystowej

Jezeli przyjmiemy, ze udalo si¢ zwroci¢ uwage na dominujace elementy
wspotczesnej umystowosci, to mozemy dalej podkresli¢ gtdéwne, czy wzglednie gtdéwne
cechy wspotczesnej kultury umystowej, ktora jest skutkiem myslenia 1 dziatania ludzi.
Sledzac kulture, czyli ten zobiektywizowany zesp6t wytworéw cztowieka, doszlismy do
wykrycia pradow umystowych, jako wlasnie dominujacych elementow wspotczesnej
umystowosci.

Wydaje sig, ze we wspodiczesnej kulturze umystowej daja si¢ zaobserwowac
stawiane 1 uznawane przez wigkszo$¢ ludzi trzy zasadnicze akcenty, ktore maja
jednoczes$nie stanowi¢ trzy gtowne cechy tej kultury.

1. Rezygnowanie z orientacji intelektualistycznej i realistycznej na rzecz
irracjonalistycznej 1 idealistycznej, to znaczy odstgpowanie od tych
kierunkow  filozoficznych, wedlug ktorych $wiat, istniejacy
niezaleznie od poznajacego podmiotu, jest przez ten podmiot
receptywnie odczytywany, a przyjmowanie tych postaw i1 pradow,
wedtug ktorych zrédtem poznania sa wszystkie inne, pozaintelektualne
czynniki, nie gwarantujace zreszta realnej odrgbnosci migedzy swiatem
a czlowiekiem; przechodzenie wigc od kierunkow 1 systemoéw
twierdzen do postaw i pradow umystowych, mniej zobowiazujacych,
mniej precyzujacych, dajacych wrazenie wigkszej wolnosci w
mysleniu i dziataniu.

2. Zgoda na swoisty relatywizm, pozwalajacy uznawa¢ wyltaczno$¢ autorytetu

nauk szczegoétowych w okreslonej dziedzinie wiedzy i jednoczes$nie
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uznawa¢ irracjonalne zrodta dla takich dziedzin wiedzy, jak
metafizyka, teologia, religia, ktorych przedmiotu nie objely badania
nauk szczegotowych.

3. Wykluczenie religii i objawienia, jako specjalnego zrddla poznania realnej
rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Negowanie tej rzeczywistosci,
formutowanie 1 uzasadnienie postaw naturalistyczno-ateistycznych.

W  sumie wspotczesna kultura umystowa staje si¢ lub chce by¢ a)
antyintelektualna, b) antyfilozoficzna, c) antyreligijna. (Omoéwienie tej trzeciej cechy
wspotczesnej umystowosci bedzie mialo miejsce w rozdziale pt. ,,Uprawa intelektu”).
Analizujac te cechy stwierdzamy, ze w umyslowosci i w kulturze umystowe;j
przewazaja elementy irracjonalne. Prady racjonalistyczne i realistyczne sa stabsze w
swym dziataniu i nie stanowia o profilu wspotczesnej umystowosci, czy kultury.
Dominuja prady irracjonalistyczne, o czym $wiadczy egzystencjalizm, intuicjonizm,
relatywizm, irracjonalizujacy skrajny racjonalizm i scjentyzm.

Mogltby kto§ powiedzie¢, ze w Niemczech najbardziej czytanym pisarzem jest
Mann, w Anglii najpopularniejszym filozofem Russel, w Ameryce najwigksze
powodzenie ma literatura socjologizujaca. Czy mozna Manna, Russela, wspoiczesna
socjologi¢ oskarzy¢ o irracjonalizm? W pewnym sensie tak. Mann jest niewatpliwie
skrajnym racjonalista, a kazdy skrajny racjonalizm jest kryptoirracjonalizmem, Russel
jest neopozytywizujacym scjentysta i scjentystyczna jest wspolczesna socjologia.
Scjentyzm jest ostatecznie irracjonalistyczny. Wspolczesna teologia odrzucajac bardzo
czgsto metafizyke 1 nastawiajac si¢ na nauki pozytywne w ujgciach np. de Lubaca
wpada w irracjonalizm, a w najlepszym razie w idealizm platonsko-augustynski.

W poezji wielki jest Eliot, lecz jego poezja, w duzym stopniu teologiczna, stanowi
Lformule slowna wrazliwosci epoki”. Eliot notuje to, co jest uogoélnionym
do$wiadczeniem jego czasoOw. Chce wyraza¢ sprawy, ktore dzieja si¢ miedzy upadkiem
a Swigtoscig. Realizuje swoisty uniwersalizm, wsparty na dojrzatej erudycji, tradycji
poetyckiej 1 historii. Skupia wigc wszystkie prady i nie stanowi argumentu przeciw
diagnozie o irracjonalistycznych tendencjach wspolczesnej kultury umystowej. Mozna
powiedzie¢, ze egzystencjalizm nurza si¢ w metafizyce (o ile to jest metafizyka).

Dodajmy jednak, Ze nurza si¢ w irracjonalizmie. Istnieje tez wielki rozsadek 1 umiar
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Jana XXIII. Nie zmienia to faktu, ze dominanty w catej wspotczesnej kulturze sa jednak
irracjonalistyczne. Mozna wigc powiedzie¢, ze irracjonalizm cechuje wspotczesna

kulturg umystowa.
2. Teorie jednego intelektu

Latwiej przeciwstawi¢ sig¢ wielonurtowym pradom umystowym niz logicznie
zbudowanej i1 konsekwentnej teorii filozoficznej, zagrazajacej intelektowi. Prady
umystowe sa zespolem postaw, czgsto wynikajacych ze zrddet pozaracjonalnych i z tej
racji mozna w nich wtasnie fatwo stwierdzi¢ atak na intelekt ludzki. W odniesieniu do
teorii filozoficznej, ktéra jest uporzadkowana systemem twierdzen, i ktora w
precyzyjnym rozumieniu broni jednego intelektu, jako zrodta poznania, nie zawsze
fatwo niespecjaliscie zorientowac si¢, z jakich bledow w poznaniu wynika teoria
jednego intelektu.

Niektore prady umystowe, np. skrajny racjonalizm czy scjentyzm, opowiadaja si¢
za intelektem. Przy blizszej analizie okazuje sig, Ze sa jednak kryptoirracjonalizmami, a
wigc pradami, ktére za ostateczny czynnik, kontrolujacy poznanie, przyjmuja co$
innego niz intelekt: przekonanie, zaufanie (irracjonalizm) lub przyrode, ujmowana
wylacznie przez nauki szczegdtowe (scjentyzm). Takim kryterium poznania moze by¢
w swoistym sensie rzeczywisto§¢ pod warunkiem, zZe jest bezblednie poznana przez
intelekt, jako zrédlo poznania. T¢ bezwzgledno$¢ poznania ogranicza lub wyklucza
zatozenie, ze tylko nauki szczegdtowe kompetentnie poznaja $wiat. Zatozenie jest
btedne. Rzeczywistos¢, ktora powoduje poznanie pozwala odkrywa¢ nature intelektu,
tym intelektem poznawana ujawnia aspekty, ktorych nauki szczegdtowe nie sa w stanie
ujac.

Niektoére teorie filozoficzne catkowicie odrzucaja intelekt jako zrodlo poznania
lub stwierdzaja jego bezsilnos¢ w uzyskaniu pewnosci poznania i prawdy. Wspominany
juz Filon z Aleksandrii i Tertulian szukali pewnosci w objawieniu religijnym
wspomagajacym intelekt. W inny nieco sposob tej pomocy ze strony Boga szukat
Augustyn tworzac teori¢ o$wiecenia przez Boga wladz poznawczych cztowieka, czy
nawet Descartes, ktory widziat w Bogu zrodto niektorych naszych pojeé i rozpaczliwie

zakladal, ze Bog nie moze nas wprowadza¢ w btad, co do pewnosci o istnieniu $wiata.
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Wedlug Descartesa istnienia $wiata sam cztowiek nie jest w stanie stwierdzi¢. A
catkiem radykalnie Bergson zrezygnowat z intelektu, jako zrodta poznania 1 zaufat
pozaintelektualnej intuicji. Wiasciwie wige wykluczyt intelekt ze Zzrédet poznania
ludzkiego. Mozna jednak dyskutowaé, czy bergsonizm jest w $cistym sensie teoria
filozoficzna. Jest tak dalece pelny uje¢ poetyckich, swoistej pasji tworczej, upartego
wydzierania si¢ z krggu sugestywnych hasel pozytywistycznych przy pomocy
przekonania o istnieniu porzadku spraw, przekraczajacych kompetencje nauk
szczegotowych, ze raczej nie stanowi logicznej struktury twierdzen, ktore by bronily si¢
sita rozumowej argumentacji. Z tej racji bergsonizm bytby tylko czym$ w rodzaju teorii
filozoficznej. Historycy filozofii uwazaja go za kierunek filozoficzny, kto wie jednak,
czy nie jest raczej ze wzgledu na sposdb uzasadnien wiasnie irracjonalistycznym
pradem umystowym.

Teorie filozoficzne, ktore uznaja za zrodio poznania jeden intelekt w cztowieku,
popetniaja btad, ktory polega na utozsamieniu dziatania intelektu i1 jego natury.
Filozoficznie sa to rézne dziedziny. Uznanie jednak, ze dziatanie i natura czegos sa tym
samym, prowadzi wlasnie do bledu, ktory wyraza si¢ w tezie o jednym intelekcie w
cztowieku. Taka teza blednie informuje o tym, czym jest intelekt 1 z tej racji jej
omoOwienie musi si¢ znalez¢ w rozdziale, ktory charakteryzuje prady i teorie,

zagrazajace intelektowi.
2.1. Filozoficzna geneza teorii jednego intelektu

Znamienne jest to, ze do czasow Arystotelesa w filozofii greckiej nie mowito si¢ o
tym, czym jest intelekt, lecz méwito si¢ tylko o poznaniu. Platon oczywiscie dodat, Ze
poznaje dusza i analizowat jej naturg. Nie badal jej jednak od strony tego, co wynika z
przebiegu procesu poznania i by¢ moze dlatego lub nie przyjmujac dodatkowych
przestanek nie wykryl w duszy odrgbnej wtadzy poznawczej, rozniacej si¢ swa natura
od duszy, jako ewentualnego podioza. I w calej juz potem tradycji platonskiej méwito
si¢ 1 mowi si¢ do dzisiaj, ze dusza poznaje. Po wystapieniu Arystotelesa i w tradycji
arystotelesowskiej byt aktualny problem wiadzy poznawczej duszy, problem wigc
intelektu, lecz w réznych szkotach filozoficznych, nawiazujacych do Arystotelesa,

rozmaicie ujmowany. Najczesciej powtarzala si¢ wersja jednej wiadzy poznawczej,
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zapodmiotowane] w jednej, rozumnej duszy cztowieka. Ta wersja, wynikajaca z
utozsamienia natury intelektu i jego dziatania, jest bledna, co zobaczymy w trakcie
rozwazan. Poniewaz wigc zagraza wiedzy o naturze intelektu, zostanie zreferowana

zaraz po omowieniu tradycji platonskie;.

2.1.1. Tradycja platonska

Poglady, typowe dla tradycji platonskiej, nie naleza wprost do tematu, poniewaz
nie dotycza intelektu, lecz duszy ludzkiej. Uwzglednia si¢ je jednak dla dwu powodow,
po pierwsze dlatego, Ze sa najwyrazniejszym przykladem i wzorem utozsamienia natury
wladzy poznawczej z jej podmiotem i dzialaniem, po drugie, Ze w powiazaniu z tym
wzorem niektorzy arystotelicy formutowali swoja teori¢ jednego intelektu. Najmocnie;j
oddziataly oczywiscie pelne systemy filozoficzne. Z tej racji gtownie nawiaze si¢ do
nich i tylko pod katem spraw, wyjasniajacych problem intelektu.

Do czas6w Platona przyjmowato sig, ze zrodtem poznania sa organa cielesne,
poniewaz wlasnie nimi czlowiek ujmuje rézne wiasnosci rzeczy, jak ksztalt, barwa,
zapach 1 inne. Wprawdzie Sokrates zwrocit uwage na to, ze zestawiajac poszczegdlne
wypadki np. odwaznego zachowania si¢ czlowieka mozna znalez¢ cechy wspolne dla
wszystkich czynow odwaznych. Te wspolne cechy okreslaja, czym jest wlasnie odwaga
i pozwalaja taka indukcyjna droga urobi¢ sobie pojecie odwagi. W tym uzyskaniu
pojecia Sokrates widziat mozliwos¢ wyjscia z relatywizmu sofistow i1 zdobycia wiedzy
powszechnej. Dopiero jednak Platon na pierwsze miejsce w poznaniu wysunat pojgcie,
odkrywane jednak intuicyjnie. Doszedt do wniosku, ze kazde postrzezenie, jako
rozpoznanie cech rzeczy jest mozliwe dzigki uswiadomieniu sobie podobienstwa
miedzy postrzegana wlasnoscia rzeczy a wzorem tej wlasnosci. Wzor wige jest
wczesniejszy. Postrzezenie nie jest materiatem, na podstawie ktérego tworzy si¢
pojegcia, lecz jest okazja do przypomnienia sobie poje¢ w nas tkwiacych. Wiasnie dusza
nie postugujac si¢ wltadzami sama intuicyjnie poznaje cechy wspolne rzeczy i przy
okazji postrzezen cechy te w ich wzorze wlasnie sobie przypomina. Poznanie wigc
polega tylko na przypominaniu sobie wzordéw, ktore Platon nazwal ideami, a ktorych
odbiciem sa pojgcia i rzeczy. Prawdziwa, racjonalna wiedza (episteme) powstaje dzigki

poznaniu idei, a wlasciwie dzigki ich przypominaniu sobie (anamnezis). Wszelka inna
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wiedza, uzyskiwana gtownie przy pomocy zmystow, jest tylko domystem (doksa). Idee
dusza moze oglada¢ wprost i wtedy ma wiedzg najpelniejsza (noesis), albo dochodzi do
stwierdzenia idei na drodze przypominania za posrednictwem postrzezen. Wtedy jednak
uzyskuje wiedz¢ nie o ideach, lecz o pojeciach i to gtownie matematycznych. Ta widza
(dianoia) jest oczywiscie mniej pewna, ale jeszcze jest w obrebie wladzy racjonalnej'”.
Poniewaz idee sa bytami niematerialnymi i poniewaz tylko ich poznanie daje wiedzg
pewna, a taka wiedz¢ dusza posiada, wylacznie niematerialna dusza w swej rozumne;j
cze$ci moze by¢ tym czynnikiem, ktéry poznaje'.

Wszyscy pozniejsi filozofowie, przyjmujacy za Platonem taka teorig, rozumieli
cztowieka wylacznie jako duszg. Ciato ludzkie wedlug tej teorii bylo dla duszy
czasowym wigzieniem 1 nie liczylo si¢ w czynno$ciach poznawania.

Plotyn uwazat, ze $wiat idei nie moze by¢ najwyzszym krancem rzeczywistosci,
poniewaz jest mnogi. Musi wigc istnie¢ doskonalszy od idei Absolut, bedacy w swej
naturze Jednia. Z Jedni emanuja w sposob konieczny coraz mniej doskonate, poniewaz
coraz bardziej mnogie, hipostazy. Czlowiek, a wiasciwie dusza, jest tez jedna z
hipostaz, ktéra, aby wroci¢ do Jedni, to znaczy aby przejs¢ z niedoskonatosci ku
doskonatosci, musi si¢ nawroci¢. To nawrocenie, albo droge wzwyz, dusza realizuje w
wysitku poznawczym, takze estetycznym i moralnym. Poznanie wigc, jako zblizenie si¢
do Jedni, moze polega¢ wylacznie na ekstazie, do ktorej dusza dochodzi przez
éwiczenia i oczyszcezenie™.

Nawiazujac do Platona i Plotyna §w. Augustyn zmienit w szczegoétach teorie dwu
wielkich poprzednikow, aby pozosta¢ w zgodzie z Objawieniem. Idee Platona uznatl za
mysli Boze, a hipostazy Plotyna za grupy bytéw, powiazanych z Bogiem przyczynowo.

Augustyn twierdzi, ze rzeczy sa zmienne i nie mozna na nich oprze¢ pewnosci.
Niezmienna jest jednak nasza mysl, ktora ujmuje rzeczy. Nalezy wigc zaglebi¢ si¢ w
siebie 1 szuka¢ przyczyn niezmiennosci mysli. Szukajac ich odkrywamy prawdy
wieczne, istniejace obiektywnie w Bogu, a rozpoznawane w naszej myslacej duszy. Bog
wigc udziela ich duszy. Dusza poznaje je w sobie, a przez nie rozpoznaje ich Stworcg.
Pamigtajac prawdy wieczne odkrywa Boga, spetnia czynno$¢ poznawania. Nie jest to
wigc czynnos$¢ bierna, lecz jest to jak najbardziej dziatanie aktywne, w ktérym dusza

chce poznac siebie i Boga. Poznanie wigc nie polega na aktach biernego odbierania idei,
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czy prawd wiecznych, lecz na ich poszukiwaniu i odkrywaniu. Poznanie jest czynnym
dziataniem™.

W tym zaakcentowaniu czynnej roli podmiotu poznajacego $w. Augustyn staje po
stronie grupy, ktora przypisuje podmiotowi poznajacemu wtasnie rolg czynna.

Nalezy zwroci¢ uwage na nowy aspekt zagadnienia, dotychczas nie poruszany.
Rozréznilismy tradycj¢ platonska, przypisujac poznanie catej duszy 1 tradycje
arystotelesowska, ktoéra wiaze poznanie gltéwnie z intelektem, wladza duszy. Obie
jednak tradycje rozumieja poznanie albo jako bierne odbieranie tre$ci poznawczych,
albo jako czynne poszukiwanie tych tresci. Jeden wigc i1 ten sam podmiot poznania
(dusza albo intelekt) wedlug niektorych teorii jest bierny, wedlug innych czynny.

Istnieja tez teorie, przypisujace podmiotowi poznajacemu funkcje bierno-czynne. Teorie

te zostang omowione osobno.

2.1.1.1. Poznanie wytacznie bierne 1 wylacznie czynne

W grupie teorii, wedlug ktorych poznanie jest biernym odbieraniem tresci
poznawczych, nalezy wymieni¢ przede wszystkim Platona i Plotyna. Wedtug Platona
dusza, jezeli przyjmiemy tradycyjna interpretacje, jest tak dalece bierna, ze nie tworzy,
ani nawet nie nabywa poje¢ 1 wiedzy o ideach. Pojgcia sa w niej. Dusza tylko je sobie
przypomina. Wedtug Plotyna dusza oczyszcza si¢ i ¢wiczy w czynieniu dobra w tym
celu, aby doswiadczy¢ doskonalszej od siebie hipostazy, a przez nia Jedni, w biernej
ekstazie. Dusza zreszta wraca do Jedni przeksztatcajac si¢ w hipostazg wyzsza 1 w
sposob konieczny stajac si¢ nia nie jest juz hipostaza, ktéra byla. Zatraca pamigé
poprzedniego bytowania. Biernie wraca do Jedni w procesie doskonalenia sig, ktore
polega na stawaniu si¢ hipostaza wyzszego rzedu. Dla Plotyna wigc poznanie,
rozumiane jako droga do Jedni, jest bierne. Dusza oczyszczajac si¢ tylko stwarza
warunki dla procesu jej biernego przeksztalcania si¢ w hipostaz¢ mniej mnoga, a wigc
doskonalsza, w sposob konieczny i bierny wracajaca do Jedni. A ten powro6t jest wlasnie
otwarciem si¢ na Jednig, zachwyceniem sig nia, jest ekstaza, czyli poznaniem.

Juz przed Platonem $wiadomie, czy nie§wiadomie, Demokryt i Epikur uznawali
poznanie za proces bierny. W ujgciu Demokryta postrzezenie polega na przyjeciu przez

oko naptywajacej do oka odbitki rzeczy (eidolon), jakich§ wigc czastek rzeczy,
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odrywajacych sig¢ od niej i przedostajacych si¢ do wnetrza oka. Oko biernie przyjmuje te
odbitki, czeka na nie, podlega im. Oczywiscie Demokryt nie ufa temu poznaniu. Wie, ze
istnieje prog $swiadomosci i ze pewnych wrazen nie mozemy doznaé. Poleca wigc
zaufa¢ rozumowi, ktory jest czulszy i nie jest ograniczony progiem $wiadomosci.
Niezaleznie jednak od tego zrodtem wiedzy jest bierne postrzeganie, z kolei poddane
kontroli rozumu. Epikur takze przyjmuje, ze oko jest biernym odbiorca odbitek rzeczy.
Postrzezenie 1 wrazenie nigdy nas nie myli. Myla nas same odbitki, jezeli w drodze do
oka zmienia si¢, zderza si¢ z innymi odbitkami i utworza zespot, nie odpowiadajacy
przedmiotom, od ktoérych si¢ oderwaty. Oczywiscie narzady zmystowe nie odbieraja
wszystkich odbitek, ale przepuszczajac zbitkg, naplywajacych do oka miniaturek
rzeczy, ten falszywy obraz biernie przyjmuja. Oko nie rozdziela zbitki, nie poprawia
falszywego obrazu, jest biernym odbiorca.

W grupie teorii, wedtug ktérych poznanie polega na czynnym poszukiwaniu tresci
poznawczych lub przerobce poznawanego materiatu, nalezy wymieni¢ gléwnie
Sokratesa i $w. Augustyna. Wedlug Sokratesa czlowiek zestawiajac wspdlne cechy
czynow ludzkich, czy rzeczy, wytwarza sobie pojecie powszechne, dzigki ktoremu
rozumie dany czyn lub rzecz. Wie o nim i nabywa wiedzy pewnej, tak dalece
powszechnej, ze kazdy czyn ludzki potrafi sprawnie lub mniej sprawnie zdefiniowac.
Wedtlug Augustyna dusza jako pamig¢ wlasnie szuka tego, co jest zrédtem jej trwatosci,
odkrywa wieczne prawa i prawdy, a przez nie odkrywa Boga. Cala dziatalnos¢ duszy,

jako pamigci, polega na aktywnym rozpoznawaniu prawdy.

2.1.1.2. Poznanie bierno-czynne

Po klasycznych teoriach Platona i Plotyna, Sokratesa i Augustyna, pojawiaja si¢
koncepcje, wedlug ktorych poznanie polega na biernej i czynnej roli podmiotu
poznajacego. W tradycji platonskiej tym poznajacym podmiotem jest dusza, wytacznie
sama w swej rozumnej czgsci, nie postugujaca si¢ wladzami poznawczymi.

Typowe wilasnie dla natury platonskiej jest to, ze dusza nie posiada wiadz
poznawczych. Jezeli u §w. Augustyna mowi si¢ o pamigci, to nie nalezy mie¢ na mysli

wladzy poznawczej. Wlasnie dusze, spelniajaca czynno$ci poznawania, nazywamy
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pamigcia. Duszg, ktéra przezywa pragnienia, nazywamy wola. Dusza wigc 1 poznaje, i
chce. W obu wypadkach dla §w. Augustyna dusza jest czynna.

Inni filozofowie tradycji platonskiej mieszaja wtasnie bierna i czynna funkcje
poznawcza duszy. W tej grupie nalezy wymieni¢ najpierw Eriugeng, nawiazujacego
przede wszystkim do Platona. Wedlug Eriugeny przedmiotem poznania jest Bog,
ktérego poznaje si¢ w bardzo skomplikowanym szeregu czynnos$ci poznawczych,
stanowiacych ewolucyjng drabing. Najpierw dziataja zmysty zewngtrzne. Zebrany przez
nie material poznawczy przejmuja zmysty wewngtrzne. Na podstawie tego materialu
rozum szuka u Boga odpowiedniej idei rzeczy, by w $wietle tej idei pozna¢ rzecz, a
poprzez ideg¢ pozna¢ sama natur¢ Boga. Rozum, pobudzony materiatem, dostarczonym
przez zmysly wewngtrzne, dziala, jest aktywny, rozpoznaje idee i Boga. Wzor
neoplatonski w jakim$ sensie realizuje takze Anzelm z Canterbury. Wedlug niego
rozum rozpoznaje caly tancuch zaleznosci miedzy bytami i na podstawie tego wykrywa
byt najwyzszy, nad ktérego nic wigkszego nie mozna pomysle¢. Anzelm uwaza, ze
jezeli istnieje stowo, to musi tez istnie¢ pojgcie, jako tres¢ i racja stowa. Jezeli istnieje
pojecie, to istnieje rzecz, ktorej poznawczym ujgciem jest pojgcie. Jezeli istnieje rzecz,
to istnieje takze jej wzor-idea. Idee, jako wzory rzeczy, istnieja w umysle Boga. Istnieje
wigc Bog. I wlasnie dzigki temu, Ze istnieje Bog, istnieja idee, pojecia, rzeczy, stowa.
Stwierdzajac wigc swoiste istnienie stowa i pojgcia, stwierdzamy jednocze$nie istnienie
Boga, jako ostatecznej przyczyny calego tancucha zaleznych od siebie bytéw. Rozum
ludzki to wykrywa, rozpoznaje, dziala. Hugon z klasztoru Swietego Wiktora
zaakcentowal znowu za $w. Benedyktem typowa dla Platona i PseudoDionizego
kontemplacje, jako wlasciwy sposdb poznania. Podkreslit jednak, Zze kontemplacje
poprzedza poznanie zmystowe, w naturze swej obrazowe (myslenie), i poznanie
pojeciowe (rozmyslanie). Kontemplacja jest wedlug niego intelektualna intuicja, w
ktorej czlowiek moze si¢ ¢wiczy¢, te czynna kontemplacje uzupeinia 1 wypelnia
kontemplacja bierna (otrzymywanie prawdy), ktorej przezywanie zalezy od taski.

Najpehiejszym w $redniowieczu wyrazem tradycji platonskiej jest ujgcie $w.
Bonawentury, stojacego takze po stronie teorii biernoczynnego dziatania rozumu. Sw.
Bonawetura wprawdzie usiluje taczy¢ tradycj¢ platonska z pogladami tradycji

arystotelesowskiej, w rozwiazaniach jednak daje przewagg tezom $w. Augustyna i z tej
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racji pozostaje w nurcie platonskim. Wedtug Bonawentury cztowiek przede wszystkim i
najpierw odbiera wrazenia. Z tych wrazen i postrzezen poprzez abstrakcje¢ wybiera to,
co ogolne, tworzac w ten sposob pojecia. A pewno$¢, dotyczaca prawdziwosci sadow,
ztozonych z poj¢¢, cztowiek zdobywa dzigki wrodzonej zdolnosci rozrdzniania prawdy
1 falszu. Ta zdolno$¢ rozrdézniania wiaze si¢ ze znajomoscia prawd wiecznych. Na
podstawie tych prawd cztowiek rozpoznaje prawdziwos$¢ sadow. Prawdy wieczne sq w
Bogu i od Boga zalezy, czy je poznamy. Bog ich udziela intelektowi wspomagajac w
ten sposob nasze poznanie. Bonawentura wigc uwzgledniajac sprawe arystotelesowskiej
abstrakcji ostatecznie przyjmuje rozwigzania augustynskie, kontynuujac mysl Plotyna 1

Platona.

2.1.1.3. Wnioski

Caty wigc nurt platonski traktujac poznawcze dziatanie duszy jako proces bierny,
albo czynny, czy nawet bierno-czynny, widzi ostateczne zrdédto poznania faktycznie nie
w duszy, lecz w ideach (Platon) lub w Bogu (Plotyn, Augustyn). To wlasnie idee
sprawiaja lub Bog, ze dusza poznaje. Dusza albo przejmuje pojecia lub prawdy wprost
od Boga, albo najpierw uzdalnia si¢ przez ¢wiczenia do ich przyjecia (Hugon,
Bonawentura). Jest czynna na odcinku przygotowania si¢ do wlasciwego poznania w
ekstazie lub kontemplacji. Tak wlasnie sprawg postawil kiedys Plotyn. To
przygotowanie si¢ duszy do poznania ma charakter gléwnie moralny.

Ostatecznym wigc wnioskiem z analizy poznania wedtug ujg¢ tradycji platonskiej
jest stwierdzenie, ze wilasnie dusza, ze wzglgdu na czynno$¢ poznawania nazywana
pamigcia (Augustyn), rozumem (Anzelm, Eriugena, Hugon), umystem (Bonawentura i
czeSciowo Augustyn), nie jest zrédtem poznania, to znaczy tym czynnikiem, ktory
dokonuje poznania. Jest raczej informowana przez idee lub Boga o stanie rzeczy.
Otrzymuje wyniki poznania. Idee 1 Bog sa zrédtem poznania.

Taka teoria, ujeta tu oczywiscie do$¢ ogdlnie i nie rozwijana w szczegodtach,
wynika jednak z przeprowadzonych rozwazaé. Odbierajac duszy rolg zrédta poznania
posrednio, lecz w bardzo duzym stopniu teoria ta zagraza intelektowi.

Tradycja platonska oczywiscie nie konczy si¢ na sredniowieczu. Jest podjgta 1 w

nowozytnosci. Wszystkie idealistyczne konsekwencje tej tradycji wyznaczaja teorig
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Descartesa. Prawie wszyscy tez filozofowie nowozytni te konsekwencje podejmuja. Jest
ona podstawa takze wielu wspotczesnych, dzi§ aktualnych teorii natury intelektu. Ze
wzgledu jednak na to, ze Descartes pracuje po okresie przemyslen nie tylko platonikéw,
lecz i gtownych arystotelikow, i ze terminologicznie jest im blizszy, jego poglady, i
poglady filozofow nowozytnych zostana oméwione osobno po zarysowaniu gtoéwnych

linii rozwiazan tradycji arystotelesowskiej.

2.1.2. Tradycja arystotelesowska

Najwazniejsze w tradycji arystotelesowskiej jest rozréznienie natury intelektu i
jego dziatania. Arystoteles ttumaczac przebieg poznania, udzial w poznaniu wiladz
zmystowych 1 intelektu, ktéry wytwarza pojecia z materialow, dostarczonych przez
zmysty, wyrdznit, aby proces poznawczy byt racjonalnie uzasadniony, dwa intelekty,
jako dwie wladze poznawcze, obok wiadzy pozadawczej, zapodmiotowane w duszy
ludzkiej, bedacej forma ciata, to znaczy racja 1 zrédlem gatunkowej odrgbnosci
cztowieka. Uczniowie i komentatorzy Arystotelesa, by¢ moze pod wplywem bardzo
powszechnej tradycji platonskiej, powtarzali mysl Arystotelesa nie bardzo precyzyjnie,
a przede wszystkim w duchu uje¢¢ Platona, to znaczy wbudowywali arystotelesowska
teori¢ intelektu w neoplatonska wizje¢ $wiata i koncepcje¢ cztowieka. Problemem
zasadniczym byla oczywiscie natura intelektu. Aby wykaza¢, ze intelekt rozni si¢ od
wiladz zmystowych i ze jest duchowy, albo odrywali go od duszy, jako podtoza (np.
Awicenna, Awerroes), albo przypisywali mu pochodzenie materialne, lub czysto
formalne i pozbawiali go duchowej odrgbnosci (np. Aleksander z Afrodyzji, Dawid z
Dinant). Dzi$ wiemy, ze dopiero uczeni wspolczesni opierajac si¢ na mysli Arystotelesa
1 Tomasza z Akwinu umieja rozrézni¢ niematerialne i duchowe. W tradycyjnych
ujeciach kazdy byt niematerialny byt jednoczesnie duchowy. Jezeli wigc intelekt byt
duchowy, to nie mogl by¢ ,czgscia” cztowieka, zlozonego jednolicie, a mowiac
doktadniej substancjalnie, z ciata i duszy. Arystoteles bowiem odrzuca platonska tezg,
wedtug ktorej cztowiek jest tylko dusza. Wedlug niego cztowiek jest jednoczesnie
cielesno-duchowy. Ot6z do czaséw Tomasza z Akwinu, a zreszta i po Tomaszu, w
tradycji arystotelesowskiej dyskutujac naturg intelektu i proces poznania albo odrywano

wyrdznione przez Arystotelesa dwa intelekty od duszy, umieszczajac je poza
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cztowiekiem, a czesto wiazac je wprost z cialem ludzkim albo zachowujac odrebnosé
duszy 1 intelektéw, jako wladz duszy, utozsamiano ich dziatanie. Krotko mowiac
dziatanie dwu intelektéw uznano za dwie funkcje jednego intelektu, réoznego od duszy.
Ta ostatnia wersja byla najczgsciej podejmowana przez filozofow i prawie do dzi$ jest
aktualna. Gdy moéwimy wigc o tradycji arystotelesowskiej, mamy na mysli teorig
jednego intelektu, roznego od duszy. Teoria ta nie oddaje precyzyjniej mysli
Arystotelesa 1 Tomasza, ktorych ujecia bgda stanowily temat rozdziatu pt. ,,Natura
intelektu”. Jest jednak blizsza wlasciwym rozwiazaniom niz teoria, przekazywana przez
tradycje platonska.

W tradycji platonskiej - powtdrzmy sobie - dusza poznaje bez posrednictwa wiadz
poznawczych. W tradycji arystotelesowskiej czym innym jest dusza i czym innym
intelekt, lecz jeden intelekt, spetniajacy bierno-czynne funkcje poznawania. W tradycji
platonskiej nie rozrdzniano wigc wyraznie zrodla poznania i czynno$ci poznawczych, w
tradycji arystotelesowskiej rozrézniano zrdédla poznania i czynnosci, spetniane przez
wladze poznawcze rézne od duszy, lecz wszystkie czynno$ci poznawcze duchowe
wigzano z jednym intelektem. Dopiero Tomasz z Akwinu wypracowat teori¢ dwu

intelektow 1 scharakteryzowat ich rézne dziatania.

2.1.2.1. Intelekt pochodzi z materii

Arystoteles okreslajac naturg intelektu stwierdzit, ze intelekt jest niezalezny od
organow cielesnych 1 réozny w swej naturze od duszy. Te niezalezno$¢ intelektu
Arystoteles okreslit terminem ,,oderwany” horistés?'. Intelekt »oderwany” stat sig
przedmiotem  réznokierunkowych  sporowinterpretacji.  Wszystkie — wlasciwie
interpretacje maja swe zrédto w tym problemie.

Rozwazajac to niejasne okreslenie Aleksander z Afrodyzji (I w. po Chr.),
przyjmujacy za Arystotelesem dwa intelekty, z ktorych jeden jest intelektem
moznosciowym, a przez to w swym dziataniu biernym, drugi intelektem czynnym,
uznat intelekt moznosciowy za forme ciata ludzkiego, to znaczy utozsamit go z dusza. Z
tej racji nazwal ten intelekt moznosciowy intelektem materialnym (hylikos), poniewaz
jako forma ciala intelekt ten nie moze istnie¢ w oderwaniu od materii. Jako materialny

intelekt ten, bedacy jednoczes$nie dusza, ginie wraz z cialem. Jezeli intelekt wedlug
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Arystotelesa jest niezniszczalny, to musi by¢ nim -tak sadzi Aleksander z Afrodyz;ji
-intelekt czynny, ale z racji tej niezniszczalno$ci juz nie nalezacy do natury cztowieka,
lecz do natury Boskiej. Rozumna dusza jest bowiem zniszczalna i stanowiacy ja intelekt
mozno$ciowy z tej racji tak jak ciato jest materialny. Intelekt czynny, jako duchowy o
boskim pochodzeniu, aktualizuje intelekt moznoSciowy, to znaczy uzdalnia go do
poznania®. Tlumaczac proces poznania przy okazji problemu, czy istnieja w rzeczach
rodzaje 1 gatunki, to znaczy, czy nasze mys$li sa mys$lami o czyms, czy tez czystymi
znakami, ktorym nic w rzeczywistos$ci nie odpowiada, Boecjusz wyjasnia, ze wedlug
Aleksandra z Afrodyzji zmysly przekazuja nam wrazenia rzeczy cielesnych. Z tych
wrazen intelekt wyodrgbnia to, co oznacza konkretna natur¢ rzeczy, to znaczy
wydobywa z rzeczy materialnych tresci ogélne. To wydobywanie polega na myslowym
faczeniu tego, co zmysly chwytaja w rzeczach osobno i na odtworzeniu obrazu,
nazywanego gatunkiem®. Tak przebiegajace poznanie wykonuje intelekt czynny przy
wspotudziale intelektu materialnego. Intelekt czynny jest oczywiscie boski, intelekt
moznosciowy, jako forma ciata, jest materialny i1 zniszczalny. Ostatecznie wigc
poznanie nie jest czynnoscia czlowieka. Zrdodlem poznania w tym przypadku jest
czynnik pozaludzki, a wlasciwie wtadza poznawcza cztowieka tylko czg$ciowo bierze
udzial w poznaniu, tak jak to zreszta sugeruje tradycja platonska.

Po linii tych rozwaza, a nawet bardziej radykalnie, poszedt Dawid z Dinant (XIII
w.). Doszedl do wniosku, ze intelekt jest materialny, poniewaz cata rzeczywistos¢ jest
wyltacznie materialna. Wynikalo mu z rozwazan nad natura rzeczy. Przyjal za
Arystotelesem, ze kazda rzecz sklada si¢ z materii 1 formy. Formy rzeczy, ktére
sprawiaja, ze co$ jest takie lub inne, ging. Ginie wtedy rzecz. Zawsze jednak pozostaje
materia, z ktora nowe formy tworza nowa rzecz. Formy wigc sa zjawiskowe, stata jest
materia. Wszystkie rzeczy sa bowiem z materii, ksztalttowanej przez zmienne formy.
Wszystkie zndw dusze sa zbudowane z intelektu. Przeciez i dla Aleksandra z Afrodyz;ji
dusza w swej naturze byta intelektem. Intelekt wigc jako materiat, z ktérego powstaja
dusze, jest tak jak materia podtozem, ktore zawsze jest to samo. Skoro materia jest
podtozem i intelekt jest podlozem, to maja t¢ sama materialng naturg. A jezeli intelekt
czynny jest boski, to jako intelekt jest materialny. To, co boskie, tez jest materialne.

Bog wige takze jest tym samym, co materia. Istnieje wobec tego tylko materia w
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roznych postaciach. Wydaje si¢ tylko, ze rzeczy sa rézne. Rozumowanie wskazuje na
to, ze wszystko jest tylko materia. W sumie wigc wedtug Dawida z Dinant intelekt jest

materialny, bardziej nawet niz chcial Aleksander z Afrodyz;ji.

2.1.2.2. Intelekt bytuje poza cztowiekiem

Zastanawiajac si¢ nad problemem intelektu ,,oderwanego” Temistius (IV w. po
Chr.) doszedt do wniosku, ze intelekt moznosciowy i intelekt czynny sa bytami,
niezaleznymi w istnieniu od materii. Wydaje si¢, ze Temistius przez intelekt rozumiat
,»c08 W duszy”, jaka$ zasade natury duszy. W kazdym razie umieszczajac intelekty
wewnatrz duszy ludzkiej zacieral roznica migdzy dusza a jej dwiema wladzami
poznawczymi. Mowiac o niezaleznosci obu intelektéw od materii uznat tez
niezalezno$¢ od materii kazdej, indywidualnej duszy ludzkiej. Ten problem
niezalezno$ci intelektéw 1 duszy od materii, a z tej racji ich nieSmiertelnosci, stat si¢ po
Temistiuszu centralnym problemem, rozwazanych przez filozofow, gtéwnie arabskich.

W tym zagadnieniu licza si¢ gltownie dwie teorie, mianowicie Awicenny i
Awerroesa.

Awicenna (Ibn Sina, X w. po Chr.) przyjat za Platonem poglad, wedtug ktorego
Jednia emanuje kolejno mniej doskonale byty. Jedna z tych emanacji jest intelekt
czynny, ktory udziela poje¢ intelektowi moznos$ciowemu, przebywajacemu w duszy
ludzkiej. Intelekt czynny jest wigc pozajednostkowy, jest wspolny dla wszystkich ludzi,
oddzielony od czlowieka. Intelekt moznos$ciowy jest zwiazany z dusza i jest zdolny do
poznania. T¢ zdolno$¢, a wlasciwie mozno$¢ poznania, aktualizuje w nim intelekt
czynny. On wlasnie jest nieSmiertelny i w nim jest nieSmiertelny gatunek ludzki.
Indywidualna niesmiertelnos$¢ dusz nie jest mozliwa.

Z uje¢ Awicenny wynika wigc, ze intelekt bytuje samodzielnie poza cztowiekiem.
A wigc znowu nie czitowiek poznaje, lecz jaki§ byt poza nim. Tym bytem jest
oczywiscie intelekt, lecz intelekt wspélny dla wszystkich ludzi. Zrédto poznania
ludzkiego jest poza cztowiekiem, tak jak to glosi tradycja platonska, ktora zwycigza
takze w ujeciach arystotelika Awicenny.

Rozwiazania Awicenny podejmuje 1 rozwija jeszcze bardziej radykalnie

Awerroes.
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Awerroes (Ibn Roszd, XI w. po Chr.) przyjal takze terminologie Arystotelesa.
Najkrécej mowiac stwierdzil, ze intelekt ktory wyszedt z Boga jako najnizszego rzedu
emanacja, jest jeden. Bytuje oczywiscie w czlowieku, ale bezosobowo. Dzigki niemu
kazdy cztowiek mysli, ze intelekt nie nalezy do natury ludzkiej. Jako bezosobowy, a
wigc wspolny wszystkim ludziom i pochodzacy od Boga jako emanacja, czyli boski,
jest nie$miertelny. Dusze jednostkowe ging wraz z cialem, lecz ludzko$¢ w swym
bezosobowym intelekcie jest nie$miertelna. Poniewaz Awerroes kontynuuje mysl
Awicenny, mozna stwierdzi¢, ze istnieje wlasciwie tylko intelekt czynny, z ktérym
intelekt mozno$ciowy utozsamia si¢. Ten intelekt o naturze boskiej, jeden we
wszystkich ludziach, sklada si¢ z trzech czgséci, lub méwiac ostrozniej, spetnia trzy
dzialania. Awerroes oczywiscie nie widzi roznicy migdzy czesciami intelektu a jego
dziataniem. Intelekt, gdy powoduje poznanie, jest intelektem czynnym. Intelekt, ktory
odbiera pojecia, staje si¢ intelektem moznosciowym. Gdy dzigki nabyciu poje¢ intelekt
posiada wiedzg, jest intelektem, ktory w terminologii Awerroesa, nazywa si¢
»intellectus adeptus”, po prostu wprowadzony w wiedzg o rzeczach, posiadajacy te
wiedze. Ten intelekt, to znaczy intelekt w tej cze$ci, ktora posiada wiedzg, wiedze
zreszta zmienna, sam jest zmienny i zniszczalny. A przede wszystkim powstaje dopiero
pod wptywem 1 jako rezultat dziatania intelektu czynnego i moznos$ciowego. Nie jest
wspolny wszystkim ludziom, poniewaz nie wszyscy ludzie maja wiedzg. Ginie wigc
razem z dusza. Pozostaje tylko i jest wieczny intelekt czynno-bierny, bytujacy poza
dusza ludzka, jako wyplywajaca z Boga emanacja’’.

Awerroes Zle zinterpretowal arystotelesowski problem intelektu ,,oderwanego”.
Dostownie oddzielit intelekt od duszy ludzkiej, a poza tym jednemu intelektowi
przypisal czynne i bierne funkcje poznawcze, intelektowi nie bgdacemu wladza
poznawcza cztowieka. I znowu w wypadku Awerroesa zrodto poznania ludzkiego jest

poza cztowiekiem.

2.1.2.3. Jeden intelekt o funkcjach bierno-czynnych

Albert Wielki (XIII w.) wypracowat najbardziej typowy poglad, wedlug ktérego
intelekt jest wtadza poznawcza czlowieka, lecz spelniajaca jednocze$nie bierne, wigc

receptywne funkcje, i funkcje czynne, czyli os$wietlajace w taki sposoéb materiat
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spostrzezeniowy, ze duchowa wiadza moze w nim dostrzec forme, to znaczy istotne
elementy rzeczy.

Cztowiek, wedtug Alberta Wielkiego, jest ztozony z duszy i ciata. Bog swoim
intelektem przenika duszg i ciato ludzkie. Sprawia wtedy duszy to, ze jest zdolna do
poznawania form rzeczy, a materi¢ Bog czyni poznawalna. Dusza, uzdolniona przez
Boga w poznaniu, po prostu uzyskuje tak zwang sil¢ poznawcza. Tg sitg¢ Albert Wielki
nazywa intelektem. Intelekt wigc ostatecznie jest tym samym, co dusza ludzka,
korzystajaca ze swoich sit poznawczych. Te sity Albert Wielki niekiedy nazywa
nintelektualnymi czgsciami duszy”, z ktorych jedna jest czynna, druga bierna. Dusza
swoja czynng sita, to znaczy intelektem czynnym, o$wietla rzeczy w taki sposob, ze
wida¢ w nich ich formg. Te o$wietlone formy moga oddziata¢ na ,intelekt
moznosciowy”, w tym wypadku oswietlony i przyjmujacy odbijajace si¢ w nim formy
rZeczy.

Mozemy powiedzie¢, ze rozwazajac naturg intelektu Albert Wielki wyr6znia w
duszy dwa intelekty: intelekt czynny, ktory os$wietla rzeczy i tym samym swoiscie
abstrahuje z wyobrazen, po prostu wydobywa z nich to, co jest w nich ogélne i stanowi
forme intelektualno-poznawcza, oraz intelekt moznosciowy, ktory dzigki $wiathu
intelektu czynnego przyjmuje formy poznawcze i dokonuje poznania rzeczywistosci w
tym, co jest w niej intelektualnie poznawalne. Intelekt mozno$ciowy jest z tej racji
nawet doskonalszy od intelektu czynnego, poniewaz nie stykajac si¢ z materia chwyta
tylko to, co jest oderwane od materii. Poniewaz jednak intelekt mozno$ciowy wobec
intelektu czynnego zachowuje si¢ tak jak materia wobec formy, to znaczy tylko
przyjmuje tresci, udzielane mu przez intelekt czynny, jest nazywany przez Alberta
Wielkiego, podobnie jak przez Awerroesa, intelektem materialnym. U Awerroesa
intelekt materialny byt najnizsza czeécia rozumna duszy, byt zmienny i zniszczalny. U
Alberta Wielkiego przeciwnie: intelekt moznos$ciowy jest najdoskonalsza sita duszy,
niezalezna od ciala i nie zmieszana z materia.

Rozwazajac z kolei doskonato$¢ intelektu juz po rozrdznieniu intelektu czynnego
i moznos$ciowego Albert Wielki ustala stopnie doskonatosci intelektu. Idac od
najnizszego stopnia doskonatosci do najwyzszego Albert Wielki wyrdznia najpierw

intelekt formalny, ktorym jest intelekt moznosciowy, gdy przyjmie tresci poznawcze,
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przekazane mu przez intelekt czynny. Gdy ten intelekt formalny przyjmujac tresci
poznawcze nabgdzie wiedzy, staje si¢ tak zwanym ,intellectus adeptus”. Jest wigc
wynikiem studidéw, jest udoskonalona przez duszg sita duszy, ktora bedzie trwata takze
po $mierci czlowieka. Jest wigc specjalna wiasnosécia i osiagni¢ciem duszy. A nie
potrzebujac oparcia w zmystach, poniewaz wiedza juz zdobyta jest w swym trwaniu
niezalezna od rzeczy ,,intellectus adeptus” z tej racji jest niesmiertelny i wieczny. Ten
intelekt, gdy zajmuje si¢ poznawaniem zasad i dowodow, staje si¢ intelektem,
ujmujacym zasady (,,intellectus principiorum”), a gdy analizuje treSci wylacznie
teoretyczne, jest intelektem spekulatywnym, ktoéry z kolei moze si¢ sta¢ intelektem
Swigtym (,,intellectus sanctus™). Otdz intelekt, ktory w ogoéle dziata, to znaczy intelekt
moznosciowy aktywizowany przez intelekt czynny, Bedac z tej racji intelektem
dzialajacym (,intellectus in effectu”), gdy pozna przedmioty wytwarzania i
postgpowania stajac si¢ przez to intelektem praktycznym, (,intellectus practicus,
operativus”), 1 posiadajacym wiedze (,,adeptus”), moze wznosi¢ si¢ do intelektu
Boskiego. Z tej racji Albert Wielki nazywa go intelektem asymilowanym (,,Intellectus
assimilativus”). Ten stopien doskonato$ci intelektu, uzupetniany przez prace intelektu w
studiach nad pigknem, pozwalajacych intelektowi otworzy¢ si¢ w peini na o§wiecenie
Boskie, a tym samym doréwnaé $wiathu wyzszego porzadku, prowadzi do najwyzszej
doskonatosci, ktora intelekt moze osiagna¢. Intelekt na tym stopniu doskonato$ci
nazywa si¢ whasnie intelektem $wigtym?™.

Te wszystkie rozroznienia stopni doskonatosci intelektu nie zmieniaja samej teorii
natury intelektu. Pokazuja tylko, Ze poznanie wzmacnia, a raczej uszlachetnia i
oczyszcza poznawcze sity duszy, uzdalniajac ja do poznania Boga, ktory zreszta sam
stworcza sita swego intelektu te sity duszy powotlal do istnienia. Sa one oczywiscie
wewnatrz duszy ludzkiej i nie sa jej wladzami, jako czyms$ dla duszy zewngtrznym. Sa
jednak realne. Albert Wielki przeciwstawia si¢ tu uczniom Augustyna, ktoérzy widzieli
mozliwo$¢ tylko myslnego rozroézniania migdzy dusza a jej czgSciami. Wedlug Alberta
Wielkiego ostatecznie wigc dusza poznaje przez bedace w niej sily, realnie od niej
roézne, lecz bytujace w jej naturze. Tych sil poznawczych umystowych, a takze sit
zmystowych 1 wegetatywnych Albert Wielki wyr6znia bardzo wiele. Opisujac ich

wzajemny stosunek do siebie Albert postuguje si¢ obrazem figury geometrycznej, w
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ktora mozna wpisa¢ inne formy (w wielobok na przykiad mozna wpisa¢ trojkaty).
Wszystkie sity, stwierdzone w duszy ludzkiej, sa wigc swoiscie sobie podporzadkowane
1 ostatecznie idac od wielkosci tych sit do jedno$ci mozemy przyjac, ze w wypadku sit
poznawczych jest to jedna sita, jeden intelekt, dziatajacy w rézny sposob, wyrozniany
osobna nazwa i przynoszacy duszy odrgbna, wciaz narastajaca doskonatos¢, inaczej za
kazdym razem nazywana.

W sumie Albert Wielki zaakcentowal obecnos$¢ intelektu w duszy ludzkiej i
doktadniej mowiac jednego intelektu. A skomplikowana pracg intelektu wyjasnit
sprawa powiazania 1 zalezno$ci migdzy sitami duszy oraz ich coraz pehiejszym

doskonaleniem si¢ az do etapu skontaktowania si¢ z intelektem Boskim.

2.1.2.4. Wnioski

Podsumowujac dorobek tradycji arystotelesowskiej mozna stwierdzi¢, ze
réznokierunkowe interpretacje tez Arystotelesa poprzez utozsamianie intelektu z
materia, poprzez oddzielanie go od cztowieka i wreszcie wlaczenie w natur¢ duszy
ludzkiej, byt wyrazem wysitku wytlumaczenia odrgbnosci intelektu i duszy. Odrebnosci
w tym sensie, ze intelekt jest czym$ zewngtrznym dla duszy mimo Ze z nig jak naj$cislej
powiazanym. Po pierwszej przegranej w wypadku Aleksandra z Afrodyzji 1 pdzniej
Dawida z Dinant uczeni arabscy uratowali odrebno$¢ intelektu radykalnie odrywajac go
od duszy ludzkiej. Albert Wielki postugujac si¢ przemysleniami tradycji platonskiej 1
arystotelesowskiej, a gldéwnie jej wersji arabskiej, juz precyzyjniej zwiazat intelekt z
dusza unikajac zmaterializowania intelektu, jak i rozwiazan skrajnie spiritualistycznych.
Nie dat sobie rada z problemem dziatania intelektu i rozwinat ten problem w oparciu o
sformutowania Platona, Augustyna oraz cz¢sciowo o wzory arabskie uwazajac intelekt
za site, bytujaca w naturze duszy. Albert Wielki jest wobec tego w kwestii intelektu 1
arystotelikiem i1 neoplatonikiem. Dla nas znaczy to, ze nie odczytal dokltadnie natury
intelektu.

Platonska teoria poznania $wiata wprost przez sama natur¢ duszy i quasi-
arystotelesowska teoria jednego poznajacego intelektu prowadza do wniosku, ze ciato
ludzkie nie bierze udzialu w poznaniu i Zze poznanie ludzkie czynnie wspiera Bog,

ewentualnie wspieraja je idee. W obydwu wypadkach czlowiek nie poznaje
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samodzielnie rzeczywistosci. Takie rozwiazanie nie jest zgodne z doswiadczeniem
ludzkim. Platon oczywisScie wyszedl z falszywej teorii cztowieka przyjmujac, ze
cztowiek jest tylko dusza i z tej racji nie uwzglednit w dziataniu poznawczym wiladz
zmystowych. Ci filozofowie tradycji arystotelesowskiej, ktorzy nie umieli uwolni¢ si¢
od sugestii platonskich, teori¢ dwu intelektoéw, opisanych przez Arystotelesa,
zinterpretowali jako funkcje jednego intelektu i z koniecznosci dla poznania
umystowego musieli zatozy¢ pomoc Boga, tak jak Platon t¢ pomoc zwiazal z ideami.
Ani Descartes, ani filozofowie nowozytni, takze nie uwolnili si¢ od platonskich
propozycji rozwiazan. Ciazenie platonizmu w problematyce intelektu jest wigc
ogromne. Potrafil si¢ nie podda¢ temu Tomasz z Akwinu i niektorzy wspotczesni
tomisci, lecz ta sprawa bedzie stanowita tre$§¢ rozdziatu, poswigconego omowieniu

natury intelektu. Aby obraz byt petny, zobaczmy, jak rozwija teorig intelektu Descartes.
2.2. Teoria jednego intelektu u Descartesa

2.2.1. Wyklad teorii

Wiemy, ze Descartes uczyt si¢ u jezuitow i1 ze w takim razie studiowat szkotyzm,
faczacy w filozofii tradycje platonska w wersji Augustyna i Bonawentury oraz tradycj¢
arystotelesowska w wersji Tomasza z Akwinu. Po rozprawie Gilsona na temat wpltywu
mysli $redniowiecznej na ksztaltowanie si¢ filozofii Descartesa® sprawa zaleznosci
Descartesa od filozoficznej tradycji platonskiej 1 arystotelesowskiej nie ulega
watpliwosci. Nalezy tylko dodaé, ze Descartes w swych rozwiazaniach daje przewage
ujeciom tradycji platonskiej. Twierdzi bowiem, ze podmiot poznajacy jest w swej
naturze intelektem.

Naturg intelektu Descartes charakteryzuje w ,,Medytacjach o pierwszej filozofii”.
W ,,Medytacji drugiej”, poswigconej rozwazaniom o naturze intelektu, Descartes pisze,
ze ,,jestem wigc doktadnie moéwiac tylko rzecza myslaca, to znaczy umystem (mens)
badz duchem (animus), badz intelektem (intellectus), badz rozumem (ratio), wszystko

9527

wyrazy o nie znanym mi dawniej znaczeniu™'. ,,Czymze wigc jestem? Rzecza myslaca;

ale co to jest? Jest to rzecz, ktora watpi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a
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takze wyobraza sobie 1 czuje””". ,,C6z jednak powiem o samym umysle, czyli o sobie
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samym, dotychczas bowiem nie przyjmuj¢, aby we mnie procz umystu bylo co$
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innego””’. ,,Nie powiedziatem, ze jestem dusza, lecz tylko, Ze jestem rzecza myslaca i

tej rzeczy myslacej nadatem nazwe umystu, czyli intelektu, czyli rozumu, nie jakoby
przez nazwe *umyst’ wyrazat co§ wigcej niz przez nazwe 'rzecz myslaca’’.

Zwro¢my uwage na stwierdzenie Descartesa, ze ,,jestem intelektem, 1 ze mowiac o
umysle mowig o sobie, jako o rzeczy myslacej. Ale rzecz myslaca dla Descartesa, to
faktycznie tyle, co substancja, calkowicie bedaca tym, czym jej atrybut, to znaczy
wlasciwo$¢. Ta wiasciwoscia jest wiasnie mys$lenie. Czlowiek jest tylko mys$leniem.
Jest intelektem. Descartes broniac si¢ przed ,,zarzutami siddmymi” pisze, ze nie nazwat
siebie dusza, lecz rzecza myslaca. Cztowiek wige jest rzecza, ktérej naturg stanowi
intelekt. Rzecz ta poznaje w taki sposob, ze ,,samych ciat nie ujmuje wiasciwie za
pomoca zmyslow albo za pomoca zdolnosci wyobrazenia, lecz za pomoca samego
intelektu, i... nie dzigki temu si¢ je ujmuje, ze si¢ ich dotyka albo ze si¢ je widzi, lecz

tylko dzieki temu, ze si¢ je rozumowo poznaje (intelligantur)™"

. Rzecz myslaca nie
korzysta z ciala w procesie poznania, lecz wprost i bezposrednio ujmuje rzeczy samym
intelektem, to znaczy soba. By¢ moze Descartes widzial réznicg migdzy dusza a
duchowa substancja mys$laca. Nie ulega jednak watpliwosci, ze rzecz myslaca jest
jednak duchem i Ze jej naturg, to co w niej istotne, stanowi intelekt. Mozna wobec tego
powiedzie¢, ze wedlug Descartesa cztowiek jest duchowym intelektem. Obok intelektu
na czlowieka sktada si¢ takze ciato, bedace tez samodzielna substancja rozciagta.
Wiemy jednak, ze substancja rozciagla nie odgrywa zadnej waznej roli w poznaniu.
,»Aktow myslowych nie laczy zadne powinowadztwo z aktami cielesnymi, a my$lenie...
catkowicie r6zni si¢ od rozciaglosci™?. Substancja duchowa jest wigc niezalezna od
substancji rozciagtej. Po prostu jest intelektem. Wynika z tego, ze zrédtem poznania jest
cata substancja i ze wobec tego nie ma réznicy migdzy podmiotem poznajacym a
wladza poznania. Rzecz mys$laca bezposrednio, to znaczy intuicyjnie, wprost doznaje
poznawczo rzeczy lub akceptuje wynik tego poznania. Rzecz myS$laca w funkcji
doznawania Descartes nazwat intelektem, a w funkcji akceptowania wynikdw poznania

nazwal wola. Nie istnieja wigc wladze poznawcze, zewngtrzne w stosunku do podmiotu

myslacego. Podmiot myslacy, albo intelekt, czy ,,umyst ludzki nie sktada si¢ ... z
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zadnych przypadtosci, lecz jest czysta substancja... (i) jest z natury swojej
nie$miertelny”.

Descartes nie widzi wigc rdéznicy migdzy podmiotem poznajacym, a wiadza
poznania. Widzi jednak funkcjonalna réznice migdzy zrédtem poznania, a czynnos$cia
poznania. W ,,Odpowiedziach na zarzuty trzecie” Descartes pisze, ze nie ,,tym samym
jest rzecz poznajaca i poznanie, ani tez rzecz poznajaca i intelekt, jezeli ujmuje sig
intelekt jako witadzg, lecz tylko wowczas, gdy ujmuje si¢ go jako sama rzecz, ktéra
poznaje™*. Descartes po prostu myli whadze, jako zrédto poznania, z czynnoscia
poznawania. Twierdzi bowiem, ze rzecz poznajaca, ujeta sama w sobie, jest intelektem.
Intelekt znoéw rozumiany jako poznawanie, rdzni si¢ od rzeczy poznajacej. Krotko
mowiac wedtug Descartesa czym innym jest podmiot poznajacy i funkcjonalnie czym
innym poznanie, jako czynno$¢, spetniana bezposrednio przez rzecz myS$laca, nie
postugujaca si¢ wtadzami, zupehie zbytecznymi, skoro kontakt intelektu z rzeczami jest
bezposredni. Ta sprawa jest jednak uboczna. Wystarczy stwierdzenie, ze poznawanie
jest czym$ innym niz Zrddlo poznania. Wazne natomiast jest to, ze tym zrédlem
poznania jest jeden intelekt. Wiele jest rodzajow myslenia, z ktorych ,,jedne nazywaja
si¢ chceniami albo uczuciami, drugie za$ sqdami”35 . ,,Tak wigc nie tylko rozumienie,
chcenie, wyobrazanie sobie, ale takze i czucie jest tutaj tym samym, co mysSlenie...
Przez nazwg ’myslenie’ - méwi Descartes — rozumiem to wszystko, co w nas zachodzi,
gdy jestesmy $wiadomi, o ile jest w nas wiasnie $wiadomosé tych rzeczy™°. Intelekt

spetnia wiele funkcji poznawczych, zwlaszcza jednak cala swa natura 1 nie przy pomocy

wladz poznawczych.

2.2.2. Krytyka ze strony J. Maritaina

Przyjmujac punkt widzenia tradycji arystotelesowskiej, a specjalnie tomistycznej,
Maritain®” zarzuca Descartesowi, ze opisat intelekt ludzki niezgodnie z naturg
cztowieka. W ujgciu bowiem Descartesa intelekt jest catym cztowiekiem i1 dziata w
sposob blizszy aniotom niz ludziom. Descartes odrzucit cala potencjalno$¢ natury
ludzkiej, istotne w niej powiazanie duszy z cialem i znany nam z do$wiadczenia trud
ludzki bardzo powolnego odkrywania prawdy w Zzmudnych rozumowaniach. Wedlug

Maritaina intelekt ludzki nie chwyta prawdy bez wysitku w intuicyjnym, jasnym i
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fatwym ujeciu. Musi postugiwaé si¢ materiatem poznawczym, dostarczonym przez
zmysty. Jest raczej zdolny do wykrycia prawdy niz do bezposredniego jej ujmowania.
Poznaje naturg rzeczy i prawda w dtugim wysitku tworzenia pojg¢, operowania nimi w
sadach, i w dopracowaniu si¢ wniosku po analizie przestanek.

Wedlug Maritaina intelekt ludzki nie jest wobec tego niezalezny od przedmiotu
poznania. Rozpoznaje natur¢ tego przedmiotu wiasnie tylko wtedy, gdy przedmiot
oddziata na poznawcze wladze zmystowe czlowieka. Poznanie ludzkie nie jest wigc
niezalezne w swej naturze od przedmiotu i od zmystow, nie jest wrodzone z
pochodzenia, ani nie jest w sposobie dziatania informacyjne. Jezeli intelekt wprost
widzi przedmiot jasno i wyraznie, to nie musi przeprowadza¢ rozumowan. Dscartes
przyjmuje wprawdzie tak zwana dedukcjg, czyli wyprowadzenie jednych twierdzen z
drugich, ale dla Descartesa ta dedukcja polega na szeregowaniu intuicyjnie uzyskanych
idei. Nie ma wigc przejscia z przestanek do wniosku, lecz tylko rownoczesne widzenie
przestanek 1 wniosku w tak zwanej idei skonstruowanej. Descartes odrzuca po prostu
pracg intelektu ludzkiego. Atakuje przez to samo naturg intelektu, atakuje jego znane
nam z doswiadczenia dzialanie. Intelekt zostat przeksztalcony w statyczna, niemylaca
si¢ intuicjg, ktéra kontemplacyjnie ujmuje istote rzeczy. Odrzucajac doswiadczenie
zmyslowe 1 prace intelektu nad wykryciem prawdy Descartes odrzuca tez mozliwos¢
poznania prawdy. Jezeli kryterium tego poznania jest sam intelekt, to jest mozliwos¢
bledu. A teza, ze intelekt nie myli si¢ w dziataniu intuicyjnym, jest przyjeta bez
dostatecznego uzasadnienia. Descartesowi wydaje si¢ tak nieprawdopodobne, by mylita
si¢ rzecz, ktorej natura jest myslenie, ze odpowiedzialno$¢ za blad zrzuca na Boga lub
na wolg. Jezeli, jak sadzi Descartes, Bog nas o§wieca udzielajac nam niektorych pojec
lub czuwajac, aby$my si¢ nie mylili, to mamy w tym wypadku do czynienia z sytuacja
wilasnie aniota, a nie cztowieka. Aniot nie rozumuje, nie musi stopniowo aktualizowac
wiedzy. Jego intelekt przenosi si¢ skokami od jednego, pelnego aktu poznania do
drugiego. Tymczasem ludzkie poznanie jest uwarunkowane czasem i1 powigzaniem
migdzy dusza a cialem. Intuicyjny akt poznania, przypisany cztowiekowi, lecz zalezny
od idei wrodzonych, pochodzi wigc od Boga. Nie jest inicjowany przez przedmioty,
lecz intelekt. Z tej racji cialo 1 dusza nie sa srodkami poznania, a intelekt nie jest jego

zrodtem. W wypadku Descartesa -dodajmy od siebie -znowu Zrdédlo poznania
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faktycznie znajduje si¢ poza cztowiekiem. Descartes podkresla, ze intelekt jest natura
rzeczy myslacej, ale proces poznania, przez niego charakteryzowany, wskazuje na fakt
uznania przez Descartesa idei za zrodlo poznania, idei udzielanych przez Boga lub
samej niemylacej nas wszechmocy Boskiej.

Maritain uwaza, ze zrezygnowanie ze stopni pewnosci na rzecz idei jasnych i
wyraznych likwiduje réznorodno$¢ nauk. Rézne nauki sa zbyteczne, a wlasciwie nie
istnieja, poniewaz cztowiek ma poznanie wyczerpujace. Jezeli jednak poznanie to ma
swe zrodto w ideach, to cztowiek poznaje rzeczy nie od ich strony, lecz od strony Boga.
Gdyby nie zaufanie do Boga i przekonanie o Jego prawdomownosci, cztowiek nawet
nie wiedzialby, czy istnieje $wiat materialny. Poznaje bowiem tylko tresci intelektualne,
zawarte w ideach lub oderwane od przedmiotu poznania. Maritain méwi, ze odrzucenie
poznania zmystowego jest ,,odrzuceniem naszej ludzkiej doli”. A przyjecie, jako
kryterium, jest zgoda na dowolno$¢ poznania i1 na kryterium catkowicie subiektywne.
Poza tym wedlug Maritaina Descartes pomieszal pojecia z tak zwanym przedmiotem
»quod”, to znaczy z tym, co w rzeczy potrafimy uja¢ ze wzgledu na stawiane jej
pytania. Ostatecznie poznanie ludzkie w ujeciu Descartesa dosigga tylko wlasnej mysli.

Intelekt zostat usunigty poza granice swego gatunku.

2.2.3. Krytyka ze strony S. Swiezawskiego

Charakteryzujac kartezjanska teori¢ czlowieka S. Swiezawski®® wykazuje, ze
Descartesa cztowiek jest sama dusza. Tak bowiem stawia sprawg Descartes w
»Rozmowie o metodzie” méwiac, ze ,,to oto ja, czyli dusza, dzigki ktorej jestem tym,
czym jestem, jest calkowicie odrgbna od ciata, a nawet tatwiej poznawalna anizeli
ono™’ . A wigc czlowiek, rzecz myslaca i intelekt bylby tym samym. Jezeli intelekt
stanowi natur¢ duszy, a tym samym natur¢ cztowieka, to wiasnie Swiezawskiego
Descartes $wiadomie, czy nie§wiadomie, kontynuuje ujecia $w. Augustyna. A
dyskwalifikujac ciato ludzkie i jego udzial w naturze oraz poznaniu cztowieka
Descartes swoiscie wystepuje przeciw humanizmowi, co oznacza - dodajmy to od siebie
- wystapienie przeciw cztowiekowi takiemu, jaki naprawdg jest. Swiezawski zwraca tez

uwage na zrodto btedu Descartesa, mianowicie na problem tak zwanych substancji

niezupetlnych. Wedlug Tomasza z Akwinu dusza jest substancja niezupelna, to znaczy
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takim bytem, ktory stanowi metafizyczna catlo$¢ z ciatem. Ta relacja duszy do ciala,
nazwany ,,commensuratio animae ad hoc corpus”, jest cecha, wyrdzniajaca duszg, jako
formg ciala ludzkiego. Descartes nie chciat uzna¢ takiej tezy i twierdzil, ze dusza jest
bytem catkowicie i zupelnym, ktory od chwili zaistnienia jest rzecza mys$laca. Mylenie
konstytuuje duszg i tej racji moze ona niezaleznie od ciata poznawac 1 istnie¢. Ten blad
Ww nierozumieniu substancjalnej niezupetnosci duszy, czyli jej zalezno$ci w poznaniu od
ciata, statl si¢ u Descartesa zrodtem calej teorii rzeczy myslacej. Dodajmy tez, ze
wlasnie potraktowanie duszy lub intelektu, jako zupelnie samodzielnych w istnieniu
bytéw, powodowato i powoduje albo oderwanie duszy od ciata, albo oderwanie
intelektu od duszy. Filozofowie arabscy oderwali intelekt od duszy i przyznali mu
istnienie samodzielne poza czlowiekiem. Descartes przyznal to istnienie duszy

odrywajac ja od ciata.

2.2.4. Krag kartezjanski

Od czasow Descartesa (15961650) az do wystapienia chyba dopiero Maritaina w
1913 r. filozofowie nowozytni stawiali problem intelektu na sposéb uj¢¢ Descartesa.
Dziataly w tym czasie takze kierunki arystotelesowskie, gldéwnie w nauczaniu
seminariow duchownych i1 zakondw, lecz nie mialy tak wybitnych przedstawicieli,
ktorych ustyszeliby uczeni uniwersyteccy.

Spinoza rozwazajac kartezjanski problem substancji, a wigc bytéw samodzielnie
istniejacych, stwierdzit, Ze na serio samodzielnie istnieje tylko Bog, ze wobec tego cata
rzeczywisto$¢ jest Bogiem, a intelekt ludzki jest czg$cia nieskonczonego intelektu
Boskiego®. Wedtug Leibniza wszystkie byty sa duchowe i tylko jedne drugim jawia sig
w postaci ciat. Sa poza tym samowystarczalne i zupetnie od siebie odizolowane. W nich
znajduje si¢ wiedza. Intelekt, jezeli w ogole istnieje jako co§ odrebnego od duchowe;j
monady, wtasciwie nie dziata. Na zasadzie bowiem ustanowionej przez Boga harmonii
w kazdej substancji zjawia si¢ lub aktualizuje to, co dzieje si¢ w drugiej. Locke i1 inni
empirycy angielscy za zrédto poznania uznali zmysty. Rozum byt catkowicie zalezny
od wrazen, ktorych kopie tylko porzadkowat. Nie stanowitl samodzielnego zrédta
poznania. Kant znowu przyznal intelektowi funkcje catkowicie czynne, nawet

warunkujace przedmiot poznania. Wszystkie zreszta wtadze poznawcze czlowieka, a
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wigc zmysty, rozsadek 1 rozum, wytwarzaly tak zwane formy poznawcze, w ktore byly
ujmowane wrazenia, przekazujace wltadzom poznawczym wlasciwosci rzeczy, takie jak
ksztatt, barwa, czy dzwigk. Wrazenia te, szczegdtowe i doswiadczane, ujgte w formy
poznawcze, ogolne i powszechne, wytwarzane przez wtadze poznawcze, dawaty w
sumie spostrzezenie, a wigc to, co moze stanowi¢ punkt wyjscia naszej wiedzy. Kant
swoja teoria, taczacy elementy doswiadczenia i elementy czysto umyslowe w jednym
spostrzezeniu materialno-formalnym, chcial przezwycigzy¢ dualizm aposterioryzmu i
aprioryzmu, co znaczy czystego doswiadczenia i czystego myslenia. Den dualizm
zapoczatkowal w nowozytno$ci wtasnie Descartes, poglebil Laibniz, Locke, Berkeley 1
Hume. Kant jednak przyjmujac réznice migdzy sadami syntetycznymi a sadami
analitycznymi 1 uwazajac za naukowe sady syntetyczne a priory, czyli sady oparte na
doswiadczeniu 1 jednoczesnie powszechne oraz ogolne dzigki faczeniu w
spostrzezeniach wrazen 1 form poznawczych, faktycznie uznaje dwa odrgbne rodzaje
poznania, mianowicie zmystowe i1 umystowe, dokonujace si¢ niezaleznie od siebie. A
skoro poznanie umystowe jest doskonalsze, wedtug Kanta warunkujace do§wiadczenie,
a wedhug Descartesa jedyne, Berceley mogt powiedzieé, ze ,,esse percipi” -istnie¢ to
tyle, co by¢ postrzeganym oczywiscie przez intelekt. Mysl, a wlasciwie intelekt stal si¢
racja rzeczywistosci materialne;j.

Nic wige dziwnego, ze Hegel przeksztalcajac poglady poprzednikow przyjal tezg
o pierwszenstwie mys$li, jako racji calej rzeczywistosci. Mys$l w jego ujeciu jest tym, z
czego tworzy sig cata rzeczywistos¢ w dialektycznym rozwoju poprzez wylanianie
swych przeciwienstw. Z myS$li wylania si¢ przyroda, przyroda i mysl tworza razem
ducha subiektywnego, ktory z kolei wylania ducha obiektywnego, a razem z duchem
subiektywnym tworzy ducha absolutnego. Mys$l, nazywana czgsto idea, rozwija sig¢ wigc
w cala rzeczywistos¢ wedlug koniecznych praw logiki. Rozwoj ten zreszta jest
nieskonczony. Intelekt w tej filozofii wlasciwie nie istnieje lub jest swoista czescia
rzeczywisto$ci duchowej, a wtasciwie calej przetwarzajacej si¢ mysli poprzez przyrode
1 ducha w nieskonczona, rozwijajaca si¢ ideg¢ o cechach absolutu.

Maine de Biran stwierdzajac aktywnos$¢ myslenia ludzkiego doszedt do wniosku,
ze cztowiek bezposrednio wie o swoim mys$leniu. Cztowiek jest mysleniem - jaznia. Ale

myslenie to, jako aktywne, jest wobec tego raczej wola, czyli tym, co dziata. Dziatajac
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wola natrafia na opor 1 uswiadamia sobie granice¢ migdzy jaznia a S$wiatem
zewngtrznym. Poczucie aktywnosci jest zrodtem tworzenia pojec i zasad filozoficznych,
ktére stosujemy wobec §wiata zewngtrznego. Wiladza poznawcza jest wigc nie tylko
aktywna, nie tylko tworzy w sobie wiedzg o $wiecie, ale jest sama w sobie tym, co
dziata.

Odrgbnos¢ intelektu najwyrazniej podkreslili filozofowie o$wiecenia. Wolter - jak
juz wiemy - zdecydowanie stanagl na stanowisku skrajnego racjonalizmu. Wyniost
rozum ponad wszystkie zrodla poznania i wszystkie oprocz rozumu zanegowal. Dla
rozumu ludzkiego przyjat przyczyne w rozumie Boga 1 opowiedziat si¢ za deizmem.
Ale w rozumie widzial nie tylko Zrédlo poznania. Widzial w nim narzedzie
przeksztatcania kultury poprzez uwalnianie jej od czynnikéw irracjonalnych. Dodawat
zreszta, ze rozum jest wynikiem i skutkiem doswiadczenia, ze ma geneze¢ przyrodnicza.
Przy takiej tezie rozum Boski miat charakter Pierwszej przyczyny i ostatecznie rozum
ludzki nie stanowil wladzy poznawczej, lecz znowu chyba naturg cztowieka.

Te niezdecydowane ujgcia probowal juz wczesniej uporzadkowaé w swej
racjonalistycznej filozofii Ch. Wolff, ktory podejmujac tezy Descartesa i Leibniza, a
zreszta wszystkich klasykow XVII wieku, potaczyt je ze scholastyka o orientacji
glownie arystotelesowskiej. Stworzyt mieszankg twierdzen i tak silnie oddziatat na
kierunki filozoficzne, ze dopiero wspodtczesni historycy filozofii, rozpoczynajac od

Gilsona, zaczynaja uwalnia¢ filozofig, gtéwnie tomistyczna, od obcych jej wtrgtow.

2.2.5. Wnioski
W zwiazku z kartezjanska teoria intelektu nalezy zaakceptowaé gltownie dwie
sprawy:

1) Caty rozwoj teorii intelektu od Descartesa do Maine de Birana idzie w
kierunku wigzania intelektu, odrgbnego od duszy lub utozsamionego z
dusza, z innymi wladzami poznawczymi w sensie uzalezniania od
nich intelektu (Locke, Hume), utozsamianie go z nimi (Berkeley,
Maine de Biran), a czesto traktowania intelektu jako czesci Boga

(Spinoza) lub $wiata (Hegel, nawet Wolter).
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2) Teoria natury intelektu jest uwiklana w teori¢ bytu 1 teori¢ czlowieka. Staje
si¢ sprawa ogromnie skomplikowana. Bywa rozwiazywana w duchu
tradycji platonskiej lub arystotelesowskiej, a czgsto w oparciu o tezy
obu tradycji. Najczgsciej intelekt jest calym czlowiekiem. W takiej
sytuacji caty czlowiek staje si¢ zrédtem poznania. Poniewaz takie
rozwigzanie prowadzi do twierdzen do$¢ skomplikowanych i trudnych
do uzasadnienia, zrédto wiedzy widziano w ideach (Descartes),
wrazeniach (Locke, Hume) lub w swoiscie rozumianym potaczeniu
wrazen 1 elementéw formalno-subiektywnych (Kant).

Zagadnienie intelektu zostalo wigc przez Descartesa 1 wielu filozofow
nowozytnych rozwiazane w duchu tradycji platonskiej. Podkreslono znowu, zZe
czynno$ci poznawcze wykonuje substancja mys$laca lub duchowa nie przy pomocy
wiladz, lecz cala swa natura. Takie rozwiazanie neguje intelekt jako osobna wladzg
duszy i1 wskazuje na teori¢, wedlug ktorej wladze zmystowe nie biora udzialu w

poznaniu ludzkim.
2.3. Wspoiczesna teoria czynnego intelektu wedtug Gordona

Teorig intelektu sensu stricto wspotczes$nie zajmuja si¢ gtdéwnie tomisci. Nie ma
tej teorii w dominujacych dzi$ pradach umystowych, bo nawet nie rozwija jej skrajny
racjonalizm moéwiacy gléwnie o rozumie jako jedynym zrodle poznania. Inne poza
tomizmem kierunki filozoficzne nawiazuja do platonskokartezjanskich rozwiazan lub
do arystotelesowskiej teorii jednego intelektu. W duchu tych rozwiazan we
wspofczesnej literaturze filozoficznej natur¢ jednego w czlowieku intelektu
charakteryzowal bodaj tylko M. Gordon i z tej racji jego teoria musi si¢ znalez¢ w
rozdziale, zestawiajacym wnioski, ktorym przeciwstawi si¢ rozdziat pt. ,Natura
intelektu”.

Dyskutujac z racjonalistami XVII i XVIII wieku, z ujgciami Descartesa, Spinozy,
Leibniza, Hume’a, Kanta, z tezami Ph. Franka, Cassirera, A, Pappa, P. Duchema, B.
Russella, M. Gordon dochodzi do wniosku, ze w poznawczej roli intelektu ,,to nie

5941

empiryzm ma granice, lecz racjonalizm™ . Chodzi wigc o to, ze ,,czynny intelekt”

dopetnia, rozszerza i poglebia to, co ,,bezposrednio zmystowo dane” i ze zrodtem
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poznania sa wladze zmystowe cztowieka, po prostu doswiadczenie zewngtrzne. Gordon
dodaje, ze ,,gdy si¢ wlaczy do pojecia doswiadczenia nie tylko bierng kontemplacjg
tresci wrazen, lecz i odruchowe czynno$ci organizmow zwierzgcych oraz praktyke
spoteczna cztowieka -okazuje si¢, ze empiryzm nie ma granic, jak nie maja granic
zdolno$ci poznawcze czlowieka™?. Zauwazmy wiec, ze jezeli zrodlem poznania sa
zmysly, a zroédtem wiedzy tre$¢ poznawcza wrazen zmystowych, to sam intelekt,
podobnie zreszta jak przy pewnej interpretacji u Locke’a, a nawet Woltera, czy u
scientystow, ,,0kazuje si¢ wytworzonym przez (szeroko pojete) doswiadczenie
‘narzedziem’ ludzkiego poznania, a za jego posrednictwem -skutecznego dzialania™*.
W tym ujgciu intelekt jest swoiScie wyspecjalizowana czgscia przyrody, czy materii.
Mozna by zauwazy¢, ze taka koncepcja intelektu miesci si¢ w tradycji
arystotelesowskiej, ze podejmuje akcenty Aleksandra z Afrodyzji, Dawida z Dinant,
oczywiscie scjentyzmu 1 wielu odmian materializmu. Intelekt wedtug tej koncepcji jest
czgscia czlowieka, jest w cztowieku. Cale dzialanie intelektu sprowadza si¢ do tej
wlasciwos$ci abstrakcyjnego, pojgciowego myslenia, ,ktére polega na dopetnianiu i
rozszerzaniu ’wiedzy o faktach’, bezposrednio ’opartej’ na postrzezeniach
zmystowych”**. To rozszerzanie wiedzy z kolei polega na sigganiu poprzez zjawiskowa
strong rzeczywistosci do jej istoty, na wykrywaniu powszechnych i koniecznych
zwiazkow migdzy elementami niepostrzegalnych ,,struktur”, na poznaniu w ogdle, ktore
pozwala zaspakajaé potrzeby organizmu i gatunku, uzyskaé¢ praktyke spoteczna
cztowieka, pojeta jako czynne oddziatywanie na przyrode i ksztattowanie wlasnego
spoteczenstwa. Spetniajac takie dzialania intelekt jest ,,narzgdziem” odzwierciedlania w
naszej $wiadomosci ,,przedmiotow zewngtrznej rzeczywistosci obiektywnej”. Jest
jednak narzedziem czynnym. Gordon twierdzi, ze ,,podzial pojgciowej obrobki danych
zmyslowych na dwa rodzaje: taki, w ktorym intelekt pozostaje bierny (’zdrowy
rozsadek’), 1 taki, w ktorym dopiero okazuje si¢ aktywny (naukowe myslenie) - ma
wyrazne znamiona sztuczno$ci. ..Przeciez rozszerzenie dostarczonego przez
spostrzezenia ’tu 1 teraz’ w ’zawsze 1 wszedzie’, wniesienie zatem ’momentu
wieczno$ci’, 'momentu nieskonczonosci’ do tego, o czym pouczaja dane zmyslowe -to
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wlasnie przejaw czynnej roli intelektu”™. Intelekt w cztowieku jest wigc jeden i

wylacznie czynny. Jeden intelekt, ktorego dzialanie polega na czynnosci rozszerzania
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poznania zmystowego poprzez sigganie do istoty rzeczy. Dodajmy, ze ten czynny
intelekt jest po prostu samym naukowym mysleniem. Jest wigc swoista ,,personifikacja”
poznawczych lecz naukowych dziatan $wiadomos$ci ludzkiej, stanowiacej odmiang
materii. Mowiac krétko intelekt czynny to tyle, co praca naukowa cztowieka.

Teza ta nie jest jednak sformutowana jednoznacznie i czg¢sto mozna przypuszczac,
ze dla Gordona intelekt czynny nie jest tylko naukowa praca $wiadomosci, lecz jest
takze odrgbna wtadza poznawcza czlowieka.

Wedtug Gordona ,o0 ile... filozofia marksistowska podziela przekonanie
Kartezjusza, Spinozy czy Leibniza, ze owa czynna rola intelektu (w przeciwienstwie do
roli zmystow, odbierajacych zjawiskowa strong rzeczywistosci) polega na sigganiu do
istoty, ‘natury rzeczy’, na odkrywaniu powszechnych i koniecznych zwiazkow
rzeczywistosci - o tyle odrzuca ich poglad jakoby poznanie rozumowe stanowilo w
petni adekwatne odbicie tych zwiazkéw, ba nawet ‘najglebszej istoty $wiata”*®.
Zgadzamy sig, ze poznanie intelektualne nie ujmuje adekwatnie calo$ci $wiata, ani
nawet istoty rzeczy. Mozemy jednak zapyta¢, czy w filozofii Descartesa, Spinozy lub
Leibniza, da si¢ oddzieli¢ dziatanie intelektu od jego natury? Jezeli nie da si¢ oddzieli¢,
to Gordon przyjmuje teori¢ wymienionych filozofow catkowicie zmieniajac ich tezg.
Intelekt wedlug Gordona jest czg$cia materii, lecz wobec tego Zrddlo poznania i
przedmiot poznania mimo ze numerycznie roznia si¢, co do natury sg tym samym. Czy
jednak w takim wypadku w ogole jest mozliwe poznanie ogdélne? Jest ewentualnie
mozliwe poznanie tylko pozapojeciowe.

Nie chodzi oczywiscie o rozwijanie tej trudnos$ci. Wystarczy nam wniosek, ze
intelekt, pojgty czy to jako odrgbny od materii, czy nawet jako materialny, jest wedtug
Gordona intelektem czynnym, to znaczy takim, ktérego natura sprowadza si¢ do funkcji
dopeiania, rozszerzania i poglgbiania danych poznania zmystowego. Zauwazmy tylko,
ze takie dopeilnianie danych zmyslowych jest zawsze co do natury szczegétowym
poznaniem zmystowym bez mozliwosci uzyskania poj¢¢ ogolnych. Jak jednak
wytlumaczy¢ gatunkowa odrgbnos¢ pojec i réznicg migdzy pojgciem a wyobrazeniem?
Czy materialny intelekt jest rzeczywiscie zdolny do abstrakcji, pozwalajacej uzyskac
pojecia, roznigce si¢ od wyobrazen nie tyle stopniem abstrakcji ile raczej struktura

ontyczna? Omowienie tych rdéznic przenosimy do nastgpnego rozdziatu.
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2.4. Konsekwencje teorii jednego intelektu

Najbardziej wyrazna konsekwencja teorii jednego intelektu jest przyznanie
intelektowi bierno-czynnej samodzielno$ci w poznaniu. Jezeli bowiem intelekt jest
jeden, to musi by¢, jako zrodto poznania, i odbiorca tresci poznanych i czynnikiem
przetwarzajacym te tresci, przystosowujacym je do natury zrddla, a wigc sprawiajacym,
ze intelekt moze je pozna¢ jako tresci umystowe, wydobyte z materialu dostarczonego
przez zmysly, a ujgtego we wrazenia. Nie ma jednak wtedy mozliwosci sprawdzenia
dziatania intelektu i ujecia granicy migdzy doznawaniem a tworzeniem. Jest natomiast
mozliwo$¢ dowolnej przerobki, mozliwos¢ biedu, a nawet uzupetniania danych
zmystowych, dodawania do nich wiasnie dowolnie wyspekulowanych tresci. Zeby
ustrzec si¢ przed ta dowolnoscia w odbiorze tresci poznawczych Descartes przyjat teze,
ze Bog nas nie myli, i ze odbieramy wrazenia §wiata, a nawet intuicyjnie chwytane
istoty rzeczy, zgodnie z tym, czym s3. Albert Wielki, a przed nim Augustyn,
obiektywno$¢ poznania ratowali teoria o§wiecenia, czyli zalezno$cia naszego poznania
od intelektu Boskiego. Awicenna i Awerroes oddzielili intelekt od czlowieka i
poznajacej duszy ludzkiej, oraz przyznali cztowiekowi zdolno$¢ otrzymywania pojec
wprost z boskiej hipotezy intelektu czynnego. Moze nawet w ogole nie byto filozofow,
ktoérzy nie martwiliby si¢ problemem obiektywnos$ci poznania. Nawet Wolter i
scjenty$ci szukali arbitra pewnosci w Bogu lub w naukach szczegétowych. To jednak
przerzucanie odpowiedzialnosci za prawdziwo$¢ 1 pewno$¢ poznania na czynniki
intelektualne poza czlowiekiem lub na jakie$ elementy irracjonalne, jak poczucie
pewnosci, intuicja, wola, uczucie czy zaufanie do intelektu, nie rozwiazuje zagadnienia.
Jezeli inny, oderwany od cztowieka intelekt, nawet Boski, jest miara i zrédtem pojeé, to
nie ma mozliwosci uratowania samodzielno$ci poznania ludzkiego i1 ustrzezenia si¢
przed dowolnos$cia w poznaniu, a takze przed idealizmem, czyli uzaleznieniem istnienia
tych rzeczy, ktére poznajemy, od jakiego§ podmiotu poznajacego. A jezeli tym
gwarantem pewnosci i prawdziwos$ci poznania jest zaufanie do wlasnego, czy Boskiego
intelektu, albo wola prawdziwego poznania, pewno$¢ nie popetniania pomytek, czyli

jakie$ pozaintelektualne elementy, to jesteSmy w irracjonalizmie.
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Teoria jednego intelektu z  koniecznosci prowadzi do idealizmu
teoriopoznawczego 1 metafizycznego lub do irracjonalizmu. Niebezpieczenstwa
irracjonalizmu juz znamy. Idealizm zostanie omoéwiony w rozdziale o naturze intelektu.
Tu nalezy tylko podkresli¢, ze przyznanie jednemu intelektowi biernej i czynnej
dziatalnos$ci poznawczej rowna si¢ przyznaniu mu samodzielno$ci takze w istnieniu.
Jest bowiem samowystarczalny. Przy takiej tezie nie tatwo zwiaza¢ intelekt z dusza, czy
z czlowiekiem 1 od nich wuzalezni¢. Samowystarczalno$¢ i wynikajaca z tego
samodzielno$¢ w istnieniu daja mozliwos¢ potraktowania intelektu albo jako duszy,
albo nawet jako cztowieka. Innym pomystem moze by¢ odestanie intelektu w zaswiaty,
w porzadek bostw lub hipotez.

Wynika z tego, ze sprawg intelektu nalezy postawi¢ inaczej. Wynika tez to, ze
intelekt nie moze by¢ jednoczesnie bierny i czynny, ze nie wolno mu tworzy¢ tego, co
poznaje i poznawac tego, co tworzy, poniewaz poznaje wtedy wiasne wytwory, a nie
rzeczywisto$¢. Czym innym jest doznawanie i tworzenie. Jezeli tak jest, to intelekt musi
by¢ albo ztozony z elementu doznajacego i elementu czyniacego co$, albo po prostu sa
dwa intelekty w duszy ludzkiej, skoro nie jest mozliwe, aby intelekt byt jednoczesnie
bierny 1 czynny. Oczywiscie nie mozna by$ ztozeniem cech wykluczajacych sig.
Biernos$¢ i czynnos¢, wzigte pod tym samym wzgledem, wlasnie si¢ wykluczaja. Jezeli
jednak stanowia jeden byt ztozony, to byt ten jest samodzielng cato$cia i odrywa sig¢ od
swego podioza. Zeby nie oderwaé intelektu od duszy, trzeba przyjaé, ze istnieja dwa
intelekty w duszy, 1 to jako jej konieczne wiasciwosci (przypadtosci), a nie samodzielne
byty. Poprzez te przypadios$ci, jako poprzez swe wladze dusza poznaje rzeczywistos¢,
stanowiaca granice poznania i kryterium obiektywnos$ci. Rzeczy same odkrywaja to,
czym sa 1 ich oczywisto§¢ stanowi kryterium obiektywnosci, pewnosci i prawdy. Tak
sformutowane rozwiazanie nie jest oczywiste. Jest rownie skomplikowane, ztozone i
trudne. Domaga si¢ wyjasnienia, ktére stanowi juz osobny temat nast¢pnych

rozdziatow.
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ROZDZIAL DRUGTI:

NATURA INTELEKTU

1. Filozoficzna geneza teorii dwu intelektow

1.1. Monizm i pluralizm

Nalezy najpierw stwierdzi¢, ze teoria dwu intelektéw, jako dwu umystowych
wladz poznawczych duszy ludzkiej, bedacej forma ciata, czyli zasada gatunkowe;j
odrgbnosci cztowieka, nie jest dowolna konstrukcja, lecz naukowym sformutowaniem
wynikow dokonanej analizy zalezno$ci migdzy sposobem istnienia rzeczywisto$ci a
sposobem jej poznawania. Jest po prostu naukowym scharakteryzowaniem faktow,
odkrytych w precyzyjnym mysleniu przez normalny rozum ludzki. To naukowe
scharakteryzowanie poznania i jego zrddet jest mozliwe przede wszystkim, a by¢ moze
wylacznie na terenie filozofii, poniewaz problemem istnienia rzeczywistosci i
problemem jej poznawania zajmuje si¢ wytacznie filozofia.

Tak czy inaczej pojeta filozofia jest swoistym poznaniem tych aspektow
rzeczywisto$ci, ktorych nie obejmuja nauki szczegétowe. U zrodet filozofii
stwierdzamy motywy wspolne kazdej ludzkiej dziatalnosci poznawczej. Tymi
motywami moze by¢ naturalna ciekawos$¢, zdziwienie z powodu otaczajacej nas
rzeczywistosci 1 z powodu nas samych, a takze faktu btedu, ktéry zmusza do
odréznienia migdzy tym, co nam si¢ wydaje, a tym, co faktycznie zachodzi. To z kolei
kaze nam szukac sposobu zagwarantowania prawdziwos$ci naszemu poznaniu.

Dysponowanie prawdziwym poznaniem jest sprawa doniosta nie tylko z punktu
widzenia naturalnej ciekawos$ci, lecz takze z punktu widzenia naszych potrzeb
praktyczno-zyciowych 1 naszego dziatania. Dzialanie nie oparte na odpowiedniej
orientacji co do przedmiotow, S$rodkow 1 okoliczno$ci dzialania jest czyms$
nieskutecznym i z tej racji nieracjonalnym. Liczy¢ moze na $lepy traf, na szczegodlny
zbieg przypadkow. Dzialanie idzie za poznaniem i jest skuteczne dzigki poznaniu.

Chodzi o to, aby dziatanie wynikato z prawdziwego poznania.
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Zaufanie do prawdziwosci poznania nie moze by$ oparte na dowolnym
przekonaniu, lecz musi by¢ konsekwencja dobrze rozpoznanej rzeczywistosci i realnie
dziatajacych wiladz poznawczych, ktorych funkcje poznawcze sa precyzyjnie
sprawdzone i uzasadnione. W przeciwnym wypadku zawsze grozi irracjonalizm lub
teorie idealistyczne.

Problem intelektu nie mozna rozwiaza¢ bez filozofii. I nie moze to by¢ filozofia
irracjonalistyczna lub idealistyczna. Nie moze to by¢ tez jakakolwiek filozofia, ale
jednak filozofia, poniewaz teoria intelektu jest konsekwencja teorii czlowieka, ktora z
kolei wiaze si¢ z teoria rzeczywistosci lub przynajmniej jakas wizja bytu.

Zauwazmy takze, i to jest znamienne, ze wszystkie postawy, prady umystowe,
kierunki filozoficzne i ewentualnie od nich wcze$niejsze, nawet przednaukowe wizje
bytu, daja si¢ sprowadzi¢ do dwu grup. Do jednej grupy naleza te kierunki, ktore sa
zwiazane z teza, ze istnieje tylko jeden byt lub wiele bytow wewngtrznie jednolitych a
nawet zlozonych, lecz zawsze z elementéw o tej samej naturze. Druga grupg stanowia
kierunki, ktére przyjmuja tezg, ze istnieje wiele bytow realnie od siebie réznych,
strukturalnie niejednolitych, wewngtrznie zlozonych przynajmniej z dwu elementow
roznych co do swej natury. Istnieja wigc kierunki albo monistyczne albo pluralistyczne.

I zdaje sig, ze taki podzial jest wyczerpujacy.

1.1.1. Podzial monizmu i pluralizmu

1° Przez monizm nalezy rozumie¢ stanowisko, wedlug ktérego istnieje tylko
jeden byt i jeden rodzaj bytow, czy tez jeden rodzaj elementow, konstruujacych te byty.
W zwiazku z tym mozemy wyr6zni¢ monizm radykalny, przyjmujacy istnienie tylko
jednego bytu, i monizm umiarkowany przyjmujacy istnienie wielu bytow, lecz
zbudowanych z elementéw w swej naturze jednakowych. Monizm radykalny jest w
historii filozofii zjawiskiem bardzo rzadkim. W naszym kregu kulturowym przyjmowat
go wilasnie tylko Parmenides, ktory przeciwstawial byt nico$ci. Skoro nico$¢ jest
niebytem, istnieje tylko byt, zreszta jeden, wieczny i nieskonczony. Teori¢ jednego bytu
przyjmuja tez niektore filozofie wschodu twierdzac, ze cata rzeczywisto$§¢ ma tg¢ sama
naturg 1 jest sama w sobie czyms$ jednym. Widziane przez nas przedmioty sa wobec tego

ztudzeniem, tym co filozofowie wschodu nazywaja ,,maja”. Czgstszy jest monizm
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umiarkowany. W monizmie umiarkowanym mozna wyr6zni¢ monizmy materialistyczne
1 pozamaterialistyczne.

Monizmy materialistyczne przyjmuja, Ze istnieje jedynie materia. Zaleznie od
sposobu rozumienia materii wyrdznia si¢ monizm numeryczny i monizm ewolucyjny.
Monizm numeryczny przyjmuje, ze materia jest jedynym bytem substancjalnie
spojnym, lecz ztozonym z wielu materialnych czg$ci. Te czgsci, uyymowane poznawczo
jako odrgbne calosci, sa tylko iloSciowymi uktadami materialnych elementow, z tej racji
nie rézniacych si¢ w swej naturze od materii. Uklady elementow sa wige tylko
numerycznie roézne, a nie istotowo (np. Demokryt, Epikur). Monizm ewolucyjny
zaklada mozliwo$¢ pojawienia si¢ w materii elementéw réznych od materii, lecz
genetycznie wywodzacych si¢ z materii. Takim elementem réznym od materii jest na
przyktad §wiadomo$¢. Ten monizm w ostatecznym sformutowaniu przyjmuje wigc dwa
rodzaje materii: nie§wiadomej 1 §wiadomej (np. stoicy 1 wedtug niektérych interpretacji
materializm dialektyczny).

Materializm dialektyczny wedlug biezacej, holistycznej interpretacji, glosi tezg, ze
materia jest jedynym, obiektywnym bytem i to bytem fizycznym, przestrzenno-
czasowym, prawidlowym, artykutowanym i dynamicznym, to znaczy takim, ,ktérego
wszystkie dajacy si¢ wydzielic elementy oddzialywuja na inne 1 podlegaja
zmieniajacemu je oddziatywaniu™’. Jest to wicc byt, w ktorym ze wzgledu na jego
obiektywna natur¢ poznanie ludzkie moze i musi wyodrgbnia¢ poszczegolne obiekty.
To wyodrgbnianie poszczegélnych obiektow nazywa si¢ artykulacja. Ta zdolnos¢
poznawczego artykulowania materii jest uwarunkowana witasciwos$ciami samego bytu
fizycznego, ktory sig¢ artykuluje, czyli stanowi poszczegdlne obiekty i uklady wciaz
begdac jednym materialnym bytem, a nie suma przedmiotéw. Z tej racji materia jest
bytem spojnym, czyli takim, w ktorym ,,zaden fragment nie jest absolutnie izolowany”.
Jest bytem wilasnie artykutowanym pod nieskonczenie wieloma wzglgdami. Ten byt,
jako Luniwersum”, cechuje  wieloaspektowa  wielorako§¢  jakosciowa,
wielopoziomowos$¢, strukturalno$¢, niestwarzalno$¢ i niezniszczalno$¢™®. W tak
okreslonej materii $wiadomos$¢ jest artykulujacym si¢ i artykutowanym fragmentem.
Nie powstaje na drodze ewolucyjnego rozwoju materii, lecz jest w materii, jako jej

artykulowany fragment. Materializm dialektyczny przy tak ujetej teorii materii wobec
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przyjetego tu podziatu bytby monizmem dynamicznym, to znaczy przyjmujacym t¢
sama od poczatku okreslong ilo§¢ materii, bedacej w ruchu, w ktorej nie ewolucyjnie
nie przybywa. Z tej racji zajmowalby miejsce posrednie migdzy monizmem
numerycznym a ewolucyjnym.

Wséréd monizméw pozamaterialistycznych nalezy zaakcentowaé trzy grupy:
pierwsza, wedtug ktorej wszystkie rzeczy sa tozsame z Bogiem, to znaczy Boég jest
natura 1 tworzywem rzeczywistos$ci, a rzeczy sa tylko objawem boskich artykulow
(panteizm), druga - wedlug ktorej tworzywem rzeczywistosci jest mysl lub idea,
ewentualnie rozwijajaca si¢ w nieskonczona catos¢ o cechach absolutu (idealizm Hegla)
1 trzecig grupeg, oparta na tezie, ze wszystkie rzeczy sa zywe lub zbudowane z jazni
(hylozoizm jonski, Giordano Bruno).

2° Przez pluralizm nalezy rozumie¢ stanowisko, wedlug ktorego istnieje wiele,
substancjalnie, to znaczy istotowo odrgbnych bytow, w ktérych stwierdzamy
przynajmniej dwa realnie rézne elementy konstytutywne, warunkujace prawie
powszechna, wewnetrzna ztozonos$¢ tych bytéw. Moéwimy o zlozono$ci prawie
powszechnej, poniewaz nie dotyczy ona Bytu Pierwszego, ktoéry, jako konieczna
przyczyna istnienia bytow zlozonych, jest wewngtrznie niezalezny, a wigc nie
wymagajacy przyczyny, jednolity i co do natury realnie r6zny od bytéw ztozonych.

Mozna wyr6zni¢ pluralizm realistyczny, idealistyczny, spiritualistyczny,
reistyczny 1 kompilacyjny. Pluralizm realistyczny akcentuje istnienie wielu bytow
wewngtrznie ztozonych z istnienia i istoty, ktora w niektorych bytach sktada sig takze z
czynnika konstytuujacego gatunkowa odrgbno$¢ bytu (forma) 1 czynnika
konstytuowanego lub ksztalttowanego (materia). Pluralizm realistyczny staje si¢
esencjalny, gdy w bycie zostanie zaakcentowana samodzielno$¢ w istnieniu ktérego$ z
elementdw, jest natomiast egzystencjalny (nie nalezy myli¢ tego z terminem
egzystencjalistyczny, czyli zwiazany z teorig egzystencjalizmu), gdy podkresli si¢ w
bycie co do natury pierwszenstwo istnienia, jako czynnika udzielajacego bytowi
realnosci, lecz czynnika jednocze$nie wystgpujacego z istota, jako zasada ograniczania
istnienia.

Pluralizm idealistyczny zaktada, Ze istnieje samodzielnie wiele realnie odrgbnych

bytéw niematerialnych, nazywanych czgsto ideami, ktore jednak nie sa bytami
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duchowymi. Pluralizm spiritualistyczny akcentuje tezg¢ o istnieniu wielu odrgbnych
bytow duchowych i wylacznie duchowych (np. Leibniz, Maine de Biran). Pluralizm
reistyczny opiera si¢ na przekonaniu o istnieniu wylacznie substancji. Wyklucza
istnienie bytow innego rodzaju niz substancje. Reizm np. pansomatyczny twierdzi, ze
istnieja substancje tylko materialne (Kotarbinski). Najczgstszy jest jednak pluralizm
kompilacyjny, przyjmujacych istnienie réznych kategorii bytu, jak materialne, duchowe,
idealne, Boskie (np. Descartes). Arystotelizm i tomizm nie naleza do tej grupy,
poniewaz wedtug nich nie ma bytu, ktory by nie byl ztozony z niematerialnej (ale nie
zawsze duchowej) formy i1 materii (Arystoteles - pluralizm realistyczny esencjalny).
Wedlug Tomasza z Akwinu w kazdym bycie oprocz formy i1 materii, stanowiacych
istotg, jest to, co daje bytowi realno$¢, mianowicie istnienie (pluralizm realistyczny
egzystencjalny). Nie przyjmuje wigc istnienia, poza Bogiem, bytow nieztozonych, czyli
prostych bytow materialnych lub duchowych. Byty duchowe sa takze zlozone z
istnienia 1 istoty, bgdacej tylko forma. Kazdy byt duchowy wedlug Tomasza jest
jednoczesnie rozumny. Z tej racji jest osoba. Mozna by wigc méwi¢ o pluralizmie
personalistycznym.

3° Omowienie monizmu i pluralizmu jest nam potrzebne do tego, by wykazac, ze
teoria dwu intelektow musi by¢ zwiazana, co nie ulega juz watpliwos$ci i samo przez sig¢
jest zrozumiate, z filozofia, oparta na tezie pluralistycznej, przyjmujacych wielos¢
realnie réznych od siebie bytow. Staje sig¢ tez zrozumiale, Ze nie moze to by¢ pluralizm
realistyczny, przyjmujacy istnienie tylko substancji, ani pluralizm spiritualistyczny,
akceptujacy istnienie wyltacznie dusz, ani tez nie moze to by¢ pluralizm idealistyczny,
zaktadajacy istnienie bytow wylacznie myS$lnych, czyli zaleznych w istnieniu od
przedmiotu poznajacego, jak u Berkeleya. Moze to by¢ wylacznie pluralizm
realistyczny. Teoria dwu intelektow wynika z tez tego pluralizmu i jest stuszna, o ile w
ogole stuszny jest pluralizm. Nalezy wigc najpierw sprawdzi¢ prawdziwo$¢ pluralizmu.
Mozna tego dokona¢ w dwojaki sposob: 1° przez wykazanie sprzeczno$ci w monizmie,
2° przez wykazanie, ze precyzyjny opis doswiadczenia i procesu poznawczego, a takze
jego rezultatdow 1 zrédet prowadzi do stanowiska pluralistycznego. Drugi sposéb
zostanie zastosowany w osobnym rozdziale. Sprobujmy najpierw w tym miejscu

postawi¢ niektére zarzuty monizmowi.
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1.1.2. Krytyka monizmu

Monizm przyjmuje istnienie jednego bytu lub wielu bytow o tej samej naturze, to
znaczy ztozonych z elementow istotnie tych samych. Ta druga wersja ostatecznie
sprowadza si¢ do pierwszej. Zawsze bowiem jest to co do natury ta sama rzeczywistosc,
pojeta raz statycznie (Parmenides), raz dynamicznie (materializm), ewolucyjnie (Hegel)
lub emanacyjnie (Plotyn).

Zauwazmy najpierw, ze jeden byt (lub co do natury ten sam rodzaj bytéw) musi
by¢ samowystarczalny i sobie zawdzigczajacy wszystko, to znaczy posiadajacy w sobie
to, co sklada si¢ na rzeczywisto$¢. Musi by¢ ta cala rzeczywistoscia. Nie moze by¢
jednak suma przedmiotow, poniewaz wtedy przestaje by¢ spdjny, a staje si¢ ztozony, co
pociaga za soba konieczno$¢ przyczynowosci, to znaczy zalezno$ci w istnieniu jednego
bytu od drugiego. Aby uniknaé przyjecia przyczynowosci, tendencje holistyczne w
monizmie opowiadaja si¢ nie§wiadomie (Spinoza) lub $§wiadomie (materializm
dialektyczny) za artykulacja, to znaczy twierdza, ze byt o wewngtrznej jednosci ma
zdolno$¢ pojawiania si¢ we fragmentach, ktore sa powiazane konieczna zaleznoscia,
wynikajaca z faktu stanowienia jednej cato$ci o tej samej naturze. Z takiej tezy wynika
jednak, Ze nie istnieja realne rdznice migdzy przedmiotami, lecz tylko roznice
poznawcze lub umowne, np. iloSciowe. Doswiadczenie jednak $wiadczy na korzysé
roznic realnych. Czym innym bowiem jest mie¢ co$ i nie mie¢, by¢ czyms i nie by¢.
Odrzucenie tych réznic powoduje, ze dobro jest tym samym co zlo, woda tym samym
co ogien, zycie 1 $mier¢ nie roéznig si¢ od siebie, byt jest tym samym co niebyt, to
znaczy istnienie i nieistnienie maja t¢ sama rangg ontyczna. Réznice migdzy bytem i
niebytem trzeba przyjac, jezeli si¢ chce by¢ w zgodzie z doswiadczeniem 1 zdrowym
rozsadkiem. Z drugiej znowu strony stwierdzamy istnienie bytow materialnych, ktore
tym si¢ charakteryzuja, ze sa przestrzenne, ze posiadaja jakosci zmystowe takie, jak
ksztalt, barwa, zapach i ze daja si¢ mierzy¢ jednostkami fizycznymi. Stwierdzamy tez
istnienie bytow takich, jak ogélne pojecie dobroci, kwiatu, czy inne. Pojecie dobroci nie
jest przeciez ani wysokie ani niskie, nie jest zielone, czy czerwone. Poje¢ wigc nie
mozna mierzy¢ jednostkami fizycznymi. Nie maja jakosci zmystowych, ani nie sa
przestrzenne. Jezeli sa materialne tak samo jak ciata, jezeli migdzy materia a pojgciami

ogo6lnymi nie ma réznicy, to materia jest jednoczesnie przestrzenna i nieprzestrzenna,
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posiada jakosci 1 ich nie posiada, jest 1 nie jest mierzalna jednostkami fizycznymi. Jest
po prostu sprzeczna, poniewaz jest tym, czym jest i jednocze$nie tym, czym nie jest.
Wszystkie byty o tej samej naturze nie sa racja réznorodnosci, a przede wszystkim nie
moga broni¢ tozsamos$ci materii i $wiadomosci, ktora wytwarza pojecia ogolne. Ta
roznica miedzy materia a $wiadomoscia jest tego typu, ze cechy jednej wykluczaja
cechy drugiej. Z tej racji materia 1 $wiadomo$¢ nie moga by¢ jednym bytem, nie moga
stanowi¢ jednorodnej, spojnej catosci. Wynika z tego, ze mozliwe jest jedynie istnienie
bytu ztozonego, w ktérym jeden element konstytuowany realnie rézni si¢ od drugiego.
Jezeli wigc jeden element ma sobie wlasciwa strukture, to drugi musi r6zni¢ si¢ od
niego odrgbng struktura, aby zlozenie bylo realne, a nie tylko numeryczne, ktore polega
na iloSciowym dodawania czynnikow o tej samej strukturze, np. czynnikow
materialnych. Fakt zlozenia pociaga za soba mozliwo$¢ istnienia wielu bytow
ztozonych. Ztozenie, jako stan wspotistnienia dwu realnie od siebie roznych czynnikow,
a jednak potaczonych, domaga sig racji potaczenia, czyli przyczyny, ktéra nie podlega
ztozeniu, to znaczy nie zalezy od przyczyny lecz jest sama pierwsza przyczyna istnienia
ztozonych bytow. Taka teoria jest wilasnie teoria pluralizmu i pozwala uniknaé
trudnosci, ktére wysuwamy przeciw monizmowi. Fakt wewngtrznego ztozenia bytow
wyklucza mozliwos¢ istnienia tylko jednego bytu lub jednego co do natury rodzaju
bytow. Byt jednoelementowy musialby by¢ bytem jedynym i pierwszym. Takim bytem
nie moze by¢ na przykltad materia z racji stwierdzenia przez nas wykluczajacych si¢
czynnikOw czy cech rzeczy, 1 z racji faktu obserwowanych zmian, ktore ttumacza sie
wylacznie ztozeniem bytu z realnie réznych czynnikéw.

Stwierdzamy w rzeczywistosci istnienie bytdw materialnych, a takze
niematerialnych. Dodajmy, Ze niematerialny, to nie znaczy duchowy. Pojgcia ogdlne sa
niematerialne, ale nie sa duchowe. Skoro jednak sa niematerialne, ich przyczyna musi
by¢ takze niematerialna, lecz niematerialno-duchowa. To, co jest niematerialne, moze
tez genetycznie pochodzi¢ od materii (np. formy roslin i zwierzat), ale nie moze bez
materii istnie¢. Musi by¢ poza tym w naturze swej szczegdtowe i musi dziata¢ zgodnie z
natura materii, od ktorej wewngtrznie zalezy i wraz z ktdra ginie. Jezeli pojgcia ogdlne
sa niematerialne w tym sensie, ze maja strukturg¢ rozng od struktury materii, to musza

by¢ wytworzone niezaleznie od materii. Musza genetycznie pochodzi¢ od bytu
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duchowego, jako od zrodta réznego od materii, ktora ich, jako ogdlnych nie moze
wytworzy¢. Pojgcia ogodlne sa wige niematerialne, ale nie sa duchowe. Sa jednak
genetycznie zalezne od duszy, a nie od materii. Materia bowiem nie moze ze swej
natury wytworzy¢ nic ogoélnego. Pojecia ogdlne sa bowiem tylko ujeciem istotnych
elementéw rzeczy. To ujecie wskazuje na intelekt, czyli wladzg poznawcza, rd6zna od
zmyslow 1 samodzielng w dziataniu, a wobec tego takze samodzielng w istnieniu. I ta
duchowa wladza dokonuje ogdlnych uje¢ istoty rzeczy. Jezeli by kto§ powiedziat, ze
wobec tego istnienie pojg¢ zalezy nie tyle od cztowieka, ile od catej materii, to moze
odpowiedzie¢, ze materii w ogoble, czyli rzeczywistosci wylacznie materialnej nie ma.
Taka jednoelementowa rzeczywisto§¢ jest sprzeczna, poniewaz jak wynika z
doswiadczenia, musialaby mie¢ i1 jednocze$nie nie mie¢ pewnych cech, np. jakosci
zmyslowych. Sa wige tylko szczegotowe, jednostkowe rzeczy, a migdzy nimi cztowiek,
ktory tworzy pojecia. I dodajmy, ze tylko cztowiek je tworzy. Od niego, a raczej od
duszy ludzkiej genetycznie pochodza. Nie sa duchowe, lecz niematerialne, poniewaz
tworzy je nie sama dusza, lecz cztowiek ztozony z duszy i ciata. Poniewaz kazdy byt
moze tworzy¢ tylko na miara swej natury, czlowiek nigdy nie moze utworzy¢ ducha.
Cztowiek nie jest wytacznie duchem, lecz bytem duchowo-materialnym. Moze wigc
wytworzy¢ byty posrednie migdzy duchem i materia, to znaczy niematerialne, lecz
ogblne, wykluczajace przyczynowos¢ materii, a wymagajace tylko jej funkcjonalne;j
wspotpracy.

Stwierdzmy tez raz jeszcze, ze ogien 1 woda sa czyms realnie réznym, ze zycie 1
Smier¢ nie sa tym samym, ze wobec tego nie sa tym samym byt i niebyt. Czym innym
jest co$ materialnego i co§ duchowego, jako zespdt wykluczajacych si¢ elementow.
Wynika z tego, ze byt nie jest jednoelementowy, ze w takim razie monizm nie jest
stuszny. Monizm zaktada dalej mozliwo$¢ rozwoju i zmiany wewnatrz co do natury
jednolitego bytu, zmiany nie wywotanej przyczyna, a wywotanej dynamika bytu, czy
ruchem samym w sobie. Takiego ruchu nie mozna przyja¢ ani w wersji emanacjonizmu
Plotyna, ani w wersji heglizmu, ani nawet materializmu dialektycznego. Ruch sam w
sobie w bycie strukturalnie spdjnym, czyli prostym, nie moze powstac, poniewaz byt
prosty nie moze by¢ zrodiem tego ruchu. Ruch z koniecznos$ci zaktada przejscie z

jednego stanu w drugi. Byt prosty czyli jednoelementowy nie ma w sobie dwu r6znych
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stanow 1 z tej racji ma mozliwo$¢ ewentualnego przejscia wylacznie z istnienia do
nieistnienia. Z nieistnienia do istnienia nie moze si¢ powolaé, bo to by znaczyto, ze
dziata co$, co nie istnieje. A przejScie z istnienia do nieistnienia nie zachodzi, bo
oznaczatoby likwidacj¢ rzeczywistosci, skoro jest nia jeden byt. Tymczasem
rzeczywisto$¢ istnieje. Ten byt prosty i1 jedyny nie moze tez rozwija si¢ w szeregu
coraz doskonalszych etapdw, poniewaz w ogole nie moze si¢ rozwijaé, jezeli nie jest
bytem ztozonym. Nie tylko wigc jest sprzeczny monizm materialistyczny, sprzeczny
jest takze monizm panteistyczny. Jezeli nie ma réznicy migdzy Bogiem i §wiatem, to
nie mozna méwi¢ o Boskich cechach swiata. Nie ma bowiem zasady rozroznienia cech
Boga i1 $wiata. Wszystko jest jedna calo$cia rdznych, a jednoczesnie wykluczajacych sig
cech, jak zmienno$¢, niezmienno$¢, ztozono$¢ 1 nieztozono$¢, skonczono$é i
nieskonczono$¢, wszechmoc i ograniczono$¢, rozumnos¢ i nierozumno$é. Byt nie moze
by¢ tym, czym jest, i jednoczes$nie nie by¢ tym, czym jest. Moze natomiast by¢ dobry i
zly, nieswiadomy i1 $wiadomy, gdy jest ztozony. Ale zlozono$¢ wyklucza monizm. I
powtorzmy tezg: jezeli monizm nie jest stluszny, stuszny jest pluralizm. Moze wigc by¢
stuszna takze teoria dwu intelektow, oparta na filozofii, wychodzacej z faktu pluralizmu
bytéw. Aby obroni¢ teori¢ dwu intelektow, trzeba zbadac, ktora filozofia pluralistyczna

rzeczywiscie 1 na serio realizuje ten pluralizm.

1.2. Idealizm i realizm

Naturg rzeczywistosci 1 swoja wlasng nature podmiot poznajacy okresla w wyniku
zetknigcia si¢ wladz poznawczych z przedmiotem poznania. Jezeli podmiot poznajacy
uzna, ze jest czgScia poznawanego poza nim przedmiotu lub Ze poznawana
rzeczywisto$¢ jest jego czeScia, opowiada si¢ nieublaganie za monizmem, czy to
materialistycznym, czy pozamaterialistycznym. W chwili, w ktorej podmiot poznajacy
dostrzeze istotna roznicg migdzy soba i rzecza poznawana, przyjmuje tym samym
istnienie przynajmniej dwu realnie réznych bytow: wlasnie podmiotu poznajacego i
przedmiotu poznania. Przyjecie tej rdznicy jest zdecydowaniem si¢ na pluralizm. Jezeli
w ramach stanowiska pluralistycznego podmiot poznajacy orzeknie, ze przedmiot
poznania jest w swym istnieniu zalezny od intelektu, staje na gruncie tak zwanej

filozofii idealistycznej. Gdy natomiast intelekt uzna, Zze przedmiot poznania istnieje
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niezaleznie od podmiotu poznajacego, jest automatycznie po stronie filozofii
realistyczne;.

Sprawa idealizmu i realizmu jest bardzo wazna dla problematyki intelektu. Nalezy
wigc obie filozofie doktadnie scharakteryzowac.

1°Idealizm mozna okresli¢ za Ajdukiewiczem najpierw jako stanowisko, wedtug
ktorego $wiat, dostepny poznaniu, nie jest uwazany za prawdziwa rzeczywistos¢, lecz
za jaka$ konstrukcje myslowa, a wigc pewnego rodzaju fikcjg, ktoéra tym rozni si¢ od
fikcji poetyckiej, ze jest zbudowana wedlug zawartych w kryteriach prawidet,
kierujacych wydawaniem sadow™.

Nalezy odrézni¢ idealizm teoriopoznawczy i idealizm metafizyczny. Wymienia
si¢ dwa typy idealizmu teoriopoznawczego. Pierwszy z nich, to idealizm immanentny,
ktory polega na twierdzeniu, ze podmiot poznajacy nie moze w swoich aktach
poznawczych wykroczy¢ poza wlasna sfer¢ immanentna, to znaczy moze poznac tylko
swoje wlasne przezycia. To wigc, co poznaje, jest wytworem jego psychiki.
Przeciwstawny do idealizmu immanentnego jest idealizm transcendentalny, ktory glosi,
ze poznanie moze dotyczy¢ tylko jakichs$ naszych konstrukcji myslowych, a nie rzeczy
istniejacych poza nami i niezaleznie od nas.

Jezeli kto$ twierdzi, ze intelekt poznaje tylko wlasne przezycia lub wlasne
konstrukcje myslowe, to wobec tego przedmioty sa tylko uktadami wrazen lub
konstrukcjami myslowymi. Te dwie odpowiedzi stanowia istot¢ idealizmu
subiektywnego, bedacego wersja idealizmu metafizycznego. Krotko mowiac idealizm
subiektywny mozna wyrazi¢ w takim sformutowaniu: rzeczy istnieja, to znaczy ze kto$
pewne wrazenia przezywa lub tworzy pewne konstrukcje myslowe. Idealizm
obiektywny przy pewnym znaczeniu, kursujacym w literaturze filozoficznej, uwaza za
realne tylko byty ogolne, ktére czesto nazywa duchowymi. Swiat materialny traktuje
jako korelat lub zjawisko §wiata bytéw ogoélnych czyli idealnych (Fichte, Schelling,
Hegel). A wigc $wiat nie jest tylko zespotem wrazen, czy konstrukcja intelektu, to
znaczy zespotem przedmiotow intencjonalnych, bedacych korelatami umystu, lecz jest
catoscia bytéw idealnych, ktérych odbiciem, a czgsto przeciwienstwem i zjawiskiem

jest przyroda™.
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Idealizm immanentny i transcendentalny, subiektywny i1 obiektywny stanowia
rézne wersje tego, co nazywamy idealizmem w filozofii.

2° Idac dalej za Ajdukiewiczem mozemy wyr6ézni¢ filozoficzny realizm
teoriopoznawczy 1 metafizyczny. Realizm teoriopoznawczy moze by¢ immanentny, gdy
twierdzi, ze podmiot poznania w swych aktach poznawczych wykracza poza sfere
wiasnych przezy¢, i moze by¢ transcendentalny, gdy si¢ przyjmuje, ze intelekt w akcie
poznania dociera do prawdziwej, w istnieniu niezaleznej od niego rzeczywistosci.

Realizm metafizyczny ogdlnie polega na twierdzeniu, Zze przedmioty dane w
doswiadczeniu rzeczywiscie istnieja w sposob niezalezny od intelektu. Realizm ten
moze by¢ naiwny lub krytyczny. Metafizyczny realizm naiwny na podstawie
przednaukowego, zdroworozsadkowego poznania, nie poddanego refleks;i
epistemologicznej, przyjmuje, ze rzeczy istnieja tak, jak nas informuja wladze
poznawcze. Metafizyczny realizm krytyczny podtrzymuje tezg realizmu naiwnego
uwalniajac ja w refleksji naukowej od dodatkow subiektywnych i przyjmujac, ze o
naturze przedmiotow informuja nas zmysty i intelekt, ktorych wyniki sa sprawdzone
przez nauki szczegétowe .Ponadto nalezy wyrdznié metafizyczny realizm
egzystencjalny, ktory opierajac si¢ na doswiadczeniu przednaukowym wypracuje w
swojej refleksji filozoficznej niezaleznie od nauk szczegétowych teori¢ bytu i ustala
konieczne elementy jego metafizycznej struktury.

Realizm wigc, wedtug ktdrego rzeczy istnieja niezaleznie od naszego poznania, a
to poznanie polega na recepcji dajacych si¢ poznaé tresci przedmiotu i jego istnienia,
przyznaje cztowiekowi realna zdolno$¢ samodzielnego poznania rzeczywistos$ci przy
pomocy zmystowych 1 umystowych wtadz poznawczych. Pozwala tez po dodatkowych
analizach wykluczy¢ rozbicie wladz czlowieka na dwa niesprawdzalne do siebie
porzadki: cielesny i umystowy, aprioryczny i aposterioryczny, uzasadnione przez
Platona, Descartesa, Leibniza, Locke’a, Barceleya, Hume’a i Kanta. Nie ma dwu sfer w
poznaniu ludzkim, jak chce idealistyczna teoria poznania i teoria cztlowieka, poniewaz,
zgodnie z tym, co glosi realizm, nie ma osobno w cztowieku duszy i ciata. Jest jeden byt
duchowo-materialny, jeden proces poznania, mimo ze dokonywany przy pomocy wladz

poznawczych zmystowych i przy pomocy dwu duchowych intelektow.
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3° Zwrdémy przy okazji uwage na fakt, ze teoria jednego intelektu prawie zawsze
wiaze si¢ z filozofia idealistyczna, oparta na tezach bliskich monizmowi,
przyjmujacemu swoista jednoelementowos¢ bytu. Jezeli np. u Descartesa istnienie
dusza, to jest ona jednolitym bytem mys$lacym, wyrazajacym si¢ w jednym intelekcie,
nawet bgdac tym intelektem. Teoria dwu intelektéw moze wige wynika¢ z filozofii
realistycznej, przyjmujacej pluralizm, w wigc wieloelementowe zlozenie bytu, wielos¢
wladz poznawczych i dziatan intelektu. Przyjmujac pluralizm przyjmuje sig¢ filozofig
realistyczna, a w konsekwencji teori¢ dwu intelektow.

Nie nalezy utozsamiaé filozofii realistycznej z filozofia dualistyczna, ktora takze
przyjmuje istnienie materii i ducha. W tej jednak filozofii materia i duch najczgsciej sa
traktowane jako dwie odrgbne substancje, ktore nigdy nie tworza catosci, catkowicie
stanowiace] ograniczong jedno$¢. Materia stanowi tu jeden porzadek, byty duchowe
drugi. Takim dualizmem jest filozofia np. Descartesa. Latwo z niej przejs¢ do
materializmu badz spiritualizmu, jak to byto w wypadku Hobbesa i Leibniza. Filozofia
realistyczna widzi rézne kategorie, czyli grupy bytow. Ale nawet byty materialne
wedtug tej filozofii zawieraja elementy niematerialne, a byty czysto duchowe moga z
materialnymi tworzy¢, np. w wypadku cztowieka, istotna, substancjalng jednos¢. Byty
duchowe takze sa ztozone, np. u Tomasza z Akwinu z istnienia i istoty. A zlozenie
wedtug tej filozofii, domagajace si¢ przyczyny, prowadzi do wykrycia bytu, ktéry jest
prosty, ktory jest samym istnieniem, a wigc petnia bytu i z tej racji ostateczna przyczyna
catej rzeczywistosci.

I znowu trzeba stwierdzi¢, ze analiza i podziat filozoficznego idealizmu i realizmu
sa nam potrzebne do wyeliminowania tych kierunkow, z ktorych nie wynika teoria dwu
intelektow. Powtorzmy, ze idealizm, zakladajacy istnienie wielu bytéw swoiscie
prostych, sprowadza poznanie do podmiotu, ktéry nie postuguje si¢ wiladzami
poznawczymi, lub postuguje si¢ tylko jednym intelektem. Realizm filozoficzny i to

egzystencjalny jest ta filozofia, ktéra moze obroni¢ natur¢ dwu intelektow.
1.3. Realistyczna teoria rzeczywistoSci

Teoria rzeczywistosci jest sformutowanym wynikiem poznania filozoficznego,

ktore polega na wyjasnianiu zasadniczych aspektow rzeczywistoéci™’, czyli na
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wyjasnieniu natury bytow, ich struktury i istnienia. W tym wyjasnieniu co innego
akcentuja 1 biora pod uwage filozofie monistyczne i pluralistyczne, idealistyczne i
realistyczne. W zwiazku z tym powstaje wiele okreslen filozofii. Zdecydowalismy sig
juz na pluralizm, a w ramach pluralizmu na filozofi¢ realistyczna, musimy jeszcze
zdecydowa¢ si¢ na okreSlenie filozofii 1 na sprecyzowanie charakteru poznania
filozoficznego, skoro filozofia jest wlasnie swoistym poznaniem przyczyn rzeczy, to
znaczy ich ostatecznych uzasadnien, dokonanych intelektem, rozpoznajacym naturg
rzeczywistosci.

Przez filozofi¢ rozumie si¢ niekiedy poznawczy oglad tego, co istotne, oglad nie
podlegajacy empirycznej i realnej rozstrzygalnosci, pojety jako ostateczna lub religijna
kontemplacja natury $wiata 1 sensu zycia ludzkiego Iub jako specyficznie
ponadnaukowe poznanie najbardziej podstawowych prawd (Augustyn, E.A.Lange,
A Fouille, G.T.Fechner, W.James, H.Bergson, W.Wundt, W.Dilthey, H. de Lubac). za
filozofi¢ uwaza sig¢ tez tak zwana aprioryczna analiz¢ koniecznych i najogolniejszych
zasad wszelkiego bytu. Ta analiza moze dotyczy¢ zwiazkéw migdzy ideami (Platon,
Descartes, Kant, E.Huserl), rozwoju idei, rozumianej jako duch, jazn lub absolut
(Platon, Hegel, L.Brinschvig, A.N.Whitehead) i moze tez prowadzi¢ do formalnej teorii
przedmiotow (A.Mainong, B.Bornstein, H.Scholz). Tradycja scholastyczna, gtownie
arystotelesowska, rozumie filozofi¢ jako ,racjonalnie rozstrzygalne wyjasnienie w
swietle ostatecznych racji, a dotyczace rzeczywistosci danej empirycznie oraz uj¢tej
intelektualnie w najogolniejszych i koniecznych aspektach”™. To wyjasnienie
rzeczywisto$ci polega na utworzeniu syntetycznodyskursywnej teorii istot rzeczy
(Arystoteles, Duns Szkot, Suarez, Wolff), albo na wypracowaniu analityczno-
intuicyjnej teorii bytu jako istniejacego i ze wzglgdu na roézne sposoby jego istnienia
(Tomasz z Akwinu, Maritain, Gilson, Krapiec). Czgsto przez filozofi¢ rozumie si¢
catos$¢ opartej na ogdlnych zasadach wiedzy typu empiryczno naukowego. Te¢ wiedze
traktuje si¢ albo jako dopelnienie nauk szczegdétowych (Fr. Brentano, R. I. Lotze, E.
Hermann), albo jako syntezg i indukcyjne uogolnienie nauk szczegdtowych (Durkheim,
Avenarius i Mach, Spencer) lub jako system nauk. Sa tez filozofowie, dla ktérych
filozofia jest metapoznaniem, rozumieniem raz jako metanauka badajaca podstawy i

natur¢ nauki (H. Helmholtz, R. G. Collingwood, L. Wittgenstein, R. Carnap, takze
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wcezesniejsi, jak J. St. Mill, J. Looke) oraz jako ostateczne tlumaczenie poznania
pozanaukowego (Grzegorz z Nyssy, Jan Szkot, Anzelm z Canterbury, R. Bacon)™.

Wszystkie te okreslenia, czy tylko rozumienia filozofii, byly aktualne w historii, a
czesto sa aktualne takze dzisiaj. Najczegsciej jednak ujmuje si¢ je w wersji bardziej
prostej i ta wersja aktualnie funkcjonuje takze w polskiej kulturze umystowe;.

1. Okre$lenie pozytywistyczne: Filozofia nie jest odrgbna wiedza, lecz wiedza
pochodna w stosunku do nauk szczegdétowych, zestawiajaca ich teorie
w system, dajacy ogolny poglad na rzeczywisto$¢ i jej poznanie.

2. Okreslenie neopozytywistyczne: Filozofia nie jest odrgbna wiedza, lecz jest
zlepkiem rozmaitych zagadnien, ws$rdd ktorych jedne sa
nierozstrzygalne i tym samym pozbawione znaczenia poznawczego,
inne dadza sig traktowa¢ naukowo w ramach logicznej analizy jezyka.

3. Okreslenie irracjonalistyczne: Filozofia jest odrgbnym dziatem kultury na
pograniczu wiedzy, sztuki 1 religii, osobowo zorienowanym
przezywaniem rzeczywisto$ci, warto$ciujaca postawa wobec siebie i
Swiata.

4. Okreslenie klasyczne: Filozofia jest odrebna wiedza o charakterze naukowym
dotyczaca tego, co jest w bycie i poznaniu ostateczne i konieczne.

Cztowiek dzisiejszy podlega cisnieniu wszystkich tych okreslen filozofii i trzeba
umie¢ dobrze je rozrozniaé, aby nie wpas¢ w ujgcie kompilacyjne, w ktorym niekiedy
laczy si¢ poznanie i rozwiazania tak wykluczajacych si¢ filozofii, jak idealizm i realizm
1 wezesniejsze od nich twierdzenia monizmu lub pluralizmu. Trzeba po prostu bardzo
pilnowac¢ linii pluralistycznej w wersji realizmu i to egzystencjalnego, jezeli si¢ chce
wyjasni¢ i obroni¢ teori¢ dwu intelektéw, a przede wszystkim doj$¢ do tej teorii.

Rozwiazania, proponowane w tej ksiazce, wynikaja z filozofii, rozumianej jako
thumaczenie 1 racjonalnie rozstrzygalne wyjasnienie tego, co w rzeczywistosci, danej
empirycznie oraz uj¢tej intelektualnie, jest ostateczne 1 konieczne.

Filozofia realistyczna zajmuje si¢ wigc rzeczywistoscia, istniejaca samodzielnie
poza podmiotem poznajacym. Poznajac t¢ rzeczywisto$¢ stwierdza istnienie i bada
strukture natury poszczegdlnych bytow, szukajac w nich tego, co je ostatecznie

konstytuuje i urealnia. Na podstawie tych danych okresla ontyczna niewystarczalnosé
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bytéw 1 szuka racji ich niewystarczalnos$ci. Ta racja jest ztozenie z istoty, czyli zespotu
cech konstytutywnych, i z istnienia, czyli czynnika dajacego realno$¢. To zlozenie
domaga si¢ przyczyny, ktéra moze by¢ byt nieztozony. Takim bytem jest wytacznie byt,
ukonstytuowany wylacznie z istnienia. W sumie filozofia realistyczna, jako
egzystencjalne ujgcie wynikéw poznania filozoficznego, jest teoria bytoéw realnie 1
faktycznie istniejacych.

Aby takie stwierdzenie uzasadnié, zobaczmy blizej, jak dochodzi si¢ do tez
filozofii realistyczne;.

Zauwazmy najpierw, ze poznanie ludzkie jest poznaniem rzeczy zawsze pod
jakim$ aspektem. Ten aspekt, czyli to, co nas w rzeczy interesuje, pozwala sprecyzowac
grupg spraw, o ktore pytamy. To, o co pytamy, mozemy nazwaé przedmiotem
formalnym. Dla filozofa tym przedmiotem jest istnienie bytow. Filozof bada byty ze
wzgledu na istnienie, czyli szuka tego, co sprawia, ze rzeczywistos¢ jest rzeczywistoscia
istniejaca. Historycznie znane odpowiedzi takie, ze rzeczywistos¢ jest w swej naturze
zmienna (Heraklit), Ze jest czym$ niezmiennym (Parmenides), liczba (neopitagoreizm),
idea (Platon), ze konstytuuje ja forma (Arystoteles), dobro (Plotyn), mysl (Hegel),
materia (materializm), nie sa wystarczajace 1 nie ttumacza rzeczywistosci, poniewaz
odrywaja si¢ od istnienia. A gdy oderwie si¢ przedmiot filozofii od istnienia, wtedy nie
bada si¢ realnie istniejacej rzeczywistosci, lecz co$ nieistniejacego, pomyslanego lub
wyspekulowanego. Nie wolno wigce filozofii oderwa¢ przedmiotu swych badan od
istnienia. Istnienie po prostu musi by¢ tym formalnym przedmiotem badan, to znaczy
tym, co interesuje filozofa i jest przez niego analizowane. Wiasnie istnienie sprawia, ze
Swiat jest rzeczywisty. Przedmiotem formalnym badan filozofa jest wigc rzeczywisto$¢
w aspekcie istnienia. Ten aspekt jest taki, ze nie przesadza o okresleniu natury
rzeczywisto$ci, nie zaklada juz z gory rozwiazan. Nie uprawnia do okreSlenia
rzeczywistosci jako idei, liczby, czy mysli. Jest wigc neutralistyczny. Tylko od strony
istnienia ujmujac rzeczywistos¢ unikamy jakichkolwick prekoncepcji, czy zatozen™.
Analizujac istnienie, warunki i prawa istnienia, mozemy z kolei odczyta¢ naturg tego,
co istotnie tym prawom podlega.

Jak si¢ to czyni, jak przebiega ta analiza, jakie wigc wnioski wyciaga si¢ z

pierwszego, poznawczego doswiadczenia rzeczy?
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Na wiadze poznawcze cztowieka oddziatat jaki§ przedmiot. Pojawity si¢ bowiem
we wladzach poznawczych dane, ktorych dotychczas nie byto. A wigc poza witadzami
poznawczymi istnieje co$ réznego od tych wtadz i niezaleznego od nich w istnieniu. To
co$, czyli teraz przedmiot poznania po prostu spowodowal, ze czlowiek poznaje
istniejacy poza nim przedmiot. Podmiot poznajacy wyraza to w stwierdzeniu: co$
istnieje. Podmiot poznajacy ujat poznawczo jednak przedmiot osobny i rzeczywisty.
Wigce o jego istnieniu, ale takze 1 o tym, Ze ten przedmiot jest czym$ odrgbnym i Ze nie
jest nicoscia, skoro realnie dziala. Uswiadamia tez sobie, ze jest to przedmiot wtasnie
realny, ktory faktycznie posiada w sobie to, czym jest, 1 ze to, czym jest, nie jest tylko
pomyslane lub nieistniejace.

Stwierdzajac w doswiadczeniu poznawczym istniejacy przedmiot podmiot
poznania jednocze$nie chwyta warunki istnienia tego przedmiotu i jego relacje do
innych bytow. Wie, ze przedmiot, ktory istnieje, jest czyms odrgbnym, jest soba, jest po
prostu tym, czym jest. To stwierdzenie nazywa si¢ zasada tozsamos$ci. A bedac czyms$
realnym i odrgbnym przedmiot ten dostarcza informacji, ze nie jest nicos$cia. Podmiot
poznajacy chwyta wigc taki warunek istnienia: zeby istnie¢, trzeba nie by¢ nico$cia.
Czym innym jest wigc byt 1 niebyt. A jezeli tak jest, to nie mozna zarazem by¢ 1 nie by¢.
Byt nie jest i nie moze by¢ niebytem. To stwierdzenie nazywa si¢ zasada
niesprzecznosci. Sw. Tomasz dodaje, ze istnienie nie moze byé jednocze$nie
nieistnieniem. Bedac dalej czym$ réznym od nicosci i juz realnie istniejacym
przedmiotem poznania jest wobec tego poza przyczynami. Nie jest tez czgsciowo realny
1 czgsciowo nierealny. Po prostu jest. A wigc nie mozna czg$ciowo byc¢ i nie by¢. Nie
ma takiej posredniej sytuacji. Obowiazuje wobec tego zasada wytaczonego sSrodka:
migdzy bytem i niebytem nie ma czego$ posredniego. Co$ jest bytem, albo nim nie jest.
A wigc byt, czyli cos realnego jest przyczyna realnosci. Mozemy powiedzieé, ze byt jest
przyczyna bytu, a nie nicos$¢. Byt jest tym, bez czego jaki$§ byt nie jest tym, czym jest.
Takie stwierdzenie nazywa si¢ zasada racji bytu. Ale zapytajmy, czy ta racja moze by¢
sam byt dla siebie. Tak. Tg racje moze mie¢ byt w sobie catkowicie pod warunkiem, ze
jest samym istnieniem. Ma wtedy racje swego bytowania, a dokladniej mowiac
istnienia, wylacznie w sobie. Lecz podmiot poznajacy stwierdzit juz istnienie

przynajmniej dwu bytow réznych od nico$ci, mianowicie przedmiotu poznajacego i
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siebie. Tymczasem nie moze by¢ dwu bytow bedacych samym istnieniem, poniewaz nie
moze by¢ dwu bytéw koniecznych. Byt konieczny poza tym jest bytem pierwszym. Nie
moze by¢ dwu bytéw pierwszych. I nie istnieje wylacznie byt pierwszy. Istnieje wiele
bytow. A wielos¢ bytow mozna wytlumaczy¢ tylko ich wewngtrznym zlozeniem. Byt
ztozony z kolei nie jest samym istnieniem 1 wobec tego nie moze by¢ racja samego
istnienia. Racja istnienia bytow ztozonych jest wigc poza tymi bytami, jako przyczyna
ich istnienia.

I tu po stwierdzeniu istnienia rzeczy i praw, czy zasad tego istnienia, to znaczy
warunkow, w ktorych co§ moze istnie¢, podmiot poznajacy zaczyna rozwaza¢ powody
istnienia wielu bytéw. Rozwaza je patrzac wciaz na przedmiot, czyli analizujac jego
strukturg 1 wciaz opracowujac krok po kroku wyniki pierwszego doswiadczenia.

Skoro rzecz istnieje, to wobec tego istnienie jest czym$ waznym i realnym. To
istnienie jest w tek rzeczy, bo gdyby nie bylo w niej, to rzecz bytaby nicoscia. A wigc
rzecz jest ukonstytuowana z istnienia, ale nie tylko z istnienia, przeciez rzecz nie jest
czym$ w ogole, lecz tym oto okre§lonym przedmiotem, np. drzewem, zwierzgciem,
cztowiekiem. Oprocz wigc istnienia jest w tej rzeczy caly zespodt cech, ktére sprawiaja,
ze rzecz jest okreslonym przedmiotem. To sa cechy wazne, istotne. Bez nich nie ma tej
oto rzeczy. A wigc obok istnienia jest w rzeczy takze istota, czyli zespot cech, bez
ktérych rzecz nie bylaby soba. Coz to sa za cechy? Jest wérdd nich co$, co daje rzeczy
odrgbnos$¢ i co$, co zostalo tak uporzadkowane, ze jest odrgbne. T¢ zasade dajaca
odrebno$¢ nazwijmy sobie forma, a to, co jest wyodregbnione, caly ten materiat swoiscie
uksztattowany na dana rzecz, nazwijmy materia. Podmiot poznajacy w dlugiej wigc
refleksji filozoficznej dochodzi do wniosku, ze aby by¢ bytem, trzeba bys$
ukonstytuowanym z istnienia i istoty, ktora z kolei sktada si¢ z formy i materii. Kazdy
byt musi mie¢ te czynniki, jezeli jest realnym bytem, poznawanym zmystami. Ale to
ztozenie z czynnikdw wilasnie domaga si¢ przyczyny. Czy kazdy byt moze by¢
przyczyna zlozenia w tym sensie, ze w wyniku polaczenia tych elementow byt
zaistnieje? Nie kazdy byt moze by¢ przyczyna istnienia. Moze nia by¢ byt, ktory nie
wymaga przyczyny, to znaczy ktory nie jest zlozony. Jezeli istnieja byty ztozone, nie
bedace przyczyna siebie, to istnieje poza nimi przyczyna ich istnienia, skoro istnieja.

Zaden byt nie moze by¢ przyczyna siebie, bo to by znaczyto, Ze dziatat nie istniejac, ze
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nico$¢ powodowata realne skutki. Tylko byt moze by¢ przyczyna bytu. Gdyby ta
przyczyna byla nico$¢, to nie byloby réznicy migdzy bytem i niebytem, Zyciem i
$miercia, czlowiekiem i niecztowiekiem. To z kolei sprzeciwiatoby si¢ do§wiadczeniu i
zdrowemu rozsadkowi, wedlug ktorego jest roznica miedzy czlowiekiem i
niecztowiekiem itd. Jezeli nico$¢ nie powoduje bytu, to znaczy ze byt nie moze by¢
przyczyna siebie. Skoro jednak istnieje, a tego istnienia nie udziela sobie, to otrzymuje
je od bytu, spetniajacego warunki takiego bytu, ktéry nie wymaga do swego istnienia
przyczyny. Takim bytem nie wymagajacym przyczyny jest byt, ktdéry po prostu jest
samym istnieniem. Istnienie jako istnienie, stanowiace natur¢ bytu pierwszego, samo si¢
thumaczy i uzasadnia swa realnos$¢. Taki byt moze by¢ tylko jeden, poniewaz dwa byty
pierwsze niczym by si¢ od siebie nie r6znity. Musi by¢ tylko jeden byt, bedacy samym
istnieniem, i moze by¢ wiele bytow ztozonych z istnienia i istoty.

Z pierwszego doswiadczenia rzeczy podmiot poznajacy wyprowadza te wszystkie
prawdy filozoficzne i one stanowia zrab realistycznej teorii rzeczywistosci.

Ta teoria, aby wyjasni¢ caly skomplikowany $wiat bytow, rozwija si¢ potem w
szczegotach. Wypracowuje doktadnie teori¢ przyczyn, powszechnych wtasciwosci bytu,
sposobow samodzielnych i1 niesamodzielnych jego istnienia. Wypracowujac to wszystko
stawia tezy oczywiscie pluralistyczne.

Nalezy dodaé, ze tak zanalizowane poznawcze doswiadczenie rzeczy,
usprawiedliwiajace  pluralizm i metafizyczny realizm egzystencjalny, jest
charakterystyczne dla filozofii, ktéra nazywamy tomizmem. Wlasnie filozofia
tomistyczna jest ta realistyczna teoria rzeczywistosci, ktora unika rozwiazan
idealistycznych i monistycznych. Jej tezy moga wigc by¢ podstawa usprawiedliwienia
teorii dwu intelektow i w ogoéle ich wykrycia.

Podajmy jeszcze na zakonczenie tego paragrafu krotka charakterystyke tomizmu
w ujeciu Mascalla.

Tomasz z Akwinu swoja teorig istoty i istnienia tlumaczyl, dlaczego rzeczy
istnieja. Teoria formy i1 materii shuzyta do wyttumaczenia, dlaczego jest wiele rzeczy.

Punktem wyjs$cia analiz metafizycznych jest dla §w. Tomasza byt, rozumiany jako
realny konkret. Konkret ten jest rezultatem powstawania istoty razem z istnieniem.

Istota wigc nie wyprzedza aktu istnienia. Akt istnienia jest co do natury pierwszy i jest
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odrebny, mimo ze jednocze$nie pojawia sig z istota, ktora powstaje ,,na istnieniu” i ,,w
istnieniu”. Jezeli bySmy rozpoczgli analizg¢ bytu od istot, wpadlibySmy w teorig, Ze
istoty tkwia w nieistniejacym podlozu. W poznaniu dany nam jest wlasnie porzadek
istnien, z ktérych kazde od poczatku jest okreslone, to znaczy wystepujace z istota.

Istnienia ani istoty nie mozna jednak traktowac jako ,,czego$”. Istnienie jest aktem
istoty. Istote ujmuje si¢ poznawczo w pojgciu, istnienie w sadzie. Mozna bowiem
twierdzi¢ lub przeczy¢, ze rzecz istnieje, nie mozna utworzy¢ pojgcia istnienia. W
poznaniu ludzkim nie jednak dwu aktéw: zmyslowego i umystowego. Jest jeden akt
poznawczy, w ktorym zmysty i intelekty razem dzialaja. Nie poznaje si¢ wigc osobno
istoty 1 istnienia, bo osobno nie wystgpuja. Poznaje si¢ byt od strony jego istoty i1 aktu
istnienia.

Akt istnienia jest oczywiscie swoiscie pierwszy w bycie, ale poniewaz musi
bytowa¢ w okreslony i skonczony sposob, powstaje w nim istota, jako swoista racja
ograniczonego bytowania istnienia.

Uzupetniajac akcenty Mascalla dodajmy, ze wedlug tomizmu poza intelektem
wszystko jest nico$cia, niebytem. I nic nie bytuje przed istnieniem. Czystym i wylacznie
istnieniem jest Bog. Byty poza Bogiem sa wi¢c odrebnymi, ograniczonymi, to znaczy
skonczonymi istnieniami. Racja tego ograniczenia jest istota, ktora jest w bycie
skofczonym razem z istnieniem. Byt r6zny od Boga nie moze by¢ ani przez chwilg bez
istoty, bo nie bylby wtedy skonczony, i nie moze by¢ ani chwili bez istnienia, bo nie
bylby realny. Istnienie wigc jest podstawowym czynnikiem bytu, czyli rzeczywistosci,
jakims$ jej dnem, od ktdrego zaczyna sig byt. Jest racja czyli przyczyna, ktdra sprawia,

ze konkrety sa w porzadku bytow realnych®’.
1.4. Elementy realistycznej teorii cztowieka

Realistyczna teoria rzeczywisto$ci jest teoria struktury wszystkich bytow,
powiazan migdzy nimi i migdzy bytem pierwszym. Jest jednoczesnie teoria struktury
kazdego, poszczegolnego bytu. Teoria takiego bytu, jak czlowiek, nie musi wigc
polega¢ na wyciaganiu wnioskow z ogdlnej teorii rzeczywistosci i na odnoszeniu ich do
cztowieka, lecz moze stanowi¢ osobna analizg cztowieka na podstawie poznawczego

doswiadczenia jego dziatan. Podmiot poznajacy znowu stwierdza, ze cos istnieje, ze to
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cos$ jest cztowiekiem, to znaczy ma taki zespot cech, ktore roznia go od innych bytoéw.
Mozemy wigc powiedzie¢, ze kazdy byt, poznawany zmystami, a wigc i cztowiek, jest
ztozony z istnienia i istoty, a w swej istocie z formy i materii.

Nature kazdego bytu rozpoznaje si¢ w jego dziataniu. Podmiot poznajacy jest
uderzony specyfika dziatania cztowieka.

Czlowiek ujawnia swoje istnienie 1 ujawnia swoja istotg. Istnienie cztowieka
podmiot poznajacy chwyta stwierdzajac realnos¢ cztowieka. Rozpoznajac ciato ludzkie
podmiot poznajacy wie, ze do istoty cztowieka nalezy materia. Skoro to jest materia nie
jakakolwiek, lecz uksztattowana tak, ze funkcjonuje specyficznie, w sposob wiasciwy
cztowiekowi, to funkcjonuje dzigki specyficznej formie ludzkiej, stanowiacej z ciatem
jedna cato$¢. Ta calos¢ jest takim powiazaniem materii i formy, Zze jedno bez drugiego
nie moze dziatan, ani w pewnym sensie istnie¢. Forma sprawia, ze ta powiazana z nia
materia jest ciatem ludzkim. Gdyby cialo ludzkie byto przez chwilg poza forma, czy bez
formy, dzialaloby nie pod wptywem formy ludzkiej, o ile w ogdle mogtoby dziataé. Nie
bytoby to wigc dziatanie cztowieka. Aby wigc dziatanie cztowieka bylo dziataniem
ludzkim, ciato i jego forma, czyli specyfikujacy je czynnik, musza razem wspotistnie¢
tworzac jeden byt istniejacy dzigki posiadaniu istnienia.

Jezeli, jak juz wykazaliSmy, monizm nie jest stluszny, to w zloZzonym z czynnikéw
cztowieku jeden czynnik od drugiego musi si¢ strukturalnie rézni¢. Ciato jest
materialne, poniewaz jest przestrzenne, posiada jakosci zmystowe, czyli np. swoj ksztatt
1 barweg. Forma ciata ludzkiego jest wobec tego niematerialna. Ale to, co jest
niematerialne, moze genetycznie pochodzi¢ od materii. Formy ro$lin 1 zwierzat
pochodza wlasnie z materii. Niematerialna forma moze takze dziata¢ tworzac
niematerialne wyobrazenia. Wyobrazenia te jednak zawsze sa szczegdtowe, to znaczy
zawsze sg swoistym obrazem konkretu, ujmowanego zmystami. Forma ludzka dziata
jednak takze 1 w ten sposob, ze tworzy pojecia, ktore sa ogolne, to znaczy nie zawieraja
w sobie elementow szczegotowych, bedacych odbiciem danej rzeczy poznawanej. Tych
poje¢ nie moze wytworzy¢ ciato, czy materia, ktora musi dziala¢ proporcjonalnie do
swej natury, czyli proporcjonalnie do tego, czym jest. Jezeli ciato jest przestrzenne i
posiada jakosci, to moze wytworzy¢ rzecz o tych samych wlasnosciach lub

niematerialng forme, ktéra pochodzac genetycznie od materii moze wytwarzac tez tylko
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szczegOtowe obrazy rzeczy w postaci wyobrazen. Jezeli obowiazuje prawo zalezno$ci
dzialania od natury bytu, to ani materia ani jej niematerialna forma nie moga wytworzy¢
poje¢ ogblnych, ktore w swej strukturze posiadaja rzeczy, przeciwne do cech materii.
Pojecia te faktycznie sa i stwierdzamy je w doswiadczeniu poznawczym podmiotu
poznajacego. Mozemy wobec tego postawi¢ pytanie, co jest ich zrédtem 1 przyczyna?
Jezeli ta przyczyna nie moze by¢ materia i niematerialna forma, to musi nig by¢ forma
jeszcze innego rodzaju. T¢ formg ludzka, wytwarzajaca pojgcia, nazywamy duchowa.
Forma duchowa tym wigc rézni si¢ od formy niematerialnej, ze jest od materii
wewngtrznie niezalezna, czyli genetycznie z niej nie pochodzi. Gdyby pochodzita,
musiataby podlega¢ prawom dzialania, proporcjonalnym do natury materii. Skoro dziata
inaczej wytwarzajac pojgcia ogodlne, jest wewngtrznie niezalezna od materii, czyli
samodzielnie bytuje. Ta samodzielno$¢ bytowania niezaleznie od materii stanowi o
duchowosci duszy. Jej zrédtem 1 przyczyna nie jest materia, a wigc jest ta przyczyna
inny byt duchowy, w tym wypadku wprost sam Byt Pierwszy, poniewaz nie
przyjmujemy tezy, ze dusza jest przyczyna siebie. Zaden byt zreszta nie jest przyczyna
siebie. Dusza ludzka jest jedynym z bytéw duchowych, istniejacych niezaleznie od
materii.

Podkreslmy raz jeszcze, ze byty niematerialne nie istnieja i nie dzialaja bez
materii, jako swego genetycznego zrddta. Forma ludzka dziata w taki sposob, ze tworzy
pojecia ogoblne, ktorych nie moze wytworzy¢ materia i niematerialna forma. Forma
ludzka dziata wigc na wlasna reke, sama jest zrodtem dziatania. Musi by¢ wobec tego
bytem duchowym, to znaczy zdolnym do wewngtrznej niezalezno$ci od materii w
istnieniu, co pozwala jej na samodzielno§¢ w dziataniu. To dzialanie duszy
funkcjonalnie jest powiazane z ciatem, bo dusza i ciato stanowia jeden byt istniejacy.
Ale powiazanie funkcjonalne, czyli polegajace na wspomaganiu si¢ w czynnos$ciach, nie
jest robwnoznaczne z przyczynowaniem. Cialo nie jest przyczyna dziatania duszy. Jest
tylko posrednikiem i1 wspotpracownikiem. Logicy znaja btad, ktory nazywa sig ,,post
hoc ergo propter hoc” - jezeli jakie§ zdarzenie nast¢puje po innym zdarzeniu, to nie
znaczy, ze to pierwsze jest przyczyna drugiego. Jezeli np. mysleniu towarzysza zmiany
fizjologiczne w mozgu, to nie znaczy, ze te zmiany sa przyczyna mys$lenia. Nie znaczy

tez, ze tylko myslenie jest przyczyna zmian w mozgu.
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Specyficzne wigc dla bytu ludzkiego jest to, ze forma ciata, czyli dusza ludzka jest
duchowa. Jest duchem, ktory jednak ,,z powotania” jest przede wszystkim na to, aby da¢
ciatu jego ludzka specyfike i odrgbnosé. Z tej racji tworzy z ciatem jedno$¢ zachowujac
swoja duchowa naturg. Dzigki tej duchowosci, to znaczy wewngetrznej niezaleznosci od
ciala 1 zdolnos$ci do samodzielnego istnienia oraz dziatania, dusza po $mierci czlowieka
nie ginie. Oddzielona od ciata znajduje si¢ jednak w sytuacji dla siebie niewtasciwe;.
Nie spelnia bowiem tego, do czego determinuje ja jej natura. Nie jest juz forma ciala,
ktéra ma by¢ catym swym bytem. Ta konieczno$¢ bycia forma ciata, stanowiaca cechg
natury duszy duchowej, wyznacza problem zmartwychwstania cial. Dusza, aby byta
szczesliwa, poniewaz istnieje takze po utracie ciata, musi by¢ tym, czym z natury jest.
Musi by¢ forma ciata ludzkiego, czyli musi si¢ z ciatem polaczy¢ po chwilowym
roztaczeniu, wyznaczonym przez prawa przyrody i grzech pierworodny’®.

Cala problematyka duchowosci duszy ludzkiej wynika wigc ze stwierdzenia
specyficznosci dzialania ludzkiego, ktéorym jest poznanie rozumowe, nazywane
mysleniem. Myslenie, ktérego skutki 1 wytwory sa niematerialne oraz ogdlne, wskazuje
na duchowe zrodlo tych wytwordw. Zrodlem tym najogélniej méwiac jest dusza.
Stwierdzenie jednak, ze dusza mysli, nie odrdzniatoby uje¢ tomistycznych od ujec
Platona, Plotyna, Augustyna, Descartesa, czy Hegla. W ich rozwiazaniach
stwierdziliSmy niedoktadno$¢ lub bledy. Proces poznania ludzkiego musi wigc w
szczegotach przebiegac inaczej. Nie mozna go wytlumaczy¢ dziataniem samej duszy,
ani dziataniem jej poprzez jeden intelekt. W takim razie nalezy rozwazy¢ sprawe

poznania rozumnego duszy przy pomocy jej dwu intelektow.
1.5. Poznanie przednaukowe a teoria natury intelektu

Zanim przejdziemy do formulowania teorii dwu intelektow, wynikajacej z tez
pluralizmu 1 z realistycznej filozofii rzeczywisto$ci oraz filozofii cztowieka, czy teoria
dwu intelektow wynika wylacznie z teorii bytu i cztowieka, czy tez moze jest swoistym
ujeciem poznawczego dziatania ludzkiego, zanim podmiot poznajacy sformuluje teorig
bytu i teorig¢ cztowieka w ramach realistycznej 1 pluralistycznej filozofii.

Jest faktem, ze czlowiek rzadko postuguje si¢ naukowym mysleniem

filozoficznym. Zreszta 1 naukowe myS$lenie filozoficzne wychodzi z mysSlenia
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przednaukowego, wywotanego przednaukowym poznaniem. W tym przednaukowym
poznaniu cztowiek takze postuguje si¢ calym swoim aparatem poznawczym, a wigc
wladzami zmystowymi i dwoma, zat6zmy juz to, intelektami. Ale o stusznosci wynikow
tego poznania nie rozstrzyga precyzyjna metoda naukowa, wynikajaca z przedmiotu
badan i dostosowana do teorii nauki, czy teorii filozofii, lecz rozstrzyga tak zwany
zdrowy rozsadek. Zdrowa rozsadek co innego znaczy dla Descartesa, w szkockiej
filozofii Reida i co innego dla scholastykoéw. Idac za ujeciem scholastykow bedziemy
przez zdrowy rozsadek rozumieli przednaukowe intuicyjno-rozumowe poznanie, oparte
na dostrzezeniu przy pomocy doswiadczenia roznic cz$cia i cato$cia, mniejszym i
wigkszym, skonczonym i nieskoniczonym, istniejacym i nieistniejacym, w sumie migdzy
bytem i niebytem. Wiasnie juz w tym poznaniu czlowiek chwyta swym intelektem
pierwsze zasady, jako odrgbnos$¢ bytow, ich realno$¢ i im wilasciwa strukturg, ich
przyczynowa zalezno$¢ od siebie. Nie umie tylko uporzadkowac tych twierdzen w
system, w ktorym obowiazuje wynikanie twierdzen i dowody.

Rozwijajac zagadnienie zapytajmy najpierw, czy w systemie filozoficznym trzeba
juz mie¢ teorig bytu i teori¢ cztowieka, aby z kolei utworzy¢ teori¢ natury intelektu?
Czy tez moze teoria bytu 1 teoria cztowieka oraz teoria natury intelektu sa w systemie
filozoficznym metodologicznie rownolegle? Mozna na to odpowiedzie¢, ze z punktu
widzenia metodologicznego w danym systemie filozoficznym teoria bytu i teoria
cztowieka musza wyprzedza¢ teori¢ natury intelektu, poniewaz do scharakteryzowania
dziatania intelektu, manifestujacego przez dziatanie swoja naturg, sa potrzebne pojecia,
wypracowane w teorii czlowieka, choéby takie pojgcia jak forma i materia, istota i
istnienie. Problem jednak rodzi si¢ stad, ze jakkolwiek pierwsza jest teoria bytu, to
jednak teoria cztowieka nie jest tylko aplikacja twierdzen teorii bytu do szczegdlowego
cztowieka, lecz jest analiza dos$wiadczenia dzialan ludzkich i porzadkujacym
wykrywaniem (bez powiazan z metafizyka) istnienia ludzkiego, istoty czlowieka, jego
ciatla 1 duchowej duszy. Moze wigc na tej drodze, na drodze osobnej analizy da sig
rozstrzygnaé poprzez $ledzenie etapéw poznania ludzkiego takze naturg intelektu?

Tak postawione zagadnienie pozwala podja¢ dalsze pytania, formutowane z
punktu widzenia metafizycznego, czyli pytania o to, czym co$§ jest: moze wigc w

porzadku przednaukowym cztowiek rownolegle rozpoznaje byt oraz okreslajace jego
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istnienie zasady 1 takze nature intelektu, poznajacego byt 1 pierwsze zasady. Przeciez w
chwili, gdy przedmiot oddziata na wtadze poznawcze cztowieka, podmiot poznajacy
widzi te dane poznawcze w swoich wladzach. Widzi wigc i te dane poznawcze i swoje
wladze, widzi przedmiot i siebie, jako podmiot poznania. Nie chodzi tu w zadnym
wypadku o sugesti¢ Kanta, ktory uznal zaleznosci do$wiadczenia od wiadz
poznawczych, wywolujacych to do§wiadczenie i warunkujacych je przez wytwarzanie
apriorycznych form poznawczych. Chodzi tylko o to, czy jest mozliwe, aby cztowiek,
zanim w systemie filozoficznym sformuluje teori¢ bytu i cztowieka oraz wynikajaca z
nich teori¢ natury intelektu, juz mogt w poznaniu przednaukowym uja¢ rOwnoczesnie
natur¢ bytu 1 naturg intelektu. Zauwazmy, ze tak ujgta sprawa wykracza poza porzadek
psychologiczny, a nawet metodologiczny. Po prostu znajduje si¢ na terenie
przednaukowego gromadzenia do$wiadczen i luzno ujetych, nie powiazanych z soba
twierdzen, ktore filozof uporzadkuje, powiaze 1 uzasadni w systemie.

Wynika z tego wszystkiego sprawa do$¢ wazna, mianowicie uratowanie
pluralizmu w punktach wyjscia systemu filozoficznego. Mowi sig, ze przednaukowa
wizja bytu zostaje naukowo ujeta w systemie filozoficznym. Zapoczatkowuje ten
system, dostarcza mu danych do teorii bytu, z ktérej wyprowadza si¢ teori¢ cztowieka i
teori¢ natury intelektu. A wigc teoria bytu, czyli teoria realnie istniejacego konkretu, jest
poczatkiem wszystkich szczegdtowych teorii w realistycznej filozofii. Metodologicznie
jest to przejrzyste, ale z punktu widzenia metafizycznego wyglada na realizm dos¢
monizujacy. Przesadza o jakiej$ powszechnej dedukcji. Tymczasem podstawowe tezy
metafizyki sa aksjomatami, czyli zdaniami pierwszymi. Nie jest wigc zupelnie
wykluczona mozliwos$¢ ujecia w poznaniu przednaukowym natury bytu i jednocze$nie
natury intelektu. To ujgcie dostarcza dwu twierdzen, ktore zestawiajac w systemie
filozof moglby przyjaé, ze i byt i intelekt staja u poczatku realistycznego systemu
filozoficznego.

Nalezy tez stwierdzi¢, ze w poznaniu przednaukowym czlowiek nie jest w stanie
ze wzgledu na niemozliwos$¢ przeprowadzenia precyzyjnej analizy stwierdzi¢ istnienia i
dziatania dwu intelektéw. Wydaje si¢ natomiast, ze moze stwierdzi¢ istnienie oraz

natur¢ bytu 1 jednocze$nie ogolnie istnienie intelektu oraz jego dziatanie poznawcze.
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natur¢ intelektu moze dopiero okreslic w systemie filozoficznym, operujacym
precyzyjng aparatura pojc.

W sumie chodzi o stwierdzenie, ze wiedza naukowa ma swoj poczatek w
szerokim i wieloaspektowym poznaniu przednaukowym, i ze trzeba je przekroczy¢, aby
doj$¢ do teorii 1 systemu filozoficznego, jezeli nie chce si¢ pozosta¢ na poziomie
pozanaukowych postaw 1 pradow umystowych. Trzeba tez tg teori¢ 1 systemy
filozoficzne tak formulowa¢, aby unikna¢ idealizmu i1 monizmu, ktére ujmuja
rzeczywisto$§¢ wprawdzie dos¢ przejrzyscie, ale nie w catej jej skomplikowanej pelni.
Poza tym dopiero w realistycznej teorii rzeczywistosci 1 cztowieka, teorii filozoficznej,

mozna ujac¢ naturg dwu intelektow.

1.6. Wnioski

Podstawowy wniosek jest taki, ze cztowiek nie moze uciec od filozofii, ani jej
pomina¢, gdy chce pozna¢ i rozumie¢ rzeczywistos¢, a jezeli chce w tej rzeczywistosci
pozna¢ i rozumie¢ ten byt, ktory jest intelektem i ktéoremu zawdzigczamy poznanie,
prawdg i wiedzg, cztowiek musi nie tylko siggnac do filozofii, ale musi umie¢ wybraé z
niej prad pluralistyczny, z ktérego wynika realistyczna teoria bytu 1 to w wersji
egzystencjalnej, przyznajacej istnieniu rol¢ zasadniczego czynnika w strukturze rzeczy.
Gdy cztowiek nie dopilnuje precyzji analiz i rozumowania, wpadnie w monizm i jakie$
odmiany filozofii idealistycznej. Aby ja wyodregbni¢ i pozna¢ braki jej rozwiazan, trzeba
dokona¢ analizy monizmu 1 pluralizmu, idealizmu 1 realizmu. Trzeba tez zna¢ elementy
realistycznej teorii bytu i teorii czlowieka, gdy si¢ chce dotrze¢ do spraw poznania
ludzkiego, w ktorym intelekt ujawnia swa naturg. Poznanie tej natury jest wigc mozliwe
przede wszystkim i tylko w filozofii. Nie informuja o intelekcie prady umystowe, a
idealistyczne kierunki filozoficzne informuja w sposdb niezupelny i czgsto biedny,
wynikajacy z przyjetych twierdzen filozoficznych, nie zawsze precyzyjnie i na dobrej
drodze sformutowanych. Jezeli teoria jednego intelektu prowadzi do trudnosci, ktérych
nie mozna rozwiaza¢ i do twierdzen, niezgodnych z doswiadczeniem, jak np. w
wypadku niektorych filozoféw tradycji arystotelesowskiej, albo Descartesa, Kanta, czy
Hegla, nalezy siggna¢ do tomistycznej teorii dwu intelektow. Taki wniosek zdaje si¢ juz

wynika w sposob do$¢ oczywisty ze wszystkich dotychczasowych rozwazan.
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Dodatkowym motywem podjecia tomistycznej proporcji jest to, ze sprawa natury
intelektu nie jest btaha, poniewaz od niej zalezy problem kultury umystowej, a tym
samym problem wiedzy o cztowieku, o jego dziataniu, problem tego, jaki naprawdg jest
cztowiek.

Teoria dwu intelektow ma wigc swa filozoficzna geneze w pluralistycznym
realizmie egzystencjalnym, charakterystycznym dla tomistycznej teorii rzeczywistos$ci i

teorii czlowieka.

2. Teoria dwu intelektow

2.1. Wykrycie dwu intelektow na podstawie ich poznawczego dziatania

Realistyczne podejscie do sprawy polega na tym, ze bierze si¢ pod uwage
najpierw same fakty 1 niczego do tych faktow nie dodaje si¢ od siebie. Chodzi bowiem o
to, aby nie znieksztalci¢ faktow dowolna interpretacja. Maja racje filozofowie, ze za
punkt wyjscia wiedzy przyjmuja doswiadczenie zmystowe. Caty problem polega na
tym, aby z tego opisu do$§wiadczenia wyciagna¢ wilasciwe wnioski, to znaczy ani za
szerokie, ani za waskie.

Te same warunki obowiazuja przy badaniu dwu intelektow. Niech wigc one
ujawnia to, czym sa. Dowiadujemy si¢ o nich na podstawie ich dziatania. Zbadajmy
wigc najpierw dziatanie intelektow.

Wiemy juz o tym, ze skutkiem poznawczego dzialania ludzkiego sa wyobrazenia i
pojgcia. Wiemy tez, ze forma ludzka jest $ciSle powiazana z cialem i ze wobec tego
razem dziataja. Zapytajmy z kolei o sposob tego dziatania.

Wréémy wigc do spraw, opisanych w paragrafie pt. ,,Realistyczna teoria
rzeczywistos$ci”. Jaki$ kontakt, istniejacy poza podmiotem poznajacym, oddzialal na
wladze poznawcze cziowieka. Wiemy o tym stad, ze we wiladzach poznawczych
pojawity si¢ dane, ktérych dotychczas nie bylo. Konkret ten spowodowal wigc
poznawczy kontakt czlowieka z soba. Zaatakowane wladze poznawcze stwierdzaja
istnienie poza soba czegos, co wdziera si¢ w wewngetrzny $wiat cztowieka 1 powoduje
swoisty odbior tego konkretu. Konkret, czy w ogole rzecz, jest wigc wciaz na zewnatrz

wladz poznawczych, a w samych wiladzach poznawczych istnieja wrazenia rzeczy
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poznawanej. Sa to wrazenia np. barwy, dzwigku, ksztattu, ruchu i inne. Stwierdzamy
tez, ze oko odebralo barwe, ucho dzwigk, dotyk odebrat ksztalt rzeczy, jej ciepto lub
zimno, szeroko$¢ lub wysoko§¢. Mamy poza tym przekonanie, ze dobieramy
poznawczo wrazenie nie jakiegokolwiek dzwigku, czy ksztaltu, lecz dzwigk i ksztaktt
tego oto przedmiotu, tego konkretu, ktory jest z nami w kontakcie poznawczym.
Poszczegdlne wigc wrazenia sumuja si¢ nam w catos¢. Jezeli oko odbiera tylko barwy,
ucho dzwigk, dotyk ksztalty, to wobec tego nie one sa powodem zestawienia w catos¢
poszczegolnych wrazen. Przyczyna tego sumowania jest wige inny zmyst, ktory nie jest
zmystem stuchu, czy dotyku. Jest to wigc zmysl, ktéry mozna nazwaé zmyslem
wspolnym, zestawiajacym wrazenia w swoista cato$¢ lub posta¢ danych zmystowych
(species sensibilis). Wrazenia sa swoista rejestracja zmystowych, czy tez cielesnych
cech rzeczy i sa odbierane przez zmysty, bo stuch i wzrok sa wlasnie zmystami, czyli
cielesnymi wladzami poznawczymi, dziatajacymi poprzez cielesne organa, takie jako
oko, czy ucho. Wladza sumujaca wrazenia jest tez zmystowa, poniewaz zestawia
szczegblowe cechy rzeczy. Te wrazenia, czyli odebrane poznawcze cechy rzeczy,
gromadza si¢ we wladzach poznawczych i trwaja tam nawet wtedy, gdy aktualnie nie
dziata bodziec powodujacy poznanie. Sa wigc zapamigtywane w formie poszczegdlnych
wrazen, albo catej postaci danych, odebranych od przedmiotu poznania. Jest wigc w
cztowieku czynnik, powodujacy i sprawiajacy zapamigtanie. Ten czynnik nazywamy
pamigcia. Zapamigtane wrazenia moze czlowiek odtworzy¢. Nie odbierajac wrazen
moze je sobie wyobrazi¢. Wyobrazenie wigc jest czym$ takim, przez co czlowiek
swoiscie widzi cechy rzeczy, odebranej kiedy$ poznawczo we wrazeniach. Jezeli sa
wyobrazenia, a sa, poniewaz ich doswiadczamy, to istnieje tez czynnik, ktéry je
wywotuje. Ten czynnik nazywamy zmystem wyobrazni. Tych wrazen zreszta wtadze
zmystowe nie kojarza mechanicznie. To nie jest tak, ze barwe, dzwigk i ksztalt danego
przedmiotu witadze poznawcze sumuja jakkolwiek. Bylaby wtedy dowolnos¢ w
poznaniu i pomytki. Czlowiek ma §wiadomos$¢, Zze ten zapach, ta barwa 1 ten ksztalt
naleza np. do tego oto jabtka. Dziata wigc jaki$ czynnik, ktory konkretnie zestawia dane
wrazenia w sensowng catos¢. Umie ocenié, ze to odbierane wrazenie barwy jablka
nalezy do tego oto jablka. Ten czynnik nazywa si¢ wiadza konkretnego osadu. Wiadza

ta jest zdolna dokona¢ dziatan nawet bardziej skomplikowanych. Umie oceni¢ i
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zestawi¢ dwie konkretne sytuacje. Np. gdy malpa widzi na wysokim drzewie owoc 1
lezacy patyk, moze skojarzy¢ sobie te dwa konkrety i1 patykiem straci¢ owoc. Nigdy
tylko nie zdarzyto sig, aby matpa przyszta do lasu z gotowa koncepcja postuzenia sig
patykiem. Owszem mozna ja w tym wytresowaé. Ale tresura polega tylko na
zapamigtaniu tego, czego dokonata kiedy$ wtadza konkretnego osadu.

Porzadkujac dotychczasowy materiat mozemy powiedzie¢, ze istnieja zmysty
zewngtrzne, np. wzrok, stuch, dotyk, jako wtadze poznawcze, postugujace si¢ organami
cielesnymi (oko, ucho i inne) i istnieja zmysty wewngtrzne, takie jak pamigc,
wyobrazenia, zmyst wspolny i wladza konkretnego osadu. Wykrywamy je jako
przyczyny tego, co do$wiadczalnie stwierdzamy w dziataniu poznawczym cztowieka.
Fakty zapamigtywania i1 wyobrazania nie ulegaja watpliwosci. Nie ulega tez
watpliwosci to, ze czlowiek sensownie kojarzy w cato$¢ poszczegodlne wrazenia.
Zrodlem tego sensownego kojarzenia jest wladza konkretnego osadu, a zrodlem, to
znaczy przyczyna sumowania wrazen, jest zmysl wspolny tworzacy tak zwanag
zmystowa posta¢ danych, oderwanych od przedmiotu.

Obserwujemy dalej fakt, ze nasza wiedza o poznawanym przedmiocie na tym si¢
nie konczy. Nie tylko znamy barwe, zapach 1 ksztalt np. jablka, ale wiemy tez, czym jest
jabtko. Wiemy, ze to jest owoc, ze rozni si¢ od swych nasion i drzewa, ze nie jest
cztowiekiem 1 ze istnieje. Te wszystkie wiadomosci oczywiscie nie wynikaja z tych
danych, ktére odebraly zmysty. A wigc proces poznania nie skonczyl si¢ na ich
dziataniu. Jezeli znajac barwe, zapach 1 ksztalt jabtka wiemy poza tym, czym jest
jabtko, to poznaliSmy jakie$ tresci, ktore sprawiaja, ze jabtko jest jablkiem. Po prostu
ujelismy to, co konstytuuje owoc. UjeliSmy jego istote, to znaczy takie czynniki, ktore
odrdzniaja owoc od czlowieka. Mozemy nawet nie umie¢ doktadnie wyliczy¢ tych
czynnikow, bo to jest kwestia studiéw botanicznych, wiemy jednak, ze te czynniki sg i
ze nie mylimy si¢ tak dalece, by nie odr6zni¢ jabtka od cztowieka. Chwytamy po prostu
takie tresci jablka, ktore je konstytuuja, ktore poza tym odnoszg si¢ do kazdego jabtka,
ktore nie sa juz barwa i ksztattem tego owocu, lecz oznaczaja nam kazde jabtko. Tresci
ogolne musi wigc chwyta¢ wtadza, zdolna do ujecia takich tresci. Skoro chwytamy
ogolne 1 konstytutywne czynniki przedmiotu, to istnieje wtadza, czyli przyczyna, ktora

to sprawia. To nie jest juz zmysl, ktory odbiera zawsze szczegétowe wrazenia. To jest
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wladza, ktora poznaje to, co jest w rzeczy ogolne i istotne. Ta wiladza jest wiasnie
intelekt.

Intelekt po prostu odbiera przedmiot od strony jego tresci istotnych. Zmysty
odbieraja szczegdtowe cechy rzeczy. Zauwazmy przy okazji, ze poznanie polega
wlasnie na odbiorze, na biernym doznaniu przedmiotu, ktory dziata na witadze
poznawcze i1 wdziera si¢ w wewngtrzny $wiat cztowieka. To doznanie przedmiotu
stanowi bardzo wazna cechg¢ poznania. Nazywamy ja receptywnoscia. Wlasnie
receptywno$¢ warunkuje poznanie realistyczne, to znaczy nie znieksztalcajace, nie
dodajace nic do przedmiotu. Po prostu przyjmuje si¢ to, co przedmiot ujawni. A ujawnia
nie tylko swa zewngtrzna strong, lecz takze swoje tresci istotne, bo - powtdérzmy -
wiemy przeciez, ze jabtko nie jest czlowiekiem. Chwytamy wigc w nim cos$, co je
konstytuuje i r6zni od innych bytow.

Skoro intelekt chwyta ogdlne, konstytutywne, a wigc konieczne tresci rzeczy, to
nie jest wladza zmystowa. RozwazaliSmy juz t¢ sprawe w paragrafie pt. ,,Elementy
realistycznej teorii czlowieka”. Intelekt jest wigc wladza duchowa. Ale te istotne
czynniki jabtka sa ukryte, sa uwiklane w caly szczegotowy zespodt cech, ktore ujety
zmysty. Jak wigc intelekt do nich dotart? Czy moégt dotrze¢, skoro, aby poznaé, musi
by¢ bierny i1 receptywnie odbiera¢ to, co rzecz manifestuje? Jezeli obowiazuje go
receptywno$¢, to nie moze wkracza¢ w proces poznania i wybieraé tego, co jest zdolny
ujac. Nie moze wylowi¢ z wrazen cech istotnych, a jednak te cechy poznat. Jak wigc to
sie stato?

Ot6z w tym miejscu juz czas na wyrdznienie intelektu, ktory jest wiernym
odbiorca konstytutywnych tresci rzeczy, biernym, aby byto realistyczne poznanie i w
ogole poznanie, ktore jest odebraniem tresci przedmiotu. Ten intelekt mozna nazwac
intelektem moznosciowym, to znaczy tylko mogacym odebra¢ ogolne i istotne tresci
poznawcze w sposob catkowicie bierny. I ten intelekt jest zasadnicza wtadza
poznawcza. Poniewaz zmysly dostarczaja tylko materiatow szczegdtowych, wigc nie
one przekazuja intelektowi szczegélowemu istotne tresci rzeczy. Te tresci zreszta trzeba
wylowi¢ z calej sumy szczegdlowych wrazen. Musi je wylowi¢ witadza, zdolna do
takich czynnosci, to znaczy zdolna do ujecia tego, co ogolne i istotne. To wydobycie

tre$ci ogdlnych nie jest calym poznaniem, jest tylko etapem poznania. Do zrealizowania
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tego etapu jest wigc potrzebny osobny intelekt, to znaczy duchowa witadza, ktora nie
jest wladza poznawcza, czyli przyjmujaca tresci ogdlne, lecz wladza, zdolna te tresci
wyodrgbnia¢ z calej sumy szczegdlowych wrazen. Poniewaz intelekt mozno$ciowy te
tresci poznat, a nie wyodregbnily mu ich wtadze zmystowe, ktore nie sa zdolne do takich
czynnosci, dokonata wigc tego wtadza duchowa. Nazywamy ja intelektem czynnym.
Istnienie tej wladzy musimy uznaé, bo inaczej nie wytlhumaczymy ujgcia przez intelekt
moznosciowy ogolnych i istotnych tre$ci poznawanej rzeczy.

Jak wigc moglo doj$¢ do ujecia istotnych tresci przedmiotu poznawanego? Oto6z
wiemy, ze zmyst wspdlny zestawil wrazenia w postac, ktéra jest suma odebranych przez
zmysly danych zmystowych przedmiotu. Te dane manifestuja caty przedmiot, informuja
o tym, czym ten przedmiot jest. Wobec tego intelekt czynny dokonal przerobki tej
postaci zmystowych danych w ten sposdb, ze odstonil w niej to, co wskazuje na istote
rzeczy. Uksztattowal wigc posta¢ zmystowa (species sensibilis) w taki sposob, ze staly
si¢ w niej swoiscie widoczne dane, wskazujace na istotg. Posta¢ zmystowa pod
wplywem tej pracy intelektu stala sig¢ teraz postacia umystowa, ale jeszcze nie przyjgta
przez intelekt moznosciowy (species intelligibilis impressa). Tak uksztattowana postac,
bedaca zespotem tresci istotnych, za ktérymi stoja cechy szczegdtowe, narzuca si¢ teraz
intelektowi mozno$ciowemu, jak gdyby wdziera si¢ w niego. Staje si¢ teraz postacia
umystowa juz polaczona z intelektem poznajacym (species intelligibilis expressa).
Intelekt mozno$ciowy zna tre$¢ istotna przedmiotu i wyraza to w swoistym skutku swej
biernej pracy. Ten skutek nazywamy wtasnie pojeciem. Dokonato si¢ poznawcze ujgcie
istotnych tresci przedmiotu. Ujgcie oczywiscie receptywne. Moglo by¢ receptywne,
poniewaz intelekt mozno$ciowy nie tworzyt pojgcia. Otrzymat tresci ogdlne od rzeczy
dzigki temu, ze intelekt czynny odstonit mu je w uksztattowanej przez siebie postaci
danych umystowych, wydobytych z danych wrazeniowych. Nalezy podkresli¢, ze
receptywne poznanie tresci ogodlnych przedmiotu nie polega na oderwaniu pojecia, lecz
na receptywnym ogladaniu koniecznych tre§ci ogélnych wprost w rzeczy poprzez
posta¢ umystowa, odstaniajaca istot¢ rzeczy w danych zmystach. Pojgcie wigc nie jest
osobnym bytowaniem tresci ogdlnych rzeczy, lecz jest sposobem zobaczenia ich przez

intelekt moznos$ciowy.
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Przy poznaniu zmystowym mieliSmy taki problem, czy wladze zmystowe
mechanicznie sumuja wrazenia, czy jako$ sensownie, to znaczy ze $wiadomoscia, ze to
sa ujete cechy tego oto przedmiotu? Okazalo sig, ze zmyst konkretnego osadu umiat
oceni¢ te wrazenia i zestawi¢ je w przedmiot. Przy poznaniu intelektualnym problem
jest podobny. Czy intelekt nie ma $wiadomos$ci podmiotu tresci ogdlnych, czy tez wie,
ze to sg tresci tego oto szczegotowego 1 realnie istniejacego przedmiotu? Ot6z intelekt
wie, ze poznal konkretny przedmiot, to znaczy, ze ujat tresci istotne nie jakiekolwiek i
nie tylko oderwane, lecz bedace istota tego przedmiotu, z ktérym stykaja si¢ wladze
zmystowe. Méwiac inaczej intelekt moznosciowy ujat nie tylko istote rzeczy, lecz takze
jej istnienie, bo ujecie istnienia daje gwarancjg, ze zostal poznany ten oto konkretny
przedmiot. Poznany zreszta w calo$ci, w jego istocie i w jego istnieniu, poniewaz
poznanie ludzkie jest realnym i catym poznaniem przedmiotéw, a nie tylko jakich$ ich
cech. Nalezy doda¢, ze jest to poznanie zasadniczo ogdlne, to znaczy jest ujeciem istoty
rzeczy, ale jest poznaniem prawdziwym, bo stykajacym podmiot z konkretnie
istniejacym przedmiotem. Prawdziwo$¢ bowiem polega na rzeczywistym zetknigciu si¢
wladz poznawczych z przedmiotem poznania. To poznanie jest prawdziwe, lecz nie
wyczerpujace, to znaczy nie jest adekwatne. Intelekt bowiem nie odczytuje w rzeczy 1
nie poznaje wszystkiego jednoczesnie, lecz tylko to, co jest w danym, ujmowanym
przedmiocie, czy fragmencie przedmiotu istotne. Taka jest jego natura, ze poznaje tresci
konieczne 1 ogdlne i wyraza je w og6lnych pojeciach. Jego przedmiotem adekwatnym,
tym, ktory w catosci poznawczo wyczerpuje, jest wlasnie byt, ukonstytuowany z istoty i
istnienia. Przedmiotem wiasciwym czyli tym, do czego bezposrednio dociera w
poznaniu, jest istota rzeczy, ujmowanych zmystami. Istot¢ bytdw, nie ujmowanych
poprzez zmysty, intelekt poznaje dopiero w rozumowaniu, w zmudnej pracy wyciagania
wnioskow z przestanek, w szukaniu przyczyn dla poznanych skutkéw, czyli w szukaniu
racji dla doswiadczonego lub wykrytego w rozumowaniu nastgpstwa.

Skoro wigc poznanie intelektu jest prawdziwe, czyli kontaktujace go rzeczywiscie
z bytem poznawanym, to intelekt obok istoty, ujetej w pojgcie, musi poznaé takze
istnienie rzeczy.

Tomisci o orientacji bardziej arystotelesowskiej 1 pracujacy w realistycznej

filozofii raczej esencjalistycznej uwazali, ze intelekt tworzac pojecie na podstawie
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roznych form postaci, czyli catosci danych, odbieranych poznawczo najpierw przez
zmysly, a potem przez intelekt czynny, u§wiadamia sobie istnienie rzeczy, ktorej
pojgcie odebral, w refleksji nad szczegdélowymi danymi zmystowymi. Przyjmowali
wigc, ze intelekt uswiadamia sobie zmyslowe pochodzenie postaci umystowej,
wyodrebniajacej we wrazeniach istotne cechy rzeczy. Tomisci, pracujacy w
realistycznej filozofii egzystencjalnej sadza, ze intelekt mozno$ciowy jest zdolny wprost
ujac istnienie rzeczy jednoczesnie z pojeciem, ktorego tresci dostarcza mu intelekt
czynny.

Sprawa wyglada w ten sposdb, ze przeciez wszystkie tresci zmystowe, odebrane
w rzeczy, znajduja si¢ w catosci na terenie wiltadzy konkretnego osadu. T¢ wiladze
filozofowie nazywaja tez rozumem szczegoétowym. Na terenie tej wiladzy zmystowe;,
ktora jest rozum szczegdtowy, dziata takze intelekt czynny. Wiasnie ten intelekt czynny
dokonuje przeksztalcen postaci zmystowej wrazen. Intelekt jest wtadza duszy. Dusza
jako forma jest w catym ciele. Jest wigc w rozumie szczegotowym. Tam gdzie jest
intelekt czynny jest wigc jednoczesnie dusza, a wraz z nig takze intelekt mozno$ciowy.
Intelekt mozno$ciowy nie moze wytwarzaé pojec, bo przestatby poznawac receptywnie,
a wigc realistycznie. Pojecia wytwarza intelekt czynny z materialdow zmystowych. Ale
intelekt moznos$ciowy w tym czasie, w ktorym intelekt czynny wytwarza pojgcia, jest w
kontakcie z calo$cia materiatdow poznawczych, znajdujacych si¢ w rozumie
szczegotowym. To sa materialy, przekazujace cechy szczegdtowe i cechy ogdlne
konkretnie istniejacego przedmiotu. I wtasnie to istnienie chwyta intelekt moznos$ciowy.
Uswiadamia je sobie. Istnienie nie daje si¢ uja¢ w pojgcie, moze by¢ wyrazone tylko w
sadzie, moze wigc by¢ tylko stwierdzone. Intelekt stwierdza: co$ jest. A laczac z tym
stwierdzeniem odebrane pojecie, wie ze poznal istotg tego oto konkretnie istniejacego
przedmiotu. Poznat wigc w sumie istot¢ i istnienie poznawanej rzeczy.

Te wydarzenia poznawcze na terenie rozumu szczegotowego sa wige znamienne.
Mozemy krotko powiedzieé¢, ze poznanie zmystowe dostarcza szczegdtowych tresci, a
intelekt moznos$ciowy stwierdzajac na ich podstawie istnienie rzeczy jednocze$nie
rozumie, ze W tym oto poznanym konkrecie, ktdrego istnienie juz zna, zawiera si¢ tres¢
ogolna. Istnienie, rozne od istoty i materii zostaje wigc ujete wprost przez intelekt

mozno$ciowy, ktory intelektualnie widzi to istnienie zrelatywizowane do tresci, czyli
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istoty rzeczy konkretnej, przedstawianej przez zmysty intelektowi w rozumie
szczegdlowym”.

Dodajmy, Ze opisany tu proces poznania jest w duzym stopniu wyktadem mysli
A. Krapca, ktory teorig dzialania rozumu szczegodtowego uzupetnia ujgcia Maritaina i
Gilsona.

Zauwazmy tez, ze aby wytlumaczy¢ proces poznania, to znaczy uzasadnié
stwierdzone przez nas pojawianie si¢ wrazen i pojg¢, trzeba przyjac istnienie nie tylko
wladz zmystowych, lecz takze istnienie intelektu moznos$ciowego i intelektu czynnego.
Kazda z tych wtadz poznawczych jest przyczyna innych skutkow, ale wszystkie wladze
razem dzialaja w jednym procesie poznawczym. Sa tylko przyczynami réznych etapow
tego poznania, ktére zmierza do wyczerpujacego ujgcia catego bytu. Ostatecznie wigc
wladza, ktora w dostownym sensie poznaje, jest intelekt moznosciowy. Intelekt czynny
pomaga w tym poznaniu. Pomagaja tez i tylko pomagaja wtadze zmystowe, poniewaz
odebranie wrazenia nie charakteryzuje poznania ludzkiego. Jest jednym z etapdéw tego
poznania. Etap ten stanowi podstawg dla dziatalnosci intelektu czynnego. Wszystkie
wyniki poznania poprzez ujecie istnienia i istoty, wysuptanych z danych zmystowych,
formutuje intelekt moznosciowy.

Jest wigc jaki§ sens w tradycji, ktora przyjmuje istnienie w cztowieku jednego
intelektu. Rzeczywiscie kompetentna wladza poznawcza 1 realna jest intelekt
moznos$ciowy. Gdy jednak nie uznamy istnienia intelektu czynnego, intelekt
moznosciowy musi sam albo wydobywac¢ tre$ci zmystowe z wrazen, a wtedy jest
czynny 1 jest na krawedzi niebezpieczenstwa idealizmu, to znaczy tworzenia tego, co
poznaje, albo, jak u Augustyna czy Descartesa, intelekt otrzymuje pojgcia od Boga. Jest
wtedy raz czynny, raz bierny, a otrzymujac pojgcia od Boga nie jest zrodtem poznania.
Zrédto poznania musi samo kontaktowaé si¢ z tym, co poznaje i samodzielnie doj$é¢ do
wynikéw poznawczych. Teoria dwu intelektow t¢ samodzielno$¢ poznania ludzkiego

wlasnie gwarantuje.
2.2. Argumentacja Tomasza z Akwinu

Dla Tomasza z Akwinu, wedlug tekstow z ,,Sumy teologii” ,,intelekt jest... wtadza

duszy, nie za$ jej istota... Jedynie... u Boga intelekt jest Jego istota, u innych za$
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stworzen obdarzonych umystem intelekt jest.. wladza poznajacego umystowo
podmiotu®. Intelekt ludzki... znajduje sic w moznosci wobec przedmiotow przez siebie
poznawanych... Okazuje si¢ to wyraznie w tym, ze na poczatku jestesmy tylko w
mozno$ci poznawania, pdzniej zas stajemy si¢ aktualnie poznajacymi. Tak wigc jasne,
Ze nasze poznanie umyslowe to pewnego rodzaju biernos¢... Wobec tego intelekt jest
wladza bierng”®'.

Wyakcentujmy najpierw trzy tezy, podkreslane przez $w. Tomasza:

1) Intelekt nie jest samodzielnym w istnieniu bytem, nie jest wigc substancja
oddzielong od cztowieka, jak sugerowali np. filozofowie arabscy, lecz
jest wladza poznawcza duszy rozumne;j. Jest wladza, a wigc czyms dla
duszy zewngtrznym, poniewaz nie stanowi jej istoty.

2) Intelekt jest wladza bierna, a wigc $cisle receptywna, tylko odbierajaca tresci
poznawcze. 1 dojdzmy do trzeciej tezy przy pomocy tekstu $w.
Tomasza;

3) ,,Poniewaz wedlug Arystotelesa formy przedmiotow otaczajacego nas §wiata
nie bytuja samodzielnie bez materii (i) nie sa aktualnie poznawalne,
(zachodzi potrzeba) przyjecia istnienia jakiej§ mocy, ktora by
aktualizowata  przedmioty poznania  umystowego przez
wyabstrahowanie form poznawczych z... wlasciwosci materialnych.
Oto przyczyna uzasadniajaca konieczno$¢ przyjecia intelektu
czynnego”62.

Rozumna dusza Iludzka poznaje wigc przy pomocy dwu intelektow:
mozno$ciowego, ktéry jest bierny, receptywny, i czynnego, ktory dokonuje abstrakcji,
to znaczy wydobywa tresci ogdlne z calo$ci wrazen, odebranych przez zmysty, i ktory,
jak mowi $w. Tomasz w ,,De unitate intellectus contra averroistas parisienses”,
aktualizuje tresci poznawcze, bedace w moznosci®, czyli dajace si¢ poznaé¢ dopiero po
odpowiedniej przerobce. Tresci ogdlne bytu nie narzucaja si¢ zreszta wprost wtadzom
poznawczym. Sa uwiklane w tresci szczegdtowe 1 intelekt czynny musi je dopiero
wydobyé. Sw. Tomasz dodaje, ze wobec tego ,,r6znig si¢ od siebie wiladza intelektu
czynnego 1 wiladza intelektu moznosciowego, gdyz w odniesieniu do jednego 1 tego

samego przedmiotu wladza czynna, ktéra wprowadza przedmiot w akt, powinna by¢
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inna zasada niz zasada stanowigca wiadze bierna, podlegajaca poruszeniom
pochodzacym od przedmiotu aktualnie istniejacego. Wladza czynna ustosunkowuje sig
wigc do swego przedmiotu, jak byt atakowany do bytu w mozno$ci - wladza bierna
natomiast odnosi si¢ do swego przedmiotu w sposob przeciwny, mianowicie jak byt w
moznos$ci do bytu aktualnego™®*.

Ten do$¢ trudny tekst, a jednoczesnie najwazniejsza w calej teologii sprawe dwu
osobnych intelektoéw, wyakcentujemy raz jeszcze przy pomocy sformutowan Gilsona.

»Intelekt ludzki... jako najmniej doskonaly wsrdd intelektow i najbardziej
oddalony od intelektu Bozego, znajduje si¢ w moznosci wobec przedmiotéw przez
siebie poznawanych nie tylko w tym znaczeniu, Ze jest bierny wobec nich wowczas,
gdy je przyjmuje, lecz rdwniez w tym znaczeniu, ze z natury jest ich pozbawiony...
Musimy zatem stwierdzi¢ u podstaw naszego umystowego poznania pewna biernos¢...
Z drugiej strony, gdy chcemy zrozumie¢ na czym polega ludzkie poznanie, nasuwa si¢
réwniez konieczno$¢ przyjecia jakiejs wiladzy czynnej. Skoro bowiem intelekt
moznosciowy jest w moznosci wobec przedmiotoéw przez siebie poznawanych, musza
one poruszac go, azeby czlowiek méglt poznawaé. Rzecz jasna jednak, iz na to, by moc
poruszac - trzeba by¢. We wszech§wiecie, w ktorym znajdowaly si¢ wytacznie intelekty
bierne, nie byloby przedmiotéw poznania umystowego w Scistym znaczeniu. To
bowiem, co jest umystowo poznawalne, nie jest czyms, co mozna by odnalez¢ w tonie
natury jako rzeczywisto$¢ samoistna. Arystoteles wykazat wbrew Platonowi, ze formy
przedmiotdw otaczajacego nas $wiata nie bytuja samoistnie bez materii; otd6z formy
tkwiace w materii nie sa oczywiscie same przez si¢ umystowo poznawalne...; natury,
czyli formy, ktore intelekt nasz poznaje w rzeczach podpadajacych pod zmysty, musza
wigc sta¢ si¢ umystowo poznawalne w akcie. Jednakze tylko byt w akcie moze
sprowadzi¢ to, co jest w moznosci, z moznosci do aktu... Potrzebny nam jest intelekt
czynny, ktory potrafi wydoby¢ to, co jest poznawalne umystowo z przedmiotow
podpadajacych pod zmysty”®.

Zwré¢my wige uwage na to, ze wedlug §w. Tomasza cztowiek jest zlozony z
duszy i ciala. Dusza jest forma ciata, a intelekt, w tym wypadku mozno$ciowy, jest
jedna z wtadz poznawczych duszy. Jest wtasciwa wtadza poznawcza, przyjmujaca tresci

og6lne, wydobyte z wrazen przez intelekt czynny. Jest wladza niesamodzielng w
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istnieniu, zapodmiotowana w duszy. Z tej racji nie moze wykona¢ zadnej czynnosci bez
powiazania z dusza i z calg substancja ludzka. Czynno$ci poznawcze obu intelektow sa
wigc powiazane takze z czynno$ciami zmystowymi wladz poznawczych. To powigzanie
jest jednak tylko funkcjonalne, to znaczy ilekro¢ dziata intelekt, dziataja tez wladze
zmystowe, 1 odwrotnie ilekro¢ dziataja poznawczo wiadze zmystowe, pobudzone przez
przedmiot poznawany, dzialaja tez wiladze poznawcze umyslowe, czyli obydwa
intelekty. Powiazanie funkcjonalne nie $wiadczy o zalezno$ci przyczynowej. Intelekt
jest w swych czynno$ciach poznawczych niezalezny od ciala i wtadz zmystowych,
poniewaz nie dziata poprzez okreslony organ zmystowy. Z zadnym takim organem nie
jest koniecznie zwiazany. Jest wigc wewngtrznie niezalezny od ciata, swoiscie
oddzielony, mimo ze jest w cztowieku razem z dusza, jako jej wladza poznawcza. Nie
jest tez tym samym, co dusza. Gdyby intelekt byt tym samym, co dusza, to bylby forma
ciala 1 musiatby poznawa¢, tak, jak poznaje organ cielesny czlowieka, funkcjonujacy
dzigki powiazaniu przez ciato z forma. W takiej sytuacji nigdy by intelekt nie mogt
poznawac¢ ogoblnie, to znaczy tworzy¢ pojec 1 wykroczy¢ poza etap wrazen i wyobrazen,
ktore zawsze sa szczegdlowe. Tymczasem intelekt tworzy pojecia ogdlne. Jest wigc
czym$ innym niz organ cielesny i zmystowa wladza poznawcza, i czym$ innym niz
forma ciata, czyli dusza. Arystoteles widzial trudno$ci w wytlumaczeniu faktu pojec
ogolnych, ale na ich podstawie, stwierdzajac ich obecno$¢ w poznaniu ludzkim, doszedt
do wniosku, ze oprocz duszy istnieja w cztowieku rézne od duszy umystowe wiladze
poznawcze, wlasnie dwa intelekty, nie bedace forma ciala, czyli organow cielesnych,
zdolne do samodzielnych czynno$ci poznawczych. I podkre§lmy to, ze Arystoteles
przez intelekt ,,oderwany” rozumiat nie intelekt oderwany od duszy lub od cztowieka,
lecz wewngtrznie niezalezny od organdéw cielesnych, swoiscie od nich ,,oddzielony”. Z
tej racji intelekty sa w swym dziataniu poznawczym samodzielne, to znaczy niezalezne
od ciata 1 materii, lecz funkcjonalnie powiazane przez dusz¢ z czlowiekiem. Sa w
cztowieku razem z dusza, jako jej dwie wtadze poznawcze, z ktorych jedna jest bierna,
druga czynna. Gdyby intelekt byt tylko jeden, to pod Zzadnym warunkiem nie mégltby
by¢ czynny, poniewaz wptywalby na przedmiot i wynik poznania. Z powodu tego
wpltywu nie mogliby$my uja¢ granicy mi¢dzy rzeczami obiektywnie, niezaleznie od nas

istniejacymi, a rzeczami przez nas pomyslanymi. Gdyby wigc intelekt byt tylko jeden,
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musiatby by¢ bierny, lecz wtedy w ogdle nie byloby poznania, poniewaz nie bytoby
wladzy, ktora wyodrgbniataby =z wrazen tresci ogolne, dostgpne poznaniu
intelektualnemu.

Poznanie ludzkie jest wigc zrozumiale jako proces tylko wtedy, gdy przyjmie sig
obok witadz poznawczych zmystowych istnienie takze dwu intelektoéw, bedacych
wiladzami duszy, ktéra razem z ciatem, jako jego forma, wyznaczajaca odrgbnosé¢ bytu,

tworzy cztowieka.
2.3. Tomasz a Arystoteles

Teori¢ dwu intelektow wypracowat Arystoteles. Tomasz z Akwinu za
Arystotelesem powtorzyl tg teorig. Dlaczego wigc mowimy o Tomaszowej teorii dwu
intelektow, skoro jest ona powtorzeniem mysli Arystotelesa? Czy nie nalezaloby mowic
raczej wprost o arystotelesowskiej teorii dwu intelektow? Sprawa nie jest prosta. Sw.
Tomasz owszem powtarza Arystotelesa, ale wlasnie chodzi o to, jak go powtarza.

Wiemy, ze filozofowie tradycji arystotelesowskiej przyjmowali w cztowieku
istnienie faktycznie jednego intelektu. Dla jednych byl to intelekt o czynnej roli
poznawczej, dla innych byt to intelekt bierny. Aby unikna¢ uzaleznienia przedmiotu
poznania od intelektu, filozofowie ci uwazali intelekt, jako zrédlo poznania, poza
cztowiekiem i1 wtedy dusza biernie przyjmowatla udzielane jej formy poznawcze, albo
przypisywali intelektowi funkcje bierne, lecz wtedy czynnosci poznawania wiazali z
Bogiem, udzielajacym intelektowi gotowych poje¢. Najczesciej jednak Bog spetniat
rol¢ intelektu czynnego o$wietlajac rzeczy tak, by ludzki intelekt bierny mogt w rzeczy
dostrzec tresci ogdlne. Okazuje si¢ wigc, ze sprawa dwu intelektow nie byla prosta i ze
zrozumienie Arystotelesa nie przychodzito tatwo. Nalezy zapyta¢ dlaczego tak byto?

Mozna sprawe wyjasni¢ nawet historycznie. Historycy filozofii wiedza®, ze po
$mierci Aleksandra Wielkiego, ktory byl uczniem Arystotelesa, nastapito
niepowodzenie szkoly perypatetyckiej. Ztozyly si¢ na to powody ideologiczno-
interpretacyjne, ale nie bez wplywu bylo tu powiazanie Arystotelesa z Aleksandrem
Wielkim 1 upadek idei Aleksandra. W kazdym razie niektorzy arystotelicy po $mierci
Aleksandra Wielkiego opuscili Grecjg. Wywiezione przez nich teksty Arystotelesa
znalazty si¢ najpierw w Syrii, potem w rgkach Arabow z Bagdadu i Kordoby.

96



Przettumaczone z jezyka greckiego na arabski weszty na warsztat uczonych
Sredniowiecznych w tlumaczeniu z arabskiego na lacing. Tylko niektorzy uczeni
sredniowieczni korzystali z tekstow Arystotelesa thumaczonych wprost z greki na
facing. Na wigksza skale opracowatl teksty Arystotelesa Albert Wielki, lecz wlasnie
wedtug tych neoplatonskich interpretacji, ktore wniesli w tekst Arabowie, a po nich
facifiscy tlumacze, uksztaltowani przez neoplatonizujacy augustynizm. Oprocz wersji
Alberta Wielkiego funkcjonowaly w S$redniowieczu interpretacje aleksandrystow i
awerroistow facinskich. Najsilniejszy byt wptyw awerroistyczny. Dla uczonych przed
sw. Tomaszem, a i dtugo pdzniej, arystotelizm wprost utozsamiat si¢ z awerroizmem.
Awerroes wyczytat w tekstach Arystotelesa teori¢ jednego intelektu, zreszta
oderwanego od duszy, speiniajacego bierne i czynne funkcje poznawcze. Te teorig
narzucit $redniowieczu tak mocno, ze wiele czasu uplyngto zanim §w. Tomasz zdotat
przekona¢ o stusznosci swojej recepcji arystotelesowskiej teorii dwu intelektow 1 o
prawdziwosci tej teorii, potwierdzonej faktami, dajacej niesprzeczne wyjasnienie
procesu poznania i realistyczng teori¢ samodzielno$ci poznawczej czlowieka.

Nie byto wigc tatwo zrozumie¢ mys$l Arystotelesa. Pojeli ja zle najwybitniejsi
filozofowie czaséw przed sw. Tomaszem. Nie wiadomo, czy udatoby si¢ komus$ innemu
te¢ mysl wlasciwie zinterpretowacé. Wiemy z historii filozofii, ze filozofowie nowozytni
nie si¢gali do tekstow greckich. Gdyby nie precyzyjna analiza tekstow Arystotelesa,
dokonana przez Tomasza z Akwinu, moze dzi§ znalibySmy wylacznie wersje
Awerroesa, ktory tak sugestywnie przedstawit swoja interpretacj¢ nie tatwej do
zrozumienia myli arystotelesowskiej. Mozna wigc powiedzie¢, ze teori¢ dwu intelektow
filozofia europejska faktycznie zawdzigcza Tomaszowi z Akwinu. Wniosek z tych
rozwazan jest trochg historiozoficzny: gdyby nie $w. Tomasz, nie znaliby$Smy
arystotelesowskiej teorii dwu intelektow, albo ujmowaliby$Smy dzi$ intelekt tak, jak
Awicenna 1 Awerroes, lub kierunki, oparte na neoplatonizujacym augustianizmie.

Sw. Tomasz zreszta formutujac teorig bytu, poprawiajaca tezy Arystotelesa przez
wyroznienie porzadku istnienia i porzadku istoty, uzupetnit arystotelesowska teorig
poznania intelektualnego 1 stworzyt podstawy dla mozliwosci wytlumaczenia
mechanizmu poznania istnienia. Arystoteles sprowadzal poznanie do utworzenia poj¢¢.

W tomizmie ujmuje si¢ poznanie jako proces o wiele szerszy, dotyczacy takze istnienia.
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Filozofowie nowozytni nie nawiazali do tej teorii, poniewaz wybrali filozofie albo
monistyczne, albo skrajnie empiryczne, czy czgsto racjonalistyczne. Dopiero w naszych
czasach Maritain, Gilson 1 Krapiec z tomizmu, ktory byl uprawiany dosé
werbalistycznie, wydobyli teori¢ dwu intelektow. Ukazali tez taka silg tej teorii, ze

mozna i nalezy przede wszystkim po nig si¢gac, gdy staje si¢ w obronie intelektu.
2.4. Istnienie intelektu duchowego wedtug M. A. Kragpca

Precyzyjnie i bardzo glgboko w ksiazce pt. ,,Realizm ludzkiego poznania” O.
Krapiec charakteryzuje proces zmyslowego poznania ludzkiego. Obraz etapow tego
procesu jest jasny, przekonywujacy i pozwala uja¢ niezwykle wyraznie réznicg migdzy
poznaniem zmystowym a umystowym cztowieka. Roéznica migdzy jednym a drugim
poznaniem wynika z faktu odrgbnych skutkow zmystowego i umystowego dziatania
poznawczego. Skutkiem poznania zmystowego jest wyobrazenie, skutkiem poznania
umystowego jest pojecie. Wyobrazenie jest zawsze szczegotowe, jednostkowe 1 zawsze
poprzez to wyobrazenie wladza poznawcza cztowieka widzi te oto konkretne cechy
przedmiotu. Pojecie natomiast jest zawsze ogolne i poprzez to pojecie intelekt ujmuje
istotne tresci rzeczy, sama jej naturg. Struktura wyobrazen, jako czego$ informujacego o
szczegdtowej stronie rzeczy poznawanej, wskazuje na natur¢ wiladzy, wytwarzajacej
wyobrazenia. Jest to wigc wladza szczegdlowa, zwiazana z tej racji z cialem. Struktura
poje¢ ogdlnych, jako czego$ przekazujacego istotne tresci poznawanego przedmiotu,
wskazuje na przyczyng, zdolna do ujgcia takich tresci, na przyczyng wigc
niematerialno-duchowa. A wigc wyobrazenia 1 pojgcia pozwalaja rozr6zni¢ zmystowe i
umystowe wtadze poznawcze cztowieka.

Porzadek wtadz zmystowych i porzadek wtadz umystowych nie stanowia jednak
dwu osobnych sfer ontycznych lub poznawczych. Nie ma niesprowadzalnych do siebie
porzadkow aposteriorycznego i apriorycznego poznania, jak to sugerowatl Hume, a
nawet Kant, czy przed nim jeszcze Descartes. O. Krapiec dowodzi tego rozwijajac
teori¢ rozumu szczegdtowego (zmyslowa wiadza konkretnego osadu, ,,vis cogitativa™),
jako terenu, na ktorym poprzez swoje dzialanie spotykaja si¢ strukturalnie rézne
zmyslowe i1 umystowe wladze poznawcze. Nie ma dwu porzadkow poznania, poniewaz

dziatanie rozumu szczegdétowego $wiadczy o jednym zmystowo-umystowym procesie
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poznawczym. W rozumie szczegotowym nastepuje zetknigcie si¢ dziatania istniejacego
intelektu z dzialaniem istniejacej rzeczy poznawanej, poznawczo obecnej we wtadzach
zmystowych. W rozumie szczegélowym intelekt czynny dokonuje przerobki obecnych
tam wrazen na umyslowa posta¢ poznawcza. Intelekt moznosciowy na tym samym
terenie ujmuje istnienie poznawanej rzeczy, ,ktorej tres¢ szczegdtowa przedstawia
zmysl”. Intelekt taczy ujecie tego istnienia z reprezentowana w zmystach rzecza
uswiadamiajac cztowiekowi, Ze poznane istnienie tej szczegOlowej rzeczy jest jej
istnieniem, jako realizujacej cechy ogolne, czyli ze jest istnieniem tej szczegdtowej
rzeczy jako szczegdlowej®’. Istnienie bowiem ,,bedac samo w sobie czym$ réznym od
istoty 1 od materii, nie potrzebuje samo w sobie by¢ zdematerializowane, aby moglo by¢
poznane. Wobec tego oddzialujac na cztowieka, a $cislej mowiac - na jego zmysty,
zardbwno zewngtrzne jak 1 wewngtrzne (w ktérych nie jest poznane wprost jako
istnienie, lecz jako tres¢ istniejaca), jest nadal czynne i swoja wtasna moca oddziatuje
na intelekt poznawczy (intellectus possibilis). Ten, posiadaja poznawcze wrazenie
istnienia, widzi je jako istnienie zrelatywizowane do konkretnej rzeczy, ktorej obraz
(przedstawienie tresci) miesci si¢ w rozumie szczegotowym. Dlatego tez intelekt, zanim
pozna tre$¢ tej rzeczy, zanim utworzy swoje pojecie o rzeczy 1 ujmie jej bytowa,
istotowa (w jakims$ sensie) strukture, poznaje realno$¢ tej rzeczy, poznaje istnienie 'tego
oto’, ktore, bedac ‘tym oto’, taczy si¢ w poznawczym przedstawieniu rzeczy,
znajdujacym si¢ w rozumie szczegdtowym™® .Intelekt wigc czynny i moznosciowy
razem z wladzami zmystowymi dokonuja czynno$ci poznawczych w rozumie
szczegdtowym, ktérego dziatanie tlumaczy funkcjonalng taczno$¢ wszystkich witadz
poznawczych cztowieka, taczno$¢ zreszta tak bliska, ze ,,w normalnej refleksji trudno
nam oznaczy¢ granicg poznania zmystowego i poczatki poznania umystowego™®.
Rozum szczegdtowy jest wigc w cztowieku czynnikiem warunkujacym realizm
poznawczy, usuwajacym nieprzekraczalne bariery migdzy poznaniem zmystowym i
umystowym, migdzy aposterioryzmem i aprioryzmem. Wtadze zmystowe i umystowe
co do natury pozostaja czym$ réznym, ale w poznaniu wystgpuja wspdlnie, zgodnie
zreszta z substancjalna jednoscia, ktora stanowi dusza i ciato, sktadajace si¢ na

cztowieka.
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Problem poznania zmystowego, problem réznic mi¢dzy poznaniem zmystowym a
umystowym, 1 problem rozumu szczegétowego uzyskaty w ksiazce O. Krapca
sformulowania i wyjasnienia, ktoére moga zadowoli¢ nawet bardzo wymagajacych
specjalistow. Teoria funkcji rozumu szczegoétowego jest zreszta osiagnigciem na skalg
Swiatowa 1 precyzuje oraz poszerza ujecia Maritaina 1 Gilsona w kwestii poznania i
istnienia.

O. Krapiec rozwaza takze dzialanie samego intelektu i na podstawie tego
dziatania dochodzi do stwierdzenia, ze istnieja w duszy ludzkiej dwa intelekty.

Wyjasnia, ze wszelkie poznanie jest aktem witalnym, a wigc spontanicznym.
Polega na przyjeciu, czyli recepcji przedmiotow poznania, a nie na ich wytworzeniu. I
zmysty 1 intelekt sa receptywne. Zakladaja istnienie przedmiotu i maja moznos$¢
intencjonalnego ,,wchtonigcia” tego przedmiotu, a tym samym zrealizowania swojej
moznos$ci poznawczej. Receptywnos¢ to tyle, co biernos¢. Intelekt wiec jest bierny, a
poniewaz nie znajduje si¢ zawsze w akcie poznawania, jest wigc W moznosci poznania.
Nazywamy go z tej racji intelektem mozno$ciowym'. Ten intelekt poznaje byty
materialne. Faktem jest jednak to, ze mysl jest w swej strukturze niematerialna i ze
intelekt jest wladza receptywna. Materia moze dziata¢ tylko w ramach swej natury, a
wigc w warunkach ,,przestrzennych, rozciaglo§ciowo stycznych, czasowych, zmiennych
1 niekoniecznych”. Pojgcia ogolne, wytworzone przez intelekt, wyrazaja powszechnos¢ i
konieczno$¢. Z tego wynika, ze byty materialne nie dziataja wprost na intelekt. Gdyby
przedmioty materialne poznawczo determinowaty intelekt, to intelekt poznawatby
szczegdlowo. Jezeli poznaje ogolnie, to znaczy, ze sam jest czynny i ze sam wykrywa w
bytach materialnych struktury niematerialne tworzac umystowe formy poznawcze.
Jezeli jednak intelekt w stosunku do przedmiotu swego poznania moze by¢ tylko
receptywny, jezeli nie moze wytwarza¢ przedmiotu swego umystowego poznania, a
jednak poznaje tresci ogolne, wydobyte z przedmiotéw materialnych, to obok intelektu
mozno$ciowego istnieje intelekt czynny .

Stwierdzenie istnienia dwu intelektow, z ktorych jeden jest receptywny, a drugi
czynny, i opis dziatania tych intelektéw, wyczerpuja tres¢ rozdzialu, omawiajacego

strukture intelektu.
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Samo istnienie intelektu jest tematem osobnego rozdziatu. O. Krapiec stwierdza,
ze ,zasadniczym argumentem przemawiajacym za istnieniem rozumu jako wladzy
réznej od zmystow jest istnienie poje¢ ogdlnych™’?. Czlowiek jest $wiadomy istnienia w
nim poje¢. Analiza wykazala, ze struktura poj¢¢ jest inna niz struktura materii. Pojecia
poza tym staja si¢. To, co si¢ staje, musi mie¢ przyczyng, proporcjonalna do tego, czym
jest. Przyczyna pojec jest wigc materia. Jest nig duchowy intelekt. I po omoéwieniu wielu
innych, pokrewnych argumentoéw, O. Krapiec dodaje, ze ,,fakt istnienia rozumu jako
poznawczej wladzy pozazmystowej jest czyms niewatpliwym””.

Wykazujac istnienie duchowe intelektu O. Krapiec nie rozwaza jednak tak waznej
sprawy, jaka jest roznica migdzy czym$ niematerialnym a czym$ duchowym. Z faktu
niematerialno$ci poj¢¢ wyprowadza wigc wniosek albo o niematerialnosci intelektu,
albo wprost o jego duchowosci. Wydaje si¢, ze niematerialno$¢ intelektu jeszcze nie
swiadczy o jego duchowosci. Na podstawie niematerialnos$ci poje¢ ogodlnych mozna
doj$¢ do istnienia duchowego intelektu. I taka jest mysl O. Krapca. Faktycznie jednak
operujac terminem ,,niematerialno$¢”, ktoéry w ksiazce jest rdwnoznaczny z terminem
»duchowy” O. Krapiec nie ujmuje sprawy dos¢ precyzyjnie. Poza tym dowodzi istnienia
intelektu w ogole, jak gdyby jednego

intelektu, a rozréznienie dwu intelektow wiaze ze sprawa struktury intelektu.
Wydaje sig, ze wyrdznienie dwu intelektow, dwu zreszta osobnych wtadz duchowych,
nie moze stanowi¢ problemu struktury intelektu, lecz problem istnienia intelektu.
Struktura intelektu, to zagadnienie, w ktorym nalezy okresli¢ elementy konstytutywne
dwu osobnych wladz poznawczych. Jako dwie osobne witadze, intelekty te, zreszta
zewnetrzne w stosunku do natury duszy, musza mie¢ swoje istnienie i swoja istote,
skoro sa czym$ realnym i réznym od duszy. Receptywno$¢ i czynnos¢, jak zreszta
podkresla O. Krapiec, charakteryzuja stosunek intelektow do ich przedmiotu poznania,
a nie ich natur¢ 74 .Co wigc stanowi nature intelektu, co ja konstytuuje? Czym jest
intelekt, jakiego rodzaju bytem? Jak taczy si¢ z dusza? Jest wiadza, a wigc swoista
wlasciwoscia duszy. Nie nalezy do istoty duszy. Czy dusza jest przyczyna jego
duchowosci, czy intelekt wyznacza duszy jej duchowy charakter?

Mozna wigc postawi¢ wiele pytan z zakresu probleméw struktury intelektu.

Takich pytan O. Krapiec wyraZznie nie stawia 1 nie podejmuje. Problem wigc struktury
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intelektow jest w dalszym ciagu nie podjety. Sprébujmy w nastgpnym paragrafie dac

probe teorii natury intelektu, czyli omoéwi¢ jego strukturg.

2.5. Struktura obu intelektow

Po rozwazeniu opinii, przyblizajacych problem intelektu lub rozwiazujacych
problem niewtasciwie ze wzgledu na powiazanie teorii intelektu z filozofia monistyczna
lub idealistyczna, nalezy teraz w ramach uje¢ pluralistycznych i filozoficznego realizmu
egzystencjalnego odpowiedzie¢ na pytanie, czym jest intelekt lub czym sa dwa intelekty
cztowieka. Odpowiedz na to pytanie jest rOwnoznaczna z opisem struktury intelektow,
ich metafizycznej budowy. Okreslenie struktury intelektow, wykrycie elementow, ktore
konstytuuja intelekt, a wigc sprawiaja, ze intelekt jest intelektem, prowadzi do wykrycia
natury intelektu. Pytanie wigc o strukturg intelektu jest pytaniem o jego naturg.

Dla jasniejszego ujecia sprawy pozbierajmy najpierw to, co wiemy o obu
intelektach. Na podstawie roznicy migdzy wrazeniami lub wyobrazeniami a pojgciami
og6lnymi dochodzimy do wniosku, Ze wrazenie powstaje w wyniku dzialan
zmystowych wladz poznawczych, zaleznych w istnieniu od materialnego ciata, a
pojecia ogdlne sa wytwarzane przez niematerialne wladze poznawcze 1 wewngtrznie
niezalezne w istnieniu od niematerialnego ciala, czyli duchowe. Jezeli bowiem w
wyniku procesu poznawczego ludzi powstaja wytwory niematerialne, to istnieje ich
niematerialna przyczyna. W odniesieniu do poje¢ ogdlnych ta przyczyna nie moze by¢
tylko niematerialna. Niematerialne bowiem nie bytuje samodzielnie, lecz zawsze w
genetycznym powiazaniu z jaka$ swoja materialng przyczyna i w dziataniu od natury tej
przyczyny zalezy, czy dziata na miarg tej natury. Poniewaz pojgcia ogdlne nie moga by¢
wytworzone przez materi¢, musza by¢ wytworzone, skoro sa, przez co$, co istnieje
niezaleznie od materii, a wigc samodzielnie 1 w sensie genetycznym i w sposob, ktory
nie wyklucza zaleznosci funkcjonalnej od ciala, konstytuujacego wraz dusza cztowieka.
Pierwsza odpowiedZz bylaby taka, Ze ta samodzielnie bytujaca przyczyna pojgé jest
dusza. Wiemy jednak, ze taka odpowiedz, prezentowana juz przez Platona, Augustyna,
Descartesa, nie jest doktadna. Wyklucza bowiem z procesu poznania albo udziat wiadz
zmyslowych, albo prowadzi do teorii czynnego dziatania poznawczego duszy, co w

ogole przekresla poznanie, ktoére musi by¢ receptywne, jezeli si¢ chce uniknad

102



idealizmu. Przede wszystkim jednak przypisuje duszy nie tylko genetyczna
samodzielno$¢, lecz samodzielnos$¢ petna, jako gatunkowo odregbnego bytu, ktory wobec
tego nie moze z cialem stanowi¢ substancjalnej jednosci. Z analizy ludzkiego procesu
poznawczego wynika, ze dusza dziala poprzez wtadze poznawcze. Wiadza poznawcza
duszy nie moze by¢ tylko jedna, poniewaz znowu musiataby by¢ czynna, czyli
musiataby tworzy¢ sobie tresci umystowo poznawcze, co przekresla receptywnos¢, jako
warunek realistycznego i obiektywnego poznania, i co znowu grozi idealizmem. Istnieja
wigc dwie wladze poznawcze duszy, ktére nazywamy intelektami. Intelekt
moznosciowy, catkowicie receptywny, mogacy poznawacé treSci ogodlne 1 intelekt
czynny, wyodrebniajacy te tresci z wrazen szczegdtowych. W sumie wigc wiemy, ze
istnieja w cztowieku, zapodmiotowane w duszy dwa duchowe intelekty i Ze nie sa tym
samym co dusza. R6znia si¢ od duszy realnie.

Przyjmujac t¢ realna roéznic¢ migedzy dusza a intelektami niektorzy filozofowie
twierdzili, ze intelekty bytuja wewnatrz duszy ludzkiej, jako jej sity. Teoria taka jest nie
do przyjecia. Jezeli przez okreslenie ,,wewnatrz duszy” rozumie si¢ jej naturg, to w
zadnym wypadku intelekty nie moga stanowi¢ elementu tej natury, bo wtedy dziatatyby
poprzez naturg duszy w taki sposob, ze poznawataby sama dusza, pobudzana przez swe
elementy sktadowe. Elementy duszy nie moga zreszta dzialan na wiasna reke. Nie
byloby bowiem wtedy duszy, jako bytu o wewngtrznej jednosci. Bytaby to tylko suma
samodzielnych sktadnikow. Tymczasem dusza jest bytem samoistnie spojnym. Intelekty
nie moga stanowi¢ natury duszy, takze dlatego, ze nie r6znityby si¢ od duszy. Gdyby
mimo to przyjelo sig, ze dzialaja poprzez natur¢ duszy (Albert Wielki), to trzeba by
uzna¢ albo ich samodzielno$¢ w istnieniu, lecz wtedy dusza przestaje by¢ dusza
duchowa, czyli w istnieniu niezalezna od materii, a staje si¢ forma wylacznie
niematerialng 1 automatycznie zalezna genetycznie od materii (Awerroes), albo trzeba
by odrzuci¢ zmystowe poznanie ludzkie, jako konieczny etap w uzyskaniu pojec
(Platon, Augustyn) i uzna¢ czlowieka za wylacznie duchowa rzecz mys$laca. Z
doswiadczenia jednak i z analiz filozoficznych wiemy, Zze czlowiek jest ztozony z duszy
1 ciala, ze stanowi wewngtrzng jedno$¢ tych czynnikdéw, ze proces poznania jest
zmystowo-umystowy. Jezeli tak jest, to intelekty nie bytuja wewnatrz duszy, lecz poza

jej natura, w jaki$ sposob na zewnatrz duszy ludzkiej, ale w obrgbie cztowieka.
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Zanim zapytamy o sposob tego bytowania na zewnatrz duszy ludzkiej, rozwazmy
jeszcze od innej strony sprawe duchowosci intelektow. Arabowie i Platon twierdzili, ze
intelekty ze swej natury sa duchowe i one udzielaja duchowosci duszy ludzkiej. Taka
teoria zaktada, ze intelekty wobec tego istnieja, wczesniej niz dusza, z czego wynika, ze
istnieja samodzielnie. Jezeli istnieja samodzielnie, to nie naleza do cztowieka. Wedtug
tez tomistycznych zadna przypadto$¢ ani zaden element bytu nie moze mie¢ wewnatrz
bytu zupeilie samodzielnego bytowania. Takie bytowanie przekresla wewngtrzna
jednos$¢ bytu i jego ztozenie, a zaktada z kolei paralelne wspotistnienie dwu bytow (np.
u Descartesa ciala 1 duszy, u Arabow duszy 1 intelektow). Wedtug tomizmu ani ciato,
ani dusza nie sa substancjami gatunkowo zupetnymi, mimo ze rdznia si¢ strukturalne.
Stanowia jednego cztowieka, w ktorym zachowuja swoje rdzne natury i w ktorym dusza
jest czym$ w sobie niezaleznym od ciata, czym$ swoiscie samodzielnym,
samodzielno$cia genetycznie powiazang wprost z przyczyna duchowa, co nie wyklucza
konstytuowania cztowieka, jako bytu samodzielnego w istnieniu, ztozonego ze
wspotistniejacych dwu elementéw, wiasnie duszy i ciata, tworzacych istote istniejaca.
Znaczy to, ze ciato nie jest przyczyna duszy, ale ani dusza ani cialo nie sa bytami dla
siebie. Dusza nawet po $mierci czlowieka, poniewaz jako duchowa nie ginie, jest
wewngtrznie nastawiona na ciato 1 to nastawienie rozni ja od aniotéw i innych dusz. To
nastawienie na cialo, z ktorym tworzy czlowieka, stanowi swoista miarg¢ duszy
(,,commensuratio”), jej range ontyczna i caly sens jej bytowania. Mdéwiac wigc o
samodzielnosci duszy w istnieniu mamy na mysli jej wewngtrzna 1 genetyczna
niezalezno$¢ od materii, a nie jej oderwanie od ciala, z ktérym tworzy cztowieka. Z
rozwazan tych wynika, ze intelekty nie wnosza w dusze duchowosci, a wigc nie one
wyznaczaja nature duszy duchowej. Moze wigc by¢ jedynie odwrotnie. Dusza ludzka, z
natury swej duchowa, posiada takze duchowe intelekty, jako swe witadze poznawcze,
nie bytujace samodzielnie, lecz $cisle z nig powiazane. Bytuja one na zewnatrz duszy, to
znaczy nie stanowia jej natury, ani w tej naturze nie przybywaja, jako samodzielne sity,
1 od duszy otrzymuja swdj duchowy charakter.

Wynika z tego dalsze zagadnienie, mianowicie: na czym polega istnienie
intelektow zewnatrz duszy, 1 skoro sa czym$ od niej r6znym, w jaki sposob sa z dusza

powiazane?
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Poszukajmy odpowiedzi najpierw na pytanie, czym roznia si¢ intelekty od duszy?
Jezeli sa ro6zne 1 aby byly rézne od duszy, musza mie¢ odrgbna strukture. Jak kazdy byt
maja wigc swoje istnienie i swojq istot¢. Wiemy jednak, ze nie moga by¢ oderwane od
duszy, nie moga mie¢ samodzielnego istnienia. Musza tkwi¢ w duszy i oczywiscie z
zewnatrz. Sa wigc jako$ zapodmiotowane w duszy. W terminologii tomistycznej byty
istniejace samodzielnie nazywaja si¢ substancjami, a byty istniejace w czyms, w jakims$
podtozu, nazywaja si¢ przypadiosciami. Intelekty wigc z racji tkwienia w duszy sa jej
koniecznymi wtasciwosciami (przypadtosciami). Intelekty roznia si¢ od duszy tak, jak

przypadtosci roznia si¢ od substancji.

2.5.1. Poglad Tomasza z Akwinu

Tomasz z Akwinu najpierw wyjasnia, ze dusza jest forma ciata, a wigc czyms, co
sprawia, ze czlowiek jest aktualnie cztowiekiem. Dusza wigc jest aktem ciata i sprawia,
ze cialo, przyjmujace ten akt, a wigc mogace go przyjaé, czyli bedace w moznosci, stalo
si¢ wraz z forma aktualnie cztowiekiem. Gdyby intelekt byt dusza, to bylby tez aktem i
musialby speilnia¢ bez przerwy swe funkcje, musialby wcigz aktualnie poznawac.
Tymczasem intelekt wciaz nie poznaje, jest tylko zdolny do poznawania, a niekiedy
spelnia swe funkcje. Nie jest wigc aktem, nie jest z tej racji dusza, lecz mozno$cia
poznania, wtadza moZnoéciowq75.

Intelekt mozno$ciowy, jako mozno$ciowy, jest nastawiony na to, ze zaktualizuje
go odpowiedni akt. A wigc jego natur¢ pozwala nam odkry¢ akt, ku ktéremu zmierza.
Tym aktem, tym czyms$, co aktualizuje intelekt moznos$ciowy, jest czynno$¢
poznawania, wywolana przez narzucenie si¢ intelektowi tresci ogdlnych rzeczy,
poznawanej zmystami. Ta tres¢ ogdlna okresla nam wigc natur¢ czynnosci
poznawczych, a tym samym nature intelektu mozno$ciowego ®.Razem z intelektem
czynnym intelekt moznos$ciowy jest wladza, zdolna do ujecia tres$ci ogdlnych. A tg
zdolno$¢ otrzymuje od duszy. Dusza bowiem, jako substancja, co do natury jest
wezesniejsza od przypadlosci i z tej racji udziela swej przypadtosci bytu i charakteru’’.
Dzigki wige duchowosci duszy intelekty sa duchowe. I jezeli nie sa tym samym, co

dusza, to musza by¢ przypadtosciami, tkwiacymi w duszy i1 bedacymi zrodtem
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(moznoscia) dziatania poznawczego'". Jezeli co$ nie istnieje samodzielnie, a istnieje, to
wobec tego istnieje w czyms. Tak wlasnie istnieja przypadtosci.

S. Swiezawski komentujac t¢ kwesti¢ dodaje, ze mozna by¢ czym$§ w moznosci
dwojako: w sposéb bierny (moznos$¢ bierna), i w sposob czynny (mozno$¢ czynna),
ktory jest zdolnoscia do wykonywania aktow. Intelekty wige tkwiace w duszy, jako jej
wlasciwos$ci sa bytami realnymi, ale moznos$ciowymi. Dodajmy od siebie, ze wobec
tego intelekty, jako wladze duszy, sa jej koniecznymi przypadto$ciami, zdolnymi do
wykonywania czynno$ci i wykonuja te czynnosci, gdy spowoduje to przedmiot
poznania. W stosunku do tego przedmiotu intelekt receptywny jest bierny, intelekt
czynny natomiast jest aktywny. Same w sobie, w swojej naturze obydwa intelekty,
podkre§lmy to, sa zdolno$cia do poznawania. Ich natura w stosunku do czynnosci
poznania, wywotanej przedmiotem, ma si¢ jak moznos$¢ do aktu. W stosunku do duszy,
ktora jest ich podtozem, sa aktami. Arystotelesowska, przyjeta przez sw. Tomasza teoria
aktu i moznoéci tlumaczy powiazanie intelektow z dusza’ .

Z wyjasnienia $w. Tomasza i komentarza S. Swiezawskiego wynika, ze intelekty
sa wladzami duszy, to znaczy swoista zdolnosci, czyli mozno$cia poznawania. Ta
moznos$¢ realnie rézni si¢ od duszy tak, jak przypadtos¢ rozni si¢ od substancji. A
powiazanie przypadlo$ci z substancja, powiazanie wigc intelektu z dusza da sig
wyjasni¢ stosunkiem, jaki zachodzi migdzy moznos$cia i aktem. Intelekt jest aktem,
dusza moznoscia, czyli czyms, co moze przyjac intelekt, i da¢ si¢ poinformowac o tresci
rzeczy poznawanych. W relacji do duszy intelekty sa aktami, same w sobie sa bytami
mozno$ciowymi, aktualizowanymi przez czynno$¢ (akt) poznania, wywolana
przedmiotem poznawanym.

Sw. Tomasz odpowiada wigc na pytanie, czym roznia si¢ intelekty od duszy i na
pytanie, w jaki sposoéb sa powiazane z dusza. Od duszy rdéznia si¢ swa natura
przypadtosci, a wiaza si¢ z dusza jak akt z mozno$cia. Rozumiemy to w tym sensie, ze
intelekty i1 dusza sa takimi bytami, ktore bez siebie nie moga istnie¢, ze intelekty sa
wiasciwosciami duszy, bez ktorych dusza bytaby pozbawiona mozno$ci poznania. A
poznanie umystowe wlasnie ja r6zni od innych bytow i wskazuje na jej duchowos¢.

Jezeli jednak intelekty sa przypadiosciami, a wigc realnymi bytami, to sa, jak

kazdy byt, powtorzmy to, ztozone z istnienia 1 istoty. Istnienie przypadtosci jest zalezne
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od istnienia substancji, tkwi w niej. To juz wiemy. Ale z dotychczasowych rozwazan
nie wynika jeszcze jasno sama struktura istoty intelektu. Co sktada si¢ wigc na istotg
intelektu? Co go konstytuuje? I co rdézni jego istnienie od istnienia duszy? Te pytania

nalezy takze podja¢, zeby sprawe wyjasni¢ mozliwie do konca.
2.5.2. Elementy konstytutywne intelektow

2.5.2.1. Przypadlo$ciowe istnienie intelektow

Istnienie kazdego bytu, a wigc istnienie takze intelektu, jest czyms$ nieztozonym,
co nazywamy aktem. Akt jest zawsze aktem czego$, aktem wigc zespotu cech, ktorym
udziela realnosci. Istnienie intelektu daje intelektowi realno$¢. Intelekt wige jest realny,
rézny od duszy, ale nie jest w istnieniu samodzielny. Byty, ktore istnieja samodzielnie,
lecz nie w sposéb konieczny, to znaczy taki, ze nie moga utraci¢ istnienia, byty wigc
samodzielnie istniejace, ktore moga utraci¢ istnienie, nazywamy substancjami. W nich
wlasnie bytuja te byty, ktore nie istnieja samodzielnie. Intelekt nie ma samodzielnego
istnienia, bytuje wiec w duszy. Dusza jest ostatecznym podtozem intelektu, poniewaz
nie mozemy przyjac nieskonczonej ilosci podmiotdéw, w ktorych tkwi przypadtosc.

Intelekt, zbudowany z istnienia 1 istoty, tkwi w duszy, jako swym podtozu, a
oderwany od niego ginie. Stanowiac zreszta konieczna wtasciwos¢ duszy nie moze by¢
od niej oderwany. Istnienie intelektu jest jego wiasnym istnieniem, ale zaleznym od
istnienia duszy. Istnieje tylko wtedy, gdy istnieje dusza. Jest to wigc istnienie swoiscie
drugorzedne, ktore nazywamy istnieniem przypadtosciowym. Gdyby bylo istnieniem
samodzielnym, nie roznitoby si¢ od istnienia substancji. R6zni si¢ od tego istnienia, jest
niesamodzielne, zaleznie od istnienia substancji i jest przede wszystkim realne.

Gdybysmy odrzucili istnienie przypadiosciowe intelektu, to musieliby$Smy
odrzuci¢ zmiany, dokonujace si¢ w substancji, czyli w duszy, tym razem zmiany,
polegajace na zdobywaniu wiedzy. Gdyby dusza nie nabywala zmian
przypadlo$ciowych, to mogtaby si¢ zmieni¢ tylko substancjalnie. Wtedy jednak
przestataby by¢ soba. Zmieniajac swa istote, stawataby si¢ czym$ innym. Tymczasem
dusza pozostaje dusza, zmienia si¢ przypadtosciowo, bo nabywa wiedzy, a wigc istnieja
w niej zmiany przypadtosciowe, polegajace na bogaceniu poznania dzigki intelektowi.

Gdyby poza tym zaden byt nie miat przypadtosci, czyli cech drugorzednych, miatby
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tylko cechy istotne. Intelekt chwyta poznawczo te cechy. Ale wtedy istniatoby tylko
poznanie umystowe, jako ujecie tresci ogdlnych. Tymczasem wiemy z do$wiadczenia,
ze istnieje poznanie, ktorego wynikiem sa szczegdélowe wrazenia i wyobrazenia, bedace
poznawczym ujgciem cech drugorzednych, czyli przypadtosci. Istnieja wige
przypadtosci w rzeczach. Istnieje tez przypadtosciowy w swym istnieniu intelekt, ktory
wzbogaca dusz¢ wiedza, powoduje w niej zmiany, w wyniku ktérych dusza nie
przestaje by¢ soba.

Intelekt wigc istnieje dzigki swemu wiasnemu, przypadtosciowemu, czyli
niesamodzielnemu istnieniu. Intelekt wigc tak istnieje, ze to raczej dusza posiada jego
istnienie®, ktore razem z istota udziela duszy zdolnosci do zmian, wywotanych
poznawaniem rzeczy. Istnienie w kazdym z dwu intelektow strukturalnie jest takie

same.

2.5.2.2. Tres¢ istoty intelektow

Istota intelektu, jako przypadtosciowa, jest takze niedoskonata w tym sensie, ze
zalezy od duszy. Na istot¢ wigc intelektu sktada si¢ otrzymana od duszy duchowos¢,
ktéra tym r6zni si¢ od duchowos$ci duszy, ze jako do niej nalezna, jest
podporzadkowana tej duchowosci. Ma swoista ,,commensuratio” w stosunku do
duchowosci duszy. Znaczy to, ze miarg i zrodlem duchowosci intelektu jest ta
wlasciwoscia, konieczna przypadioscia, tkwiaca w duszy zewnetrznie, ktéra w swej
istocie jest zdolna przyja¢ tresci poznawcze przedmiotu poznawanego. W istocie
intelektu mozemy wigc wyrdzni¢ trzy elementy:

1) otrzymywanie duchowosci,

2) duchowos¢ wige zalezna, ktérej miara jest duchowos¢ duszy,

3) zdolnos$¢ do przyjecia tresci ogdlnych, czyli przypadtosciowa moznos$¢ duszy
podlegania zmianom poznawczym (dotyczy istoty intelektu mozno$ciowego)
lub zdolnos$¢ do wydobywania tresci ogolnych ze szczegdtowych materiatow
poznawczych, dostarczonych przez zmysly (dotyczy istoty intelektu
czynnego).

Na istotg intelektu, jako bytu duchowego, nie posiadajacego materii sktada si¢

wigc sama forma. Cechuje ja, gdy istnieje, zdolnosci do przyjmowania lub wykrywania
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tresci ogolnych. Jest to ten sam typ formy, co 1 w duszy z ta jednak rdéznica, ze forma
intelektu jest swoiscie zindywidualizowana (commensurata) przez uzaleznienie od

duchowosci tej oto duszy, ktorej jest przypadtoscia w calej swej istocie 1 istnieniu.

2.5.2.3. Powiazanie intelektu z dusza

Ztozony z niesamodzielnego istnienia i istoty, ukonstytuowanej z formy, ktora jest
,commensurata”, intelekt, jako przypadtos¢, taczy sie z dusza, takze ztozona z istnienia
1 istoty, bedacej forma, zrelatywizowana do konkretnego ciata ludzkiego, z ktérym
tworzy samodzielnego w istnieniu cztowieka, czyli substancj¢ zupelna. Dusza w
cztowieku nie istnieje gatunkowo samodzielnie, mimo ze jest zdolna do rozlaczenia z
ciatem do samodzielnego istnienia. Stanowi wigc substancj¢ niezupeina. Ciato w ogole
nie jest substancja, lecz zespotem roznych substancji, poddanych swej jednej formie,
czyli duszy.

Powiazanie migdzy intelektem a dusza §w. Tomasz wyjasnia zalezno$cia, jaka
zachodzi migdzy aktem i mozno$cia. Jest to zalezno$¢ tego typu, ze jeden element nie
istnieje realnie bez drugiego, ze tylko razem stanowia cato$¢. Wyjasnienie to jednak nie
jest precyzyjne. Wiadomo bowiem, ze akt i mozno$¢ stanowia zawsze jeden byt.
Tymczasem dusza i intelekt sa dwoma odrgbnymi bytami, mimo zZe intelekt jest
konieczna wilasciwoscia duszy. Intelekt nie istnieje bez duszy i dusza nie istnieje bez
intelektu. Nie stanowia jednak substancjalnej jednosci. Powiazanie intelektu z dusza
musi wigc rozni¢ si¢ od powigzania migdzy aktem i mozno$cia. Aby tg roznicg znalez¢é
nalezy rozwazy¢ natur¢ powiazania, ktore zachodzi migdzy dusza i intelektem. To
powiazanie jest realne, a wigc stanowi swoistego rodzaju byt, nazywany relacja.

Przez relacj¢ rozumie si¢ taki byt, ktorego istot¢ stanowi odnoszenie si¢ lub
przyporzadkowanie do czego$ drugiego. Jest to zawsze przyporzadkowanie do dwu
bytow, migdzy ktorymi relacja istnieje. Mozna wigc powiedzie¢, ze intelekt faczy si¢ z
dusza przy pomocy relacji lub poprzez relacjg, poniewaz intelekt jest
przyporzadkowany duszy. Mowiac inaczej migdzy intelektem a dusza lub w intelekcie i
w duszy istnieje taczaca je relacja. Nalezy ona niepodzielnie do realnego intelektu i
realnej duszy. Sama z natury swej, jako odnoszenie si¢ do czego$, jest tez

przypadlo$cia. Jej podmiotem, a wigc tym, w czym tkwi, jest intelekt. Jej kresem, a
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wigc tym, do czego odnosi cala swa istote 1 caly swoj byt, jest dusza. Skoro intelekt nie
mozna okresli¢ bez istniejacej duszy i skoro intelekt bez duszy nie istnieje, jest wigc
wobec duszy w realnej relacji. Intelekt cala swa bytowoscia wyraza (,,dicit”)
przyporzadkowanie do duszy. Relacja, ktora polega na wyrazeniu zaleznosci od czegos,
nazywa si¢ wilasnie relacja wyrazajaca (,,secundum dici” - ze wzgledu na to, ze wyraza).
Jezeli jest to relacja migdzy realnymi bytami, sama tez jest realna. Z tej racji stanowi
grupg tak zwanych relacji koniecznych nie transcendentalnych, czyli takich, ktére
modyfikuja sposéb istnienia realnej kategorii bytu. Intelekt nalezy do kategorii
przypadtosci. Relacja konieczna nietranscendentalna, zawsze zreszta realna, modyfikuje
intelekt, zmienia go tak, ze calym swym bytem jest przyporzadkowany do duszy, ktora
doskonali w porzadku wiedzy. Intelekt wigc, powiazany z dusza poprzez relacjg
wyrazania zalezno$ci swego bytu od realnej duszy, jest z nia powiazany relacja
konieczna nietranscendentalna, wyznaczajaca istnienie intelektu w sposob istotny, czyli
prowadzacy do wzajemnego odniesienia si¢ do siebie kresow relacji, a wigc intelektu i
duszy, na zasadzie przyczynowego powiazania sprawczego. Dusza bowiem jest
bezposrednia, cho¢ nie ostateczna, przyczyna sprawcza intelektu. Nie udziela
intelektowi istnienia sama w sobie. Nie jest przyczyna sprawcza pierwsza. Jest jednak
aktualng przyczyna druga, zalezna w dziataniu sprawczym od przyczyny sprawczej
pierwszej i ostatniej. Jest przyczyna sprawcza duszy w tym sensie, ze uzaleznia od
samego istnienia istnienie intelektu, ze intelekt istnieje tylko wtedy, gdy istnieje dusza.
Dusza jest przyczyna sprawcza intelektu w tym sensie, w jakim akt jest przyczyna
mozno$ci. Akt urealnia mozno$¢, dusza urealnia intelekt. Pierwsza przyczyna sprawcza
duszy i intelektu jest Bog, ale dusza aktualizuje istnienie, tak jak akt formy aktualizuje
materi¢, mimo ze sa realne tylko wtedy, gdy znajduja si¢ pod realnym istnieniem.
Trzeba przyja¢ to odnoszenie si¢ do siebie duszy 1 intelektu w porzadku
przyczynowania sprawczego, poniewaz nie moze to by¢ powiazanie w porzadku
przyczynowania formalnego. Przyczyna formalna jest wewnatrz bytu. Dusza wigc
musiataby by¢ wewnatrz intelektu, co jest absurdem. Nie jest to tez powiazanie
wzorcze, bo intelekt nie tyle wzoruje si¢ na duszy, ile realnie zalezy od niej w istnieniu
otrzymujac przez duszeg istnienie 1 duchowos¢, stworzone przez Boga jednoczesnie w

duszy 1 w intelekcie.
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Postugujac si¢ juz samymi terminami technicznymi mozna powiedziec, ze intelekt
jest powiazany z dusza poprzez konieczna nietranscendentalng relacj¢ wyrazania
zaleznosci (,,secundum dici”), relacja realna i istotna w porzadku przyczynowania
sprawczego. Jest to poza tym relacja jednostronna, to znaczy, ze intelekt wszystko,
czym jest, zawdziecza duszy, podczas gdy dusza nie zawdzigcza intelektowi
wszystkiego, czym jest. Dzigki intelektowi poznaje, ale nie otrzymuje od niego swej
natury. Intelekt natomiast cata swa naturg zawdzigcza duszy. Zreszta nie w tym sensie,
ze otrzymuje od niej istnienie jako od pierwszej przyczyny sprawczej, lecz ze bytuje na
miarg 1 na sposob duszy, jako jej konieczna wiasciwos¢. Dusza uzaleznia istnienie i
istote intelektu od siebie. Jest to uzaleznienie realne, konieczne nietranscendentalne,
zupelne, istotne, lecz jednostronne w tym sensie, ze intelekt cala swa bytowoscia jest
powiazany z dusza.

Relacja wigc jest waznym rodzajem bytu, poniewaz tlumaczy zwiazki migdzy
bytami lub sktadowymi czgéciami bytu. Problem relacji wystgpuje oczywiscie tylko w
filozofii pluralistycznej, przyjmujacej ztozenie w bycie. Bez relacji, bez tego rodzaju
bytow nie byloby mozliwe powiazanie czynnikéw konstytuujacych byt. Bez relacji
musialyby te czynniki istnie¢ odregbnie, a tym samym samodzielnie. Intelekt musiatby
by¢ oderwany od duszy, dusza nie moglaby zwiaza¢ si¢ z cialem. Istniatyby tylko
substancje, jak chciat Descartes, lub tylko elementy, jak ujmowat to Mach i Avenarius.
Odrzucenie realnosci relacji powoduje te konsekwencje. Awicenna i Awerroes nie
mogli uzasadni¢ zwiazania intelektow z dusza, jezeli nie przyjeli realnosci, jako
realnego bytu, wiazacego czynniki wewnatrzbytowe lub przypadtosci z substancja.

Relacja wigc pozwala na realne zwiazanie intelektow z dusza. Zwiazanie to jest
sensowne oczywiscie na terenie pluralistycznego realizmu egzystencjalnego.
WidzieliSmy jednak poprzednio, ze za stuszno$cia tej filozofii przemawia wiele
argumentoéw, podczas gdy monistyczne 1 idealistyczne rozwiazania prowadzity do wielu

sprzecznos$ci. Trzeba wigc byto odrzuci¢ monizm i idealizm.

2.5.3. Zestawienie natury intelektow

Obydwa intelekty sa bytami z grupy przypadtosci, nazywanych wlasciwosciami.

Obydwa sa duchowe, ztozone z istnienia i istoty. Swoja duchowo$¢ otrzymuja od duszy
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na drodze przyczynowania sprawczego w ten sposob, ze dusza przyporzadkowuje je
sobie. Staja si¢ przez to jej mozno$cia dziatania poznawczego. Istnieja z zewnatrz
duszy, nie w jej istocie. Mozna powiedzie¢, ze to wlasciwie dusza ma ich istnienie i
dusza modyfikuje forme, stanowiac ich istotg. Ta forma z racji swoistej zaleznosci od
duszy jest na miar¢ duszy (commensurata) i jest zdolna, gdy istnieje realnie,
przyjmowaé lub wykrywa¢ treSci poznawcze. Jest wtedy forma albo intelektu
mozno$ciowego, albo czynnego. Stanowigc byt niesamodzielny i w istocie i w istnieniu
intelekty sa z dusza powiazane na zasadzie relacji, ktora wyraza zaleznosci intelektu od
duszy, zalezno$¢ catkowita, istotna, realna, jednostronna i konieczna transcendentalna,
czyli wyznaczajaca zalezny od duszy sposob istnienia 1 istotg intelektu, stanowiacego

przypadtos¢ duszy.
2.6. Terminy okreslajqce intelekt

Tomasz z Akwinu stwierdza, ze pomi¢dzy wtadzami intelektualnymi ,,nie moze
zachodzi¢ Zadna inna roznica, jak tylko rozrdznienie intelektu moznosciowego i
czynnego™'. Realnie wigc istnieje tylko intelekt mozno$ciowy i intelekt czynny.

Nazwe ,,intelekt” przyjmujemy od oznaczenia tej duchowej przypadtosci, dzigki
ktorej 1 w ktorej dusza ujmuje wprost prawde umystowa. Intelekt, ktory jest zdolny
przyja¢ tresci umyslowe, z racji tej zdolnosci przyjmowania nazywa si¢ intelektem
moznos$ciowym. Intelekt, ktory jest zdolny wydoby¢ te tresci ze ,,species” zmystowej, z
racji tej zdolno$ci wykrywania tresci umystowych nazywa si¢ intelektem czynnym.
Termin ,,intelekt” okresla wigc natur¢ umystowych wiladz poznawczych, terminy
»intelekt moznosciowy” 1 ,intelekt czynny” okre$laja rodzaj dzialania wladzy
poznawczej 1 jej stosunek do przedmiotu poznania.

Nazwa ,,rozum”, czegsto uzywana, okreslamy intelekt takze ze wzgledu na jego
dzialanie. Intelekt nie tylko i nie zawsze ujmuje wprost tresci umystowe, lecz takze i to
bardzo czgsto przechodzi od jednych tresci poznawczych, zestawionych w sady, do
drugich, by odkry¢ prawda umystowa. T¢ czynno$¢ przechodzenia z przestanej do
wniosku, czynno$¢ taczenia sadow w tok rozumowania, nazywamy rozumowaniem, a

intelekt spelniajacy te czynno$¢ - rozumem. (Nie nalezy z tym terminem taczy¢ innego,
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podobnego terminu, mianowicie ,,rozum szczegdtowy”, ktory jest wiadza zmystowa.
»Rozum” bez blizszego okreslenia oznacza zawsze intelekt, dokonujacy rozumowania).

Nazwa ,,umyst” odnosi si¢ do catosci wladz i dziatan duchowych cztowieka
zardbwno poznawczych (intelekty) jak i1 pozadawczych (wola). Oznacza wigc cate
duchowe zZycie czlowieka, nazwane stad Zyciem umystowym. Zycie umystowe to wiec
nie tylko dziatanie poznawcze cztowieka, lecz takze dziatanie pozadawcze na poziomie
duchowym. Termin ten pochodzi z tradycji augustynskie;.

Oprocz tych najwazniejszych terminéw, wsrod ktorych jeden, mianowicie
nintelekt” oznacza natur¢ wtadzy poznawczej, podczas gdy inne, jak ,,moznosciowy”,
»Czynny”, ,rozum”, ,,umyst”’, oznaczaja sposob poznawczego dziatania intelektow, sw.
Tomasz wyrdznia jeszcze inne terminy, okreslajace zreszta wciaz dziatanie intelektow.
Mowi o pamigei, jako zdolnosci intelektu do przechowywania pojec i o inteligenciji,
jako o akcie myslenia, czyli czynnos$ci aktualnego ujmowania tre§ci poznawczych. Za
Sw. Augustynem zwraca uwage na rozréznienie rozumu wyzszego, zajmujacego Si¢
sprawami Boskimi i rozumu nizszego, ujmujacego sprawy ziemskie. Czgsto okresla
intelekt terminem ,,§wiadomos$¢”, co oznacza refleksje intelektu nad wlasnymi aktami
poznawczymi. Do intelektu odnosi si¢ tez niekiedy nazwy, okreslajace sprawnos¢
intelektu, takie jak madro$¢, wiedza, sumienie. Te ostatnie rozréznienia wiaza si¢ z
dziataniem teoretycznym lub praktycznym intelektu. Termin ,intelekt teoretyczny
zwraca uwagg, ze mozna poznawac dla samego poznania, termin ,,intelekt praktyczny”

wskazuje na stosowanie teoretycznej wiedzy w postepowaniu ludzkim i wytwarzaniu.
2.7. Teoria duszy rozumnej i teoria osoby

Chodzi tu tylko o stwierdzenie, ze na podstawie skutkéw poznawczej dziatalno$ci
cztowieka, ktorymi sa pojecia jako sposob ujmowania przez intelekt tresci ogdlnych
przedmiotu, dochodzimy do przekonania o istnieniu duchowym wtadz poznawczych,
bedacych przypadtosciami duszy ludzkiej. Duchowe wladze poznawcze, jako
przypadiosci, cala swa realno$¢ zawdzigczaja duszy. Ostatecznie wigc dusza poprzez
swe wiladze umystowo poznaje. Tworzy pojecia, taczy je w sady, stwierdza prawde,
wydobywa z przestanek wynikajace z nich wnioski, dowodzi, odkrywa problemy, w

sumie kieruje poznaniem i dziataniem ludzkim. Czynnos$¢ taczenia sadéw w taki
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sposob, by wynikaty z nich nowe, niejasne dotad lub nieznane nam prawdy, nazywa si¢
wlasnie rozumowaniem. Te rozumowania przeprowadza wigc dusza, dzigki dziataniu
poprzez swoje intelekty, stykajace duszg z treScig poznawanych zmystami przedmiotéw
materialnych. Dusza umie wybieraé, oceniaé, uzasadnia¢ wybor i oceng. Dusza wigc
dziata rozumnie, a zatem jest rozumna. Kazdy bowiem podmiot dziata zgodnie ze swa
natura, a wigc zgodnie z tym, czym jest, na miar¢ swojej natury i nigdy ponad
mozliwos$ci swej natury.

Dusza ludzka jest rozumna, o czym $wiadczy jej dziatanie, zrozumiate tylko przy
teorii dwu duchowych intelektow, stanowiacych jej wtadze poznawcze.

Rozumna dusza ludzka taczac si¢ w jeden byt z ciatem ludzkim sprawia, ze
cztowiek jest bytem rozumnym. A méwiac dokladniej w cztowieku wykrywamy ciato i
dusze, dzialanie zmyslowe i umystowe, zmysly i intelekty, oczywiscie takze uczucia i
wole. Cztowiek obdarowany rozumna dusza, jezeli istnieje, jest bytem samodzielnym i
swoiscie samowystarczalnym. Nie jest bytem samoistnym, nie zawdzigcza sobie
istnienia, poniewaz jest ztozony, co wyklucza bytowanie, niezalezne od przyczyny.
Jezeli czlowiek jest bytem, ktory nie istnieje sam z siebie, musi by¢ bytem, ktory
istnieje zaleznie od samoistnej przyczyny. Ta przyczyna istnieje, poniewaz byt, czyli
co$ rzeczywistego, moze by¢ przyczyna bytu realnego. Ta zalezno$¢ od przyczyny
istnienia nie wyklucza innych przyczyn, wspotpracujacych przy utworzeniu cztowieka.
Nie wyklucza tez samodzielnosci istnienia ludzkiego.

Taki byt samodzielnie istniejacy, nazywamy z tej racji substancja, ktérej forma
jest rozumna, stanowi osobg.

Osoba wigc moze by¢ tylko byt samodzielnie istniejacy, posiadajacy rozumna
formg. Rozumnos¢ jest cecha formy, bedacej sktadnikiem istoty bytu lub wypekniajace;j
cala istote. W wypadku cztowieka na jego istot¢ sktada si¢ i cialo i rozumna dusza,
ktore sa realne tylko wtedy, gdy cztowiek istnieje. A wigc istnienie decyduje o tym, ze
jakas substancja, posiadajaca w swej istocie dusze obdarzona intelektem, jest osoba.
Boecjusz slusznie zauwazyl, ze osoba jest jednostkowa substancja w swej istocie
rozumna. Sw. Tomasz dodal, ze to wszystko jest stuszne pod jednym warunkiem,
mianowicie o ile ta jednostkowa substancja rozumna realnie istnieje. Osobe ludzka

ostatecznie wigc konstytuuje istnienie, dotyczace bytu, a wilasciwie stanowiace akt
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urealnienia tego bytu, ztozonego i uksztattowanego tak, ze w jego istocie znajduje si¢

forma rozumna, czyli zdolna do intelektualnego dziatania®.
2.8. Wnioski

W rozdziale tym rozstrzyga si¢ sprawa najwazniejsza, mianowicie sprawa natury
dwu intelektow cztowieka. Jezeli udato si¢ wykaza¢ na podstawie analizy dzialan
poznawczych cztowieka, ze istnieja dwa intelekty, jako dwie wladze duszy, to stuszna
staje si¢ teza, ktora mozna sformutowac nastgpujaco: intelekty czlowieka sa duchowe,
duchowa jest takze dusza ludzka, cztowiek sktada si¢ z ciata i duszy, dzialajacej przez
duchowe intelekty, intelekty sa zZrdédlem poznania ludzkiego. Intelekty te bytujac w
cztowieku sprawiaja, ze zrodta poznania sa wewnatrz cztowieka, ze nie sa oddzielone
ani od niego, ani od jego formy-duszy. Nie bytuja poza cztowiekiem, ani poza dusza,
nie bytuja tez w cztowieku 1 w jego duszy samodzielnie. Sa wtadzami, ktorych byt
zalezy od bytowania duszy. Sa poza tym faktycznym czynnikiem poznania. Inne
czynniki, jezeli poza intelektem rozstrzygaja o wyborze lub w ogdle o dziataniu
ludzkim, dziataja niekompetentnie, irracjonalnie, dowolnie, poniewaz bez oparcia o
wyniki poznania, ktore moze uzyska¢ wytacznie intelekt przy wspotpracy wiadz
zmyslowych.

Opinie 1 teorie, przypisujace czynnikom pozaintelektualnym kompetencje
poznawcze, opieraja si¢ wobec tego na niedoktadnej analizie natury ludzkiej i btednie
informuja o tym, czym czlowiek jest i1 jak dziata. Cztowiek takze oczywiscie chce lub
pozada, takze wyczuwa intuicyjnie bieg spraw lub natur¢ rzeczy, przezywa pozytywne
lub negatywne nastawienia i uczucia. To wszystko jednak nie stanowi zrodta poznania
ludzkiego. Taki wniosek wyplywa z analizy poznawczej dzialania cztowieka, daje si¢
sprawdzi¢ 1 intersubiektywnie uzasadnic.

Tylko wigc intelekt w swej naturze duchowy i w istnieniu zalezny od duszy,
dostarcza czlowiekowi rzeczywistego poznania, dajacego si¢ zakomunikowaé i
sprawdzi¢. Tylko intelekt poznawczo kontaktuje cztowieka z rzeczywistoscia i tylko
precyzyjnie a takze obiektywnie przeprowadzone poznanie moze by¢ podstawa
dzialania, ktére nie bedzie mijato si¢ z prawda i rzeczywistoscia. Dzialanie, mijajace si¢

z rzeczywisto$cia, jest rownoznaczne z wytwarzaniem dobr, stanowiacych wprawdzie
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kulturg, lecz przesuwajacych kultur¢ w porzadek irrealny, pozarzeczywisty,
wyobcowujacy czlowieka z rzeczywistosci. Kultura, budowana w kontakcie z
intelektem i przez intelekt, jest realna, prawdziwa, ludzka. Od tego wigc jak si¢ pojmie
intelekt, zalezy charakter kultury ludzkiej i przede wszystkim kultury umystowe;.

Zagadnienie jest dos¢ skomplikowane 1 nie zawsze oczywiste, poniewaz ksztalt
kultury 1 jej skutki wida¢ wyraznie gtdéwnie w kulturach odlegtych. Obserwowanie
réznych kultur pozwala zorientowac sig, jak czgsto cztowiek jest w nich pchnigty ku
celom, ktérych nie mozna zrealizowaé, ku sposobom zycia, ktore utrudniaja lub niszcza
umystowy rozwoj zycia. W naszym kregu kulturowym takze mozna zauwazy¢, ze teorie
lub prady, akcentujace uczucia, postawg, caly porzadek irracjonalny, odbieraja
cztowiekowi mozliwo$¢ zdobycia prawdy, pewnosci. A niedokladna informacja o
naturze ludzkiej, o intelekcie ludzkim, inspiruje dziatanie, ktoére obraca si¢ przeciw
cztowiekowi.

Poniewaz wigc sprawa natury intelektu jest tak wazna, zobaczmy jeszcze na kilku
przyktadach, jak wiele trudnos$ci, sprzeczno$ci, pomytek i btgdow usuwa teoria dwu
intelektow. Usunigcie tych bledow jest dodatkowym argumentem za stusznoscia teorii i
wlasciwym rozpoznaniem natury intelektow, stanowiacych wobec tego faktyczne i

kompetentne zrodto poznania, mogace by¢ racja dziatania ludzkiego.

3. Filozoficzne konsekwencje teorii dwu intelektow

3.1. Unikniecie sensualizmu

Przez sensualizm rozumie si¢ stanowisko, wedtug ktérego poznanie ludzkie jest
wytacznie procesem zmystowym 1 wedtug ktorego nie ma realnej roéznicy migdzy
zmystami 1 intelektem. Sensualizm sita rzeczy zaklada, ze czlowiek jest bytem
wylacznie cielesnym, ze poznaje rzeczywistos$¢ tylko przy pomocy wrazen lub jakiej$
percepcji zmystowej. Tak sadzi Anaksagoras, Empedokles, Heraklit, Epikur, Demokryt,
sofi$ci, cynicy, cyrenaicy, nawet stoicy, Tertulian, Hobbes, Condillac, Feuerbach,
Avenarius, Mach, Russel. Niektorzy z nich przyjmowali istnienie swoiscie pojgtego
rozumu, ktory byt racja pewnosci i1 jaka$ zasada porzadkujaca wrazenia. Rozum ten

jednak nie wplywatl na przebieg poznania, pomys$lanego sensualistycznie. Pojgcia
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uwazano ewentualnie za konstrukcje, lub typy wrazen, jezeli w ogole zastanawiano si¢
nad ich struktura.

Sensualizm jest wigc stanowiskiem, przyjmowanym dos$¢ czgsto w rdznych
okresach filozofii. Jeszcze dzi$ dziataja zwolennicy Macha i Avenariusa, i dziata B.
Russel. Nie mozna jednak mimo wszystko zanegowac istnienia pojec¢ i1 ich odrebnej
struktury. Sa ogolne, powszechne, podczas gdy wrazenia zawsze sa szczegOlowe.
Tomisci tez twierdza, ze proces poznania jest jednym procesem. Umieja jednak
wykazaé, ze w procesie tym biora udziat strukturalnie rozne wtadze poznawcze i tylko
funkcjonalnie pracujace razem.

Jezeli wigc istnieja pojgcia ogolne, to wobec tego intelekty sa wewngtrznie
niezalezne od ciata i nie musza poznawac tak, jak poznaje organ cielesny i wladza
zmystowa, to znaczy szczegbtowo. Wykazanie odrgbnosci intelektu uwalnia od
sensualizmu.

Sensualizm np. w ujgciu Macha byl jakim$ sposobem wyboru $rodka migdzy
idealizmem a realizmem. Idealizm byl nie do przyjgcia, a realizm mial wersjg
pozytywistyczna, akcentujaca nauki szczegotowe jako jedynie tlumaczace S$wiat.
Sensualisci XIX wieku kwestionowali wyniki nauk szczegdélowych twierdzac, ze
rzeczywisto$¢ jest zespolem elementow, a nie zespolem ciat i sil. Tak zreszta myslat tez
Empedokles, Demokryt, tak myslat Mach sktaniajac si¢ niekiedy do tezy Berkeleya, ze
rzeczywistos$¢ jest tylko zespolem wrazen. Sensualizm wigc jest stanowiskiem, ktére
prowadzi do tak wielu sprzecznos$ci, ze rozsadnym wyjsciem z nich jest po prostu
odrzucenie sensualizmu. Nie jest to decyzja niebezpieczna i rozpaczliwa, poniewaz
mozna zupehlie przekonywujaco wykaza¢ rdznicg migdzy wladzami zmystowymi i
intelektem. Ta rdéznica istnieje, jak wynika z analizy struktury wrazen i poj¢é ogdlnych.

Teoria dwu intelektow, thumaczaca powstanie poje¢ pozwala unikna¢ sensualizmu.
3.2. Unikniecie skrajnego empiryzmu i skrajnego racjonalizmu

Skrajny empiryzm stoi na stanowisku, ze cztowiek moze poznawac tylko
konkretna materi¢. Skrajny racjonalizm o charakterze aprioryzmu za przedmiot
poznania uwaza wylacznie byty ogdlne, wyrazane w definicjach matematycznych i

fizycznych. Sensualizm odrzucit istnienie dwu porzadkéw poznania, zaleznie od
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przedmiotow raz szczegdtowych, raz ogoélnych. Przyjat jeden, zmystowy proces
poznawczy zaktadajac, ze poznawalne sa jedynie konkrety, swoiscie zreszta rozumiane.
Skrajny empiryzm i skrajny racjonalizm wybraty dla siebie odrgbne porzadki
poznawcze: aposterioryczny i aprioryczny. Empirysta Hume za przedmiot poznania
uznat zmystowo poznawalne wilasciwosci rzeczy. Pojecia sa wedlug niego tylko
kopiami wrazen. W wypadku Berkeleya skrajny empiryzm utozsamia si¢ z
sensualizmem. Platon, Descartes, Leibniz opowiedzieli si¢ za racjonalizmem i czgsto
skrajnym, gdy za przedmiot poznania uznali wylacznie idee lub innego rodzaju byty
ogolne. Wedtug Descartesa o istnieniu rzeczy materialnych wiemy przeciez tylko tyle,
ze skoro zmysty nas o nich informuja, to widocznie rzeczy materialne istniejg. Ale
pewnos$¢ ich istnienia gwarantuje nam Bog, ktory nie wprowadza cztowieka w blad.

Empiryzm po prostu ,,czyni z czystego doswiadczenia absolut i nie docenia idei i
teorii naukowych, wytwarzanych przez myslenie. Z drugiej strony racjonalizm odrywa
rozum’ od doswiadczenia zmyslowego, nie widzac genezy poznania umystowego i
absolutyzuje ideg czysta, *czyste my$lenie’”™ .

Nalezy dodaé, ze istnieje droga posrednia. Nie sa poznawane wylacznie szczegdly
1 wylacznie ogoty. Jest poznawany caly byt. Tomasz z Akwinu zwraca uwage na
konieczno$¢ rozréznienia w poznaniu przedmiotu i sposobu. Sposéb poznania jest
ogo6lny, ale przedmiot poznania jest szczegdtowy. Cztowiek poznaje caly konkretny
przedmiot, o ktorym informuja go zmysty poprzez wrazenia. Z tych wrazen intelekty
wydobywaja tresci ogdlne 1 uymuja w pojecia istote rzeczy. Poznanie zmystowe nie jest
samodzielne, stuzy poznaniu intelektualnemu. Intelekt wie jednak, Zze poznaje ten oto
konkretnie istniejacy byt. Byt ten zreszta poznaje prawdziwie, poniewaz ujmuje to,
czym byt jest i uyymuje jego istnienie.

Teoria realnej réznicy migdzy zmystami a intelektualnymi wladzami
poznawczymi 1 jednocze$nie teoria jednego procesu poznania, w ktorym wszystkie
wiladze w swych funkcjach spotykaja si¢ na terenie rozumu szczegdtowego, pozwala
unikna¢ skrajnego empiryzu i skrajnego realizmu, ktéry ma charakter aprioryzmu.
Okazuje si¢ po prostu, ze nie istnieje porzadek czystego doswiadczenia i czystego
intelektu, porzadek aposterioryczny 1 aprioryczny. Porzadki te przyjmuja tylko ci

filozofowie, ktorzy wychodzac z nieprecyzyjnych teorii bytu i teorii czlowieka nie
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umieja dostrzec psychologicznej jednos$ci dziatania cztowieka oraz jego ztozenia z ciata

1 duszy, stanowiacych byt o wewngtrznej jednosci.
3.3. Unikniecie metafizycznego idealizmu

Jezeli nie istnieje porzadek czystego poznania aposteriorycznego i czystego
poznania apriorycznego, to nie istnieja tez przedmioty tylko szczegotowe i tylko ogdlne.
A wlasciwie odwrotnie: poniewaz nie ma przedmiotdw wylacznie szczegdlowych i
wylacznie ogdlnych, nie ma tez dwu porzadkéw poznania. Z pluralistycznego
egzystencjalizmu wynika, ze kazdy byt jest ztozony z tego, co w nim szczegdtowe 1 z
tresci, ktore sa zespolem czynnikow, wyznaczajacych istotg bytu. Tresci te razem z
elementami materialnymi stanowia caly byt, w ktorym wtadze zmystowe i intelektualne
cztowieka poznawczo porzadkuja tresci szczegdtowe 1 uogoélniajac je dokonuja
poznawczego ujgcia catego bytu. Tresci ogolne intelekt czynny wydobywa witasnie z
konkretnego przedmiotu, z ktorym kontaktuje si¢ najpierw przez zmysty. Bez pomocy
zmystow czlowiek nie ma mozliwosci stwierdzenia istnienia tresci ogoélnych, nawet
gdyby istniaty samodzielnie poza szczegdtowym przedmiotem. Z wielu analiz wynika,
ze takie tresci nie istnieja samodzielnie, poniewaz moga mie¢ byt tylko niematerialny. A
to, co jest niematerialne, nie ma zdolno$ci istnienia samodzielnego. Tylko byty
duchowe, rézne od niematerialnych, istnieja samodzielnie, to znaczy niezaleznie od
materii. Jezeli to sa dusze ludzkie, to stanowia substancje, czyli byty samodzielne, ale
niezupelne, zalezne w dziataniu od ciata. Dusze dziataja przy pomocy dwu intelektow,
ktore sa z nimi $ci$le potaczone swoimi istotami i istnieniem. To $ciste polaczenie
intelektow z dusza, a duszy z cialem, powoduje, ze cztowiek bezposrednio nie poznaje
idei, oderwanych od materii. Teoria intelektu, zwiazanego z dusza, uwalnia filozofi¢ od
metafizycznego idealizmu, to znaczy teorii, wedtug ktérej istnieja byty ogolne. Nie ma
takich bytow. Istnieja, owszem, ale tylko byty duchowe, ktore naleza do realnego
porzadku bytow ztozonych, przygodnych, zaleznych od swej przyczyny takze realnej i
rzeczywiscie istniejace;.

Gdyby intelekt byl oderwany od duszy 1 od cztowieka, to mogiby poznawac
ewentualnie istniejace samodzielnie tresci ogolne. A zreszta nie moglby ich pozna¢, bo

nie istnieja. Ich istnienie przyjmowat wlasciwie tylko Platon. Juz Augustyn, potem
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Malebranche takie idee ogdlne uwazali za mys$li Boze, ktére wedtug Malebranche’a
cztowiek moze pozna¢ w Bogu, a wedlug Augustyna i Bonawentury moze otrzymaé w
formie poje¢ w specjalnym oswieceniu Boskim.

Gdyby istniat w cztowieku tylko jeden intelekt, ktéry musiatby wtedy spetniaé
poznawcze funkcje bierne 1 czynne, byloby niebezpieczenstwo wytwarzania lub
konstruowania tego, co cztowiek poznaje. Na taka teze zdecydowat si¢ Kant twierdzac,
ze czlowiek poznaje skonstruowane z wrazen i subiektywnych form poznawczych
spostrzezenie. Formy poznawcze sa wlozone w przedmiot poznania. Intelekt wigc
poznaje to, co wytworzyl w sensie dokomponowania przedmiotu poznania. Takie
dokomponowanie przedmiotow, ktore cztowiek poznaje, jest zZrodlem metafizycznego
idealizmu. Unikamy go wykazujac, ze sa dwa intelekty, z ktorych jeden jest w moznos$ci
przyjgcia tresci ogdlnych, o ile intelekt czynny wyabstrahuje je z danych zmystowych.
Teza o receptywnos$ci poznania i1 tylko odstanianiu w materiale wrazeniowych tresci

ogolnych ratuje przed metafizycznym idealizmem.
3.4. Uzasadnienie pluralistycznego realizmu egzystencjalnego

Unikajac sensualizmu ratujemy rdéznice migdzy zmystami a dwoma intelektami
cztowieka. Unikajac idealizmu ratujemy roznicg migdzy intelektem mozno$ciowym i
czynnym. Odpada nam tez skrajny empiryzm i aprioryzm, ktore zaktadaja brak realnego
kontaktu migdzy poznaniem zmystowym i umystowym cztowieka. Ten funkcjonalny
kontakt istnieje. Uzasadniajac go unikamy takze rozbicia czlowieka na substancj¢
cielesng i duchowa. Cztowiek pozostat substancjalng jedno$cia ciata i duszy, bedacej
forma ciata, w ktorej sa zapodmiotowane intelekty, dziatajace przy pomocy
zmyslowych wladz poznawczych, zapodmiotowanych w calym, realnie istniejacym

cztowieku.

3.4.1. Odrzucenie teorii intelektu oddzielonego

Jezeli dusza i ciatlo stanowia jednos$¢, jezeli dusza dziata zawsze w powiazaniu z
ciatem, to intelekty ludzkie musza tez dziala¢ jedynie poprzez zmysty cztowieka. W
takiej sytuacji intelekty nie sa oderwane od duszy. Nie moga tez by¢ oderwane, bo nie

mialyby mozliwos$ci poznania. Bylyby bowiem samodzielnymi przypadto$ciami. I takie
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byty z natury swej nie moga by¢ poza podtozem. Gdyby byly oddzielone, musiatyby
sta¢ si¢ substancjami duchowymi, czyli duszami. Ale znowu problem bylby ten sam:
czy dusza moze poznawaé bez pomocy wiadz? Nie moze, poniewaz nie ma okien i
drzwi, jak to zauwazyt Leibniz i wobec tego w duchowych monadach zamknat tez cata
wiedzg, ktora si¢ powoli sama aktualizuje w wypadku, gdy obok jednej monady
znajduje si¢ druga. Na zasadzie harmonii, ustanowionej przez Boga, jedna monada
przezywa to, co dzieje si¢ w drugiej. Oddzielne intelekty musiatyby wigc mie¢ znowu
swoje osobne wtadze poznawcze, co jest absurdalne, poniewaz nie ma racji, dla ktorej ta
pigtrowos¢ wiladz, istniejacych bez podloza, miataby si¢ skonczy¢. Absurdalny jest
wlasnie ciag nieskonczony wiladz poznawczych, nabudowanych na siebie. Intelekty

cztowieka nie moga wigc by¢ oddzielone od duszy.

3.4.2. Odrzucenie teorii poje¢ wrodzonych

Gdyby intelekty byly oddzielone i staty si¢ dusza, istniejaca zawsze poza ciatem i
bez powiazania z ciatem, zmienitby si¢ ich sposéb poznawania. Jezeli nie miatyby
wiladz poznawczych, musialyby, jak to stwierdzit Leibniz, mie¢ cala wladze w sobie.
Gdyby sig nie przyjelo tej tezy, to dusze, istniejace bez powiazania z ciatem, obdarzone
nawet intelektami, nie moglyby ujmowac tresci ogdlnych rzeczy, poniewaz tresci tych
nie mozna wydoby¢ bez posrednictwa wladz zmystowych. Teoria Descartesa, ktory
przypisuje duszy zdolno$¢ intuicyjnego poznawania istot rzeczy, musi wiazaé si¢ z
zatozeniem, ze rzeczy sa duchowe lub niematerialne. Przyjmujac tezg, ze rzeczy sa
realnie zlozone z materii i1 formy, istniejacych dzigki osobnemu istnieniu, musimy
stwierdzi¢ niemozliwo$¢ poznania ich przez dusze, ktéra przeciez nie chwyta wprost
tego, co szczegOtowe. Descartes nie znajac takich konsekwencji dobrze jednak
wyczuwal, ze nalezy przyja¢ idee wrodzone, jako sposdb 1 wynik poznania,
dokonywanego wprost przez sama duszg. Otéz dusze, oderwane od ciala, moga
poznawaé jedynie w taki sposob, ze maja w sobie od poczatku pojecia, ktore im sa
wrodzone. Augustyn, Bonawentura, a nawet czg$ciowo Albert Wielki, dla ktérych
cztowiek jest tylko dusza, aby unikna¢ tezy o poznaniu wytacznie biernym,
przyjmowali teori¢ o$wiecenia, czyli swoistego dziatania Boskiego, odstaniajacego

duszy tresci ogdlne w szczegdtowych przedmiotach. Skomplikowana teoria oswiecenia
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1 teoria poje¢ wrodzonych odpada, gdy przyjmie si¢ tez¢ o istnieniu dwu intelektow
duszy, stanowiacych z cialem ludzkim jednego czlowieka. Takiej teorii nie przyjmuje
si¢ dowolnie. Wynika ona z analizy realnego dziatania poznawczego czlowieka. Analiza
ta prowadzi do stwierdzenia realnej réznicy migdzy wrazeniami a pojgciami ogolnymi,

ktorych doswiadczamy i ktérych rozne istnienie nie ulega watpliwosci.

3.4.3. Odrzucenie esencjalizmu

Esencjalizm polega na przypisywaniu realnego istnienia czynnikom, ktére z
natury swej stanowiac to, z czego byt jest, nie moga nigdy pod zadnym wzgledem
samodzielnie bytowaé. Nie moze wigc samodzielnie istnie¢ istota bez istnienia, ani
istnienie bez istoty. Istnienie bez istoty jest samym istnieniem i automatycznie staje si¢
bytem koniecznym, czyli takim, ktory istnieje ze swej natury. Byt konieczny, bedacy
samym istnieniem, moze by¢ tylko jeden, poniewaz drugi byt konieczny, bedacy tez
samym istnieniem, niczym by si¢ nie roznit od pierwszego. Jezeli nie ma roznicy
migdzy jednym a drugim bytem, to w ogole nie ma dwoch bytéw. Byt konieczny musi
by¢ tylko jeden. Z tego wynika, ze zadne istnienie przygodne, oderwane od istoty, nie
moze istnie¢ samodzielnie. Jest bowiem automatycznie tym samym, co byt konieczny.
A jezeli kto$ przypisuje bytowanie samodzielne skonczonemu i ograniczonemu
istnieniu bedacemu poza istota, to stoi na stanowisku esencjalizmu. Takze istota,
oderwana od swego istnienia, nie moze istnie¢, poniewaz bez istnienia jest niebytem.
Istnieje realnie tylko to, co posiada istnienie. Jezeli kto$§ twierdzi, ze istoty swoiscie
istnieja bez istnienia, glosi tez esencjonalizm. Elementy istoty, takie jak forma i materia,
takze nie moga istnie¢ samodzielnie poza istota i poza istnieniem, poniewaz takze
bylyby niebytem. Nawet ciatlo ludzkie nie istnieje bez swej formy, poniewaz bez formy
jest niezindywidualizowana materia, niewyodrgbniong, niczym nie roézniaca si¢ od
materii jakiejkolwiek. Tylko dusza ludzka, wewngtrznie od materii niezalezna i z tej
racji samodzielna w istnieniu, jako zloZona z istnienia i istoty, moze istnie¢ poza ciatem.
Majac jednak w swej istocie nastawienie na ciato jest z tej racji substancja niezupelna i
istnieje w sposob dla siebie wlasciwy tylko w potaczeniu z cialem. Jej istnienie nie
podpada pod zarzut esencjalizmu. Ale oderwanie intelektow od duszy, z ktéra sa

wewngtrznie 1 naj$cisSlej powiazane, jest automatycznie przyznaniem im
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esencjalistycznego bytowania, to znaczy tylko przypisanego im przez podmiot myslacy.
Faktycznie jednak takie istnienie nie zachodzi, nie jest realne.

Esencjalizm wigc przypisuje realno$¢ porzadkowi mozliwosci, czyli logicznej
niesprzeczno$ci lub samym treSciom, czynnikom sktadowym bytu. Nalezy przy okazji
podkresli¢, ze mozliwo$¢ nie jest tym samym co mozno$¢. Intelekt mozno$ciowy, to nie
jest intelekt mozliwy. Mozliwo$§¢ mowi o tym, ze co$ jest wlasnie tylko niesprzeczne.
Mozno$¢ stanowi realny czynnik bytu, ale niesamodzielny, zawsze okre$lany,
ksztalttowany, wyznaczany przez akt. Ten realny czynnik bytu, to po prostu stan
realnego bytu, w ktorym jeszcze nie ma tego, do czego zmierza. Obok tego stanu jest
oczywiScie w bycie stan juz posiadania czego$, do czego byt zmierzal. Kazdy byt
zawsze jest polaczeniem stanu posiadania czego$ i nieposiadania czego$, zawsze wigc
byt jest potaczeniem moznos$ci i aktu. Ani moznosci, ani aktowi nie mozna przypisac
samodzielnego istnienia. Istnieje realnie tylko byt nie bedacy jeszcze czyms pod jakims
wzgledem 1 bedacy czym$ pod danym wzgledem. Te dwa stany w realnym bycie sa
realne 1 dzigki nim byt si¢ zmienia. Nie jest wigc tak, ze elementy bytu, takie jak
materia i forma, istota i istnienie bytuja osobno i przyczyna sprawcza tworzy z nich
przedmiot. Przyczyny dzialaja w taki sposob, ze ksztaltuja caty byt jednoczesnie.
Dopiero podmiot poznajacy ttumaczac dziatanie bytu wykrywa w nim konstytuujace go
czynniki, b¢dace racjami takiego oto dzialania.

Esencjalizm miesza porzadek mozliwosci z porzadkiem istnienia, co$, co jest
tylko pojeciem, z czyms, co jest realne. Miesza tez porzadek moznosci z porzadkiem
mozliwosci, realny stan bytu z czyms, co jest tylko pomyslane. Esencjalizm poza tym
przypisuje realne istnienie lub jakas$ realno$¢ elementom bytu. Znaczy to, Ze esencjalisci
nie rozrozniaja porzadku poznania i porzadku istnienia. Cos, co istnieje realnie, lecz jest
ztozone z elementdéw, mozemy pozna¢ w taki sposdb, ze te elementy osobno
analizujemy. Nie wynika z tego, ze one osobno istnieja. Ale 1 poznawanie, analiza i opis
musza by¢ tak ujete, aby nie zostata zanegowana ontyczna jedno$¢ zlozonej catosci, i
aby nie mowito si¢ o czynnikach, konstytuujacych byt, jako o czym$ samodzielnym w
bytowaniu, np. o istocie, ktéra w postaci tresci ogélnych intelekt czynny wyodrebnia w
bycie poznawczo. Czynniki te sa realne, lecz nie bytuja samodzielnie. Intelekt

rozpoznaje je w bycie, jako relacje ttumaczace ztozona nature bytu®”.
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Odrzucajac wszystkie, krytykowane tu ujgcia, odrzucamy esencjalizm.

Pluralizm filozoficzny polega na akceptowaniu zlozenia w bycie. Nie moze to by¢
jednak ztozenie typu esencjalnego, poniewaz wtedy byt sktadalby si¢ z czynnikéw tylko
pomyslanych. Sktada sig z elementow, ktore sa rzeczywiste dzigki realnemu istnieniu.
Aby to wigc byt pluralizm realistyczny, trzeba podkresli¢c w bycie wazno$¢ istnienia i
poznawczo ujmowac tylko byty realnie istniejace, jezeli chce si¢ poznaé rzeczywisto$¢.

Poznaje intelekt. Naturg rzeczywisto$ci okresla intelekt w wyniku zetknigcia si¢ z
ta rzeczywistoscia. W chwili, w ktorej intelekt dostrzeze r6znicg migdzy poznawana
rzecza a soba, juz rezygnuje z monizmu. Przyjmuje bowiem istnienie przynajmniej dwu
bytow realnie réznych, to znaczy takich, z ktorych jeden nie jest drugim. Intelekt dalej
tlhumaczac fakt tej réznicy wykrywa czynniki wewnatrz bytu, sktadajace si¢ na byt.
Dostrzega konieczna obowiazywalno$¢ pluralizmu, a widzac, ze rzeczy sa realne,
odkrywa relacje tej realnosci. Ta relacja jest istnienie, konieczny akt bytu. Juz wigc w
analizie pierwszego doswiadczenia rzeczy cztowiek uzasadnia realistyczny pluralizm

egzystecjalny.
3.5. Uzasadnienie niesmiertelnosci duszy ludzkiej

Sprawa nie$miertelnosci duszy ludzkiej nie byta oczywista dla zwolennikow na
przyktad awerroizmu, ktérzy przyjmowali duchowy oddzielony od cztowieka intelekt.
Intelekty byly niesmiertelne, ale jednostkowa dusza ludzka byta Smiertelna. Wprawdzie
Platon, a potem Plotyn i Augustyn, zreszta takze i1 inni filozofowie, dowodzili tej
nie$miertelnosci, ale nigdy nie wuzyskali dowodu catkowicie czytelnego i
przekonywujacego.

Niesmiertelno$¢ duszy jest konsekwencja tezy o jej duchowosci. Duchowos$c¢ te
jednak ujmowano zawsze negatywnie, to znaczy jako zaprzeczenie materialnosci.
Wynikato wige, ze dusza jest niematerialna. Z niematerialno$ci nie wynika jednak
wprost duchowo$¢. Duchowos$¢ duszy rozpoznajemy po jej niematerialnym dziataniu,
ktoérego znakiem sa niematerialne pojgcia ogdlne. Ale sama duchowos¢ konstytuuje cos
pozytywnego, mianowicie samodzielnos$¢ istnienia. Musi istnie¢ samodzielnie taki byt,

ktory jest w swej istocie wewngtrznie niezalezny od materii. Byt wewngtrznie
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niezalezny od materii 1 samodzielnie istniejacy, aby odr6ézni¢ od bytoéw materialnych 1
niematerialnych, mozemy nazwa¢ bytem duchowym.

W cytowanym juz ,,De unitate intellectus” $w. Tomasz wykazal, ze czynnosci
intelektu roéznia si¢ od czynnosci zmystow tak, jak wieczne r6zni si¢ od zniszczalnego.
Wieczne i zniszczalne, jako wykluczajace sie, nie moga stanowié tej samej substancji®.
Intelekt 1 zmysly nie moga wigc stanowi¢ tej samej wladzy poznawczej. Intelekt wigc
jest rozdzielony, jest r6zny od innych wtadz cztowieka.

Ta roznica jest wyrazniejsza w innym rozumieniu. Dany zmysl nie poznaje
wszystkiego, lecz wtasciwe sobie przedmioty, np. wzrok poznaje kolory, stuch dzwigki.
Intelekt poznaje wszystkie przedmioty. Z tej racji, ze intelekt poznaje wszystko, nie
moze mie¢ natury, proporcjonalnej do tego, co poznaje. Jego naturag moze by¢ tylko
pozytywny brak tej proporcjonalnosci, czyli samo doznawanie. Intelekt moze by¢
jedynie w moznosci do tego, co poznaje®. Jest wiec wladza w moznosci i wiladza
oddzielona od organdéw cielesnych, poniewaz jest wladza duszy, a nie ciala. Kazda
wladza zmystowa dziala przez odpowiedni organ cielesny. Intelekt poznajac wszystko
nie ma wobec tego okreslonego organu. Nie ma go tez na tej zasadzie, ze nie jest forma
ciala. Dusza jest forma ciata i stanowiac z nim jeden byt dziala razem z ciatem. Intelekt
nie bedac forma cata, nie musi dziata¢ tak jak cialo. Nie sam jednak odbiera wrazenia.
Odbieraja je zmysty. Ale gdy pojawia si¢ wrazenia we witadzach zmystowych, a
gléwnie w rozumie szczegdélowym, intelekt czynny odkrywa w nich tresci ogolne, bo z
jego natury wyplywa dokonanie tej czynnosci. Intelekt moznosciowy takie
wyodrebnione tresci ogoélne chwyta, odbiera, poniewaz z jego natury wynika ta
czynno$¢. Intelekty wige dziataja inaczej niz wladze zmyslowe. Jezeli sa niezalezne od
ciala w dziataniu, sa tez niezalezne od materii w istnieniu. Dziataja duchowo 1 istnieja
jako duchowe przypadiosci duszy. Wynika z tego, ze natura duszy, w ktorej intelekty
tkwia, jako jej przypadtosci, jest takze duchowa.

Byt duchowy, jezeli istnieje samodzielnie, mimo Ze jest substancjalnie powiazany
z cialem, sam w sobie jest zlozony, jak kazdy byt, z istnienia i istoty. Problem
nie$miertelnosci polega na tezie o nieutracalnosci istnienia. Jezeli dusza nie moze
utraci¢ istnienia, jest nie$miertelna. Cztowiek, jak wiemy z doswiadczenia, traci

istnienie. Traca istnienie wszystkie byty, ktére poznajemy przy pomocy wiadz
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zmystowo-umystowych. Mozna wigc przypuszczaé, ze utracalno$¢ istnienia jest
powiazana z faktem posiadania materii. Pierwsza odpowiedz polegalaby na
stwierdzeniu, ze dusza, ktoéra nie zawiera w swej istocie materii, nie podlega
zniszczeniu. Materia bowiem jest powodem utracalnosci istnienia. Ta teza, jezeli nawet
jest stuszna, jeszcze nie rozwiazuje problemu. Nalezy wykazaé, ze dusza, zlozona z
istoty 1 istnienia, nie moze istnienia utraci¢. Dusza oczywiScie nie jest bytem
koniecznym, ktory zawsze jest samym istnieniem, a wigc posiadajacym istnienie w swej
istocie. Nie jest bytem takim, ktory juz taki jest, ze istnieje w sposob konieczny. Dusza
jako byt zlozony, zawsze ma perspektywe rozpadu elementow. Musi by¢ jednak
czynnik, ktoéry to spowoduje. W wypadku cztowieka tym czynnikiem jest materia, ktora
z racji swej struktury 1 na zasadzie praw przyrody, obowiazujacych byty materialne,
ulega rozpadowi i zniszczeniu. Zniszczenie materii pociaga za soba zniszczenie catego
bytu, ktérym jest czlowiek, ale nie powoduje zniszczenia duszy. Dusza, zlozona z
duchowej formy 1 istnienia, ktore ze swej natury nie jest materialne, zawiera elementy
trwate, nie podlegajace rozpadowi, poniewaz sa to elementy proste. To, co jest proste,
nie moze si¢ dzieli¢. Nie grozi wigc jej zniszczenie ani ze strony formy, ani ze strony
istnienia. Zagrozenie moze stanowi¢ sam fakt potaczenia formy i istnienia. Tego
polaczenia dokonala przyczyna istnienia, poniewaz zaistnienie duszy polegalo wlasnie
na tym, ze dusza zostala przeciwstawiona nicosci w fakcie udzielenia realnego
bytowania istnieniu, bedacego ze swej natury aktem jednostkowej istoty,
ukonstytuowanej z formy. Kazdy byt, ktory nie jest Bogiem, musi by¢ ztozony, bo tylko
wtedy rozni si¢ od Boga. Ztozenie bytu nie jest wigc dowolne. Decyduje o tym
przyczyna istnienia. A wigc jedynie przyczyna pierwsza moze zagraza¢ istnieniu duszy.
Sam fakt potaczenia w duszy formy i istnienia nie zagraza istnieniu duszy, poniewaz
stanowi normalng sytuacje, normalna natur¢ bytu. Natura bytu, jako co$ realnego, nie
wyklucza siebie. Nie jest przeciwnikiem siebie, ani zrodlem zniszczenia. Jest bytem, a
byt zawsze jest zrodlem bytowania, a nie unicestwienia. Byt sprawia byt przez
przeciwstawienie go nicos$ci. To przeciwstawienie polega na udzieleniu istnienia.
Istnienie nie jest zarazem zrddlem nieistnienia. W czlowieku materia jest zrodlem i
sprawca zniszczenia, a nie istnienia. Bog, ktory jest samym istnieniem i pelnia bytu, z

natury jest zroédlem istnienia. Jest oczywiscie, jako petnia bytu, takze samym intelektem
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1 sama wola. Moze decydowac o tym, czy powotac jaki$ byt do istnienia. Ale gdy juz
udzielil istnienia, jako byt bedacy ze swej natury zrodlem istnienia, nie moze by¢
jednoczes$nie przyczyna istnienia. Bog wigc z punktu widzenia filozoficznego nie moze
unicestwi¢ duszy. Jezeli jest zasada 1 przyczyna istnienia, skoro jest samym istnieniem,
nie moze byC jednoczes$nie zaprzeczeniem siebie 1 stanowi¢ zasady 1 przyczyny
unicestwienia. Przyczyna pierwsza nie zagraza wigc istnieniu duszy. Skoro nie niszczy
jej istnienia ani forma, ani jej wlasne istnienie, ani przyczyna pierwsza, to nie ma
czynnika, ktory by zniszczyt istnienie duszy. Dusza wigc jest niesSmiertelna.

I znowu cala t¢ spraw¢ wykrywamy dzigki temu, ze wrazenia r6znig si¢ od pojec
ogolnych, ze pojecia wobec tego maja duchowa przyczyng w dwu réznych intelektach,
ktore dzigki wyrdznieniu intelektu mozno$ciowego i czynnego nie maja szans
oderwania si¢ od duszy i czlowieka. Dusza nie ginie wigc nawet po rozlaczeniu z
cialem, ale bedac jego forma, bo taki jest sens jej natury, aby by¢ w peini soba, musi
by¢ potaczona z cialem. I w tym miejscu wracamy znowu do filozoficznego wykrycia

tezy o zmartwychwstaniu ciat.
3.6. Proba wyjasnienia poznania mistycznego

K. Ajdukiewicz omawiajac irracjonalizm twierdzi, ze irracjonalistami byli
»przede wszystkim mistycy wszelkich odcieni”. Dodaje, ze ,,mistykami nazywamy
ludzi majacych przezycia osobliwego rodzaju, zwane ekstaza mistyczny. W tych
przezywaniach doznaja oni ol$nienia, w ktorym (nie na drodze rozumowania ani
skrupulatnej obserwacji) uzyskuja subiektywna pewnos$¢, najczesciej pewnos$¢ istnienia
bostwa, przezywaja jak gdyby naoczne, bezposrednie z nim obcowanie, otrzymuja
bezposrednio od niego pouczenia, przestrogi i nakazy™®’.

Zagadnienie wigc poznania mistycznego, wprowadzone do podrgcznikéw
szkolnych, nalezy i w tej ksiazce wyjasnic.

Podejmujac kolejno problemy trzeba najpierw rozrézni¢ dwa porzadki
rzeczywisto$ci: porzadek przyrodzony i porzadek nadprzyrodzony. Bog niewatpliwie
nawet z punktu widzenia filozoficznego nalezy do porzadku innego niz porzadek

przyrodzony, a wigc do porzadku nadprzyrodzonego z racji swej natury, catkowicie

réznej od natury wszystkich innych bytéw. Natur¢ Boga, a wigc to, czym Bog jest,

127



wciaz jeszcze z punktu widzenia filozoficznego, stanowi istnienie i tylko istnienie,
petne 1 samoistne. Bog jest taki, ze istnieje. Nie moze wigc nie istnie¢, bo nie byltby
soba. Jest samym istnieniem i z tej racji jest bytem koniecznym, czyli takim, ktory nie
moze by¢ inny, ktéry wigc zawsze jest, bo istnienie stanowi to, czym Bog jest. Bedac
bytem koniecznym, samym istnieniem, Bog sita tego faktu jest przyczyna istnienia
wszystkich bytdw poza soba, ktére z kolei sa takie, Ze nie istnieja same z siebie, ktore
wigc sa niekonieczne, czyli przygodne. Skoro nie zawdzigczaja istnienia sobie, a
istnieja, to wobec tego istnienie otrzymuja. Moga otrzymac istnienie od bytu, ktory jest
w stanie udzieli¢ istnienia.. Tym bytem jest wylacznie byt samoistny, ktory bedac
istnieniem zawsze byt 1 jest, ktory wyprzedza wszelki niebyt, ktory wigc istniat i istnieje
przed porzadkiem wszystkiego, ktory ma kompetencje udzielania istnienia zgodnie z
zasada, ze tylko byt jest przyczyna bytu. Bog istnial, gdy nie byto bytéw przygodnych, i
dzigki temu, ze Istnienie istnialo, one takze istnieja. Bog z racji swej odrebnosci 1
wyjatkowej struktury, wykrywanej na drodze szukania racji bytow, ktére nie
zawdzigczaja sobie istnienia, a jednak istnieja, czyli otrzymuja istnienie od bytu
wczesniej istniejacego 1 to samoistnie, nalezy do odrgbnego porzadku
nadprzyrodzonego, przekraczajacego przyrodzono$¢. Bog jednak, jako przyczyna
istnienia jest jednocze$nie w calym porzadku przyrodzonym przez swe dziatanie, ktore
od strony filozoficznej polega na udzielaniu istnienia, czyli powodowaniu, ze tak rézne
czynniki, jak istota, bedaca moznoS$cia zaistnienia, i istnienie, stanowiace akt zaistnienia
jakichs tresci, faktycznie sa i stanowia jeden byt. Ten byt trwa dzigki temu, ze istnienie
nie odrywa si¢ od istoty, zlaczone z nia przeciez przygodnie, a wigc czasowo. Bog
wobec tego nie tylko daje istnienie, lecz takze podtrzymuje je w bycie, sprawia, Ze
istota 1 istnienie nie rozpadaja si¢, lecz razem przez jaki§ czas trwaja. Przez swe
dziatanie Bog wigc jest w porzadku przyrodzonym i dzigki temu rozum ludzki moze
wykry¢ jego istnienie.

Bog z racji swej natury nalezac do porzadku nadprzyrodzonego jest wykrywany i
najwlasciwiej poznawany przez nadprzyrodzona, udzielana cztowiekowi wiarg, ktdra
polega na umystowym uznaniu prawd objawionych dla samego autorytetu Boga.
Porzadek nadprzyrodzony zostal cztowiekowi ujawniony przez Boga. Bog jednak jest

odkrywany takze przez rozum ludzki w poznaniu filozoficznym, ktore analizujac
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strukture¢ bytow, ujmowanych witadzami zmyslowymi, dochodzi do wniosku, ze
struktura tych bytow i ich istnienie, ich realno$¢, sa zrozumiale, sensowne, niesprzeczne
tylko wtedy, gdy przyjmie si¢ pierwsze istnienie, tlumaczace ostatecznie realnos¢
bytow, niezdolnych z siebie do zaistnienia.

Chodzi wigc o wyjasnienie, ze problem Boga nie nalezy wytacznie do teologii,
czyli nauki, ktora tlumaczy rzeczywisto§¢ w oparciu o prawdy objawione. Problem
Boga nalezy takze do filozofii, ktéra nie postuguje si¢ objawieniem, w oparciu tylko o
zmystowo-umystowe poznanie ludzkie, tlumaczy rzeczywistos¢ w S$wietle praw
przyrodzonego, naturalnego rozumu cztowieka. Istnienie Boga cztowiek wykrywa w
porzadku przyrodzonym i u$wiadamia sobie, ze Bog ze wzgledu na swa naturg nie
stanowi elementu porzadku przyrodzonego. Bog stanowi osobny porzadek. Ale o tym,
kim jest Bog z punktu widzenia tego nadprzyrodzonego porzadku, cztowiek wie
dodatkowo, z innych powoddéw i na innej ptaszczyznie. Wie o Bogu z porzadku
nadprzyrodzonego dzigki objawieniu, czyli dzigki temu, co Bdg o sobie ujawnit
ludziom.

Porzadek nadprzyrodzony obejmuje cztowieka, istnieje w nim, zapoczatkowany
przez wiarg lub chrzest, rozwijany przez modlitwe i sakramenty, realnie lub w sposob
nadprzyrodzony kontaktujace czlowieka z Bogiem. Czlowiek wigc nalezy do porzadku
przyrodzonego 1 jednocze$nie, z pewnego punktu widzenia, do porzadku
nadprzyrodzonego. Ma mozliwos¢ w porzadku przyrodzonym poznania Boga swym
wilasnym rozumem. Gdy czlowiek analizuje rzeczywistos¢, wykrywa istnienie Boga,
jako racji uniesprzeczniajacej realnos¢ bytow. Cztowiek ma takze mozliwos$¢ poznania
Boga w porzadku nadprzyrodzonym najpierw przez dobrowolna wiarg, a kiedys$ po
$mierci przez bezposredni kontakt z Bogiem, kontakt do§wiadczalny ,,twarza w twarz”,
dajacy wiedzg, nazywana w teologii widzeniem uszczesliwiajacym.

Obok tych trzech mozliwosci poznania Boga, a wigc na drodze rozumowania,
przez wiar¢ 1 w wizji uszczgsliwiajacej, istnieje mozliwos¢ poznania mistycznego. O
tym poznaniu informuja niektorzy ludzie, jako o czyms$, co rzeczywiscie przezyli.
Poznanie to omawiaja takze filozofowie i z tej racji problem jest aktualny. Omawia je
lub tylko klasyfikuje, ale takze ocenia K. Ajdukiewicz. Czy jednak jego opinia jest

stuszna?
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Ajdukiewicz uwaza, ze poznanie mistyczne polega na tak zwanej ekstazie, i na
uzyskaniu subiektywnej pewnos$ci o istnieniu Boga. T¢ pewno$¢ mistyk zdobywa w
bezposrednim kontakcie z Bogiem, lecz nie na drodze rozumowania, czy obserwacji.

Nalezy stwierdzi¢, ze poznanie mistyczne rzeczywisto$ci nie polega na
rozumowaniu, ani na obserwacji, tym bardziej, jezeli przez obserwacj¢ rozumie si¢
zewngtrzne dos§wiadczenie zmystowe lub nawet wewngtrzne do§wiadczenie umystowe.
Poznanie mistyczne nie nalezy bowiem do porzadku przyrodzonego. Dzieje si¢ jednak
w czitowieku. Jest spowodowane przez Boga w nadprzyrodzony sposob i w
nadprzyrodzonej sferze czlowieka, ale jest przezywane przez cztowieka, przez jego
normalne umystowe wladze, bo przeciez nie ma w czlowieku innych wladz
umystowych, jak intelekt i wola. Problem zaczyna si¢ wlasnie tu i polega na
zrozumieniu tego, ze cztowiek w sposob nadprzyrodzony przezywa rzeczywistos$¢ takze
nadprzyrodzona, lecz swymi normalnymi, przyrodzonymi witadzami, swoiscie
uzdolnionymi dzigki tasce.

Jezeli istnieje w czlowieku porzadek nadprzyrodzony, caly cztowiek istnieje w
tym porzadku. Jest dalej osoba, jest bytem przyrodzonym, ztozonym z ciala i duszy,
ktora dzigki zyciu nadprzyrodzonemu jest zdolna swymi przyrodzonymi witadzami,
wciaz tymi samymi lecz uzdolnionymi 1 przystosowanymi do nadprzyrodzonego
kontaktu z Bogiem, bra¢ udziat w zyciu Boga. Tlumaczy t¢ sprawe¢ przykiad
rozpalonego zelaza. Zelazo, w tym poréwnaniu dusza, gdy jest rozpalone, jest wciaz
tym samym zelazem, lecz posiada wtasnosci, ktorych przedtem nie miato. Dusza jest
wciaz dusza, lecz dzigki obecnej w niej tasce posiada zdolno$¢ dziatania w porzadku
nadprzyrodzonym i prawo, darmo jej dane, udziatu w zyciu Boga. Dusza jednak nie ma
$wiadomosci zycia nadprzyrodzonego. Wie o nim z objawienia i na zasadzie wiary.

I w jakim$ czasie dany cztowiek przezywa mistyczne poznanie Boga. Na czym
wigc ono polega i jak przebiega?

Istnieje wiele opinii, wyjasniajacych poznanie mistyczne. Wszystkie jednak dadza
si¢ sprowadzi¢ do dwu grup, wyznaczonych przez tradycj¢ platonska i
arystotelesowska, i do dwu klasycznych teorii poznania, czerpiacych badz z Platonizmu,

badz z arystotelizmu.
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Poznanie mistyczne, thumaczone przez uczonych tradycji platonskiej, a wigc przez
Augustyna, Pseudo-Dionizego, Bernarda z Clairvaux, Bonawentur¢, pomijajac
szczegOly polega na biernym odbiorze tego, czego Bog udziela duszy przez swa
obecno$¢ w chwili, gdy dusza, przygotowana do tego kontaktu $wiatobliwym zyciem,
podda si¢ przygotowanemu przez Boga zawieszeniu dziatania przyrodzonych witadz
umystowych, jak wola 1 intelekt, a tylko trwa w najwyzszym napigciu uczué
duchowych, czyli mitosci. Intelekt i wola juz nie dosiggaja Boga. W przezyciu
mistycznym dosigga Boga mito$¢. Ten kontakt przez mitos¢, zreszta mito$¢ najwyzszej
klasy 1 czystosci, jest rownowazny z do$wiadczalnym przezywaniem zjednoczenia
duszy z Bogiem. I ten kontakt z Bogiem, dokonujacy si¢ w opisanych wyzej warunkach,
nazwa si¢ wlasnie ekstaza, do ktorej przygotowuje ¢wiczenie w cnotach i wzmozenie
uczu¢, wspomagajacych mitos¢, a wigc najdoskonalsze uczucie duchowe, majace swe
zrodlo w  woli, poddanej tasce 1 przez taske usprawnionej do mistycznego
doswiadczenia obecno$ci Bozej. Akcentuje si¢ wigc w tej teorii tak zwane poznanie
przez mito$¢, wprowadzajaca wszystkie duchowe wladze cztowieka, niezdolne do
ujecia Boga i do ekstazy, ktora jest stanem dynamicznym, lecz stanem swoistej wtasnie
biernos$ci, dzigki ktérej dusza receptywnie swym najwyzszym ,,szczytem” bezposrednio
styka si¢ z Bogiem.

W takim ujgciu niewatpliwie sa zaakceptowane irracjonalne momenty przezycia
mistycznego, momenty wigc pozarozumowe i pozaprzyrodzone. Ajdukiewicz moze
nazwa¢ mistyka irracjonalista, jezeli tlumaczy jego przezycia w ramach tradycji
platonsko-neoplatonskiej, sprecyzowanej przez PseudoDionizego, Bernarda z Clairvaux
1 Bonawenturg. Nie jest to jednak jedyna teoria, wyjasniajaca poznanie mistyczne.
Poznanie to z natury swej nadprzyrodzone i dotyczace przedmiotu, przezywane wprost
przez dusze¢ bez posrednictwa wiadz lub nawet poprzez jej wladze, uzdolnione w sposob
nadprzyrodzony do mistycznego kontaktu z Bogiem, nie jest flatwe do
zakomunikowania i do zinterpretowania. A tlumaczenie, oparte na danych tradycji
platonskiej nie jest oczywiscie jedyne.

Mistycy z klasztoru Saint-Victor pod Paryzem uwazali, ze nie mito$¢, lecz
wspomagany milo$cia rozum dosigga Boga w kontemplacji biernej, czyli

spowodowanej przez Boga, do$wiadczalnie udzielajacego si¢ duszy. Zawieszenie
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dziatania wladz zmyslowych jest zupeklnie zrozumiate. Nie obejmuja Boga, nie
odbieraja Go, a wigc nie dzialaja. Poniewaz jednak Bog zjawia sig, jako przedmiot
kontemplacji, jest odbierany biernie przez rozum, ktéry wlasnie ma zdolnos¢
poznawania. W tym receptywnym kontakcie rozumu ludzkiego z Bogiem wzrasta w
cztowieku mito$¢ dzigki poznaniu, a poznanie dzigki mitosci. Rozum mitujacy
doswiadcza wigc Boga w przezyciu mistycznym.

Ujecie wiktoryndw, dzialajacych jeszcze w tradycji platonskiej, jest juz blizsze
temu, ktore przyjmie Tomasz z Akwinu i uczeni, czerpiacy z arystotelizmu.

Sw. Tomasz powie, ze przezycie mistyczne jest ,poznaniem jakby

doswiadczalnym Boga™*®

, Zze jest ,quasi” ogladaniem jeszcze w tym zyciu istoty
Bozej®. Jest to ogladanie bez wyobrazen i pojeé, gatunkowo rézne od poznania
niemistycznego, podobne do poznania aniotdéw, ktorzy jako czyste formy poznaja Boga
bez saddw i bez rozumowania’’. Sw. Tomasz wie, ze istoty Bozej cztowiek nie moze w
tym zyciu poznawczo ujac, poniewaz istot¢ kazdego bytu rozpoznaje swym intelektem
czynnym we wrazeniach zmystowych. I innej drogi poznawczej nie ma. Bog, jako duch,
nigdy nie stanie si¢ przedmiotem poznania zmyslowego, nigdy wigc cztowiek w tym
zyciu nie ujmie bezposrednio Jego istoty. Moze Ja pozna¢ tylko przez wiarg. Wobec
tego mistyczne poznanie jest dla §w. Tomasza ,,quasi” doswiadczalnym poznaniem.

Wida¢ jednak w tych ujeciach, ze poznanie mistyczne, z racji swego charakteru
stanowiace problem teologiczny, jest jednak ujmowane filozoficznie od strony pytania,
czym jest to poznanie, na czym polega. Sw. Tomasz stwierdza, ze jest to ,,jak gdyby
doswiadczenie” i nie wyjasnia mechanizmu do$§wiadczalnego poznania Boga przez
cztowieka, dopuszczonego do przezy¢ mistycznych.

Wspolczesni teoretycy poznania mistycznego pamigtajacy weiaz o Tomaszowym
»quasi” doswiadczeniu Boga w thumaczeniu tego doswiadczenia stanowi dwie grupy.

Pierwsza grupa daje odpowiedzi, zwiazane z przekonaniem, ze poznanie
mistyczne nalezy do dziedziny taski, lecz migdzy taska, wiara 1 milo$cia nie ma réznicy
gatunkowej, a jest tylko roznica stopnia. Przy takim stanowisku doswiadczenie
mistyczne nie roézni si¢ w swej istocie od dzialania wiary i mitosci, i stanowi tylko
przejaw bardziej intensywnego dziatania daréw Ducha Swigtego. Do zwolennikow

takiej interpretacji nalezy Garrigou-Lagrange, Maritain, Gardeil. Wedlug nich poznanie
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mistyczne jest normalnym etapem rozwijajacego si¢ zycia wiary i taski’'. Garrigou-
Lagrange uwaza, ze taska przygotowuje cztowieka do posiadania Osoby Bozej w
poznaniu do$§wiadczalnym. Jest to poznanie przez mito$¢ i intelekt za pomoca czegos
posredniego, czym moze by¢ np. rozpoznany w nas skutek mitosci, tworzonej w duszy
przez Boga. Takie poznanie jest zwiazane z darem madrosci, ktéry wystepuje razem z
mito$cia. Garrigou-Lagrange jest wigec zwolennikiem posredniego doswiadczenia Boga.
Podobnie ujmuje poznanie mistyczne Maritain, dla ktérego jest ono przy
zaawansowanym zyciu religijnym cztowieka ujeciem Boskos$ci jako takiej na drodze
nadnaturalnego sposobu przyjmowania wiedzy o Bogu przez wiarg, udoskonalona w
dziataniu darami Ducha Swigtego, specjalnie darem rozumu i madrosci. Gardeil mowi
krotko, ze poznanie mistyczne jest aktem wiary, o§wieconej doskonalacymi intelekt
darami Ducha Swietego. Dusza zjednoczyta si¢ z Bogiem przez ltaske i przez taske
moze do$wiadczy¢ substancjalniew niej obecnego Boga®”.

Druga grupa teologéw poznania mistycznego przyjmuje takze, ze poznanie
mistyczne nalezy do dziedziny taski, lecz podkresla gatunkowa réznice migdzy taska,
wiara, mitoscia, darami Ducha Swictego i do§wiadczeniem mistycznym. Tak twierdzi J.
Mareshal, J. de Guibert. Mareshal ttumaczac poznanie mistyczne przyjmuje mozliwos¢
bezposredniego doswiadczenia Boga przez dusz¢ w etapie ponad§wiadomosci,
supraracjonalnym, poszerzajacym poznanie, w ktérym znika pojgciowanie, a dziala
sama inteligencja ludzka, stykajaca si¢ z Bogiem bez posrednictwa wyobrazni 1 analogii
93 . Guibert uwaza, ze mistycy otrzymuja od Boga taske doswiadczalnego
spostrzegania zycia nadprzyrodzonego, przez ktére nawiazuja tacznos¢ z Bogiem,
obecnym w duszy. To spostrzeganie nie polega na bezposredniej intuicji, ale jest czyms$
wigcej niz poznanie przez wiare’".

Thimaczenie poznania mistycznego, wypracowane przez teologéw obydwu grup,
polega takze na poszukiwaniu tego, co specyfikuje 1 wyrdznia przezycie mistyczne.
Uwazaja na ogot, ze jest to zycie wiary lecz bardziej intensywne pod wzgledem
dziatania niektérych daréw Ducha Swigtego, albo uwazajac to przezycie za co$ roznego
od wiary przenosza je w porzadek ponadracjonalny. Wydaje si¢ ze w pierwszym

wypadku za cech¢ wyrozniajaca poznanie mistyczne wzigto to, co stanowi warunek
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tego poznania, w drugim wypadku faktycznie usuni¢to do$wiadczenie mistyczne z
obregbu duszy ludzkie;j.

Zobaczmy najpierw co moéwia sami mistycy. Teresa Wielka pisze, Zze w poznaniu
mistycznym ,,rozum, ile mi si¢ zdaje, nie mysli, ani si¢ nie gubi, tylko, jak mowig, nie

dziala, jakby przerazony wielkoscia tych rzeczy, ktore oglada™

. »,Dusza... czuje si¢
okryta cieniem... wszystkie wladze swoje... ma... uciszone... pod tym cieniem Bostwa...
Widzie¢ go bowiem jasno w zyciu nie mozemy, jeno pod zastona obtoku™. Sw. Jan od
Krzyza twierdzil, ze ,,gdy Bog objawit si¢ wyrazniej, ukazywat si¢ w obtoku... Potrzeba
zatem duszy pragnacej ztaczy¢ si¢ bezposrednio z Bogiem 1 by¢ blisko Niego, zlaczy¢

si¢ z tym ciemnym obtokiem™’

. Mistycy wigc mowia, ze mistyczne doswiadczenie
Boga jest niejasne, ze czuja obecno$¢ Boga, doswiadczaja jej, lecz nie poznaja Boga,
nie widza Go. Bog jest oddzielony od nich o pewna ilo$¢ ciemnos$ci. Wynika z tego, ze
w poznaniu mistycznym cztowiek nie kontaktuje si¢ z Bogiem, jako przedmiotem
pojeciowania, lecz z Bogiem, pozwalajacym doswiadcza¢ swej obecnosci, swego
istnienia w duszy ludzkie;j.

I teraz odwotajmy si¢ do teorii poznania istnienia. Intelekt mozno$ciowy poznaje
wprost istnienie przedmiotu, ktorego obecno$¢ poprzez dane zmyslowe stwierdza w
rozumie szczegdlowym. Istnienie, jako rézne od materii i istoty, intelekt moznos$ciowy
moze wyodrebni¢ i sam bezposrednio ujmowac, jezeli przedmiot poznania jest obecny
w czlowieku. Bog jest realnie obecny w czitowieku przez taskg. Cztowiek, wedtug
teologii katolickiej, nie ma $wiadomosci ani pewnosci taski i wiary”®. Nie poznaje wigc
Boga bezposrednio ani z punktu widzenia teologii, ani z punktu widzenia
filozoficznego. Jezeli jednak Boég, obecny w czlowieku, posiadajacym taske,
rozpoznawany normalnie tylko przez wiar¢ lub rozumowanie filozoficzne, zechce sta¢
si¢ bezposrednio obecnym przedmiotem poznania wiadz umystowych czlowieka,
intelekt moznos$ciowy ujmie istnienie Boze. Ma wtedy $§wiadomo$¢ obecnosci Boga w
duszy, jako przedmiotu poznania i stwierdza istnienie tego przedmiotu. Tylko istnienie.
Nie moze uzyskaé pojgcia Boga, poniewaz istota Boga nie jest poznawczo dostgpna
intelektowi czynnemu, dzialajacemu tylko na materiale wrazeniowym. Poznanie
mistyczne jest wobec tego realnym doswiadczeniem przez intelekt moznos$ciowy

istnienia Bozego i nigdy nie jest ujgciem Bozej istoty. Teza taka zgadza si¢ z
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przekonaniem mistykéw, ktorzy méwia o swiadomym i umystowym odczuwaniu, a
wigc doswiadczeniu obecno$ci Bozej w ich duszy 1 o niemozliwo$ci poznania
pojeciowego. Doswiadczajac wige bezposredniego istnienia, nie poznaja pojgciowo
istoty Boze;.

Poznanie mistyczne rézni si¢ wigc od aktu wiary. Cztowiek bowiem nie ma
pewnosci aktu wiary, ma jednak w doswiadczeniu mistycznym pewno$¢ ujgcia istnienia
Bozego. Akt wiary jest konieczny do zbawienia, poznanie mistyczne nie jest konieczne
do zbawienia. Rézni si¢ takze od taski. Nie mamy $§wiadomosci taski, wiemy o niej
tylko na zasadzie wiary, mistyk ma $wiadomo$¢ obecnosci Bozej. I znowu taska jest
konieczna do zbawienia, do$wiadczenie mistyczne nie jest konieczne. Czym innym
wigc jest taska i czym innym do$wiadczenie mistyczne.

Trudno$¢, ktora postawil §w. Tomasz, znika. Rzeczywiscie poznanie mistyczne
nie jest 1 nie moze by¢ ,,ogladaniem w tym zyciu istoty Bozej”. Ale poznanie nie
sprowadza si¢ tylko do aktu pojeciowania. Polega takze na poznaniu istnienia przez
intelekt mozno$ciowy przy pomocy zmystow 1 intelektu czynnego. I takiego poznania
moze dokona¢ dusza swym intelektem moznosciowym nawet w stosunku do Boga,
jezeli, oczywiscie, Bog zechce sta¢ si¢ bezposrednim przedmiotem intelektu. Poniewaz
takze §w. Tomasz rozumiat przez poznanie tylko proces pojgciowania, nie mogt zgodzic¢
si¢ na do$wiadczenie poznania Boga. Teoria poznania istnienia, wypracowana przez
Maritaina, Gilsona, Krapca, usuwa t¢ trudnos¢. Poznanie mistyczne jest mozliwe jako
bezposrednie do§wiadczenie przez intelekt moznosciowy istnienia Bozego.

Poznanie to nie zachodzi zawsze. Jest rzadkie, udzielane niektorym ludziom.
Podstawa ontyczna poznania mistycznego jest stan taski, podstawa wykonania, czyli
przezycia do$wiadczenia mistycznego, sa dary Ducha Swigtego. One uzdalniaja wladze
intelektu do bezposredniego ujecia istnienia Boga. Bog, obecny w czlowieku, staje w
do$wiadczeniu mistycznym przed intelektem moznosciowym i nie tylko jako przedmiot
wiary, lecz takze jako obecny przedmiot poznania. Bog sam musi to spowodowacé, czyli
sta¢ si¢ takim przedmiotem. To wigc zalezy od Boga. Mozna powiedzieé, ze poznanie
mistyczne jest spowodowane przez porzadek nadprzyrodzony. I przedmiot poznania jest

nadprzyrodzony. Ale sam akt bezposredniego ujecia Boga jest aktem ludzkiego
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intelektu, dzialajacego wedtug praw swej natury, uzdolnionej przez taske do dziatania
poznawczego wobec przedmiotu z porzadku nadprzyrodzonego.

Doswiadczenie wigc istnienia Boga, bytu z porzadku nadprzyrodzonego, jest
aktem poznania, dokonanym przez intelekt moznos$ciowy cztowieka w tym zyciu, w
ramach wigc natury ludzkiej przez przyrodzona wtadzg poznawcza, wobec ktorej Bog w
sposob nadnaturalny stal si¢ bezposrednim przedmiotem poznawczej recepcji intelektu
mozno$ciowego, zdolnego bez pomocy innych wtadz poznawczych do ujgcia istnienia.

Ta interpretacja oczywiscie nie wyklucza udziatu mito$ci, taski daréw Ducha
Swietego. Thumaczy nam proces do$wiadczenia mistycznego odpowiadajac na pytanie,
czym jest doswiadczenie mistyczne. Zgodna jest z opinia teologdéw, ktorzy ustalili trzy
gléwne cechy poznania mistycznego: a) poznanie mistyczne polega na do§wiadczalnym
uswiadomieniu sobie przez dusz¢ bez pomocy wyobrazen 1 wnioskowania, ,,ze Bog jest
w niej obecny”; b) ,,to do§wiadczenie i bezposrednie poznanie Boga nie daje nowych
pojec, jest ono bowiem ogolne 1 niejasne, a polega na skoncentrowanej niezwykle
intuicji wpatrujacej si¢ bez wielosci idei czy sadow, a tylko w sposdb prosty w
Najwyzsze Dobro blizsze dla duszy od niej samej. Z poznaniem tego rodzaju taczy si¢
jakas prosta, przeogromna mito$¢”’; ¢) ,,najwazniejsza cecha mistycznego przezycia jest
swiadomo$¢, ze ono zjawia sig¢ nagle i nie zalezy od wysitku woli, ktoéra nie moze go ani
zdoby¢, ani zatrzymac¢. Wiadze duchowe cztowieka sa jakby zahamowane, a nawet w
pewnym stopniu zawieszone, dokonuje si¢ wtedy w samym rdzeniu duszy, tj. w
najglebszych jej warstwach, $ciste zjednoczenie z Bogiem™”.

Wytltumaczenie do§wiadczenia mistycznego przez pokazanie mechanizmu ujgcia
istnienia Bozego w duszy za pomoca intelektu moznos$ciowego jest zgodne z
wymienionymi tezami teologéw. Jest to ujgcie istnienia bez pomocy wyobrazen i
saddéw, nie towarzyszy temu ujeciu utworzenie pojec, czlowiek nie moze tego poznania
spowodowac, sam akt poznania istnienia Boga jest bierny, receptywnie ujmujacy to
istnienie, jezeli Bog zdecyduje si¢ da¢ go pozna¢ intelektowi ludzkiemu. Towarzyszy
temu poznaniu milo$¢, bo wala, ktéra jest zrodlem mitosci przyrodzonej i siedziba
udzielonej cztowiekowi mitosci nadprzyrodzonej, wspartej na mitosci cztowieka, jest
razem z intelektem w duszy ludzkiej. Dziatanie tych wiadz jest zawieszone, czyli nie

jest czynne. Jest po prostu bierne. Intelekt moznosciowy odbiera istnienie Boga, wola
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odbiera mito§¢ Boza. Mozna nawet powiedzie¢, ze poznanie mistyczne ,,polega na
skoncentrowanej niezwykle intuicji wpatrujacej sig... w sposob prosty w Najwyzsze
Dobro”, jezeli przez intuicj¢ rozumie si¢ bezposredni oglad istnienia lecz dokonywany
przez intelekt moznosciowy, tkwiacy w duszy i dostarczajacy jej istocie §wiadomosci o
obecnym w duszy Bogu, jako wyjatkowym przedmiocie poznania, a nie tylko
rozpoznawanym przez wiarg. Nadprzyrodzone zjednoczenie z Bogiem dokonuje si¢ w
samej istocie duszy, w jej ,,rdzeniu... w najglebszych jej warstwach”. Dzieje si¢ ono nie
tylko w do$wiadczeniu mistycznym. Jezeli dzieje si¢ takze w doswiadczeniu
mistycznym, a wigc w taki sposob, ze cztowiek jest tego swiadomy, to musi stac si¢ za
posrednictwem intelektu, poniewaz tylko intelekt mozno$ciowy moze rozpoznaé
istnienie obecnego w duszy Boga. Mozemy tak powiedzie¢, poniewaz doswiadczenie
mistyczne nie jest aktem wiary, lecz aktem specjalnego poznania.

Jezeli teologowie akcentujac ,,rdzen duszy” rozumieja przez to zdolnos¢ samej
duszy do poznania bez pomocy intelektu mozno$ciowego, to po prostu tlumacza
doswiadczenie mistyczne w oparciu o dane filozofii platonsko-neoplatonskiej,
zaczerpnigtej z Augustyna, Pseudo-Dionizego, czy Bonawentruy. Staja tez na gruncie
tych ujg¢, jezeli intuicj¢ przeciwstawiaja dziataniu intelektu. Znaczy to tylko, ze nie
znaja dobrze tez arystotelesowskich i1 tomistycznych, wyprecyzowanych przez tomistow
wspotczesnych, i1 nie korzystaja z narzedzi badawczych o wiele precyzyjniejszych niz
dane tradycji platonskie;.

Thimaczenie doswiadczenia mistycznego przy pomocy wyprecyzowanych
wspotczesnie tez tomistycznych pozwala unikna¢ zarzutu irracjonalizmu.
Doswiadczenie mistyczne nie jest irracjonalnym dziataniem duszy. Jest dziataniem
biernym, spowodowanym w sposob nadprzyrodzony, ale dokonujacym si¢ przy pomocy
intelektu, zwiazanego z dusza, a wigc w realnym czlowieku, zyjacym w porzadku takze
nadprzyrodzonym. Dziatanie to nie polega na pojeciowaniu, bo i poznanie ludzkie nie
jest tylko pojeciowaniem.

I podkreslmy mocno, Ze z punktu widzenia teologii na zwyklej drodze poznaje sig
Boga tylko przez wiarg, nigdy bezposrednio. Z punktu widzenia filozoficznego takze
nie ma bezposredniego poznania Boga. Istnienie Boga wykrywa si¢ w rozumowaniu,

jako realna przyczyng zlozonych bytoéw, skoro te byty sa realne i nie moga by¢
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przyczyna swego istnienia. Na specjalnej drodze, w poznaniu mistycznym
spowodowanym przez Boga, moze si¢ dokona¢ poznawczo bezposrednie ujgcie
istnienia Bozego. Poznanie to jest mozliwe. MieSci si¢ w naturze i uzdolnieniach
intelektu mozno$ciowego. Bog przeciez nie niszczy natury, liczy si¢ z nia i jej prawami.
Wedtug teorii dwu intelektow poznanie mistyczne jest mozliwe i tylko w tej teorii staje
si¢ zrozumiate, poniewaz nie trzeba ucieka¢ si¢ do platonizujacych ttumaczen, ktore
doktadnie rzecz biorac wilasciwie pozbawiaja czlowieka przezycia mistycznego
przenoszac je w sfery pozaintelektualne, w pozaludzkie wtadze poznawcze lub w sama
dusze, ktéra, gdy ja poja¢ tak jak Augustyn czy Descartes, nie usprawiedliwia swego
dziatania poznawczego. W ich ujgciu to poznanie polegatoby na wlozeniu przez Boga w
duszg poje¢ bez jej udzialu. Bog wtedy speilnia czynno$ci poznawcze, nie dusza.
Tymczasem wiemy od mistykow, ze to oni umyslowo i §wiadomie poznaja obecno$¢
Boga, ze dusza doswiadcza. Jezeli doswiadcza Boga poznawczo, to wobec tego ujmuje
Jego istnienie swoim intelektem moznos$ciowym w nadprzyrodzonych, specjalnych
warunkach. Sw. Teresa Wielka wyraznie moéwi, ze jest to ,,widzenie umyslowe”,

,widzenie Boskiej obecnosci”, rozniace si¢ od aktu wiaryloo.
3.7. Wnioski

Nalezy zwrdci¢ uwagg na dwa zagadnienia:

1) Jezeli teoria dwu intelektow pozwala w sposdb niesprzeczny unikaé
konsekwencji, ktére sa btedem z punktu widzenia wyprecyzowanego dorobku filozofii,
jezeli pozwala uniknaé tych biedéw nie na drodze dodatkowych zatozen, lecz w
zwiazku z tezami spdjnego systemu, tlumaczacego rzeczywisto$¢ realistycznie w
ramach pluralizmu, to sa racje, aby t¢ teori¢ uznac. Sensualizm, skrajny empiryzm,
skrajny racjonalizm, idealizm, sa btedami, uznanymi przez wigkszo$¢ filozofow.
Istnieja podstawy nie tylko z racji tej wigkszo$ci glosow, lecz takze merytoryczne, aby
tych btedow nie powtarza¢. Merytoryczna racja jest to, ze wszystkie, wymienione
stanowiska, wiaza si¢ z monizmami, ktére nie tatwo uzasadni¢. Wynika z tego, ze
wlasciwsze jest opowiedzenie si¢ za tezami pluralizmu. Problem tylko polega na tym,
ktéry z kierunkow pluralistycznych przyjaé. Jezeli teoria dwu intelektow, ktorej

operatywnos$¢ 1 realistyczny sens sprawdza si¢ przy pomocy filozoficznych btgdow, nie
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wynika z pluralizmu idealistycznego, spirytualistycznego, realistycznego, czy
kompilacyjnego, pozostaje pluralistyczna filozofia realistyczna 1 to w wersji
egzystencjalnej. Ze wzgledu na trafno$¢ teorii dwu intelektow, trzeba przyjac trafnos¢
tych zalozen, z ktérych wynika.

2) Trzeba wigc byto rozrézni¢ typy monizmu i pluralizmu, idealizmu i realizmu,
aby wyodrebni¢ kierunek filozoficzny, ktory daje teorig rzeczywistosci, najmniej
podpadajaca pod zarzuty sprzecznosci i niedoktadnosci. W tej metafizyce i koncepcji
cztowieka przyszila kolej na teori¢ dwu intelektow. Intelekty te wykrywa si¢ na
podstawie ich dziatania, a teori¢ dwu intelektow sprawdza si¢ przy pomocy kryterium
zgodno$ci z innymi tezami realistycznej filozofii egzystencjalnej. Okazuje sig, Ze
wedlug tej teorii intelekt jest bytem przypadto$ciowym, ze wobec tego ma sobie
wiasciwa struktura. Elementy tej struktury sa elementami intelektu, i to dwu intelektow
duszy ludzkiej, stanowiacej z cialem cztowieka. Poniewaz w literaturze filozoficznej, na
ile mozna si¢ zorientowa¢, nie ma omoOwienia natury intelektu, omoéwienie takie stato
si¢ potrzeba wprost konieczna. Trzeba bowiem znaé naturg intelektu, aby umie¢ go
broni¢, i tym samym aby umie¢ broni¢ kultury, ktora tworzy. Jezeli ta teoria ujmuje to,
czym jest intelekt, to musialy odpas¢ teorie tradycji platonsko-neoplatonskiej, czy
nieprecyzyjne teorie jednego intelektu, wypracowane jako etap w tradycji
arystotelesowskiej. Jezeli dalej teoria dwu intelektéw pokazuje, kim jest cztowiek, jak
jest skonstruowany, jak wobec tego dziala, to musialy okazac si¢ btedne takze prady,
ktore odrzucaty intelekt, jako zrodto poznania ludzkiego. Intelekt jest w duszy ludzkie;,
dusza ludzka poznaje przez intelekty, sama jest forma ciala. A wigc nie wola, nie
uczucie, nie irracjonalne postawy sa tym, co kompetentnie poznaje rzeczywistosc.
Intelekt kompetentnie poznaje rzeczywisto$¢. Intelekt jest zrodtem wiedzy. Intelekt jest
tworca kultury, intelekt, wspoOtpracujacy z innymi wladzami poznawczymi i
pozadawczymi, zwiazany z dusza, przebywajacy w cztowieku, jako racja zdolnosci
cztowieka do poznawczego dziatania.

Wnhioski, zamykajace ten rozdzial, zamykaja wlasciwie problematyke, oznaczona
dwoma tytutami: ,,Zagrozenie intelektu” i ,Natura intelektu”. Jezeli wiemy, jaki jest
intelekt, mozemy przeciwstawi¢ si¢ teoriom, ktore méwia o nim co innego. Mozemy

wigc broni¢ intelektu przed zagrazajacymi mu pradami i teoriami. Bronimy go najlepie;j
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rozwijajac intelekt i usprawniajac go do dziatania, ktore zdolny jest wykona¢. Mozemy
go usprawni¢, gdy wiemy, jaki jest. Musimy go usprawnié, jezeli chcemy, zeby dziatat,
rozpoznawat rzeczy i tworzyl kulturg. Problem tych usprawnien, problem catej wigc
uprawy intelektu, jest $cisle powiazany z oméwionymi juz zagadnieniami. Musi znalez¢

si¢ w ksiazce, poswigconej intelektowi. Stusznie stanowi temat nastepnego rozdziatu.
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ROZDZIAL TRZECI:

UPRAWA INTELEKTU

Wstep:
Problematyka uprawy intelektu

Z dotychczasowych rozwazan wynikaja dwa wnioski, wazne dla problemu
uprawy intelektu:

1° Intelekty sa wiasciwym, kompetentnym i ostatecznym w cztowieku zrddtem
poznania. Sa prawdziwie ludzkimi wladzami poznawczymi duszy, przebywaja w
cztowieku i sprawiaja, ze rzeczywisto$¢ poznaje sam cztowiek, a nie jaki$ byt poza nim.

2° Intelekty poznaja przy pomocy zmystowych wladz poznawczych. Sa
funkcjonalnie z nimi powiazane. To funkcjonalne powiazanie, a wigc zalezno$¢ w
dziataniu poznawczym, nie zmienia duchowej natury intelektow. Wskazuje tylko na to,
ze proces poznania jest jednolity, ze wladze zmystowe rozpoczynaja poznanie
odbierajac szczegOlowe tresci poznawcze przedmiotu, aby z nich intelekt czynny
wydobyt tresci ogodlne dla intelektu moznos$ciowego. Tak przebiegajacy proces poznania
pozwala zorientowac si¢, ze poznanie zmystowe nie jest samodzielne, ze nie ma w
cztowieku sfery czystego doswiadczenia zmystowego samego dla siebie, ze kazde
doznanie poznawcze w porzadku zmyslow jest tylko dostarczeniem materiatow
intelektowi czynnemu. Poznanie ludzkie wobec tego jest w skutkach i w ostatecznym
etapie poznaniem umystowym, z tej racji zawsze ogolnym, zawsze ujmujacym przede
wszystkim istot¢ kazdego przedmiotu i kazdego szczegdtu tego przedmiotu. Mozna
wigc doda¢, ze intelekt mozno$ciowy, odbierajacy poznawczo istotg i istnienie rzeczy
poznawanej, jest nie tylko wilasciwym, kompetentnym i ostatecznym w cztowieku
zrédtem poznania, lecz ze jest takze jedynym zrodtem poznania. W tym receptywnym
poznaniu kontroluje go rzeczywisto$¢ i ona rozstrzyga o prawdziwosci 1 pewnosci

poznania ludzkiego. Mowiac o uprawie intelektu mamy na mysli uprawe intelektu
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moznosciowego poniewaz on jest wlasciwa wladza poznawcza. Intelekt czynny i
zmyslowe wtadze poznawcze tylko go wspomagaja w dziataniu.

Jezeli intelekt jest najwyzsza w czlowieku instancja poznawcza, to pod pewnym
wzgledem maja racje scjenty$ci i racjonaliSci, ze przyznaja intelektowi pierwsze
miejsce w rzeczywisto$ci. Gdy si¢ jednak zauwazy, ze intelekt stanowiac w swej
naturze byt duchowy i niezalezny od materii, jest w dziataniu z nig powiazany, trzeba
przyjac¢ tak zwany intelektualizm, ktory mowi tylko o hegemonii intelektu wsrdd innych
wladz czlowieka. Obecnos$¢ tych wtadz w czitowieku i bardzo $cisle powiazanie obu
intelektow z dusza nie jest bez znaczenia dla problemu uprawy intelektu. Ontycznie
rzecz biorac, a wigc ze wzgledu na to, czym jest intelekt, mozemy méwi¢ o jego
niezaleznos$ci, ze wzgledu jednak na funkcjonalne powiazanie intelektow z dusza i
innymi wladzami czlowieka mozemy mowi¢ tylko o hegemonii intelektu.

Problem hegemonii intelektu wobec zmystowych wtadz poznawczych byt juz
wielokrotnie omawiany, mimo ze tego powiazania intelektoéw ze zmystami nie
nazywalo si¢ dotychczas powiazaniem na zasadzie hegemonii. Nie byl natomiast
omawiany problem hegemonii intelektu wobec innych wiadz cztowieka, mianowicie
wobec wladz pozadawczych. Wtadze pozadawcze normalnie biorac nie maja wptywu
wprost na poznanie, dokonywane przez intelekt. Moga jednak ubocznie wplywac na
poznawcze dziatanie intelektow, czyli po prostu przeszkadza¢ swymi sugestiami i
zadaniami.

Uprawa intelektu musi wigc dotyczy¢ praktycznego wyregulowania wpltywu
zmyslowych wtadz poznawczych na intelekty i wplywu wiladz pozadawczych, tak
umystowej woli jak i uczué, bedacych zmystowymi wladzami pozadawczymi. Po
wyregulowaniu tego wptywu, czy uswiadomieniu sobie zalezno$ci i zakresu dzialan
poszczegolnych wladz, mozna mowi¢ o ¢wiczeniu czlowieka w postugiwaniu si¢
intelektem. To postugiwanie si¢ intelektem winno by¢ wlasnie takie, by intelekt znajac
swe uprawnienia i rolg, wyznaczong mu przez jego naturg, umial wiasnie kierowad
cztowiekiem, a to znaczy dziataniem jego wtadz w ramach ich kompetencji.

Kierujac dzialanie réznych wiadz intelekt speinia juz czynno$ci praktyczne.
Nalezy wigc zorientowac si¢ w roznicy miedzy intelektem, ktory poznaje, a intelektem,

postugujacym si¢ w dziataniu swym dorobkiem poznawczym. I trzeba nauczy¢ intelekt
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tego dziatania. Nie tatwo bowiem intelektowi przestawi¢ si¢ na dzialanie praktyczne.
Trzeba mu w tym pomoc, trzeba go usprawnié. Jak usprawni¢ intelekt, by witasciwie
postgpowat i wytwarzat?

I znowu uprawa intelektu obejmuje sprawe uzdolnienia intelektu do kierowania
postgpowaniem i wytwarzaniem.

A gdy intelekt nauczy si¢ kierowa¢ wtadzami czlowieka tak, by dziataty w ramach
swych kompetencji, by nie braly na siebie funkcji innych wtadz i dobrze spetniaty swoje
zadania, gdy poza tym intelekt opanuje sposoéb wplywania na postgpowanie i
wytwarzanie czlowieka, pozostanie problem réwnowagi migdzy intelektem 1 jego
wladzami, 1 problem kontroli dzialania intelektu. Wtadze pozadawcze lub zmystowe
wladze poznawcze rownowaza i ograniczaja dziatanie intelektu w tym sensie, ze nie
pozwalaja intelektowi, zgodnie zreszta z natura jego dzialania, dokonywaé czynnosci
teoretycznych i praktycznych niezaleznie od catego bytu ludzkiego. Czy moga jednak
kontrolowa¢ intelekt? Czy moze go kontrolowaé¢ czynno$¢ postgpowania i
wytwarzania? Czy tg kontrole spetnia sam czlowiek, czy moze spetnia ja obiektywna
rzeczywisto§¢? Tymi pytaniami dotykamy istotnego problemu, ktérego rozwiazanie
stanowi zasadnicza sprawg w problematyce uprawy intelektu: czy istnieje czynnik
kontrolujacy intelekt, i co znaczy kontrola intelektu? W pewnym stopniu dziatanie
intelektu kontroluje sama rzeczywisto$¢, a o typie tego dziatania rozstrzyga natura
intelektu, zaleznego od duszy i powiazanego z cztowiekiem. Czy jednak ten typ kontroli
wystarcza, by intelekt dziatal wlasciwie?

Problem ten zostanie podjety w drugiej czgséci rozdziatu o ,,Uprawie intelektu” po
wyjasnieniu w pierwszej czgsci problemu réwnowagi i zakresu dzialan poszczegélnych

wladz cztowieka.
1. Powiazanie intelektu z innymi wladzami cztowieka
1.1. Intelekt a kompetencje poznawczych wiadz zmystowych

Analizujac poznawcze dziatanie intelektow stwierdzaliSmy, ze intelekt
mozno$ciowy nie jest w stanie uja¢ wprost tresci ogélnych rzeczy, i ze musza mu w tym

pomaga¢ zmystowe wiladze poznawcze za posrednictwem intelektu czynnego.
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Omawiali$my wigc przebieg procesu poznania od tej strony, jak proces ten normalnie 1
faktycznie przebiega w zwyklych warunkach relacji miedzy podmiotem poznania a
przedmiotem poznawczym. Zasadnicza czynno$¢ poznawania spelnia oczywiscie
intelekt moznos$ciowy, jest zrédlem poznania, ale nie jest ostatecznym odbiorca
wynikdw poznania. Jest przeciez wladza duszy. Dusza wigc jest wlasciwym odbiorca
poznania, ale dusza powigzana z cialem. W sumie wigc odbiorca wynikdw poznania
umystowego, wlasciwego cztowiekowi, wyrdzniajacego go sposrdd innych bytow, jest
caly cztowiek, w ktérym wszystkie czynniki sktadowe stanowiac catos¢ dziataja jednak
zgodnie ze swa natura, poddana jednej formie rozumowej czyli duszy ludzkiej. Kazdy
czynnik skladowy cztowieka i1 kazda jego wladza spetnia okreslone dziatania, do
ktérych jest zdolna na mocy swej natury. Istnienie dziala w ten sposob, ze udziela
bytowi realno$ci, istota wyznacza gatunkowa odrgbnosé, forma i materia powoduja
substancjalna cato$¢, duchowe intelekty ujmuja tresci ogdlne poznawanej rzeczy,
zmyslowe wladze poznawcze odbieraja szczegoétowe dane, w ktorych reprezentowany
jest caty, poznawany byt. Kazda z wladz dziata zawsze zgodnie ze swa natura, ale nie
zawsze zgodnie ze swymi kompetencjami.

To nie jest tylko tak, ze Platon przyznat duszy funkcje poznawcze 1 pominat rolg
ciata ludzkiego. Nie jest tez tylko tak, ze Descartes wyznaczyl duszy zadanie spetnienia
wszystkich funkcji cztowieka, a Averroes oderwal intelekt od duszy ludzkiej. Czgsto
moze by¢ tak, ze czlowiek swoja wolna decyzja pominat glos zmystowych wiladz
poznawczych, lub, jak to jest w sensualizmie Macha, czy empiryzmie Hume’a, wzial
pod uwage tylko informacj¢ wladz zmystowych. Sam czlowiek przyznal wszystkie
kompetencje poznawcze zmystom i tylko ich §wiadectwu zaufat. Nie chciat wzia¢ pod
uwage poznawczej roli intelektu, nie uznat faktu dwu intelektow w duszy ludzkiej, nie
przyjat tezy o istnieniu duszy rozumnej w cztowieku. Nie zawsze wiadomo, dlaczego
cztowiek tak zdecydowatl. Najczesciej jednak jest tak, ze nie poznat doktadnie catej
natury ludzkiej, nie odkryt struktury cztowieka, nie umiat wybra¢ wiasciwych punktow
wyijscia przystepujac do filozoficznej analizy rzeczywisto$ci, nie trafil na pluralistyczny
realizm egzystencjalny lub nie chciat trafic. Wybral monizm, zaufal intuicji lub
sympatii dla typu myslenia naukowego. Mogly go pomyli¢ zZle przeprowadzone studia,

brak wyczulenia na prawdziwo$¢, a nawet niecierpliwo$¢, ktora poszukuje
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jakichkolwiek wynikoéw, byle mie¢ juz za soba trud poznawania, a mimo wszystko
szeroka lub wzglednie pelna informacjg. Nie bez znaczenia jest tu wptyw obiegowych
postaw, pradow umystowych, teorii i1 filozoficznych kierunkéw, réznych koncepcji
nauki, warunkéw 1 kryteriow prawdziwosci, réznych potrzeb poznawczych, stopnia
uwagi, zdolnosci do refleksji, dociekliwos¢, krytycyzm, wprost wiedza i tysiace innych
powodow.

Czlowiek, niestety, moze zdecydowaé, ze wezmie pod uwage tylko dane
zmyslowe. Wtedy poznawcze wiltadze zmystowe, zgodnie - podkreslmy to - ze swa
natura odbiora dane szczegdtowe przedmiotu, jego materialne wiasnosci, w ktorych
uwiklane jest istnienie rzeczy i jej ogolne, gatunkowe cechy. Czlowiek jednak nie
korzysta z catej, skomplikowanej czynnos$ci intelektow, nastawia swa uwagge tylko na
zmyslowe jakosci rzeczy i uznaje, ze wlasnie one wyczerpujaco t¢ rzecz prezentuja.
Zmystowym wiadzom poznawczym cztowiek przypisuje wtedy rolg ostatecznego zrodta
poznania, mimo ze takiej funkcji z samej natury swych czynno$ci nie moga pehic. I to,
co jest tylko fragmentem procesu poznawczego, zostaje uznane za caly proces poznania.
Czlowiek zostat czgSciowo poinformowany o rzeczy, lecz bierze t¢ informacj¢ za peine
poznanie. Jest w sumie bi¢dnie poinformowany. Nie poznat przedmiotu poznawczego.
Jest jednak przekonany, ze uzyskal pelne i pewne poznanie tego, co poznawal. W
oparciu o to poznanie tworzy sady. Nic dziwnego, ze sa to sady sensualistyczne,
empiryczne i monistyczne. Za tym idzie podobnego typu filozofia, jak juz wiemy,
jednak btedna.

Cztowiek wigc zdecydowal, ze przesungty si¢ kompetencje poznawcze wiladz, ze
hegemonia, ktéra spelnia w poznaniu intelekt moznosciowy, przeszta na zmystowe
wladze poznawcze. Wplyw tych wladz na proces poznania stal si¢ tak duzy, ze ich
informacje wzigto za jedyna i odpowiedzialna. Wtadze zmystowe, ktore rownowaza
dziatanie intelektow 1 nie pozwalaja im poznawac na wilasna reke, teraz same tego
poznania dokonaty.

W problemie uprawy intelektu nie bez znaczenia jest wigc sprawa kompetencji
zmystowych wladz poznawczych. Wiladze zmystowe, ktorych dziatanie okresla ich
strukture, nie si¢gaja same po te uzurpowane uprawnienia. Przyznaje im je cztowiek

swoja wolna decyzja. Problem wolnosci i1 jej zrodla staje si¢ wigc zagadnieniem
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pierwszoplanowym w sprawie uprawy intelektu. Rozumiemy przy tym, ze decyzja
poprzestania na informacji zmystow warunkuje nieznajomos$¢ struktury cztowieka, po
prostu ignorancja w zakresie nie tylko zagadnien poznania i filozofii, lecz takze w
zakresie kryteriow, motywow 1 problemow niesprzecznych racji, wyznaczajacych
naturg¢ rzeczy, jej wtadz i1 dziatania.

Utrzymanie roéwnowagi migdzy dzialaniem intelektow 1 zmystowych wiadz
poznawczych, to przede wszystkim wigc problem wiedzy o naturze intelektu i jego
dziataniu oraz o naturze wiadz zmystowych i zakresie ich dziatania. Usunigcie
ignorancji w tym punkcie, a przez to dostarczenie wiasciwych informacji o procesie
poznania ludzkiego czlowiekowi, decydujacemu swa wola o tym, ktore wyniki
poznawcze 1 ktorych wladz wezmie pod uwagg, staje si¢ pierwszym zadaniem przy
uprawie intelektu.

Moze wtasnie w tym miejscu najbardziej wida¢, ze obrona i uprawa intelektu
bardzo zaleza od uswiadomienia sobie natury intelektu. Znajomos$¢ tej natury,
uprawnien 1 zdolno$ci poznawczych intelektu, pozwala zabiega¢ o utrzymanie
rownowagi migdzy dzialaniem poszczegolnych wiadz, co z kolei pozwala uwolni¢ si¢

od btedéw w poznaniu rzeczywistosci.
1.2. Intelekt a wola

Jezeli cztowiek, niezaleznie od wiedzy o swojej naturze i procesie poznania, moze
podja¢ decyzje uznania zmystowych wtadz poznawczych za jedyne zrodlo poznania,
wynika z tego, ze intelekt nie jest przyczyna tych decyzji. Zrédlem wigc decyzji,
niezaleznie od intelektu, jest inna wtadza w cztowieku. Wtadze t¢ nazywamy wola.

Obok wigc intelektu moznosciowego 1 czynnego jest w duszy, jako jej
przypadtos¢, duchowa wtadza, ktorej dziatanie polega na wyborze tego, co jej intelekt
ukaze jako odpowiedni dla niej przedmiot chcenia. Intelekt poznaje cala, dostgpna mu
poznawczo rzeczywistos¢. Posiada w sobie tresci poznawcze. Wola ,,widzi” je w
intelekcie. I z do$§wiadczenia wiemy, ze nie idzie za kazda treScia. Wola wlasnie
wybiera. Jest wigc niezalezng od intelektu, a moze by¢ niezalezna tylko wtedy, gdy jest
odrgbna od intelektu wladza. Gdyby byla czgscia intelektu lub jedna z jego funkcji,

czyli swoistym dzialaniem intelektu, musialaby akceptowacé i wybiera¢ kazda tresc,
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ujeta w rzeczy przez intelekt. Skoro tak nie jest, skoro cztowiek nie wszystko akceptuje
1 wybiera dla siebie, znaczy to, ze wola jest niezalezna od intelektu, a tym samym wolna
w swym wyborze. Wybiera na zasadzie wilasnej decyzji lecz z tego, co jej intelekt
zaproponuje. Wynikaja wigc z tego faktu dwie wtasnosci woli: wtasnie jej wolnos¢,
czyli niezalezno$¢ od intelektu w istnieniu 1 dziataniu, a z drugiej strony jej swoista
zalezno$¢ od informacji, ktorej o rzeczach dostarcza jej intelekt. Wola nie poznaje.
Musi wige korzysta¢ z wiedzy intelektu. Ale wsrdd wielu tresci sama wybiera to, co
zechce. Wola wybiera. A ten wybor §wiadczy o jej wolnosci.

Wolnos¢ jednak nie polega tylko na swym wyborze. Wybor §wiadczy o wolnosci,
lecz nie wyczerpuje wolnosci. Gdyby wolno$¢ polegala tylko na wyborze, mogtaby si¢
rozwija¢ tylko wtedy, gdyby rosta mozliwos¢ wyboru, a wigc ilo$¢ tresci, ktore intelekt
proponuje woli. Wolno$¢ w takim ujgciu sprowadzataby si¢ do ilosci aktéw wyboru.
Bytaby ograniczona oddolnie, gdyby cztowiek wadliwie poznawat lub z powodu
nacisku czynnikéw materialnych 1 poznania zmyslowego uzyskal mato tresci
intelektualnych, ktorych wola moze pozadaé. Bytaby zndéw nieograniczona odgornie,
gdyby rosta w intelekcie ilo$¢ tresci poznawczych i wola mogtaby sposréd nich
wybiera¢ w nieskonczonej ilosci aktow. T¢ nieograniczonos¢ woli przyjat Descartes 1
Sartre. Descartes twierdzil, ze wolno§¢ woli jest rowna wolnosci Bozej, a rdznig si¢
tylko innymi podmiotami: wola ludzka jest w skonczonym podmiocie, wola Boza jest
zapodmiotowana w nieskonczonej substancji. Sartre znowu tak dalece podkreslit
niezalezno$¢ decyzji ludzkiej 1 wolnos¢, ze odrzucit istnienie Boga, ktory gdyby istnial,
ograniczalby wolno$¢ ludzka. Fakt wolnosci nie ulega watpliwosci, a wigc dla Sartre’a
Bog nie istnieje. Tomasz z Akwinu uzalezniajac wolny wybdr ludzki od intelektu
usunat niebezpieczenstwo woluntaryzmu, czyli tezy o absolutnej niezalezno$ci woli i o
jej samodzielnym kierowaniu si¢ do Boga bez informacji ze strony intelektu. Sw.
Tomasz podkreslit co innego, jako natur¢ wolnosci. Wolnos$¢ woli polega wedlug niego
nie tyle na samodzielnym dokonywaniu aktow wyboru, ile na coraz pelniejszym
uzyskiwaniu prawdy i dobra. Wolno$¢ jest wyborem, lecz wyborem zmierzajacym do
doskonalszego dobra. Nie jest wigc wyborem czegokolwiek, lecz tego, co daje
cztowiekowi takie wartosci, jak madros$¢ (prawda) 1 mito$¢ (dobro). Mozna wigc sprawe

uja¢ w ten sposob, ze wolnos¢ wyraza si¢ w petni umystowego zycia ludzkiego''. Nie
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jest to wigc tylko wolno$¢ od przymusu. Jest to wolnos$¢, ktora prowadzi przez coraz
doskonalszy, a wigc sprawniejszy wybor, do coraz peklniejszego zycia umystowego
ludzi, zycia wigc duchowego tak w porzadku przyrodzonym jak i nadprzyrodzonym.
Wolno$¢ wigc, mowiac krétko, to rozwdj w cztowieku madrosci i mitosci. Wynika z
tego, ze rozwdj wolnosci nie idzie w kierunku coraz wigkszej ilosci aktéw wyboru, lecz
w kierunku coraz rozumniejszych decyzji. Gdy intelekt bedzie poznawat rzeczywisto$¢
coraz doktadniej, gdy zobaczy rézne warto$ci tego, co poznal, wola usprawniona w
wyborze tego, co wartosciowe, bedzie wybierata dobra o realnej wartosci, coraz
wartosciowsze. Tych aktéw wyboru moze wigc by¢ coraz mniej, gdy beda trafniejsze. A
gdy madro$¢ 1 mito$¢ uzyskaja poziom bardzo wysoki, wybdr woli moze si¢ sprowadzic¢
do aktu wyboru najdoskonalszego bytu. Wolno$¢ wigc wedlug $w. Tomasza nie
powigksza si¢ przez ilo$¢ aktow, lecz przez ich trafnos¢ w stosunku do najwlasciwszego
dobra, odpowiedniego dla cztowieka. To wszystko daje si¢ zrealizowa¢ pod warunkiem,
ze wola, ktoéra jest sama dla siebie zrodlem swych decyzji, bedzie wspolpracowata z
intelektem dobrze uprawianym. Gdy po prostu przyjmie hegemonig intelektu. Gdy
rosnie w cztowieku madrosciowa wiedza, akty chcenia staja si¢ iloSciowo mniejsze,
lecz wtasciwsze. Wolno$¢ przez to nie maleje, lecz staje si¢ pelniejsza, prostsza i
bardziej zorientowana na realne, prawdziwe warto$ci.

Wola wigc jest w bardzo swoistej relacji do intelektu. Jest przez intelekt nalezycie
informowana o wartosci rzeczy, ktorych moze pozadaé. Sw. Tomasz powie nawet, ze
intelekt jest korzeniem wolnosci, rozumianej wciaz jako trafno$¢ wolnego wyboru. Tak
pojeta wolnos¢ stuzy cztowiekowi. Nie jest tylko bezmyslng ilo$cia aktow wyboru, jak
u Descartesa, lecz wyborem coraz doskonalszego dobra. I z tej racji zalezno$¢ woli od
intelektu jest faktem, jezeli czlowiek coraz $wiadomiej i doskonalej wybiera. A taka
umiejetnos¢ wyboru stwierdzamy w dziataniu ludzkim. Wola wigc wspotpracuje z
intelektem. Jest z nim powigzana, wciaz Sledzi lub reaguje na jego dzialania. Gdy
intelekt ujmie przedmiot jako dobry lub zly (pomyst) wola zaraz wyraza swoja
akceptacje lub sprzeciw (upodobanie). Gdy intelekt pomysli ten przedmiot jako cel
(zamyst), wola reaguje na to chgcia osiagnigcia tego przedmiotu (zamiar). Intelekt
rozwaza wigc rozne Srodki do osiagnigcia poznawczego przedmiotu jako celu (namyst),

wola zaraz przyzwala, godzi si¢ na te $rodki (przyzwolenie). Intelekt podaje wartos¢
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najwlasciwszego srodka (rozmyst), wola decyduje si¢ na ten srodek, wybiera go sposrod
wielu idac za radg intelektu (wybdr). Sama o tym rozstrzyga, mimo ze bierze pod uwage
sugestie intelektu. Intelekt wobec tego decyduje si¢ na czyn (rozkaz), wola wykonuje to
postanowienie (wykonanie). Intelekt potem ocenia pozytywnie lub negatywnie przebieg
czynnosci poznawczej (osad), wola akceptuje (zadowolenie) lub odrzuca swoja

decyzje'"

. Intelekt wigc, ktory dokonal prawdziwych sadow intelektualnych, te sady
datl do dyspozycji woli. Gdyby intelekt nigdy si¢ nie mylit, wola bytaby zbyteczna, jako
wladza przesadzajaca o zrealizowaniu danego sadu. Wola wigc decyduje i ryzykuje.
Trafnos¢ jej wyboru zalezy od intelektu, od prawdziwosci jego sadow. Ale fakt tej
wielo$ci sadow 1 mozliwo$¢ niedoktadnego lub btednego poznania warunkuje wybor.
Sprawia, ze wola decyduje si¢ na jeden z sadow. W takim ujeciu wolno$¢ nie jest zaleta
1 korzyscia cztowieka, jest w pewnym sensie ludzka staboscia, zwiazana z ryzykiem.
Gdyby cztowiek nigdy si¢ nie mylil, znaczyloby to, ze nie jest wolny, ze
deterministycznie podlega intelektowi, prawom przyrody lub Bogu. Deterministycznie
myslat Descartes, Spinoza, Pearson.

Cztowiek z tej racji, ze jest rozumny, jest wolny w swych decyzjach. Jest
rozumny, to znaczy odkrywa prawde w zmudnym trudzie przechodzenia z przestanek
do wniosku. Jest wolny, poniewaz akceptuje wynik swego poznania, a potem zmienia
decyzje i wybor, gdy dojdzie do sadéw bardziej prawdziwych. Intelekt wigc nie
determinuje aktéw woli. Intelekt tylko informuje. Roztacza swa hegemonig takze nad
wola, o ile wola zechce ja uznac.

Moze tak si¢ zdarzyé, ze wola nie uzna tej hegemonii, Zze nie zechce
wspotpracowaé z intelektem nad wyborem najwtasciwszego dobra, ze przyjmie sugestie
uczu¢ czy zmystowych wladz poznawczych, ze zdecyduje niezaleznie od catego
poznania ludzkiego w oparciu o motywy, ptynace z jakichs dodatkowych zrédet. Moze
si¢ tak zdarzy¢. Taka decyzja woli moze by¢ dla cztowieka dobra lub zta. Niektorzy
mistycy moéwia o wplywie Boga wprost na wolg ludzka, jakkolwiek, zauwazmy, musi
temu towarzyszy¢ akt wiary, dokonywany przeciez razem przez intelekt i wolg.
EgzystencjaliSci moéwia o wolno$ci niczym nie zdeterminowanej, samej w sobie,

bedacej dla siebie zrodiem decyzji. Ale w kazdym wypadku jest jaki§ motyw,
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wyznaczajacy decyzje. Jezeli ta decyzja obraca si¢ przeciw czlowiekowi, to najczesciej
z tego powodu, Zze wola nie oparta swej decyzji na sadzie intelektu.

W normalnych wigc warunkach wola winna korzysta¢ z opinii intelektu. Uprawa
intelektu polega wigc na tym, by intelekt umial korzysta¢ z prawa informacji w
stosunku do woli, by umiat jej dziatanie zharmonizowa¢ z wlasnym dziataniem. Uprawa
intelektu postuluje tez uprawg woli w tym sensie, by umiata podejmowaé decyzje
rozumne, oparte na coraz doskonalszym poznaniu i na pelniejszej, poglebiajacej sig
madrosci, ktora jest, jak zobaczymy, sprawnoscia intelektu do poznawczego ujmowania
rzeczy w catym jej przyczynowym uwarunkowaniu.

Wola wybiera rézne dobra w tym celu, aby uzyska¢ szczgscie. Gdyby szczgscie
polegato na posiadaniu wszystkich dobr, wola chciataby ich w nieskonczono$¢ i
dokonywatlaby nieskonczonej ilosci aktow wyboru. Poniewaz jednak szczg$cie nie
polega na ilosci dobra lecz na jego jakosci 1 petni, wola szuka takiego dobra, ktore
spetni ta potrzebe szczg$cia. Wynika z tego dodatkowo wniosek, ze wolnos¢ 1 dziatanie
woli nie rozwijaja si¢ przez ilo§¢ aktow, lecz przez ich trafno$¢. Wynika tez i to, ze
wola jest wolna, poniewaz pomija dobra szczegdélowe i mniej warto§ciowe, a szuka
najwlasciwszego, ogdlnego i1 petnego. Wola wigc nie chce wszystkiego, co moze by¢
przedmiotem jej pozadania. Chce tego, co najlepsze. I z tej racji, ze chce dobra, porusza
intelekt, zmusza go do wykonywania aktoéw poznania, a sformutowane przez niego sady
akceptuje lub odrzuca. Jest wladza duszy, zapodmiotowana wprost w duszy i tak samo
jak intelekt samodzielna w swym dziataniu. Jest jednak tak zwigzana z intelektem, ze
bez niego nie moze dokona¢ rozumnych aktéow wyboru. I jest jedna. Intelekty sa dwa.
Wola jest jedna, poniewaz jej decyzje dotycza dobra, ujgtego umystowo. Wspodtpracuje
wprost z intelektem. Gdyby nie korzystala z pomocy intelektu, musiataby mie¢ swoje
wladze pozadawcze zmystowe, dzigki ktorym kontaktowataby si¢ z rzeczami
materialnymi. Lecz wtedy jej dziatanie bytoby calkowicie poza poznaniem, jej decyzje
nie bylyby orientowane poznawczo i w ogoéle nie bylyby mozliwe. Wola nie
wiedziataby, czego zadaé. Akty woli bylyby bezprzedmiotowe. Poniewaz jednak sa
przedmiotowe, znaczy to, ze wola korzysta z poznania i to intelektualnego, poniewaz

sama jest wtadza duchowa.
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Wyktad tych spraw, zwiazanych z wola ludzka, moze sugerowac, ze dokonano w
jakim$ stopniu hipostazowania, to znaczy potraktowano wolg jako byt samodzielny,
ktory dos$¢ kaprysnie gospodaruje w cztowieku. Wydaje si¢ jednak, ze blad nie jest az
tak duzy. Pamigtamy wciaz przeciez, ze wola jest wtadza, a wigc przypadloscia duszy.
Jest zrodtem wolnych decyzji 1 doskonali dusze sobie wiasciwym dziataniem. Istnienie
woli, jako wtadzy musimy uznaé, bo inaczej trzeba by przyjac, ze dusza sama wykonuje
akty wyboru. Wtedy jednak wpadli bySmy w trudno$¢, ze dusza zmieniajac decyzje,
sama si¢ zmienia w swej istocie, co jest absurdalne. Dusza pozostaje dusza w swej
istocie, podejmuje rdzne decyzje, zmienia je, a wigc nie dokonuje tego sama swa istota,
lecz przy pomocy wtadzy, realnie od niej réznej, mimo ze przypadlosciowo zaleznej od
siebie.

Wola jest wigc przypadioscia. Jest bytem, ktoéry istnieje zaleznie od duszy, ale
jako byt ma sobie wilasciwa strukturg. Jest ztozona z niesamodzielnego istnienia,
poniewaz jest realng przypadioscia i jest ztozona z istoty, bo jest czym$ okreslonym. W
swej naturze jest bytem duchowym, ktérego istot¢ wypelnia forma na miarg formy
duszy, swoiscie wigc ,,commensurata” w stosunku do duszy. Obok tej duchowosci na
miarg duszy forme woli charakteryzuje wolno$¢, czyli niezaleznos¢ w dziataniu od
intelektu 1 innych wladz cztowieka oraz zdolno$¢ do decyzji, ktéra polega na coraz
doskonalszym i trafniejszym wyborze warto$ciowego dobra. Poza tym dodatkowa cecha
woli jest jej relacja do intelektu, relacja oczywiscie wybrany w sposdb wolny,
wynikajaca jednak ze swoistego powiazania wolnosci z sadami intelektu.

W istniejacej istocie woli stwierdzamy wigc formg, ktorej charakter wyznaczaja
cztery czynniki: duchowos$¢, ,,commensuratio” czyli zalezno$¢ od duszy, wolnos¢,
podejmowanie decyzji w oparciu o sady intelektu.

Tak skonstruowana wola, jako przypadtos¢, jest powiazana z dusza, podobnie jak
intelekt, konieczna nietranscendentalna relacja realna, istotna i jednostronna, takze w

porzadku szeroko pojgtego przyczynowania sprawczego.

1.3. Intelekt a uczucia

Obok umystowych wiadz poznawczych (intelekt mozno$ciowy i intelekt czynny) i

umystowej wiladzy poznawczej (wola) dzialaja w czlowieku zmyslowe wladze
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poznawcze (zewnetrzne: wzrok, stuch, dotyk, powonienie i inne; oraz wewngtrzne:
pamig¢, wyobraznia, zmyst wspdlny, wladza konkretnego osadu) i zmystowe wiladze
pozadawcze (uczucia). Praktycznie dziatanie kazdej wtadzy jest powiazane z dzialaniem
innej wladzy. Poznanie umystowe dokonuje si¢ przy wspotudziale poznania
zmystowego. Dzialania uczuciowe sa powiazane z dziataniem poznawczych wiadz
zmyslowych, z rozumem szczegdélowym, a takze z intelektem, dokonujacym ocen i
rozumowan. Analizujac jednak wszystkie te dziatania mozna dokona¢ ich
pogrupowania, wykry¢ zaleznos$ci, kompetencje i przedmiot. Uczucia podlegaja woli i
rozumowi, ale moga tez dziata¢ niezaleznie. I czgsto tak si¢ zdarza, ze uczucia dominuja
w cztowieku, nie ida za sadem rozumu, nie podporzadkowuja si¢ decyzji woli. Czgsto
bowiem orientuja si¢ ku przedmiotowi pozadania w oparciu o informacje zmystowych
wladz poznawczych.

Uprawa intelektu w odniesieniu do uczu¢ musi polega¢ na takim uprawianiu
intelektu, by umiat wplyna¢ na dzialanie uczuciowe 1 zrealizowa¢ shuszny sad
umystowy.

Uczucia lub uczuciowo$¢ sa tym samym co pozadanie zmystowe, dzialajace obok
pozadania umystowego. Kazde pozadanie polega na tym, ze podmiot dazy do
przedmiotu pozadanego. W poznaniu jest odwrotnie. Wtadza poznawcza umystowa czy
zmystowa przyjmuje tre$ci przedmiotu poznawanego, doznaje ich, nie dazy do nich.
Wola i uczucia daza do swego przedmiotu. Ich wybdr, czy decyzje, maja charakter
ruchu, czynnego dazenia do przedmiotoéw pozadanych. To dazenie moze by¢ dwojakie.
W tradycji arystotelesowskiej przyjmuje sig, ze uczucia poinformowane przez intelekt
czy zmysty o rzeczy nastawiajg si¢ na te rzeczy: chca ich lub unikaja. Uczucia, ktore tak
dziataja, sa nazywane uczuciami pozadawczymi lub pozadliwoscia. Czlowiek po prostu
chce lub nie chce pewnych przedmiotow, do ktorych dazy. Moze by¢ tak, ze pewne
przedmioty nacieraja na czlowieka. Uczucia nie chca si¢ na nie nastawi¢. Stawiaja im
opor albo odwrotnie chca pewnych przedmiotéw, lecz nie moga ich zdobyc¢.
Przezwycigzaja wigc przeszkody. Ta grupa uczu¢ jest nazywana gniewliwa lub
uczuciami gniewliwymi, a nawet gniewliwo-bojowymi. Zmystowe wladze pozadawcze
czyli uczucia dziela si¢ wigc na dwie grupy, na pozadliwe i gniewliwe. Sw. Tomasz

wymienia sze$¢ uczu¢ pozadliwych: mito$¢ 1 nienawis¢, pragnienie 1 niechgc,
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przyjemnos$¢ (rozkosz, rados$¢) i przykros¢ (bol, smutek). Wymienia tez pie¢ uczué
gniewliwych: nadzieja i rozpacz, odwaga 1 strach, oraz gniew. Uczucia wigc wystepuja
parami i tylko gniew jest takim uczuciem, ktore nie ma pary. Oczywiscie uczucia te
moga si¢ miesza¢. Nienawi$¢ bowiem moze wystgpowaé jako uczucie pozadliwe lecz
takze jako uczucie gniewliwe. Zalezy to od powiazania z poznaniem zmyslowym, z
wola, z rozumem.

Oprocz tych uczué, czyli uczu¢ zmystowych, istnieja tez uczucia duchowe,
ktorych zrédlem jest wola, wychowujaca calg sfer¢ zycia zmystowego przy pomocy
swoich sprawnosci, takich jak mestwo, umiarkowanie, sprawiedliwo$¢ 1 przy pomocy
powiazanej z tymi sprawno$ciami cnoty intelektu praktycznego, mianowicie
roztropno$ci. Granica migdzy uczuciami zmystowymi i umystowymi praktycznie jest
trudna do ujecia, a wszystkie uczucia stanowia bardzo subtelna dziedzing, wazna i
niezastapiona w catym zyciu cztowieka.

Intelekt ma trudne zadanie wobec uczué. Nie ma na nie bezposredniego wptywu.
Sa niezalezne w dziataniu. Moga podjac jego opinig, ale moga tez za nig nie pojs¢. 1
trzeba wielkiego nawet ,,taktu” ze strony intelektu, swoistej dyplomacji, by hegemonia
rozsadku 1 rozumnosci dala sie zrealizowac. Intelekt zreszta nie zawsze wlasciwie
kieruje uczuciami. Niekiedy si¢ myli w poznaniu i btednie informuje uczucia kieruja je
do nierealnego dobra. Ale kierujac wraz z wola calym dzialaniem cztowieka powoduje,
ze czlowiek jest odpowiedzialny za swoje uczucia. I tylko czltowiek jest za nie
odpowiedzialny.

Wiaze si¢ z tym problem sprawy zwierzat, ktore takze maja poznanie zmyslowe i
zmystowe pozadanie. Zwierz¢ta sa obdarzone uczuciami, reaguja gniewem,
przywiazaniem, niechecia, pragna, teskna, spodziewaja sig¢. Ale ich uczucia sa
zdeterminowane. Podlegaja wladzy konkretnego osadu i nie stanowia przedmiotu
odpowiedzialnosci. Odpowiada¢ bowiem mozna tylko za czyny wolne. A wolno$¢ jest
w sposob konieczny zwiazana tylko z rozumem. Zwierzgta nie posiadaja duchowe;j
wladzy poznawczej. Nie dziataja wiec w sposdb wolny. Nie odpowiadaja za swoje
dziatanie i nie odnosi si¢ do nich pojecie moralnosci. Dziataja instynktownie, to znaczy
w oparciu o zmystowa wtadze konkretnego osadu, ktora jest w nich najwyzsza instancja

poznawcza. Nie reaguja na wartosci niecielesne. Jezeli odczuwaja co$ jako np.
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przyjemne i pozadaja tego, smuca si¢ tym lub raduja, to zawsze tylko ze wzgledu na
dobro ciata lub gatunku. Nie maja dziatan niezaleznych od ciata i na podstawie tego
twierdzimy, ze nie maja duszy samoistnej, a wigc duchowej. Maja dusz¢ czyli forme
niematerialna, ale Smiertelna, genetycznie pochodzaca z materii.

Czlowiek natomiast czyni wszystko w powiazaniu z duchowym intelektem.
Intelekt spelniajacy funkcje wnioskowania, a wigc rozum, ostatecznie kieruje
dziataniem ludzkim i sprawia, ze te dziatania sa dokonane przez wolg w sposdb wolny.
Z tej racji cztowiek jest odpowiedzialny za swoje czyny i to w sensie moralnym. Czyn
ludzki jest wigec zawsze dobry albo zty zaleznie od tego, czy jest zgodny z norma
moralna, ktorej zrodlem jest rozumna natura ludzka, a w ostatecznej instancji Bog, jako
stworca tej natury.

Cztowiek wigc 1 tylko cztowiek ze wzgledu na swa rozumna i wolna nature, ze
wzgledu na dazenie do szczeScia 1 obowigzek osiagnigcia ostatecznego, a Wwigc
najwyzszego dla siebie celu, musi panowa¢ nad nienawiScia 1 niechecia, nad
przezywaniem radosci i smutku, nad rozpacza, strachem i gniewem. Musi rozwijac
mito$¢ 1 pragnienie dobra, nadziej¢ i odwage. Musi dazy¢ do rownowagi migdzy
uczuciami, kierowac uczucia negatywne do dobrych celow, a przez to uszlachetniac je i
doskonali¢. Musi to wszystko realizowaé, jezeli chce by¢ w petni tym, czym jest ze
swej natury, to znaczy bytem rozumnym. Posiadanie intelektu zobowiazuje wige
cztowieka. Zobowiazuje go wtasnie do moralnos$ci i rozumnosci.

Intelekt ludzki ma wigc zadania, ktorych realizacji musi si¢ uczy¢. Musi wigce tak
usprawni¢ swoje dziatanie teoretyczne i praktyczne, by dominowa¢ w cztowieku. Musi
czuwaé, by tej dominacji nie zdobyly zmystowe wladze poznawcze, ani umystowa
wola, ani zmystowe wiladze pozadawcze. Za to zakldcenie dominacji i kompetencji
wiadz odpowiada moralnie. Odpowiada za to caly cztowiek, ale tylko z tego powodu, ze
posiada intelekt. Uprawa wigc intelektu, wychowanie go lub wprost usprawnienie w
dzialaniu teoretycznym i praktycznym jest podstawowym zadaniem cztowieka, jezeli

chce odpowiada¢ swemu losowi, swej naturze i swemu powotaniu bytu rozumnego.
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1.4. Intelekt teoretyczny i intelekt praktyczny

Jezeli mowito si¢ o tym, ze intelekt jest zrédtem i tworca kultury, ze dominuje w
stosunku do woli, poznania zmystowego i uczué, to chodzito o problem wykorzystania
przez czlowieka dos$wiadczen poznawczych w porzadku wykonania jakich§ dobr
kulturalnych. Te dobra moga stanowi¢ porzadek postgpowania i porzadek wytwarzania.
Wytwory znéw moga by¢ tylko uzyteczne, albo tylko pigkne, lub uzyteczne i pigkne.
Dziatanie intelektu moze wigc mie¢ cele tylko poznawcze, lecz takze moze miec cele
praktyczne, osiagane na drodze wykorzystania dorobku poznawczego dla dziatan
praktycznych. Jedne i drugie dziatania wykonuje czlowiek. Jedne sa teoretyczne, drugie
praktyczne. Aby krécej to wyrazi¢, filozofowie moéwia o intelekcie teoretycznym i o
intelekcie praktycznym.

Wykonujac dziatania teoretyczne lub praktyczne intelekt, co jest zupelnie
zrozumiale, usprawnia si¢ w tych dziataniach. Umie je wykonywac. po prostu cztowiek
po szeregu takich czynnosci tatwiej poprzez swe wladze wykonuje dzialania teoretyczne
lub praktyczne. Te usprawnienia pozostaja we wiadzy, ktora spetnia dana czynnos¢. Ta
czynnos¢ wigc doskonali wiladze. Usprawnienia, czyli doskonalenie, polega na
fatwiejszym wykonywaniu przez dana wladzg jej dziatan. Usprawnienia wigc
rozpoznajemy po tym, ze czynnos$¢ jest tatwiej wykonana, z mniejszym trudem, z
wigksza pewnoscia, trafnoscia 1 skutecznoscia. To w sumie mniej meczy i daje swoista
przyjemnos$¢. Sprawnos¢ jest wigc fatwym i przyjemnym dziataniem. Po szeregu takich
fatwych 1 dajacych przyjemno$¢ dzialan dana wiladza umystowa tg sprawnosé
zachowuje. Sprawnos$ci wobec tego sa takie, jakie sa dzialania danych wiladz. Jezeli
samodzielne dziatania wykonuja wtasciwie tylko intelekt i wola, to mozna mowié
jedynie o sprawnosciach intelektu 1 woli. Zmysly nie maja swych sprawnos$ci, poniewaz
nie gromadza si¢ w nich wyniki ich dziatan. Zmysty nie pracuja dla siebie, lecz dla
intelektu. Mozna tylko méwi¢ o wlasciwej, poszerzonej lub zmniejszonej wrazliwosci
zmystow na odbierany bodziec. Wrazliwo$¢ nie jest usprawnieniem, ktore ma cechg
doskonalenia, czyli przypadiosciowego ubogacenia wtadzy umystowej. Zmysty nigdy
inne nie beda, nigdy nie rozwing swej receptywnos$ci tak dalece, by inaczej dziatac.

Tymczasem wladze umystowe cztowieka pod wptywem posiadanych wlasnosci dziataja
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inaczej, lepiej, wigkszym polem receptywnosci, a przede wszystkim z wigksza refleksja,
czyli uwaga, wykorzystujaca dotychczasowe doswiadczenia i1 stan usprawnien. Mozna
wigc mowi¢ o sprawnosciach tylko w odniesieniu do wladz umystowych. Jezeli intelekt
wykonuje dzialania teoretyczne, nabywa usprawnien teoretycznych, jezeli dziata

praktycznie, nabywa usprawnien praktycznych.

1.4.1. SprawnoSci teoretyczne

Jezeli intelekt wykonuje dziatania poznawcze, to usprawnia si¢ w rozpoznawaniu
rzeczy, wie o niej, po prostu nabywa sprawnosci wiedzy o rzeczach. T¢ sprawnosc
mozemy nazwaé sprawnoscia wiedzy, poniewaz intelekt nabywajac wiadomosci o
rzeczach, jest taki, ze ma wiedz¢ na ich temat. Sprawnos$¢ wiedzy nie jest tym samym,
co nauka, czyli wiedza zobiektywizowana, jako same wiadomosci. Jest to tylko
wycwiczona zdolno$¢ intelektu do poznawania w $wietle juz dokonywanych dziatan.
Sprawno$¢ wiedzy jest wigc rozna od pamigci umystowej, ktora zreszta nie jest odrgbna
wladza, lecz intelektem mozno$ciowym, przechowujacym odebrane tresci istotne
rzeczy. Pamig¢ wigc jest intelektem, a sprawnos¢ jest wlasnoscia intelektu. Sprawnos¢
wiedzy jest wigc tylko tatwiejszym, mniej narazonym na btad, bardziej uwaznym
ujeciem ogodlne;j 1 istotnej tresci rzeczy. Dzigki tej sprawnos$ci czlowiek moze si¢ uczy¢,
to znaczy intelekt moze zapamigtywaé i gromadzi¢ wiadomosci o rzeczach, zestawiac
je, uktada¢ w rozumowania, wykrywa¢ nowe, nieznane dotad prawdy, stanowiace tres¢
wnioskow. Bez sprawnos$ci wiedzy nie byloby pamigci i nauki.

Intelekt nie tylko uprawia si¢ w ujmowaniu tre$ci ogolnych ze wzgledu na relacjg
do wykonywanych juz uj¢¢ poznawczych. Nie tylko ma sprawno$¢ wiedzy. Intelekt
umie poznawac przedmiot w calym jego ostatecznym uwarunkowaniu, a wigc od strony
przyczyn rzeczy. Widzi tre$¢ ogdlna przedmiotu, ale jednoczesnie chwyta zwiazki tego
przedmiotu z najglebszymi racjami jego istnienia. Umie je wyodrgbni¢, odkry¢, dojrzec
wynikajaca z natury przedmiotu perspektywe jego wptywu na inne przedmioty i wplyw
innych na przedmiot poznawany. Ujmuje cala sie¢ powiazan, uzaleznien, przyczyn i
umie wytlumaczy¢ w §wietle tych przyczyn naturg rzeczy. Intelekt wiec nie tylko wie.
Intelekt wie trafnie, wie jak rzeczywiscie rzecz poznawana bytuje, to znaczy wie to,

czego w zwyklym pierwszym ujeciu czlowiek od razu nie chwyta. Takie dziatanie
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intelektu, tak usprawnione, nazywamy sprawnoscia madrosci. Wiedza o rzeczy w jej
relacjach do przyczyn, to wlasnie jest madros¢.

Intelekt nabywa sprawnos¢ wiedzy i1 sprawno$¢ madros$ci dzigki temu, ze zaraz w
pierwszym kontakcie z rzecza poznawana stwierdza jej istnienie, jako czego$
odrebnego, roéznego od innych rzeczy, samego w sobie, nie bedacego nicoscia,
tlhumaczacego swoje istnienie realna przyczyna, ktorej intelekt w pierwszej chwili nie
chwyta, lecz ktéra pdzniej dzigki wiedzy 1 madrosci znajdzie, jako racje relacji rzeczy.
Intelekt wigc ma sam z siebie sprawno$¢ odczytania w $Swiecie pierwszych zasad,
pierwszych praw 1 warunkow istnienia. Ujmuje rzeczy tak, jak go o sobie informuja i
ma zdolno$¢ przyjecia tej informacji. Ma zdolno$¢ nie znieksztalcania tego, czym rzecz
jest, zdolno$¢ odebrania jej od tej strony i w takim stanie, ktore rzecz ujawni. Tg
wiasnos¢ zdolnosci nazywamy sprawnos$cia pierwszych zasad, sprawnoscia wigc ujecia
rzeczy takiej, jaka jest, to znaczy jej tresci i istnienia, uwarunkowanych prawami
istnienia.

Wydaje sig, ze te trzy sprawnosci wyczerpuja mozno$¢ rozwoju intelektu
teoretycznego, rozwoju doskonalacego jego dziatanie, bo wlasnie sprawnosci dotycza
dziatania, a nie natury intelektu.

Sprawnos$ci inaczej nazywaja si¢ cnotami. Cnoty intelektu teoretycznego, czyli
dziatajacego dla celow poznawczych, sa wigc srodkami, a nie celem dziatania intelektu.
Dzigki nim dusza zdaza sprawniej do celu, ktorym jest prawda, czyli byt pozostajacy w
relacji do intelektu. Wszystkie trzy sprawnos$ci ulatwiaja tez intelektowi wykry¢
najwyzsza 1 ostateczna prawdg, samego Boga. Kto wie, czy bez wiedzy i madrosci

intelekt w ogole odkrylby Boga.

1.4.2. Sprawnosci praktyczne

Intelekt, jak juz wiemy, nie tylko poznaje, lecz takze poslugujac sig¢ swym
poznaniem dziata praktycznie. Po prostu kieruje postgpowaniem i wytwarzaniem
ludzkim. Moze kierowac lepiej lub gorzej. Gdy po wielu dziataniach, ktére polegaja na
regulowaniu post¢gpowania, intelekt umie wtasciwie nastawi¢ cztlowieka na osiagnigcie
celu praktycznego, ktéry orientuje postgpowanie, mowimy, ze intelekt posiada

sprawnos¢ roztropnosci. Jest to sprawno$¢ trafienia na wilasciwy cel praktyczny,
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sprawno$¢ uniknigcia pomyiki, sprawnos¢ takiego postgpowania, ktore jest wiasciwe.
Intelekt praktyczny bez roztropnosci myli sig, popetnia bledy. Sprawno$¢ roztropnosci
jest wigc konieczna. Bez niej intelekt gubi sig, cztowiek postepuje Zle, jego czyny nie sa
regulowane norma, sensem, po prostu celem postgpowania.

Z wytwarzaniem jest podobnie. Intelekt praktyczny musi wiedzie¢, co 1 jak
wytwarza¢, musi umie¢ wytwarza¢. Musi si¢ nauczy¢ wielu szczegdtowych sposobow
wytwarzania. Nauczy si¢ ich jednak tylko wtedy, gdy bedzie zdolny do opanowania i
przystosowania sobie regut i1 sposobow wytwarzania. Zdolno$¢ intelektu do
wytwarzania nazywa si¢ sprawnos$cia sztuki. Nie jest to sam wytwor uzytkowy, czy
pigkny. Jest to po prostu zrodto wytwarzania, praktyczna zdolno$¢ intelektu, wiasnie
sprawnos¢ sztuki.

Zeby jednak intelekt mogt usprawni¢ si¢ we wlasciwym postepowaniu i
wytwarzaniu, zeby mogt naby¢ sprawnosci roztropnosci 1 sztuki, musi by¢ zdolny do
ujecie pierwszych zasad postgpowania 1 wytwarzania, ze swej natury musi chcie¢ tego,
co dobre, a unika¢ zta. Inaczej nie potrafi ulepsza¢ postgpowania i wytwarzania.
Sprawno$¢ ujmowania pierwszych zasad praktycznego dziatania i operowania nimi jest
warunkiem rozwoju sprawno$ci roztropnego postgpowania 1 sprawno$ci sztuki,
warunkujacej sensowne wytwarzanie.

Sprawno$¢ ujmowania pierwszych zasad dzialania praktycznego wyraza si¢ w
szukaniu dobra a unikaniu zta. Cztowiek zawsze z natury swej chce dobra. Moze si¢
myli¢ co do tego, czym jest dobro. Moze co$ ztego uwaza¢ za dobro. Zawsze jednak
pragnie czego$ ze wzgledu na dobro. Cztowiek chce dobra 1 to dobra najpetniejszego,
najwarto$ciowszego. Te wymagania poteguje w nim wiedza i madros$¢. A chce dobra ze
wzgledu na pragnienie szczgs$cia. Szczgscie bowiem jest stanem, wywotanym dobrami,
ktore cztowiek osiagnie. Posrednio wigc szczescie jest celem ludzkim. Szczgscie jednak
nie jest rzecza, nie jest samodzielnym bytem, lecz stanem intelektu i woli, ktore
osiagnely wlasciwe dobro. Szczgsécie jest wige stanem posiadania bytu - dobra. Jest
konsekwencja zdobycia dobra. Jezeli czlowiek zdobgdzie dobro najwyzsze i
najpetniejsze, jego szczescie bedzie takze pelne i ostateczne.

Dla uzyskania takiej pelni cztowiek musi zmobilizowa¢ wszystkie swe wiadze.

Winien nie tylko rozwijaé wilasnosci teoretyczne i1 praktyczne intelektu lecz takze
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sprawnos$ci woli. Wola, jako wtadza duchowa, dziatajac moze uzyska¢ usprawnienia.
Nabywa mestwa, umiarkowania, sprawiedliwosci i w powiazaniu z intelektem
praktycznym roztropnosci w decyzjach i wyborze. Cnoty te z kolei pomagaja jej w
opanowaniu uczu¢ i skierowaniu ich ku wtasciwemu dobru, ktérego cztowiek winien
pragna¢. Wychowane uczucia nie pdjda za kazda informacja zmystowych witadz
poznawczych 1 nie za kazda treScia, poznana przez intelekt mozno$ciowy. Moga
wplynaé takze na wolg, by wybierata to, co jest najszlachetniejsze. Ten sam wplyw
moze wywiera¢ wola na uczucia i intelekt. Takze intelekt moze kierowaé innymi
wiladzami. 1 wlasciwie chodzi o to, aby kierowat dziataniem ludzkim dzigki wiedzy 1
madrosci, dzigki roztropnosci i sztuce, i dzigki rozpoznaniu zasad poznawania i zasad
postgpowania.

Wychowanie wigc wszystkich wladz, a tym samym uksztaltowanie cztowieka,
wpltywa na jego poznanie. I odwrotnie uprawa intelektu ulatwia wychowanie catego

cztowieka.

1.5. Rownowaga miedzy intelektem a innymi wltadzami i dziataniami

cztowieka

Cztowiek jest wprawdzie ztozony z wielu czynnikoéw, ale stanowi dzigki duszy
jeden byt o wewngtrznej jednosci. Istnieje jako jeden byt 1 dziata tez jako co$ jednego.
Ta wewngtrzna jedno$¢, to podporzadkowanie formie wszystkich czynnikow,
sktadajacych si¢ na cztowieka, jest podstawa rownowagi migdzy intelektem a innymi
wladzami i dzialaniami cztowieka. Czgsto jest tak, ze akty woli ludzkiej nie ida za
poznaniem intelektu, ze dziatanie praktyczne czlowieka nie wynika z jego ujec
teoretycznych, ze uczucia opanowuja wolg, lub ze poznanie tylko zmystowe dominuje
nad wola i uczuciami. Problem rownowagi jest wigc zwiazany ze sprawa wychowania
poszczegdlnych wiadz czlowieka. Dotyczy takze bardzo istotnej sprawy jednosci
dziatania ludzkiego. Ta jedno$¢ jest zachwiana, gdy ktora§ z wltadz zdominuje inne.
Taka dominacja narusza tez porzadek kompetencji wiadz i utrudnia lub wyklucza
efektywno$¢ dziatan ludzkich. Kazda wladza czlowieka speinia swoje zadanie tylko

wtedy, gdy podlega intelektowi. Taki uktad zaleznos$ci wynika z poprzednich rozwazan.
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Nie chodzi tu o intelektualizm w sensie Sokratesa. Nie znaczy to, ze samo poznanie
intelektualne rozstrzyga o poprawnos$ci decyzji woli, czy uczu¢. W kazdym razie, gdyby
decydowaty o dzialaniu ludzkim same uczucia lub sama wola, dziatanie to mogtoby nie
by¢ skierowane ku wilasciwym, dobrze rozpoznanym w rzeczywistosci przedmiotom.
Te rownowage wigc wtadz 1 dziatan ludzkich uzyskuje czlowiek przez przyzwyczajenie
si¢ do zestawiania aktow woli z wynikami poznania, przez poddawanie uczu¢ i wrazen
poznawczych kontroli intelektu. Takie zestawienie staje si¢ wtasnie przyzwyczajeniem,
ale tez i sprawnos$cia. Problem rownowagi wiladz i dzialan ludzkich staje si¢ wigc
problemem sprawnosci. Wola, informowana przez intelekt coraz doktadniej i lepie;,
dziata roztropnie i w tej roztropnosci si¢ usprawnia. Cwiczy sie tez w mestwie wobec
trudno$ci 1 w zdobywaniu dobra. Poglgbia swoje wyczucie sprawiedliwosci, uczy sig
umiarkowania. A dochodzi do tego dzigki temu, ze intelekt praktyczny czyli intelekt,
stosujacy w dziataniu wiedz¢ 1 madros$¢ intelektu teoretycznego, coraz doskonalej umie
rozpoznawa¢ zasady postgpowania 1 wytwarzania, coraz roztropniej, wciaz z
mniejszymi biedami kieruje wola i uczuciami cztowieka. Intelekt praktyczny czerpie z
wiedzy 1 madros$ci intelektu teoretycznego. Wiedza i madros¢ ludzka staja si¢ wigc
miarg stlusznego postepowania i dzialania cztowieka. Mozna z tego wyciagna¢ wniosek,
ze brak wiedzy i madrosci jest glownym powodem nieskutecznos$ci postgpowania i
wytwarzania, blgdow w decyzjach i woli 1 zdezorientowania uczu¢. Rozwazmy wigc

najpierw spraweg ignorancji.

1.5.1. Niebezpieczenstwo ignorancji

Brak wiedzy, bo tak trzeba rozumie¢ ignorancje¢, stanowi zasadnicze zagrozenie
intelektu tak teoretycznego jak i praktycznego. Intelekt bez wiedzy zostaje na etapie
braku kontaktu z rzeczywisto$cia. I albo nie ma wiedzy w ogdle, co jest praktycznie nie
mozliwe, albo posiada wiedzg btedna. Na tej wiedzy opiera potem swe decyzje wola,
wedlug niej orientuja si¢ w swym przedmiocie dazen uczucia, i ustala si¢ swoista
sprawnos¢, ktora jest antyroztropnoscia. Na szcze$cie broni czlowieka od katastrof
wiadza konkretnego osadu, ktéra jednak w cztowieku nie ma sity instynktu, nieomylnie
kierujacego dziataniem. Wtadza konkretnego osadu w cztowieku myli sig, czeka na

informacjg intelektu albo bierze za t¢ informacj¢ co$ innego, na przyklad dane poznania
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zmystowego lub reakcje uczu¢. W wyniku takiej sytuacji myla si¢ warto$ci, mieszaja
porzadki, dziatanie ludzkie jest wrecz btedne i nieskuteczne. Ignorancja jest wielkim
niebezpieczenstwem dla cztowieka. Jest bledem, wykluczeniem rozumnego kontaktu z
rzeczywisto$cia tak w poznaniu jak i dziataniu ludzkim. Dotyczy to jednak w duzym
stopniu tak zwanej ignorancji catkowitej. Niebezpieczna jest jednak takze ignorancja
czgsciowa.

Ignorancje czg$ciowa, a wigc niepetna, niedoskonata wiedze uzyskuje cztowiek
wtedy, gdy uczenie si¢ nie daje mu sprawno$ci wiedzy, sprawnosci samodzielnego
poznawania, a potem dzialania, a tylko daje jakas ilo$¢ encyklopedycznie pomyslanych
wiadomosci. Intelekt nie rozwinal sig, nie wycéwiczyl w dzialaniu poznawczym,
zapamigtal tylko sformulowania, okreslona ilo$¢ twierdzen, w ktoérych nie widzi
probleméw, a poprzez nie sygnalizowanej tymi problemami rzeczywistosci. Wie duzo,
lecz wie tylko pobieznie i w ramach martwej ilo$ci poje¢, ktorych nie umie odnies¢ do
rzeczywisto$§ci 1 z niej wyprowadzic. W dalszym ciagu nie kontaktuje si¢ z
rzeczywisto$cia, lecz tylko z martwym jej zapisem w pojgciach. Moze wlasnie Bergson
tak zrozumiat intelekt. Moze przypuszczal, ze intelekt nie odczytuje rzeczywistosci lecz
tylko swoje o niej pojecia. Jezeli tak sadzil, to stusznie wystapit przeciw tak pojetemu
intelektowi. Taki intelekt to klisza, notujaca dane o $wiecie i czytajaca tylko te dane.
Bergson nie doszedt do stwierdzenia, ze intelekt jest zywa wladza realnie istniejacej
duszy, ze wnika w rzeczywisto$¢, ze poznajac ja usprawnia si¢ w madrosci, w takim
wigc ujeciu, ktore catosciowo, we wszystkich powiazaniach przyczynowych chwyta
istotne czynniki bytu. Chodzi wigc o rozumienie rzeczywistosci, a nie o martwe,
encyklopedyczne przykladanie do niej zapamigtanych pojeé. Poznawanie S$wiata
poprzez gotowe formuly wylacznie erudycyjnego nauczania nie jest poznawaniem
rzeczywistosci. Jest bezposrednim kontaktem intelektu z tymi formutami. Jest w
dalszym ciagu sytuacja ignorancji. Jest to ignorancja wprawdzie czg$ciowa, lecz takze
powodujaca btedy, pomyiki, brak realnego kontaktu ze $wiatem, a wigc mylaca,
utrudniajaca skutecznos$¢ dziatania.

Ignorancja catkowita, a nawet czgSciowa, jest grozna takze z tej racji, ze nie
pozwala intelektowi doj§¢ do bardzo waznej sprawnosci, ktora jest madros¢. Bez

madro$ci intelekt nie pokieruje dziataniem ludzkim wlasciwie. Madro§¢ bowiem jest
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orientacja w catej rzeczywistosci, we wszystkich jej powiazaniach i prawach. Intelekt,
ktory nie ma kontaktu z rzeczywistoscia z powodu catkowitej ignorancji, lub kontaktuje
si¢ tylko z pojeciami o niej, a nie z samymi rzeczami, nie moze nauczy¢ si¢
rzeczywistos$ci, ani sprawnego poruszania si¢ w niej. Moze nauczy¢ si¢ wylacznie
przestawiania poje¢, konstruowania z nich catosci, ktore nie sa wiedza o tym, jak
naprawdg jest. Czgsto spotyka si¢ niestety ludzi, ktorzy wiele wiedza o teoriach, a nic
nie wiedza o realnym bycie. I mozna ukonczy¢ szkotg, odby¢ studia uniwersyteckie i
nie uzyska¢ nawet najmniejszego stopnia usprawnien intelektu w samodzielnym
ujmowaniu rzeczywistosci. Mozna spedzi¢ cate swe zycie w krggu martwych pojec.
Uprawa intelektu wyklucza wigc uczenie si¢ czysto werbalne, encyklopedyczne 1
tylko erudycyjne. Intelekt rozwija si¢ i usamodzielnia w poznaniu i dzialaniu, gdy w
wielu ¢wiczeniach sam powoli dochodzi do coraz sprawniejszego odkrywania natury
rzeczy 1 ich przyczyn, gdy przy pomocy tak uzyskiwanej wiedzy przedrze si¢ przez
sfer¢ erudycji ku samej rzeczywistosci i przy pomocy erudycji lecz samodzielnie
zacznie ja odczytywaé. Wtedy odkryje roznice migdzy bytami, ich role, zaleznos¢, cata
skomplikowana sytuacj¢ bytu przygodnego, ktoéry istnieje dzigki uzyskanemu istnieniu
od pierwszej, realnie istniejacej przyczyny. Intelekt musi by¢ usamodzielniony i1

usprawniony. Inaczej cztowiek nie uniknie ignorancji.

1.5.2. Odpowiedzialno$¢

Dziatanie ludzkie, kierowane wiedza i madroscia, staje si¢ roztropne i rozumne.
Wskazuje na przemyslane motywy i wynika z nich. Swiadczy o powaznym traktowaniu
spraw 1 ludzi, prowadzi do celéow, odpowiadajacych naturze ludzkiej. Jest mniej
narazone na bledy, jest konsekwentne, trafne 1 skuteczne. W sumie jest odpowiedzialne.
Dziata¢ odpowiedzialnie, to znaczy wigc co$ realnie wykonywac, trafnie, skutecznie,
$wiadomie i z przekonaniem, ze wybrato si¢ najwlasciwsze §rodki do najwtasciwszego
celu. Odpowiedzialno$¢ wige ma swe zrodto w sprawnosciach i intelektu 1 woli. I jest
zorientowaniem dziatania ludzkiego w kierunku autentycznej prawdy i najwtasciwszego
dobra. Aby taki kierunek nada¢ dziataniu, cztowiek musi dobrze wyszkoli¢ intelekt,
ktory by umial warto§ciowa prawdg i realne dobro odrozni¢ od wielu rzeczy i1 spraw

pozornie prawdziwych i pozornie dobrych. Czlowiek musi takze usprawni¢ wolg, by
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chciata p6j$¢ za realnym i najwlasciwszym dobrem, by umiata skierowa¢ ku niemu
sfer¢ uczu¢ 1 nie da¢ si¢ odciagna¢ w kierunku czasem bardziej atrakcyjnych, lecz
czastkowych, nietrwatych, mniej realnych, nawet zubazajacych czlowieka wartosci.

Sprawa wigc nie jest prosta. Odpowiedzialnos¢, jako odwrotna strona madrosci i
jej odpowiednik w porzadku woli, jest czym$ koniecznym, jezeli cztowiek chce, aby
jego dziatanie nie bylo bezcelowe i na prozno.

Odpowiedzialno$¢ wnosi nowy problem, mianowicie problem czego$ czy kogos,
kto sprawdza dziatanie ludzkie, wyciaga wnioski i ocenia. Odpowiedzialnos¢ jest
bowiem zawsze odpowiedzialnoscia wobec kogo$. Sprawe¢ te podejmuje nastgpny
rozdziat.

Chodzi wigc juz tylko o stwierdzenie, ze jezeli nie ma odpowiedzialnosci bez
wiedzy 1 madros$ci, a wiedzy i madro$ci nie ma bez intelektu, to nie ma w ogole dobrego
1 skutecznego dzialania, nie ma trafnych decyzji woli i uczu¢ bez kontroli ze strony
intelektu. Hegemonia dobrze wychowanego intelektu jest w cztowieku warunkiem

réwnowagi mi¢dzy wladzami i dziataniami ludzkimi.

2. Problem kontroli intelektu

Odpowiedzialno$¢ za dzialanie zmusza czlowieka do postawienia pytania o
kogo$, przed kim si¢ odpowiada. Czy wigc za we rozumne dziatanie cztowiek
odpowiada tylko przed soba? Czy moze odpowiada przed swym intelektem? Czy wobec
tego intelekt, ktory kieruje catym dzialaniem czlowieka, jest odpowiedzialny sam przed
soba? A moze jest odpowiedzialny przed rzeczywistoscia, ktora powoduje poznanie,
wplywajace potem na wolg, dazaca do poznanego dobra?

Cztowiek owszem odpowiada przed soba za swe czyny, ale nie tylko przed soba.
Jako byt przygodny, otrzymujacy istnienie, swoj intelekt i wol¢ od Boga, odpowiada
takze przed Przyczyna swego bytu. Z tej racji intelekt nie jest odpowiedzialny tylko
przed soba. Taka odpowiedzialno$¢ mozna by przyjac tylko wtedy, gdyby intelekt, jak
twierdza pozytywisci, czy scjentysci, byt jedyna, najwyzsza instancja w rzeczywistosci.
Poniewaz nie jest jedynym, najdoskonalszym bytem, ma wobec tego nad soba byt
doskonalszy, od ktérego zalezy, jako od swej przyczyny. A gdy si¢ w filozofii

realistycznej odkrylo istnienie bytu koniecznego, bedacego samym istnieniem i
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pierwsza przyczyna rzeczywistosci, ta zalezna od swej pierwsze] przyczyny
rzeczywisto$¢ tez nie jest najwyzsza instancja i jedynym poczatkiem wszystkiego. Nie
ma wigc tez kompetencji autorytetu oceniajacego 1 sadzacego dziatanie ludzkie.
Rzeczywistos¢ staje na roéwni z cztowiekiem i razem podlegaja Bogu. Podlega mu takze
intelekt.

Czy tak postawione zagadnienie wnosi co$§ nowego w problematyke uprawy
intelektu? Wnosi bardzo duzo. Pozwala najpierw podja¢ sprawe kontroli nad intelektem.
Intelekt jest jedynym i najwyzszym zrédlem poznania ludzkiego, lecz nie jest zrodiem,
ktore bytoby absolutnie nie podlegajace kontroli 1 odpowiedzialnosci. Sprawa kontroli
intelektu ze strony Boga pozwala unikna¢ tragicznej tezy Sartre’a, ze cztowiek nigdy
nie jest pewny swego wolnego wyboru. Poniewaz wedlug Sartre’a nie ma natury
ludzkiej, analogicznie tej samej we wszystkich ludziach, i poniewaz nie istnieje Bog,
cztowiek nie ma kryterium, pozwalajacego sprawdzi¢ stusznos¢ decyzji ludzkich. Bog
istnieje, jak to wynika z analiz, dokonanych w pluralistycznej filozofii realistycznej
typu egzystencjalnego. Intelekt nie tylko wykrywa istnienie Boga, a Bog jest nie tylko
przedmiotem poznania. Bég jest realnym bytem, realna Pierwsza Przyczyna, realnym
sprawca wszystkich bytow, ktore z tej racji bezwzglednie Mu podlegaja. Bog z wielka
mitoscia traktuje stworzenia, jak wiemy z teologii, lecz nie zwalnia ich pobtazliwie z
odpowiedzialnosci za dziatanie. W aspekcie czysto filozoficznym sprawa tez wyglada
podobnie. Intelekt wiedzac o Bogu i kierujac si¢ madroscia, czyli ujeciem
rzeczywisto$ci w jej przyczynach, dziata w taki sposob, ze kazdy czyn ludzki ma jakas
relacj¢ do Boga. Jest zgodny lub niezgodny z rozumna natura czlowieka, przez ktora 1 w
ktorej Bog wyraza swe postulaty, okreslajace prawos$¢ czyndéw ludzkich. Intelekt wigc
odpowiada za swe dziatlanie wobec Boga. Problem jednak jest do$¢ subtelny i

rozwazmy go najpierw przy pomocy uj¢¢ Swiezawskiego i Gilsona.
2.1. Poglqd S. Swiezawskiego

Wedhug Swiezawskiego kultura dnia codziennego zwraca si¢ coraz bardziej ku
rzeczom zewnetrznym. Dzieje si¢ tak zawsze wtedy, gdy zostanie odrzucony intelekt, a
tym samym podstawa wytycznych $wiatopogladowych. Zycie ludzkie jest wtedy

orientowane popg¢dami i namigtnosciami, a cztowiek oddala si¢ od tego, co jest state i
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pewne. Nalezy wigc dopusci¢ intelekt do glosu. I ,,nie tylko dopuszczenie intelektu do
glosu, ale jak najrzetelniejsza jego uprawa, czyli usprawnienie jego funkcjonowania,
jest pierwszym zadaniem czlowieka, w dziedzinie przyrodzonej -w kazdym czasie i we
wszystkich warunkach™'®.

Przez uprawe intelektu Swiezawski rozumie ,,dociekanie dotyczace istoty i celu
pracy intelektualnej” oraz wychowanie intelektu wedlug zasad, wyznaczajacych jego
uprawe'*.

Niepowodzenie, czy nawet odrzucenie intelektu, jest wedlug Swiezawskiego
proporcjonalne do kryzysu kultury umystowej. Kryzys ten zaczat si¢ w renesansie, w
okresie wigc formowania si¢ humanizmu antropocentrycznego, podkreslajacego
autonomig i catkowita niezaleznos$¢ cztowieka nawet od Boga. Niezalezny od niczego
cztowiek stal si¢ miara wszystkich swych dazen, ale jednocze$nie utraca
uniwersalistyczna perspektywe. I w wiekach nowozytnych kierujac si¢ ku zagadnieniom
tylko szczegblowym coraz bardziej cztowiek odchodzit od powszechnego i
obiektywnego pogladu na cato$¢ spraw we wszechswiecie. Powoli i systematycznie
budowal kulturg, oparta, jak by powiedziat $w. Augustyn, na ,,mitosci samego siebie
siegajacej az do pogardy Boga™'®. Poglebiajacy si¢ partykularyzm wywoluje najpierw
kryzys metafizyki, to znaczy odrzucenia mozliwo$ci poznania rzeczywistego $wiata,
jego natury i przyczyn. Niektorzy mysliciele przyjmuja mozliwo$¢ poznania niektorych
aspektow bytu i w oparciu o tych kilka danych szczegoétowych buduja powszechny
poglad na rzeczywistos¢. W zwiazku z tym z koniecznosci podaja ,,fatszywe poglady na
cztowieka, na jego rolg w §wiecie i na nature oraz zadania jego intelektu”'*°. Oderwane
od rzeczywistosci istnienie dalo okazj¢ rozwinigcia si¢ idealizmu, ktéry programowo
stawia ,znak zapytania.. wobec istnienia otaczajacej nas rzeczywistosci”'".
Praktycznie nikt na serio nie bierze takich pogladow. Oddzialuja one jednak na
filozofow, artystow, ekonomistow, politykow, 1 wptywaja na teoretyczne i praktyczne
zycie ludzkie. Roznica migdzy zyciem praktycznym jednostek i spoteczenstw a zyciem
teoretycznym, odcigtym od kontaktu z rzeczywisto$cia, prowadzi do uniezaleznienia si¢
zycia praktycznego od wskazan intelektu. Miara dziatania musiata sta¢ si¢ uzytecznosc,
uczucie, czy poped. Dziedziny teoretyczne pozostalty na uboczu. Zaczgto uprawiad

»hauke dla nauki”, ,sztuke dla sztuki”. Mysl ludzka przestala kierowaé dziataniem.
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Zrodzily si¢ wprawdzie kierunki krytykujace ten stan rzeczy, ale znowu realizowaly
indywidualizm 1 partykularyzm, ktére nie umiaty okresli¢ wiasciwych zadan zycia
umystowego.

Swiezawski uwaza, ze ,,spaczenia w pogladach na natur¢ i zadania intelektu
wplywaja poteznie na sposob i rodzaj wychowania umyshu'®®. W czasach nowozytnych
zastosowano przekonanie Sokratesa, ze wystarczy dobrze mysle¢, aby dobrze czynic.
Powstaty kierunki, ktore sadzac, ze ,,wystarczy dobrze mys$le¢ o mysleniu, aby juz
rzeczywiscie dobrze mys$le¢”, zastosowaly to przekonanie takze w odniesieniu do
uprawy intelektu. Sadzono, ze znajomos$¢ zasad myS$lenia kieruje mysleniem. Nie
zwrdcono uwagi na potrzebe przyzwyczajenia intelektu do myslenia, na wytworzenie w
nim sprawnosci umystowych, dzigki ktérym bytby w kontakcie z realnym $wiatem i
reszta zycia psychicznego w czlowieku. Koncepcja indywidualistyczna i liberalno-
scjentystyczna przeznaczala myslenie tylko nielicznej grupie genialnych ludzi. Dla
reszty pozostawata tylko popularyzacja i encyklopedyczne nauczanie, dajace wiedzg
pobiezna, czastkowa i plytka czgsto tatwa i nawet btyskotliwa. Osobom pytajacym o
catosciowy poglad na $wiat, radzono zwrocenie si¢ do geniuszy lub odrzucenie
dr¢czacych mysli przez oddanie si¢ ,,waskiej dziedzinie fachowej”. Ale wtasnie kazdy
cztowiek stawia takie pytania o natur¢ bytu, cel i przyczyng rzeczy, i sam musi da¢ na
nie odpowiedz. Ma zreszta prawo szuka¢ samodzielnie odpowiedzi, poniewaz jest
bytem rozumnym, zdolnym do tworzenia ogoélnych poje¢ i sadéw oraz do wolnych
decyzji. Dzigki intelektowi moze czlowiek pozna¢ wigcej niz tylko ,,zakamarki swej
wlasnej jazni”. Moze stwierdzi¢ ,,w sposob naturalny istnienie porzadku duchowego”, a
nawet nadprzyrodzonego. Moze uwolni¢ si¢ od agnostycyzmu jak i od skrajnego
racjonalizmu. Intelekt wprawdzie ,,ograniczony materialem dostarczonym nam przez
zmysly, moze jednak dosigga¢ swym naturalnym lotem istnienia Boga, ale cofnaé si¢
juz musi przed krokiem dalszym; nie ma dos¢ sity, by zbadaé tajnie Bostwa i losy
swiat”'"’. Cztowiek jednak uzyskuje petnig swego rozwoju tylko wtedy, gdy przekracza
granice swych mozliwosci. Intelekt, ktory nie moze sam rozwiaza¢ wszystkich tajemnic
bytu, sigga po $wiatlo, ktére jest poza nim i ktéore wyjasnia zagadki bytu, celu i

przyczyny.
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Swiezawski uwaza, ze w tym punkcie ,,dochodzimy do tajemnicy stanowiacej
moze najistotniejsza wielko$¢ naszego intelektu. Rozum nasz na to, aby pozna¢ pehiej i
doskonalej, musi si¢ upokorzy¢ i przyja¢ objawienie tego autorytetu, ktoéry uzna za
autorytet najwyzszy”''°. Tym autorytetem jest Prawda. ,,W prawdzie jedynej, osobowej
1 zyjacej (intelekt) znalez¢ moze dopiero odpoczynek - 1 on jest jego powotaniem...
Pokarmem rozumu nie jest oryginalno$é¢ i nowosé, ale prawdziwos¢™'!"'. Swiezawski
dodaje, ze ideatem intelektu nie jest stuzba ,,genialno$ci czy postgpowi spolecznemu -
lecz $wigtosci. To sa nieubtagane prawa, ktorych przekroczenie msci si¢ zawsze w
swoisty, najbardziej tragiczny sposob... Czgsto naturalne poznanie - to tylko pierwszy
krok w zyciu naszego intelektu, krok niezmiernie wazny, ale nie wyczerpujacy... to
naturalne poznanie (filozoficzne czy przednaukowe) ma oczyszczaé i przygotowywac
droge do poznania innego, ktore opierajac si¢ na wierze, poprzez madros¢ i inne dary
Ducha Swigtego, juz tu na ziemi prowadzi intelekt nasz do szczytow dostgpnych
cztowiekowi: do kontemplacji mistycznej bedacej zadatkiem widzenia Boga ’twarza w
twarz’, co nierozerwalnie spojone z najwyzsza mitos$cia bgdzie stanowic¢ istote naszej
wiecznej szczesliwosci. Oto prawdziwie krolewskie powotanie naszego intelektu”''%,

Intelekt wyraza wigc godno$¢ czlowieka i1 jego powotanie. Ma obowiazek i
mozliwos$ci odszukania prawdy oraz dostarczenia czlowiekowi ,,obiektywnego, zywego
1 powszechnego pogladu na $wiat. Intelekt jednak musi by¢ wychowany do takich
zadan, musi by¢ usprawniony w czynnos$ci nabywania wiedzy i madro$ci. I najpierw
musi naby¢ poczucia odpowiedzialno$ci wobec autorytetu, ktérym jest Prawda. ,,Ale
prawda nie jest ptynna i bezksztaltna; nie ma tylu prawd, ile umystoéw... Prawda jest
jedna, a tylko drég prowadzacych do niej tyle, ile jest ludzi i jestestw mys$lacych we
wszech§wiecie. Ta za$ prawda jednak jest prawda osobowa i najwyzsza - jest Bogiem.
Stad wigc stwierdzi¢ musimy, ze nie ma dla intelektu innego autorytetu, nie ma innej,
wyzszej, obowiazujacej go celowosci, jak powaga Boga i ze tylko z uznania tej powagi
ptyna¢ moze rzeczywista 1 rzetelna $wiadomo$¢ odpowiedzialno§ci w pracy
umystowej”' .

Aby intelekt poznawat odpowiedzialnie i doszedl do prawdziwego pogladu na
$wiat, musi si¢ tak usprawni¢, aby ujawnil rzeczywisto$¢ realistycznie, obiektywnie i

uniwersalistycznie. Wedlug Swiezawskiego ,,nastawienie realistyczne mozna by
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scharakteryzowa¢ jako: uznanie poza swoim ’ja’ otaczajace]j mnie rzeczywistosci.
Obiektywizm, laczacy si¢ Scisle z realizmem - to ta glgboko wyryta zasada i
przeswiadczenie, ze w zdobywaniu poznawczym rzeczywistosci ja jestem od niej
zalezny i muszg ja z trudem zdobywaé, ze nie jestem miarg i osrodkiem S$wiata.
Uniwersalizm wreszcie intelektu objawia si¢ w tym, ze umyst celowo nie eliminuje ze
swej S$wiadomo$ci, ze swego pola obserwacji 1 badan zadnego odlamu tej
rzeczywisto$ci, stara si¢ jednym stowem uwzgledni¢ wszystkie dane, nie przymykac
oczu na zadne dziedziny”''*.

Jezeli te trzy cechy, jak realizm, obiektywizm i uniwersalizm, uzupeinia
odpowiedzialno$¢ intelektu, intelekt dojdzie do prawdy. W uprawie bowiem intelektu
nie chodzi o ,Jadowanie zasoboéw wszelkiej wiedzy, ale wlasnie o ksztaltowanie tego
nastawienia, o jakim teraz méwimy”'". Chodzi nie o nabywanie abstraktow, lecz o
wlasciwe zachowanie si¢ uprawianego intelektu w teoretycznych 1 praktycznych
okoliczno$ciach. Nabywanie usprawnien burzy zapory migdzy intelektem a
rzeczywisto$cia przyrodzona i nadprzyrodzona, broni przed czystym teoretyzowaniem i
niekierowana rozumnie praktyka.

Dla indywidualizmu, czy pozytywistycznych kultéw zbiorowosci, dla
subiektywizmu 1 partykularyzmu afirmacja porzadku nadprzyrodzonego bywa
,kamieniem obrazy”. Jezeli jednak czlowiek nie zdobedzie sig ,,na to nastawienie, w
ktorym porzadek nadprzyrodzony jest dla nas rzeczywistoscia najrealniejsza i
najpetniejsza... bedziemy szli do linii partykularyzmu i nie zdobedziemy nigdy
prawdziwie uniwersalistycznego nastawienia intelektu... Uniwersalizm nie wyczerpuje
si¢ w uznaniu spolecznej czy duchowej strony ludzkiej i naszego intelektu; niezbgdnym
1 podstawowym warunkiem jest tu ponadto uznanie porzadku Bozego, uznanie Boga
jako maksimum realnosci i jako centrum wszystkich spraw i wysitkow”''.

Podkreslajac  konieczno$¢ uniwersalistycznego ujecia catej rzeczywistosci
Swiezawski widzi miejsce takze dla szczegdtowej fachowosci, dla filozofii i1 teologii.
To nie znaczy, ze kazdy czlowiek ma by¢ filozofem lub teologiem. Kazdy jednak ma

obowiazek usprawnia¢ swoj intelekt, aby przy jego pomocy moégt dotrze¢ do Prawdy.
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2.2. Poglqd E. Gilsona

Rola intelektu w cztowieku i w $wiecie jest bardzo trudnym problemem, gdy si¢
na serio traktuje wypowiedz $sw. Jana Apostota, ktory mowit, ze ,,jesli kto mituje swiat,
nie masz w nim mito$ci Ojca. Nie milujcie $wiata, ani tego, co jest na $wiecie” (I, 2,
15). Podejmujac ten problem Gilson najpierw stwierdza, ze nasz pobyt na $wiecie nie
zalezy od nas. Po prostu jeste§my na $wiecie. Nie wolno nam jednak naleze¢ do $wiata.
Nie ma w tym zreszta sprzeczno$ci, poniewaz ,.chrystianizm potgpia $wiat, lecz
zarazem bez zastrzezen aprobuje naturg. Swiat bowiem to nie to samo, co natura: to

17 s .
» 0 Gilson wigc

natura, ktora chce si¢ uorganizowa¢ bez Boga, sama dla siebie
rozrdznia §wiat odrzucajacy Boga i §wiat nastawiony na Boga. Cztowiek nastawiony na
Boga musi odrzuci¢ $wiat przeciwny Bogu. Sa ludzie, ktorzy to czynia w sposob
radykalny odchodzac do klasztoru. Czynia to jednak w tym celu, aby §wiat, odwrdcony
od Boga, zbawi¢. Swiat oczywiscie nie pozwala si¢ zbawié i nie pozwala ludziom, aby
go porzucali. Takie porzucenie jest dla §wiata dotkliwa zniewaga. I Gilson dodaje, ze
»tego rodzaju zniewagg, raniac go wowczas najglebiej, wyrzadzamy... (§wiatu) wtedy,
gdy w sposdb chrzescijanski postugujemy si¢ naszym intelektem. Im wyrazniej,
bowiem $wiat zdaje sobie sprawg z tego, ze intelekt jest tym, co czlowiek ma
najszlachetniejszego, tym bardziej pragnie uczyni¢ go swoim jedynym czcicielem i
niewolnikiem. Odméwié mu tej czci - to pierwszy obowiazek chrzescijanina™''®.
Argumenty takie, ze gardzac $wiatem, cztowiek gardzi wlasciwymi naturze
wartosciami, takimi jak dobro¢, pigkno, rozumno$¢ nie sa shluszne, poniewaz
chrzescijanin nie gardzi natura poddana Bogu, a tylko nie godzi si¢ na to, by natura nie
byta poddana Bogu. Tak samo rzecz ma si¢ z intelektem. Chrze$cijanin widzi wlasnie w
intelekcie swoje podobienstwo do Boga, a uczeni chrzescijanscy, cho¢by sw. Augustyn,
polecaja, aby milowa¢ intelekt. Chrzescijanie mituja go, lecz inaczej niz $wiat,
przeciwny Bogu. ,Mozna milujac rozum kierowaé go ku rzeczom widzialnym i
przemijajacym. Tak czyni §wiat. Mozna jednak roéwniez mitujac rozum kierowac go ku
rzeczom niewidzialnym i wiecznym. Tak czynia chrzescijanie”'". T mitujac intelekt w

sposob chrzescijanski cztowiek zyskuje, poniewaz otrzymuje od intelektu nie tylko to,

co otrzymuje $wiat, przeciwny Bogu, lecz otrzymuje takze to wszystko, czego poddany
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Bogu intelekt nie moze da¢ $wiatu. Chrzescijanstwo wigc nie umniejsza czlowieka, lecz
zgodnie z prawda okresla jego miejsce wsrdd bytéw, a ukazujac Boga odkrywa przed
cztowiekiem perspektywy uzyskania petni czlowieczenstwa przez wejscie cztowieka w
realng rzeczywisto$¢ nadprzyrodzona.

Takie perspektywy odkrywa nam wcielenie Chrystusa, ktory z racji Wcielenia jest
jednoczesnie Bogiem 1 Czlowiekiem. Z tej racji Chrystus jest wiladca S$wiata i
duchowego i doczesnego. Wcielenie ukazuje tez nam droge do zrozumienia cztowieka i
do zrozumienia roli intelektu. ,Intelekt chrzescijanina w odréznieniu od intelektu
cztowieka, ktory nie zna Jezusa Chrystusa, ma §wiadomos$¢ grzechu i1 odkupienia, a
zatem rowniez swiadomo$¢ tego, ze nie moglby osiagnaé catkowitej sprawnosci bez

pomocy taski”'?’

. W zwiazku z tym intelekt ludzki i ,,natura, ktorej jest uwienczeniem”,
tylko wtedy dziata zgodnie z prawda, gdy dazy do Boga. Intelekt, ktory siebie stawia za
cel dazen, odwraca si¢ od Boga i tym samym odwraca od Boga naturg. To odwrdcenie
si¢ od Boga, to ,,uchylenie si¢ od uczestnictwa w tasce... stwarza przedziat pomigdzy

natura a Bogiem™'?!

. I $wiat jest wlasnie tym ,,uchyleniem si¢ od uczestnictwa w lasce”.
Intelekt, jezeli odrzuca taske, nalezy do $wiata, jezeli przyjmuje taske, nie nalezy do
$wiata zgodnie z ujeciem Jana Apostota.

Swiat tym sig¢ charakteryzuje, ze ma $wiadomo$¢ grzechu i $wiadomos¢ taski,
grzechu, przez ktory cztowiek si¢ potepia, i taski, ktora zbawia. Swiat twierdzi, ze jest
zdrowy, sprawiedliwy i dobry, lub ze zepsucie jest jego natura. Kos$ciot natomiast
przeciwstawiajac si¢ takiemu naturalizmowi przypomina $wiatu, ze natura ludzka
zostata zepsuta przez grzech, ze intelekt ludzki nie pozna catej rzeczywistosci bez
Objawienia, i ze wola bez pomocy taski nie jest zdolna do czynienia dobra. Nie wynika
z tego, ze natura ludzka jest zniszczona w taki sposob, aby nie bylo mozliwe jej
uzdrowienie. Uzdrowienia tego nie moze dokona¢ sama natura ludzka, ale moze go
dokonac faska. I intelekt jest tu potrzebny do zrozumienia tych roéznic i prawd. Po prostu
ani wiara, ani pobozno$¢ nie zastapia intelektu. Mozna powiedzie¢, ze na przyktad
»,wiara wzniosta $redniowieczne katedry”. Owszem katedra jest wzlotem duszy do
Boga, lecz jest rowniez dzielem geometrii. ,,Trzeba zna¢ geometri¢, by wzniesé
budowle, ktora bedzie aktem mitosci. Pobozno$¢ nie zwalnia od umiejgtnosci. Bez

umiejgtnosci bowiem najglebsza nawet poboznos¢ nie zdota zuzytkowaé natury dla
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sprawy Bozej”'?>. Aby dobrze stuzy¢ Bogu, trzeba dobrze spetniaé swoje ludzkie
zadanie. Wszystko bowiem co jest godne ,,ofiarowania Bogu, godne jest tez tego, aby to
dobrze czyni¢”. Swoje zadania ludzkie trzeba tak spetniaé, jak gdyby one byly celem, a
jednoczes$nie nie wolno ich uczyni¢ celem. Trzeba uzna¢ wszystkie prawa intelektu, ale
trzeba tez uzna¢ wszystkie prawa Boga. Nie jest tak, ze ,,intelektowi, ktory chce si¢
odda¢ Bogu, pobozno$é zastapi¢ moze umiejetnosci”'>. Ani tez umiejetnosci nie moga
zastapi¢ pobozno$ci. Nalezy po prostu rozrézni¢ porzadki i zorientowaé si¢ we
wiasciwej hierarchii wartosci. Intelekt moze nam da¢ wiedzg o rzeczywistosci i wykry¢
Boga, jako przyczyne $wiata, lecz teologia wskazuje na ,ostateczny cel natury i
intelektu kierujac nasza mys$l ku tym prawdom, ktére sam Bog nam objawit, a dzigki
ktorym bezgranicznie poszerzaja si¢ te widnokregi, jakie zawdzieczamy wiedzy”'**,
Katolik wigc musi umie¢ szanowaé naturg i intelekt, umiejetnosci 1 wiarg. Winien
doskonali¢ si¢ w nauce i w wierze. Nauka jest oczywiscie wolna w obrgbie swych
granic. Jezeli mowi sig o tym, ze teologia okres$la cel natury i intelektu, to chodzi tylko
o to, aby nauki okreslity swoje granice i pozostaty tym, czym sa, wtasnie naukami, ktore
nie moga sta¢ si¢ wiara lub objawieniem, ani wiary i Objawienia zastapic.

I Gilson dodaje, ze ,,pozna¢ prawde tu na ziemi z pomoca intelektu, cho¢by nawet
W sposob niejasny i czg¢§ciowy, w nadziei, ze ujrzymy ja kiedy$ w calym jej blasku -oto
jakie jest, wedle chrystianizmu, przeznaczenie cztowieka. A wigc chrystianizm nie tylko

99125

nie gardzi poznaniem, lecz przeciwnie - mituje je” ~°. A odda¢ intelekt w stuzbe

Chrystusa, ,,to przyczynia¢ si¢ do tego, by nastato Jego krolestwo, przyczyniajac si¢ do
odrodzenia natury pod uzyzniajacym dziataniem Jego taski i w $wietle Jego prawdy”' .
Mysl Gilsona jest wigc taka, ze intelekt nie pozna catej rzeczywistosci i petnej prawdy,
jezeli nie podda si¢ autorytetowi Boga w osobie Chrystusa, ktory uczac o grzechu i o
zbawiajacej tasce informuje o mozliwosciach natury i intelektu, o ich roli, zadaniach i
miejscu wsrdd bytow. Dodajmy od siebie, idac za mysla Gilsona, ze jezeli intelekt nie
podda si¢ Bogu staje si¢ sam dla siebie celem, lecz takze staje si¢ jedynym, najwyzszym
autorytetem, ktory niczemu nie podlega, a wszystko podlega jemu. Poniewaz jest jednak
tylko jednym z bytow, a wigc czym$ skonczonym i ograniczonym, zawsze moze si¢

pomyli¢. Realizujac mylne, bigdne ujgcia intelekt nie poddany Bogu moze kierowac
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natura przeciw naturze. Przed takim niebezpieczenstwem chroni cztowieka fakt, ze nad

intelektem jest Bog, najdoskonalsza miara prawdy, poniewaz Prawda sama w sobie.
2.3. Ewentualne trudnosci w przyjeciu rozwiqzan Swiezawskiego i Gilsona

Problem kontroli intelektu jest chyba najtrudniejszym problemem, omawianym w
tej ksigzce. Jest najtrudniejszy z tego powodu, ze jego rozwiazanie wiaze si¢ z
uznaniem porzadku nadprzyrodzonego. O istnieniu Boga rozum ludzki wie oczywiscie
takze dzigki wlasnemu przyrodzonemu poznaniu. Wie, ze racjonalno$¢ bytu i racjonalne
thumaczenie rzeczywisto$ci domagaja si¢ istnienia pierwszej przyczyny, ktora ze swej
strony jest bytem koniecznym, réznym od wszystkich innych bytow, i1 ktéra jest
osobowym, samoistnym istnieniem. Osobowym to znaczy takze rozumnym. Kryterium
prawdy jest oczywisto$¢ bytu, uyymowana przez cztowieka w sposob intuicyjny. Bog,
ktory realnie istnieje, nie jest czyms$ dla intelektu ludzkiego oczywistym. Intelekt
wykrywa Boga szukajac rozumnego wytlumaczenia przygodnosci rzeczy. Gdy intelekt
wykryje Boga w Zmudnym rozumowaniu, umie prawdziwiej i petniej tlumaczy¢
rzeczywisto$¢. W swej interpretacji §wiata nie moze pomina¢ faktu istnienia Boga,
jezeli chce by¢ w zgodzie z wynikami poznania. Z tego wszystkiego nie wynika jednak
jeszcze wiedza o $wiecie 1 o czlowieku. Dopiero teologia tlumaczac Objawienie
poszerza t¢ wiedzg. Tajemnica grzechu i laski, jak twierdzi Gilson, pozwala intelektowi
wlasciwie rozumie¢ naturg $wiata, takze naturg ludzka. Inny wigc i pelniejszy jest obraz
swiata 1 cztowieka, gdy si¢ uwzgledni prawdy objawione. Filozoficzny obraz
rzeczywisto$ci jest prawdziwy, lecz nie jest pelny. I opierajac si¢ tylko na nim intelekt
ludzki nie dziata dla pelnego dobra cztowieka, poniewaz nie bierze pod uwage
wszystkich potrzeb ludzkich, to znaczy takze tych, ktore wynikaja z teoretycznej
analizy natury ludzkiej. Porzadek nadprzyrodzony, w ktorym cztowiek takze sig
znajduje, pozwala cztowiekowi posiada¢ Boga wewnatrz swej osoby. Bog, realnie
obecny w cztowieku przez laskg, ksztaltuje takze intelekt w ten sposob, ze cztowiek
usprawniajac swoje wtadze liczy si¢ z prawda o obecnosci Boga w duszy, Boga, ktory
jest prawda, autorytetem, sedzia i osoba, ostatecznie kontrolujaca 1 oceniajaca dziatanie
ludzkie. Nie chodzi wigc o to, ze filozofia musi metodologicznie taczy¢ sig z teologia.

Obie sa odrgbnymi naukami. Chodzi tylko o to, ze cztowiek nie moze poprzesta¢ na
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filozofii, ze filozofia doprowadza go do teologii, i ze bez danych teologicznych
czlowiek nie zna w petni siebie 1 §wiata, a wobec tego nie dziala skutecznie. Skuteczne
dziatanie jest konsekwencja pelnej wiedzy filozoficznej i1 teologicznej, catej zreszta
wiedzy, dostarczanej takze przez inne nauki.

Praktycznie jest tak, ze ludzie akceptuja wynik nauk szczegotowych i
filozoficznych, a z trudem przyjmuja wyniki nauk teologicznych, ktore sa
przyblizeniem cztowiekowi Objawienia. Pominigcie jednak teologii pozostawia
cztowiekowi tylko ,,autorytet” filozofii. W porzadku filozoficznym cztowiek wie o
istnieniu Boga, ale nie zna Boga doktadnie. Bog objawiajac kim jest udostepnil wiedze
o sobie. I w oparciu o t¢ wiedzg intelekt ludzki dopiero wtasciwie dziata.

Trudno$¢ wige, ktora sygnalizuje tytul paragrafu, polega na praktycznej trudnosci
zaakceptowania Objawienia. Jest to trudno$¢ uwarunkowana przede wszystkim
koncepcja nauki. Jezeli przez naukg pojmie si¢ tylko taki zespdt twierdzen, ktérych
dostarczaja nauki szczegotowe, albo taki zespot, ktory jest uzyskany wytacznie dzigki
intelektowi, przyjecie tez teologii i prawd objawionych jest prawie niemozliwe.
Oczywiscie taka koncepcja nauki nie jest jedyna. Gdy si¢ nauk¢ pojmie inaczej,
trudnosci znikaja. Wiedza naukowa moze mie¢ roézne zrddta. I nie tylko intelekt ludzki
jest jej zrédlem. Tym Zrédlem moze by¢ takze Objawienie. Stosunek do teologii
wyznacza takze koncepcja filozofii. Jezeli przez filozofig¢ pojmie si¢ uogdlnienie nauk
szczegodtowych, to w takiej filozofii nawet nie dojdzie si¢ do wykrycia istnienia Boga.
Problem wigc polega na tym, czy to jest wlasciwa 1 jedyna koncepcja filozofii.
Oczywiscie sa takze inne koncepcje filozofii. W ramach tych koncepcji moze by¢
filozofia bytu, ktéra uzasadni istnienie Boga. Jezeli wigc wyniki badan tak bardzo
zaleza od koncepcji nauki, czy koncepcji filozofii, to rozsadek nakazuje, Zzeby nie
zatrzymac si¢ przy jednej koncepcji, lecz patrze¢ na rzeczywisto$¢ przy pomocy wielu
uje¢ 1 wielu metod. Czlowiek trafi wtedy takze na teologi¢ i1 zobaczy sens jej
poszerzajacych perspektywe wynikéw. Trudnosci wigc w przyjeciu rozwigzan
Swiezawskiego 1 Gilsona nie polegaja na tym, ze sam problem moglby budzi¢
watpliwos¢, lecz ze aktualnie w kulturze prady umystowe, teorie nauki i filozofii
wywotuja sprzeciw wobec teologii 1 w ogole objawionego ludziom przez Boga

porzadku nadprzyrodzonego. Nalezy pamigtaé, ze gdy filozof méwi o Bogu jako
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filozof, to jeszcze nie jest na terenie teologii czy religii. Bog jest takze bytem,
ujmowanym poznawczo bez sugestii religijnej przez intelekt ludzki jako realna
przyczyna realnie lecz nie dzigki sobie istniejacych bytow przygodnych, to znaczy nie
bedacych z racji ujawnionej nam swej struktury ontycznej bytami koniecznymi, czyli
niezaleznymi od wszelkich przyczyn. Filozof czerpie swoje przestanki z poznania
zmyslowo-intelektualnego. Tylko w teologii przestanki sa prawdami objawionymi.
Trzeba ta rdéznicg specjalnie podkresli¢, poniewaz nawet Ajdukiewicz kazda
problematyke¢ Boga i duszy, rozwiazywana filozoficznie, a wigc przy pomocy tylko
rozumu, albo wyprowadza z religii, albo wprost uwaza za teologi¢ 127 . Mozna jedynie
zgodzi¢ sig, ze objawienie religijne jest negatywnym kryterium filozoficznej koncepcji
Boga i duszy, to znaczy, ze filozofowi, ktory si¢ z tym liczy, moze podsuwaé
watpliwosci, czy jego wyniki badan sa prawdziwe, jezeli ewentualnie odbiegaja od
koncepcji Boga, nakreslonej przez Objawienie. Filozofia i teologia sa odrebnymi
naukami. Gdy je uprawia jeden czlowiek, nie znaczy to, ze z konieczno$ci miesza ich
przedmiot i metody. Gdy jednak zna obie nauki, wie o rzeczywisto$ci wigcej 1 zna ja
petniej. Mys$l Swiezawskiego i Gilsona jest wtasnie taka, ze cztowiek wzbogacony
wiedza teologiczna 1 prawdami Objawienia lepiej zna intelekt, ostrozniej i1 bardziej
uniwersalnie formutuje twierdzenia, a przede wszystkim ma $§wiadomo$¢ ograniczone;j
dzialalnosci intelektu, jakkolwiek prowadzacych do prawdziwych, pelnych,
obiektywnych, realistycznych i odpowiedzialnych wynikéw. Intelekt podporzadkowany
Bogu, przestaje by¢ osrodkiem i celem dziatalnosci ludzkiej, a staje si¢ jednym z bytow,
spetniajacych swoje zadania. Ta swoista degradacja intelektu jest jednak korzystna dla
cztowieka, poniewaz pozwala mu by¢, zreszta zgodnie z prawda, tym, czym jest, a wigc
jednym z bytoéw, mimo ze jest to byt $wiadomy, rozumny, bedacy osoba. By¢ osoba, to
wielka kwalifikacja. Ta prawda nie degraduje, poniewaz tylko prawda jest podstawa

poczucia godnosci.

2.4. Wnioski

Uprawa wigc intelektu, to tyle co uzyskiwanie sprawnosci, ktérych intelekt moze
naby¢ zgodnie ze swa natura, aby znowu zgodnie ze swa natura mogl dominowac wsrod

wladz poznawczych, kierowa¢ nimi i regulujac ich kompetencje wplywa¢ na cate
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dziatanie czlowieka. Chodzi bowiem o to, aby dzialanie to zmierzato do
najwlasciwszych celow 1 przedmiotow zawsze realistycznie, obiektywnie i
odpowiedzialnie. Ta odpowiedzialno$¢ z kolei jest zwiazana z uznaniem przez intelekt
przyrodzonej i objawionej prawdy o Bogu. Uznanie porzadku nadprzyrodzonego,
wydaje sig, ratuje intelekt przed uzurpowaniem sobie kompetencji, do ktorych nie ma
prawa, jezeli w $wietle filozofii 1 teologii, a wigc rozumu i objawienia, odczyta
doktadnie to, czym jest. Przy uprawie intelektu wazne jest bowiem, to, aby intelekt nie
nabywat takich sprawnosci, jak umiejetno$¢ bycia jedynym arbitrem w porzadku
prawdy, jedynym sedzia postgpowania ludzkiego, jedynym autorytetem, jedynym i
wprost najdoskonalszym bytem. Intelekt powinien nabywaé sprawnos$ci na miar¢ swej
natury. Winien wigc bogaci¢ wiedzg, poglebia¢ ja 1 nabywac¢ madrosci, dzigki ktorej
bedzie wlasciwie odczytywal rzeczywistos¢ i kierowat dziataniem w taki sposob, aby
bylo roztropne, wynikajace z =zasad wlasciwego czlowiekowi postgpowania i
wytwarzania. Aby przez usprawnienie takze woli, idacej za madrosciowymi
wskazaniami intelektu, czlowiek stat si¢ megzny, sprawiedliwy, umiarkowany w
realizacji pogladow i uczu¢, ktore winien nastawia¢ nie na jakiekolwiek lecz na
najwlasciwsze dla siebie dobro.

Wydaje si¢ wige, ze cztowiek uprawia swoj intelekt wtasciwie, gdy obserwujemy
w nim wzrost wiedzy, lecz idacy nie tyle w kierunku martwej erudycji, ile w kierunku
roztropnej madrosci, a wigc takiego wyrobienia, dzigki ktoremu samodzielnie i z coraz
wigksza sprawnos$cia rozumie rzeczywistos¢ 1 umie kierowaé swoim teoretyczny oraz
praktycznym dzialaniem. W tym praktycznym dziataniu miesci si¢ cata dziedzina woli i
uczu¢, postgpowania i szeroko rozumianego wytwarzania. Intelekt usprawniajac siebie
wplywa tez na usprawnienie si¢ woli, sumienia ludzkiego i wptywa na doskonalenie
umiej¢tnosci stosowania zasad, kierujacych wytwarzaniem artystycznym i uzytkowym.
Wplywa na charakter, jako$¢ 1 warto$¢ dziel, ktore stanowia kulturg. Mozna wigc
powiedzie¢, ze warunkiem dobrej kultury jest roztropna madro$¢ cztowieka. Madros¢
tez stanowi t¢ sprawno$¢, od ktorej zalezy stopien i warto$¢ innych sprawnosci
cztowieka. Ostatecznie wigc uprawa intelektu sprowadza si¢ do nabycia madrosci.
Madro$¢ jest miara tej uprawy, miara cztowieka, tym, co sprawia, ze cztowiek jest

sensownie tworczy w kulturze, kulturalny i1 warto$ciowy. A madro$¢ to z kolei
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szeroko$¢ spojrzenia, realizm, obiektywnos$¢, uniwersalnos¢, odpowiedzialnos¢, wiedza,
ktoéra opiera si¢ na prawdzie, roztropnos¢ i1 skuteczno$¢ w dziataniu, umiejgtnosé

wyboru warto$ci, tworzenie sensownej 1 wtasnie wartosciowej kultury.
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ZAKONCZENIE

Aby wiedzie¢, jak broni¢ intelektu przed grozacymi mu niebezpieczenstwami ze
strony pradow, ktore go eliminuja z cztowieka, i teorii, ktére nie thumacza jego natury,
nie wystarczy pozna¢ zagrozen intelektu. Trzeba przede wszystkim odczyta¢ nature
intelektu, zorientowac sig, czym jest, jak istnieje i jak dziata, skoro dziatanie ujawnia
natur¢ bytu, ktory dziata. Trzeba wigc bylo zanalizowa¢ poznanie ludzkie, rozr6znic¢
zgodnie z faktami, powoli porzadkowanymi, wladze poznawcze cztowieka, zakres ich
mozliwos$ci 1 kompetencji, aby wsrdd wielu teorii, danych historycznie, doj$¢ do takiej
wersji, ktora by opisywata intelekt zgodnie z tym, czym on naprawdg jest. Okazato sig,
ze dziataja w czlowieku dwa intelekty, bedace dwiema odrgbnymi, duchowymi
wiladzami poznawczymi, ktore nie tylko dostarczaja duszy ludzkiej wiedzy i madrosci,
lecz takze kieruja dziatalno$cia wszystkich wtadz cztowieka, mimo ze wtadz od siebie
w istnieniu 1 strukturze niezaleznych. Dzigki intelektowi cztowiek jest bytem
wyjatkowym. Jest osoba. I usprawniajac si¢ w dziataniu doskonali cata osobe¢ ludzka.
Sprawa tych usprawnien streszcza cata problematyke uprawy intelektu. Intelekt wtedy
jest samodzielny, doskonatly, przydatny, spetniajacy swe zadania wladzy duszy, gdy
rozwinie si¢, gdy wlasnie nabedzie sprawnosci, gdy po prostu zostanie wilasciwie
usprawniony, czyli wyszkolony, uksztalttowany, wychowany. Posiadajac sprawnosci
moze si¢ broni¢ w sensie negatywnym, gdy uswiadamia sobie niebezpieczenstwa i
zagrozenia, lecz takze w sensie pozytywnym, gdy tworzy wiasciwe, zgodne z
rzeczywistoscia, a wigc zgodne z prawda teorie naukowe, gdy wigc wlasciwie poznaje
rzeczywisto$¢ i gdy dzigki zdobytej wiedzy i madrosci roztropnie, sprawiedliwie i
odpowiedzialnie dziata, gdy po prostu tworzy wartosciowa kulturg. W takiej kulturze
jest bezpieczny.

Ale nie tylko te zewngtrzne niebezpieczenstwa, ktérych zreszta moze uniknaé, sa
grozne dla intelektu. Grozne jest takie niebezpieczenstwo wewnetrzne, pltynace z same;j
natury intelektu, to znaczy z tego faktu, ze intelekt jest wyjatkowym bytem. Ma rolg
kierownicza wsrod wtadz czlowieka. Jest Zrodlem poznania, wlasciwym tworca kultury.

Intelekt moze si¢ w tym zagubi¢, moze si¢ pomyli¢ i uzna¢ siebie za jedyny,

177



najdoskonalszy byt realny. I wilasnie broni go przed tym niebezpieczenstwem
filozoficzne odkrycie Boga oraz uznanie porzadku nadprzyrodzonego. To uznanie daje
intelektowi poczucie wlasciwej miary siebie, uswiadomienie prawdy o tym, czym jest,
pozwala i ulatwia intelektowi utrzymac si¢ w granicach swej natury i kompetencji.
Intelekt odnajduje swe miejsce w rzeczywistosci, swa rol¢ i dostarcza cziowiekowi
podstaw do zorientowania si¢ w tym, na czym polega istotna i prawdziwa godnos¢
osoby ludzkiej. Godnos$¢ ta ptynie z faktu, ze czlowiek jest wilasnie osoba, czyli
rozumnym samodzielnie istniejacym bytem przygodnym, zaleznym w istnieniu od bytu

koniecznego, od Boga, ktorego ulubionym tworem jest wlasnie intelekt.
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