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1. Kim byl Awicenna?

1.1. Wazniejsze dane biograficzne

Awicenna urodzit si¢ w r. 980 w miejscowosci Afszana koto Buchary, znajdujace;j
si¢ dzisiaj w Uzbeckistanie. Byl Persem, synem Iranczyka z miasta Balch w dzisiejszym
Afganistanie. Jego jezykiem ojczystym byt jezyk perski, lecz prawie wszystkie swoje
dzieta naukowe, oprocz "Ksiggi wiedzy", matego traktatu z zakresu medycyny i kilku
poematdw, napisat po arabsku. W tym witasnie jezyku zdobyt cate swoje bardzo sta-
ranne wyksztalcenie. Wiemy, na podstawie jego krotkiej, lecz autentycznej
autobiografii, ze w Bucharze uczyt si¢ najpierw Koranu, literatury arabskiej, poézniej
geometrii, prawa, filozofii greckiej i gltéwnie logiki. Dystansujac swoich nauczycieli
wkrotce sam opracowat teologie, fizyke, matematyke, a przede wszystkim medycyne.
Majac szesnascie lat byt juz stawnym lekarzem, o czym $wiadczy fakt, ze pod jego
kierunkiem pracowali inni lekarze. Przez pottora roku zajmowat si¢ wytacznie filozofia,
a komentarz Alfarabiego wprowadzit go w tres¢ "Metafizyki" Arystotelesa. Tg
"Metafizyke", jak pisze, czytal przedtem w przektadzie czterdzie$ci razy. Nie mogt jej
jednak zrozumie¢. Ulatwil mu to tekst Alfarabiego. W osiemnastym roku Zzycia
opanowat juz wszystkie znane nauki.

Wezwany przez suttana Buchary Nuh Ibn Mansura wyleczyt go z cigzkiej
choroby. Stalo si¢ to okazja do poglebienia wiedzy, poniewaz sultan pozwolil, mu
korzysta¢ ze swej znakomitej biblioteki. Stato si¢ to takze okazja do wejScia w nowe
zycie, gdyz wkrotce sultanowie zasiggali jego rady przed podjeciem swych decyzji
politycznych. Awicenna mial wtedy dopiero dwadziescia dwa lata. Rok wczesniej
zaczal juz pisac.

Prowadzil teraz Zycie niezwykle pracowite i czynne bedac jednocze$nie
lekarzem, ministrem i filozofem. Jako wezyr emira Hamadanu w dzisiejszym Iranie
caly dzien poswigcal sprawom panstwowym, nocg pisal. Gdy towarzyszyt ksigciu w
podrozach, pisal na koniu. Wrogowie spowodowali uwigzienie go w twierdzy
Fardidzan. Pracowat tam wreszcie spokojnie. Tropiony jednak zazdro$cig wrogdéw po

powrocie do Hamadanu, musial w przebraniu ucieka¢ do Ispahanu. Tam pos$wiecil si¢



catkowicie pracy naukowej. Wrocil wreszcie do Hamadanu, lecz. podczas tej podrézy,
zZwigzanej z wyprawg wojenng, zmart w r. 1057.

Przedstawione to wazniejsze dane biograficzne Awicenny sg - poszerzonym
tylko o dane geograficznie - powtorzeniem i w duzym stopniu wolnym przektadem lub
parafrazg ujecia, ktore stanowi czgs¢ wyktadu o Awicennie, wygloszonego przez panig
A.M.Goichon 4 marca 1940 r. na Uniwersytecie Londyﬁskiml. Elegancja tego ujecia i
nazwisko pani Goichon, ktéora wsrod uczonych europejskich jest najwybitniejszym
znawcg filozofii Awicenny, spowodowaly, ze spo$rod wielu biografii Awicenny jej
wersja zostata wybrana dla zaprezentowania wazniejszych wydarzen z zycia Awicenny.

Jego zycie jest dos¢ dobrze znane, poniewaz zachowata si¢ autobiografia
Awicenny, podyktowana przez niego jego wiernemu uczniowi Dzuzadzanienu. Abu
Ubajd al Dzuzadzani, ktory zwigzal si¢ z Awicenng okoto r. 1012 i pozostat przy nim az
do jego $mierci jako wlasnie uczen, sekretarz i opiekun dziet, z niezwykla troska
zabezpieczal rekopisy Awicenny. Awicenna bowiem rozdawal, swoje teksty, gdy kto$ o
nie prosit. Dzuzadzani zabiegal o kopie. Zachgcat takze Awicenn¢ do pisania.
Dzuzadzaniemu, wigc zawdzigczamy uzyskanie i zabezpieczenie dziel Awicenny, a
niekiedy takze zgodne z mys$la Awicenny wykonczenie po jego $mierci niektdrych
tekstow, jak np. traktatow matematycznych w zbiorze pt. "Ksiega wiedzy".
Zawdzigczamy mu takze pelng biografi¢ Awicenny. DzuzadZzani bowiem do
podyktowanej mu przez Awicenn¢ autobiografii dolaczyl wilasny tekst, stanowiacy
druga cz¢$¢ dzietka biograficznego. Awicenna omoéwit tylko to, co dotyczy jego
rodziny, miodosci 1 studiow. Dzuzadzani opisat dzialalno$¢ polityczng Awicenny od
r.1012, jego podréze, przeSladowania i dzieta. Dodajmy, ze dzigki tej biografii
Dzuzadzani juz w $redniowieczu zyskat swiatowg stawe. Lacinscy ttumacze nazywali
Dzuzadzaniego Sorsanus.

Awicenna konczy swojg autobiografi¢ informacja, ze gdy z Dagestanu wrocit

do Dzordzan, zajat si¢ nim Abu Ubajd al Dzuzadzani®. O.Chahine w ksigzce "Ontologie

! A.M.Goichon, La philosophie d'Avicenne et son influence en Europe medievale, Paris 1951. wyd.Il,
Nazwy miejscowosci i informacje geograficzne podaje na podstawie artykutu: A.Zajaczkowski,
Awicenna i jego epoka, W: Awicenna, praca zbiorowa pod redakcja A.Zajaczkowskiego, Warszawa
1955, s. 52-54.

% Por. Biografia Awicenny, ttum. J.Bielawski, "Mys$l| Filozoficzna" 5/5 (1952) 57-



et theologie chez Avicenne" wymienia® wérod najblizszych uczniéw Awicenny oprocz
Dzuzadzaniego jeszcze trzy nazwiska: Abu Abdallah Masumi, Ibn Zyla, Bahmanyar.
Byli oni pierwszymi czytelnikami i pierwszymi dyskutantami napisanych przez
Awicenne tekstow. Kazdego bowiem wieczoru, poniewaz dzien zabieraly sprawy
panstwowe, odczytywano i omawiano to, co Awicenna napisal noca po dyskusji z
uczniami. Dzuzadzani czytat fragment ze zbioru "Szifa", Masumi, Ibn Zyla i
Bahmanyar czytali kolejne teksty pisanego wtedy przez Awicenne "Kanonu
medycyny". W tym wiasnie zespole utalentowanych uczniéw, mobilizowany ich
dociekliwymi pytaniami Awicenna precyzowal swoje wielkie przemyslenia.

O bezposrednich kontynuatorach filozofii Awicenny poza jego uczniami
wiemy malo. Wymaga to badan. Mowi si¢ duzo dopiero o Algazelu, ktorego pani
Goichon nazywa rzekomym uczniem Awicenny®. Mowi sie rowniez o Awerroesie,
przeciwniku Awicenny. Sytuacja jest jednak taka, ze pisma Awicenny juz za jego zycia
sg powszechnie przyjetymi "podrgcznikami" filozofii, i ze powszechnie w
sredniowieczu, zreszta do dzisiaj, Awicenna jest uwazany za mistrza w dziedzinie

filozofii bytu.

1.2. Imig¢ Awicenny

O powszechnym uznaniu intelektualnej wielkosci Awicenny $wiadczg -
migdzy innymi - takze tytuly, ktére mu przyznano. Juz wspotczesni mu odbiorcy jego
mysli nazywali go "Stawa krolestwa", "Dowdd prawdy", "Szejch-ksigze". Po arabsku
brzmiato to nastgpujaco: "Szaraf al-Mulk", "Hudzdzat al-Hakk", "asz-Szajch ar-Rais".

Nalezy najpierw zauwazyc¢, ze w calej ksigzce przytaczajac imiona, tytuty dziet
Awicenny, lub nazwy miejscowosci, postuguje si¢ transkrypcja i ewentualnie
spolonizowanymi wersjami, przyjetymi w wymienionej juz pracy zbiorowej pt.

"Awicenna", wydanej pod redakcja A.Zajaczkowskiego w r. 1955 w Warszawie.

66. Por. Biografia Awicenny, ttum. J. Bielawski, W: Awicenna, s. 208-228.
¥ 0.Chahin, Ontologie et theologie chez Avicenne, Paris 1962
* A.M.Goichon, La philosophie d'Avicenne, s. 132.



Stwierdzenie to jest wazne dla sprawy brzmienia stéw arabskich. Dla.przyktadu
podajmy, ze imi¢ Dzuzadzani wedlug transkrypcji, przyjetej w jezyku francuskim,
zapisane wiec "Djouzdjani" we wstepie do "Livre de science" lub "Juzjani" w
cytowanej tu ksigzce O.Chahina, brzmialoby Dzuzdzani. Podobnie tytut zbioru tekstow,
nazywanych "Ksiega wiedzy", polscy orientalisci zapisujg nastgpujaco: "Danisz-nama-i
Ala-i", co wlasnie oznacza "Ksiega wiedzy dla Ala (ad-Daula)". Francuzi uzywajg
zapisu: "Danesh-name". Gtowne dzieto filozoficzne Awicenny "Kitab asz-Szifa™ lub
krotko w transkrypcji polskiej "Szifa", np. pani A.M.Goichon zapisuje "asz-Szifa",
M.Achena i H.Massé stosujg zapis "Ghefa" (Szefa), a O.Chahin - "Shifa".

Wyjasnienia te wprowadzaja w problem prawidtowego przekazania brzmienia
pelnego imienia Awicenny. J.Bielawski w pracy zbiorowej pt. "Awicenna", a ksigzka ta
zawiera prace wygltoszone na XI Zjezdzie Orientalistow Polskich w Warszawie w dniu
51 maja 1952 r., podaje imi¢ Awicenny nast¢pujaco: Abu Ali al-Hussajn Ibn Abdallah
Ibn al-Hasan 1bn Ali Ibn Sina®. Pani A.M.Goichon stosuje krotsza wersje tego imienia,
mianowicie: Abu Ali al-Hussayn Ibn Abd Allah Ibn Sina. Natomiast M.Achena i
H.Massé, autorzy przekladu na jezyk francuski "Metafizyki" Awicenny ze zbioru
"Ksigga wiedzy", zapisuja imi¢ Awicenny jeszcze inaczej: Abu-Ali Szaraf-ol-Molk
Hosain ibn Abdallah Ibn Sina, (w transkrypcji francuskiej: Abou-Ali-Charaf-ol-Molk
Hosain ibn Abdallah Ibn Sina).

Nie trudno zauwazy¢, ze w wersji imienia, podanej przez M.Achena i H.Masse,
znalazl si¢ tytul Awicenny, przyznany mu przez Arabow, a mianowicie "Szaraf al-
Mulk" (zapisany przez Francuzow "Charaf ol-Molk"), "Stawa krolestwa".

A.Zajaczkowski w swym wykladzie na XI Zjezdzie Orientalistow Polskich
ciekawie wykazuje, ze uzywajac skroconej wersji arabskiego imienia Awicenny nalezy
zawsze mOowi¢ Abu Ali Ibn Sina. Tylko w tej wersji imi¢ to brzmi sensownie 1 zgodnie
z jezykiem arabskim’. Nie wystarczy skrét Ibn Sina. Przyjmujemy wiec w tej pracy
wersje; Abu Ali Ibn Sina, oraz wersj¢: Awicenna.

W jezyku polskim i w calej Europie Zachodniej Abu Ali Ibn Sina jest znany

pod imieniem Awicenna. Jest to zlatinizowana w S$redniowieczu hebrajska wersja

> Avicenne, La Livre de science, traduit par M.Achena et H. Masse, Paris 1955, np. s. 5
® J Bielawski, Zycie i dzieta Awicenny, W: Awicenna, s. 75
" A.Zajaczkowski, Awicenna i jego epoka. W: Awicenna, s. 8-9.



arabskiego imienia Awicenny, mianowicie wersja Awen Sina. Abu Ali Ibn Sina

pozostanie wigc dla nas Awicenna.

2. Cztery wersje tekstu "Metafizyki" Awicenny

2.1. "Ksiega uzdrowienia"

Najobszerniejszym: dzielem filozoficznym Awicenny, napisanym w jezyku,
arabskim, jest zbior tekstow, pt. "Kitab asz-Szifa" - "Ksigga uzdrowienia". "Ksiega" ta,
krotko nazywana "Szifa", zawiera wyklad, logiki, fizyki, matematyki i wlasnie
metafizyki. Kazdy wyklad.,, a wigc kazda, czg$¢ tej wielkiej encyklopedii, jest
podzielona na ksiegi, rozdziaty i1 paragrafy. Wedlug powszechnej opinii wyktad jest
jasny, argumentacja wyczerpujaca. Jezeli wezmie si¢ pod uwagg, ze "Ksigge" te napisal
jeden cztowiek, tak bardzo zajety praktyka lekarska i dziatalno$cig polityczna, to trzeba
podziwia¢ glebie uje¢ 1 forme¢ dziala. Awicenna pisat te "Ksiege" w okresie
redagowania "Kanonu medycyny", a wigc miedzy czterdziestym a pigcdziesigtym
rokiem zycia.

M.Achena 1 H.Massé twierdza, ze Awicenna wyznaczyl tym dzietem dla
jezyka arabskiego klasyczng forme stylu ﬁlozoﬁcznegos. Awicenna, jak wiemy, byt
Persem. Jego "macierzystym jezykiem... byt jezyk iranski ,,dari”, wczesniejsze stadium
wspélne dla jezykow tadzyckiego i nowoperskiego. Jednak dzieta swoje pisatl... w
jezyku arabskim, ktory byl jezykiem nauki 1 filozofii W Owczesnym $wiecie

muzulmanskim"®

. Dodajmy wiec, ze,Awicenna nie tylko pisat po arabska, lecz ze takze
swoimi tekstami ksztaltowat ten jezyk chocby na odcinku ujec filozoficznych.
Podkreslmy takze, ze wedlug pani A.M.Goichon, Awicenna przede wszystkim

wyznaczyl 1 uksztaltowat filozofi¢ arabska. Jest bowiem pierwszym filozofem

8 Awicenne, Le Livre de science, s. 16.
°J Bielawski, Zycie i dzieta Awicenny, W; Awicenna, s. 98



arabskim, ktory wypracowat zwarty i pelny system filozoficzny™. System ten wyraza

si¢ gtownie w jego "Metafizyce" ze zbioru "Szifa".

2.2. "Ksiega wybawienia

Awicenna wcigz akceptujac swoje ujecia w "Szifa", ktorg przewidziat dla
specjalistow, napisat takze po arabsku skrét tych uje¢ w celach, jak by sie dzi$
powiedziato, raczej dydaktycznych. Skrét ten nazwat "Kitab asz Nadzat"- "Ksiega
wybawienia". M.Achena i H.Massé podajg, ze Awicenna pisatl "Nadzat" w okresie
pracy nad "Szifa". A.M.Goichon uwaza, ze Awicenna dokonal tego skrotu o wiele
poznie;.

"Ksigge wybawienia" dlugo uwazano za streszczenie zbioru "Szifa".
A.M.Goichon wykazata w ksigzce "La distinction de l'essence et de 1'existence d apres
Ibn Sina", Ze "Nadzat" nie jest doslownie streszczeniem, lecz zespolem wypiséw z
"Szifa". Wypisy te sg jednak zestawione w innej kolejnosci niz material stanowiacy
teksty "Szifa" i podaja podstawowe problemy oraz ujgcia filozoficzne. Tylko czgsé
tekstu "Nadzat" jest dostownie streszczeniem "Szifa"*™* .

Piszac "Nadzat" Awicenna, jak podkresla A.M.Goichon, powtorzyt poprzez
wypisy poglady, wyrazone w "Szifa". Redagujac je jednak inaczej i tworzac w ten
sposOb ksigzke bardziej podreczng i tatwiej ujeta, Awicenna dat wigc nowa wersje
"Metafizyki". Ujecia w jakim$ stopniu skrotowe rysuja przeciez inny obraz zagadnien 1
rozwigzan. Gdy wigc mowimy o drugiej wersji "Metafizyki", mamy na mysli nie tyle

zmiang pogladow Awicenny, ile raczej inaczej podane ujecia.

19 A.M.Goichon, La philosophie d'Avicenne, s. 15
1 A M.Goichon, La distinction de 1'essence et de I'existence d apres Ibn Sina, Paris 1957, s. XII. Por.
tamze, s. 501-505. Por. tez A.M.Goichon, La philosopbie d" Avicenne, s. 16.



2.3. "Ksiega wyjasnien i uwag"

Takze w jezyku arabskim Awicenna napisal dzieto, ktére zatytutlowat "Kitab
al-iszarat wa t-tanbihat". A.M.Goichon przektadowi tego tekstu,na jezyk francuski
nadata tytul "Livre des directives et remargues". Dostownie ttumaczac francuska wersje
tytulu trzeba by moéwi¢ o wskazaniach 1 uwagach. Termin eewskazania" w jezyku
polskim kojarzy jednak obszar problemoéw moze raczej z zakresu etyki, dydaktyki,
pedagogiki. Czytajac tekst "Iszarat wa t-tanbibat", ktory swoja budowa przypomina
"Mysli" Pascala, nabywa si¢ przekonania, ze Awicenna po prostu wyjasnia problemy
filozoficzne, o ktore - by¢ moze - zostal zapytany, lub ktore wydaty mu si¢ trudniejsze.
Jest to przy okazji poglebienie ujecia, opatrzenie 50 uwagami uzupeltniajagcymi, w sumie
inna. wersja prawie catosci problemow metafizyki. Aby wywotaé skojarzenie i obraz
takiej budowy dzieta oraz jego problemowej zawarto$ci, postuzytem si¢ w polskim
tytule "Iszarat wa t-tanbihat" wyrazeniem "wyjasnienia i uwagi".
ostatnim wielkim dzietem Awicenny. Awicenna napisal je pod koniec zycia. Podobnie,
jak tekst "Szifa", podzielit "Ksiege wyjasnien i uwag" na cztery czesci. Znajdujemy tu
logike, fizyke, metafizyke, lecz zamiast matematyki, ktora wystgpowata w "Szifa",
Awicenna wprowadza mistyke. Wskazuje to, moze nie tyle na jaka$ ewolucje duchowsg
Awicenny, jak sugeruja M.Achena i H.Massé, ile moze raczej na poszerzenie przez
Awicenn¢ problematyki. Gtowne bowiem rozwigzania probleméw filozoficznych w
"Ksigdze wyjasnien 1 uwag" wedtug pani A.M.Goichon nie odbiegajg od uje¢ w "Szifa".
uwaza si¢ za filozoficzny testament Awicenny. Jest to stuszne, poniewaz wskazuje, ze
tak wilasnie, jak podaje "Ksigga wyjasnien 1 uwag", Awicenna ostatecznie rozwigzywat
problemy filozoficzne 1 metafizyczng teori¢ bytu. Dodajmy, ze wedlug O.Chahina juz

Dzuzadzani uwazat "Ksiege wyjasnien 1 uwag" za najlepsze dzieto Awicenny.

12 Avicenne, Le Livre de science, s. 16.



Ze wzgledu wlasnie na to poglebienie probleméw i bardziej dojrzate Ich
rozwigzywanie "Ksiege wyjasnien i uwag" dostownie musimy uznaé za inng wersj¢ nie

tylko tekstu "Metafizyki", lecz takze samej problematyki metafizyczne;.

2.4. "Ksiega wiedzy"

Swoja autobiografie, jak wiemy, Awicenna zakonczyl wzruszajacym i
rozbrajajacym wyznaniem, ze gdy zachorowat w Dzordzan zajat si¢ nim Abu Ubajd al
Dzuzadzani. Wydarzenie to jest rzeczywiscie wazne, poniewaz Dzuzadzani stal si¢
wiernym uczniem Awicenny i troskliwym opiekunem jego rekopisow. Dodajmy, ze w
Dzordzan w bardzo uroczy sposob zajal si¢ Awicenng takze Muhammad asz Szirazi,
ktéry wyrazajac swoj podziw dla wiedzy Awicenny po prostu podarowal mu dom. W
tym domu Awicenna napisat czg¢$¢ swoich dziet udzielajac asz Sziraziemu lekcji astro-
nomii i logiki.

Awicenne wezwal jednak chory emir Hamadanu Szams ad-Daula. Awicenna
wyleczyl go 1 zostal na jego dworze przyjmujac z czasem stanowisko wezyra.
Zaprotestowalo przeciw temu wojsko domagajac si¢ uwigzienia Awicenny 1 jego
$mierci. Emir odwotal Awicenng ze stanowiska, lecz go chronit. Awicenna ukryt si¢ 1
po czterdziestu dniach zostal wezwany do emira, ktéry znowu zachorowal.
Wyleczywszy emira przyjal powtdrnie zaproponowana stanowisko wezyra. Wtedy
wlasnie, zajety w dzien praca polityczna, spedzajac wieczory na odczytywaniu, z
uczniami swych tekstow, napisat nocami pierwsza ksigge "Kanonu medycyny" i "Fi-
zyke" ze zbioru "Szifa". Gdy zmart Szams ad-Daula, Awicenna nie chciat pozosta¢ na
dworze jego syna. Kryje si¢ w domu Ghaliba al-Attara 1 pisze tam "Metafizyke" do
zbioru "Szifa". Zostaje jednak uwieziony w twierdzy Fardidzan. Zdobycie w tym czasie
Hamadanu przez Ala ad-Daula i jego wycofanie si¢ powoduje uwolnienie Awicenny,
ktory po jakim$ czasie potajemnie opuszcza Hamadan i1 razem z Dzuzadzanim, ze
swoim bratem i dwoma stuzgcymi, udaje si¢ do Ispahanu. Tu goscinnie przyjmuje go na
swoim dworze emir Ispahanu Ala ad-Daula. Przydziela mu wspanialy patac, mianuje

swoim pierwszym ministrem, a dla uczczenia Awicenny takze przewodniczy czestym,
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urzadzanym zwykle w kazdy piatek, posiedzeniom 1 dysputom naukowym. Awicenna
pozostaje na dworze Ala ad-Daula az do swej $mierci, ktora nastgpita podczas wyprawy
Ala ad-Daula przeciw Hamadan. Awicenna bierze udzial w tej wyprawie. Choruje pod
murami Hamadanu i wreszcie przeniesiony do patacu emira umiera. Jego ostatnie
stowa: "Wladca, ktory jest w mym ciele, nie jest w stanie dluzej nim rzadzi¢. Teraz juz
lekarstwa sg qudne"ls.

Z osoba wilasnie Ala ad-Daula jest zwigzana sprawa "Ksiegi wiadzy". Wedtug
bowiem M.Achena i H.Massé w rekopisie pt. "Nozhat-name-ye Alai", ktorego autorem
jest.uczony arabski Szahmardan ibn Abi 1-Hrayr, znajdujemy anegdote, lub moze
informacje, o rozmowie Awicenny z emirem Ala ad-Daula'em. Emir zauwazyl, ze
wtedy zrozumiatby nauki, gloszone przez Awicenng, gdyby bylty wylozone w jezyku
perskim. Spelniajac Zyczenie emira Awicenna napisal po perska "Ksigge wiedzy".
Przekazat ja emirowi, ktory mimo wszystko nic z niej nie zrozumiat.

W liscie dedykacyjnym do Ala ad-Daula, ktéremu Awicenna zawdzi¢czat
mozliwo$¢ pisania swych, dziet 1 ktérego M.Achena oraz H.Massé nazywaja ksigciem
inteligentnym, Awicenna napisat, ze wykonujac rozkaz zredagowal "w jezyku perskim
ksiege, zawierajacg w bardzo skrotowym ujeciu zasady i szczegodty pigciu nauk, ktére
stanowig czg$¢ madrosci”.

Powstata w ten sposob czwarta wersja "Metafizyki”, napisana tym razem po
persku. Jest to jednocze$nie pierwszy i1 wybitny tekst filozoficzny w tym jezyku, w
ojczystym jezyku Awicenny. M.Achena 1 H.Massé zwracaja uwage, ze Awicenna, ktory
pisat glownie po arabska, w "Ksiedze wiedzy" nie zawsze unikngt sktadni arabskie;j.
Zapoczatkowal jednak, mimo wszystko, takze w jezyku perskim i wprost wyznaczyt
styl tekstow filozoficznych.. Ten styl i terminologia byly kontynuowane przez wielu
filozofow Iranu.

Uwaza si¢ powszechnie, ze "Ksiega wiedzy" jest po "Szifa" najpetiejszym 1
najbardziej zwartym dzietem Awicenny. Jest ujgciem bardzo poglebionym, logicznie

zbudowanym, oryginalnym. Jest najbardziej charakterystycznym dla Awicenny

13 Por. 0.0habin, Ontologie et theologie chez Avicenne, s.50-52. Inng wersje
tych. stobw por. w przektadzie J.Bielawskiego. Biografia Awicenny, "Mysl
Filozoficzna" 5/5 (1952) 66 oraz w ksigzce "Awicenna", s. 228.
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wyktadem jego glownych mysli filozoficznych. Informuje tez, do jakiego stopnia
Awicenna byt skupiony i1 skoncentrowany w swej medytacji filozoficznej mimo, zaje¢,
wynikajacych ze stanowiska ministra, mimo spelnianych obowigzkéw wcigz
zyskujacego stawe lekarza',

"Ksigge wiedzy" Awicenna napisal w latach 1021-1057, w okresie po
napisaniu "Kitab an-Nadzat", a przed napisaniem "Kitab al-iszarat wa t-tanbibat".

Dzieto to jest swoistym streszczeniem zbioru "Szifa" nie odbiega od uje¢ w
"Ksigdze wybawienia" oraz w "Ksiedze wyjasnien i uwag". Jest jednak inaczej
skomponowane niz poprzednie teksty, to znaczy "Szifa" i "Nadzat". Inna jest tez kolej-
no$¢ wyktadanych nauk. W "Szifa" nauki sg utozone w porzadku wstepujacym; logika,
fizyka, matematyka, metafizyka. W "Ksiedze wiedzy" znajdujemy najpierw logike,
potem metafizyke, dalej fizyke i matematyke wraz z muzyka. Awicenna wyjasnia w 1is-
cie dedykacyjnym, ze po logice, ktora uzasadnia nauki, wyktada najpierw metafizyke,
jako nauke najwyzsza, i stopniowo przechodzi do nauk nizszych., dotyczacych ruchu i
zmiany, jak fizyka i matematyka z muzyka. Jest to wigc ujecie zstepujace. Dodajmy, ze
logike, metafizyke i fizyke w "Ksiedze wiedzy" napisat sam Awicenna. Matematyke i
muzyke zredagowat Dzuzadzani po $mierci Awicenny na podstawie jego notatek i
odpowiednich fragmentow "Szifa".

Dzuzadzani takze we "Wstepie" do "Matematyki" uzyt nazwy calego zbioru,
mianowicie "Ksiega wiedzy". Ten tytul powtarza si¢ takze we wspomnianym juz
rekopisie pt. "Nozhat-name-ye Alai”, napisanym przez Szahmadrana ibn Abi I-Hrayr.
Nalezy o tym wspomnie¢, poniewaz inne r¢kopisy "Ksiegi wiedzy" majg odmienne
tytuty.

Dzuzadzani wigc nazwatl "Ksigge wiedzy" "Danisz-nama- i Ala-i". podaje ten
tytul w transkrypcji, przyjetej w polskiej pracy zbiorowej pt. "Awicenna". J.Bielawski
informujac o tym dziele pisze, ze Awicenna "przygotowal specjalng matg encyklopedie
filozoficzna w jezyku perskim dla ksigcia Ala ad-Daula i zatytutowal ja ,Ksiega
madrosci dla Ala”. J.Bielawski wigc thumaczy "Danisz-name" przez "Ksiega madrosci”.
M.Achena 1 H. Massé, tlumacze tego dzieta z jezyka perskiego na francuski, przyjeli

tytut "Le livre de science", co wlasnie jest podstawa przyjete] w tej ksigzce nazwy

14 Avicenne, Le Livre de science, s.18-19
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"Ksigga wiedzy". W transkrypcji francuskiej tytut arabski "Ksiegi wiedzy" brzmi:
"Danesh-name-ye Ala-i", w skrocie "Danesh-name". Przyjmujac transkrypcje
J.Bielawskiego bedziemy nazywali "Ksi¢ge wiedzy" krotko "Danisz-name™. Dodajmy,
ze A.Zajaczkowski "Danisz-name" thumaczy takze przez "Ksiega wiedzy""™.

Wedlug M.Achena i H.Mass¢ "Metafizyka" w zbiorze "Ksiega wiedzy" jest
najbardziej oryginalnym dzielem Awicenny. Jest bowiem doskonatym skrétem, w
formie nie wypisow, lecz na nowo zredagowanego ujecia, tych problemoéw, ktore
Awicenna rozwijat w "Bzifa"» Jest skrotem takze wzbogaconym np. o dyskusje z
mottekalamini, ktérych Awicenna nazywa tu sofistami i dialek-,tykami. "Metafizyka"
wiec ze zbioru "Ksigga wiedzy", nie jest obszernym ujeciem, charakteryzujacym
"Szifa". Nie jest sumg ekscerptow, jak "Nadzat". Nie jest poglebiajacym wyjasnieniem
trudnych probleméw metafizycznych, co stanowi specyfike "Iszarat wa t-tanbihat". Jest
inng, czwartg wersja wykltadu metafizyki, ujeciem wnoszacym nowe akcenty, dzietem
oryginalnym w swej budowie i skondensowanym w tresci.

M.Achena i H.Massé we Wstepie do francuskiego przektadu "Ksiegi wiedzy"
tak charakteryzuja kolejnos¢, probleméw w "Metafizyce". Awicenna ustala najpierw
przedmiot metafizyki, ktorym jest byt jako byt. Omawia potem stany bytu rozwazanego
w sobie. Nastepnie zajmuje si¢ substancja i przypadtosciami konkretnego bytu oraz
bytu jako bytu. Z kolei definiuje Byt konieczny i charakteryzuje jego przymioty.

Konczy metafizyke analiza problemu zta ukazujac jednak przewage dobra.

5. Uwagi na temat tekstow "Metafizyki" Awicenny studiowanych w

Europie

15 A.Zajgczkowski, Awicenna i jego epoka. W: Awicenna, s. 48.
A.Zajgczkowski, Awicenna i jego epoka. W: Awicenna, s. 48.
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A.Zajaczkowski podaje, ze "dziela Awicenny trafity na Zachdd z dalekiej
Buchary i Iranu do$¢ wczesnie, bo jeszcze na przetomie XI i XII wieku, a wigc
szczesliwie przed najazdem Mongotow, ktorzy zniszczyt ksiggozbiory orientalne".
Dotyczy to w ogoéle tekstow Awicenny i ich znalezienia si¢ w Europie. Wiemy, ze
wsrod tych tekstow byta takze "Ksigga uzdrowienia", a wigc filozoficzne dzieto
Awicenny, skoro zostalo ono przettumaczone na tacing przez Dominika Gundisalwi 1
Awendautha. Przektadu na tacing dokonano wiec w XII wieku (przed r. 1187).

"Metafizyke" ze zbiorg "Ksigga uzdrowienia" czytali, by¢ moze, uczeni
arabscy juz pod koniec XI wieku. Zachdod Lacinski studiowat ten tekst raczej dopiero po
ukazaniu si¢ przekladu, czyli w drugiej potowie XII wieku. E.Gilson w ksigzce "Histo-
ria filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich" pisze, ze 'Ksigga uzdrowienia' jest
tym dzietem Awieenny, ktore znal Zachod".

Uczeni $redniowieczni znali wigc "Metafizyke" Awicenny ze zbioru "Szifa".
E.Gilson nie wymienia "Metafizyki" charakteryzujac zawarto$¢ przektadu. Podaje, ze w
przektadzie "Szifa" "pominigto... cze$¢ matematyczng, z logiki zachowata si¢ niewielka
cze$¢ oryginatu, skrocono powaznie czes$¢ dotyczaca fizyki. 'De coelo’ natomiast nie jest
- jak si¢ zdaje - autentyczne. Nalezy zwroci¢ uwage, ze traktat o duszy, poniewaz byt
sz6sty z kolei w pelnym dziele, scholastycy czesto nazywali 'Liber sextus naturalium'
(szosta ksigga filozofii naturalnej). A.M.Goichon zdecydowanie jednak pisze, ze
owszem, z logiki przettumaczono tylko dwanascie stronic ze Stu szescdziesigciu
dziewigciu, lecz ze "Metafizyke" 1 traktat o duszy przetozono w catosci. Dodaje tez, ze
sredniowiecze widziato w Awicennie przede wszystkim filozofa bytu. Znaczyloby to, ze
studiowano w Europie "Metafizyke" ze zbioru "Szifa" i Ze ta wersja byla podstawa
opinii o pogladach filozoficznych Awicenny z zakresu metafizyki. Wersja metafizyki ze
zbioru "Szifa" do dzisiaj zreszta jest gltdéwng formulg filozoficznych pogladow
Awicenny.

Wynika to z faktu, ze jak pisze E.Gilson w swej "Historii filozofii
chrzescijanskiej w wiekach $rednich", scholastycy nie znali zbioru "Nadzat". A.M.
Goichon podaje w cytowanej ksigzce "La philosophie d'Avicenne et son influence en
Europe medievale", ze "Nadzat" byla pozniej tlumaczona. E. Gilson wymieniajac

jednak dzieta Awicenny, ktore nie byly znane S$redniowieczu, i nazywajac je
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p6zniejszymi przektadami podkresla, ze "Metafizyke" ze zbioru "Kadzat" przettumaczyt
N.Carame dopiero w 1926 r., a "Ksiege wyjasnien i uwag" pod tytutem "Le Livre des
théorémes et des avertissements" przetozyt J. Forget w 1892 r. i ze przektadu tej
"Ksiggi" dokonata tez A.M. Goichon pt. "Livre des directives et des remarques" w r.
1951.

Wyakcentujmy jednak powszechnie znany fakt, ze "Metafizyke" ze zbioru
"Ksigga wybawienia" oraz tekst "Ksiegi wyjasnien i uwag", czytano w Europie i
ewentualnie studiowano dzigki przekltadom na tacing i1 jezyk francuski dopiero.w
naszych czasach. Dodajmy, ze "Metafizyka" ze zbioru "Ksigga wiedzy" zostala
przettumaczona z jgzyka perskiego na jezyk europejski po raz pierwszy w 1955 r. Dla
dziejow filozofii, gtéwnie $redniowiecznej, i dla wszystkich jej kontynuacji, a takze
dla  wspotczesnych kierunkdéw filozoficznych, wychodzacych z systemow
sredniowiecza, np. dla dzi§ uprawianego tomizmu, wazna jest ta wersja ujeé
metafizycznych, ktére Awicenna nazwal "Ksiega uzdrowienia". Dla poznania jednak
pogladéw samego Awicenny historyk filozofii sigga takze do innych niz "Szifa" wers;ji

jego "Metafizyki".

4. Koncepcje wplywu Awicenny na §redniowiecze

Studiowana w Europie "Metafizyka™ Awicenny ze zbioru "Szifa" ksztalttowata
poglady filozoficzne juz od potowy XII wieku. Wskazuje na to w wielu tekstach
powolywanie si¢ na Awicenng. Wskazuje tez na to, gdy nie ma cytatow, formula
problemu i jego rozwigzanie. Dla przyktadu podajmy, ze Tomasz z Akwinu, ktory juz w
"De ente et essentia" bardzo czgsto powotuje si¢ na Awicenn@lG, wedhug C.Giacona
zalezy od Awicenny takze w koncepcji Boga jako bytu koniecznego. Wedlug wigc
C.Giacona filozoficzne rozwigzanie przez Tomasza z Akwinu problemu Boga jest

awicenianskie’. E.Gilson dodaje, ze takze problem roéznicy, miedzy istota i istnieniem

1% por, M.D.Roland-Gosselin, Le "De ente et essentia” de s. Thomas d'Aquin, Paris 1948.
7 C.Giacon, In t.ema di dipendenze di S.Tonmiasso da*Avicenna, W: L'homme et son destin, Actes du
Premier Congres International de- Philosophie Medievale, Louyain-Paris 1960, s. 541-542.
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Tomasz zaczerpnat z uje¢ Awicenny. Niezaleznie od trafnos$ci tego spostrzezenia
pozostaje faktem, ze metafizyka Tomasza z Akwinu jest wyznaczona ujeciami Arys-
totelesa i Awicenny™®. Jezeli tak jest, to elementy awiceniafiskie znajduja si¢ w dzi$
uprawianym tomizmie egzystencjalnym, Takze wigc Awicennie zawdzigczamy sposob
uprawiania w naszych czasach analizy filozoficznej, a by¢ moze wcigz jeszcze takze
rozwigzanie centralnych probleméw metafizyki. Wynika z tego pytanie o elementy
awicenianskie w filozofii bytu 1 o rodzaj wptywu Awicenny wlasnie na sredniowiecze,
w ktorym uksztaltowane problemy 1 analizy filozoficzne stanowig model opisu bytu w
dzi$ uprawianej metafizyce np. tomistycznej.

Elementoéw awicenianskich w tomizmie egzystencjalnym poszukamy na innym

miejscu'®. Tu rozwazmy kilka opinii o wptywie Awicenny na Sredniowiecze.

4.]. G.C.Anawati

Najszerzej zagadnienia wptywu Awicenny w ogoéle na filozofig, a takze na
kulture $wiatowa, sformutowal G.C.Anawati?’. Zwrocil uwage, ze nalezy odréznié
Awicenne znanego Europie tacinskiej 1 Awicenng znanego kulturze arabskie;j.

Awicenna znany Europie tacinskiej jest dla filozofow autorem przede
wszystkim "Metafizyki" ze zbioru "Szifa" oraz traktatu "De anima", a dla przyrodnikow
jest autorem "Kanonu medycyny".

Awicenna znany kulturze arabskiej jest autorem okoto dwustu prac na tematy z
zakresu bardzo réznych dziedzin. Prace te jednak mozna podzieli¢ na trzy grupy,

charakteryzujace si¢ odrgbnymi sposobami rozwigzywania problemow 1 innymi

18 Por. na temat genezy u Tomasza z Akwinu problemu realnej réznicy miedzy
istotg i istnieniem zagadnienie zaleznosci tego problemu od "Liber de causis".
Poglady M.D. Roland--Gosselina, M.A.Krgpca, C.Eabro, A.JForesta referuje
rozprawa: M.Gogacz, Stan badan nad Ksiegg o przyczynach i wazniejsze w niegj
problemy filozoficzne. W: Ksiega o przyczynach, Warszawa 1970, s. 107-117.

9 Por. w tej ksigzce rozdziat pt. Problem awieenianskich elementéw w tomizmie egzystencjalnym.

0 G.C.Anawati, La destinee de 1'homme dans la philosophie d'Avicenne, W: L'homme et son destin, s.
257-2%8. Informacj¢ o tym pogladzie G.C.Anawatiego podaje S.Swiezawski, Awicenny filozoficzna
teoria cztowieka. W; Rozprawy logiczne, Ksigga ku czci profesora Kazimierza Ajdukiewicza, Warszawa
19&"» s. 205,. przypis 1.
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zespolami erudycji. Awicenna arabski w zwigzku z takim podziatlem jego ujec jest wigc
egzoteryczny, ezoteryczny i zoroastryzujacy.

Awicenna arabski egzoteryczny jest w Swych rozwigzaniach zgodny z
ortodoksja muzutmanska.

Awicenna arabski ezoteryczny, jest czytelny dla oséb, jak mowi G.G.Anawati,
$cisle wtajemniczonych.

Awicenna arabski zoroastryzujacy, to zespét tekstow, w ktorych odnajdujemy
stare teorie zoroastryzmu, przekazywane przez Awicenne w formie legend i przenosni.

Dodajmy, ze interesuje nas w tym podziale rodzajow wptywu Awicenny na
kulture jego oddziatywanie na filozofi¢. Pierwszym etapem tego oddzialywania byto

wlasnie sredniowiecze.

4.2. L.Gardet

L.Gardet podkresla gleboki wpltyw Awicenny zarowno na chrzescijanstwo jak i
na islam. Zajmuje si¢ jednak blizej wptywem Awicenny na filozofi¢ Zachodu.
Wyrdznia cztery rodzaje tego wplywu21.

1. Nawigzujac do publikacji R. De Vaux, np. do wydanej w 1954 r. jego
ksigzki pt. "Notes et textes sur l'avicennisme latin", L.Gardet mowi o czystym nurcie
awicenianskim w $redniowieczu sprzed wplywow awerroistycznych. Uwaza, Ze nurt ten
nie jest dostatecznie zbadany.

2. Wplyw mniej wyrazny, lecz o szerokim zasiggu, polegajacy na wlaczeniu
elementow awieenianskich w augustynizm S$redniowieczny. Za E.Gilsonem L.Gardet
nie nazywa tego nurtu w Sredniowiecznej mysli chrzescijanskiej awicenizmem, lecz
raczej ujeciem awicenizujagcym, lub wprost augustynizmem awicenizujgcym.
Wymieniajac tu dwie prace E.Gilsona, mianowicie "Pourguoi saint Thomas a critigue
saint Augustin” i "Les sources greco-arabes d-e 1'augustinisme avicennisant” opowiada

si¢ po stronie uje¢ Gilsona. Przeciwstawia si¢ tym samym stanowisku F. van

21 | Gardet, La pensee religieuse d'Avicenne, Paris 1951, s. 17-"18. Wszystkie informacje o pogladach
L.Gardeta sg wzigte ze s. 17-18 jego przytoczonej ksiazki.
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Steenberghena, ktory - kontynuujac poglad. M. de Wulfa - w pracy "Siger de Brabant d.'
apres ses oeuvres inedites" 1 we fragmentach ksigzki "Aristote en Occident" uwaza, ze
augustynizm S$redniowieczny jest rozwijaniem czystego . augustynizmu i tradycji
patrystycznych. L.Gardet zwraca uwage, ze, owszem, augustyni§ci awicenizujacy
czegsto wystepowali przeciw tezom Awicenny, lecz wlasnie takze je przejmowali
glownie w teorii poznania. Ich ujeé zresztg, np. pogladéw Wilhelma z Owerni, nie da
si¢ zrozumie¢ bez znajomosci filozofii Awicenny.

3. Trzecim rodzajem wplywu jest dzielo Tomasza z Akwinu, ktory wcigz w
swych tekstach odwotuje si¢ do Awicenny, dyskutuje z jego ujeciami, lecz tymi
ujeciami takze przeciwstawia si¢ Awerroesowi. Tomasz wigc akceptuje mys$l Awicenny
1 walczy z nig, niekiedy poprawiajac ja wlasnie stanowiskiem Awerroesa. L.Gardet
uwaza, ze Tomasz z Akwinu musiat kierowaé si¢ zardwno wiernoscia tekstom jak i
zupelng swoboda w ich thtumaczeniu, aby w ogdle mogt zdystansowaé niezroéwnany czas
spekulacji tak Awerroesa jak i Awicenny.

4. Zupelnie inaczej 1 glebiej Awicenna oddziatat na Dunsa Szkota. L.Gardet za
E.Gilsonem przyjmuje, ze mys$l Awicenny stanowita po prostu punkt wyjscia filozofii
Dunsa Szkota. Wedlug L.Gardeta jest to wyrazne szczegdlnie w zagadnieniu zwigzku
migdzy tym, co zmystowe, i tym, co umystowe, oraz w zagadnieniu pojecia bytu.

L.Gardet uwaza zreszta, ze pelny i1 wielonurtowy wplyw Awicenny na
sredniowiecze oraz jego rola w rozwigzywaniu probleméw filozoficznych przez
uczonych $redniowiecza nie sg wystarczajagco zbadane. Uwaza takze, ze wplyw
Awicenny jest o wiele glebszy, niz wptyw Awerroesa, ktory oddziatywal catoscig
pogladéw. Awicenna wilasnie byl przywotywany w analizach szczegotowych.
Dostarczal poje¢, rozroznien, czgsto rozwigzan. Powodowal nie tylko skrzywienia
filozofii, wypracowywanej na podstawie tradycji hellenistycznych, lecz takze
inspirowat teologi¢ 1 mistyke.

Wedhug L.Gardeta wplyw Awicenny na metafizyke sredniowieczng w jej teorii
bytu i wptyw w ogdle na filozofi¢ jest wigc ogromnie gleboki i czesto tak subtelny, ze
n*wet nie widzi si¢ obecnosci uje¢ Awicenny w samym rozwigzywaniu problemow
metafizycznych. Awicenna wobec tego - dodajmy - nie tylko budzit refleksje

filozoficzna, lecz takze ksztattowat filozoficzne myslenie $redniowiecza.
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Przy okazji zauwazmy, ze L.Gardet w swej ksigzce "La pensee religieuse
d'Avicenne" informuje o réznicy miedzy pojeciami "falsafa” i "hikma". Dowiadujemy
si¢, a tych wiadomosci z zakresu filozoficznej terminologii arabskiej polscy filozofowie,
zajmujacy si¢ metafizyka Awicenny, w wigkszym stopniu raczej nie opanowali, ze
termin "falsafa" jest arabskg transkrypcja greckiego stowa "filozofia" i oznacza zaréwno
filozofie jak i szkote filozoficzng, nawigzujacg do tradycji hellenistycznych. Termin
"faylasuf" (w liczbie mnogiecj "falasifa") oznacza zwolennika tej szkoty, a wigc filozofa.
Tomisci wigc, uprawiajacy wyrosla z arystotelizmu 1 uje¢ Tomasza z Akwinu
metafizyke, sa '"falasifa". Natomiast termin "hikma" oznacza W ogole filozofig,
rozumiang jako madro$¢. Dodajmy takze, ze G.C.Anawati informujgc o "Metafizyce" ze
zbioru "Szifa" uzyt terminu "al-llahiyyat". Metafizyka wigc Awicenny, to jego "al-

llahiyyat".

4.3. A.M.Goichon

Poréwnujac wplyw Awerroesa 1 Awicenny na S$redniowiecze pani
AM.Goichon, ktorej stanowisko prawdopodobnie powtarza L.Gardet?’, najpierw
stwierdza, ze wplyw Awicenny na filozofi¢ $redniowieczng jest glebszy niz wpltyw
Awerroesa, poniewaz bardziej dyskretny. Awicenna oddziatywal na S$redniowiecze
wlasnie tagodnie, uwazany zreszta za kontynuatora mato jeszcze znanej filozofii
Arystotelesa 1 z racji swego neoplatonizmu bardzo podobny w wielu ujeciach do §w.
Augustyna. Gdy dostrzezono niebezpieczenstwa jego filozofii, juz byto za p6zno. Ufano
mu sto lat. | nawet przeciwnicy Awicenny byli przepojeni jego mysla. Dotyczy to takze
Tomasza z Akwinu 1 Dunsa Szkota. Dotyczy to takze nas, dzi§ uprawiajacych filozofie

klasyczng. Cho¢by bowiem np. poprzez tomizm mys$limy ujeciami Awicenny23 .

22 7bieznoéé stanowiska L.Gardeta i A.M.Goichon moze ewentualnie wynikaé z tego, ze L.Gardet w
swych ujeciach po prostu powtarza poglad A.M.Goichon. Jej ksiazka, ktorg postuguje sie referujac jej
poglad, jest drugim wydaniem z r. 1951. Pierwsze wydanie ukazalo si¢ w r. 1944, a ksigzka L.Gardeta w
r. 1951. L.Gardet nie odnosi jednak czytelnika do ksigzki A.M.Goichon. W wykazie literatury tylko
wymienia t¢ pozycje na s. 228.

2% A.M.Goichon, La philosophie d'Avicenne, s. 15-14. Por. tamze, s. 89.
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Wplyw Awicenny na Sredniowiecze, a wigc to glgbokie oddzialtywanie jego
uje¢, poniewaz ksztattujgce filozoficzne myslenie, dokonato si¢ poprzez "Szifa" i
streszczenie pogladow Awicenny, opracowane przez Algazela. Algazel strescit doktryne
Awicenny, aby ja odrzuci¢. Ten cel sformutowal we Wstepie swego dzieta,
sredniowieczni tlumacze pomingli Wstep, a Swietne streszczenie Algazela ulatwilto
zrozumienie metafizyki Awicenny i bylo powodem uznania Algazela za wiernego
ucznia Awicenny. Zarowno w "Szifa" jak i w streszczeniu Algazela Awicenna jawit sie
sredniowiecznym uczonym jako filozof, a przede wszystkim jako metafizyk.

Ten wplyw metafizyki Awicenny, wedlug A.M.Goichon, byl mozliwy i tak
znaczny w $redniowieczu z wielu powodow, a gltdwnie dzigki temu, ze "Metafizyke"
Awicenny ze zbioru "Szifa" $redniowiecze poznato pot wieku wczesniej niz
"Metafizyke" Arystotelesa. Zreszta ostatnie dwie ksiegi "Metafizyki" Arystotelesa
poznano dopiero w sto lat po dokonaniu na tacing przektadu "al-llahiyyat" z "Szifa".
Ujecia Awicenny byly wiec dostownie jedyna propozycja metafizyki. Byly tez pierwsza
w $§redniowieczu cato$cig problematyki filozoficznej. "Szifa" przeciez wnosita oprocz
metafizyki takze wyktad logiki, wyktad. nauk "przyrodniczych", traktat o niebie, o
zwierzgtach, o duszy. Z tekstow Arystotelesa znano tylko "Analityki drugie”, "Topiki",
"De sophisticis elenchis". Awicenna poszerzal wigc horyzonty myslowe, wzbogacat
zasob poje¢, ukazywatl warto$¢ rozpoznania prawdy24.

AM.Goichon widzi trzy fazy wplywu Awicenny na metafizyke
sredniowieczng.

1. Okres okoto stu lat od pierwszych przektadéw tekstow Awicenny az do
wystapienia Wilhelma z Owemii okoto r. 1250, okres witasnie tagodnego wplywu
Awicenny, w niektorych tezach trwajacy do dzisiaj.

2. Okres od dekretu papieskiego w r. 1251, pozwalajacego studiowac
Arystotelesa i jego komentatorow, az do prac nad tekstami Arystotelesa, dokonanych
przez Alberta Wielkiego okoto r. 1260.

5. Okres od r. 1250, ktory jest utrwaleniem si¢ uje¢ Awicenny w dzietach

Tomasza z Akwinu. T¢ date A.M.Goicbon wigze z napisaniem przez Tomasza "De ente

? por. A.M.Goichon, La philosopbie d'Avicenne, 5.90-9"1. » Tamze, s. 92.
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et essentia" w r. mniej wigcej 1255. A.M.Goichon wyraznie stwierdza, ze dzigki
Tomaszowi z Akwinu filozoficzna mysl Awicenny trwa do dzisiaj.

Koncepcja wplywu Awicenny na s$redniowiecze w ujeciu A.M.Goichon, po
ustaleniu przez G.C.Anawatiego w ogole rodzajow wpltywu Awicenny na kulture
Swiatowa 1 po scharakteryzowaniu przez L.Gardeta rodzajow wpltywu Awicenny na
sredniowieczng filozofi¢ Zachodu, prowadzi nas do bardziej szczegdélowego
zagadnienia zalezno$ci metafizyki sredniowiecznej, a nawet uje¢ Tomasza z Akwinu,

od metafizyki Awicenny.

5. Powigzania Awicenny z Arystotelesem 1 Tomaszem z Akwinu

5.1. Problem arystotelizmu Awicenny

AM.Goichon, jak wiemy, wyraznie akcentuje, ze powodem powodzenia
metafizyki Awicenny w Sredniowieczu bylo pojawienie si¢ - przed odzyskaniem
tekstow Arystotelesa - wspaniatej teorii bytu, dystansujacej neoplatonizujacy
augustynizm, a jednoczes$nie z nim zgodnej. Dodajmy, ze t¢ wspaniato$§¢ nadawato
metafizyce Awicenny przestudiowanie przez niego wciaz jeszcze mato znanych, na
Zachodzie tekstow Arystotelesa.

E.Gilson wprost powie w "Historii filozofii chrzescijanskiej w wiekach
$rednich", ze "wplyw Awicenny na $redniowieczne systemy filozoficzne i teologiczne
stanowi tylko jeden z wielu aspektow wszechogarniajagcego wplywu Arystotelesa"zs.
E.Gilson w zagadnieniu wplywu Awicenny na $redniowiecze zwraca wigc uwage nie
tyle, jak A.M.Goichon, na fakt proponowanej przez Awicenn¢ metafizyki, ile raczej na
jej arystotelizm. Zainteresowanie Arystotelesem bylo wobec tego, wedtug E.Gilsona,
powodem powodzenia Awicenny. E.Gilson dodaje, Ze awicenianska wersja
arystotelizmu "nosi na sobie pietno... osobowosci" Awicenny, i ze wobec tego mozna ja

uzna¢ za "zrodlo odrebnego nurtu doktrynalnego". Tym, co w metafizyce

arystotelesowskiej, przekazanej przez Awicenng, pochodzi, od samego Awicenny, jest

% E.Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach érednich, s. 187.
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uwienczenie naturalnego i filozoficznego wyjasnienia $wiata takze naturalng i
filozoficzng doktryng zbawienia. Religijny nastr6j metafizyki Awicenny i1 jego mistycz-
ne tendencje odpowiadaly chrzescijanskim teologom S$redniowiecza do czasu, gdy
uswiadomili sobie konieczno$¢ przezwyci¢zenia sugerowanej przez Awicenng
"koncepcji wszech§wiata, zarbwno uprzyczynowanego, jak i rzadzonego wedlug praw
intelektualnie poznawalnej konieczno$ci". Wedtug E.Gilsona Awicenna oddziatuje wiec
na $redniowiecze zarowno arystotelizmem, jak i swoimi teologicznymi ujeciami.

Dodajmy, ze mozna si¢ zastanawiaé, czy te teologiczne ujecia Awicenny
ro6znig si¢ od neoplatonskich elementow, z ktorymi Awicenna powigzat swoj wyktad
mysli Arystotelesa. Sam Gilson zreszta w ksigzce "Duch filozofii $redniowiecznej"
podaje, ze Awicenna zsyntetyzowat arystotelizm z platonizmem. Wedtug E. Gilsona
"Awicenna... byl... przekonany, ze neoplatonska kompilacja, znana pod nazwa
"Teologii Arystotelesa” jest rzeczywiscie dzietem Arystotelesa. Galg swoja filozofie
nastawit na dokonanie syntezy tego apokryfu z naukg zawarta w autentycznych dzietach
Arystotelesa, co sprowadzato si¢ do; proby syntezy Arystotelesa z Platonem"%.

Wyjasnijmy wiec, ze Awicenna starannie studiowal "Metafizyke" Arystotelesa,
jego "Organon", "lzagoge" Porfiriusza, stanowigca komentarz do "Organonu" i ze
studiowat takze tak zwang "Teologi¢ Arystotelesa", ktora, jak dzi§ wiemy, jest
komentujgcym streszczenieu. IV - VI Enneady Plotyna oraz fragmentu z Porfiriusza. T¢
"Teologi¢" Awicenna wlasnie uwazat za tekst Arystotelesa. Nic wigc dziwnego, ze, jak
pisze F. van Steenberghen, filozofia Awicenny jest "potaczeniem arystotelizmu z
neoplatonizmem"". F. van Steenbergnen doda, ze "Awicenna przekazal Zachodowi
chrzescijanskiemu dzieto encyklopedyczne, ktére jest swobodng parafraza pism
Arystotelesa, uwienczona neoplatonska interpretacja przyczynowosci stworczej "2l
Awicenna wigc nie tylko uzupetnia arystotelizm neoplatonizmem, lecz takze, wedtug F;
van Sfceenberghena, parafrazuje arystotelizm.

Zauwazmy przy okazji, ze L.Gardet widzi az trzy zrodta filozofii Awicenny.

Wymienia mianowicie Platona, Arystotelesa i neoplatonizm. Ujgcia neoplatonskie

2 E.Gilson, Duch filozofii §redniowiecznej, ttum. J.Rybatt, Warszawa 1958, s. 185.
2T F. van Steenberghen, Aristote en Occident, Louvain 1946, s. 16.
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Awicenna czerpat z "Teologii Arystotelesa”, a takze, jak sadzi L.Gardet?®® , z "Liber de
causis", ktora jest komentujacym streszczeniem tez Proklosa.

WSprawie "Liber de causis" L.Gardet przyjmuje dyskusyjne stanowisko
arabistow, wedtug ktorych "Liber de causis" zostata napisana w IX/X wieku. Jezeli tak
byto, to Awicerma mogt ten tekst czyta¢. Dodajmy, ze historycy filozofii nie sg jednak
zgodni, co do daty powstania "Liber de causis". Przyjmuje si¢ takze, ze tekst "Liber de
causis" powstat dopiero w XII wieku*?, W takim wypadku zrédtem neoplatonizmu byta
dla Awicenny gléwnie "Teologia Arystotelesa".

W sprawie arystotelizmu Awicenny wypowiada si¢ takze pani A.M.Goichon?’,
najwybitniejszy dzi$, jak wiemy, znawca filozofii Awicenny. Przypomnijmy, ze wedlug
E.Gilsona Awicenna jest odbierany w $redniowieczu jako arystotelik, i ze wedlug F.
van Steenbergbena Awicenna prezentuje parafraz¢ arystotelizmu. A.M.Goichon
twierdzi, ze "Szifa", znana $redniowieczu, owszem, zawiera wiele uje¢ greckich, lecz
nie jest wyktadem arystotelizmu. Awicenna wyktada, wlasne poglady, ktore przemyslat,
czerpigc oczywiscie, takze z pomyslow Arystotelesa, czesto precyzowanego i
uzupetnianego. Nie jest to jednak w jego wykladzie arystotelizm Arystotelesa.
Dodajmy, zZe nie jest to takze parafraza Arystotelesa. A.M.Goichon bowiem widzac w
dziele Awicenny watki greckie podkre$la, ze s3 one znakomicie pogliebione i
wbudowane w cato$¢ przez Awicenng sformutowanej, jego wtasnej metafizyki bytu.

Mozna, oczywiscie, z kolei zastanowi¢ si¢, co oznacza tu ta "wlasna"
metafizyka Awicenny. Wydaje sig, ze A.M.Goichon ma na mysli przemyslenia, ktorych
zrodiem jest po prostu geniusz Awicenny. Dodajmy, ze geniusz takze jednak czerpie
materiat swej filozoficznej refleksji z zastanej kultury. Jezeli taka teza jest stuszna, to
ciekawa staje si¢ uwaga O.Chahine'a, ze "filozofia Awicenny jest w swym pochodzeniu
arabska, jakkolwiek wywolana tendencjami, oczywiscie, arystotelesowskimi,
neoplatonskimi 1 islamem"*° .

Zauwazmy wobec tego, ze moze Awicenna jest po prostu Awicenna.

%8 |_.Gardet, Le pansee religieuse d'Avicenne, s. 25-24.
2% A.M.Goichon, La philosophie d'Avicenne, s. 1?. Por. tamze, s. 19.
%0 0.Chahin, Ontologie et theologie chez Avicenne, s. 11.
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5.2. Awicenna i Tomasz z Akwinu

W swoim znakomitym wyktadzie pt. "L'influence de la philosopbie
avicennienne dans I'Europe medievale" A.M.Goichon® omawia filozofow
sredniowiecznych 1 te ich poglady, ktore s3 .powtérzeniem uje¢ Awicenny lub ktore
zaleza w swych rozwigzaniach od jego metafizyki. A.M.Goichon rozwaza wiegc
elementy awicenianskie w filozofii Dominika Gundisalwi, Piotra Hiszpana, w
anonimowym tekscie pt. "De intelligentis", w ujgciach Wilhelma z Owerni, Roberta
Grosseteste, Aleksandra z Hales, Jana z La Rochelle, Bonawentury, Alberta Wielkiego,
Alberta z Bollstadt, Jana Peckhama, Henryka z Gandawy, Witala du Four, Rogera
Bacona, Rogera Marstona, Jana Dunsa Szkota, nawet mistrza Eckhardta, Kajetana,
Marsilio Ficino, Jana od $§w. Tomasza. Jest to lista nazwisk od r. 1151, czyli od
przypuszczalnej daty $mierci Dominika Gundisalwi az do wystapien w XVII wieku
Jana od $w. Tomasza, ktory nauczat w Alcala i w Madrycie w latach 1630-1643.
A.M.Goichon zwraca uwage, ze podrgcznik Jana od $w. Tomasza pt. "Cursus
philosophicus thomisticus" byt wydany takze w XIX wieku i w r. 1950. Dodajmy wigc,
ze wplyw metafizyki Awicenny na filozoficzne uj¢cia Zachodu trwa nieprzerwanie do
naszych czasow.

Temu wpltywowi podlegat takze Tomasz z Akwinu. Wedtug C. Giacona - jak
wiemy - awicenianizm filozofii Tomasza przejawia si¢ w jego koncepcji Boga jako bytu
koniecznego. Inspirowanie si¢ przez Tomasza ujgciami Awicenny podkresla L.Gardet.
Powigzanie my$li Tomasza z filozofia Awicenny do$¢ szeroko rozwaza A.Forest w swej
ksigzce pt. "La structure mefcaphysigue du concret selon saint Thomas d'Aquin”.
A Forest podat tam, na co zwraca uwage takze A.M.Goichon, ze Tomasz z Akwinu juz
w swym pierwszym traktacie filozoficznym, w "De ente et essentia", zacytowat
Awicenne dziewigtnascie razy. We wszystkich pracach, powotal si¢ na Awicenng
przynajmniej 251 razy argumentujac tym autorytetem swoje stanowisko. Wciagz jednak
pozostaje do zbadania rodzaj zaleznosci Tomasza od Awicenny. Owszem, wiemy, ze

Tomasz cytowal Awicenne, ze dyskutowat jego poglady, ze zgadzat si¢ czgsto z jego

3 Jest to trzeci rozdziat cytowanej ksigzki.
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stanowiskiem. Wazne jednak byloby doktadne ustalenie tego, co z uje¢ Awicenny
Tomasz organicznie wbudowat w swoja teori¢ bytu i co uznat za swojg wtasng mysl.

Przygotowujac si¢ do takich, ewentualnych badan rozwazny stanowisko w te j
sprawie A.M.Goichon .

Wedlug pani A.M.Goichon Tomasz z Akwinu przyjmuje za Awicenna, ze
pojecia powszechne majg fundament w rzeczy. Znaczy to dla niego, ze intelekt czynny
ujmuje w rzeczach ich formy 1 ukazuje je intelektowi moznosciowemu, ktéry po
biernym ich odebraniu wyraza swoje poznawcze doznanie w pojeciu powszechnym.

Tomaszowe okreslenie prawdy, jako "adaequatio rei et intellectus" ("zgodnos¢
rzeczy z nasza o niej wiedza"), jest przeksztatlceniem ujecia Awicenny, ktory przyjmuje,
ze "przez prawdg... rozumiemy stan stowa 1 jego znaczenia, odnoszacych si¢ do stanu
rzeczy zewnetrzne] w tym, ze sg z sobg zgodne". T¢ mysl Awicenny, jak informuje
P.Wilpert, 1zaac lzraeli wyraza nastepujgco: "adaequatio orationis et rerum" ("zgodnos¢
Z rzecza tego, co o niej moéwimy"). A.M.Goichon z tych wzgledow widzi w ujeciach
Awicenny genez¢ przyjetej przez Tomasza definicji prawdy. Dodaje, ze Tomasz wiazac
prawde z.rzecza, a nie wylacznie z intelektem, przytacza w "Contra gentiies" 1 w
"Summie Teologii" okreslenie Awicenny, iz "prawda rzeczy jest wymagany dla niej
byt".

A.M.Goichon zwraca uwagg, ze studiowano najpierw Awicenn¢ jako teoretyka
poznania, pdzniej - jako filozofa bytu. Teoria poznania naprowadzila Awicenng i
zaleznych od niego filozofow na zagadnienie realnej r6znicy miedzy istnieniem 1 istota.
Droga do wykrycia tej réznicy bylo dostrzezenie przez Awicenne¢ tego, ze w pojeciu
istoty nie miesci si¢ pojecie istnienia. Ro6znica miedzy istnieniem i istotg prowadzita z
kolei do zagadnienia analogii bytu.

Dzieje teorii roéznicy miedzy istnieniem i istota znacza takie nazwiska, jak
Wilhelm z Owerni, Robert Grosseteste, Albert Wielki, ktorzy akceptuja te¢ teorig, i
Aleksander z Hales, Jan z La Rochelle, Bonawentura, ktorzy jej.nie podejmuja czerpiac
z Awicenny wiele innych ujec.

Dopiero Tomasz z Akwinu z niezwyklg jasnoscig sformutowal teori¢ rdznicy

migdzy istnieniem 1 istotg.
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Tomasz podejmuje najpierw tradycje terminologiczna, zapoczatkowang przez
Boecjusza. Boecjusz odrdznit "id quod est", co oznacza byt konkretny, i "id quo est”,
czyli "esse", ktore oznacza istot¢. U Boecjusza zresztg czesto "esse" oznacza zarowno
istote jak 1 istnienie. Awicenna odrdznia "ens", czyli. "byt, ktory jest" oraz "esse", czyli
"istnienie”. Wilhelm z Owerhi przez "esse" rozumial, istnienie, przez "id quod est"
rozumial istote. Terminologii Wilhelma z Owemi uzywat takze Bobert Grosseteste.
Tomasz w swym "Komentarzu" do I Ksiegi "Sentencji" Piotra Lombarda terminem "Id
quod est" okreslit podmiot bytu, czyli istote, jako podloze istnienia. "lId quo est”
oznacza u Tomasza form¢ bytdw, ztozonych gléwnie z formy i materii. W bytach
bowiem czysto duchowych forma réwna si¢ "quod est", czyli istocie. "Esse" oznacza
dla Tomasza samo istnienie. W terminologii filozoficznej Tomasza naczelne staja si¢
wiec dwa pojecia: "esse" 1 "essentia", nazywana takze "quidditas". Termin "quidditas",
uzywany przez Tomasza w "De ente et essentia", wskazuje na geneze awicenianska.

Dla wykazania réznicy mig¢dzy istotg i istnieniem Tomasz z kolei postuguje sie,
wlasciwa Awicennie, analiza poj¢cia istoty, ktora jest czyms tylko mozliwym. Tomasz
jednak poglebia ujecia Awicenny wigzac zagadnienie konstytuowania si¢ bytu
przygodnego z istnienia i istoty z zagadnieniem aktu i moznosci. Ukazuje rdéznice
migdzy mozno$cig, ktérg jest istota, i mozno$cig, ktorg jest materia. Istota, jako
moznos¢, jest aktualizowana przez istnienie, materi¢ aktualizuje forma. Tomasz ukazuje
tez, ze istnienie nie jest przypadloscig istoty, ktora otrzymuje istnienie, co ustalit
Awicenna, lecz ze jest aktem, ktory urealnia istote¢ jako swg mozno$¢, aktem
stworzonym dla danego bytu przez Boga. Tomasz wigc przenosi réznice migdzy
istnieniem 1 istotg z porzadku poje¢ w porzadek rzeczywistosci.

Zagadnienie Boga, jako pierwszej przyczyny, a wigc stworcy istnienia, Tomasz
wedlug A.M.Goichon podejmuje takze na sposdb Awicenny. Wyprowadza bowiem
zagadnienie Boga z problemu bytu, ktorym zajmuje si¢ metafizyka. Zagadnienie Boga,
podobnie jak dla Awicenny, jest wiec dla Tomasza problemem metafizycznym. Stanowi
to wyrazne przeciwstawienie si¢ Awerroesowi i tradycji awerroistycznej. Awerroes
wigzatl dowodzenie istnienia Boga, jako pierwszego motoru, przede wszystkim z fizyka.
Awicenna dowodzac istnienia Boga jako bytu koniecznego i pierwsSzej przyczyny

postugiwat si¢ wlasnie metafizyka. Wynikato to z przekonania, ze problem bytu jest
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terenem zagadnienia istnienia Boga. Chodzito jednak takze o to, jak poja¢ byt. Czy np.
pojecie bytu odnosi si¢ jednoznacznie do Boga i do stworzen, czy tez niejednoznacznie?
Duns Szkot szedt w kierunku jednoznacznosci, Awicenna i Tomasz wprowadzili tu
teori¢ analogii.

Dodajmy juz tylko, ze wedtug A.M.Goichon Awicenna pierwszy podjat trudny
problem zasady jednostkowienia, ktorg jest materia, gdy wigze si¢ z nig forma
cielesnosci. Tomasz byl bliski temu ujeciu gloszac, ze zasada jednostkowienia jest
"materia quantitate signata”.

Wiemy wige, ktore - wedlug A.M.Goichon - problemy filozoficzne sposrod
wazniejszych, sugerowanych przez Awicenneg, wprowadzil do swej metafizyki Tomasz
z Akwinu. Wiemy tez, jak je rozwigzywal. Czg¢sto bylo to ujgcie wlasnie kontynuujace
tendencje filozoficzng Awicenny. Wiemy wobec tego, w jakim stopniu Tomasz
podlegal wplywowi Awicenny. A.M.Goichon nie zachg¢ca jednak do spokojnego
optymizmu. Zwraca uwage, ze mimo wszystko nie fatwo okresli¢c wpltyw Awicenny na
Tomasza. Filozoficzna genialno§¢ Tomasza powodowata bowiem, ze Tomasz
rozwigzywal pomysty Awicenny zupelnie inaczej, ze je poglebiat i tak formutowatl aby
nie wynikaty z nich konsekwencje, prowadzace do filozoficznego btedu.

Fakt jest jednak taki, ze nie ma w S$redniowieczu metafizyka, ktéry nie
zawdzigczalby czego§ Awicennie. W tym sensie Tomasz z Akwinu takze podlegal

wplywowi Awicenny.

6. Glowne tezy aktualnie wyktadanej metafizyki Awicenny

6.1. Wersja A.M.Goichon streszczajgca metafizyke "Szifa","Nadzat" i

"Iszarat wa t-tanbihat"

Metafizyka zajmuje si¢ bytem jako bytem. Pojecie bytu jawi si¢ ham jako co$
pierwszego, gdy doswiadczamy zmystowo poznawalnych rzeczy. Intelekt ludzki jest tak

zbudowany, ze podczas naszego zmyslowego doswiadczenia rzeczy - to pojgcie wlasnie

27



ujmuje. Jest ono wigc, jako przedmiot wlasciwy naszego intelektu, wynikiem absolutnie
pierwszej intuicji.

Gdy intelekt ludzki podczas do$wiadczenia zmystowego intuicyjnie ujmuje
jawigce si¢ pojecie bytu, w tym samym czasie wypracowuje tez pojecie koniecznosci.
Interpretujac doswiadzenie zmystowe intelekt wykrywa, ze wszystkie poznawane byty
sg konieczne, lecz ze nie sg same z siebie, poniewaz zaczgly bytowac. Przedtem wigc
nie bytowaty, lecz byly mozliwe. Byty mozliwe maja rézne istoty (np. cztowiek, kon,
kamien), lecz nie sg same z siebie, czyli ich istoty nie zawierajag w sobie .istnienia. Ich
zaistnienie wymagalo wigc interwencji z zewnatrz. Byty te sg wigc uprzyczynowane.
Inaczej mowiac, byty mozliwe staty si¢ konieczne dzigki dzialaniu bytu, ktory jest ich
przyczyna.

Przyczyny nie mogg stanowi¢ ciggu w nieskonczonos¢. Lancuch przyczyny
musi mie¢ poczatek w bycie nieuprzyczynowanym, ktory wiec nie ma poczatku i.ktory
jest konieczny sam z siebie, a nie dzigki innemu bytowi. Od. tego bytu, ktory jest ko-
nieczny sam z siebie, zalezy istnienie wszystkich innych bytéw. Byt, ktéry nie ma
poczatku, ktory jest konieczny sam z siebie, nie otrzymuje istnienia. Chciatoby si¢
powiedzie¢, ze to istnienie jest w jego istocie, stanowi jej cze$¢. Istnienie jednak
wyprzedza wszelkie ztozenie 1 wszelki byt. Byt sam z siebie konieczny jest wigc bytem,
ktorego istnienie jest jego istota.

Byty mozliwe otrzymuja od niego istnienie na miarg swych istot, istnienie
obce, zewngtrzne.

Byt nie jest wigc rodzajem, ktory obejmowalby byty konieczne same z siebie i
byty konieczne dzigki innemu bytowi, jako dwa rdzne gatunki.

Pojecie bytu wobec tego odnosi sie¢ w petni tylko do bytu koniecznego samego
z siebie. Do innych bytéw odnosi si¢ analogicznie .

To pojecie bytu uzyskujemy dzigki doswiadczeniu bytow, z ktorymi sie
kontaktujemy, lub dzigki intuicji wiasnego istnienia. Uzyskujemy je w tym
doswiadczeniu i intuicji, lecz dochodzimy do wniosku, Zze odnosi si¢ ono w petni tylko
do bytu koniecznego, gdyz w bytach mozliwych nie uzasadnia ich istnienia. Nie istnicjg
one przeciez dzigki swemu bytowi. Tymczasem byt konieczny jest dzigki swemu

bytowi, w ktérym istnienie jest istota.
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Byt konieczny sam z siebie jest pierwszy. Nie otrzymal niczego od zadnego
bytu. Nie ma w nim zadnego ztozenia.

Jego przeciwienstwem jest materia pierwsza, ktdra jest czysta moznoscig, nie
zawierajaca zadnego aktu. Jest wigc absolutng moznoscia, ktéra z racji podobienstwa do
braku determinacji w materii, jest nazywana wtasnie materig pierwsza.

Te czysta moznos¢ Awicenna w "Szifa" 1 w "Nadzat" nazywa mozliwos$cig
bytu. A wigc logiczna mozliwos$¢ istoty 1 realna moznos$¢ bytu (czemu zresztg dziwi si¢
A.M.Groichon), wedlug Awicenny sg tym samym. Z tego wzgledu z odr6znieniem bytu
koniecznego i bytu mozliwego taczy sie u Awicenny odroznienie aktu i moznosci.
Moznos¢ wiec moze by¢ absolutna, oraz moze by¢ bierna, gdy znajduje si¢ w bycie
doznajacym, 1 moze by¢ czynna, gdy znajduje si¢ w bycie dziatajacym. Od moznosci
czystej poprzez mozno$¢ zwigzang z aktem (bierng i czynng) dochodzimy do bytu
koniecznego, ktory jednak nie jest czystym aktem®2. Jest bytem koniecznym samym z
siebie.

W  metafizyce Awicenny az do tych stwierdzen jest atmosfera
arystotelesowska. Dodatkiem Awicenny, cho¢ w terminach arystotelesowskich, jest
utozsamienie mozliwosci z moznoscig. Dodatkiem takze, a raczej nowa problematyka,
jest przeciwstawianie istnienia i istoty.

Czym innym jest to, ze czlowiek jest, i czym innym .to, zZe istnieje. Awicenna
wyjasniajac te roznice sadzil, ze powtarza Arystotelesa (Anal. Post. II, 7, 92 b 10) i
Plotyna (VI Enn. II, 6). Tymczasem wigzal teori¢ roznicy miedzy istnieniem i istotg z
zagadnieniem bytu substancji 1 bytu przypadiosci. Rozwijat to zagadnienie na
przyktadzie przymiotow Boga ustalajac, ze Bog jest prawda, mitoscig 1 zyciem. Swoje
ustalenia uzasadnial wersetami z Koranu.

Bytem pierwszym jest ten byt, ktorego istota jest bytowanie. Jezeli wigc jego
istota jest bytem, to zawiera istnienie konieczne. To istnienie nalezy do tego bytu tak,
jak istota czego$ mozliwego nalezy do innych bytow. Jest to wigc byt istniejacy sam z

siebie. Jest jedynym Bogiem. W jego istocie nie ma miejsc pustych, niewypeknionych,

%2 Wedhug A.M.Goicbon Awicenna nigdy nie uzyl terminu "Akt czysty". Termin ten znajduje sie w
"Teologii Arystotelesa". W tekstach Awicenny funkcjonuje tylko rozumienie aktu czystego, nazywanego
Bytem koniecznym samym z siebie. Por. tamze, s. 26.
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w ktore mogloby wej$¢ istnienie z zewnatrz. Istota boska jest doskonala petnig. Jest
czyms$ specyficznie jednostkowym na mocy wyjatkowosci swego bytu.

Prawda o rzeczy jest wlasciwos$cig bytu, uzyskanego przez te rzecz. Bog jest
samym bytem. Jest wobec tego samg prawda. Prawda o rzeczy jest zgodnos$cig wiedzy i
poznawanego przedmiotu. Byt sam w sobie, a wigc byt jako byt, ze swej istoty jest
wiedzg, poznajgcym i przedmiotem poznania.

Byt konieczny bedac czysta prawdg jest takze czystym dobrem. Nie zawiera
bowiem brakdw, jest zawsze w akcie, jest petnig. Z tego wzgledu, ze jest, jest dobrem.

Poniewaz Bog poznaje siebie, takze wigc kocha dobro, ktorym jest. Jest
kochajacy i jednocze$nie jest przedmiotem mitos$ci. Poniewaz przymioty boskie nie
roznig si¢ istotowo, wobec tego w istocie Boga mitos¢ jest prawdziwie istotg i bytem
czystego dobra. Istotg wigc czystego dobra jest mitos¢.

Dokonujac intelektualnego poznania i dziatan, ktére sg charakterystycznymi
cechami zycia, Bog jest takze zyciem.

Bytem w pelni jest wigc byt konieczny. WSszystkie inne byty sa istotami
mozliwymi, ktore otrzymuja dar istnienia od przyczyny pierwsze;.

To, co zmienne lub r6zne w bytach, nie stanowi ich istoty. Istot¢ wigc stanowi
to, co niezmienne i jednakowe. Sfer¢ istot wyrdézniamy przy pomocy tego, co nie
znajduje si¢ w zadnym bycie, a mianowicie przy pomocy rodzaju i r6znicy gatunkowe;.
Okreslany wigc istote formutujac jej definicje wlasnie przez odniesienie do rodzaju i
roznicy gatunkowej. Pojecia powszechne tak uzyskane, ktore odnosimy do kazdej
jednostki danego gatunku, pojecia wskazujace na istote, uzyskujemy w kontakcie z tymi
jednostkami. Istoty, okreslone przy pomocy definicji, sa w jednostkach.

Istota, ktora nie przebywa w jednostkach, istota sama w sobie, nie jest czyms$
nierzeczywistym lub ogdlnym. Jej istnienie jest szczegdtowe dzigki temu, ze stanowi
ona byt boski.

Istota, ktora przebywa w intelekcie, jest ujeciem, uzyskanym na drodze
abstrakcji. Sg cztery stopnie abstrakcji:

1. Ujecie zmystowe, w ktorym nie oddziela si¢ catkowicie formy od materii.

Materia jest tu potrzebna do okreslenia rzeczy.

30



2. ujecie wyobrazeniowe, ktére oddziela form¢ od materii, lecz uwzglednia jej
powigzanie z uwarunkowaniami zmystowymi, takimi jak miara, jakos$¢, potozenie. Nie
jest to wiec forma odnoszaca si¢ do wszystkich jednostek gatunku.

5. Ujecie przez wladzg konkretnego osadu (vis aestimativa), pozwalajace
uzyskac¢ sad, zawierajacy pojecie niematerialne. Np. owca, ktora w wilku odczytuje
swego wroga. To ujecie przez wladze konkretnego osgdu w cztowieku nazywa si¢ "vis
cogitativa".

4. Intelektualne ujecie powszechne, wlasciwe tylko cztowiekowi.

Nie rzeczy powoduja, ze je poznajemy. Sg one przeciez tylko mozliwe. A nasz
intelekt jest bierny. Poznanie rzeczy jest wigc spowodowane przez byt w akcie, czyli
przez intelekt czynny, ktory wlasnie jest bytem, bytem oddzielonym od cztowieka. Jest
on jednocze$nie inteligencja, kierujaca Swiatem podksiezycowym. Intelekt ludzki nie
abstrahuje wiec swych poje¢ powszechnych. Otrzymuje je od intelektu czynnego.

Sa wigc trzy rodzaje istot:

1) istoty same w sobia, majace byt boski,

2) istoty w rzeczach,

3) istoty w intelekcie, jako wniesione przez intelekt czynny poznane formy
rzeczy.

Intelekt czynny, gdy udziela form intelektowi moznosciowemu w czlowieku,
powoduje wtedy poznanie. Gdy udziela form rzeczom, wtedy je realizuje. Przedmiotem
wlasciwym naszego intelektu jest byt33. Byt jest tym, co poznawalne. To wigc, co
poznawalne 1 byt, sg tym samym. Teoria stwarzania na wlasnie uzasadni¢ te tozsamosc.

Byt konieczny jest intelektem, ktory poznaje siebie i jest przedmiotem tego
poznania. Poznaje swoja istot¢ 1 swoje przymioty. Poznaje wigc siebie jako pierwsza
przyczyng, ktéra wobec tego, ze jest czyms koniecznym, w sposob konieczny sprawia i
skutki, jako.promieniowanie dobra, ktorym jest. Stwarzanie wigc jest wieczne 1
konieczne, poniewaz przyczyna pierwsza jest bytem koniecznym. Stwarzanie jest
przymiotem natury boskiej. Intelekt boski poznaje t¢ swoja naturg, wola boska ja

akceptuje 1 Stworca wyznacza miar¢ mozliwosci rzeczy. Pochodzg one od niego jako

%% A.M.Goichon zwraca tu uwage, ze w tej teorii Awicenna daleko juz odszedt od Arystotelesa. Tamze,
5.33.

31



istoty pomys$lane na miar¢ konieczno$ci, znanej tylko intelektowi boskiemu i
zaakceptowanej przez wole boska.

Konieczno$¢ istoty boskiej, ktora mysli istoty, jest aktem ich stwarzania. Ale,,
jak zauwazyta A.M.Goichon, Awicenna dokonat tylko przejscia z porzadku myslenia
boskiego w porzadek boskiej realnosci. Jak przejs¢ do porzadku rzeczy?

Stworca zna to, co czyni jego istote czyms koniecznym. Zna siebie jako czysty
intelekt. Dziala wiec w porzadku intelektualnym. Stwarzanie wobec tego jest
wyptywem intelektualnym. Jest ono:

1) jego wiedza, gdyz byt konieczny, bedac intelektem, ocenia stworzenie jako
zalezng od siebie doskonatos¢,

2) jest utworzeniem najpierw czystej inteligenciji,

3) jest oderwaniem si¢ od niej form umystowych. Stwarzanie jest wigc
promieniowaniem i przekazaniem bytu.

Byt konieczny jest powigzany ze wszystkimi rzeczami jako poznawalnymi, a
nie jako istniejqcymi34. Poznawalno$¢ wigc jest bytem rzeczy, a ich istnienie polega na
tym, ze sg aktem boskiego poznawania. Sposobem istnienia istot samych w sobie jest
wobec tego byt boski. Bog poznaje rzeczy o tyle, o ile sa one czym$ powszechnym®>.
Bog bowiem takze poznaje przy pomocy dedukcji i indukcji poprzez przyczyny drugie.
Poznaje wigc i stwarza rzeczy posrednio poprzez wiasnie przyczyny drugie.

A.M.Goichon zwraca tu uwage, ze Awicenna, wedlug powszechnej opinii,
wykryl roznice migdzy istnieniem 1 istotg, oraz ze wykryl analogi¢ bytu. Jezeli jednak
Awicenna wyjasnia stwarzanie emanacyjnie 1 wobec tego monistycznie, to, wedtug
A .M. Goichon, neguje realng roznice mi¢dzy istnieniem i istotq.

Bog jako absolutna koniecznos$¢, jest dla Awicenny jednia w sensie ujecé
Plotyna. Bog jednak poznaje siebie. A akt poznawania jest udzielaniem bytu. Bog wiec
pozna jac¢ siebie stwarza czystg inteligencje, ktora jest pierwszg przyczyng. W niej ma
poczatek zwielokrotnienie, poniewaz pierwsza przyczyna poznaje siebie jako byt
mozliwy 1 poznaje Stworce jako byt konieczny, Poznajac siebie wylania byt, ktory jest

czystg inteligencja. Inteligencja z kolei poznajac pierwsza przyczyne tworzy byt duszy.

% Te teze A.M.Goichon dokumentuje powotaniem si¢ na "Szifa"II, 595. Por. tamze, s. 56.
% Tu A.M. Goichon powotuje si¢c na "Nadzat" 404. Por. tamze. s. 57.
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Powstaja w ten sposob dalsze sfery niebieskie az do ostatniej, dziesigtej czystej
inteligencji, ktorg jest intelekt czynny. Stwarza on $§wiat ziemski i zniszczalng materig.
Stwarza tez formy, ktore tacza si¢ z materig. I pani A.M.Goichon akcentuje tu, ze
zrédtem bytu stworzen jest poznawanie®.

Identyfikujac byt i poznawalno$¢ Awicenna uzasadnia stwarzanie jako
posrednie poznawanie $wiata przez byt konieczny. Stwarzanie wigc jest jednoczesnie
darowaniem bytu i promieniowaniem intelektu. Inaczej moéwigc, stwarzanie jest
realizowaniem si¢ poznawania. I w tym. sensie byt jest §wiattem. I z tego wzgledu
stwarzanie jest promieniowaniem. Byty, ktore sg dalej od bytu koniecznego, maja wiec
mniej tego, co intelekteualne. Otrzymujac istnienie otrzymuja takze stopien swej
poznawalno$ci. Znaczy to, ze byt stworzony przyjmuje istnienie do wewnatrz swej
istoty, utworzonej przez poznawanie przyczyny. W tym sensie Awicenna utrzymat
réznice migdzy istnieniem i istota. Natomiast relacj¢ poznawania uczynil relacja
stwarzania.

Inteligencje czyste roznig si¢ od siebie odlegto$ciag od bytu koniecznego 1
narastajacym w nich zwielokrotnieniem. Od bytu koniecznego roznig si¢ tym, ze czym
innym jest w nich istota i istnienie, oraz tym, ze stanowi je forma. Byt konieczny jest
ukonstytuowany z bytu. Jako bytowi przystuguje istnienie konieczne. Istota jego bytu
jest wiec istnieniem.

W $wiecie podksigzycowym rzeczy, ktorych istota gatunkowa jest ta sama,
ro6znig si¢ posiadaniem materii, stanowigcej zasad¢ jednostkowienia.

Materia, w ktorej znajdujemy cztery elementy, podlega wptywowi sfer. Sfery
te r6znicuja materi¢. Gdy dokona si¢ to zréznicowanie, intelekt czynny udziela materii
wlasciwej jej formy substancjalnej. Te formy sa do siebie podobne lub catkiem rozne
zaleznie od tego, jak zostata zr6znicowana materia, ktorej proporcjonalna forma zostata
udzielona. Materia tylko swoiscie zasluguje, aby otrzymac forme. Materia wigc
otrzymuje swoja forme substancjalng od przyczyny.

Materia jest wobec tego czym$ wspolnym rzeczom. Forma substancjalna takze
jest gatunkowo ta sama. Na czym wiec polegajednostkowienie ze strony materii?

Jednostkowienie polega na tym, ze materia okreslona ilosciowo przez wplyw przyczyn

% Tamze, s. 41. Dodajmy, ze te teorie Awicenna rozwija w "Nadzat".
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niebieskich i ziemskich wnosi swoje zréznicowanie w przydzielong jej formg
substancjalng.

Materia sama w sobie zdgza do niebytu. Aby by¢ czyms, otrzymuje forme
cielesnosci, ktora daje jej zdolno$¢ posiadania wymiardw. Taka materia podlega dopiero
wptywom sfer i z kolei staje si¢ przygotowana do przyjecia formy substancjalne;j,
udzielanej jej przez intelekt czynny.

7 materig wigze si¢ takze dusza ludzka, jako forma substancjalna. Dusza
ludzka pozostaje jednak od tej materii oddzielona. Smieré cztowieka nie niszczy jej
istnienia. Dusza ludzka jest niematerialna i nieSmiertelna. Jej szczes$cie wieczne polega

na poznaniu, na ktére zastuguje dobrze uzywajac swego intelektu na ziemi.

6.2. Powszechnie znana wersja E.Gilsona

Zauwazmy najpierw, ze w swoim wyktadzie®’ filozofii Awicenny E.Gilson
wyraznie oddziela logike, fizyke, astronomig, psychologi¢, metafizyke i teologi¢. Sam
uktad tych dyscyplin wskazywatby, ze E.Gilson w duzym stopniu nawigzuje do tekstow
Awicenny. Ujecie probleméw kaze jednak przypuszcza¢, ze wyklad E.Gilsona jest
oparty raczej na tradycyjnym, podrgcznikowym rozumieniu filozofii Awicenny. Jest to
wiec przekaz mysli nie zawsze ukazywanej w tym, co stanowi podstawowe zespotly
rozumowan Awicenny, dla niego wazny zesp6t zagadnien roznych od interpretacyjnych
naleciatosci w ciagu wiekow. Mowiac inaczej, filozofia Awicenny takze domaga si¢
tych zabiegéw badawczych, ktore E.Gilson tak $wietnie zastosowal wobec tomizmu,
czyli uwolnienia od twierdzen obcych. Doprowadzi to z kolei do odrdéznienia w
metafizyce Awicenny artystotelizmu, neoplatonizmu, watkow teologicznoreligijnych i
twierdzen filozoficznych samego Awicenny. W tomizmie po dokonaniu tych
"porzadkéw" ujawnit sie nurt egzystencjalny. Jest wobec tego naukowo ciekawe i
potrzebne odczytanie na nowo takze filozofii Awicenny i przede wszystkim jego

filozofii, ktora, jak to ukazuja wspotczesne badania naukowe, wyznaczala europejskie

%" E.Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich, s. 187-214.
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myslenie filozoficzne w stopniu nie mniejszym niz $§w. Augustyn, Pseudo-Dionizy
Areo-pagita, "Liber de causis™ i Arystoteles. To wtasnie, miedzy innymi, jest waznym
powodem koniecznosci studiowania dzi$ metafizyki Awicenny.

Przez metafizyke Awicenna rozumie nauk¢ o bycie jako bycie. W informacji
E.Gilsona Awicenna wyznacza metafizyce zadanie badania ostatecznej przyczyny
przyczyn i skutkdw, poniewaz inne nauki zajmujg si¢ skutkami czterech przyczyn.
Twierdzenia tych nauk sg tak dilugo prawdopodobne, jak dlugo nie ustali si¢
uzasadniajacej ich przedmiot pierwszej przyczyny, czyli przyczyny tych przyczyn, ktore
sg rozwazane w poszczegoOlnych naukach. Ta pierwsza przyczyna przyczyn jest Bogiem
1 z tej racji metafizyka jest madroscia, a takze teologia.

Metafizyka najpierw rozwaza najogélniejsze pojecie bytu, uzyskane
abstrakcyjnie 1 niewydedukowane z innych poje¢. Nie jest to jednak rozwazanie
wlasciwe logice, poniewaz pojecie bytu nie jest wzigte z terenu rozumu, lecz z
rzeczywisto$ci rozpatrywanej od strony istoty bytow i niezaleznie od materii.
Bezposrednio ujmujemy trzy aspekty rzeczywistosci lub trzy pojecia, ktore uzyskuje
dusza podczas wrazeniowego kontaktu poznawczego: byt, rzecz, konieczno$¢.

Byt jest tym, ze co$ jest. Rzecz jest tym, ze co$ jest czyms$, czyli ze nie jest
czym$ innym. T¢ specyfike rzeczy stanowi jej "quidditas", czyli prawdziwos$¢, ktorg o
tej rzeczy mozna orzekaé, gdy sie ja pozna. Konieczno$¢ jest wihasnie posiadaniem
"quidditas", byciem dang rzecza, a nie inng rzeczg i jest nam dana tacznie z ujeta przez
nas poznawalnos$oig rzeczy. Opisujemy te konieczno$¢ przeciwstawiajac ja mozliwosci.

Konieczne jest to, co nie wymaga przyczyny. Gdy co$ ma przyczyne swego
istnienia, jest tylko mozliwe. To, co mozliwe, nie moze istnie¢ dzigki tylko mozliwosci.
Domaga si¢ przyczyny koniecznego dla siebie istnienia. Byt uprzyczynowany jest wigc
mozliwy sam w sobie 1 konieczny dzigki przyczynie.

Konieczny sam w sobie jest tylko jeden byt. Wielos¢ bytow koniecznych z
siebie jest sprzeczna. Gdyby byty konieczne mialy t¢ samg istote, to roznityby sie tylko
przypadtosciami, ktdre sa zewngtrzne. Gdyby roznito je to, co jest zewnetrzne, nie
bylyby konieczne same z siebie, lecz dzigki przyczynie zewnetrznej. W ogole wigc nie
bylyby konieczne. Gdyby byty konieczne miaty z kolei rozne istoty, nie mogtyby by¢

zarazem rozne i konieczne. Réznica bowiem polega na posiadaniu lub nie posiadaniu
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czegos$. Gdyby byt konieczny nie posiadat jakiej$ swej czesci, nie bylby konieczny. Nie
ma wielu bytow koniecznych, poniewaz dla utrzymania rdznicy z innymi, musiatyby
czego$ nie posiadac. Nie bylyby wtedy konieczne. Byt konieczny moze wigc by¢ tylko
jeden.

Byt konieczny jest w petni prawda, poniewaz prawda jest tym, czym rzecz jest.
Byty mozliwe same w sobie nie sg prawdziwe, gdyz same z siebie sg tylko mozliwe.
Poniewaz stajg si¢ konieczne dzigki przyczynie, takze dzigki przyczynie sg prawdziwe.

Byt jest bytem dzigki swej istocie i wtedy stanowi substancj¢. Gdy jest bytem
nie z powodu swej istoty, jest przypadtoscia.

Substancja cielesna zawiera materic i form¢ substancjalng. Materia w
substancji jest juz zwigzana z formg cielesnosci, dzigki ktorej materia posiada wymiary.
Materia posiadajaca wymiary podlegata jeszcze poza substancja oddziatywaniu przy-
czyn, ktore ja przystosowywaty do otrzymania formy substancjalnej. Po zwigzaniu si¢ z
dang formg substancjalng materia jest "czg$cig" substancji, czyli materia w akcie
substancjalnym. Prze-dtem byta materiag w akcie dzigki formie cielesno$ci, gdyz bez
jakiejkolwiek formy jest czysta moznoscig. Substancje cielesne s3 z kolei
modyfikowane przez swe przypadtosci.

Kazdy byt ma ogdlne wilasciwosci, takie jak uprzednio$¢ i nastepczosc,
mozno$¢ 1 akt, niedoskonato$¢ 1 doskonalosé.

Kazdy takze byt posiada sobie wlasciwa "quidditas", ktora nie jest ani ogolna,
ani jednostkowa. Stanowi ona natur¢ danego bytu. Ogodlno$¢ lub jednostkowo$d sa
pojeciami, ktore orzekamy o "quidditas”, np. pojecie czlowiek lub pojecie ten oto
cztowiek majacy imi¢ Platon. Intelekt wigc uogodlnia nature, a przypadlo$¢ ja
jednostkuje wnoszac w nig ilo$¢, jakos¢ 1 inne szczegotowe determinacje.

E.Gilson dodaje tu, ze ta analiza jest metafizyczng interpretacja teorii
definiowania przez rodzaj 1 roznic¢ gatunkowa. Wspomina tez, ze Awicenna rozwija
nastgpnie teori¢ czterech przyczyn (materialna, formalna, sprawcza, celowa) i ze

przyczyng celowa uwaza za przyczyng najdoskonalszg.
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7. Problem awicenianskich elementow w tomizmie egzystencjalnym

Jezeli metafizyka w klasycznym rozumieniu, tak jak ja okreslit Arystoteles i co
powtorzyl Awicenna, jest nauka o bycie jako bycie®, to kazdy filozof, takze dzisiaj
uprawiajacy te nauke, z konieczno$ci musi najpierw ustali¢, zrozumie¢ i wyodrgbnic
przedmiot swoich badan, nazywany bytem jako bytem. Historyk filozofii wie, ze
znaczenie wyrazenia "byt jako byt" nie bylo i do dzisiaj nie jest jednoznaczne, i ze
czesto odnoszono je do takich czynnikow ontycznych, ktore - jak si¢ okazalo przy
badaniu konsekwencji uje¢ - nie thumaczyly w sposob ostateczny konstytuowania si¢
bytu jako rzeczywistego. Metafizyka wigc nie dawata odpowiedzi na wyznaczajace ja
pytanie, dzicki czemu rzeczywisto$¢ jest rzeczywistoscia.

Okreslajac tu metafizyke jako nauke, ktora bada rzeczywisto$¢ od strony tego,
CO W nie samej, a wiec wewngtrznie czyni jg rzeczywistoscia, decydujemy jednoczesnie,
ze przez byt jako byt nalezy rozumie¢ to, co jest rzeczywiste dzieki wlasnie aktowi
istnienia.

"3 §ledzac dzieje pojecia

E.Gilson, w swej znakomitej ksigzce pt. "Byt i istota
bytu, ukazuje, ze wykrycie przez filozofow istnienia, jako tego czynnika ontycznego,
ktory urealnia, ktory wilasnie rzeczywisto$¢ czyni rzeczywistoscig, nie bylo tatwe.
Dodajmy zaraz, ze akt istnienia zawsze byl obecny w bytach., jezeli byly one
rzeczywiste, ze podstawowg trudno$¢ sprawiato wiec takie opisanie bytu, aby w tym
opisie funkcjonowato ujecie zar6wno istnienia, jak i urealnionych tym istnieniem tresci
ontycznych, razem z istnieniem stanowigcych dany byt, bezposrednio przez nas
poznawany.

Zauwazmy takze, ze nalezy odrozni¢ samg rzeczywistos¢ 1 takie jej
intelektualne ujecie, ktore stanowi metafizyke. Metafizyka wobec tego, jako zespot
twierdzen o rzeczywistosci, stanowi dziedzing wytworow ludzkiego intelektu i1 nalezy
do kultury, jako jej cze$¢, informujaca o rzeczywistych czynnikach konstytuujacych

rzeczywisto$¢ jako wiasnie istniejaca. Podkreslmy wyraznie, ze jej przedmiotem badan

%8 "Tu ontos estin he on".Arystoteles, Metafizyka 1005 a 24.
Por. "Episteme tu ontos he on". Tamze -1060 b 31.
% E.Gilson, Byt i istota, thum. P.Lubicz i J.Nowak, Warszawa 1965.
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jest to, co realnie istnieje ujmowane od strony tych czynnikow, ktore t¢ realnosc
wyznaczajg. Nieporozumieniem bytoby wigc, a taki poglad przyjmowano, ze
metafizyka zajmuje si¢ najogélniejszymi pojeciami, czyli wihasnie ujeciami
rzeczywisto$ci, a nie realnym bytem. Nieporozumieniem byloby takze przekonanie, ze
metafizyka jest analizg jgzyka, ktory w poszczegolnych terminach utrwala pojgcia, jako
znaczenie wyrazow. Nieporozumien tych mozna unikngé. Nie jest to jednak tatwe.
Faktyczng trudnos¢, o czym wie si¢ z historii filozofii, zawsze stanowito rozpoznanie,
zrozumienie 1 wyodrgbnienie tego czynnika ontycznego, ktéry czyni byt czyms$
rzeczywistym. Nie sprawdzito si¢, przy badaniu konsekwencji danej metafizyki, ze
czyms$ konstytuujacym rzeczywisto$¢ jako rzeczywisto$¢ jest np. trwanie, zmiennosc,
jednos¢, forma, atom, obdarzona rozumnoscig materia, duch, boskos¢, mysl, zycie. Nie
sprawdzila si¢ wiec od strony swych konsekwencji metafizyka Parmenidesa, Heraklita,
Platona, Arystotelesa, Demokryta, stoikow, Descartesa, Spinozy, Hegla, Bergsona,
ktoérzy wymienione czynniki ontyczne uwazali za konstytutywne dla bytu jako bytu.
E.Gilson 1 J.Maritain oczyszczajac tomizm z uj¢¢ komentatoréw udostepnili
pracujacemu dzi$§ filozofowi metafizyke, ktora postugujac sie egzystencjalnym opisem
bytu pozwala, jako sposdb ujecia rzeczywistosci, t¢ rzeczywisto$¢ wiasnie odczytywac
w konstytuujacych ja i uzasadniajacych czynnikach ontycznych, adekwatnie - na miarg
uksztattowanego w historii, wlasciwego filozofii do§wiadczenia - thtumaczacych byt jako
rzeczywisty. Dodajmy tu sformutowanie S.Swiezawskiego, ze chodzi "nie o to, aby by¢
tomisfcg, czy kim$ nowoczesnym, lecz aby by¢ filozofem 1 przebywa¢ w prawdzie"40.
Troszczac si¢ o to, aby metafizyka tomizmu egzystencjalnego, pozwalajaca nie
mijac si¢ z rzeczywistoscig dzieki takiemu opisowi bytu, w ktorym to opisie adekwatnie
do rzeczywistosci wyraza si¢ stanowiace byt czynniki konstytutywne, czyli istnienie i
istote, 1 troszczac si¢ z kolei, aby ta metafizyka stawata si¢ coraz bardziej uzytecznym,
eliminujagcym mozliwos¢ btedu, sposobem naszej analizy rzeczywisto$ci, naszego coraz
glebszego 1 prawdziwego jej ujecia, jej rozumienia 1 opisywania, winniSmy poddawac
refleksji to wszystko, co ewentualnie w tej metafizyce jest zrodtem niedoktadnosci opi-

su bytu, czy uzasadnienia stuszno$ci twierdzen.

%0 J Kalinowski i S.Swiezawski, La philosophie a 1'heure du Concile, Paris 1965, s. 151.
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Tomizm egzystencjalny w wersji E.Gilsona i J.Maritaina, jako propozycja
metafizyki, pomyslanej oczywiscie przez Tomasza z Akwinu, lecz niezaleznie od epoki
stanowigcej dostepny wszystkim filozofom sposob opisu bytu, jako wlasnie istniejg-
cego, moze jednak niepokoi¢ jaka$ iloscia niedokladnosci. Nalezy je wigc uwyraznié
zakwestionowaé i ewentualnie usunagé.

1. Wydaje si¢ najpierw, ze E.Gilson, ktoérego zaslug w dziedzinie rozwoju
tomizmu nic nie pomniejszy, zaproponowal wersj¢ jednak oparta na
neopozytywistycznym modelu nauki. W  ksigzce "Jedno$¢ doswiadczenia
filozoficznego" zwrécit uwage, ze filozofujemy zawsze w danych czasach i dla danych
czasow™.

Znaczy to wiec, dodajmy, ze filozofujac jesteSmy zalezni od. poziomu refleksji
metodologicznej danego okresu historycznego, od. uznanych koncepcji naukowosci
badan, od rozumienia zadan i celow filozofii. Znaczy to takze, ze formulujemy ujecia
filozoficzne proporcjonalnie do pytan, trudno$ci i zespotdw zagadnien, niepokojacych,
ludzi danych czaséw. Nie wynika, oczywiscie z tego, ze E.Gilson dystansujac w
tomizmie ujgcia esencja-listyczne i ukazujac trafnos¢ analizy egzystencjalnej budowat
metafizyke $wiadomie wedtug neopozytywistycznego modelu nauki.. Nigdzie tego nie
o$wiadczyt. Twierdzil natomiast, ze metafizyka wyprzedza wszelkie modele nauki,
poniewaz rozpoczyna od ujecia istnienia, ktore jest pierwotnym stanem 0ntycznym42.
Studiujac jednak gilsonowska wersje metafizyki odnosi si¢ wrazenie, ze stosowal w
jakim$ stopniu neopozytywistyczny sposob weryfikacji  twierdzen metafizyki.
Nawigzanie wiec do neopozytywistycznego modelu nauki byloby u E.Giisona nie tylko

zewngtrzne. Stanowi podstawowa 0§ metodologicznej struktury metafizyki .

* "Kazda filozofia da si¢ uzasadni¢ czasem jej powstania, miejscem, w ktorym si¢ narodzita, oraz ttem
historycznym. Istnieje co, co by mozna nazwaé duchem czasu, a w tworzeniu go biorg udziatl wszystkie
elementy danej kultury w okreslonym momencie jej historii. 'Duch czasu' thumaczy jednak przypadkowe i
przej$ciowe elementy doktryn filozoficznych nie za$§ to, co w nich jest spowodowane nieprzemijajaca
koniecznoscia". E.Gilson, Jedno$¢ doswiadczenia filozoficznego, thum. Z.Wrzeszcz, Warszawa 1968, s.
209. "Aczkolwiek idee filozoficzne nie istnieja nigdy niezaleznie od filozofoéw i ich filozofii, sa one do
pewnego stopnia niezalezne zarowno od filozofow, jak i od ich filozofii. Tamze, s. 208.

*2 "Skoro tylko intelekt ludzki styka sie z do$wiadczeniem zmystowym, objawia bezposrednia intuicje
bytu... W $wietle bezposredniej oczywistosci intelekt dostrzega, ze co$ jest, czyli istnieje... Podwojny
charakter intelektualnej intuicji bytu — polegajacy na tym, Zze obecna jest ona w kazdym doswiadczeniu
zmystowym, a zarazem nie wykracza poza wszelkie doznania szczegétowe - stanowi... zrodio
metafizyki". Tamze, s. 216-217. "Metafizyka jest... ugruntowana... na istnieniu, jako na najbardziej
powszechnym przedmiocie intelektu". Tamze, s. 220.
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Neopozytywistyczny model nauki - najkrocej mowiac - sprowadza si¢ do
wyakcentowania zdan spostrzezeniowych, przyznania im w systemie roli punktu
wyjs$cia 1 roli kryterium prawdziwosci wszystkich zdan systemu..

Podobnie E.Gilson przyjmujac zdania egzystencjalne przyznaje im w
metafizyce rol¢ punktu wyjscia i zadanie weryfikacji wszystkich twierdzen metafizyki.

Niedoktadno$¢ tego ujecia polega na przekonaniu, ze jest nam bezposrednio
dostgpne doswiadczenie bytu jako bytu, czyli bytu jako istniejagcego w swych
szczegOtowych tresciach, urealnionych im wiasciwym istnieniem, co wyrazamy wiasnie
w pojeciach ogoélnych i jednoczesnie w zdaniach egzystencjalnych.

Wydaje si¢, ze raczej jest nam dostepne ogélnoludzkie do$wiadczenie
konkretow jako konkretow, i ze dopiero w rozumowaniu stosujagc odpowiednie sposoby
analizy zawarto$ci do$wiadczenia i odpowiednie sposoby weryfikacji twierdzen,
interpretujacych to doswiadczenie, wykrywamy konieczne czynniki strukturalne bytu,
uzasadniajace dany byt jako istniejacy i wyznaczajacy zawarto$¢ naszego poznawczego
doswiadczenia. Dodajmy, ze samo filozoficzne opisanie zawarto$ci do$wiadczenia
konkretow jest wyznaczone modelami pierwotnego ujecia §wiata, ksztaltowanymi przez
tradycje rozumien, wlasciwych danemu kregowi kulturalnemu. Nie ulega watpliwosci,
ze do$wiadczamy rzeczywistosci jako istniejacych konkretow, ale u§wiadomienie sobie
tego 1 naukowe uzasadnienie nie jest punktem wyjScia metafizyki, lecz punktem jej
doj$cia po eliminacji ujec, ktore w strukturze bytu ustalily czynniki nie likwidujace bytu
po ich zaprzecze-alu. Krotko mowige, byt stanowig takie czynniki ontyczne, ktorych
zaprzeczenie pocigga negacj¢ bytu.

2. Podstawa prawomocnosci zdan egzystencjalnych, skoro sa one
stwierdzeniem 1 wyrazeniem intelektualnego poznania istnienia, musi by¢ wobec tego u
E.Giisona zatozenie intuicji bytu jako istniejacego, czyli zatozenie bezposredniego
przez "intelekt doswiadczenia tego istnienia. W kazdym razie prace M.A.Krgpca,
kontunujace i poglebiajace stanowisko E.Giisona, ukazujace mechanizm zetknigcia sig¢
intelektu mozno$ciowego z istnieniem -konkretow na terenie rozumu szczegodtowego,
idg w kierunku uzasadnienia bezposredniego poznawania istnienia przez intelekt
moznosciowy. M.A Krapiec, jak zreszta wszyscy wspotczesni tomisci, korzysta takze z

przemyslen J.Maritaina.
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W tomizmie egzystencjalnym najmocniej 1 catkiem wyraznie J.Maritain
postawil zagadnienie intuicji bytu..W swoim "Court traite de 1'existence et de I'existant"
J.Maritain twierdzi*, ze do ujecia bytu dochodzi si¢ na drodze wlasnie intelektualnej
intuicji. Intuicyjnie poza tym poznajemy takze pierwsze zasady bytu, a przede
wszystkim zasade¢ tozsamosci.

Trudno$¢ stanowi to, ze jezeli intuicyjnie uyymujemy byt, a wigc jego istnienie i
jego istote, to metafizyka, jako uwyraznienie tej intuicji, nie powinna budzié
sprzeciwow. Nie powinno tez bylo zjawi¢ si¢ w historii tak wiele odmiennych teorii
bytu, ukazujacych, ze czyni byt czyms$ rzeczywistym np. wewnatrz tego bytu znajdujaca
si¢ liczba (pitagorejczycy), mys$l Boga (Augustyn), poznawalno$¢ jako mozliwosé
zaktualizowania przypadlosciowym istnieniem (Awicenna), czy wymieniane juz
trwanie, zmienno$¢, jedno$¢, forma, atom, obdarzona rozumno$cig materia, duch,
boskoso, w ogole mysl, zycie.

Wydawalo si¢, ze J.Maritain teori¢ intuicji mogt wnie$¢ na teren tomizmu
egzystencjalnego pod wptywem H.Bergsona, ktory witalistycznie pojeta intuicje uczynit
sposobem naszego kontaktu ze §wiatem wobec nas zewngtrznym. Oczywiscie wiadomo,
ze J.Maritain mowit o intuicji intelektualnej. Wyrazenie tej intuicji w zdaniach
egzystencjalnych, ujmujacych istnienie konkretnego bytu, i w pojgciach powszechnych,
ujmujacych istote, w wypadku J.Maritaina nie ulega watpliwosci.

J.Maritain, tak uwazny czytelnik tekstow Tomasza z Akwinu, nie musiat
jednak korzysta¢ z sugestii H.Bergsona, mimo wszystko swym ogromnym autorytetem
osmielajacego do postawienia w metafizyce tezy o intuicji bytu. J.Maritain znalazt
uzasadnienie swego pogladu w tekstach samego Tomasza. W prologu do "De ente et

essentia" czytamy bowiem, ze "byt i istota sa tym, co intelekt najpierw ujmuje"*.

* por. J.Maritain, Court traite de I'existence et de l'existant, Paris 1947, s. np. 37-40. M.A Krapiec
analizujagc zawarte w tym traktacie poglady stwierdza, ze J.Maritain "kwesti¢ poznawalnosci bytu
sprowadza do jego swoistej intuicji. Do intuicji tej cztowiek moze dojs$¢ réznymi drogami, np. poprzez
swiadomo$¢ wiasnej jazni, poprzez poczucie wlasnego istnienia, poprzez percepcj¢ istnienia rzeczy, itd.,
zawsze jednak intuicja ta jest wylacznie funkcjg intelektu". M.A Krapiec, Teoria analogii bytu, s. 90. Na
temat historii problemu intuicji por. s. J.Z.Zdybicka, O intuicji w filozofii, "Roczniki Filozoficzne" XII
(1964) z.1, s. 121-129.

* “Ens autem et essentia sunt que primo intellectu concipiuntur”, M.D.Eoland-Gosselin, Le "De ente et
essentia” de s. Thomas d'Aquin, s. 1.

41



Formutujac t¢ tez¢ Tomasz powoluje si¢ na Awicenng. | tu wlasnie zaczyna sig
problem.

Podsumujmy najpierw dotychczasowe ujecia stwierdzeniem, ze w uprawianym
dzi$ tomizmie egzystencjalnym dominuja, tak si¢ wydaje, dwie niedoktadnosci:

1) nalozenie metafizyki tomistycznej na neopozytywistyczny model nauki, to
znaczy uznanie zdan egzystencjalnych za punkt wyjscia 1 zasade weryfikacji twierdzen
metafizyki,

2) uzasadnienie punktu wyj$cia metafizyki teorig intuicji bytu.

Ad 1. Zdystansowanie w tomizmie egzystencjalnym neopozytywistycznego
modelu nauki jest mozliwe na drodze wykazania, ze punkt doj$cia metafizyki, ktorym
jest wiedza o stanowigcych byt czynnikach ontycznych, nie moze by¢ punktem wyjscia
analiz metafizycznych.

Punktem dojs$cia metafizyki musi by¢ wobec tego ujecie w bycie istnienia i
istoty, odkrycie ich w samej rzeczywistosci, a uzasadnienie w systemie filozoficznym
poprzez wykazanie, ze zanegowanie w bycie tych czynnikow jest wykluczeniem
rzeczywistosci.

Punktem wyjscia metafizyki musi by¢ przednaukowe doswiadczenie,
rozpatrywane przez historycznie dane jego interpretacje, stanowigce teorie bytu.
Wydaje si¢ bowiem, ze przednaukowe doswiadczenie rzeczywistosci jest przez nas od
poczatku interpretowane na miar¢ znanych nam uje¢, przejetych z Kkultury,
stanowigcych kierunki filozoficzne, zalezne od okres$lonej koncepcji nauki i koncepcji
filozofii. Wymaga to z kolei rozpoznania stosowanych w.dane j metafizyce, a wigc w
zespole twierdzen tlumaczacych byt, sposobéw uzyskiwania i uzasadniania tych
twierdzen.

Zauwazmy przy okazji, ze jezeli metafizyka polega na wilasciwym sobie
interpretowaniu zawartos$ci do§wiadczenia konkretow, to nie wyprzedza jej zadne ujecie
posrednie 1 zadna rézna od niej nauka. Teza, Ze np. fizyka opracowujac doswiadczenie
przygotowuje metafizyce pojgcia, jest nie do utrzymania. Nie mozna takze uznac
twierdzenia, ze wyprzedza metafizyke ontologia, jako nauka przygotowujaca zespoty
poje¢ dla analiz metafizycznych. Wydaje si¢, ze kazda nauka na swdj sposéb 1 dla

swoich potrzeb wybiera fakty z do§wiadczenia potocznego, opisuje je dla swych celow
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W sposob, ktéry ten opis czyni czym$ nieprzydatnym w innych naukach. Podobnie w
metafizyce ujmuje si¢ w doswiadczeniu potocznym fakt realnos$ci poznanych rzeczy i
opisujgc ten fakt przy pomocy zastanych teorii filozoficznych, precyzujac je z kolei,
eliminujac zbedne i poprawiajac adekwatne ujecia, dochodzi si¢ do wniosku, ze dana w
potocznym dos$wiadczeniu rzeczywistos¢ jest zrozumiata w swym dzialaniu, a takze w
swym powodowaniu poznania, tylko wtedy, gdy przyjmie si¢ ukonstytuowanie np. z
istnienia 1 istoty dystrybutywnie poj¢tych bytow.

Dodajmy takze, ze na metafizyke sklada si¢ niewiele zagadnien. Stanowi jg
zagadnienie bytu, jako uwyraznienie strukturalnych czynnikow rzeczy, gwarantujacych
ich realno$¢, omowienie transcendentaliéw i pierwszych zasad, ujmujacych wewnetrzne
1 zewnetrzne wlasno$ci bytu, problematyka czterech przyczyn, kwestia sposobow
przyczynowania i zagadnienie racji uniesprzeczniajacej konieczng strukture bytow
nieabsolutnych. Problematyka tej racji pierwszej ma wersje argumentu z przygodnosci,
domagajacej si¢ wytlumaczenia w samoistnym istnieniu. Argument z ruchu,
zagadnienie substancji, formy 1 materii, nie nalezg do Scisle pojetej metafizyki bytu jako
bytu.

Poprawnos¢ uje¢ metafizycznych sprawdza si¢ na drodze badania
konsekwencji przyjetych twierdzen. Jest to zarazem sposob uzyskiwania i uzasadniania
tych twierdzen.

Ad 2. Zagadnienie sposobow uzyskiwania i uzasadniania twierdzen w
tomizmie egzystencjalnym prowadzi do przyjmowanej teorii intuicji i jej zrodet w
metafizyce Awicenny.

Teoria intuicji bytu nie moze uzasadnia¢ genezy pojecia bytu 1 zdan
egzystencjalnych. W radykalnej wersji bylaby negacja procesu abstrakcji i procesu
separacji, a wigc bylaby negacja realistycznej teorii ludzkiego poznania. Zreszta nie
poznawanie uzasadnia twierdzenia metafizyki, lecz to, ze negacja tych twierdzen,
thumaczacych si¢ w danej metafizyce, pociagataby za sobg wykluczenie realnosci bytu,
wykluczenie jego istnienia.

Teoria intuicji bytu nie jest wobec tego dostrzezeniem, opartym na analizie
zawarto$ci naszego potocznego doswiadczenia, lecz jest w dziedzinie analiz

metafizycznych skutkiem historycznie uksztattowanych przyzwyczajen. Trudno
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przyja¢, ze w naszym zmystowoumystowym doswiadczeniu rzeczywisto$ci jawi si¢
pojecie bytu jako bytu. Jest ono raczej wynikiem zmudnej refleksji 1 zespolow
rozumowan, ukazujacych, ze dla wytlumaczenia dziatan rzeczy musimy przyjac taka
oto ich ontyczng strukture, uzasadniajacg zreszta, ze dany byt jest rzeczywisty, czyli ze
byt jest bytem. Latwiej przyja¢, ze powoli ksztattujaca si¢ w dziejach refleksja
filozoficzna doprowadzita na terenie danej metafizyki do tezy o intuicyjnym ujeciu bytu
jako bytu.

Z prac A.M.Goichon wynika, ze Awicenna poza Augustynem i Pseudo-
Dionizym byl pierwszym metafizykiem, ktoéry wyprzedzajac Arystotelesa uczyl poprzez
swoje teksty wszystkich uczonych $redniowiecza poglebionej analizy filozoficznej,
zreszta dystansujacej ujecia Augustyna i Pseudo-Dionizego. Jego subtelnym ujeciom
nie bylo latwo si¢ przeciwstawi¢. Nie latwo tez tomistom egzystencjalnym dostrzec
przynajmniej niedoktadno$¢ teorii intuicji, powtorzonej za Awicenng przez Tomasza z
Akwinu.

Tomasz nie tylko powtorzyt za Awicenna, ze nasz intelekt ujmuje najpierw byt
1 istote. Przekonywal, Zze przedmiotem wlasciwym ludzkiego poznania, a wiec
przedmiotem proporcjonalnym do naszych mozliwosci poznawczych jest istota rzeczy,
zawierajacych w sobie materi¢. Przekonywat takze, ze tym, co w pelni poznajemy, co
wyczerpujaco ujmujemy w rzeczach, czyli Zze przedmiotem adekwatnym naszego
poznajacego intelektu, jest byt. OczywiScie, w pelni poznajemy byt jako byt, a wiec to,
ze rzeczy istniej3. Poznajemy takze to, co dang rzecz istotnie stanowi. Nie znaczy to
jednak, ze bez wysiltku, wprost spontanicznie, a wigc intuicyjnie uymujemy istotg rzeczy
i byt jako byt.

Moéwiac inaczej, uyjmujemy byt i istot¢ nie w punkcie wyj$cia metafizyki, lecz
w punkcie jej dojscia.

Awicenna twierdzit co innego. M.D.Roland-Gosselin w swym krytycznym
wydaniu tekstu Tomasza "De ente et essentia” przytacza wypowiedz Awicenny, do
ktérej Tomasz nawigzat. Dowiadujemy sig, a jest to fragment z "Szifa", ze byt, rzecz i
konieczno$¢ juz w pierwszym naszym doswiadczeniu rzeczywistosci natychmiast

odciskajg sie¢ w duszy. Neoplatoniska teoria bezposredniego odciskania si¢ form
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wyzszych w inteligencjach nizszych poprzez do$¢ ostrozne sformutowanie Tomasza
uzyskala w tomizmie egzystencjalnym - tak si¢ wydaje - wersje teorii intuicji -bytu.

Jezeli przyjmujemy, ze byt jako byt jest intuicyjnie ujetym, a wigc
odciskajagcym si¢ w intelekcie, przedmiotem metafizyki, to decydujemy si¢ na dwa
btedy: punkt dojscia metafizyki jest jednocze$nie punktem jej wyjscia, a przedmiotem
metafizyki nie jest rzeczywisto$¢, lecz wynik intelektualnego ujegcia rzeczy jako
istniejgcej. Tym przedmiotem metafizyki jest wigc pojecie bytu. Realnie przeciez nie
istniejg byty jako byty. Istniejg byty jako konkrety. Nie mozemy wigc do§wiadczac bytu
jako bytu. Transcendentalne pojecie bytu, a wigc intelektualne ujecie konkretéw jako
faktycznie istniejacych, nie jest tym samym, co ten faktycznie istniejacy konkret. To
tylko Awicenna tak niepostrzezenie porzadek poje¢ utozsamil z porzadkiem realnej
rzeczywistos$ci.

W tomizmie egzystencjalnym ten wyrazny blad nie wystgpuje w czystej wersji
Awicenny. Ma on subtelniejszg wersje wtasnie pomylenia punktu wyjecia metafizyki z
jej punktem dojscia. A pomylenie punktu wyjScia metafizyki z punktem doj$cia jest po-
myleniem punktu wyjscia z przedmiotem metafizyki. Tym przedmiotem, a wigc
punktem dojscia, jest byt jako byt, czyli rzeczywisto$¢ jako faktycznie istniejaca.
Punktem wyj$cia metafizyki nie jest rzeczywistos$¢ jako rzeczywisto$é, a wigc nie byt
jako byt, lecz rzeczywisto$¢ doswiadczana w przednaukowyn ujeciu od strony jej
zmystowo dostrzeganych wilasnosci, interpretowanych juz w pierwszej $wiadomej
refleksji na miar¢ lepszej lub gorszej wiedzy filozoficznej. Powiedzmy jeszcze
wyrazniej: przedmiotem ludzkiego poznania jest istniejgca rzeczywistosé, ale
uswiadomienie sobie, Zze ona istnieje, ze konstytuuje jg istnienie i istota, jest punktem
dojsécia metafizyki.

Wynika z tych rozwazah przynajmniej tyle, ze problem przedmiotu metafizyki
jest wcigz trudnym problemem, i ze aktualnie w tomizmie egzystencjalnym przedmiot
metafizyki utozsamil si¢ z przedmiotem poznania. Wynika z tego niedokladno$¢ w
ustaleniu punktu wyj$cia i punktu dojscia metafizyki oraz wynika teoria sposobu
sprawdzania twierdzen metafizyki. Tym sposobem jest wcigz jeszCze nasze
poznawanie, czego nie mozna uzna¢ w .metafizyce. Rzeczy bowiem nie dlatego sa

takie, ze tak je poznali$my, 1 nie zawsze jest tak, ze poznaliSmy je w tym, czym one s3 i
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jak istnieja. Dojscie do twierdzen, ze rzeczywistcoscC jest taka, polega na wykazaniu, ze
zanegowanie danego twierdzenia o bycie jest zanegowaniem bytu. Nie wszyscy tomisci
egzystencjalni wyraznie mieszaja porzadek uje¢ z porzadkiem realnego bytowania.
Mieszajac jednak przedmiot metafizyki z przedmiotem poznania dopuszczaja
uzasadnienie twierdzen metafizyki na drodze naszego poznawania. Subtelna
niedoktadno$¢ Awicenny ma tu swojg kontynuacje. Nie chee twierdzié, jak R..Garrigou-
Lagrange, ze poznajemy istnienie w refleksji nad danymi do$wiadczenia. Nie chce
negowa¢ tezy E.Gilsona, J.Maritaina 1 M.A.Krgpca, ze intelekt moznoSciowy
doswiadcza istnienia. Chce tylko wykazaé, ze to stwierdzenie jest punktem dojscia
metafizyki, ze nie moze znalez¢ si¢ w punkcie jej wyjscia. Umieszczenie doswiadczenia
istnienia, wyrazonego w zdaniu egzystencjalnym, w punkcie wyjscia metafizyki, jest
mieszaniem wiedzy o bycie z samym poznawaniem bytu. Jest dowolnym ustaleniem,
czym byt jest. Te niedoktadno$¢ dowolnosci popetnit najpierw wiasnie Awicenna.

Awicenna na réznych terenach analizy mieszal operacje czysto pojeciowe z
poznawaniem rzeczywisto$ci. A.M.Goichon zwraca uwage na dwa takie tereny; jest to
teoria istoty i teoria stwarzania.

Ustalajgc czym sg istoty Awicenna postugiwal, si¢ odniesieniem jednej istoty
do drugiej. W tym zabiegu badawczym stosowal az dwie niedoktadnosci: najpierw
postugiwat si¢ metoda definiowania przez rodzaj i réznice gatunkowa, a z kolei sto-
sowat metode wczesnogreckiej dialektyki. Obydwa zabiegi badawcze dawaly w wyniku
tylko skontrastowanie gatunku i rodzaju lub skutku z przyczyng jako nizszej i wyzszej
inteligencji. To skontrastowanie nie uzasadnialo powigzan przyczynowych. Awicenna
wiec podjat teori¢ stworzenia.

Przez stwarzanie, jak wyjasnia A.M.Goichon, Awicenna rozumie wyodrebnienie
si¢ z Boga jego mys$lenia w postac¢ lub etap pierwszej przyczyny, ktora myslac o Bogu
daje poczatek pierwszej inteligencji jako temu wyodrebniajgcemu si¢ jej mys$leniu. Ten
sposob powstawania inteligencji uktada si¢ w ciag przyczyn t skutkow. Istotne w tym
wszystkim jest stwierdzenie Awicenny w "Szifa" (II, 595), ze Bog jest w relacji z
rzeczami jako czyms$ poznawalnym, a nie istniejgcym’

Nie fatwo usung¢ z myslenia ludzkiego zabieg definiowania, dialektycznego

kontrastowania, a z teorii stwarzania udzial pomystu Boga przy udzielaniu istnienia
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bytom. Nie tatwo wykry¢ w tomizmie egzystencjalnym stosowanie w metafizyce logi-
cznych, zabiegow definiowania, dialektycznych kontrastowan i akceptacj¢ udziatu
myslenia Boga w stwarzaniu rzeczy. Nie tatwo wykry¢, a wiec takze nie tatwo usungc.

Weciaz jeszcze mowi si¢ w tomizmie egzystencjalnym, ze czlowiek jest bytem
(jednostkowa substancja, zwierzgciem) rozumnym, uzywajac wiec opozycji jednostka-
gatunek, substancja-przypadtos¢, byty przygodne - Byt konieczny. Mowi si¢ tez, ze Bog
stwarza nie na drodze emanacji, nie z wcze$niejszych od danego bytu stanowigcych go
tworzyw, lecz mocg rozumnej decyzji, mocg mys$lenia. J.Maritain pisze o "stopniach
poznania" ("Les degres du savoir"), M.A.Krapiec rozwaza cztowieka kontrastujac jego
ziemskie bytowanie z faktem $mierci ("Czlowiek w perspektywie $mierci"), E.Gilson
wykazuje zalezno$¢ metafizyki od inspiracji religijnej, a problemu istnienia od staro-
testamentowego "Jestem ktory jestem". Awicenna na swoOj sposob uzasadniat
metafizyke Boga wersetami z Koranu.

Wymieniajgc te problemy, a nawet tytuly publikacji, niczego nie sugerujg.
Niepokoi mnie tylko jaka$ ilo§¢ niedoktadnos$ci w analizach tomizmu egzystencjalnego.
Wyrazniej widz¢ jedynie problem zdan egzystencjalnych i teori¢ intuicji bytu, jako
niedoktadnos$ci podstawowe.

Podsumowujac wszystkie twierdzenia tego rozdziatu, a raczej podsumowujac
niepokoje, mozna jedynie wyrazi¢ pragnienie, .aby podjeto dociekliwsze badania nad
strukturg metafizyki tomizmu egzystencjalnego 1 w ogole nad metafizyka. Znaczy to,
aby jeszcze uwazniej badano rzeczywisto$¢ jako rzeczywistos¢ poddajac kontroli punkt
wyjscia 1 punkt dojscia metafizyki, metode definiowania 1 kontrastowania, teori¢
przyczynowania i teori¢ zaleznos$ci twierdzen od uje¢ wczesniejszych. To z kolei
prowadzi do zagadnienia staranniejszych studiow w zakresie historii filozofii, bez ktorej
nie tatwo odr6zni¢ w tomizmie egzystencjalnym mieszajace si¢ twierdzenia, thumaczace
rzeczywistos¢ na mocy samej rzeczywistosci i1 thumaczace ja na mocy historycznie
danych uzasadnien, stanowigcych przyzwyczajenie nabyte w kontakcie z kulturs.
Wydaje sie, ze najpilniejszg dla tomizmu sprawg jest staranne studium filozofii wtasnie
Awicenny. Odrozniono juz w tomizmte arystotelizm, jako analiz¢ esencjalistyczng, od
analizy egzystencjalnej, $cisle Tomaszowej. Nieznajomos¢ filozofii Awicenny

uniemozliwia usuni¢cie z analizy egzystencjalnej takze neoplatonskich jeszcze
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elementdw w postaci metody kontrastowania i metody apofatycznej, ktoérych polaczenie
stanowi wersje metody analogii, pozwalajacej np. obserwowane u ludzi tworzenie
poprzez ukonkretniane myslenie odnosi¢ do faktu udzielania przez Boga istnienia
bytom przygodnym. Znajomo$¢é metafizyki Awicenny, to droga do precyzowania

sposobow weryfikacji twierdzen takze w tomizmie egzystencjalnym.

8. Zagadnienie bibliografii Awicermy

W zagadnieniu bibliografii Awicenny nalezy wyr6zni¢ dwa zespoly spraw:
1) informacj¢ o tekstach napisanych przez Awicenng,

2) problem wykazu prac dotyczacych Awicenny.

8.1. Problem listy dziet Awicenny

W sprawie bibliografii tekstow Awicenny autorzy wigkszosci prac o
Awicennie odsytajg przede wszystkim do publikacji, ktoéra w jezyku arabskim ogtosit
G.G.Anawati pt. "Mu" allafat Ibn Sina" ("Essai de bibliographie avicennienne"), Le
Caire 1950.

Dla przyktadu podajmy, ze do tej publikacji kierujg: z polskich autorow
S.Swiezawski i J.Bielawski, z autorow zachodnich L.Gardet, M.Achena i H.Masse.
Dodajmy, ze np. J.Bielawski uwaza publikacje G.C.Anawatiego za '"najbardziej
kompletng liste dziel Ibn Siny", a L.Gardet pisze, ze w sprawie dziel Awicenny
najlepsza rzecza, jaka mozna zrobi¢, to odesta¢ czytelnika do "l'excellente
bibliographie", ktora ogtosit G.C.Anawati .

L.Gardet podaje, ze G.C.Anawati zestawit 276 tytutow prac Awicenny. Sprawa
ta jest o tyle ciekawa i ostatecznie wazna, ze informacje na ten temat sg rozne. Na
przyktad A.Zajaczkow-skt. pisze, ze "Awicenna jest autorem 160 prac"". J.Bielawski

zanim poinformowat, ze G.C.Anawati sporzadzit "najbardziej kompletng liste dziel Ibn
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Siny", wyjasnil, Ze '"najbardziej wiarygodng list¢ dziet Ibn Siny przygotowata
A.M.Goichon w pracy 'Introduction a Awicenne' (Paris 1953), ktéra podaje 155 tytuty.
W pdzniejszej pracy 'La distinction de I'essence et de 1'existence d'apres Ibn Sina' (Paris
1957. 5.505) autorka wprowadza poprawke i redukuje liczbe do 151"

J.Bielawski informuje takze, ze pierwsi biografowie Awicenny nie sg zgodni
co do ilo$ci dziet, napisanych przez Awicenne. Na przyktad Al-Bajbaki (1106-1170) w
swej biografii Awicenny podat 59 tytulow jego dziet. Al-Kifti (1172-1248) wymienia
45 tekstow. Ibn Abi Usajbia (1205-1270) zestawia 151 prac. Z uczonych, europejskich
C.Brockelmann w swej "Geschiehfce der arabischen Literatur”,Leiden 1945, wyd. II,
ustala 100 tytutow prac Awicenny. Z kolei J.Bielawski wymienia "wiarygodng liste
dziet" Awicenny, zestawiong przez A.M.Goichon, oraz stwierdza, ze "najbardziej
kompletng liste dziet Ibn Siny" Sporzadzit G.C.Anawati.

Nalezy wigc opowiedzie¢ si¢ za wigkszo$cig opinii i przyjaé, ze miarodajng
informacja w sprawie dziet Awicenny jest publikacja, ktorg oglosit G.C.Anawati, a
mianowicie jego "Essai de bibliographie avicennienne™, wydany w Kairze w 1950 r.

Dodajmy, ze oprdcz arabskiej publikacji G.C.Anawatiego i1 francuskich prac
A.M.Goichon wymienia si¢ jeszcze dwa dzieta bibliograficzne, mianowicie: O.Ergin
(po turecku), Ibni Sina bibliografyasi, Istanbul 1957, (w Buyuk Turk filosof ve tib
ustadi Ibni Sina shahsiyeti ve eserleri hakkinda tetkikler), oraz Y.Mahdavi (po persku),
Bibliografia Ibn Siny, Teheran 1954. M.Achena i H.Masse, ktorzy przytaczaja te
bibliografie, dodaja, ze Y.Mahdavi ustala 151 autentycznych dziet Awicenny oraz 111
dziet watpliwych. Liczba 151 zgadzataby si¢ wigc z wykazem Ibn Abi Usajbia.

Miarodajna okazuje si¢ jednak bibliografia, ktora opublikowat G.C.Anawati,
poniewaz o tej bibliografii takze A.M.Goichon napisata, Ze jest "bibliografia
kompletng... lepsza 1 bardziej krytyczng od dotychczasowych, a wiec takze od do-

konanego przez nig wykazu dziet Awicenny.

Sy Bielawski, Zycie i dzieta Awicenny, W: Awicenna, s. 91. L.Gardet, La pensee religieuse d'Avicenne,
s. 20.A.Zajaczkowski, Awicenna i jego epoka. W: Awicenna, s. 34.
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8.2. Informacja o dostepnych bibliografiach prac dotyczgcych Awicenny

Powszechnie wiadono, ze bibliografia prac, dotyczacych Awicenny, obejmuje
ogromng ilos¢ publikacji. Historykéw filozofii interesujg prace, prezentujace gtownie
problemy filozofii Awicenny. Takze jednak w tym zakresie publikacji jest wiele.
Pozostaje wiec konieczno$¢ dokonania wyboru, Zasade wyboru opracowan filozofii
Awicenny stanowi zazwyczaj powszechnie uznana przez uczonych, naukowa ranga
dzieta. Szukajac wiec informacji np. o tekstach Awicenny zgodnie z przyj¢ta opinig
siega si¢ dzi$ do znakomitego "Essai de bibliographie avicennienne", ktoérego autorem
jest G.C.Anawati. W zakresie $redniowiecznych przektadow tekstow Awicenny uznaje
si¢ za ujecia autorytatywne prace pani M. T, d'Alverny i H.Bedoreta. Odpowiedzialnego
wyktadu filozofii Awicenny, a gtownie jego metafizyki, szuka si¢ przede wszystkim w
ksigzkach pani A.M. Goichon, a takze w pracach na temat Awicenny takich autorow,
jak: E.Gilson, J.Madkour, L.Gardet, M.Gruz Hernandez. Dodajmy, ze wedlug
M.Achena i H.Masse poszczegdlne wersje metafizyki Awicenny prezentujg trzej
autorzy: znakomite wprowadzenie do filozofii "Szifa" opracowal J.Madkour, filozofi¢
ze zbioru "Kadzat" w swej ksigzce pt. "Awicenne" prezentuje Carra de Vaux, o filozofii
w "lszarat wa t-tanbihat" we wstepie do przektadu tego dzieta informuje A.M.Goichon.

Bibliografi¢ wazniejszych opracowan filozofii Awicenny mozna znalez¢ w
Polsce w tatwo dostgpnych dwu pracach, zawierajacych wykaz literatury awicenianskiej
dor. 1955:
1. E.Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich, thum. S.Zalewski,
Warszawa 1966, s. 621-625.
2. J.Bielawski, Bibliografia, W: Awicenna, praca zbiorowa pod redakcja
A.Zajaczkowskiego. Warszawa 1955, s.252-- 244; Por. takze wykaz literatury,
opracowany przez A.Zajaczkowskiego, tamze, s. 229-251. Wykazy wybitniejszych
prac, dotyczacych filozofii Awicenny, mozna =znalez¢ takZze w nastgpujacych

publikacjach:
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1. do r. 1957: A.M.Goichon, La distinction de 1'essence et de I'existence d' apres Ibn
Sina (Avicenne), Paris 1957, s. XII - XVI (teksty i przektady), s. 504-520
(opracowania),

2. dor. 1962: O.Chahin, Ontologie et theoiogie chez Avicenne, Paris 1962, s. 165-175.
5. za lata 1959-1969: G.C.Anawati, Bibliographie arabe et islamigue, "Bulletin de
philosophie medievale” 10-12 (1968-1970) 545-549.

Podane w tym paragrafie informacje pozwolg wigc zorientowaé si¢ w

wazniejszych pozycjach literatury awicenianskiej do r. 1969.

(o]

9.

. Wykaz prac cytowanych

G.C.Anawati, Bibliographie arabe et islamigue, "Bulletin de philosophie medievale"
10-12 (1968-1970) 343-349.

G.C.Anawati, La destinee de 1'homme dans la philosophie d'Avicenne, W:
L’homme et son destin, Actes du Premier Congres International de Philosophie
Medievale, Louvain-Paris 1960, s. 257-266.

G.C,Anawati, Mu' allafat Ibn Sina (po arabsku ze streszczeniem w jezyku
francuskim pt. Essai de bibliographie avicennienne), Le Caire 1950.

Arystoteles, Metafizyka, Aristoteles graece ex recensione |.Becceri, edidit
Accademia Regia Borussica, Berolini 1851, t. Il, s. 980 a 22 - 1095 b 50.

Awicenna, Biografia, thum. J.Bielawski, "Mysl Filozoficzna" 3/5 (1952) 57-66.
Awicenna, Biografia, thum. J.Bielawski, W: Awicenna, Warszawa 1955, s. 208-228.
Awicenna, Le Livre de science, ttum. M.Achena 1 H.Masse, Paris 1955, t. I, s. 5-20
(Introduction).

Awicenna, Livre des directives et remarques, thum. A.M. Goichon, Beyrouth-Paris
1951, s. 1-74 (Introduction).

Awicenna, Metaphysices compendium, ttum. N.Carame, Roma 1926.

10. J.Bielawski, Bibliografia, W: Awicenna, Warszawa 1955, s. 252-244.
11. J.Bielawski, Zycie i dzieta Awicenny, W: Awicenna, Warszawa 1955, s. 74-112.

12. C.Brockelinann, Geschichte der arabischen Literatur, Leiden 1945, wyd. 2.

51



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

Carra de Vaux, Avicenne, Paris 1900.

O.Chahine, Ontologie et theologie chez Avicenne, Paris 1962.

O.Ergin, Ibni Sina bibliografyasi (po turecku); Istanbul 1957.

A Forest, La structure metaphysigue du concret selon saint Thomas d'Aquin, Paris
1956, wyd.2.

L.Gardet, La pensee religieuse d'Avicenne, Paris 1951.

C.Giacon, In tema di dipendenze di S.Tommaso da Avicenna, W: L "homme et son
destin, Actes du Premier Congres International de Philosophie Medievale, Louvain-
Paris 1960, s. 555-544.

E.Gilson, Byt i istota, thum. P.Lubicz i J.Nowak, Warszawa 1965, s. 106-125
(rozdziat TV pt. Istota przeciwko istnieniu).

E.Gilson, Duch filozofii $redniowiecznej, thum. J . Rybalt, Warszawa 1958.

E.Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich, thum. S.Zalewski,
Warszawa 1966, s. 187-214, 621-625.

E.Gilson, Jedno$¢ doswiadczenia filozoficznego, ttum. Z.Wrzeszcz, Warszawa
1968.

E.Gilson, Pourquoi saint Thomas a critigue saint Augustin, "Archives d'histoire
doctrinale et litteraire du moyen age", 1 (1926-1927) 5-127.

E.Gilson, Les sources greco-arabes de Z1'augustinisme avicennisant, "Archives
d histoire doctrinale et litteraire du moyen age" IV (1929) 5-107.

M.Gogacz, Stan badan pad Ksiega o przyczynach i1 wazniejsze w niej problemy
filozoficzne. W: Ksiega o przyczynach, Warszawa 1970, s. 7-152.

M.Gogacz, Systemowe uwarunkowania problemu istnienia Boga, W: Studia z
filozofii Boga, Warszawa 1972, t. II.

M.Gogacz, Wazniejsze aktualne koncepcje Boga, W: Logos 1 ethos, Krakow 1971,
s. 129-170.

M.Gogacz, Wspotczesne interpretacje tomizmu, "Znak" 115 (1965) 1559-1555.
A.M.Goichon, La distinction de I'essence et de l'existence d'apres lbn Sina
(Avicenne), Paris 1957.

A.M.Goichon, La philosophie d'Avicenne et son influence en Europe medievale,
Paris 1951, wyd. 2.

52



31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.

41.
42.

J.Kalinowski i S.Swiezawski, La philosophie a I'heure du Concile, Paris 1965.

M.A Krgpiec, Cztowiek w perspektywie $mierci, W: O Bogu 1 o cztowieku,
Warszawa 1968, t.1, s. 125-148.

M.A Krapiec, Teoria analogii bytu, Lublin 1959.

J.Mahdavi (po persku). Bibliografia Ibn Siny, Teheran 1954.

J.Maritain., Court traite de I'existence et de I'existant, Paris 1947.

J.Maritain, Distinguer pour unir ou les degres du savoir, Paris 1946, wyd. 4.
M.D.Roland-Gosselin, Le "De ente et essentia™ de S.Thomas d”Aquin, Paris 1948.
F. van Steenberghen, Aristotate en Occident, Lowain 1946.

F. van Steenberghen, Siger de Brabant d pres ses oeuvres inedites, Louvain 1951,
t.l.

S.Swiezawski, Awicenny filozoficzna teoria czlowieka, W: Rozprawy logiczne,
Ksiega ku czci profesora Kazimierza Ajdukiewicza, Warszawa 1964, s.205-220.
A.Zajaczkowski, Awicenna i jego epoka. W: Awicenna, Warszawa 1955.
S.J.Z.Zdybicka, O intuicji w filozofii, "Roczniki filozoficzne" XII (1964) z.1, s.
121-129.

53



Abu Ali Ibn Sina
(Awicenna)

METAFIZYKA

ze zbioru pt. Ksiega wiedzy

thumaczenie zespotowe
H.Gorska, K.Ligigza, S.Porgbski,S.Zalewski, J.Wrobel, ks.M. Kur, W.Popada, ks.
P.Gora, Z.Madeja, M.Gogacz, ks.J.Budzisz.

przektad poprawit i opracowatl sporzadzit przypisy oraz indeks nazwisk
Mieczystaw Gogacz

1. O ilosci nauk filozoficznych

Kazda nauka obejmuje przedmiot, o ktorym usitujemy dowiedzie¢ si¢ za pomoca
tej nauki. Przedmioty te sa dwojakiego rodzaju; jednym jest ten, ktorego istnienie
pochodzi z naszego dziatania, drugim jest ten, ktorego istnienie®® w ogole nie pochodzi
od nas, (przyktad pierwszego: nasze dziatania; przyktad drugiego; ziemia, niebo,
zwierzeta, roliny)*’ . Wynika z tego, Ze nauki filozoficzne sa dwojakiego rodzaju.
Pierwsza z nauk, ktéra informuje nas o naszych wlasnych dziataniach, jest ta, ktora
zostala nazwana ,,nauka praktyczng”, poniewaz jej przewaga polega na pouczeniu nas,
Co mamy czyni¢, aby zorganizowac nasze sprawy na tym niskim swiecie 1 aby$my mieli
nadziej¢ zbawienia na innym $wiecie. Drugg z tego rodzaju nauk jest ta, ktora nas

informuje o stanie istnienia rzeczy, aby nasza dusza osiagneta swoja wtasng forme i aby

*® Thumacze z jezyka perskiego na francuski uzyli tu terminu ,l'existence”. Oddajemy ten termin
dostownie przez ,.istnienie” nie majac pewnosci, czy Awicenna w swym tekscie uzyt tego stowa w tym
znaczeniu. W catej ,,Metafizyce” termin ,,I’existence” ttumaczymy przez ,,istnienie”.

*" Nawiasy okragle wprowadzit Awicenna.
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byta szczesliwa poza §wiatem, co pozniej omowimy we wlasciwym miejscu. Ta nauka
jest ,,spekulatywna”.

Z kazdej z tych dwu nauk pochodzg trzy nauki.

Nauki praktyczne w liczbie trzech sg ((nastepujace))*:

a. O og6lnym zorganizowaniu ((spraw)) ludzkich: dzigki niej spotecznos¢, ktorej
sprawy nie moga przeming¢, znajduje si¢ w okreslonym porzadku. Obejmuje ona dwie
czesci: z jednej strony wiedze o naturze religii, z drugiej strony t¢, o naturze nauk
politycznych; pierwsza jest zasada, druga jest jej konsekwencjg i tym, co z pierwszej
wyplywa.

b. O ekonomii: dzigki niej spotecznosé, ktora stanowi dom, realizuje wiasciwe
powigzania miedzy malzonkiem i matzonka, ojcem i dzieckiem, panem i stuga.

c. Wiedza o samym sobie, ktora uczy, jaki cztowiek powinien by¢ wobec samego
siebie.

Poniewaz sytuacja czlowieka wyraza si¢ albo w nim samym, albo w spotecznosci,
1 poniewaz te spotecznos¢ stanowig cztonkowie tej samej rodziny, albo mieszkancy tego
samego miasta, wynika z tego, ze nauka praktyczna dzieli si¢ na trzy dziedziny:

a) nauka o kierowaniu panstwem,

b) nauka o ekonomii domowej,

¢) nauka o rzagdzeniu samym soba.

Jezeli chodzi o nauke spekulatywna, to dzieli si¢ ona takze na trzy dziedziny:

1. Nauka, ktérag nazywa si¢ ((nauka)) najwyzsza, naukg pierwsza, naukg o
tym wszystkim, co jest poza przyroda.

2. Nauka posrednia, ktérg nazywa si¢ nauka matematyki.

3. Ta, ktorg nazywa si¢ nauka najnizsza, naukg o przyrodzie.

Trojpodziat tych nauk pochodzi z tego, ze rzeczy dzielg si¢ na trzy rodzaje:

a) Albo ich bytowanie®® wiaze si¢ z materia zmystowa tylko przez

*® Przypomnijmy takze, ze podwojne nawiasy okragle oznaczaja uzupetnienia dodane ze wzgledow
stylistycznych przez francuskich i niekiedy (bardzo rzadko) przez polskich tlumaczy. W polskim
przektadzie, wilasciwie dostownym, zmieniono tylko interpunkcje skracajac bardzo diugie zdania,
rezygnujgc z nadmiernej ilosci srednikdéw, wprowadzajac wigc znaki przestankowe, wlasciwe gramatyce
polskiej.
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polaczenie lub ruch w taki sposdb, ze mozna je pojmowac, jako oddzielone od materii i
ruchu (tak jak inteligencja, byt, jednos¢, przyczynowos¢ i to, co uprzyczynowane, i inne
rzeczy analogiczne), gdyz jest mozliwe pojmowanie tych stanow poza rzeczami
zmystowymi.

b) Albo, mimo ze ich bytowanie nie jest oddzielone od materii rzeczy
zmystowych 1 tych, ktore s3 w ruchu, wyobraznia moze je jednak od nich oddzielié,
poniewaz - dla ich definicji - nie na potrzeby wigzania ich z jakg$ materig czysto,
zmystowa albo podlegajacg rozwojowi. Tak jak ((formy)) trojkatne, kwadratowe,
koliste, czy podtuzne (ktéore moga by¢ ze zlota, ze srebra, z drzewa lub z gliny), nie s3
podobne do cztowieka, ktory moze by¢ tylko z danej materii, i ktérego mozna
definiowa¢ tylko w okres§lonej materii, tak samo jak to, co jest do niego w tym sensie
podobne. I nawet w wyobrazni czlowiek nie jest oddzielony od materii. Natomiast
przeciwnie, chociaz trojkat i kwadrat istniejg tylko w jakiej§ materii, mozna je
definiowa¢ bez materii i wyobrazac je sobie bez materii.

c) Albo chodzi o rzeczy, ktdrych istnienie jest zwigzane z materig, ktore sg
definiowane 1 wyobrazane w zalezno$ci od materii i w stanie ruchu, czego daliSmy
przyktady.

Jezeli chodzi o nauke, przez ktérg poznaje si¢ stan rzeczy, z konieczno$ci nie
potrzebujacych ani materii, ani ruchu, moze si¢ zdarzy¢, ze sa wsrod nich takie, ktére
nigdy nie podlegaja zwigzaniu z materig (tak jak inteligencje i Bog - o czym dowiesz si¢
pozniej). I moze takze si¢ zdarzy¢€, ze znajduja si¢ wsrod nich takie rzeczy, ktore wigza
si¢ z materig 1 ruchem, jednakze nie w ten sposob, ze jest to konieczne z powodu ich
natury, jak przyczynowos¢, ktora moze znajdowac si¢ w ciele, 1 ktora moze by¢ takze
jakoscig umystowa. Ta nauka jest metafizyka.

Jezeli chodzi o nauke, poznajaca stan rzeczy, ktore nie mogg istnie¢ bez zwigzania
si¢ z materig, lecz nie w ten sposob, ze majg jaka$ materi¢ szczegdlowq 1 okreslong (tak
jak formy 1 liczby, z punktu widzenia stanu, ktéry przyjmuje si¢ dla bytow

matematycznych). Ta nauka jest matematyka. Na trzecim miejscu jest nauka o

* Uzyty tu termin ,,86tre” bez rodzajnika thumaczymy przez ,bytowanie”. Natomiast ,,I'étre”,
termin wystepujacy w tym samym zdaniu, ttumaczymy przez ,,byt”. Zasade te stosuje si¢ w catym tekscie
»Metafizyki”.
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przyrodzie. W tej ksigzce nasze wywody i1 nasze rozwazania traktuja o tych trzech
rodzajach nauk spekulatywnych.

2. Badanie przedmiotoéw tych trzech nauk spekulatywnych. aby zostal rozpoznany

przedmiot nauki najwyzszej

Z tych trzech nauk najbardziej dostgpna dla cztowieka i jego poznania jest nauka
o przyrodzie. Jest w niej jednak do$¢ duzy zamet. Przedmiotem tej nauki jest ciato
zmystowe o tyle, o ile podlega ruchowi i1 zmianie; cialo o tyle, o ile zawiera czgsci 1

granice.

Druga ((nauka)) jest nauka matematyczna, gdzie spotykamy mniejszy zamet i
nieporzadek, poniewaz pomija ona ruch i zmiang. Jej przedmiotem jest ilos¢, jezeli
rozwazasz go w cato$ci. Jest to miara i liczba, jezeli rozwazasz go w jego szczegotach.
Sktadaja si¢ na nig: geometria, arytmetyka, astronomia, muzyka, optyka, mechanika,
nauka o poruszajacych sie¢ sferach, nauka o narzedziach obserwacji i inne nauki
analogiczne.

Jezeli chodzi o nauke najwyzsza, to jej przedmiotem nie jest jaka$ rzecz
szczegotowa, lecz byt absolutny jako absolutny. Dziedzing zagadnief, zwigzanych z tg
nauka, sa stany, ktére pochodza od samego bytu, i s3 w nim zawarte, tak jak to zostalo
powiedziane w zwigzku z nauczaniem dowodzenia®. Jezeli chodzi o to, aby wiedziec¢,
czym sg te stany, zostanie ci wytozone, Ze tymi stanami sg te, ktore wynikaja z bytu, nie
z tego wzgledu, Ze jest on iloscig lub poddany ruchowi, i - krétko mowiac - nie z tego
wzgledu, ze jest przedmiotem jednej z tych dwoch nauk (matematyki i nauki o
przyrodzie), lecz z tego wzgledu, ze jest wylacznie bytem. Damy przyktady tych trzech
((stanow)).

Otoz, stan parzystoSci lub nieparzystosci, sferycznosé, trojkatnosé, diugosé
((bytu)), nie przypadaja mu ze wzgledu na to, ze jest bytem, gdyz trzeba, aby byl
najpierw liczbg, by nastepnie byl parzysty lub nieparzysty, i aby byl najpierw,
»wielkoscig”, by nastgpnie byt sferyczny lub trojkatny.

% Awicenna odnosi tu do poprzedzajacego ,,Metafizyke” wyktadu ,.Logiki”.
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Z drugiej strony, stan bieli lub czerni bytu nie pochodzi od niego ((z tego
wzgledu, ze jest on bytem)), ani tym bardziej nie dlatego, ze jest on liczbg lub
wielkoscia, lecz z tego wzgledu, ze jest on cialem podlegtym zmianie lub ruchowi.

Otoz stany: powszechny i szczegblowy, moznos$ci 1 aktu, mozliwosci i
koniecznosci, przyczynowos$ci i tego, co uprzyczynowane, substancji i przypadtosci
((przystugujace bytowi)) przypadaja mu z racji faktu, ze jest on bytem jako bytem, a nie
z racji faktu, ze jest on iloscig lub podlegly ruchowi. Odnosi si¢ to takze do jednosci i
wielo$ci, przeciwienstwa i tozsamosci, 1 do innych stanéw analogicznych.

W tej nauce trzeba rozwaza¢ przyczyny, ktore dotycza catego bytu, a nie
((przyczyne bytu)) matematycznego lub ((bytu)) wylacznie naturalnego®, lecz wilasnie
przyczyne, ktora dotyczy catego bytu. Wiedza o Stworcy wszystkich rzeczy, o jego
jednosci, o zaleznosci od Niego wszystkich rzeczy, jest cze$cig tej nauki. Dzial tej
nauki, ktory dotyczy jednosci boskiej, jest nazwany ,,nauka boska” lub takze ,,nauka o
wszechmocy boskiej”. Zasady wszystkich nauk znajdujg uzasadnienie w tej nauce.
Uczymy si¢ tej nauki na koncu, chociaz faktycznie zajmuje ona pierwsze miejsce. Jezeli
chodzi o nas, bedziemy starali si¢ nauczac jej na pierwszym miejscu, lecz postuzymy
si¢ rozroznieniami, aby uczynic ja zrozumiatg a pomocg Boga Najwyzszego (niech Jego
Majestat bedzie uwielbiony).

3. Wyjasnienie stanu bytu: jego odniesienie do wielu rzeczy: wstep do

wyja$nienia substanciji

Byt: rozum sam przez si¢ go poznaje bez odwotania si¢ do definicji czy opisu,
poniewaz byt nie ma definicji, nie ma ani rodzaju ani r6znicy, gdyz nic nie jest bardziej
ogoblne niz byt. Z drugiej strony, byt nie ma definicji opisowej, gdyz nic nie jest bardziej
znane niz on. Bez watpienia zdarza si¢, Ze poznaje si¢ jego nazw¢ w jednym lub drugim
jezyku. A wigc uzyskuje si¢ o nim wiedze¢ wyjasniajac to, co chce si¢ wyrazi¢ przez
dane stowo innego jezyka. Na przyklad, jezeli mowi si¢ po arabsku ,,byt”, wyjasnia si¢
go po persku lub zaznacza sie, ze bytem jest to, ponizej czego znajduja si¢ wszystkie
rzeczy. Otoz na pierwszy rzut oka, byt dzieli si¢ na dwa porzadki: jeden nazwany jest

substancja, drugi - przypadtos$cia.

In

*! Termin ,,byt naturalny" oznacza w tym wypadku przedmiot nauki o przyrodzie.
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Przypadtos¢ jest tym, czego istnienie bytuje w innej rzeczy, ktorej whasnie istnienie bez tej przypadiosci jest catkowite i
aktualne albo samo przez sig, albo dzigki innej niz ona rzeczy (tak jak biel w ubraniu, ktore istnieje samo w sobie), lub istnienie
((przypadtosci)) jest dzigki innym rzeczom, w ktorych znajduje ona istnienie i wowczas biel bytuje w niej. Nazywa sig¢
przypadloscia biel i wszystko to, co jest jej podobne. W tym przypadku nazywa si¢ podmiot podlozem bieli, podczas gdy przez

podmiot rozumie si¢ inng rzecz.

A wiec wszystko, co nie jest przypadloscia, i wszystko to, czego istnienie nie
bytuje w podmiocie i to, co - przeciwnie - jest istota jednostkowa i istota czego$
mozliwego?, czego istnienie nie jest-w rzeczy (ktora jest podtozem w tym sensie, ktory
omoOwilismy), to wtasnie jest substancja:

1. Albo jest ona podtozem sama przez sif;53.

2. Albo jest ona w innym podtozu, lecz nie w ten sposob ((w jaki biel jest w
ubraniu)), ile raczej ta substancja, aby istnie¢ w akcie, potrzebuje tej drugiej rzeczy
((podloza)), ktore ja przyjmuje; czego realnosé ustalimy péznie;.

3. Albo nie jest ona ani podlozem, ani w podtozu® (czego prawdziwos¢ pdzniej

wykazemy).

To jest to, co nazywa si¢ substancja. Kazde podtoze, ktorego istnienie jest zupeine
1 staje si¢ aktualne przez to, co otrzymuje, nazywa si¢ materig, a to, co jest przez nig
przyjete, nazywa si¢ formga.

Forma jest substancja, nie przypadtoscia, zgodnie z tym, co mowili§my. Dlaczego
nie miataby ona by¢ substancja, skoro substancja dzigki swej wilasnej istocie istniejac
aktualnie w rzeczach zmystowych, staje si¢ substancjg dzigki formie, ktora jest zasadg
tej substancji? Jak forma mogtaby by¢ przypadtoscia, a nie zasadg substancji, skoro
przypadtos¢ jest pozniejsza od substancji?

W konsekwencji sg cztery odmiany substancji:

1. Materia; tak jak zasada, w ktorej jest natura ognista.

2. Forma; tak jak ognista rzeczywisto$¢ 1 ognista natura.

%2 Wystepuje tu wyrazenie ,,une essence et une quiddité”. Nawiazujac do wyjasnien A.M.Goichon w

ksigzce ,,La distinction de 1'essence et de 'existence d'aprés Ibn Sina” (Paris 1937), termin ,,guiddité”

thumaczymy przez ,.istota czego§ mozliwego” lub ,,istota z porzadku mozliwosci”. ,,Essence” thumaczymy

przez ,istota jednostkowa”, gdy termin ten wystgpuje obok terminu ,,quiddité”. Gdy termin ,.essence”

pojawia si¢ bez tego kontekstu, ttumaczymy go zwyczajnie przez ,,istota”.

>3 Thumacze francuscy zwracajg uwage, ze Awicenna ma tu na mysli materie, ktora jest podfozem formy.
> Wedtug przypiséw francuskich chodzi tu o forme, znajdujaca si¢ w materii.

> Tekst francuskiego przypisu sugeruje, ze jest to dusza i czysta inteligencja, ktére nie sa podfozem, ani

nie s3 w podtozu.
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3. Potaczone ((obie: forma 1 materia)); jest to ciato ogniste.
4. Na przyktad dusza, bytujgca niezaleznie od ciata lub inteligencja.

4.Badanie stanu tej substancji, ktora jest cialo (po arabsku jism)

Substancja jednoczaca materi¢ i form¢ jest ciatem. Ciato jest ta substancja, w
ktorej mozesz pokazac pierwszg dtugos¢ i inng dtugosé, jak figure krzyza oparta na tej

pierwszej dtugosci, ktora nie przechyla si¢ w zadng stronge: np. jak ten krzyz

|
I e
D

a nie jak ten:

W rezultacie, jezeli chodzi o pierwszy krzyz, linia CD jest prostopadta do AB i

nie przechyla si¢ ani do A ani do B. Z koniecznos$ci kat BKC jest rowny katowi AKG i
obydwa nazywamy katami prostymi.

Jezeli chodzi o drugi krzyz, to linia CD nie jest prostopadta do liniit AB, gdyz ten
kraniec, na ktory wskazuje litera D, pochyla si¢ ku B, a kraniec oznaczony literg A
pochyla si¢ ku C. W konsekwencji kat BKD jest mniejszy niz kat AKD. Pierwszy jest
mniejszy niz kat prosty (nazywa si¢ go katem ostrym), drugi - AKD - jest wiekszy niz
kat prosty (nazywa si¢ go katem rozwartym).

A wigc ciato polega na tym: jezeli ustalasz jedng dlugos$¢, znajdziesz druga
dhugo$¢, ktora ja przecina pod katem prostym; trzecia dlugos¢, prostopadta do dwoéch
pierwszych powinna przechodzi¢ przez punkt przecigcia si¢ dwoch pierwszych ((to
znaczy trzy wymiary: dlugos$¢, szerokos¢, glebokosc)). 1 to wszystko, w czym jest

mozliwe ustalenie w ten sposob tych trzech wymiardw, 1 bedace substancjg, nazywa si¢
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»clalem” - tym, ktore istnieje na tym §wiecie. Pierwszym wymiarem nazywa si¢ przede
wszystkim dtugo$¢, szerokos¢ - drugim, gleboko$¢ -trzecim, te trzy wymiary istnicjg raz
jako mozliwe, raz w akcie.

Cialo jest ciatem ze wzglgdu na to, ze mozesz wyrézni¢ w nim te trzy wymiary
wskazujac na nie palcem lub je zakladajac, tak samo z tego wzgledu, ze ciato stanowi
catos¢ bez zadnego podziatu. I wtedy mozesz je podzieli¢ na czesci przy pomocy
wyobrazni. Jezeli chodzi o te trzy wymiary przyjete dla formy ciala: nie jest to ,,forma”
ciala, lecz przypadtos¢. Otoz bierzesz kawatek wosku i1 rozciggasz go na dtugos¢ reki,
na szeroko$¢ dwu palcow, na glebokos$¢ palca, a nastgpnie dajesz mu inng forme, aby te
wymiary byty inne. Jego forma cielesna bytuje zawsze, lecz te trzy wymiary nie bytuja.
Sa one wigc ,,przypadioscia” w wosku, podczas gdy forma jest czym$ innym. Ciala nie
ro6znig si¢ formg. W rezultacie wszystkie ciata bytuja w ten sam sposob i sg identyczne,
bez zroznicowania, z tego wzgledu, ze mozna zaktada¢ w nich te trzy wymiary w
sposob, ktoéry omowilismy, ale r6znig si¢ wielkoscig tych trzech wymiarow. Ot6z wiec
jest oczywista réznica z jednej strony migdzy forma cielesna, przez ktdéra ciato jest
ciatem, 1 z drugiej strony mig¢dzy tymi trzema wymiarami. Bez watpienia, w pewnych
ciatach wielko$¢ ((wymiardw)) jest zawsze ta sama, bez zmiany i oczywiscie ta miara
nie jest formg. Przeciwnie, ta miara jest nierozdzielng przypadtoscia, tak jak czern,
ktorej nie da si¢ oddzieli¢ od ((mieszkancoéw)) Etiopii lub tak jak inny aspekt, ktorego
nie mozna od nich oddzieli¢. Fakt, ze to jest nierozdzielne, nie §wiadczy, Ze to nie jest
zewngtrzne 1 przypadtosciowe - co zostato wykazane gdzie indzie;.

Ot6z wsrdd ludzi nie ma zgody co do tego, Ze jest zasada ciata. Spotyka si¢ na ten
temat trzy teorie:

1) Cialo nie sktada si¢ z zadnej zasady.

2) Ciato jest ztozone z cze$ci, ktore same z siebie nie podlegaja podziatowi ani
faktycznie, ani w wyobrazni.

3) Cialo jest ztozone z materii 1 z formy, obu cielesnych.

Trzeba zobaczy¢, ktora z tych trzech teorii jest prawdziwa.

5. Badanie falszywosci pierwszej z tych trzech teorii

Nie ulega watpliwosci, ze forma ciata nie jest tymi trzema wymiarami. Forma jest

ta ciggloscia, ktora jest podlozem tego wyobrazenia, o ktérym mowilismy. Forma jest z
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konieczno$ci ciagtoscia, gdyz jezeli ((zasada)) istnienia ciala bytaby brakiem ciggtosci,
nie mozna by byto wyobrazi¢ sobie w ciele tych trzech wymiarow. Otoz brak cigglosci
jest przeciwienstwem ciagtosci 1 zadne przeciwienstwo nie przyjmuje swego
przeciwienstwa, gdyz podloze rzeczy polega na tym, ze rzecz bytuje i ze przyjeta inng
rzecz. Rzecz, ktdra nie bytuje, nie bedzie mogta przyjaé rzeczy, ktora bytuje.

Stwierdzamy, ze cialo ciggle nabiera braku ciggtosci. To nie znaczy, ze w
ciggtosci brak cigglosci jest podtozem. Jest nim inna rzecz, ktéra jest podtozem dla
jednej 1 drugiej przyjmujacej 1 cigglos¢ 1 brak ciagtosci. I ta rzecz nie jest forma
cielesng. Jest ona wigc inng rzecza, potaczong z formg cielesna, ktoéra jest w tej rzeczy i
faczy si¢ z nig. Kazde podloze, w ktorym jest forma, jest inng rzecza niz forma i nazywa
si¢ je materig. A wigc forma cielesna jest w materii. Ciato pochodzi z tej formy 1 z tej
materii, podobnie jak kula pochodzi z drzewa i okragtosci. W konsekwencji forma
cielesna nie jest niezalezna i ((nie jest)) bez materii.

6. Badanie falszywosci drugiej teorii

Jezeli chodzi o teori¢ tych ludzi, ktérzy wyobrazili sobie, Ze materia cielesna jest
ztozona z cze¢$ci niepodzielnych, 1 ze ciato powstato z ich polaczenia, to ta teoria jest
takze btedna. Nie mozna wtedy wybrnaé¢ z dwoch ((przypadkow)). Rzeczywiscie, gdy
bierze si¢ razem trzy czesci (jedng srodkowa i dwie boczne), to srodkowa albo oddziela
jedna od drugiej z tych dwu bocznych w taki sposéb, ze one si¢ nie spotykaja, albo nie

oddziela ich i jedna spotyka druga.

W przypadku, gdy srodkowa oddziela jedng od drugiej, wtedy kazda z dwu
bocznych dotyka srodkowej, a jedna boczna nie dotyka drugiej. W nastepstwie tego
powstaja dwa miejsca w Srodkowej: jest ona wigc podzielona. Ale jezeli jest inaczej (a
mianowicie, ze Srodkowa spotyka calkowicie kazda z dwu bocznych, w taki sposob, ze
wcale nie oddziela jednej od drugiej) catos¢ kazdej jest w catosci innej ((czgsci)) 1
miejsce obydwu bedzie jednakowe dla kazdej. A wigc miejsce dwu ((czgsci)) nie jest
wieksze od miejsca jednej ((czesci)), ktora jest osobno 1 ktora nie wnika w te dwie inne.
W wyniku tego za kazdym razem, gdy dwie czeSci potacza si¢, nie beda wieksze od
jednej. A jezeli trzecia polaczy si¢ z nimi, bedzie to samo. Przeto jezeli tysigc czesci
potaczy si¢ z tysigcem innych czgsci, bedg one rowne jednej. Ludzie, ktorzy wyktadajg

te teori¢, nie mowia, ze srodkowa ((cze$¢)) nie oddziela bocznych; przeciwnie, mowia
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ze dwie boczne sg oddzielone, gdyz zrozumieli, ze ta niedorzecznos$¢ przeciw nim si¢
obroci.

7. Inny dowdd niedorzecznoscei tej teorii

Wyobrazmy sobie, ze pi¢¢ cze$ci utozono na jednej linii. Ty polozysz dwie inne
czesci, kazda na jednym z koncédw linii. Ruchem jednej i tej samej miary przyblizmy
jedng do drugiej tak, aby si¢ spotkaty.

0 0
00000

Nie ulega watpliwosci, ze kazda bedzie przecinala fragment srodkowej na dwie
czegsci. W przeciwnym razie trzeba by, aby jedna zatrzymata si¢, az druga do niej si¢
zblizy, lub obie zatrzymaja si¢, nie beda si¢ poruszaty i w ogdle nie beda ulegle. Rozum
widzi mozliwo$¢ ich zblizenia si¢ do siebie, aby si¢ potaczyty. W tym wypadku czgsé¢
srodkowa podzieli si¢ na dwie.

Ci ludzie ((atomisci)) mowia, ze one, oczywiscie, nie beda si¢ poruszaly. Lecz
przeciwnie, one az do teraz si¢ poruszaja. Otdz nie jest w mocy Boga zblizenie ich do
siebie w taki sposdb, aby ta cz¢s$¢ si¢ nie podzielita.

8. Inny argument

Umiesémy sze$¢ czeSci na jednej linii i sze$¢ innych czgsci naprzeciwko

poprzednich w sposob, ktory przedstawiliSmy:
B RH A
000000
000000
D TG K

Jedna linia jest zaznaczona przez AB, druga przez KD.

((Wyobrazmy sobie, ze)) jedna czg¢s¢ kieruje si¢ od A do B, a druga od D do K, az
znajda si¢ naprzeciw siebie. Nikt nie watpi, ze przede wszystkim znajdg si¢ one
naprzeciw siebie, pozniej jedna minie druga. Przypusémy, ze ruch jednej bytby rowny
ruchowi drugiej: znajda si¢ one naprzeciw siebie doktadnie w srodku. Lecz naprzeciwko
tej czesci, ktoéra ma znak H, znajduje sie czeS¢ G, a naprzeciwko R znajduje si¢ T.
Jesliby sie zdarzylo, ze znajdg si¢ one naprzeciw siebie, jedna w H, a druga w G, jedna

przebiegalaby trzy czesci, a druga cztery czesci. Jesli z drugiej strony znalaztyby si¢ one
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naprzeciw sibie, jedna w R, druga w T, jedna przebiegataby takze trzy czg¢$ci, a druga
cztery czesci. Jesli jedna znajdowataby si¢ w H, a druga w T, albo jedna w G, a druga w
R, nie bylyby jeszcze naprzeciw siebie. Otdz nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby znalazty
si¢ one naprzeciw siebie. W konsekwencji nie bytoby mozliwe, aby jedna mingta druga
— co bytoby absurdem.

9. Trzeci argument

Uksztattujmy lini¢ z czterech czesci 1 inng takze z czterech czesci. umies¢my
jedng obok drugiej w taki sposob, aby zadna ((inna)) cze$¢ nie ((mogta by¢)) zawarta.
Umies¢my dwie inne ((linie)) w ten sam sposob, aby kazdy ((z czterech bokow))
miat cztery czesci wedtug tej figury:
G A
0000
K0O00OOT
R0O0O0O0S
0000
D H
Umiescili$my oddzielenie czesci ((w tej figurze)), aby byly widoczne dla oka, lecz
w rzeczywistosci nie nalezy ich ujmowac jako oddzielnych. Migdzy tymi czterema
liniami, ktére oznaczono AG, TK, SR, HD nic nie moze by¢ zawarte. Miara kazdej z
tych linii zostata ((utworzona z)) cze$ci oznaczonych przez punkty czerwone. Otoz te
dwie proste AG 1 TK sg rowne dwu prostym SR 1 HD co do dlugosci, 1 jest oczywiste,
ze linia AG jest rowna kazdej linii AH, HD, DG. A wiec wszystkie proste tej ((figury))
sa rowne tak co do dtugosci jak i co do szerokos$ci. Jest takze oczywiste, ze prosta AG
jest rowna GH, ktora jest przekatna. Ot6z zatozywszy, ze przeksztalcilismy elementy
figury oznaczajac szesnastoma znakami czerwone punkty na czterech liniach., z tego
koniecznie uzyskamy wynik, ze prosta AG jest rowna GH, 1 ze tak samo AH jest rowna
AD, poniewaz z jakiejkolwiek strony bratby$ te ((figure)), nie zobaczysz wigcej niz
cztery czerwone punkty, tak co do dlugosci, jak co do szerokosci i po przekatnej. W
konsekwencji bok AG bedzie rowny przekatnej AD, co jest absurdem, poniewaz sg
racje po temu, ze AD przewyzsza go wielkoscig ((bedac przekatng)).

10. Czwarty argument
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Whijmy catkiem prosto w ziemig kij w taki sposob, aby od stonca szta linia, ktora
przechodzi przez ((kij)) i pada na ziemi¢. Po prawej stronie, gdzie znajduje si¢ granica
cienia ((rzuconego przez drzewo)), gdy ((stonce)) zmieni potozenie ((na miare)) jakiej$
czesci, punkt przejscia linii ((ktora idzie od stonca i1 ktéra padla na ziemig)) pozostaje
ten sam tam, gdzie jest, albo zmienia swoje miejsce. Jezeli pozostaje tam, gdzie jest,
linia dzieli si¢ na dwa ramiona, co jest absurdalne. Jezeli zmienia potozenie, albo wigc
staje si¢ to na miar¢ jakiej$ czesci, albo wigcej lub mniej. Jezeli zmieni potozenie ((na
miarg)) jakiejs czesci ((wynikatoby, ze)), gdy stonce zmieni potozenie ((na miare))
jednej czgéci, zmiana potozenia tej linii w tym miejscu ziemi bylaby réwna zmianie
potozenia stonica na niebie - co jest absurdalne. Jezeli ((linia)) bardziej zmieni
polozenie, stanie si¢ to jeszcze bardziej absurdalne; jezeli nie zmieni potozenia, cze§¢

bedzie podzielona.

11. Piaty argument

Jezeli wyobrazimy sobie kamien mtynski z zelaza albo z diamentu, i jezeli
zrobimy nim obroét, to ruch tej czesci, ktéra znajduje sie¢ w srodku kamienia, bedzie
mniejszy niz ruch czegsci, ktoéra znajduje si¢ na brzegu ((kamienia)). Otéz, gdy brzeg
((kamienia)) obraca si¢ o dang predkos¢ jednej czesci, to ((czg$¢)) srodkowa obraca sie
mniej niz ((na miarg)) jednej czeSci. Wynika z tego koniecznie, ze ta czgs¢ sie dzieli.
Lecz ((atomiSci)) mowia, ze gdy tylko kamieh mtynski si¢ obroci, wszystkie czesci
((kamienia)) oddzielaja si¢ od siebie i ze brzeg ((kamienia)) obraca si¢, a czg$¢
srodkowa, pozostaje nieruchoma i moze pozosta¢ nieruchoma. Absurdalno$¢ tych
wywodow jest oczywista. Nie bedziemy wykazywali tej oczywistosci. Na ten temat

bylo wiele innych argumentoéw i to wystarczy.
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12. Wynik poszukiwah w zakresie poznania stanu ciala

Stuszne jest wigc to, ze ciato nie jest zlozone z czeséci 1 ze - prawde mowiac -
wcale nie ma czesci, jezeli si¢ go nie podzieli. Jesli ((bytoby zlozone)) woéwczas czesci
te bylyby ((w swej ilo$ci)) nieograniczone i niezliczone. Otdz, jesli kto$ chce dojs¢ do
jakiego$ miejsca, trzeba aby doszedt do potowy drogi, potem do potowy tej potowy i
podobnie w nastepnych ((potdéwkach)), i nie dojdzie do zadnego kresu, zanim nie
dojdzie najpierw do potowy drogi. Skoro te potowy nie majg konca, nie bedzie mogt
nigdy dojs$¢ do celu (wszystko to jest absurdalne). Oboz przybytby do potowy, ktéra nie
miataby potowy, tak ze nie doszediby nigdzie. Ta polowa nie ma zadnej bytujacej
czesci 1 nie mozna jej podzieli¢ ani przez odcigcie ani przez cos, co pochodzitoby z niej,

ani przy pomocy wyobrazni.

Materia ciata jest podtozem calej formy przez ztozenie. Wszystko to, co jest
podtozem innej rzeczy, nie jest w tej rzeczy czyms$ wewngtrznym. Przeto, jezeli chodzi
o materi¢ cielesng, forma cielesna i jej wymiary sg wobec niej zewngtrzne, 1 ze swej
natury do niej nie nalezag. W konsekwencji zgodnie z tym, co méwiliSmy, nie nalezy do
materii jako takiej posiadanie danych wymiaréw.

W konsekwencji moze si¢ zdarzy¢, ze materia otrzymuje maty wymiar i ze
otrzymuje ona inny, wigkszy wymiar, wedlug tego, co zgodne z jej istnieniem. I to
bedzie pokazane w fizyce.

13. Udowodnienie faktu, ze materia cial nie jest oddzielona od formy i ze materia

jest w akcie przez forme

Jesli materia ciata jest oddzielona od formy cielesnej, ktéra posiada szerokosc,
dhugo$¢ i glebokos¢ (jak juz powiedzieliémy), to albo jest ona bytem, na ktdry mozna
wskazaé, gdzie si¢ znajduje, albo jest to byt myslowy, na ktory nie mozna wskazac.

A) Jezeli jest ona bytem, na ktory mozna wskazac, 1 jezeli jest ona oddzielona od
formy 1 bytujaca oddzielnie, trzeba aby wyznaczata kierunki, poprzez ktore
przechodzitoby si¢ do niej, i aby w kazdym kierunku miata inny brzeg. Bylaby wtedy
podzielona i w konsekwencji bylaby ona cialem. Ot6z powiedzieliSmy, Ze nie ma ona

wcale formy cielesnej.
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Z drugiej strony, jezeli jest ona niepodzielna, jej niepodzielno$¢ pochodzi albo z
jej wilasnej natury, albo z natury zewnetrznej, ktorg przyjeta. Jezeli ((niepodzielnosc))
pochodzi z jej whasnej natury, nie moze si¢ zdarzy¢, aby otrzymata podzielnos¢, o czym
moéwilismy. Jesli niepodzielno$ci udziela jej natura zewnetrzna, wtedy nie jest ona
materig bez formy, poniewaz jest w niej forma, ktora bytaby przeciwstawna i sprzeczna
z formg cielesng. Lecz forma cielesna nie ma przeciwienstwa, co wyjasnimy, gdy
bedziemy mowili o przeciwienstwie.

B) Jezeli to jest ((byt)), ktérego nie mozna wskazaé, w wypadku, kiedy otrzyma
on forme¢ cielesng, miejsce, w ktorym realizowalby sie¢, nie byloby lepsze od innego
miejsca; odnosi si¢ to do wszystkich miejsc tej ((materii)) , poniewaz wszystkie miejsca
sa tej samej natury. Tak wiec ze wszystkich miejsc na ziemi najlepsze bytoby to, gdzie
forma cielesna laczylaby si¢ z materig. Dosiegajac jej tam, albo w miejscu, gdzie
przyjscie ((materii)), ktora by si¢ tam realizowata, byloby lepsze od wszystkich innych
miejsc; jezeli nie, to nie bytoby jakiegos miejsca lepszego od innego.

W konsekwencji trzeba, aby, gdy forma cielesna faczy si¢ z materig, byto dla niej
okreslone miejsce. Wtedy materia bedzie w danym miejscu i bedzie mozna je wskazac.
Otoz powiedzieliSmy, ze nie mozna go wskazac. Jest to wiec absurdalne.

Tak wigc materia formy cielesnej bez formy cielesnej nie jest rzecza w akcie.
Dzigki wiec formie cielesnej jest ona substancja bytujaca w akcie. Rzeczywiscie wigc
forma cielesna jest substancjg. Nie jest prawda, ze materia cielesna jest rzecza w akcie
sama przez si¢ 1 ze forma cielesna jest przypadtoscig od niej nieoddzielong; bowiem
((jezeli by tak bylo)) takze materia, oddzielona od niej ((to znaczy formy)), bytaby w
sposob nieunikniony rzecza samg przez si¢. I bez tej przypadtosci ((formy)) rozum
bedzie poznawal jej stan ((materii)). Oto dlaczego na nig sama w sobie bedzie mozna
wskazac lub nie.

Jezeli mozna wskaza¢ na nig jako samg w sobie, jest wigc ciatem sama przez sie¢.
W konsekwencji, jej cielesno$¢ jest sama w sobie, nie jest przypadlosciowa i
zewnetrzna.

Jesli nie mozna wskaza¢ na nig jako, samg w sobie, nasuwalyby sie

niemozliwosci, o ktorych méowilismy.
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Ponadto jest konieczne, aby to, na co nie mozna wskaza¢ jako na samo przez sig,
bylo podpora rzeczy przypaditosciowej i zewnetrznej, przez ktdrg na nig si¢ wskazuje, 1
aby ta ((ostatnia)) rzecz byta szczegotowym miejscem.

((Jezeli chodzi o to, na co nie mozna wskaza¢ jako na co$ samego w sobie - t0
znaczy na materi¢)), to nie ma ono podtoza, swego podloza, bedacego inteligencja,
bytujaca przez si¢. Ta przypadlo$¢ bytuje dlatego, ze jest sama przez si¢, 1 ((W tym
wypadku)) jest miejsce, ktore jest inne niz to podtoze ((materia)). Wynikaloby z tego, ze
materia jest podlozem nie bytujac sama przez si¢.

Ot6z, rzeczywiscie, cielesno$¢ jest taka dzigki formie. Jednak nie ulega
watpliwosci, ze kiedy materia staje si¢ cialem poprzez forme cielesng, cialo to ma
szczegotowe miejsce, jezeli je ustalisz. Nie ulega watpliwosci, ze ((jego polozenie)) w
tym miejscu pochodzi z jego specyficznej, wlasnej natury, gdyz, jesli to potozenie
statoby si¢ dzieki przyczynie zewnetrznej, nie byloby tym samym polozeniem w
kazdym momencie, w ktorym si¢ tam znajdzie. Otéz ta specyficzna natura nie jest
forma cielesng, poniewaz forma cielesna jest ta sama we wszystkich cialach. Lecz
miejsca, ktorych wymagaja ciatla z racji swej natury, nie s3 jednym i tym samym
miejscem ((to znaczy ,,zmieniajg si¢ zaleznie od ciata”)), poniewaz ciato to wymaga
((miejsca)) wyzej, a takze ((miejsca)) nizej. Trzeba wiec aby byla natura ((specyficzna))
inna niz cielesno$¢ ((forma cielesna)), z przyczyny ktorej ((ciato)) umieszcza si¢ w tym
miejscu, a nie w innym. W konsekwencji materia cielesna wymaga formy innej niz
forma cielesna. Z tego wtasnie powodu dane ciato, ktore zaistniato, ulega tatwo
roztaczeniu, albo ulega trudno lub nie ulega nigdy - ((ulega)) naturom, ktore sg inne niz
cielesno$¢. Ot6z materia cielesna nie jest pozbawiona formy cielesnej 1 wykonczonej
natury, dzieki ktorej jest dang rzecza wsrdd tylu rzeczy zmystowych. Staje si¢ wigc
oczywiste, ze substancja jest materig, inna jest forma, trzecia jest polagczeniem tych
dwu. ((Co wigcej)), wyda ci sie oczywiste, ze jednosC jest rzeczg oddzielong od rzeczy
zmystowych.

14. Badanie stanu przypadlos$ci

Przypadtos¢ jest dwojakiego rodzaju:
A) Ta, ktorej pojecie nie stawia ci¢ w potrzebie ogladania w jaki§ sposob innej

rzeczy niz jej substancja i nie poza substancja.
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B) Ta, ktorej nie mozesz uniknaé patrzac na rzecz zewnetrzna, aby ja pojac ((na
jej wlasng substancje)) .

A) Pierwszy rodzaj zawiera dwa porzadki:

a 1. To, przez co przystuguja substancji podzielno$¢, zmniejszenie, powigkszenie,
to, co nazywa sig¢ iloscig (po arabsku - kammiya).

a 2. To, co nie jest tym samym, lecz - przeciwnie - jest wlasciwos$cig w substanciji,
ktorej pojecie nie stawia w potrzebie rozwazenia jakiej§ rzeczy zewnetrznej ((wobec
substancji)). ((Wtasciwos¢)) z przyczyny ktorej nie przystuguje substancji podzielnos¢,
to, co nazywa si¢ jakoscia (po arabsku - kayfiya).

Przyktady ilosci: liczba, dlugosé, szerokosé, glebokosé, czas. Przyktady jakosci:
zdrowie, choroba, poboznos¢, roztropnos¢, wiedza, sita, stabos¢, biatos¢, czern, zapach,
smak, glos, ciepto, zimno, wilgotnos$¢, sucho$¢ 1 inne analogiczne; 1 jeszcze okraglose,
forma wysmukta, trojkatnos¢, czworokatnosé¢, miekkosé, twardos¢ i inne analogiczne.

B) Drugi rodzaj zawiera siedem porzadkéw; 1) relacja, 2) ,,gdzie”, 5) ,.kiedy”, 4)
sytuacja, 5) posiadanie, 6) dziatanie , 7) doznawanie.

1. Relacja. Jest to stan rzeczy, ktory jej przystuguje i daje si¢ pozna¢ z faktu, ze
inna rzecz istnieje przez odniesienie do niej. Tak wiec ojcostwo, jezeli chodzi o ojca,
pochodzi z faktu, ze syn istnieje przez odniesienie do niego; tak samo w przyjazni,
braterstwie 1 pokrewienstwie.

2. ,,Gdzie”. Jest to istnienie jakiej$§ rzeczy w jej wlasnym miejscu. Tak wigc:
znajdowac si¢ na dole, w gorze, lub inaczej analogicznie.

3. ,,Kiedy”. Jest to istnienie jakiej$ rzeczy w czasie. Tak wiec: wczoraj, dla danej
sprawy; jutro, dla jakiej$ innej.

4. Sytuacja. Jest to stan potozenia czg$ci ciata w rdznych kierunkach. Tak wiec:
siedzie¢, sta¢, pochyla¢ sig¢, pada¢ na twarz; ((tak samo)) kiedy potozenie rak 1 nodg,
glowy 1 innych czgs$ci ciata, polega na kierunku w prawo, w lewo, w gore, w dot, przed
siebie, do tylu, w ten sposob, ze mowi si¢ iz ((podmiot)) ma pozycje siedzaca; 1 ze,
kiedy ((czgsci ciata)) sg inaczej utozone, powie si¢, iZ ma pozycje stojaca.

5. Posiadanie. Polega ono na tym, ze jakas$ rzecz jest dla innej rzeczy (ale ten

rozdziat nie jest mi jeszcze dobrze znany).
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6. Dziatanie. Jest to na przyklad ucinanie, kiedy ((podmiot)) tnie; albo palenie,
kiedy cos$ spala.

7. Doznawanie. Jest to na przyktad by¢ ucietym, kiedy ((przedmiot)) si¢ ucina;
by¢ palonym, kiedy ((przedmiot)) ptonie.

Roéznica migdzy relacjg i innymi odniesieniami polega na tym, ze koncepcja
relacji pochodzi a samego istnienia rzeczy, do ktorej odnosi si¢ to powigzanie; na
przyktad ojcostwo, ktora pochodzi z samego istnienia syna i z faktu swego istnienia.
Lecz, ,,gdzie” ((nie pochodzi)) z samego istnienia przestrzeni; ani ,,kiedy” z samego
istnienia czasu; tak samo co do innych odniesien.

15. Badanie stanu jako$ci i ilo$ci oraz ich charakteru przypadlo$ciowego

Ilos¢ jest dwu rodzajow:

A) Ciagta (po arabsku - mottasil);

B) dowolna™® (po arabsku - monfasil).

A) Ciagtos¢ jest czterech rodzajow:

1. Dhugos¢ 1 nic wigcej. Znajdziesz tam tylko jeden wymiar. W nim ciato jest w
moznosci. Kiedy przechodzi w akt, nazywa sig je linia.

2. To, co ma dwa wymiary: dtugos$¢ i szerokos$¢, w warunkach wyzej wskazanych.
Kiedy przechodzi w akt, nazywa si¢ powierzchnig.

3. Glgbokos¢.

Kiedy cialo jest przeciete, brzeg ((wycinka)), ktoremu moze si¢ zdarzy¢, ze
podlega kontaktowi nie dotyczacemu, wnetrza jest wiasnie powierzchnig. Krotko
mowiac, jest to wierzch ciata 1 jest przypadtoscig, poniewaz mogto si¢ zdarzy¢, ze ciato
istniato i nie istniato, i ze takze ((ta powierzchnia)) ukazata si¢ wtedy, kiedy ciato bylo
przecigte. Bedzie to badane ((w Fizyce))

Tak samo linia jest kresem powierzchni. Punkt jest kresem linii. Punkt nie ma
zadnego wymiaru, gdyz jesli mialby wymiar, bytby linig, a nie kresem linii. Jesli miatby
dwa wymiary, bylby powierzchnig. Jesli miatby trzy wymiary, miatby objetos¢. Skoro
powierzchnia jest przypadto$cia, linia, punkt, tym bardziej sa tym samym.

*® Inaczej: nieciagla.
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Jezeli wyobrazimy sobie, ze punkt porusza si¢ w przestrzeni, to W naszej
wyobrazni wyniknie z tego ruchu linia. Jezeli wyobrazimy sobie, ze linia porusza si¢ w
Kierunku przeciwnym, jej ruch dokonuje si¢ na powierzchni. Jezeli powierzchnia
porusza si¢ odwrotnie do tych dwoéch kierunkéw, jej ruch staje sie gruboscia, a z niej
wynika glebokos¢. Nie wierz, ze ten przyktad dotyczy czego$ rzeczywistego. Jest to
((tylko)) przyktad, poniewaz ludzie wyobrazaja sobie, ze linia pochodzi faktycznie z
ruchu punktu, lecz nie dostrzegaja, ze ten ruch powstaje w przestrzeni, i ze ta przestrzen
ma gleboko$¢ 1 wymiary zanim ten punkt utworzy lini¢ 1 zanim linia utworzy

powierzchnig, a powierzchnia glebokos¢.

4. Czas. Jest to miara ruchu, co zostanie rozpatrzone w naukach przyrodniczych.

Poznate$ wigc ilos¢ ciagla 1 dowiedziates sie, ze jest to przypadtos¢.

B) jezeli chodzi o liczbe, jest to ilos¢ dowolna, poniewaz jedne jej czgsci sa
oddzielone od innych. Migdzy dwiema takimi cze$ciami, ktore sgsiaduja ze soba (na
przyktad, druga i trzecia), nie ma niczego, co by je laczylo w przeciwienstwie do
punktu, ktory w wyobrazni taczytby dwie sgsiadujace linie, 1 (W przeciwienstwie)) do
linii, ktéra ((laczylaby)) dwie powierzchnie, i ((w przeciwienstwie)) do przestrzeni,
ktora taczytaby dwa ciata, i ((w przeciwienstwie)) do chwili (po arabsku — an), ((ktora
faczytaby)) dwa odcinki czasu.

Mowimy, ze liczba jest przypadio$ciag, poniewaz pochodzi z jednosci. A ta
jedno$¢, ktora znajduje si¢ w rzeczach, jest przypadloscia, gdy mowisz jeden
»cztowiek™ 1 jedna ,,woda”. Czym innym jest ludzko$¢ 1 wodnisto$¢, 1 czym innym jest
jednos¢. Jedno$¢ jest przymiotem 1 jednej 1 drugiej, zewnetrznym wobec ich istoty
jednostkowej i wobec istoty jako czego$ mozliwego. Z tego wiasnie powodu jedna
woda staje si¢ druga i dwie wody staja si¢ jedna, co juz poznate$. Lecz ((z drugiej
strony)) jeden czlowiek nie moglby sta¢ si¢ dwoma, poniewaz jest to przypadios¢
nieodlgczna od niego. W konsekwencji jednos¢ jest stanem podmiotu, ktory stal sig
rzeczg samg w sobie. Wszystko to, co jest takie, jest przypadloscig. Jedno$¢ wiec jest
przypadtoscia. ((Rozumiem przez jedno$¢)) t¢ jednos¢, ktéra znajduje si¢ w rzeczy, jak
na przyktad, w wodzie 1 w cztowieku. Jednos$¢ jest ich przymiotem. Liczba wynika z

jednosci, ,,a fortiori” chciatoby sie powiedziec€, ze liczba bylaby bardziej przypadtoscia.
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Jezeli chodzi o jako$¢ - jak biato$¢ i czern - zakladamy, ze bytuje ona sama w
sobie 1 ze nie bytuje w zadnej innej rzeczy. Jesli bytuje sama w sobie 1 jesli biatos$¢ 1
czern nie podlegaja podzielnosci, bialo$¢ 1 czern nie bgdg dalej biatoscig 1 czernig. W
konsekwencji nie mozna by na nie wskazaé, nie oddzialywatyby na zmysty, zmysty by
ich nie odbieraty i nie byty podzielne. Wedtug zasad juz podanych rozumiesz przyczyne
tego.

Jesli z drugiej strony jako$¢ bytuje sama w sobie 1 podlega podzielnosci, to jest
ciatlem. Tam, gdzie znajduje si¢ rzeczywistos¢ cielesna, jest ona i w wypadku biatosci 1
w wypadku czerni. Przymiot bialoéci i czerni jest inng rzecza niz ta rzeczywisto$¢
cielesna, dla ktorej nie ma przeciwstawiania. Czern jest inng rzecza niz podzielnos¢, a
podzielno$¢ pochodzi z ((faktu, Ze rzecz jest)) cialem. Czern jest czernia. W kon-
sekwencji czern jest w ciele, nie oddzielona od ciata.

Ksztalty cial s takze przypadtosciami. W rezultacie jest cialo - wosk na przyktad
- ktore bytuje i1 ktére posiada rézne ksztalty. Lecz jesli jest inne ciato, od ktorego ten
sam ksztalt bylby nieodlagczny (niebo na przyktad), wtedy pochodzi to z tego, ze ten
ksztatt jest przypadltoscig nieodtaczng od tego ciala. Zasada ksztattow jest kolo, a koto
istnieje, gdyz przekonali$my si¢, Ze ciala majg istnienie realne.

Sa dwa rodzaje cial: albo sg ciata zlozone z innych réznych cial, albo nie sa
ztozone. Lecz nieuchronnie te ostatnie powinny istnie¢, aby zaistniato ztozenie z nich.
Od chwili, kiedy majg istnienie, ktore w nich stwierdzasz, albo majg ksztalt, albo go nie
maj3. Jezeli by go nie miaty, bylyby nieskonczone (a wtasnie uwazaliSmy je za
skonczone). Jesli majg ksztalt 1 jesli substancja kazdego z nich nie jest heterogenna, ich
natura tym bardziej nie jest heterogenna. W konsekwencji nie moze si¢ zdarzy¢, aby z
natury nieheterogennej w substancji nieheterogennej pochodzil akt heterogenny, ktory
stwarza tu kat, a tam prosta, albo - krotko mowigc - r6zne ksztatty.

Trzeba wiec, aby ten ksztalt nie zawieral czesci heterogennych. Stad trzeba, aby
byt on okragly. Kiedy cialo okragte zostaje przecigte, miejsce ((tego odcinka)) staje si¢
kotem, istnienie wigc okragltosci i kolistosci jest mozliwe.

W konsekwencji staje si¢ oczywiste, ze czern, biato$¢ 1 ksztalt nie bytujg bez

podmiotu 1 ze dla kazdego z nich potrzeba istniejacej przez si¢ rzeczy. Stato sie wigc
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zrozumiale, ze czern, biatos$¢, ksztatt i wszystko im podobne, sg przypadtosciami. Tak
wiec 1lo$¢ 1 jakos$¢ sg przypadtosciami.

Jezeli chodzi o siedem innych ((kategorii)), to nie ulega watpliwosci, ze ((kazda))
z nich jest w podmiocie, poniewaz sg one relacja jednej rzeczy do drugiej.

Trzeba najpierw, aby jakas$ rzecz byla rzecza samg w sobie i aby miata powigzanie
lub odniesienie do czasu, albo do miejsca, albo do rzeczy, ktora z niej pochodzi - na
przyktad dziatanie, albo do rzeczy, ktora przychodzi do niej - na przyktad doznawanie.
W rezultacie, gdy ta ((pierwsza)) rzecz nie bytuje realnie, nikt nie moze jej przesunac¢ z
jednego stanu w drugi, kolejno az do osiggnigcia kresu. Podobnie jesli dzialajacy nie
istnieje realnie, nie moze spowodowaé przejscia jakiegos bytu z jednego stanu w drugi.
Tych wiec siedem ((kategorii)), to przypadtosci. A wigc byt odnosi si¢ do tych
dziesigciu rzeczy, ktore sa najwyzszymi rodzajami rzeczy: substancja, ilo$¢, jakosc,
relacja, ,,gdzie”, ,kiedy”, potozenie, posiadanie, dzialanie, doznawanie.

16. Jakie jest odniesienie bytu do tych dziesieciu ((kategorii))

Ludzie, ktérym brak ostrej przenikliwo$ci, wyobrazaja sobie, ze stowo ,,byt”
odnosi si¢ do tych dziesigciu rzeczy przez wspdlnot¢ nazywania w ten sposob, ze
bytaby tylko jedna nazwa dla dziesigciu rzeczy i ze znaczenie tej samej nazwy nie
byloby jedyne. Jest to niesciste, poniewaz gdyby tak byto, to gdy moéwimy, ze
substancja ,,jest”, sprowadzaloby si¢ to do powiedzenia: ,,substancja substancja”, i w
tym wypadku znaczenie bytu substancji nie byloby inne niz znaczenie
,substancjalno$¢”. Tak samo stowo ,,jest” odnoszac si¢ do jakosci, nie mialoby innego
znaczenia niz ,,jako$¢”. Przeto gdyby kto§ powiedziat: ,,jakos¢ jest”, to sprowadzatoby
si¢ do powiedzenia: ,,jako$¢ jakos¢”. Tak samo, gdyby powiedzieli: ,,substancja jest”,
sprowadzaloby si¢ to do powiedzenia ,,substancja substancja”. W nastepstwie tego nie
byloby prawda, ze jaka$ rzecz ,jest” albo ,nie jest”, poniewaz ,jest” nie miatoby
jednego znaczenia, lecz dziesi¢¢ znaczen. Tak samo byloby dla ,,nie jest”. Zatem nie
bytoby dziesigciu przypadkow ((,,jest” albo ,nie jest”)), i co wigcej, wyktad ten nie

mialby Zadnego sensu.

Wszyscy ludzie rozsadni wiedzg dobrze, ze gdy méwimy: ,,substancja jest” albo

»przypadtos¢ jest”, to przez stowo ,byt” rozumiemy jedno znaczenie, tak jak przez
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stowo ,,niebyt”. Zapewne, gdy rozwazasz oddzielnie byt, wowczas byt kazdej rzeczy
jest inny ((i jemu wiasciwy)). Tak samo substancja szczegdlowa jest inna w kazdej
rzeczy ((1 jej wlasciwa)). To nie przeszkadza, zeby byla substancja powszechna, ktora
bytaby wspodlna wszystkim rzeczom - lecz w porzadku koncepcji; albo zeby byt jaki$
byt powszechny, wspdlny wszystkim rzeczom -lecz w ((porzadku)) koncepcji. Lecz,
chociaz by tak wlasnie bylo, ,,byt” nie odnosi si¢ bynajmniej do tych dziesieciu
((kategorii)) w ten sam sposob, co zwierzecos¢ do cztowieka i do konia (poniewaz jeden
nie ma wigcej zwierzecosci niz drugi), ani tez w ten sam sposob, co biatos¢ do $niegu i
do kamfory (poniewaz jedno nie ma jej wigcej niz drugie) — €0 sprowadzatoby ,,byt”
do jednoznaczno$ci. Wszak jednoznaczne nazywa si¢ to, co odnosi si¢ do wielu rzeczy,
lecz zawsze w tym samym znaczeniu i bez zadnej r6znicy,

Oto6z byt jest na pierwszym miejscu dla substancji. Za posrednictwem substancji
jest on dla ilosci, jakos$ci i relacji. Za ich posrednictwem jest on dla reszty ((dziesigeciu
kategorii)). Byt czerni, biatosci, dtugosci i szeroko$ci nie jest tym samym, co byt czasu i
zmiany, gdyz te pierwsze sg state, podczas gdy czas 1 zmiana nie s3 takie. ,,Byt” wiec
odnosi si¢ do tych kategorii przez stopnie wigcej 1 mniej, jakkolwiek ma zawsze to
samo znaczenie; termin ten nazywa si¢ ,,analogiczny”.

Znaczenie istnienia w odniesieniu do tych kategorii nie jest istotowe i nie jest
istotg czego$ mozliwego - co wytozyliSmy juz uprzednio. Z tego to wtasnie wzgledu nie
mozna powiedzie¢, ze jaka§ rzecz uczynita czlowieka substancja, albo ze zrobita z
czerni barwe. Ale mozng by powiedziec, ze jakas rzecz sprawila istnienie. A wigc kazda
z tych kategorii ma istote jednostkowa, nie pochodzaca od zadnej rzeczy: na przyklad,
cztery robwna si¢ cztery, jest ,liczba” z ta wilasciwos$cia, ze istnieje (istnienie, ktore
nazywa si¢ po arabsku ,,anniya”) czyms$ innym jest istnienie (anniya), czyms$ innym jest
istota czego$ mozliwego (mahiya). W kategoriach tych istnienie roézni si¢ od istoty
jednostkowej, poniewaz istnienie jest przypadlosciowe, a nie istotowe. Taki sam jest
stan przypadlo$ciowosci dla dziewigciu kategorii, ktore same s3 przypadiosciami,
poniewaz kazda ma swa wiasng istote jednostkowa, podczas gdy jej przypadtosciowosé
staje si¢ przez odniesienie do rzeczy, w ktorej si¢ znajduje. Co do niektérych z tych
kategorii zdarza si¢, ze si¢ watpi, czy sg one przypadiosciowe, czy nie. A wigc byt nie

jest ani rodzajem, ani cechg, ani Zadng inng rzecza z tych dziesieciu kategorii. Tak samo
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jest z przypadio$cia jednosci, ktora, jakkolwiek odnosi si¢ do wszystkich, nie jest ani

rzeczg istotowa, ani rodzajem, ani cechg.

17. Badanie stanu istoty tego, co powszechne®’ i tego, co szczegblowe

Dla niektorych ludzi stalo si¢ przyzwyczajeniem mowié: ,,Wszystkie czernie sg
czyms$ jednym; wszyscy ludzie sg czyms$ jednym jako byt ludzki”. W nastepstwie tego
wielu ludzi wyobraza sobie, ze moze si¢ zdarzyé¢, iz w rzeczywisto$ci, na zewnatrz
mysli czlowieka, istnieje byt realny, taki byt jak ,Jludzkos¢” lub ,,czern”, byt, ktory
realnie znajduje si¢ w wielu nieprzeliczonych rzeczach. A to do tego stopnia, ze caty

5958 na

thum wyobraza sobie, iz jest jedna dusza znajdujaca si¢ realnie w ,,Zeid” 1 ,,Amr
wzor ((jednego 1 tego samego)) ojca dla wielu syndow, lub ((jednego i tego samego))
stonca dla wielu miast. Opinia, ktora nie jest prawdziwa, 1 ktora jest jatowa.

Co$ powszechnego, co byloby ((jedna i ta samg)) rzecza i co istnialoby w
odniesieniu do rozlicznych rzeczy, na pewno nie istnieje, chyba ze w wyobrazni
cztowieka 1 w jego mysli, poniewaz od momentu, gdy cztowiek dostrzega byt ludzki,
tworzy si¢ w nim forma bytu ludzkiego i ta forma posiada wewnetrzng wiez z
wszystkimi formami, ktore znajduja si¢ w ludziach wzglgdem niego zewnetrznych i to
w ten sposob, ze ta forma moglaby si¢ tworzy¢ ((przy okazji)) jakiegokolwiek innego ((
cztowieka)), ktory by uprzednio si¢ zjawit - forma, ktéra uksztattowana juz ((przy
okazji)) jednego ((osobnika)) nie ksztattowaly si¢ wcale ((przy okazji)) innego
((dostrzezonego pdzniej)); na. przyktad, gdyby jaki$ byt przyszedt po Zaidzie - byt nie
bedacy ((Amrem, to znaczy jakim$ innym cztowiekiem)) lecz lwem - uksztattowataby

si¢ inna forma. Podobnie, jesli jest pewna ilo$¢ pierscionkéw ((ktorych oczko ma)),

> Wyrazenie ,,1'essence de l'universel” wnosi dwie trudnosci: 1) W catym tekécie termin ,,1'essence”,
wystepujacy obok terminu ,,une quiddité” ttumaczymy przez ,.istota jednostkowa”, aby odrdznié te istote
od ,,quiddité”, thumaczonej jako ,.istota czego§ mozliwego”. W tym wypadku trudno przettumaczyé
,1'essence de l'universel” jako ,,istota jednostkowa tego, co powszechne”. Nalezatoby krotko powiedzie¢:
»istota powszechnika”. 2) ”L'universel” mozna by tlumaczy¢ przez ,,powszechnik”, lecz Awicenna
uzywajac termin ,,l'universel” czesto — jak wynika z przektadu francuskiego - uzywa wyrazenia ,,ce qui
est universel” (np. s. 145 w ksiazce Le Livre de science). Akcent znaczeniowy przenosi si¢ wigc z
»l'universel” na ,,ce” i sktania do przyj¢cia wyrazenia ,,to, co powszechne”. Dodajmy, ze ,,powszechnik”
w jezyku polskim oznacza ,,pojecie powszechne”. Tymczasem Awicenna, gdy chce mowi¢ o pojgciu
powszechnym uzywa terminu ,,l'idée generale” (np. s. 11 w ksigzce ,,Le Livre de science”). Wynika z
tego, ze wyrazenie ,,to, co powszechne” jest trafniejszym oddaniem znaczenia terminu ,,I'universel”

8 Zeid” i ,,Amr”, pisane w innym miejscu jako Zaid i Amr, s3 imionami wiasnymi. Jest to wiec
przyktad, ktéry oznacza, ze ta sama dusza znajduje si¢ np. w Piotrze i w Pawle.
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jeden L ten sam ksztatt, to jesli jedno z nich si¢ odcisnie, bedzie ono takie same, jak
odcisnigcie kazdego innego pierscionka.

Ale nie moze si¢ zdarzy¢, aby na zewnatrz umyshu, wyobrazni 1 mysli istniala
realna ,,ludzko$¢” lub realna ,,czern”, i aby one znajdowaty si¢ w kazdym z czarnych
ludzi i w kazdej z czarnych rzeczy. W przeciwnym wypadku ta jedyna i realna ludzko$¢
nabytaby wiedzy, gdyby byta Platonem, lecz stataby si¢ przedmiotem niewiedzy z tej
racji, ze byta kim$ innym. Otoz, nie jest mozliwe, aby w jednym i tym samym bycie
znajdowala si¢ realnie wiedza i aby jej tam nie byto. Nie jest mozliwe, aby jedna rzecz
byla w tym samym czasie biatoscig i czernig. Tak samo nie jest mozliwe, aby zwierze
powszechne byto jednym i tym samym zwierzeciem, i aby bylo realnie zarazem
chodzace, fruwajace, niechodzace, niefruwajace, dwunozne i czworonozne.

% jako

Stalo si¢ wigc oczywiste, ze koncepcja czego$ powszechnego®
powszechnego istnieje tylko w mysli. Jego istota jednak istnieje i w mysli i poza mysla,
poniewaz istota ,,ludzkos$ci” i ,,czerni” istnieje i w mysli i poza mys$la, w rzeczach. Ale
fakt, ze jest ludzko$¢ lub czern, ktére istniejg realnie we wszystkim po to, aby byly
powszechne, na pewno nie moze istniec.

Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby kazda koncepcja jako powszechna, obejmowata
liczne byty szczegotowe i aby kazdy roznit si¢ od drugiego jaka$ wtasciwoscia lub sobie
wlasciwym odniesieniem. Na przyktad nie moze si¢ zdarzy¢, aby byly dwie czernie (nie
z tej racji, ze istnieja w dwu ciatach, albo Ze kazda z nich ma wtasciwg sobie cechg),
poniewaz obie bylyby realnie jednym 1 tym samym i bylyby czernig. ((Inaczej)), jesli ta,
ktora jest inng ((czernig)) 1 ta, ktora jest dang czernia, s3 ta samg rzecza, 1 jesli jest to
czern, ktora zawiera konieczno$¢, zeby inna byla inna, to staje si¢ konieczne, Zeby
czernig byta ta inna.

Otz jesli nie wynika z czerni, Ze jest ona inna, (i jesli ta inna nawet wyglada na

czern) 1 jesli ona jest inna na skutek jakiej$ innej rzeczy, to nie ma dwu czerni jako

% Wyrazenie ,koncepcja czego$ powszechnego”, jest przektadem wyrazenia l'idée de l'universel”.
Brzmiatoby lepiej po polsku, gdyby$Smy uzyli tu wyrazenia ,,poj¢cie czego$ powszechnego”. Poniewaz
kilka stronic dalej Awicenna uzywa termin ,,le concept essentiel... est genre” (s.120 w ksiazce ,,Le Livre
de science”), termin ,,le concept” thumaczymy przez ,,pojecie”, a termin ,,l'idée” w catym tekscie jako
,koncepcja”.
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czerni, lecz sg dwie na skutek jakiej$ przyczyny, i kazda z nich ma swa wtasng czern na
skutek tej przyczyny.

Wiesz juz zatem, ze ogdlna koncepcja, ktora staje si¢ czyms$ szczegdtowym, staje
si¢ tym albo dzigki roznicy albo dzieki przypadtosci. Trzeba, aby$ wiedziat, ze roznica i
przypadtos¢ wkraczaja w jednostkowienie 1 urzeczywistnienie koncepcji ogélnej. Nie
wkraczaja jednak w jej istote. Przyktadem tego jest zwierzecos¢ cztowieka 1
zwierzeco$¢ konia. Istota zwierzecosci urzeczywistnia si¢ w jednym i w drugim w ten
sam sposob. Dla nich obu zwierzgco$¢ jako taka jest catkowita. Gdyby nie byla
catkowita dla jednego z nich, nie posiadalby on zwierzgco$ci, poniewaz gdy jakiemu$
bytowi brakuje czego$ z istoty zwierzgcos$ci, nie jest on zwierzeciem. W nastepstwie te-
go roznicg czlowieka, ktéry jest na przyklad rozumny, nie jest sytuacja istoty
jednostkowej 1 sytuacja istoty zwierzecosci jako czego§ mozliwego. W przeciwnym
wypadku kon nie posiadalby realnie zwierzgcosci.

Z pewnoscig trzeba tego, co rozumne, badz tego, co je przypomina, aby
zwierzecos$¢ istniata faktycznie - zwierze dajace si¢ oznaczy¢ - poniewaz nie istnialoby
zwierze, tak jak nie istnialby czlowiek, albo kon, albo jaki$ inny byt -sposrdd gatunkow
zwierzgcych, jakkolwiek zwierze bedzie zwierzgciem nawet z wykluczeniem tych
bytow, gdyz zwierzeco$¢ jest inna od czlowieczenstwa lub ,koniowatosci”, co juz
powiedzieliSmy. W konsekwencji ta potrzeba, aby zwierz¢ mialo jaka$ roznice, nie
wynika z faktu, ze istota zwierzgcos$ci jest nig dzieki tejze roéznicy, ale wynika z faktu,
ze zwierzg dochodzi do istnienia. Czym$ innym jest istnienie, czyms innym jest istota.
Poniewaz taki jest stan roznicy, stan przypadiosci bedzie taki sam. A fortiori: to samo
rozumowanie odnosi si¢ do przypadiosci, bardziej a fortiori i bardziej konieczne. W
nastepstwie tego, zadnego bytu, ktorego istota jest istnieniem (to znaczy, ze jego istota
jest jego wlasnym istnieniem: tak jak Bog, ktory jest istnieniem par excellence), rd6znica
1 przypadlo$¢ nie roznicuja.

Jesli chcesz si¢ dowiedzie¢, czy pojecie istotowe, ktore odnosi si¢ do wielu
rzeczy, jest rodzajem czy gatunkiem, zbadaj to! Jesli forma pojecia jest catkowita w tym
umysle w ten sposob, ze aby ja pojac, jako istniejaca, nie masz potrzeby odrzucac
czego$ innego jak tylko przypadto$¢, wiedz, ze to ((pojecie)) jest gatunkiem; na

przyklad dziesigtka lub pietnastka. Jesli nie mozesz jej pojac¢ jako istniejacej w ten
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sposdb, ze jest ona w tym oto stanie, bez poszukiwania jaka ona jest, to ((pojecie)) jest
rodzajem: taka jest na przyktad liczba, poniewaz nie mozesz pojac¢ liczby jako po prostu
istniejgcej bez powigkszenia ((elementu)) istotowego lub przypadtosciowego. Lecz
przeciwnie, twoj umyst wymaga, aby$ zapytat: ,,Jaka to jest liczba? Czy to jest 4, czy 5,
czy 67”1 gdy si¢ okreslito 4, 5, czy 6, nie ma potrzeby pytac: ,,Jaka ona jest?” Bylyby
jednak potrzebne jej wilasciwosci przypadiosciowe (na przyktad powiesz: ,,Jakiej to
rzeczy jest liczba? W jakiej rzeczy ona si¢ znajduje?”). To sg te wlasciwo$ci zewnetrzne
wzgledem jej natury ((liczby)) 1 to w przeciwienstwie do ((faktu bytowania))
»czterech”, co wynika z liczby. To nie znaczy, ze liczba jest rzecza, ze cztery sa rzecza
oddzielong ((od liczby)). To nie znaczy ponadto, ze cztery nie sg liczba. To nie znaczy
nawet, ze to jest przypadio$¢ w liczbie w ten sposob, ze liczba jest czym$ realnym
samym w sobie, bez czterech.

Wiedz, ze w kazdej rzeczy, ktora ma przypadtos¢, przyczyng tej przypadtosci jest
sama ta rzecz ((taka)), ze owa przypadtos¢ dochodzi do istnienia albo z niej, albo z
((innej)) rzeczy wzgledem niej zewnetrznej. Przyktad pierwszego ((przypadku)): cigzar
1 spadanie kamienia, ktére pochodzg z niego. Przyktad drugiego: ocieplenie wody, ktore
dochodzi do niej z zewnatrz. 1 jesli chcesz wiedzie¢, dlaczego powiedzieliSmy, ze
przyczyna przypadtosci jest albo jej wlasny podmiot, albo co$ innego, to wiedz, ze nie
ma wigcej ponad te dwa ((przypadki)): albo przypadtos¢ ma przyczyne, albo jej nie ma.
Jesli nie ma przyczyny, istnieje sama przez si¢. Otdz wszystko, co istnieje samo przez
sig, potrzebuje do istnienia tylko samego siebie, a wszystko, co potrzebuje tylko samego
siebie, nie jest przypadltoscig innej rzeczy, ktoéra istniataby bez niej. A wigc skoro
przypadtos¢ ma przyczyne, jej przyczyna jest albo w rzeczy, w ktorej ona
((przypadtos¢)) jest, albo jaka§ rzecz zewngtrzna jest przyczyng jej istnienia w
podmiocie. W jakikolwiek sposob by to si¢ stalo, rzecz, .ktora jest przyczyng, musi
najpierw realnie uzyskac swe istnienie, aby inna rzecz przez nig istniata.

18. Poszukiwanie stanu jedno$ci i wielosci oraz tego wszystkiego, co sie z tym

wi13z¢

Jedno jest w rzeczywistosci jednym szczegdtowym 1 jest nim w dwojaki sposob.

Albo jest ,,jednym” pod pewnym wzgledem, a wielo$cig pod innym.
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Albo pod zadnym wzglgdem nie ma wielorako$ci®® w swej naturze: tak jak punkt,
albo Bog.

Jezeli chodzi o ,,jedno”, w ktérym zawiera si¢ aspekt wielorakos$ci, to jest ona
albo w moznosci, albo w akcie. Jesli jest w akcie, to znaczy, ze czy ni si¢ jakas rzecz z
wielu innych rzeczy droga zlozenia i zbierania. Je$li jest w moznosci, to mamy
((przypadek)) wymiardéw 1 ilosci ciggltych, ktore sa ,,jednym” w akcie i ktore nie
zawierajg zadnej podzielnosci, lecz sg podtozem podzielnosci.

Jezeli chodzi o ,,jedno” pod drugim wzgledem, to orzekamy je o rzeczach, ktore
sg liczne 1 ktore podpadaja pod co$ powszechnego. I tak mowimy: ,,Czlowiek i kon sa
jednym' poprzez zwierzecos$¢”, i to jest jednos¢ w rodzaju. Mowi si¢ rowniez: ,,Zaid i
Amr sg 'Jjednym' w czlowieczenstwie”, i to jest jednos¢ w gatunku. Méwi si¢ ponadto:
»snieg 1 kamfora sg 'jednym' w biatos$ci” 1 to jest jednos¢ w przypadtosci. Mowi sie
dalej: ,,odniesienie wtadcy do miasta i odniesienie duszy do ciala sg jednym”, i to jest
jedno$¢ w relacji. Albo tez mowi si¢: ,,biate i stodkie sg jednym, jak cukier”, ((podczas
gdy)) w rzeczywistosci sg dwoma; lecz jest to jedno$¢ w podmiocie.

Wiedz, ze réwnos¢ jest jednos$cia w przypadiosci ilosci, ze podobienstwo jest
jednoscia w przypadios$ci jakosci, ze symetria jest jedno$cig w przypadtosci potozenia i
ze jednolito$¢ jest jednoscig we wlasnosci.

Wielorako$¢ jest przeciwienstwem jednosci. Skoro dowiedziate$ si¢, czym jest
jedno, dowiedziates si¢ tez, czym jest wielos$¢, 1 zorientowates sie, ze wielorako$¢ jest w
liczbie, albo w rodzaju, albo w gatunku, albo w przypadtosci, albo w relacji. Z
wielorako$ci biorg si¢: roznorodnos¢ (dzuda’i), inno$¢ (dzuzu’i) odpowiadajace
terminom arabskim ghayriyat, hrilaf, tagabul.

R&zne rodzaje hrilaf i tagabul ((ktére nazywam)) przeciwstawieniem (barabari) sg
w liczbie czterech:

1) przeciwstawienie ,,jest” i ,,nie jest” (przyktady: cztowiek i nie-cztowiek, biatos¢
i nie-biatosc);

2) przeciwstawienie korelacji (przyklady: ,przyjaciel” w odniesieniu do

»przyjaciela”, ,,0jciec” w odniesieniu do ,,syna”);

% Wystepujacy tu termin ,,multiplicité” tlumaczymy jako ,,wielorako$¢”. Terminem ,,wielo$¢” oddajemy
znaczenie stowa ,,le multiple” i ,,la pluralité”.
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3) przeciwstawienie posiadania i braku (przyklad: przeciwstawienie ,,ruchu” i
»Spoczynku”);

4) przeciwstawienie wykluczen (przyktad: ,,goraco” i,,zimno”).

Réznica miedzy wykluczeniem i brakiem jest ta, ze wykluczajace nie polega na
tym, iz pewna rzecz przestaje by¢ jego podtozem i Ze nie ma tego ((wigcej)) w tej
rzeczy, lecz polega na tym, ze na przekor nieistnieniu jakiej$ rzeczy inna rzecz istnieje 1
jej si¢ przeciwstawia. Tak wiec gorgco nie polega na tym, ze nie ma zimna w tej rzeczy,
w ktorej powinno nie by¢ zimna, lecz polega na tym, ze nawet gdyby tam nie bylo
zimna, jest ponadto rzecz, ktéra dorzuca si¢ do nieistnienia i ktora bytuje w
przeciwstawieniu do zimna. Jezeli chodzi o brak, to polega on na tym, ze dana rzecz nie
istnieje - nic ponadto. Prawdziwy brak polega na tym, ze na przyktad zimno znika, i ze
podmiot ((w ktérym bylo zimno)) bytuje niezmienny bez dodania si¢ innej rzeczy.
Jezeli chodzi o fakt, ze ((zimno)) znika, i ze inna rzecz dochodzi, to jest tu brak o tyle,
ze zimno znikto. To natomiast, co doszto, jest wykluczeniem. Lecz chodzi tu o inny
brak, ktéry nie jest tym, o ktorym moéwiliSmy, ze polega na tym warunku, iz znika bez
dodania si¢ innej rzeczy.

Dwa wykluczenia majg dwie przyczyny: ((na przyktad)) jedna jest przyczyna
biatosci, druga jest przyczyna czerni.

Lecz co do braku i co do posiadania, to majg one jedng i t¢ samg przyczyng.
Dopdki przyczyna istnieje, jest przyczyna posiadania, kiedy niknie, jest przyczyna
braku w ten sposob, ze przyczyng braku jest brak przyczyny.

Jezeli chodzi o korelaty, to ich wlasciwoscig jest, ze rozpoznaje si¢ kazdy z nich
przez odniesienie do drugiego, podczas gdy nie jest tak samo w przypadku innych
((przeciwstawien)).

Jezeli chodzi o przeciwstawienie ,jest” i ,nie jest”, to rézni si¢ ono od
wykluczenia i od braku tym, ze przeciwienstwo ,,jest” 1 ,,nie jest” ((wkracza)) w wyktad
1 odnosi si¢ do kazdej rzeczy.

Jezeli chodzi o wykluczenie, to jest ono tym, czego podmiot oraz podmiot tego
wykluczonego sg jednym i1 tym samym podmiotem, ((w ktorym)) nie lacza sie
((zarazem)), lecz przychodza jedno po drugim. Wystepuje migdzy nimi skrajne

przeciwienstwo: i tak miedzy ,,czernig” i ,,bialo$cia”, a nie miedzy czernig i czerwienia,

80



poniewaz czerwien jest czym$ posrednim migedzy dwoma wykluczajacymi sig.
Wiasciwie jest wiele wykluczajacych sie, migdzy ktérymi wystepuje posrednik i moze
si¢ zdarzy¢, ze jest ich wigcej, na przyktad barw pomiedzy czernig a biatoscia, jednych,
ktore sg blizsze pierwszej skrajnosci i drugich blizszych drogiej. W nastepstwie tego
dwa wykluczajace si¢ maja wspolnie ten sam podmiot i nie jest konieczne, aby tak byto
w przypadku ((przeciwienstwa)) pomiedzy ,jest” i1 ,nie jest”. Tak samo brak i
posiadanie majg wspolnie jeden i ten sam podmiot, w ktorym znajdujg si¢ jako realnie
przeciwstawione jedno drugiemu. Moze si¢ zdarzy¢, ze ich wspolnota podmiotu opiera
si¢ na gatunku: tak jak fakt bycia osobnikiem meskim albo zenskim.

Zdarza si¢ czesto, ze nie zdajac sobie sprawy z rodzaju, taczymy z okreslonym
niebytem, nalezacym do danego rodzaju, r6éznic¢ albo wiasciwos$¢, 1 ze nadajemy mu
nazwe¢ - a ta nazwa tak dobrze wywoluje ztudzenie, ze wyobrazamy sobie, iz ((6wW
okreslony niebyt)) jest wykluczeniem tego, z czym byt jest zlaczony. Na przyktad
parzyste 1 nieparzyste: bo rzeczywiscie parzyste polega na tym, ze liczba ma swa
polowe, podczas gdy nieparzyste polega na jej nieposiadaniu. Podobnie gdy nadato si¢
nazwe¢ faktowi nieposiadania potowy - co nazywamy ,,nieparzyste” - wyobrazito si¢
sobie, ze ,,nieparzyste” jest pewng rzecza przeciwstawiong ,,parzystemu”, i ze jest jego
wykluczeniem. Tymczasem tak nie jest, gdyz skoro jedno nie jest drugim i na odwrot,
wystepuje pomiedzy nimi przeciwienstwo ,jest” i ,nie jest”, a nie przeciwienstwo
wykluczenia. Nigdy liczba parzysta nie stanie si¢ nieparzysta i na odwroét. Ich podmiot
jest rdzny, a nie jedyny.

Trzeba wiedzie¢, ze to, co wykluczajace si¢ z kazdg rzecza, jest jedng rzecza,
poniewaz moze tam wystgpowac co$ posredniego migdzy nig i tym, co ona wyklucza, i
ze to wykluczajace jest rzecza jej przeciwstawiona. I o ile jest przeciwstawione, nie jest
inng rzeczg. Lecz jesli jest jaka$ inna rzecz jej przeciwstawna, to w innym aspekcie 1 w
inny sposob zachodzi to, ze jest ona wykluczeniem ((tej rzeczy)). Mowimy, ze chodzi o
jeden aspekt. Oté6z w jednym aspekcie rzecz moze mie¢ tylko jedno wykluczenie, jesli
za$ wystepuje co$§ posredniego ((migdzy dwiema, rzeczami)), tym wykluczajacym jest
to, co najbardziej oddalone. Nic z tego, co posrednie, nie jest wykluczajace, lecz owe
posrednie stanowig droge ku wykluczajagcemu, ktére jest ((skrajnoscig)) najbardziej

oddzielong 1 najbardziej oddalong na tej drodze. Wszystko to, co jest najbardziej od-
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dalone na jakiej$ drodze, jest jedna i ta sama ((rzecza)). A wiec to, co wyklucza jakas
rzecz, jest jedno.

19. Badanie stanu pierwszenstwa 1 nastepstwa

Pierwszenstwo i nastepstwo wystepuje albo co do rangi, albo co do natury, albo
co do honoru, albo w czasie, albo co do istoty, albo co do przyczynowosci.

Pierwszenstwem jest to, co w kazdej rzeczy ma range¢ zapoczatkowywania, albo
tez to, co jest najblizsze zapoczatkowywaniu. Niektore ((pierwszenstwa)) zawdzigcza
si¢ instytucjom ludzkim albo umowie. W ten sposob Bagdad znajduje si¢ przed Kufa,
jesli zaczniesz stad ((gdzie si¢ znajdujemy (w Ispahanie))). Niektore sa w naturze
((rzeczy)). Na przyklad jesli zaczniesz od tej strony, to cialo jest przed zwierzeciem,
ktore jest przed czlowiekiem. Zdarza si¢, ze wszystko, co jest wczes$niejsze pod
wzgledem rangi, staje si¢ pdzniejsze, gdy zaczniesz od innej strony, na przyktad gdy
przybywasz z Mekki, to Kufa znajduje si¢ przed Bagdadem. ((Podobnie)) jesli
zaczniesz od dotu, to czlowiek jest ponad zwierzgciem, ktore jest ponad ciatem. Jezeli
chodzi o wcze$niejsze w przestrzeni, to jest wezesniejsze dzigki temu, Ze jest najblizsze
punktowi, od ktérego postanawiasz zacza¢, na przyktad przejscie, ktore jest najblizsze
Gribla, jest najwczesniejsze ((w meczecie)).

Jezeli chodzi o wczesniejsze z natury, to jest ((nim)) rzecz ((taka)), ze jesli ja
usuniesz, to inna rzecz, ((ktora od niej zalezy)) znika. I moze si¢ zdarzy¢, ze usuniesz t¢
drugg rzecz, i ze ta pierwsza wcale nie zniknie. Przyktad: jeden 1 dwa. Jesli usuniesz
wjeden”, . dwa” znika; lecz jesli usuniesz ,,dwa”, nie sprawia to koniecznosci zniknigcia
,jednego”.

Jezeli chodzi o wcze$niejsze pod wzgledem honoru 1 zalet, to rzecz jest dobrze
znana ((przyktad: mistrz i uczen)).

Podobnie wczesniejsze w czasie ((przyktad: Cyrus 1 Chozroes)).

Jezeli chodzi o wczesniejsze pod wzgledem istoty, to jest ono rzecza, ktéra nie
uzyskuje bytu od okreslonej rzeczy, 1 przeciwnie, ktora uzyskuje byt od tej rzeczy
okreslonej, tak, aby te dwie rzeczy byly w tym samym czasie i w tym samym miejScu,
albo tez, aby tam nie byty. Przyktad przypadku, gdy sa one w tym samym miejscu: ruch
poruszyciela rzeczy, ((gdy chodzi)) o spalanie i nacieranie, podczas gdy oba ((

poruszyciel i poruszany)) poruszajg si¢ w tym samym miejscu. Ot6z ruch poruszyciela
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jest przyczyna poruszania si¢ poruszanego, a bytu poruszyciel nie uzyskuje z ruchu, lecz
ten ruch uzyskuje byt od niego. Wynika z tego, ze rozum osgdza jako godziwe to, co
stwierdzasz: ,,Mocg tego, ze ten ((poruszyciel)) porusza si¢, OW ((poruszany)) porusza
si¢ rowniez”, i to czego, nie mowisz: ,,Moca tego, ze 6w ((poruszany)) si¢ porusza, ten
((poruszyciel)) si¢ porusza”. Natomiast powiadasz: ,,Najpierw ten ((poruszyciel)) musi
si¢ porusza¢, aby nastepnie 6w ((poruszany)) si¢ poruszal”’, i nie mowisz: ,,O0W
((poruszany)) musi si¢ najpierw porusza¢, aby nastepnie ten ((poruszyciel)) si¢
poruszal”. Tego ,,najpierw” nie rozumiesz jako ,,najpierw” ((w porzadku)) czasu, lecz to
»hajpierw” ((rozumiesz w porzadku)) bytu. Na przyklad powiadasz: ,, Trzeba najpierw,
aby istniato 'jedno', a nastepnie 'dwa"". I nie rozumiesz przez to wcale, ze musi by¢ czas,
w ktorym najpierw istnialoby ,,jedno”, a nastepnie w innym czasie ,,dwa”. Lecz godzisz
si¢, ze zawsze ,,jeden” 1,,dwa” istniejag w tym samym miejscu i w tym samym czasie.

20. Badanie przyczyny i teqo, co uprzyczynowane

Kazda rzecz, ktora istnieje niezaleznie od jakiej$ okreslonej rzeczy, a wigc gdy
istnienie tej ostatniej pochodzi od niej, nazywamy ((t¢ pierwsza rzecz)) przyczyng tej
rzeczy okreslonej i nazywamy ((t¢ druga)) jej skutkiem®. Istnienie tego, co jest czescig
jakiej$ rzeczy, nie zalezy od tej rzeczy, chociaz jest mozliwe, ze nie istnieje bez tej
rzeczy. Jednak istnienie tej czeSci nie jest uwarunkowane ((faktem)), ze zalezy ona od
rzeczy 1 ze dzigki niej bytuje. Lecz poniewaz istnienie tej rzeczy jest dzigki istnieniu
((tej czesci)), nie moze wiec sie zdarzy¢, aby istnienie czesci zalezalo od istnienia tej
rzeczy, gdyz ta rzecz przez swoja istote jest pozniejsza od istnienia czeSci. W
konsekwencji, wszystko to, co jest czg¢scig bytu jakiejs rzeczy, jest przyczyng tej rzeczy.

Oto6z przyczyna jest dwojakiego porzadku: pierwsza znajduje si¢ w istocie skutku
1 jest jego czeg$cig; druga jest na zewnatrz istoty skutku i w ogdle nie stanowi jego
czesSci.

A) Przyczyna, ktora jest w istocie skutku, pojawia si¢ tylko w dwdch wypadkach:

1) Albo fakt jej istnienia w my$li nie wymaga istnienia skutku w akcie, lecz w

moznosci: na przyktad drzewo w odniesieniu do krzesta, poniewaz gdy drzewo istnieje,

1 Termin ,causé¢” tlhumaczymy przez ,to, co uprzyczynowane”, lecz niekiedy - ze wzgledow

stylistycznych - przez ,,skutek”.
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to nie jest konieczne, aby krzesto istnialo w akcie, lecz jest konieczne, aby ono istniato

w moznosci, gdyz jest podtozem formy krzesta.

2) Albo fakt jej istnienia w mysli wymaga istnienia skutku. Inaczej méwiac, od
momentu, w ktérym pomyslisz, ze ((przyczyna)) istnieje w §wiecie, wymaga to, aby
skutek istnial, tak jak ((na przyklad)) forma krzesta. Nazywa si¢ pierwsza ((A 1)):
przyczyng materialng, a drugg ((A 2)): przyczyna formalna.

B) Jezeli chodzi o przyczyne, ktora jest zewnetrzna wobec rzeczy, to jest ona albo
przyczyna, dla ktorej rzecz istnieje, albo nie jest ona przyczyna, dla ktorej rzecz istnieje,
lecz ((jest)) przyczyna ,,przez” ktdrg rzecz istnieje. Pierwsza przyczyn¢ nazywa si¢
przyczyna, celowa (na przyktad dach, ktory jest przyczyna ((celowa)) domu, poniewaz
gdyby nie bylo przyczyny dachu, nie byloby domu). Przyczyn¢ druga nazywa si¢
przyczyng sprawczg (na przyktad architekt dla domu).

Wiasnie ,.cel” sprawia przyczynowanie wszystkich przyczyn, poniewaz gdyby
forma celowa nie istniala w umysle architekta, nie bylby on architektem i nie dziatatby,
a forma domu nie przesztaby do istnienia i nie ujawnitby si¢ materialny element domu.
A wigc, przyczyng wszystkich przyczyn jest ,,cel”, tam gdzie znajduje si¢ ,,cel”.

Dla kazdego dziatajacego, ktory widzi cel swego aktu, jest wazne, aby byt 1 niebyt
tego celu nie byly tym samym, poniewaz gdyby one byly tym samym, cel nie bylby
celem. W rezultacie to, czego byt i niebyt bytyby tym samym, nie miatoby Zadnego
atutu w daniu pierwszenstwa swemu bytowi przed swoim niebytem. Wszystko to, co
byloby takie, nie byloby celem. (W rezultacie)) pytanie: ,,Dlaczego dzialajacy to
uczynil” jest konieczne, poniewaz od momentu, gdy byt jest rOwny niebytowi, nie ma
miejsca do dania pierwszenstwa ,,dziataniu” przed ,,niedzialaniem w ogoéle”, gdyz istota
celu polega na tym, ze powoduje pierwszenstwo bytu przed niebytem. Wszystko to, co
ma cel, zawiera rzecz, przez ktéra jego byt jest lepszy. Stad zewngtrznie wobec istoty
((istoty wszystkie tego, co ma cel)) znajduje si¢ rzecz, przez ktorg staje si¢ ono bardziej
godne i bardziej wykonczone. W rezultacie przez samg swoja istote nie jest ono jeszcze
wykonczone. Jesli kto§ mowi, ze przewaga ,.celu” jest dla innej rzeczy, pytanie
,Dlaczego?” pozostaje aktualne. W rezultacie, jesli jakas rzecz jest korzystna dla innej:

1) jej celem jest, aby byta korzystna,
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2) lub nie; ((w tym drugim wypadku)), aby rzecz byta korzystna dla drugiej lub
nie, jest tym samym,

3) albo ((jeszcze)) jest lepsze, aby ((rzecz)) byta korzystna ((dla drugiej)).

Jesli jest tym samym ((aby rzecz byta korzystna dla drugiej lub nie byla
korzystna)), nie wykrywamy celu w fakcie bycia korzystnym. W wypadku jednak
pierwszenstwa, wypadek, gdy rzecz daje korzys¢, jest bardziej godny ((niz wypadek,
ktory nie daje korzysSci)). Lecz jezeli ((rzecz)) nie daje korzysci, nie spetni ona aktu
korzystniejszego 1 nie stanie si¢ ((rzecza)) najbardziej ukonczong i najbardziej godng. I
bedzie tam biad i brak. Tak wiec, dla kazdej przyczyny, ktéra ma cel, celem jest to, co
ja czyni czym$§ wykonczonym. Moze si¢ zdarzy¢, ze jest przyczyna, ktorej istota jest
taka, ze pochodzi z niej skutek, lecz nie ze wzgledu na cel, ktorego ((ta rzecz)) szuka.
Ta przyczynowo$¢ przekracza ,,dlaczego™ i cel.

Przyczyna jest dwoch, rodzajow: jedna rzeczywista, druga pozorna. Ta druga jest
przyczyna, ktora nie powoduje dziatania ((gtownego)), ale jednak powoduje dziatanie,
ktoére przygotowuje dzialanie innej przyczyny. Kto§ na przykilad zabiera kolumne
podtrzymujaca sufit i wtedy si¢ méwi: ,,Ta osoba spowodowata, ze spadt sufit”, a wiec,
ze to nie ona jest tym, co zwalito sufit, gdyz przyczyna, ktora zwalita sufit, jest ((w
rzeczywisto$ci)) cigzar, ktory si¢ tam znajduje. Ta kolumna nie dawala sufitowi
zdolnos$ci do zawalenia si¢, ale po usunieciu kolumny ciezar spowodowat swo;j skutek.
Tak samo méwi sig, ze powdj zywiczny®® wnosi $wiezos¢ eliminujac Z6t¢ w ten sposob,
1z temperament mogt spowodowac tg Swiezosc.

Oprocz tych dwoch rodzajow przyczyn wystepuja 1 inne, ale na ten temat to
wystarczy.

Kazda przyczyna sprawcza, ktora jest przyczyna, jest nig albo dzigki naturze, albo
poprzez wole, albo przez przypadtos¢, ktorg uzyskuje. Przyczyna dzigki naturze jest
taka, jak na przyktad ogien, ktory spala ze swej natury. Przyczyna, ktora jest taka z
powodu woli, jest na przyktad cztowiek, gdy wprawia w ruch jakas$ rzecz. Przyczyna
przez przypadios¢ jest na przyklad woda, ktéra ogrzewa co$ na skutek przypadtosci,

ktora uzyskuje ((kiedy woda jest ogrzana)), a nie ze swej natury.

62  La scammonée” oznacza zywiczny lek przeczyszczajacy, uzyskany z korzenia powoju zywicznego
(convolvus scammonia, radix scammoniae).
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Fakt, ze nie ma dziatania i ze pdzniej powoduje go przyczyna, pochodzi albo z
zewnetrznego dla tej przyczyny motywu, albo a powodu braku rzeczy wobec niej
zewngetrznej (na przyklad narzedzie albo materia). W sumie, z motywu zewng¢trznego
albo z motywu niezewnetrznego. Otoz, jezeli w kazdym wypadku jego istota pozostaje
ta sama 1 jezeli (($wiat)) zewnetrzny ((dla jego istoty)) pozostaje taki sam, istnienie
rzeczy dzigki przyczynie nie bedzie lepsze od jej nieistnienia. W efekcie, az do tej
chwili bylo to nieistnienie, a teraz pojawia si¢ istnienie ((skutku)).

Rzecz wigc zmienita stan: albo wkroczyla nowa natura, albo nowa wola, albo
nowa przypadtos¢. W zwigzku ze stanem, ktory si¢ pojawil, jezeli nie spowodowato go
nic z zewnatrz - Sama przyczyna go spowodowala - pozostaje aktualne pytanie,
mianowicie: ,,dlaczego dzialanie tej przyczyny nie zostalo spowodowane wczesniej i
nastgpito ((wlasnie)) dopiero teraz?” tak, ze ten stan jest z natury ((przyczyny)) lub
innej rzeczy, jest w przyczynie albo poza nig. Jesli co$ innego spowodowato ten stan,
trzeba, aby byta inna przyczyna, ktéra wytwarza stan w sobie lub poza soba, albo sta¢
si¢ przyczyng - co szerzej bedzie przedstawione pozniej, jesli spodoba si¢ to Allahowi.

21. Badanie stanu skonczono$ci wszystkiego, co zawiera poprzedniosé i

pdzniejszosé oraz skonczonosci przyczyn szczegdlowych

Poprzednio$¢ 1 pozniejszos¢ sa albo dzigki naturze ((tak jak w liczbach)), albo
poprzez zatozenie ((tak jak w wymiarach)), ((zalozywszy Ze mozesz je ustalaé
wychodzac z ktorej tylko chcesz strony)). Wszystko, co zawiera poprzednios¢ i
pozniejszos¢ dzigki naturze, 1 wszystko, co jest iloscig, ktorej czesci zalezne od niej
znajdujg si¢ realnie w jednym 1 tym samym miejscu, jest skonczone. Dowodd na to jest
taki, ze gdyby byla nieskonczona liczba rzeczy, zawierajacych z natury poprzednio$é
lub pdzZniejszos¢ lub ((jezeli bylby najmniejszy)) wymiar, ktdrego czg¢$ci istniatyby
razem, moglibySmy wyznaczy¢ tam punkt lub granice zmystami lub mysla.

Przypusémy, ze takq nieskonczonosciq jest linia AB:

B D C A ..

Zaznaczmy punkt C na tej linii. Zat6zmy miar¢ miedzy C i D, albo liczbg
skonczong. Gdyby byla nieskonczonos¢ od D w kierunku B, to dorzuci¢ ((do tej
nieskonczonosci)) CD. (W tym wypadku)) C B bedzie nieskonczone: gdyby byta
nieskonczono$¢ od D do B i jezeli w wyobrazni polaczytbys DB z CB, aby obie szty w
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tym samym kierunku, jezeli DB rozciggatoby si¢ na jednakowa dtugos¢ z CB, ((zdajac
sobie sprawe, ze sg one)) bardziej lub mniej ((oddalone od ich punktéw wyjscia)), obie
bylyby jednakowe - co jest niemozliwe, poniewaz DB jest mniejsze, a CB jest wigksze.
I ((w tym wypadku)), jezeli DB si¢ zatrzyma, gdy tymczasem CB si¢ przedtuza, dlugos¢
od B bedzie skonczona i CB miataby nad DB nadwyzke ((dtugosci)), rownag CD, ktora
jest skonczona. A wigc CB jest takze skonczone. Staje si¢ wigc oczywiste, ze taka
liczba i taki wymiar nie beda nieskonczone,

Przyczyny - mianowicie przyczyny sprawcze rzeczy - gdy jedna jest przyczyna, a
druga jest przyczyng przyczyny, i gdy maja z natury poprzednio$¢ i poznigjszos¢, nie
moga by¢ nieskonczone. Wszedzie, gdzie tak jest, wystepuje przyczyna pierwsza. Jezeli
przyczyny bytyby nieskonczone, to albo nie byloby wsérdd nieb takiej, ktora sama
bytaby bez przyczyny, albo bytaby wsrdd nich przyczyna, ktora nie mialaby przyczyny.
W tym ostatnim wypadku ta przyczyna bylaby celem, i ((nastgpstwo przyczyn)) byloby
skonczone, a nie nieskonczone. W pierwszym wypadku, wszystkie te przyczyny razem
wziete, bylyby uprzyczynowane i istnialyby realnie w akcie.

Zatozywszy, ze jest to zespol, ktory jest jak rzecz wsrdd rzeczy nieskonczonych, z
koniecznosci ten zespdt ((przyczyn)) nie bylby niespowodowany, poniewaz bytby on
czescig skutkow istniejacych realnie. I o tyle, o ile jest on zespotem spowodowanym,
wymaga przyczyny zewnetrznej wobec siebie. Jezeli chodzi o t¢ przyczyng, to jezeli
bylaby ona spowodowana, sama bylaby czgscig tego zespotu. Ot6z uznaliSmy ja za
zewngtrzu wobec zespotu. Trzeba wigc, aby nie byla spowodowana. Ta przyczyna jest
celem 1 w konsekwencji, ((to nastepstwo przyczyn)) jest nieskonczone.

22. Badanie stanu moznosci i aktu

Stowa ,,mozno$¢” uzywa si¢ w wielu ((ro6znych)) znaczeniach. Tutaj potrzebne
nam s3g dwa znaczenia: moznos¢ czynna 1 moznos¢ bierna. Moznos$¢ czynna jest stanem,
ktory znajduje si¢ w przyczynie sprawczej w tym sensie, ze z jej powodu akt wyplywa z
przyczyny (na przyktad ciepto z ognia). Mozno$¢ bierna jest stanem, przez ktory rzecz
staje si¢ podtozem innej (na przyktad zdolnos¢ wosku do formowania go).

O kazdej rzeczy, ktoéra realnie istnieje, moOwimy, ze jest w akcie. Jest to akt
realizacji, a nie akt dziatania na jakas rzecz. W tym punkcie powstaje wiele bledow.

Jezeli jest mozliwe, aby jaka$ rzecz istniata, lecz jeszcze nie istnieje, nazywa si¢
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,»moznoscia” jej mozliwos¢ istnienia, ktora jest nieistnieniem w danym czasie. Wiasnie
dlatego mowi si¢ o kazdej rzeczy, ze jest ona albo w moznosci albo w akcie. We
wszystkim, co moze by¢, lecz jeszcze nie jest, trzeba, aby mozliwo$¢ bytowania czyms
byta. Otdz, jezeli dzigki mozliwosci bytowania nie ma niczego realnego, to rzecz ma
mozliwo$¢ nie-bytu ((dostownie: do bycia nie-rzecza)), czyli nie ma mozliwosci. A
wiec nie jest mozliwe, aby istniata, ((i)) wobec tego nigdy jej nie bedzie. Byt mozliwy
jest wiec ((juz)) czym$ w ten. sposob, ze odkad rzecz jest realizowana, ((stan bytu
mozliwego)) juz nie wystepuje.

Wszystko, co istnieje, jest substancja lub przypadloscia. Istnienie substancji jest
dzicki jej istocie. Lecz istnienie czego§ mozliwego nie pochodzi z jego istoty. Jego
istnienie zalezy od rzeczy, ktéra ma mozliwo$¢ istnienia. To, co mozliwe, nie jest wigc
oddzielng substancja. Jest to stan w substancji lub jest to substancja z jakim$ stanem.

Jezeli jest substancja z jakim$ stanem, to jest to ten stan, ktory jest z koniecznosci
mozliwos$cig. Ta substancja jest rzecza i materig ((tego stanu)), poniewaz kazda rzecz, w
ktorej jest mozliwo$¢ innej rzeczy, jest jej materia.

Jezeli stan znajduje si¢ w substancji, to substancja, w ktorej znajduje si¢ ten stan,
jest materig. W kazdym wypadku materia poprzedza istnienie tej rzeczy mozliwej i ta
rzecz potrzebuje materii, poniewaz dzigki niej istnieje. Otd6z wszystko, co jest, zanim
zaistnialo w czasie, ma materi¢, w ktorej tkwi jego mozno$¢ istnienia. Jezeli kto§ mowi,
ze ta mozliwo$¢ istnienia jest ((tym samym, co)) mozno$¢ przyczyny sprawczej, myli
si¢. Istotnie, nie ma si¢ racji mowigc: ,,Gdy nie ma moznosci bycia rzeczy, to nie ma
mozno$ci w przyczynie”. Jest jednak racja, gdy si¢ mowi: ,,Gdy rzecz nie ma w ogole
mozliwos$ci bycia z siebie, nie ma mozno$ci w przyczynie; i nie ma moznosci bycia
czyms$ niemozliwym”. W konsekwencji mozliwo$¢ bycia w sobie nie jest ((tym samym
c0)) mozno$¢ przyczyny. To z konieczno$ci inna rzecz sprawia istnienie ((czego$
mozliwego)) w tej materii, co z kolei jasniej wylozymy

Moznos$¢ czynna jest dwu rodzajow. Jeden polega wytacznie na dzialaniu i nie
moze nie dzialaé: np. ciepto ((ktéorego moznos$¢)) polega na grzaniu i nie moze nie
ogrzewac. Druga mozno$¢ polega na jednym 1 drugim: na przyktad moznos$¢ cztowieka,
dzieki ktorej on widzi lub nie widzi, zaleznie od upodobania; ale od chwili, gdy wola

zwigze si¢ z ta3 moznoscig 1 gdy nie ma przeszkdd, nie moze si¢ zdarzy¢, aby akt nie
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zachodzil. W rezultacie, jezeli jest moznos$¢ i1 gdy wola jest samodzielna (w tym sensie,
ze nie ma w woli nic sklaniajacego) 1 gdy nie ma niepewnosci, a ((wszystko to)) nie
wywotuje aktu, to jest niemoznos$¢ lub przeszkoda.

Tak samo, gdy mozno$¢ zwierzgcia wiaze si¢ z wola, staje si¢ zupetnie podobna
do tej moznos$ci wyzej wymienionej, ktora nazywa si¢ ,,naturg”, w tym sensie, ze akt
wypltywa z niej w sposob konieczny.

Za kazdym razem, gdy taka mozno$¢ czynna taczy si¢ z moznos$cig bierng, i gdy
mozno$¢ bierna nie ma przeszkod, a takze gdy mozno$¢ czynna jest zupetna, wynika z
niej w sposob konieczny dziatanie i doznawanie. Krotko mowiac, wszystko, co
dochodzi do istnienia, dochodzi do tego koniecznie dzigki przyczynie, poniewaz nie
moze si¢ zdarzy¢, aby to nie bylo konieczne. W rezultacie, zarowno wtedy, gdy nie
zdarza si¢, aby rzecz uzyskala istnienie, jak 1 wtedy, gdy wszystkie przyczyny
prowadzace do istnienia nie sg jeszcze zrealizowane, akt nie wystepuje. W
konsekwencji, od momentu, gdy przyczyna jest zrealizowana, i to w ten sposob, ze
wynika z niej akt, musi on koniecznie nastgpi¢. Mozliwos$¢, ze on nie nastgpi, bedzie
absurdem, poniewaz ((od momentu)) gdy przyczyna istnieje 1 gdy zaden akt z niej nie
wynika, to albo jej natura nie domaga si¢ niczego i nie jest zupekna, albo jej wola nie
jest zupetna, albo ((przyczyna)) nie jest zupelna z powodu stanu, ktéry bylby stanem
przypadtosciowym. Jezeli jej akt pochodzi z jej istoty ((i jezeli akt z niej nie wynika, to
dlatego, ze)) jej istota nie jest jeszcze realnie ukonstytuowana. Jest ona ((przyczyna)) w
takim stanie, ze moze z niej wynika¢ akt lub moze on z niej nie wynika¢. A wigc
przyczyna ((w tym wypadku)) istnieje dopiero tylko w moznos$ci i trzeba, aby pojawit
si¢ stan, ktory doprowadzi ((przyczyne)) z moznosci do aktu. W konsekwencji
wszystko, co pochodzi z przyczyny, pochodzi z niej w sposob konieczny.

23. Przedstawienie stanu istnienia tego, co konieczne, i tego, co mozliwe

W kazdej rzeczy, ktora ma istnienie, jej istnienie jest samo przez si¢ konieczne
albo nie jest ((konieczne)). Kazda rzecz, ktorej istnienie nie jest konieczne samo przez
sie, jest sama przez si¢ albo niemozliwa, albo mozliwa. Zadna rzecz, ktora nie jest
mozliwa sama przez si¢, nie moze istnie¢, o czym wspomniano poprzednio. Otoz ((aby
mogla istnie€)), trzeba, aby byta mozliwa sama przez si¢, aby stala si¢ konieczna w

wypadku, gdy jest przyczyna, i aby stala si¢ niemozliwa w wypadku, gdy nie ma
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przyczyny. Czym$ innym jest ((rzecz rozwazana)) sama w sobie, czym$§ innym jest
warunek, aby byla przyczyna, albo warunek aby jej nie byto. Jezeli rozwazasz ja samg
w sobie bez ((uwzglednienia)) jakiego§ warunku, nie jest ona ani konieczna ani
niemozliwa. Jezeli rozwazasz realizacje przyczyny, jako jej przyczyne determinujaca,
rzecz staje si¢ konieczna. Jezeli jednak rozwazasz warunek nierealizacji przyczyny jako
jej przyczyny, rzecz staje si¢ niemozliwa. Na przyktad, kiedy rozwazasz liczbe nie
uwzgledniajac zadnego warunku, nie stwierdzisz niemozliwosci jej natury, gdyz jezeli
bylaby ona niemozliwa, nigdy by jej nie bylo. A wiec, jezeli rozwazasz 4 w warunkach,
ze wynika to z 2 razy 2, staje si¢ to konieczne. Ale jezeli rozwazasz 4 w taki sposob, ze
4 nie jest rezultatem 2 razy 2, stanie si¢ ono niemozliwe.

W konsekwencji kazda rzecz, ktdra ma istnienie, i ktdra nie jest samym w sobie
istnieniem koniecznym, ta rzecz jest mozliwa w sobie. Ale jest ona bytem mozliwym w
sobie i niemozliwym przez inny byt niz ona. ((I w tym ostatnim wypadku)) jej istnienie
nie bedzie jeszcze zrealizowane, poniewaz bedzie ona zawsze w stanie, w ktorym byta.
Trzeba wigc, aby ta rzecz zaczela istnie¢, aby mozliwo$¢ znikata. Jednakze mozliwo$¢
sama w sobie nie zaniknie nigdy, poniewaz nie pochodzi ona od przyczyny. W
konsekwencji, to wlasnie jej mozliwosé, jezeli chodzi o przyczyne, musi znikng¢, aby
stato si¢ konieczne jej istnienie dzigki przyczynie - co polega na tym, ze jej potaczenie z
przyczyna jest dokonane w sposob, dzigki ktéremu wszystkie warunki zostaty
zrealizowane 1 przyczyna stata si¢ przyczyna w akcie. A przyczyna nie stanie si¢
przyczyng w akcie dopdki nie stanie si¢ taka, ze skutek pochodzi z niej w sposob
konieczny.

24. Badanie nastgpujgcego problemu: byt konieczny nie ma istotowego zwigzku z

zadnym bytem

Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby byt konieczny w sobie miat zwigzek z jakas$

przyczyna, poniewaz, jezeli jego istnienie jest konieczne w sobie bez zadnej przyczyny,
jego istnienie nie pochodzi od przyczyny, i wobec tego nie ma zwigzku z przyczyna.
Jezeli z drugiej strony jego istnienie nie jest konieczne bez przyczyny, nie jest on bytem
koniecznym w sobie.

Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby Byt konieczny mial zwigzek z rzecza, ktora

faczytaby si¢ z nim wzajemnie, poniewaz, gdyby jedno byto przyczyna drugiego, kazde
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- z faktu, ze byloby przyczyna drugiego - byloby przed nim i poprzedzaloby go w
istnieniu. ((Z drugiej strony)) z tego powodu, ze druga rzecz bylaby przyczyna Bytu
koniecznego, istnienie Bytu koniecznego byloby od niej pdzniejsze. W konsekwencji
istnienie Bytu koniecznego jest rownocze$nie wczesniejsze 1 pozniejsze. Jego istnienie
miatoby jako warunek istnienie, ktore jest pdzniejsze wobec jego wlasnego istnienia. A
wiec nie byloby nigdy istnienia Bytu koniecznego.

Jezeli zaden ((byt)) nie jest przyczynag drugiego i odwrotnie — ale zaden nie
mogacy wyprzedzi¢ drugiego, poniewaz sg jednakowe, bez wyprzedzenia i nastepstwa i
nastepstwa, jak dwaj bracia — kazdy z istoty bedzie konieczny w sobie albo nie. Jezeli
jeden bylby konieczny w sobie, nieistnienie drugiej rzeczy nie niszczyloby go. Nie ma
wigc takiego zwiazku z inng rzecza. Jezeli jednak nieistnienie drugiej rzeczy niszczy go
w jego bycie, nie jest on wigc konieczny w sobie. W rezultacie jest on ((tylko)) mozliwy
w sobie. Ot6z we wszystkim, co jest mozliwe w sobie, istnienie nie jest samo w sobie
lepsze od nieistnienia. A wigc jego istnienie wynikaloby z istnienia jego przyczyny,
((tak samo jak)) jego nieistnienie wynikatoby z nieistnienia jego przyczyny. Otoz,
gdyby jego istnienie pochodzito z niego samego, byloby ono konieczne w sobie. W
konsekwencji istnienie wszystkiego, co jest mozliwe, ma przyczynge i ta przyczyna jest z
istoty od niego wczesniejsza.

W rezultacie dla kazdego z dwoch potrzebna jest przyczyna, jezeli chodzi o
istnienie, inna niz jej partner, ktory jest jej rowny i jej nie poprzedza, poniewaz ((takze
ten partner)) jest konieczny dzigki przyczynie, a nie konieczny w sobie.

Jezeli jeden jest przyczyng, a drugi jest spowodowany, obydwa wiec nie sg
konieczne co do istoty.

Tak wigc dowiadujemy si¢, ze Byt konieczny nie zawiera czgsci zakladajac, ze
cze$¢ pochodzi od przyczyny, co juz omowiliSmy. A wigec Byt konieczny nie ma
istotowego zwigzku z zadnym bytem.

25. Badanie stanu bytu mozliwego

To, czego istnienie jest mozliwe w sobie, swoje istnienie zawdzigcza koniecznie
bytowi réznemu od siebie. Sens tego, co wyjasniamy — ((mianowicie, ze)) istnienie
jakiej$ rzeczy pochodzi od istnienia innej rzeczy — jest dwojakiego rodzaju: 1) jedna

rzecz tworzy drugg rzecz, gdy na przyktad ktos buduje dom; 2 istnienie jakiej$ rzeczy
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pochodzi od drugiej rzeczy i dzicki niej bytuje, na przyktad $wiatlo pochodzace od
stonca 1 bytujace na ziemi ((przez stonce)).

Potocznie ludzie wyobrazajg sobie, ze stworcg jakiejs rzeczy jest ten, kto realizuje
istnienie rzeczy, i Ze rzecz raz uczyniona nie potrzebuje swego stworcy. Argumentacja
btedna i ((rozumowanie)) przez analogi¢ zostanie temu przeciwstawione.

Jezeli chodzi o ich argumentacj¢, oto co mowig: wszystko to, czego istnienie jest
zrealizowane, ((zdecydowanie)) nie potrzebuje przyczyny swego istnienia, poniewaz nie
stwarza si¢ tego, co jest ((juz)) stworzone.

Jezeli chodzi o ((ich rozumowanie przez)) analogig, to polega ona na tym: kto$
buduje dom, a kiedy go zbudowal, dom nie potrzebuje juz swego budowniczego.

Stabo$¢ ich argumentacji polega na tym: nikt nie powie, Ze stworzenie na nowo
potrzebuje stworcy ((tzn. przyczyny determinujacej)), lecz mowimy, ze stworzenie
potrzebuje kontynuatora ((tzn. przyczyny ciagltego stwarzania)).

Jezeli chodzi o ((ich rozumowanie przez)) analogi¢, ktdrg opieraja na tym
opowiadaniu o ,,domu”, to blad tu jest oczywisty. Ostatecznie bowiem rzemie$lnik nie
jest przyczyng istnienia domu, lecz przyczyna transportu drzewa i gliny na to miejsce.
Oto6z ten transport juz nie istnieje po odejsciu rzemieslnika i murarza. Przyczyna formy
domu polega na polaczeniu elementéw domu i na naturze tych elementow, ktore
koniecznie warunkujg trwato$¢ domu w tej formie. W rezultacie kazdy z tych
elementow cigzy w dot, lecz kiedy sa one zebrane, nawzajem si¢ trzymaja. A wiec
przyczyng istnienia formy domu jest potaczenie tych dwu przyczyn, 1 o ile dom trwa, o
tyle te dwie przyczyny bytujg. W tym rozdziale nie ma zadnego przyczynowania ze
strony rzemieslnika. Jego przyczynowanie polega na tym, ze potaczyt jedne z drugimi
elementy domu. I kiedy przyczyna zniknie, rzecz, ktorej jest on przyczyna nie powinna
dluzej istniec. W konsekwencji murarz faktycznie nie jest stworcag domu, jest on nim
pozornie, jak juz mowiliSmy. ((Tak samo)) ojciec w rzeczywistosci nie jest stworca
syna: jest nim tylko pozornie, gdyz pochodzi od niego tylko ruch, ktéry spowodowat
wytrysk nasienia. Ot6z fakt, Ze nasienie przybrato forme, pochodzi z innych rzeczy,
ktore wynikajg z nasienia, 1 ((w konsekwencji)) istnienie formy ludzkiej pochodzi od

rzeczy, ktora ((juz)) istnieje, czego dowiemy si¢ pozniej ((w fizyce)).
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((W)) tych dwu rzeczach, o ktorych mowilis§my ((argument i przyktad)), ((chodzi
0)) brak argumentacji. Dlatego to, co powiedzielisémy)) nie wystarcza. Oprocz tego
trzeba, aby$my wiedzieli dobrze, ze nie moze by¢ inaczej, poniewaz to wszystko, co jest
sprawione, zawiera dwie wilasciwosci i takie dwie wilasciwosci zawiera to, co jest
przyczyna: jedna polega na tym, ze istnienie pochodzi od niej, druga na tym, ze ono nie
pochodzi od ((przyczyny)) przed ((istnieniem rzeczy)). A wigc rzecz spowodowana
wigze si¢ z przyczyng albo z racji swego istnienia, albo dlatego, ze nie istniata, albo z
obydwu powoddéw. Lecz ((to potaczenie)) nie moze pochodzi¢ od obydwu ((od faktu
istnienia 1 nie istnienia)). Tutaj ((potaczenie)) moze spowodowac tylko jedno z dwoch
((istnienie albo nieistnienie)). A z racji swego nieistnienia ta rzecz ((spowodowana)) nie
wiaze si¢ z zadng rzecza. | jezeli z racji swego istnienia nie ima powigzania, to nie
bedzie zadnego powigzania. W konsekwencji jest nieuniknione, aby powigzanie i
potrzeba skutku wynikaly z faktu, ze rzecz ma istnienie.

Jezeli chodzi o fakt, ze istnienie nastepuje po nieistnieniu, jest to rzecz, ktora nie
potrzebuje zadnej przyczyny, poniewaz ten byt, gdy go nie ma, moze istnie¢ tylko po
nieistnieniu. Na pewno moze si¢ zdarzy¢, ze ten byt nigdy nie istnieje, lecz nie moze si¢
zdarzy¢, aby go nie bylo po nieistnieniu. Otdéz rzecz spowodowana potrzebuje
przyczyny z racji istnienia, gdyz z tego punktu widzenia jest ona rzeczg mozliwg. Z
racji tego, ze jej istnienie nast¢puje po nieistnieniu, nie potrzebuje ona przyczyny,
poniewaz jest to konieczne. Lecz gdy potrzebuje ((przyczyny)) z racji istnienia, nie
moze si¢ zdarzy¢, aby ten byt mogt nie by¢ zwigzany z przyczyng, co wynika takze z
innych dowodow; lecz tyle wystarczy.

Jezeli chodzi o przyczyne sprawcza, to jej przyczynowos$¢ nie polega na jej
przyczynowosci ((stworczej)), jesli przez przyczynowos$¢ rozumiesz fakt, ze rzecz
pochodzi od niej ((od przyczyny)) pod tym warunkiem, ze rzecz nie istniata
((przedtem)). Przeciwnie, jej przyczynowos$¢ polega ((tylko)) na tym, ze z niej ((tzn. z
przyczyny)) wywodzi si¢ istnienie rzeczy. Lecz fakt, ze ((rzecz spowodowana)) nie
istniata przedtem, wyptywa z tego, ze przyczyna nie byla przedtem przyczyna.

A wiec, jak powiedzielismy, istniejg dwa przypadki:

1) przyczyna nie byla przyczyng istnienia rzeczy;

2) stala si¢ przyczyng w danym czasie.
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Otoz pierwszy przypadek jest jej nieprzyczynowoscia, a nie jej przyczynowoscia.
drugi przypadek jest jej stanem przyczynowosci. Na przyktad, kto$ chciatby najpierw,
zeby jakas$ rzecz byl — jedna z rzeczy, ktore zalezg od jego woli, poniewaz chciat. I gdy
chcial, mogac ja uczynié, ta rzecz zostata zrealizowana w sposob , ze w tym momencie
masz prawo powiedziec, iz ta rzecz istniej. Przyczynowos¢ ((wiec)) wyplywa z faktu, ze
wola jest czyms$ rzeczywistym, i ze jest ta rzecz chciana. Jezeli chodzi o fakt, ze wola
stala si¢ realna tak samo jak rzecz chciana, czego przedtem nie bylo, nie ma tam
zadnego wptywu, poniewaz tak jest i tak by¢ powinno. Ot6z fakt istnienia rzeczy
wyptywa z fakty, ze przyczyna staje si¢ przyczyng. Byt rzeczy pochodzi z jej
przyczynowania. ((W rezultacie)) inng rzeczg jest przyczynowosc¢, inng rzecza stac si¢
przyczyng. Inng rzecza jest istnie¢, inng rzecza jest sta¢ si¢ istniejacym. By¢ wigc
przyczyng wiaze si¢ z istnieniem, a nie stawac si¢ istniejacym. Otdz, jesli rozumiesz
przez przyczynowos$¢ fakt, ze przez nig ((tzn. przyczyne)) rzecz zaczyna istnie¢, a nie,
7e rzecz jest istniejaca przez nig, przyczynowos¢ nie bedzie oznaczala ,,by¢ przyczyng”
lecz ,,stawac si¢ przyczyng”. Jesli jednak przez przyczynowos$¢ rozumiesz co innego i
przez ,,stawanie si¢ przyczyng” co innego ((co jest sluszne)), przyczynowos¢ nie bedzie
miata zadnego zwigzku z faktem ,,stawania si¢ istniejgcym” po nieistnieniu. Przeciwnie,
przyczynowo$¢ wiaze si¢ z faktem istnienia w ten sposéb, ze rzecz istnieje przez inng
rzecz, od ktorej jest oddzielona badz trwale, badz czasowo. W rzeczywistosci ta rzecz
jest czyms$ innym niz przyczyna.

Lecz powszechnie u ludzi termin ,,przyczynowo$¢” dotyczy faktu stania si¢
przyczyna, poniewaz nie stwierdzili oni przyczyny absolutnej. W rezultacie,
przyczynowos$¢ taka, jaka powszechnie ludzie znaja, nie moze zachodzi¢ nie stajac sie
przyczyna. Nie maja po prostu tej zdolnosci rozréznienia.

W konsekwencji staje si¢ jasne, ze we wszystkich, przypadkach. istota rzeczy
sprawione] moze istnie¢ tylko pod. warunkiem, ze istnieje przyczyna. A jesli rzecz
sprawiona trwa nawet, gdy przyczyna juz nie istnieje, ta przyczyna bedzie przyczyna
innej rzeczy, a nie przyczyna istnienia rzeczy spowodowanej. Stalo si¢ jasne, Ze
prawdziwa przyczyna jest ta, z ktorej wynika istnienie oddzielone od jej wilasnej istoty
((od istoty przyczyny)), gdyz jesli istnienie rzeczy sprawionej bytoby czescig istoty
((przyczyny, ona)) bylaby bierna, a nie sprawcza.
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26. Badanie faktu, ze nigdy nie moze sie zdarzy¢, aby w Bycie koniecznym byla

wielorakosé

Nie moze si¢ zdarzy¢, aby Byt konieczny zawierat wielorako$¢ w ten sposob, ze
jest On sumg wielu rzeczy (jak ciato ludzkie, ktére jest sumg wielu rzeczy), albo
((suma)) rzeczy, ktdre sg roznymi czg¢sciami trzymajacymi si¢ oddzielnie (jak drzewo i
zaprawa murarska w domu), albo ((sumg)) réoznych rzeczy, ktére roznig si¢ od siebie
realnie, a nie tylko w bycie (jak materia i forma w ciatach naturalnych). A jest tak
dlatego, ze istota Bytu koniecznego musi by¢ tak powigzana z przyczynami, jak to juz
powiedzielismy.

Nie moze si¢ zdarzy¢ tym bardziej, aby zawierat On rézne przymioty, poniewaz
jesli istota Bytu koniecznego bytaby wynikiem tych przymiotow, zajmowataby tylko
miejsce w zbiorze czesci. Jesli jego istota bytuje jako podloze, a jej przymioty sa
przypadtosciami, trzeba by dla istnienia tych przymiotéw innej przyczyny w tej istocie.
A wiec Byt konieczny bylby podlozem. Otéz w zwigzku z innymi rzeczami, o ktdrych
moéwilismy, wykazaliSmy jasno, ze podtoze ze swej istoty nie moze by¢ konieczne. Nie
moze si¢ zdarzy¢ tym bardziej, aby ((te przymioty)) wynikaly z samego Bytu
((koniecznego)), gdyz takze w tym wypadku bytby ((Oni) podtozem. Nastepnie nie
moze si¢ zdarzy¢, aby z jakiej§ rzeczy wynikato wiecej niz jedna rzecz, gdyz
powiedziano juz, ze to, co przechodzi do istnienia w nastgpstwie przyczyny, nie stanie
si¢, o ile nie jest konieczne. W konsekwencji, jesli z tej rzeczy w sposob konieczny
wynika inna ((rzecz)), 1 jesli z tej samej rzeczy wynika rzecz dla tej samej racji, wtedy
to, co nastepuje, jest konieczne: z rzeczy, ktora jest taka, ze z niej w sposob konieczny
przechodzi do istnienia inna rzecz, tylko z tej ostatniej w sposdb konieczny pochodzi
((Jeszcze)) inna rzecz. Jesli ((z drugiej strony, z jakiej$ rzeczy)) wynikatyby koniecznie
((dwie rzeczy)) pod podwoédjnym aspektem, na przyktad jedna w nastgpstwie takiej
natury 1 takiej woli, druga w nastepstwie takiej ((innej)) natury 1 takiej ((innej)) woli,
ustalitaby si¢ inna dwoisto$¢ ((w Bycie koniecznym)). Tak wigc nasz wyktad potknatby
si¢ na tej dwoistos$ci i problem by pozostat. Otdz nie ma wielosci w Bycie koniecznym.

27. O tym, ze nie moze sie zdarzy¢, aby przymiot koniecznego bytowania odnosit

sie do dwu rzeczy
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Jesli ((przymiot)) koniecznego Bytowania® bylby w dwu rzeczach, to nikt nie
watpi, ze — jak to juz ukazaliSmy — kazda miataby roznice albo wiasciwosé. Otoz
udowodnilismy, ze te dwie ((roznica 1 wlasciwos$¢) nie wchodzg do istoty czegos
mozliwego, ((w tym wypadku)) tego, co jest powszechne. Byt wiec konieczny nie ma
tej roznicy 1 tej wlasciwosci. Jesli wyobrazimy sobie, Ze ta rdznica i ta wlasciwo$¢ nie
istnieja, bytyby tylko dwa wypadki: kazda z ((rzeczy)) istniataby jako Byt konieczny,
albo nie. Jesli istniatyby one ((jako Byt konieczny)), bytyby dwa ((byty konieczne)) bez
roznicy 1 whasciwosci — co jest absurdem. Jesli nie istnialyby, rdznica albo wiasciwosé,
bylyby warunkami konieczno$ci istnienia Bytu koniecznego — wtedy ta ((koniecznos$¢
istnienia)) jest z porzadku mozliwosci istota Bytu koniecznego. A wigc rdznica i
wilasciwos¢ wchodzityby do istoty z porzadku mozliwosci tego, co powszechne — €0 jest
absurdem. Tak! Jesli w tym wypadku istota aktualizujazcal64 bytaby czym$ innym niz
istota czego$§ mozliwego, to moglo by tak by¢. Lecz istota aktualizujaca jest cze$cig
istoty czego$ mozliwego, albo ((raczej)) jest nig sama istota czego$§ mozliwego. Otdz
zupelnie nie moze si¢ zdarzy¢, aby Byt konieczny byl podwojny ze wzgledu na istote
albo ze wzgledu na rdéznice, albo ze wzgledu na wlasciwos¢. A wiec nie moze si¢ zda-
rzy¢, aby ((przymiot)) koniecznego Bytowania byl przymiotem dwu rzeczy, tym
bardziej, ze — jak to zostalo wykazane — t0o wszystko, co jest powszechne, zawiera
przyczyng w kazdej ze swych jednostek. Otdz ((przymiot)) koniecznego Bytowania nie
jest powszechny, bo inaczej Byt konieczny bytby uprzyczynowany. ((W ten sposob))
Byt konieczny bylby bytem mozliwym, a wykazaliSmy, Ze to jest absurdem.

28. O tym, ze Byt konieczny nie podlega zmianie i bytuje koniecznie pod kazdym

wzgledem.

8 Ze wzgledow stylistycznych, dla jasniejszego wyrazenia mysli zgodnie z tekstem, termin ,,I’Etre

necessaire” w tym wypadku ttumaczymy przez ,.konieczne Bytowanie”.

8 Terminem ,,istota aktualizujaca” oddajemy znaczenie terminu ,haeccéité”, przeciwstawionego w
tekécie znaczeniu terminu ,quiddité”, tlumaczonego jako ,istota w porzadku mozliwosci” i
przeciwstawionego z kolei znaczeniu terminu ,,essence” — ,,istota jednostkowa”. Znaczenia tych trudnych
i bliskoznacznych termindéw ustalono na podstawie kontekstu rozwazajac skutki, powodowane w danym
bycie przez ,l'essence”, ,,une quiddité¢” i ,haeccéité”. Okazuje si¢, ze ,.essence” danego bytu, a wiec
»istota jednostkowa” jest zawarto$cig ontyczna, wyznaczong przez ,,quiddité”, przez ,,istot¢ z porzadku
mozliwosci”, ktora staje si¢ aktualna dzigki ,,haeccéité”, a wiec dzigki ,.istocie aktualizujacej”. Ta ,,istota
aktualizujgca” jest warunkiem posiadania przez dany byt przypadtosciowego istnienia. ,,Haeccéité”
mozna by tlumaczyé przez ,istota konkretyzujaca”, lecz wyrazenie to moze kojarzy¢ zasadg
jednostkowienia, ktérg dla Awicenny jest ,,materia quantitate signata”. Termin wigc ,haeccéité”
thumaczymy przez ,,istota aktualizujaca” poddajac ten przektad dyskusji i ocenie Czytelnikdw.
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Wszystko to, co podlega zmianie, jest takie w nastepstwie przyczyny, znajduje si¢
W tym stanie w nastepstwie przyczyny i moze by¢ pozbawione tego stanu w nastepstwie
innej przyczyny. Jego istnienie nie moze by¢ wolne od zwigzku z tymi dwoma
przyczynami. A wigc jego istnienie zalezy od tego zwigzku. Ot6z udowodniliSmy, ze
Byt konieczny nie jest zalezny, w konsekwencji Byt konieczny nie podlega zmianie.

29. O tym, ze nie moze sie zdarzy¢, aby z porzadku mozliwos$ci istota Bytu

koniecznego byla czyms$ innym niz jego istota aktualizujaca

To, czego istota z porzadku mozliwosci, jest inna niz istota aktualizujgca, nie jest
Bytem koniecznym. Stato si¢ oczywiste, ze we wszystkim, czego istota z porzadku
mozliwos$ci jest inna ni istota aktualizujgca, ((w tym)) istota aktualizujgca jest rzecza
przypadtosciowa. 1 tak samo jest oczywiste, ze w kazdej rzeczy, ktora zawiera
przypadtos¢, ta przypadios¢ ma za przyczyng albo istote tej rzeczy — istotg, w ktorej ta
przypadto$¢ przebywa — albo inng rzecz. Nie moze si¢ zdarzy¢, aby Byt konieczny miat
istote z porzadku mozliwosci, ktora bytaby przyczyna istoty aktualizujacej, poniewaz,
jezeli ta istota czego$§ mozliwego miataby istnienie, aby pochodzita z niego istota
aktualizujaca, albo aby to istnienie stato si¢ przyczyng istoty aktualizujacej, (w tym
wypadku)) ta istota z porzadku mozliwos$ci zaistnialaby zanim pojawi si¢ pochodzace
od niej istnienie. Otdz to drugie istnienie nie ma racji bytu, natomiast pojawia si¢
problem istnienia poprzedzajacego. Z drugiej strony, jezeli istota czego$ mozliwego nie
ma istnienia, to nie moze si¢ zdarzy¢, aby byla ona przyczyna czegokolwiek, gdyz
wszystko to, co nie ma istnienia, nie moze by¢ przyczyng, a wszystko to, co nie jest
przyczyna, nie jest ((a fortiori)) przyczyng istnienia. W konsekwencji istota z porzadku
mozliwosci Bytu koniecznego nie jest przyczyna aktualizujacej istoty Bytu
koniecznego. A wigc przyczyna ((jego istoty aktualizujacej)) bedzie inna rzecz. Wobec
tego aktualizujgca istota Bytu koniecznego mialaby przyczyne i1 konsekwentnie Byt
konieczny istnialby dzigki innej przyczynie — c0 jest absurdem.

30. O tym, ze Byt konieczny nie jest ani substancja ani przypadloscia

Substancja jest tym, czego — jesli ona istnieje — istota w porzadku mozliwosci
polega na tym, ze jej istnienie nie jest w podmiocie — co nie oznacza, Z€ ma ona juz

istnienie zrealizowane nie w podmiocie.

97



Wychodzac z tego nie watpisz, ze ciatlo nie jest substancja, lecz mozesz si¢
zapytaé, czy takie ciato, ktore jest substancja, istnieje albo nie, by przej$¢ nastepnie do
zapytania si¢, czy jego istnienie jest albo nie jest w jednym podmiocie. A wigc
substancja jest tym, co ma istot¢ w porzadku mozliwosci: tak jak cielesno$¢,
»duchowos¢”, ((to znaczy z porzadku mozliwosci istote duszy)), czlowieczenstwo,
,koniowatos¢”. Ta istota czego$ mozliwego tym si¢ charakteryzuje: gdy jej istota
aktualizujaca nie znajduje si¢ w podmiocie, nie mozesz stwierdzi¢, czy ma ona istote
aktualizujaca, czy nie. Wszystko to, co jest takie, ma istote z porzadku mozliwosci inng
niz istota aktualizujgca. A wigc wszystko to, czego istota z porzadku mozliwos$ci nie jest
inna niz istota aktualizujaca, nie jest substancja.

Co do przypadtosci, jest samo przez si¢ jasne, ze Byt konieczny nie jest w jakiej$
rzeczy. Poniewaz byt Bytu koniecznego nie jest jednoznaczny ani ,tego samego
rodzaju” z bytem innych rzeczy, wobec tego byt nie w podmiocie, ktory mu przynalezy,
nie jest ,,rodzajem” dla bytu nie w podmiocie, ktory przynalezy czlowiekowi i takze
czemu$ innemu niz czlowiek — a to dlatego, ze byt wystepuje analogicznie, a nie
jednoznacznie i rodzajowo, oraz ze to, co nie jest w podmiocie, nie podpada pod
analogi¢. A wigc byt nie w podmiocie nie jest rodzajem rzeczy, chyba ze w tym
znaczeniu, o ktorym mowilismy, ((podczas gdy)) substancja jest rodzajem wszystkich
rzeczy, ktére sa substancja. Byt konieczny wobec tego nie jest substancja i, krotko
mowiac, nie nalezy do zadnej kategorii, poniewaz istnienie wszystkich kategorii jest
przypadtosciowe 1 wigze si¢ z istota z porzadku mozliwego bedac poza tag istota,
((podczas gdy)) istnienie Bytu koniecznego jest samg jego istota z porzadku
mozliwosci. Otdz na podstawie wszystkiego, co powiedzieliSmy, stalo si¢ jasne, ze Byt
konieczny nie jest rodzajem 1 w konsekwencji nie zawiera roznicy, a w nastepstwie tego
nie ma definicji. Stalo si¢ jasne, ze nie jest On ani w podtozu ani w podmiocie, a wiec
nie zawiera sprzecznosci. Stato si¢ jasne, ze nie jest On gatunkiem. Nie ma wigc sobie
réwnego ani podobnego. Stalo si¢ jasne, Ze nie ma przyczyny. Nie podlega wigc ani
zmienno$ci, ani podzielnos$ci.

31. Bada sie, jak Byt konieczny moze mieé liczne przymioty, gdy nie stanowig

one wielo$ci w jego istocie

Rzeczy maja cztery rodzaje przymiotow.
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Pierwszy przymiot jest taki, ze mowiac o czlowieku stwierdzamy, iz jest on
,Clalem” — tym, co jest cechg istotng i warunkiem ((ktory jest czg¢scig)) mozliwej istoty
rzeczy.

Drugi jest taki, ze méwi si¢ ((o cztowieku)), iz jest on ,bialty” — co jest
przymiotem przypadtosciowym, ktéry przebywa w nim, lecz bez powigzania z inng
rzeczg zewngtrzng ((wobec cztowieka)).

Trzeci jest taki, ze mowi si¢ ((o cztowieku)), iz jest on ,uczony” — CO jest
przymiotem w nim, nie z racji tego, ze znajduje si¢ w nim, zewngtrzna wobec
przypadtosciowej, rzecz, ktora jest powigzana z innymi rzeczami. Na przyktad
((powigzanie)) wiedzy z wiedzacym, aby w nim byla ((w cztowieku)) i forma wiedzy i
powiazanie, ktore zachodzi migdzy wiedza a rzeczami.

Czwarty jest taki, ze mowi si¢ ((o cztowieku)): ,,on ma ojca”, gdyz tylko dla ojca,
aby byl ojcem, przymiotem jest powigzanie z dzieckiem i to zupeine.

Oproécz tych czterech ((przymiotéw)) rzeczy majg inne przymioty, ktore w
rzeczywisto$ci stanowig brak przymiotow. Na przyktad, mowi si¢ o kamieniu
»bezwladny”: dla kamienia w tej bezwladnos$ci nie ma zadnego znaczenia, ze zycie w
nim jest niemozliwe.

W konsekwencji, jezeli chodzi o Byt konieczny, nie moze si¢ zdarzy¢, aby byly w
nim liczne przymioty ((ktére bytyby)) z porzadku istotowego czy przypadto$ciowego —
tego przypadto$ciowego, ktéry bytuje w istocie — co juz zostalo wykazane.

Jezeli chodzi o przymioty powigzania 1 jezeli chodzi o ((przymiot)), ktory jest z
inng rzeczy, albo do ktérego inna rzecz podchodzi, to ((Byt konieczny)) nie bedzie mogt
obej$¢ si¢ bez licznych przymiotdw, poniewaz jego byt ((jest powigzany)) z wieloma
rzeczami i poniewaz byt wszystkich rzeczy pochodzi tylko od Niego. Sa to przymioty
wzgledne. Z drugiej strony, jest wiele przymiotow, ktore stanowig w rzeczywistosci
brak przymiotoéw: tak wigc nazywa si¢ go ,,jeden”, co w rzeczywisto$ci oznacza, ze nie
ma on rownego sobie, albo, ze nie ma czgsci. ((Tak samo)) nazywa si¢ go ,,wieczny”, co
oznacza W rzeczywistosci, ze jego istnienie nie ma poczatku. Te dwa rodzaje
przymiotow sg z tych, ktére nie wprowadzajg zwielokrotnienia do istoty. Nie sg czyms
w istocie, lecz przeciwnie, sg one 1) albo powigzaniem - powigzanie jest ideg w mysli, a

nie rzecza w istocie, 2) albo negacja i pominigciem, ktdre nie jest istnieniem
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wielorakich przymiotow, lecz przeciwnie, jest negacja wielorakich przymiotow. Lecz
termin zmusza do wyobrazenia sobie, ze przymiot znajduje si¢ w istocie, tak jak nazywa
si¢ kogo$ ,,bogatym”. To imi¢ jest mu dane z racji innej rzeczy, ktora jest z nim
powigzana, lecz to nie jest przymiot w istocie. Tak samo méwi si¢ ,,biedny” - cO jest
nastgpstwem nieistnienia rzeczy w odniesieniu ((do cztowieka)), a nig skutkiem
przymiotu w istocie. | to wystarczy na ten temat.

32. O tym, ze Byt konieczny jest rzeczywiscie ..jeden” i ze wszystkie rzeczy maja

istnienie przez niego

Rzeczywiscie, On jest naprawde ,,jeden”, jak to juz powiedzieliSmy, a wszystkie
imi¢ rzeczy sa - mozna by powiedzie¢ - bytami niekoniecznymi i wszystkie w
konsekwencji sg bytami mozliwymi, majacymi przyczyne. Lecz te przyczyny nie sg
nieskonczone. Otdz:

1) albo te przyczyny przylegaja do pierwszej - ktorg jest Byt konieczny,

2) albo zwracaja si¢ do siebie w taki sposob, ze na przyktad ,,a” jest przyczyna
,b”, ktore z kolei jest przyczyna ,,j”, ktore jest przyczyna ,,d”, wtedy gdy ,,d” jest
przyczyng ,,a’.

Wszystko to wigc w swej catosci tworzyloby zbior uprzyczynowany i trzeba by
dla niego przyczyny zewnetrznej - co zostalo juz wykazane. Inny dowdd: na przyktad
,»d” jest przyczyna ,,a” 1 ((w tym samym czasie)) jest uprzyczynowane przez skutek
skutku ,,a” - skutek skutku uprzyczynowanego przez ,,a” jest takze skutkiem ,,a”. Tak
wigc jedyna i ta sama rzecz jest jednocze$nie przyczyng i skutkiem drugiej rzeczy - co
jest absurdalne. Wszystko wigc, co ma przyczyne, dochodzi az do Bytu koniecznego,
ktory jest ,jeden”. Tak wigec wszystko, co ma przyczyneg, i wszystkie byty mozliwe,
dochodza do jedynego Bytu koniecznego.

33. O tym, ze Byt konieczny jest wieczny i ze wszystkie rzeczy sa stworzone

Istnienie cial, przypadiosci i - krotko mowigc - kategorii tego ujmowanego
zmystami $wiata, jest oczywiste. Dlatego wlasnie istota z porzadku mozliwos$ci jest
czyms$ innym niz istota aktualizujaca, ktorg wyraza dziesie¢ kategorii. I powiedzieliSmy,
ze wszystkie one sg bytami mozliwymi, przypadto$ciami istniejacymi przez ciata, ktore
podlegaja zmianie. ((Powiedzielismy)) takze, ze ciala sg ztozone z materii 1 formy, ktére

sg elementami ciata. Materia nie bytuje w samej sobie, w akcie - ani tez forma.
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Powiedzieli$my przedtem, ze wszystko to, co jest w ten sposob, jest bytem mozliwym i
((tak samo)) powiedzielismy, ze byt mozliwy ,,jest” w nastgpstwie przyczyny i ze jego
istnienie pochodzi nie od niego samego, lecz od innej rzeczy. A taki wlasnie jest ,,byt
stworzony”. ((Ponadto)) powiedzieli§my, ze przyczyny dochodzg ostatecznie do Bytu
koniecznego - ktory jest jeden.

Stato si¢ wiec oczywiste, ze Swiat pochodzi od Pierwszego, ktory nie jest podobny
do $wiata, 1 od ktorego pochodzi istnienie $wiata, ze jego byt jest konieczny, ze jest on
nie tylko Bytem przez siebie, lecz takze ((jest)) ,,istniejacy” absolutnie. I jest na prawdeg
Bytem absolutnym. ((Stato si¢ tez oczywiste)), ze byt wszystkich rzeczy pochodzi od
Niego - tak samo, jak na przyktad stonce §wieci samo z siebie, a Swiattos¢ wszystkich
rzeczy jest przypadioscia, ktora pochodzi od niego. Otdz ten przyklad bylby stuszny,
gdyby stonce bylo samym $wiattem i1 bytowalo samo z siebie. Lecz tak nie jest,
poniewaz $wiatto stonca ma podmiot, podczas gdy istnienie Bytu koniecznego nie ma
podmiotu, gdyz On bytuje sam z siebie.

34. To, co nalezy rozumie¢ przez wiedze Bytu koniecznego

Wykaze ci pozniej, ze przyczyna, dzigki ktorej poznajemy rzecz, jest ((to)), ze
forma oraz istota z porzadku mozliwego tej rzeczy sa oddzielone od jej materii. Tak
samo przyczyna, dzigki ktérej rzecz poznaje, jest ((to)), ze jej istnienie nie jest w
materii. Za kazdym razem, gdy istnienie formy odlaczonej®™ od materii jest w istnieniu
odtaczone od materii, istnienie to jest wiedzg. W ten sposob forma czlowieka odtaczona
od materii czlowieka, ((forma)), ktéra jest w duszy, ((forma ta)) jest wiedzg. Tak samo
dusza, ktérej sama forma jest odlgczona od materii, ktora bytuje sama przez sig,
((dusza)) poznaje siebie przez sama siebie. A jest tak dlatego, ze dusza, z tej racji, iz jest
oddzielona od materii (jak to wykazemy na swoim miejscu), poznaje to, co nie jest od
niej oddzielone, i to, co ja dosigga. A z tej racji, ze jest odtagczona od materii, znana jest
sobie samej. W rezultacie nie jest oddzielona od siebie samej 1 nie moze by¢ oddzielona.

Zatem ona poznaje 1 zarazem jest poznana przez sama siebie.

% Dla terminu ,,isolée” przyjmujemy tlumaczenie ,,odlaczona”, a dla wystepujacego obok terminu
»separée” - termin ,,oddzielona”.
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Jezeli chodzi o Byt konieczny, to jest On oddzielony od materii oddzieleniem
absolutnym®. Jego istota nie jest ani odlaczona, ani oddzielona od siebie samej. W
konsekwencji nie tylko On poznaje i jest poznany przez samego siebie, lecz jest takze
samg wiedza.

Byt oddzielony ((od materii)), z tej racji, ze jest oddzielony, jest taki, ze jego
istota, od chwili, gdy tgczy si¢ z jakas rzecza, jest wiedzg. I z tej racji, ze ((ten byt)) jest
bytem oddzielonym od materii i Zze nie jest oddzielony od samego siebie, ((zarazem))
poznaje i jest poznany przez siebie samego. Naprawde, poznane ((nie)) jest ((inne)) niz
wiedza, gdyz to, co jest przez ciebie poznane, jest naprawde ta forma, ktora z tej rzeczy
jest w tobie, nie sama tg rzecza, ktorej ta forma jest ((forma)). Rzecz poznana ((z ktorej
poznajemy tylko forme)) jest inna i nie jest realnie poznana. ((Tak samo)) to co
spostrzegane, jest tym skutkiem, ktory powstaje w naszej zmystowosci, nie ta
zewngtrzng rzeczg ((wzgledem nas)), i jest to ten skutek, ktorym jest wrazenie. W
rzeczywisto$ci wiec poznane utozsamia si¢ z wiedza. Poniewaz poznane jest umystem
poznajacego, wobec tego poznane i wiedza stanowig jedng 1 t¢ sama rzecz.

Ot6z Byt konieczny poznaje swoja wilasng istote, ktora udziela istnienia
wszystkim rzeczom w porzadku, w jakim one istnieja. Oto6z jego istota, ktora daje
istnienie wszystkim rzeczom, jest poznana przez niego samego. Wszystkie wiec rzeczy
sa mu znane w ich wlasnej istocie, nie w ten sposdb, ze rzeczy sa przyczyna tego, ze on
ma wiedze o nich, lecz przeciwnie, wlasnie jego wiedza jest przyczyna wszystkich
rzeczy, ktore istniejg - tak samo, jak wiedza, ktorg ma murarz, o formie domu, ktorg
wymyslit. Forma domu, ktora jest w wiedzy murarza, jest przyczyng formy domu ((w
rzeczywisto$ci)) zewngtrznej. Lecz nie forma domu ((w rzeczywisto$ci zewnetrznej))
jest przyczyng wiedzy murarza.

Forma nieba jest przyczyng naszej wiedzy z tej racji, ze niebo istnieje. I stan
wszystkich rzeczy w odniesieniu do wiedzy Pierwszego jest taki sam, jak tych rzeczy,
ktére urzeczywistniamy przez mysl i przez nasza wiedzg, przyjawszy, ze ich forma ((w

rzeczywisto$ci)) pochodzi od formy, ktora jest w naszej wiedzy.

% Zachowali$my tu orientalizm, do§¢ rzadki w tym teksécie Awicenny.
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35. Jak to sie dzieje, ze Byt konieczny zna liczne rzeczy i ze w jego istocie nie

zachodzi zwielokrotnienie

Nalezy wiedzie¢ przede wszystkim, ze wiedza w Bycie koniecznym nie jest ani
taka sama, jak nasza, ani podobna do naszej. Nast¢pnie, ze znajdujg si¢ w nas dwa
rodzaje wiedzy: jeden, wymagajacy wielosci, drugi - nie. Ten, ktéry wymaga wielosci,
nazywa si¢ wiedzg duchowa, ten, ktory jej nie wymaga, nazywa si¢ wiedzg
intelektualna.

Doktadne wyjasnienie tych dwoch rodzajow wiedzy nastapi péz’niej67. Tu
moéwimy o nich krotko w formie przyktadu.

Czlowiekowi inteligentnemu, ktory dyskutuje i rozmawia z osoba, ktora stawia
wiele pytan, domagajacych si¢ odpowiedzi, przychodzi do glowy mysl, jedna mysl,
dzigki ktorej on sam uzyskuje pewno$¢ odpowiedzenia na wszystko - i to nie tak, by
formy odpowiedzi znajdowaly si¢ uprzednio w jego duszy w stanie oddzielonym.
Nastepnie zaczyna si¢ zastanawiac i ((t¢ mysl)) wyraza¢. Otoz pojecia, wychodzac z
duszy od tej jednej mysli, nastaja po sobie, forma za forma, ((i w tym czasie))dusza
kolejno analizuje formy. I ((w nastepstwie tego)) staje si¢ w niej aktem jedna wiedza po
drugiej. Wedhug tych kolejnych form mowa wykuwa wyrazenia. Te dwa rodzaje wiedzy
sa w akcie. W rezultacie ten cztowiek, ktoremu przyszta pierwsza mysl, byt pewny, ze
((za pomoca tej mysli)) mogtby odpowiedzie¢ swojemu rozméwcey na wszystko. Jezeli
chodzi o drugg ((wiedze, pochodzaca z pierwszej mysli)), to jest ona dla niego rowniez
wiedzg w akcie.

Pierwsza mysl jest wiedzg z tej racji, ze jest poczatkiem 1 przyczyng powstawania
form intelektualnych — co czyni z niej wiedzg czynna. Jezeli chodzi o drugg ((tj. o
formy)), to rowniez jest to wiedza z tej racji, ze jest podtozem licznych form
intelektualnych — lecz wiedza bierna. W tym ostatnim przypadku liczne formy ukazuja
si¢ w ((podmiocie)) poznajacym — co wymaga wielosci, podczas gdy tam ((tj. w
pierwszym przypadku)) zachodzi relacja do licznych form, ktére pochodza z jedne;j

mysli — ktéra weale nie wymaga wielosci.

7 W tekstach »Fizyki”.
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Wida¢ wigc, jak mozliwe jest poznanie licznych rzeczy bez tego, by zachodzita
wielo$¢ ((w podmiocie poznajacym)). Poznaj wiec, ze stan wiedzy Bytu koniecznego w
odniesieniu do wszystkich rzeczy jest taki sam, jak stan tej jednej pierwszej mysli w
odniesieniu do licznych rzeczy: z tym jednak, ze jest ona bardziej uksztattowana,
wznio$lejsza i1 czystsza, gdyz ta pierwsza sama mys$l posiada podloze ((tj. dusze
ludzka)), w ktorym jest, podczas gdy wiedza Bytu koniecznego jest oddzielona.

36. Badanie wiedzy ((uzyskanej)) przez podmiot poznajacy na temat tego. co

mozliwe

O rzeczy, co do ktorej jest mozliwe, ze istnieje lub nie istnieje, nie wie si¢, czy
istnieje lub nie istnieje, lecz wie si¢, ze jest mozliwa, poniewaz mozliwos¢ jest
konieczna dla tego, co jest mozliwe, i poniewaz istnie¢ lub nie istnie¢ nie jest
konieczne, skoro jest mozliwe. Jezeli natomiast istnie¢ i nie istnie¢ nie sg konieczne, to
nie moze si¢ zdarzy¢, aby je znano, gdyz, jesliby wiedziano, ze rzecz istnieje, wtedy
kiedy moze si¢ zdarzyé, ze nie istnieje, wiedza bytaby zmys$lona w przypadku, gdyby
rzecz nie istniata. Ot6z klamstwo nie jest wiedza, gdyz jest tylko opinig. Chyba, ze w
ogole nie mogloby si¢ zdarzy¢, aby rzecz nie istniata. W tym jednak przypadku nie jest

juz rzecza, co do ktorej bytoby mozliwe, ze istnieje lub wcale nie istnieje.

Otoz istnienie lub nieistnienie kazdej rzeczy, ktéra jest mozliwa w sobie, w
sposob konieczny zalezy od przyczyny. Zatem, gdy poznaje si¢ rzecz za posrednictwem
jej przyczyny, poznaje si¢ ja w jej koniecznym aspekcie. Mozna wigc poznacé to, co jest

mozliwe o tyle, o ile jest konieczne.

Oto przyktad. Jezeli kto§ mowi: ,,Jutro, ten cztowiek znajdzie skarb”, to nie wiesz,
czy znajdzie, czy nie znajdzie — co jest samo w sobie mozliwe. Lecz z chwila, gdy
wiesz, Ze pojawi si¢ przyczyna, ktora wzbudzi w jego sercu zamiar obrania tej drogi, ze
pojawi si¢ ruga przyczyna wyboru takiego kierunku, ze pojawi si¢ trzecia przyczyna,
dzigki ktorej postawi noge w tym miejscu, wowczas bedziesz wiedzial, ze samo to
miejsce jest przykryte, ze pod spodem znajduje si¢ skarb, i ze ocigzato$¢ kroku
((cztowieka)) ma przewage nad wytrzymatoScia przykrycia: z tego wszystkiego z
pewnoscig poznasz, ze dotrze do skarbu. Gdy wigc przeanalizujesz to, co mozliwe, w

aspekcie jego koniecznosci, bedziesz mogt je poznac.
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Dowiedziale$ si¢ wigc, ze rzecz nigdy nie istnieje, gdy nie jest konieczna. Otdz
kazda rzecz ma swoja przyczyne, lecz nie wszystkie przyczyny rzeczy sg nam znane, i
tym samym takze ich konieczno$¢ nie jest nam znana. Jesli znamy pewne przyczyny,
wowczas przewaza watpliwo$¢, a nie pewnos$¢, poniewaz wiemy, ze wszystkie te
przyczyny, ktore poznaliSmy, nie czynig czym$ koniecznym istnienia rzeczy. I
rzeczywiscie, moze si¢ zdarzyC¢, ze brakuje jeszcze innej przyczyny, lub moze si¢
zdarzy¢, ze zachodzi przeszkoda. Otoz, jesli ta mozliwos¢ ((innej przyczyny lub

przeszkody)) nie istnialaby, poznawaliby§Smy w sposob dajacy pewnosc.

Jak wszystko to, co moze by¢, siega az do Bytu koniecznego, od ktorego — i to
jest konieczne — winno pochodzié, tak podobnie wszystkie rzeczy maja konieczne
odniesienie do Bytu koniecznego z tej racji, ze sa konieczne dzigki Niemu. Wszystkie

wiec rzeczy sa Mu znane.

37. W jaki sposdéb Byt konieczny powinien znaé rzeczy zmienne, aby nie zmienial

sameqo siebie

Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby wiedza Bytu koniecznego wigzata si¢ z czasem

w taki sposob, ktory pozwalatby mu powiedzie¢: ,,Dzi$ jest tak, jutro bedzie inaczej” i
ktory pozwalatby mu sadzi¢, ze co$ jest teraz i ze nastapi jutro, tak jak gdyby to, co jest
jego jutrem, nie byto jego teraz.

I rzeczywiscie, to wszystko, co jest podmiotem poznajacym rzecz, ma w sobie
inng cech¢ niz cecha jego relacji do tej rzeczy, oraz inng niz istnienie tej rzeczy. Ta
cecha nie jest taka sama, jak stan rzeczy znajdujacej si¢ po prawej stronie innej rzeczy,
przyjawszy, ze nie moze ona mie¢ nic innego poza relacjag miedzy ta rzecza 1 drugg
rzecza, tak zZe jesliby ta druga rzecz znikngta, znajdujac si¢ po prawej stronie pierwszej,
lecz nie bedac juz teraz po jej prawej stronie, nie nastgpitaby zadna zmiana. ((W tym
przypadku)) relacja i powigzanie, jakie miata z tg drugg rzecza, juz nie istnieja, lecz
jednak jej istota pozostaje zawsze ta sama.

Przeciwnie, wiedza jest taka, ze gdy rzecz jest podmiotem poznajacym, ona jest
nim w momencie, kiedy istota poznanego istnieje, z tej racji, ze ta istota istnieje. I od
momentu, kiedy ta istota nie istnieje, ((wiedza polega na tym, ze)) istota poznanego nie

istnieje. (Wiedza w tym przypadku polega)) nie tylko na tym, ze istota poznanego nie
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istnieje, lecz rowniez na tym, ze sama ta cecha podmiotu poznajacego, ktory jest jakas
rzeczg 1 jakas w swej istocie cecha, takze w ogole nie istnieje. I rzeczywiscie, cecha
bytu poznajacego polega na tym, ze rzecz dotacza si¢ do podmiotu poznajacego, i nawet
na tym, ze nieistnienie rzeczy dotacza si¢ do niego. Ostatecznie wiec, istocie podmiotu
poznajacego potrzeba szczeg6lnej cechy, jaka jest to, aby by¢ ((czyms$)) poznajacym.
Kazdej poszczegolnej rzeczy poznanej odpowiada szczegdlny stan, albo raczej jest taki
szczegOlny stan ((podmiotu, poznajacego)), ktory jest zwigzany ze wszystkimi rzeczami
poznanymi w taki sposob, ze, jesli nie ma poznanego, nie ma takze tego szczegolnego
stanu.

0Oto6z, jesli Byt konieczny jest podmiotem poznajagcym w czasie terazniejszym, lub
jesli jego wiedza jest zwigzana z chwilg obecng w taki sposob, iz wie, ze dany byt teraz
nie istnieje, 1 ze bedzie w danym czasie (jezeli ten czas nadejdzie), lub zawsze wie, ze
dany byt nie istnieje i ze zaistnieje (co byloby bledem, a nie wiedzg) lub nie wie tego W
ten sposob, lecz w inny, to w tym przypadku nie bytby juz podmiotem poznajagcym
takim, jakim byt. Ot6z zmienilby si¢ w poréwnaniu z ta pierwsza wiedza. Bylby wigc
zmienny, jak to wykazaliSmy. A wigc, nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby wiedza Bytu
koniecznego w odniesieniu do rzeczy zmieniajgcych si¢ byta tego rodzaju.

Lecz jakiego mogtaby by¢ rodzaju ((wiedza Bytu koniecznego))? Moze ona by¢
tego rodzaju, ze jest w treSci powszechna. W jaki sposéb moze ona by¢ w tresci
powszechna? Bedzie nig w ten sposdb, na przyklad: ((wyobrazmy sobie)) astronoma
((ktory)) wie, ze dana gwiazda znajduje si¢ najpierw tutaj, nastgpnie wedruje sobie tam,
po kilku godzinach znajduje si¢ w potaczeniu z dang gwiazdg 1, jaki§ czas potem, w
za¢mieniu, a kilka godzin potem zjawia si¢ na nowo. ((On wie to wszystko, lecz)) nie
zna ((stanu)) obecnej chwili ((rzeczy)). I w rezultacie, jesli go poznaje, to nie ma tej
wiedzy w nastepnej godzinie 1 dojdzie mu inna wiedza. W takim przypadku bedzie
zmienny. Ot6z, jesli poznaje w sposdb powszechny, jego wiedza zawsze bedzie jedna,
poniewaz bedzie wiedzial, ze gwiazda przechodzi z jednego miejsca w drugie, i Ze po
danym ruchu dokona si¢ inny ruch. ((I w tym przypadku)) jego wiedza bedzie zawsze
jedna i niezmienna przed, podczas, i po ruchu, i nie bedzie si¢ zmieniata. I rzeczywiscie,
czy to przedtem, czy w chwili obecnej, czy w chwili minionej, bedzie zawsze pewne, ze

dana gwiazda, po jej polaczeniu si¢ z druga, przez kilka godzin znajduje si¢ w
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polaczeniu z ta gwiazda — ((i wiedza podmiotu poznajacego bedzie zawsze))
prawdziwa, ze to polaczenie dokonato si¢ w przesziosci, lub ze dokona si¢ w
terazniejszosci lub w przysztosci. Lecz jesli ((nasz astronom)) méwi, ze gwiazda jest
teraz w potaczeniu z dang gwiazda i ze jutro znajdzie si¢ w potaczeniu z inng, to nie
moze si¢ zdarzy¢, kiedy przyjdzie dzien nastgpny, aby mowil to samo i aby to bylo
prawdziwe. Tak samo bedzie z jego wiedzg w tym znaczeniu, ze jesliby wiedzial, iz
gwiazda jest teraz w polaczeniu z dang ((gwiazdga)), a jutro z inng, i jesliby wiedziat
jutro ((to samo)) w ten sam sposéb, to jego wiedza bytaby btedna.

W ten sposob poznate$ roéznice migdzy poznaniem rzeczy zmieniajacych si¢ i
szczegotowych za pomoca wiedzy zaleznej od. czasu, i to samo za pomocg wiedzy
powszechnej.

Ot6z Byt konieczny poznaje wszystkie rzeczy przez wiedz¢ powszechng w taki
sposob, ze zadna rzecz, wielka lub mata, nie uchodzi jego wiedzy, w sposob, ktory
omowiliSmy.

38. Badanie znaczenia woli Bytu koniecznego

Kazdy akt, ktory pochodzi od przyczyny, pochodzi od niej na mocy natury, na
mocy woli lub na mocy przypadlosci - co juz zostalo wyjasnione. Kazdy akt, ktory
pochodzi z wiedzy, nie jest ani na mocy natury, ani na mocy przypadiosci, lecz nie jest
pozbawiony woli. Kazda osoba, od ktorej akt pochodzi, jest $wiadoma tego aktu i tego,
zZe jest jego przyczyna. Jest to ((wiec)) akt pochodzacy od niej na mocy wiedzy.

((Z drugiej strony)) kazdy akt, ktéry pochodzi od woli, zawiera wiedze,
watpliwos$¢ lub wyobrazenie. Przyktadem aktu, ktéry pochodzi ((od osoby)) na mocy
wiedzy, jest akt geometry lub lekarza zgodnie z ich wiedzg. Przyktadem aktu, ktory,
pochodzi z watpliwosci, jest powstrzymanie si¢ od rzeczy, ktora zawiera
niebezpieczenstwo. Przyktadem aktu, ktéry pochodzi z wyobrazni, jest nie chcie¢
rzeczy, podobnej do rzeczy nikczemnej, i jest to pragnienie serca, ((pragnienie
skierowane na)) rzecz, podobng do rzeczy dobrej w taki sposdb, ze serce jej poszukuje
wskutek tego podobienstwa.

Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby akt Bytu koniecznego pochodzit z watpliwosci
lub wyobrazni, gdyz jedna i druga sg przypadlosciowe i1 zmienne, ((podczas)) gdy Byt

konieczny jest konieczny w kazdym stanie przyczynowania, jak to wykazalismy. Trzeba
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wiec, aby wola Bytu koniecznego pochodzita z wiedzy. Wypada wigc, abySmy
wyjasnili, co rozumiemy przez wolg.

Wezmy przyktad. Kiedy chcemy jakiejs$ rzeczy, zachodzi u-przednio przekonanie
lub wiedza, lub watpliwo$¢, lub wyobrazenie, ze ta rzecz bedzie stuzyta. ,,Bedzie
stuzyta” to znaczy, ze rzecz jest dla nas dobra lub pozyteczna. W tym momencie, po
przekonaniu budzi si¢ pragnienie. Gdy pragnienie nabiera sity, poruszajg si¢ narzady
czynne 1 nastepuje akt. Dlatego to nasz akt jest nastepstwem naszej intencji.
Wykazalismy wiec, ze jezeli chodzi o Byt konieczny, ktéry jest catym istnieniem i
((nawet)) bardziej niz catym, nie moze si¢ zdarzy¢, aby jego akt pochodzit z intencji.
Tak samo nie moze si¢ zdarzy¢, aby takze spostrzegal, ze rzecz bedzie mu stuzyta i aby
z tego wzgledu jej pragnal. Zatem jego wola, pochodzaca z wiedzy, jest tego rodzaju, ze
wie, iz istnienie danej rzeczy jest godne i dobre samo w sobie, ze istnienie tej rzeczy
winno by¢ takie, ze dzigki niemu jest ona godna i szlachetna, i ze istnienia danej rzeczy
bardziej si¢ pragnie niz jej nieistnienia. Otdz nie potrzeba mu nic wigcej, aby to, co
zostato przez niego poznane, zaistniato. I rzeczywiscie, sam fakt, ze Byt konieczny miat
wiedz¢ o istnieniu wszystkich rzeczy i o najlepszym porzadku, ktéry zachodzi w
istnieniu, wedlug tego, co moze by¢, jest przyczyna czynigca czym$ koniecznym
istnienie wszystkich rzeczy, takich, jakie sg. Rowniez w nas wiedza wiadzy
intelektualnej jest przyczyna bez posrednictwa, poruszenia wiladzy pragnienia w taki
sposob, ze kiedy wiemy, iz to, co lepsze, polega na tym, aby wtadza pragnienia byta
poruszona przez wiedz¢ absolutng, wolng od watpliwosci 1 przeszkody, ktora pochodzi
z wyobrazni, wowczas wtladza pragnienia jest poruszona przez t¢ wiedzg bez
posrednictwa mocy innego pragnienia. Ot6z jest tak samo, jesli chodzi o stan emanacji
istnienia wszystkich rzeczy, emanacji pochodzacej z wiedzy Bytu koniecznego.

Jezeli chodzi o nas, to potrzeba nam tej wladzy pragnienia, abySmy szukali za
pomoca naszych narzadow tego, co si¢ nam podoba. Otdz tam, ((w Bycie koniecznym))
wladza ta nie stuzytaby niczemu. Wola Bytu koniecznego jest wobec tego tylko wiedza
o tym, co prawdziwe (to znaczy, jaki winien by¢ porzadek rzeczy) i wiedzg o tym, ze
istnienie rzeczy jest dobre nie dla Niego, lecz samo w sobie, gdyz znaczeniem ,,dobra”
jest takie istnienie kazdej rzeczy, ze ona winna by¢. A Jego opatrznos¢ polega na tym,

ze na przyktad, poznat On, jakie winny by¢ narzady czlowieka, tak aby byly dla niego
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najlepsze, i jaki winien by¢ ruch nieba, aby byt najlepszy dla niego, i aby niebo bylo w
dobrym porzadku. - a to wszystko, ponadto, w taki sposob, ze Byt konieczny nie ((z
wiedzy)) podejmuje decyzje, zadanie, pragnienie i intencje¢, gdyz nic z tego nie jest Go
godne.

Stowem, bra¢ pod uwage to, co jest nizej Niego i troszczy¢ si¢ w sposob, ktory
jest naszym zwyczajem, nie odpowiada ani Jego petnosci, ani Jego niezaleznosci - CO
zostalo uprzednio wyjasnione.

Ktos$ powie: ,,My réwniez dokonujemy aktow nie majac intencji, chociaz akty te
pochodza z pragnienia, na przyklad, kiedy robimy co$ dobrego dla kogo$, bez zadne;j
osobistej korzysci dla nas. ((Tak samo)), jezeli Byt konieczny ma wzglad na ((byty))
nizsze i troszczy si¢ o nie dla dobra tych bytéw, a nie dla korzysci osobistej, to nie
nalezy robi¢ z tego problemu”. Odpowiemy mu: ,,My nie spetniamy zadnego aktu na
sposob ((Bytu koniecznego, to znaczy)) bez zadnej intencji. I rzeczywiscie chociaz
szukalibySmy korzysci dla kogo$ drugiego, szukalibySmy jej ze wzgledu na fakt, ze
dzigki temu uzyskamy dobra opini¢ lub Ze otrzymamy nagrode. Lub tez robimy co$, co
nalezy zrobi¢, aby mie¢ najlepszy wybodr, i wreszcie abySmy byli wykonawcami
obowigzku, poniewaz spelnienie swego obowigzku jest dla nas moralng wielko$cig
,cnotg 1 zashuga, gdyz jesli tego nie wykonamy, nie bgdziemy mieli ani tej godnej
pochwaty jakosci, ani tej zastugi, ani tej cnoty”. W kazdym stanie przyczynowania takie
szukanie korzyS$ci drugiego jest intencja. Ot6z wykazaliSmy, Ze intencja jest przyczyna
poruszenia przyczyny i poruszycielem jej aktu. Nie moze si¢ wiec zdarzy¢, aby Byt
konieczny i1 doskonaty miat poruszyciela.

Teraz wiadomo, jaka jest wola Bytu koniecznego. Wiadomo, Ze nie ma On innego
przymiotu niz wiedza, wiadomo, ze Jego wiedza jest wieczna i wiadomo, ze nasza wola
jest tego ((innego)) rodzaju.

39 Badanie stanu mocy® Bytu koniecznego

To, co jest przyjete 1 znane wsérdd, wszystkich ludzi, to jest to: silny jest ten, kto

dziata, jesli tego chce, 1 nie dziata, jesli tego nie chce - nie ten, kto rGwnocze$nie chce

%8 W calym tekscie ,,la puissance” tlumaczymy przez ,,mozno$¢”. W tym jednak rozdziale termin ,la
puissance”, odniesiony do Bytu koniecznego, oznacza - jak wynika z kontekstu - moc Stworcy, np. ,,le
Créateur... ayant puissance” (s. 165 w ksigzce ,,Le Livre de science”). Wyrazenie ,puissance de 1'Etre
necessaire” ttumaczymy wiec przez ,,moc Bytu koniecznego”.
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dziata¢ i chce nie dziata¢. W rezultacie jest wiele rzeczy, w zwiazku z ktorymi ludzie
mowig, ze Stworca nigdy ich nie chce, ani ich nie czyni, majac moc ich uczynienia (na
przyktad, popethi¢ niesprawiedliwos¢). Otdéz warunek dotyczy nie sylogizmu sadu
kategorycznego, lecz sylogizmu sadu warunkowego, a mianowicie, ze Stworca dziata,
jesli tego chce, 1 nie dziata, jesli tego nie chce. Prawdziwos¢ sadu warunkowego wcale
nie polega na tym, aby jego obie czg¢sci byty prawdziwe, gdyz moze si¢ zdarzy¢, ze obie
sg fatszywe. Jest tak wtasnie, kiedy sie mowi: ,,jesliby cztowiek chciat, poruszatby si¢ w
powietrzu”. Sad. ten jest prawdziwy, lecz jego przestanka i jego wniosek sg fatszywe.
Moze si¢ takze zdarzy¢, ze przestanka jest falszywa, 1 ze wniosek jest prawdziwy: na
przyktad, powie si¢: ,,Jesliby cztowiek byl ptakiem, bylby zwierzeciem”. Zatem nasze
powiedzenie: ,Jesli nie chce, nie dziala”, nie wymaga wecale, aby ,,nie chce” bylo
prawdziwe i aby ,,nie dziala” bylo prawdziwe. gdyz moze si¢ zdarzy¢, ze chcialtby i
czynilby, i ze. to bytoby stuszne. Tak wigc, jesliby nie chciat, i jesli wypadatoby aby nie
chcial, nie czynilby. I jesliby chciat, 1 jesli wypadatoby, aby chcial, czynitby. Zatem Byt
konieczny czyni, jesli czego$ chce, i nie czyni, jesli czegos nie chce. Jedno i drugie jest
prawdziwe, tylko jako ((sad)) warunkowy.

Jesli kto§ mowi: ,,jesli nie chce' wyraza przysztos¢ i stan tego, co bedzie po
pewnym czasie, a jest nie do pomyslenia, aby Byt konieczny mial nowa wolg,
zwlaszcza wedlug zasad wyzej podanych”, odpowiemy mu dwojako: 1) Problem ten
opiera si¢ na fakcie, ze przestanka ((sadu)) warunkowego nie jest prawdziwa i nie moze
nig by¢ (na co juz odpowiedziano). 2) Jest tak dlatego, ze wyrazen ,,jesli nie chce, nie
chcial”, uzywamy tu w znaczeniu przenosnym. A oto, jak nalezatoby powiedzie¢: ,,To
wszystko ,.czego On chce, istnieje, i to wszystko, czego On nie chce, nie jest tym, co
pochodzi od. Niego. I rzecz, ktérej On chce, bedzie istniala, ((nawet)) jesliby nie
wypadato, aby jej chciat. Rzecz, ktorej On nie chce, nie bedzie, nawet jesliby trzeba
bylto, aby jej chcial. W tym wiasnie sensie mowi sig, ze rzecz jest silna. Nie ten jest
silny, kto wlasnie dziata i zaraz nie dziata, wlasnie chce i1 zaraz nie chce”.

Wedhug tego-wszystkiego, staje si¢ oczywiste, ze w odniesieniu do rzeczy Jego
moc utozsamia si¢ z Jego wiedza, 1 ze w Jago istocie wiedza i moc nie sg dwiema

((r6znymi rzeczami)).
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40. Badanie madrosci Bytu koniecznego

Madros¢, wedhug nas, odnosi si¢ do dwu rzeczy: jedna polega ((z jednej strony))
na wiedzy doskonatej (ktora, co do poje¢, polega na poznaniu rzeczy w jej istocie 1 w jej
definicji, a co do sadu, polega na sadzie pewnym, ktory odnosi si¢ do catosci przyczyn
rzeczy, ktérych one sg przyczynami), ((z drugiej strony na akcie, ktory jest doskonaty -
ta "doskonalo$¢" polega na tym, ze to wszystko, co jest konieczne do jego istnienia
((aktu)) i do jego cigglo$ci istnieje, a istnieje w wymiarze, ktory odpowiada jego istocie,
oraz ((polega)) na tym, ze réwniez istnieje to wszystko, co jest dla ozdoby i
uzyteczno$ci, a nie dla konieczno$ci ((istnienia aktu)).

Byt konieczny zna wszystkie rzeczy, takie jakie sg, i zna je poprzez catos$¢ ich
przyczyn - a to dlatego, ze poznaje On rzeczy nie poprzez rzeczy, lecz przez samego
siebie z tej racji, ze wszystkie pochodza od Niego oraz, ze od Niego pochodza rowniez
ich przyczyny. W tym wigc znaczeniu jest On madry i Jego madro$¢ utozsamia si¢ z
Jego wiedza. Byt konieczny jest ten, od ktorego pochodzi istnienie wszystkich rzeczy i
ten, ktory dat wszystkim rzeczom konieczno$¢ istnienia, ((1 nawet)) temu, co jest ponad
ta konieczno$cig. Jest to podmiot, ktoremu poswiecimy ksigzke, jesli czas na to
pozwali. Jest to idea wyrazona w kilku wierszach Koranu, tam gdzie si¢ mowi: ,,Nasz
Pan jest ten, ktory ofiarowal swoje stwarzanie wszystkim rzeczom i bedzie je
prowadzit” (XX, 52)) 1 jeszcze: ,,Ten, ktory przeznaczyl, nastgpnie prowadzit”
((LXXXVIL 3)) 1 jeszcze: ,.ten, ktdory mnie stworzyl, jest tym, ktéry mnie prowadzi”
(XXVI, 78)). Stworzenie czego$s koniecznego filozofowie nazywajg ,,pierwsza
doskonatoscig”, stworzenie nadwyzki ((koniecznego)) ,.druga doskonalo$cig”. Byt
konieczny jest wigc medrcem absolutnym.

41. Badanie wspanialomys$lnosci Bytu koniecznego

Pozytek 1 zysk, jakie jedna rzecz przynosi drugiej, sa3 dwojakiego rodzaju: przez
handel lub przez wspaniatomys$lnos¢.

Handel polega na tym, ze ((cztowiek)) daje rzecz i1 bierze za nig inng. Rzecz, ktora
bierze, nie zawsze jest konieczna, gdyz moze by¢ dobrg stawa, rado$cig, modlitwa i -
krétko moéwige - jakas rzecza, ktorej pragnie. Naprawde handlem jest to wszystko, w
czym zachodzi wymiana, chociaz pospolstwo nazywa i rozumie przez handel wymiane

towaru na inny, a nie uznaje ((jako materii)) wymiany dobrej stawy i wdzigcznosci.
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Lecz cztowiek rozsadny wie, ze kazda rzecz, w stosunku do ktorej rodzi si¢ pragnienie,
jest zyskiem.

Jezeli chodzi o wspanialomys$lnos¢, to jest ona tym, co nie jest celem, ani
wymiany, ani wynagrodzenia, co nie dokonuje si¢ w wymianie aktu.
((Wspaniatomyslno$¢)) polega na tym, ze dobro¢ pochodzi z rzeczy na mocy woli ((tej
rzeczy)), a nie z jej intencji. Taki jest akt Bytu koniecznego. Jego akt jest wiec
absolutng wspaniatomys$lnos$cia.

4?2. Badanie faktu, iz dobro najwyzsze i najwieksza szcze$liwos¢ sa jednoscia w

Bycie koniecznym, mimo ze wiekszo$¢ ludzi wyobraza sobie, ze inne sprawy sa

przyjemniejsze

Trzeba najpierw wiedzie¢, czym sg przyjemnos¢ i bol. Mowimy: wszedzie tam,
gdzie nie ma doznan, nie ma ani przyjemnosci ani bolu. Trzeba wigc najpierw, aby bylo
doznanie, ktore jest w nas dwojakie: jedno zmyslowe, ktére przychodzi z zewnatrz;
drugie wyobrazeniowe i intelektualne, ktore pochodzg z wewnatrz. Kazde z nich dzieli
si¢ na trzy rodzaje:

1) doznanie rzeczy zgodnej z wladzga doznajaca 1 odpowiedniej ((dla tej wiadzy));

2) doznanie rzeczy niezgodnej, szkodliwej i nieodpowiedniej;

3) doznawanie posrednie, ktére nie jest ani jednym, ani drugim z dwoch
poprzednich.

A wigc przyjemno$¢ jest doznaniem czego$ odpowiedniego, bol jest doznaniem
czego$ nieodpowiedniego. Jezeli chodzi o doznanie tego, co nie jest ani jednym, ani
drugim, nie jest ono ani przyjemnoscig ani bolem. ((Doznanie)) zgodne z wtadzg jest to,
ktore wiaze sie z jej aktem i. to bez trudu: ((i tak)) zlosci odpowiada zwycigstwo,
namigtnosci - zadowolenie, marzeniu - nadzieja; tak samo idac w $lad za tym
poréwnaniem, to, co odpowiada dotykowi, powonieniu, i tak samo wzrokowi itd.

U medrcow przewaza przyjemnos¢ wiadz wewnetrznych, ((podczas gdy)) u ludzi
przecig¢tnych 1 o matych aspiracjach, u ludzi matostkowych, przewazaja przyjemnosci
powierzchowne. Jezeli komu$ zaproponuje si¢: ,,czy chcesz stodka potrawe, godnosc,
wielkos$¢, znaczenie, zwycigstwo nad wrogiem?” wybierze cukier, jezeli jest ptytki, o
matych aspiracjach, na poziomie dzieci 1 zwierzat; lecz jezeli ma on dusze¢ wzniostg i

szlachetna, nie poswigci zadnej uwagi przyjemnosci i przyjemnos¢ nie zajmie w nim
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miejsca czego$ innego. Niskie aspiracje ma ktos, w kim wladze wewngtrzne sg martwe,
kto$ kto nie ma zadnej wiedzy o aktach wtadz wewnetrznych, tak jak dzieci, u ktorych
wladze wewnetrzne w ogole nie sa w, akcie. Dla kazdej wiadzy przyjemnos¢ polega na
doznaniu rzeczy, na ktorej ¢wiczy si¢ ta wiadza, i1 dla ktorej jest utworzona w tym celu,
aby ta rzecz byta odpowiednia dla wiadzy. Lecz w tym punkcie wystepuja trojakie
roznice:

1. Réznica mocy wladzy w tym sensie, ze im bardziej ta wtadza jest szlachetna 1
mocna, tym bardziej szlachetna i mocna jest rzecz, ktora jest jej aktem.

2. Roznica, ktéra wynika ze stopnia ujg¢cia i doznania w tym sensie, ze kazda
wladza, ktorej doznanie jest mocniejsze, uzyskuje wigcej przyjemnosci i bolu. Jezeli sa
dwie witadze tego samego rodzaju, lecz jedna z nich jest bardziej zywotna niz druga,
doznanie tej pierwszej bedzie intensywniejsze zarowno co do bolu jak i przyjemnosci.

3. Roznica pochodzaca z roznicy tego, czego dosigga wtadza: im bardziej to jest
silne co do przyjemnosci i bolu, tym bardziej wtadza bedzie trwata w tej przyjemnosci i
bolu.

Rzecza najbardziej przyjemng jest ta, ktora realizuje 1 posiada mniej sktonnosci do
niedoskonatosci i do zta. Rzecza najbardziej przykra jest ta, ktora realizuje i posiada
wiegcej sktonnosci do niedoskonalosci i do zta, poniewaz znajduje si¢ w rzeczy podte;j.
Jak mozna poréwnywac form¢ rzeczy stodkiej, ktora podpada pod zmysty, albo innych
rzeczy podobnych (ktérych doznanie jest zmyslowe, poniewaz jest to doznanie rzeczy
podtej), z formg Bytu koniecznego, ktory dociera do ((naszej)) inteligencji - z forma,
ktora jest najbardziej wniosta, 1 ktora wprowadza w akt moc inteligencji?

Lecz jezeli rozwazasz wladze ((z punktu widzenia wtadzy, a nie jej przedmiotu)),
wladza zmystowa jest przyziemna i staba (co zostanie wykazane dalej), poniewaz
partycypuje w bycie przyziemnym, poniewaz bytuje dzigki narzagdowi cielesnemu 1
poniewaz za kazdym razem, gdy jej doznanie przyjemnosci staje si¢ intensywne, ona
stabnie: na przyktad, przyjemnos$cia oka jest ((doznanie)) $wiatla, jego przykrosScia -
ciemnos¢. Otoz silne $wiatto osSlepia oko i - krotko mowigc - odczucia silne niszcza
wiladze zmystowe, ((podczas gdy)) najwyzsze rozumienia doskonalg 1 wzmacniajg
inteligencje. Wtadze intelektualne bytuja same przez si¢ i nie podlegaja zmianie, jak to

zostanie wykazane. I bytem najbardziej zbliZzonym do Bytu koniecznego jest
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inteligencja, co takze, zostanie wykazane. A wigc nie ma zadnego pordwnania
((mozliwego)) migdzy wiadzg zmystowa a wtadzg intelektualna.

Ot6z doznanie intelektualne 1 doznanie zmystowe réznig si¢ pod kilkoma
wzgledami.

Inteligencja ujmuje w sobie rzecz taka, jaka jest, ((podczas gdy)) zmysty nie
ujmujg w sobie zadnej rzeczy. W rezultacie, za kazdym razem, gdy oko widzi biel,
widzi wraz z nig dlugos¢, szerokos¢ i1 ksztalt, a takze ruch lub spoczynek. A wiec oko
nigdy nie moze widzie¢ bieli samej w sobie 1 wigcej lub mniej czynnikdéw bierze udziat
w jego doznaniu rzeczy. Moze si¢ zdarzy¢, ze oko widzi rzecz taka, jakiej nie ma. ((I
przeciwnie)) inteligencja ujmuje rzecz w sposob oddzielony, widzi ja taka, jaka istnieje,
lub w ogole jej nie widzi. ((I gdy)) zmysty ujmuja przypadtosci przyziemne i zmienne,
inteligencja ujmuje substancje 1 nie zmieniajace si¢ przypadlosci. Ujmuje rzecz, z ktorej
wywodzi si¢ wszelkie dobro, wszelki porzadek 1 wszelka szczesliwosé. A wiec jaki
bedzie stan szczgsliwoscei, ktora polega na tym, ze inteligencja ujmuje Prawde¢ Pierwsza,
Prawde, z ktorej wywodzi si¢ wszelkie piekno, wszelki tad, wszelka
wspaniatomys$lno§¢? Czy taka szczgsliwos¢ bedzie porownywalna z przyjemnosciami
zmystowymi?

Lecz zdarza si¢ czesto, ze jaka§ z tych wiladz doznaje przyjemnosci nie
uswiadamiajac sobie tego i to z wielu powodow)):

1) albo z tego powodu, Ze jest to dla niej ukryte i nie docenia tego, na przyktad
osoba, ktora styszy piesni wznioste i-harmonijne, ktorych nie jest w stanie zrozumie¢, 1
ktorych piekna nie jest Swiadoma,

2) albo z powodu zta, ktore pojawia si¢ w ten sposob, ze natura bytu z powodu jej
kleski doznaje pragnienia czegos, co oddalitoby to zto. W konsekwencji, gdy zostanie
jej dana jaka$ inna rzecz, nie bedzie ona dla niej tak przyjemna, jak by¢ powinna; na
przyktad osoba, ktora znajduje przyjemnos¢ w jedzeniu ziemi, ktora lubi rzeczy kwasne
1 gorzkie, 1 ktorej nie odpowiadaja rzeczy ostodzone,

3) albo z powodu przyzwyczajenia lub nawyku; na przyktad osoba przyzwyczaita
si¢ do positkow nieprzyjemnych, albo stato si¢ tak, ze przystosowuje si¢ do takiego
pozywienia. W rezultacie to pozywienie staje si¢ dla niej bardziej przyjemne niz to,

ktore jest naprawde przyjemne,
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4) albo z tego powodu, ze sama wiladza jest staba i nie moze znie$¢ rzeczy, ktora
jest przyjemna; na przyktad oko ostabione, dla ktérego $wiatto jest nieprzyjemne; ucho
ostabione, dla ktérego pigkne 1 mocne piesni sg nieprzyjemne.

Wynika z tego, z racji tych przyczyn, ze zdarza si¢ nam takze nie doznawac
zadowolenia ((wlasciwego)) bytom rozumnym, poniewaz nie doceniamy tego i
poniewaz nasza wiladza intelektualna jest staba. Krotko méwigc ((zdarza si¢ nam to))
wtedy, gdy jesteSmy w ciele i gdy jesteSmy przyzwyczajeni do rzeczy zmystowych.
Zdarza si¢ czgsto, ze rzecz przyjemna wydaje si¢ nam nieprzyjemna z wyzej
wymienionych przyczyn. Zdarza si¢ takze, ze ((cztowiek)) nie doznaje ani
przyjemnosci, ani nieprzyjemnosci; na przyktad osoba, ktorej narzady sa przytepione, i
ktora, skoro zdarzy si¢ jej przyjemno$¢ lub nieprzyjemno$¢, nie odczuwa tego. Kiedy
przytepienie to minie, odczuje ona bol rzeczy, ktora jej si¢ przytrafita - oparzenie lub
rany.

Czesto zdarza si¢, ze wtadza doznaje rzeczy, na ktérej polega jej przyjemnos¢ ale
nie odczuwa przyjemno$ci wskutek przyczyny przypadkowej, na przyklad choroba
zwana przez lekarzy wilczym gtodem, polegajaca na tym, ze cate ciato jest wygtodzone
1 wcigz ostabia si¢ tym gltodem, podczas gdy zotadek wskutek choroby nie odczuwa
ostabienia albo nastgpstw, ktore znosi. Lecz gdy ta przyczyna zniknie, znowu zaczyna
gwaltownie odczuwac bol, ((spowodowany)) brakiem pozywienia. ((Otdz)) stan naszej
duszy w tym wszech$wiecie jest taki sam, gdyz tkwi ona w niedoskonalosci, cierpi na
skutek faktu, ze nie ma w niej doskonatosci doskonatych bytow umystowych. Jednak
dzigki swej wlasnej naturze 1 doskonatosci, w ktore zostata wyposazona, poszukuje
przyjemnosci ((intelektualnych)). Lecz wtedy, gdy jest w ciele, nie docenia doznania
przyjemnosci i bolu ((prawdziwego)), dozna ich, gdy bedzie oddzielona od ciata.

43. Uzupehienie wykladu na ten temat

A wiec Byt konieczny jest najwiekszym znawca najwigkszego przedmiotu
wiedzy, ktorym jest On sam i to w najbardziej doskonaly sposob wiecznego poznania z
cala jego znakomito$cia, wielko$cig 1 subtelnos$cia. Z tego wzgledu jego stan
szczesliwosci  jest najlepszy, ((spowodowana)) przez Niego samego, gdyz nie

potrzebuje On niczego z zewnatrz Siebie, co by Mu dato pigknosc¢ 1 wielkos$¢.
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Byty, ktore zostaty utworzone jako doskonale, od chwili, gdy zostaty stworzone,
bedac czystymi Inteligencjami, nie sg takie jak my - gdyz my bez przerwy odczuwamy
potrzebe rzeczy zewnetrznych, jesteSmy nastawieni na rzeczy w nas wewnetrzne i
zwigzani ((z nimi)), podczas gdy te byty sa skierowane do ich wtasnej doskonatosci,
ktora jest dla nich poznawalna. A z tego wzgledu, ze kontempluja co$ z doskonatosci i
wspaniatos$ci Bytu koniecznego, co odbija si¢ w lustrze ich substancji, majg najwyzsza
rado$¢ 1 szczesliwose. Ich szczesliwos¢ pochodzac od tego, co kontempluja w Bycie
koniecznym, dotacza si¢ do tej, ktora pochodzi z kontemplacji ich wtasnej
doskonatosci. Skierowuja si¢ wylacznie do radosci i szcze$liwosci idacej z gory,
poniewaz nie odwracajg nigdy swych spojrzen od tego, co w gorze, w kierunku tego, co
jest wobec nich nizsze. Po§wigcity si¢ kontemplacji wzniosto$ci, a inaczej mowiac
wzniosto$ci 1 doznawaniu najwyzszej szczgsliwosci.

Tam nie ma nigdy smutku, gdyz przyczyng naszego smutku jest zajecie obce
((naszej naturze)), mianowicie bol, ((zwigzany z)) narzagdem ((ciala)) albo ze ztym
stanem narzadu, i - krotko mowiac - chodzi tam o materi¢, podlegajaca zmianie. Ot6z
twoj smutek nie zjawia si¢ bez przyczyny, a wszystko to, co jest poddane przyczynie,
ktoéra si¢ pojawia, jest zmienne. Cztowiek szczesliwy, to ten, ktory poszukuje dla swej
duszy takiego stanu, w ktorym uzyskatby te szczesliwo$¢ po opuszczeniu ciala. Jezeli
szuka on stanu przeciwnego, uzyska tylko przeciwienstwo tej szczgsliwosci,
mianowicie bol, mimo ze nie moze w danej chwili zrozumie¢ tego bolu, tak samo, jak
ten, kto nie do§wiadczyl bolu, wywotanego przez poparzenie ogniem, zna go tylko ze
styszenia. Jakze dobrze powiedziat pierwszy w wsréd medrcoéw, przewodnik 1 mistrz
filozofow, Arystoteles, o tej szczgsliwosci, ktorg Byt konieczny sam w Sobie samym i o
tej w bytach, udzielanej im z Niego i1 przez Niego: ,Jezeli Pierwszy ze wszystkich
bytéw posiada wiecznie Sam z siebie t¢ samg ilo$¢ szczegsliwosci, ktéra my mamy od
niego w danej godzinie, gdy Go poznajemy, gdy rozmyslamy nad Jego wielkoscig 1,
gdy uswiadamiamy sobie prawde, odnoszaca si¢ do Niego, to bedzie wtedy
nieograniczona szcze$liwo$¢. Jednak ta ilos$¢ ((szczgsliwosci)), ktora nasz umyst
pojmuje, 1 ktdéra wyznacza nasze potozenie, nie jest w ogole porownywalna z t3
szczesliwoscia, ktorg On ma sam z siebie, ktora jest wieksza 1 cudowniejsza. Co wiece;j!

Byt pierwszy jest szczgsliwos$cia, ktéra bytuje sama przez si¢. Tego stanu ((Bytu
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pierwszego)) nie nalezatoby nazywac szczesliwoscia. Lecz wérdd znanych terminow nie
ma takiego, ktory lepiej oddawatby to znaczenie”.

44. Badanie sposobu emanowania rzeczy z Bytu koniecznego

Ustalili$my przedtem, ze u poczatku bytowania nie mogto si¢ zdarzy¢, aby z Bytu
koniecznego emanowato wigcej niz jeden byt. Tymczasem na $wiecie widzimy wiele
bytéw. Jednak nie moze si¢ zdarzy¢, aby wszystkie posiadaty te sama godnos¢, to
znaczy, aby ich bytowanie w odniesieniu do Bytu koniecznego miato ten sam stopien i
te samg range. Wrecz przeciwnie, trzeba aby byl byt wczedniejszy 1 pozniejszy. Im
bardziej ktorys z nich jest doskonalszy, tym bardziej jego bytowanie jest rzeczywiste i
tym blizej jest Bytu koniecznego. Gdyby jednak kazda rzecz miata za przyczyne jedng
rzecz, te liczne rzeczy nie mialyby tej samej rangi. Przeciwnie, z dwu rzeczy, ktore
umiescitby$ w jednym miejscu, jedna bytaby wczesniejsza, druga pdzniejsza. Oto6z stan
rzeczy jest inny, gdyz czlowiek, kon, krowa na przyklad, nie stanowia szeregu,
daktylowiec 1 winoro$l nie wystepuja jedno przed drugim; biel i czern sg rowne, jezeli
chodzi o rangg bytu; cztery elementy nie szereguja si¢ jeden po drugim. Tak! Mozna
powiedzie¢, ze nieba sg wczesniejsze niz. cztery elementy, jezeli chodzi o ich nature, i
ze ((z tego samego punktu widzenia)) cztery elementy sg wczesniejsze od ciat
ztozonych. Nie wszystkie jednak rzeczy tak si¢ majg. Trzeba zatem zbadad, jak to jest
mozliwe.

Mozemy powiedzie¢, ze we wszystkim, co jest bytowaniem mozliwym, trzeba,
aby istota z porzadku mozliwego byta inna niz ich istnienie. Jest to odwrotnos¢ tego, co
powiedzielismy, a mianowicie, ze wszystko to, czego istota z porzadku mozliwego jest
rézna od istnienia, jest bytem mozliwym. Odwrotno$¢ ta jest prawdziwa na podstawie
faktu, ze jak powiedzieliSmy poprzednio, w Bycie koniecznym istota z porzadku
mozliwego nie r6ézni si¢ od istnienia. I (powiedzieliSmy, ze) w tym, co nie jest Bytem
koniecznym, istnienie jest przypadiosciowe. Otdz dla kazdej przypadtosci potrzebna jest
rzecz. Jest wiec potrzebna istota z porzadku mozliwego, aby istnienie bylo jej
przypadtoscia, a to dlatego, aby w odniesieniu do tej istoty z porzadku mozliwosci byta
bytem mozliwym, 1 aby w odniesieniu do swej przyczyny byta bytem koniecznym, i aby
w odniesieniu do nieistnienia przyczyny nie byta bytem mozliwym. Poniewaz wigc

istnienie bytu mozliwego pochodzi z Bytu koniecznego, jest on bytem, ktory jest jeden,
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przyjawszy, ze pochodzi z Bytu koniecznego. Rozwazany jednak sam w sobie, ma on
inny stan. Wszystko wigc to, czego byt nie jest konieczny, chociaz pochodzacy z Bytu
koniecznego, jest jedno. Rozwazane jednak samo w sobie, jest czym$ dwoistym: jego
stan samej w sobie mozliwosci i jego stan konieczno$ci ze wzgledu na Pierwszy ((Byt
konieczny)) w taki sposob, ze sam w sobie ma stan inny niz jego stan w odniesieniu do
Bytu koniecznego. I rzeczywiscie, jezeli ta rzecz jest inteligencja, na tyle, na ile poznaje
Pierwszy, znajduje si¢ w innym stanie niz wowczas, gdy poznaje sama siebie — chociaz
inteligencja poznaje siebie poprzez Byt konieczny i1 chociaz jej byt pochodzi od Niego.

Zatem ((fakt, ze)) powstaje ten aspekt wielorakos$ci, nie powoduje, aby byt rzeczy,
pochodzacej z Pierwszego, od samego poczatku byt mnogi. Przeciwnie, byt,
pochodzacy od Pierwszego, w samym poczatku jest tylko jednym bytem. W tym
jednym bycie przez odniesienie do Pierwszego i od samego poczatku wytwarza si¢
wielorakos¢. I rzeczywiscie wypada, aby ta wielorako$¢ byla przyczyna powstawania
wielorakosci jednej rzeczy, ktora pochodzi od Pierwszego, na zewnatrz Niego, i to (W
taki sposob)), ze ta rzecz o tyle, o ile przez odniesienie do Pierwszego jest przyczyng
rzeczy 1, rozwazana w innym aspekcie, jest przyczyng innej rzeczy. W taki sposob
powstaja rzeczy, ktore nie s3 od siebie wczesdniejsze, lecz ktore pochodza od jednej
rzeczy, a to dlatego, ze w tej jednej rzeczy jest wielorakos¢. ((I ona wilasnie)) nie jest
podobna do tej wielorako$ci ((pierwszej rzeczy)), bedacej na tym samym stopniu w
odniesieniu do Pierwszego, lecz bgdacej w sposob, ktory obejmuje wczesniejszos$¢ i
pozniejszos¢ w odniesieniu do tej pierwszej rzeczy. Tak wigc ta wielorako$¢ powstaje w
jednej rzeczy (( w taki sposob, ze)) z tej rzeczy, ze wzgledu na kazdy z jej aspektow ((o
tyle, o ile uyjmuje Byt konieczny i poznaje samg siebie)) powstaje inna rzecz. Jesli
chodzi o Pierwszy ((Byt)), to w ogdle nie moze si¢ zdarzy¢, aby byly w Nim dwa
aspekty: jeden - koniecznos¢, inny - mozliwos$é; jeden - pierwszy, inny - drugi, gdyz jest
on absolutng Jednig. Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby z Niego bezposrednio pochodzita
wielorakos¢, gdyz jedna cze$¢ tej wielorakosci nie moze by¢ przyczyng innej czesci.

45. Badanie stanu mozliwo$ci rzeczy i rdznego stwarzania rzeczy pochodzacych

od Pierwszego

Oprocz Pierwszego, wszystkie rzeczy sa w pewnym sensie do siebie podobne

,mianowicie ,ze w jednym aspekcie sa mozliwe, a w innym aspekcie sa konieczne. Jako
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mozliwe sa inne niz to, ze s3 w akcie. Zatem pod tym katem, zadna rzecz - poza
Pierwszym - nie moze nie by¢ w moznosci, ani nie moze ((by¢ wolna)) od rzeczy, ktéra
jest ((dla niej )) materia, ani od innej rzeczy, ktora jest ((dla niej)) formg. To, co jest
materia, jest ((jej aspektem)) mozliwosci, a to, co jest forma, jest ((jej aspektem))
koniecznos$ci. W konsekwencji Jedno i ((byt)) jedyny, to Byt pierwszy. Lecz, pomijajac
to, zachodzi r6znica w odniesieniu do rzeczy, jezeli chodzi o istnienie 1 0 koniecznos$¢.
Mozliwos$¢ istnienia jest trojakiego rodzaju:

1) to, czego byt jest jeden, chociaz zawiera si¢ ((w nim)) mozliwos¢, jest bytem,
ktory jest prosty i nazywa si¢ go inteligencja,

2) to, czego byt jest jeden, lecz jest podlozem form innych bytéw, jest dwu
rodzajow: jeden jest bytem, z powodu ktorego, gdy przyjmuje inne byty, staja si¢ one z
jego powodu podzielne. A dzieje si¢ tak dlatego, ze ten byt przyjmuje byt podzielny,
ten, ktory jest cielesnoscia,

3) drugi ((jest ten, przez ktorego byty)) nie stajg si¢ podzielne, poniewaz nie
przyjmuje on bytu podzielnego. Tym jest to, co nazywamy duszg.

Podzielno$¢ powoduje wielokrotno$¢. Wielokrotno$¢ rzeczy wynika albo z
wyznaczenia ((dokonanego przez)) inteligencje (co pochodzi z r6znicy definicji) albo z
wyznaczenia ((dokonanego)) tylko przez zmysty, to znaczy ((ze jest to przypadek, gdy))
inteligencja nie powoduje roéznicy, podczas gdy, co do tego ostatniego ((wyznaczenia
przez zmysty)), jaka§ czgs¢ wyznaczona jest w jednym miejscu, a inna czg$¢ jest w
innym miejscu.

Ot6z mozliwos¢ roznego rodzaju istnienia w wypadku substancji przybiera trzy

formy: inteligencja, dusza i ciato.

»Inteligencja nazwali§my to, co nie przejmuje niczego ponad to, co ma w sobie, i
czego udziela; ,,dusza” jest to, co przyjmuje ((cos$)) od inteligencji i zarazem udziela;
»clatem” jest to, co ((przyjmuje od obydwu poprzednich)) 1 niczego nie udziela. Te trzy
porzadki obejmuja wszystkie rodzaje istnienia. W ten sposob poznali$my te trzy formy
mozliwosci istnienia. Teraz przejdziemy od tej mozliwos$ci istnienia do samego

istnienia.
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46. Badanie mozliwosci bytdw z punktu widzenia doskonatosci i niedoskonalo$ci

Kazda rzecz ktora od razu posiada wszystko to, co jej potrzebne, w taki sposob, ze
nie brakuje jej niczego do pelnej realizacji i posiadania takiej miary, nazywamy
((czymsS)) ,,doskonatym.

To, co jest niedoskonate, jest dwojakiego rodzaju:

1)  to, czemu nie potrzeba niczego z zewnatrz, powodujacego dojscie do tego,
co mu potrzebne, jest tym, co nazywamy ((czyms)) ,,wystarczajagcym” ((w sobie)),

2) to, co staje si¢ doskonale dzi¢ki przyczynie zewnegtrznej, jest tym, co
nazywamy ((czyms)) ,,absolutnie niedoskonatym”.

Jezeli chodzi o rzecz, ktdra sama z siebie posiada wszystko to, co jej potrzebne, i
ktoéra posiada nawet wigcej niz ta ilo$¢, w taki sposob, ze to, czego brakuje innej rzeczy
przychodzi do tej samej rzeczy od niej, nazywamy ((czyms$)) ,,ponad doskonatym”,
poniewaz przekracza doskonatos¢.

47. Badanie mozliwosci bytow z punktu widzenia dobra i zla

Uzywa si¢ ((terminu)) ,,dobro” w dwu znaczeniach:

1. Dobro, nalezace do rzeczy samej w sobie w taki sposob, ze jest ona dobra sama
z siebie, co polega na tym, ze rzecz posiada swoja doskonatos¢, z braku ktorej jest
niedoskonata. Jesli rozpoznaje ona swoja niedoskonatos¢ w petnym doznaniu, wowczas
cierpi w samej sobie.

2. Dobro, dzigki ktoremu inna rzecz uzyskuje wigcej dobra.

Wszystkie rzeczy, ktore majg istnienie, sg trojakiego rodzaju:

1. Byt, ktoremu przystuguje dobro i od ktérego tylko ono pochodzi.

2. Byt, ktory jest taki, ze nie jest taki, aby nie moglo pochodzi¢ z niego zlo, i to
mimo tego, ze przewaza w nim dobro-pozwalajace, aby ten byt byt jednym a elementow
dobrego porzadku dobra. Takim bytem jest ogien, stonce i woda. W rezultacie stonce
nie moze by¢ stoncem 1 istnie¢ jako stonce, i nie ma wtedy pozytku ze stonca, o ile nie
posiada ono takiej natury, ze jesli kto§ wystawia na stonce odkryta glowe, to ma bol
glowy. ((Podobnie)) ogien nie moze by¢ ogniem, nie moze nic wigcej dac z siebie, nie
ma z niego ,,ogniowego” pozytku w harmonii powszechnego dobra, o ile nie jest taki,
ze jesli cztowiek pobozny 1 madry w niego wpadnie, to tam sptonie. ((Ponadto))

pragnienie nie moze by¢ pragnieniem 1 sluzy¢ swoja uzyteczno$cia, 1 zadnej
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uzyteczno$ci nie wnosi w dobry porzadek powszechnego dobra, o ile nie szkodzi
komukolwiek myslacemu. ((Tak samo)) nie mozna oby¢ si¢ bez istnienia pewnych
gwiazd, ani bez pozytku ich istnienia, o ile nie sg takie, ze wywieraja zly wplyw na
pewnych ludzi i powoduja zbladzenie. Ogdlnie moéwiagc, zto, jakie powoduja w
pewnych odosobnionych jednostkach, (w takich jednostkach, ktore, gdyby nie istniaty,
nie ucierpiatby dobry porzadek powszechnego dobra), nie jest rowne pozytkowi, jaki
wyptywa z gwiazd w harmonii powszechnego dobra. A jesli ktos, uwaza, ze powinny
by¢ takie, aby wynikato z nich tylko dobro, to tak, jakby si¢ mowito, ze powinny by¢
inne 1 ((stanowic¢ cze$¢)) pierwszego rodzaju ((bytow)). Jest to tak, jakby kto§ moéwil, ze
ogien nie powinien by¢ ogniem, ze Saturn nie powinien by¢ Saturnem, i ze ten drugi

rodzaj nie powinien istnie¢.

3. Jezeli chodzi o trzeci rodzaj, to jest nim ten, w ktérym zlo przewaza ((nad
dobrem)).

Trzeba, aby$my przeanalizowali stan tych trzech kategorii pod tym katem
widzenia: czy trzeba, aby istniaty; ktora winna istnie¢?

48. Badanie stanu cial: jak moga bytowac, skoro sa ztozone?

Cialo, gdy istnieje, jest:

1) albo ciatem, ktére ma jedng nature - nazywa si¢ cialem prostym,

2) albo ciatem, ktére nie ma jednej natury, lecz jest ztozone z wielu ciat lub z
wielu natur w taki sposob, ze z jego zlozenia wynika pozytek, ktdrego nie ma ciato
proste (na przyktad atrament, ktory jako mieszanina jest uzyteczny, czego nie ma ani
siarczan zelaza ani debianka). Lecz chociaz to, co zlozone, spetnia dziatanie, ktorego
nie ma w tym prostym, to ostatnie ((jednaka) jest zasada i jest wczesniejsze od tego, co
ztozone. A istnienie przystuguje w pierwszym rzedzie temu, co proste, pozniej temu, co
ztozone.

Jezeli chodzi o podzial dokonany przez inteligencj¢, to ((cialo)) proste jest
dwojakiego rodzaju: jedno jest tym, co powoduje takie ztozenie, ze taczy si¢ z czyms$
podobnym sobie w celu utworzenia ztozenia, i ze z tych dwoch pochodzi co$ innego
rodzaju; drugie jest proste 1 nie powoduje zadnego zlozenia, a swojg wlasng

doskonatos$¢ uzyskato od samego poczatku istnienia.
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49. Badanie faktu, ktéry powoduje, ze ciala podlegajace zlozeniu sa takie, jakie sa.

Badanie ich stanu

Naprawde¢ ciata podlegajace zlozeniu s3 zdolne do poruszania si¢ z jednego
miejsca w drugie. Gdy jest ruch, jest kierunek. W konsekwencji ciata s3 powodem
kierunku. Kierunek nie jest rzecza pomyslang, takg aby zmysty nie mogly go okreslic.
Faktycznie, jezeli bylby rzecza, ktérej zmysty nie mogg wskazaé, nie bytoby ruchu.
Otoz kierunek jest rzecza, ktorag wskazuje si¢ zmyslami i ktora istnieje ((realnie)).
Zatem nie moze si¢ zdarzy¢, aby byt jaki$§ kierunek nieskonczony w taki sposob, ze nie
jest ograniczony ani w gore, ani w dot, gdyz wykazaliSmy, ze wymiary maja granice.

Z drugiej strony, gdyby ,,dot” nie byt czym$ do czego mozesz dotrzeé, lecz
czyms, do czego nigdy nie mozna doj$¢, nie byloby rzeczy, na ktdrg mozna by wskazac.
W konsekwencji kazde miejsce przestrzeni byloby ,,dotem”. Otéz kazde ((miejsce
przestrzeni)) byloby podobne. Zatem wszystkie rzeczy w jakimkolwiek miejscu
przestrzeni znajdowatyby sie w ten sposob ,,w dole” i zadna nie bytaby nizej od innej. Z
drugiej strony nie moze si¢ zdarzy¢, aby rzecz stanowila ,,gore” w tym kierunku ((w
dot)), poniewaz ,,dot” nie jest ,,gora”. Najnizej 1 najwyzej mogg istnie¢ tylko wtedy, gdy
jedno jest blizej ,,dotu”, a drugie jest od niego bardziej oddalone. Jesli ,,dot” nie jest
czyms$ realnym - lecz ,,dotem” absolutnym - woéwczas nie ma ani blizej ani dalej, ani
podobniejszego ani mniej podobnego. Krotko méwiace, jesli przy pomocy zmystow nie
mozna wskazac ,,dotu”, to jak mozna mowic¢ ,,na” w stosunku do ,,dotu”? Zatem ,,géra”
1,,do1”, to co$ realnie istniejacego 1 skonczonego. Sa to przynajmniej granice wymiarOw
1 znajdujg si¢ na krancach przeciwienstw, poniewaz ,,dol” jest krancowo przeciwstawny
,»Z0rze”, podobnie jak inne kierunki. W konsekwencji trzeba wigc wiedzieé, jak jest
mozliwe to przeciwienstwo kierunkow.

50. Badanie faktu, dzieki ktéremu te kierunki moga by¢ rdézne

Nie moze si¢ zdarzy¢, aby przeciwienstwo tych przeciwstawnych kierunkow byto
realne, i aby one istnialy w prozni lub w ciele, poniewaz kazde miejsce w prozni jest
takie same jak inne, i poniewaz ((z drugiej strony i)) w ciele natura kazdego
ograniczenia jest taka sama, jak innego ograniczenia. Wobec tego nie moze tu byc
przeciwstawienia natury kierunkéw w taki sposob, aby jeden kierunek byt ,,z dotu™ a

drugi ,,z gory”, jezeli nie dzieje si¢ to wskutek przyczyny zewngtrznej w taki sposob, ze
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wyobraznia powoduje, iz jeden kierunek prowadzi w dot, a drugi w gore, 1 ze w takim
wypadku sg rzeczy w dole 1 w gorze ((rzeczy okreslajace te kierunki)), jak rowniez inne
kierunki, i Ze sg okreslone miejsca w prozni i w ciele - co jest absurdem. Zatem w
jednolitej préozni nie ma przeciwstawnych kierunkéw. Prdéznia nie jest

»dwupostaciowa”, lecz petnia i ciato moga to miec.

Mowimy ponadto, ze nigdy takze nie moze si¢ zdarzy¢, aby dwa ciala byly
przyczyng dwu kierunkdéw, poniewaz nasuwa si¢ nastepujace zagadnienie: kazde ciato
ma kierunek przeciwny do kierunku drugiego ciala - a to oznacza catkiem co$ innego
niz gdyby$ powiedzial; jedno ciato jest przeciwstawne wobec drugiego - wyobraznia
bowiem dopuszcza, aby$ pomieszat dwa ciata i aby$ skierowal je w jednym i tym
samym kierunku. Tak wigc zanikneta dwukierunkowos$¢, a nie znikneta dwucielesnos¢.

Ponadto, jesli przestawisz dwa kierunki, dwucielesno$¢ bytuje, nie bytuja dwa
kierunki. Krétko mowigc, nie mozesz sobie wyobrazi¢ pomieszania dwu kierunkow, ale
mozesz sobie wyobrazi¢ pomieszanie dwu ciat. Zatem dwucielesno$¢ jest czym$ innym
niz dwukierunkowos¢. Jednak wigc mozesz przyjac stan inny niz cielesno$¢, zajmujacy
miejsce tych dwu cial. W kazdym razie jest potrzebny stan zwigzany z wymiarami i
iloscig. Jezeli przyczyna dwu kierunkéw bylaby dwucielesno$¢, zaktadatbym jedno
istniejgce ciato i wymiary, ktore dzielg te dwa ciata ((gdyz migdzy dwoma kierunkami
jest zawsze jeden wymiar)). Moglbym usung¢ jedno ciato i1 zastgpi¢ je innym. W tym
wypadku, nie ulega watpliwosci, ze pozostalyby dwa kierunki, jeden zmierzajacy do
bytujacego ciata, a drugi zmierzajagcy w przeciwng strong, obydwa wobec siebie
przeciwstawne w kazdym stanie przyczynowania. W konsekwencji niepotrzebne sg dwa
ciata, aby pojawily si¢ dwa kierunki.

W ten sposob dowiedzieliSmy sig, ze przeciwstawne kierunki nie mogg istnie¢ ani
w prozni (zaktadajac, ze proznia istnieje), ani dzigki dwom cialom w czyms petnym. W
konsekwencji, kierunki przeciwstawne bedg wyznaczone przez jedno ciato. I nie moze
si¢ zdarzy¢, aby byly dwa przeciwstawne kierunki, wyznaczone przez dwa ciala, a tym
mniej, aby oddalenie lub zblizenie dwu kierunkéw bylo identyczne w odniesieniu do
tego ciata ((jedynego, ktore wyznacza kierunki)). W przeciwnym razie nie byloby
miedzy nimi przeciwienstwa ani wskutek ciala ani wskutek oddalenia, czy zblizenia.

Nie byloby wigc przeciwstawnosci natury albo gatunku. W konsekwencji jest
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niezbg¢dne, aby przeciwstawno$¢ kierunkdéw byla wyznaczona przez oddalenie albo
przez zblizenie w stosunku do tego ciata.

Nie moze tez si¢ zdarzy¢, aby - jak to si¢ méwi - ich przeciwstawnos$¢ wynikata z
tego, ze jedno ma taki kierunek, a drugie inny, poniewaz nam chodzi w ogole o
kierunek, a nie ma wczes$niejszego kierunku w stosunku do danego kierunku w taki
sposob, ze jest kierunek ((wychodzacy)) z danego kierunku i kierunek w tym samym
kierunku. Wszelkie zatem zblizenie do obwodow, otaczajacych dane ciato, bedzie takie
same, 1 rowniez ((bedzie takie same)) oddalenie. I trzeba, aby naturalne
przeciwstawienie kierunkow nie bylo wyznaczone przez obwody tego ciata,
zatozywszy, ze nie ma naturalnej r6znicy migdzy obwodami ciata. Ot6z, skoro kierunki
sg ograniczone, to trzeba, aby oddalenie i zblizenie byly ograniczone. Jezeli obwody
cialta maja jedng i1 t¢ samg nature, to oddalenie jest mozliwe w odniesieniu do
wszystkich obwodow; tak samo zblizenie w odniesieniu do kazdego obwodu, aby
rzeczywiscie powstawato ograniczenie. Wobec tego mozliwe sg tylko dwa przypadki: to
ciato, ((ktore wyznacza kierunki, znajduje si¢)) albo na obwodzie albo w centrum. Jesli
znajduje si¢ w centrum, w tych samych warunkach co i centrum w odniesieniu do
obwodu, wowczas zblizenie bedzie ograniczone, ale oddalenie nie. W rezultacie wokot
centrum mozna nakresli¢c wiele obwodow duzych i matych. Zatem wyznaczenie
kierunkoéw nie ma zrodta w samym centrum, czyli jak powiedzieli$my, kierunki moga
by¢ zdeterminowane przez jedno ciato. Trzeba wigc, aby to ciato znajdowato si¢ na
obwodzie ((a nie w centrum)), gdyz kiedy znajduje si¢ na obwodzie, wowczas centrum
jest juz wyznaczone przez nie. Kazdy wiec okreslony krag ma okreslone centrum.

Wiynika z tego, ze kierunki cial prostych i gldéwnych, sa dwa:

1) jeden jest zblizeniem w stosunku do obwodu (tego ciala, ktére wyznacza
Kierunki

2) drugi jest oddaleniem od obwodu w kierunku centrum. A to cialo, ((ktére
determinuje kierunki)), winno by¢ wczes$niejsze w stosunku do innych cial,
podlegajacych ruchowi prostolinijnemu w taki sposéb, ze to ciato jest dla nich miejscem
1 kierunkiem. Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby to ciato miato ruch prostolinijny. W

przeciwnym razie jakie$ inne ciato musiatoby mu wyznaczy¢ kierunek.
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W ten sposob stato si¢ oczywiste, ze ciata podlegajace ztozeniu musza mieé
kierunki. A kierunki muszg mie¢ ciato., ktore obejmuje wszystkie ciata.

51. Badanie faktu, ze ciala proste, wchodzace w zlozenie, musza mieé nature

wprawiajaca je w ruch, i ze ich ruch powinien by¢ prostolinijny

Ciata wchodzace w zlozenie, z koniecznos$ci podlegaja ruchowi ze strony
poruszyciela w celu taczenia si¢ 1 osiggniecia zlozenia. Jesli majg naturalng sktonnos¢ w
tym kierunku, gdzie nastepuje ztozenie, wowczas ruch wytwarza si¢ w ich naturze, gdyz
to, co ma sktonnos$¢ w jakims$ kierunku, kieruje si¢ tam, o ile nie zachodzi przeszkoda.
Jesli si¢ tam nie kieruje, to dlatego, ze nie ma sktonno$ci. Otoz, jezeli te ciala nie maja
naturalnej sktonnosci, lecz maja t¢ sktonnos¢ skadinad, to i tak w ich naturze jest ruch.
Jesli z drugiej strony nie maja sktonnosci do zadnego miejsca, to trzeba z koniecznosci,
aby byly wprawione w ruch przez poruszyciela - 1 ten ruch zachodzi w okreslonym
czasie. Faktycznie, kazdy ruch zachodzi w okre§lonym czasie, poniewaz cala ilo$¢
ruchu jest wymiarem, a kazdy wymiar jest podzielny i ruch w czgsci wczesniejszej
((wymiaru)) jest wczesniejszy od ruchu w czesci pdzniejszej. Wezesniejszosé, z ktorag
nie moze wspoélistnie¢ pdzniejszos¢, nie jest wezesniejszoscia ,,jednego” w odniesieniu
do ,,dwu”, wczesniejszos¢, ktora nie przeszkadza, aby ,jedno” wspotistniato z
»dwoma”. Jest to wcze$niejszos$¢ taczaca si¢ z pdzniejszoscia innej czesci. Pomiedzy
poczatkiem ((czgsci)) wczesniejszej 1 koncem ((cze$ci)) pdzniejszej znajduje si¢ ilos¢
wyznaczajaca szybkos¢ lub powolnos$¢ ruchu. Wedtug tej miary mozna dzieli¢ wymiar,
a wedhug potowy tej miary, potowe tego wymiaru - co ((zawsze)) jest iloscia, ((iloscia))
podzielng na dwa. W przeciwnym razie moze si¢ zdarzy¢, ze migdzy poczatkiem
((czgs$ci, gdzie powstaje ruch)), a Srodkiem ((odcinka)) nie mozna by stwierdzié
zadnego ruchu, oraz ze migdzy poczatkiem i koncem ruch bytby dwa razy wigkszy. W
rezultacie fakt, ze jest on ,,dwa razy wigkszy” nie wynikatby z faktu, ze jest ruchem,
gdyz ruch sam w sobie nie nalezy do kategorii ilosci z tego wzgledu, ze stawiajac
pytanie ,,ile” w odniesieniu do ruchu mamy na mysli miejsce, albo to, co znajduje si¢
migdzy poczatkiem i koncem ((ruchu)). Przyklad pierwszy przypadku: przebiegnigcie

pigciu kilometrow®. Przyktad drugiego: marsz w ciagu godziny. Marsz jako taki nie

% Awicenna uzyt tu terminu ,,une parasange”, ktory oznacza miare dlugosci, a mianowicie odleglo§é
pieciu kilometréw. (Ttumacz francuski podaje, ze ,,parasange” oznacza dlugos¢ 6240 metrow).
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moze by¢ oceniany bez tych dwu ilosci. Ruch zatem ma dwie ilo$ci, ktore sa wobec
niego zewnetrzne:

1) miara ((dtugosci)) drogi, (o czym nie mamy wiele do powiedzenia, poniewaz
moze si¢ zdarzy¢, ze droge mi¢dzy poczatkiem a wyzej wymienionym koncem mozna
przeby¢ szybszym ruchem, a krétsza droge ruchem powolniejszym w taki sposob, ze
dwie drogi beda rézne, podczas gdy ilos¢ miedzy poczatkiem i1 koncem pozostanie ta

sama);

2) jest to wigc inna ilos¢ ((niz ,,wymiar”)) dla ruchu: ilo$¢, ktéra nazywa si¢
,,czas”.

Jesli kto§ watpi i wyobraza sobie, ze ta ilo$¢ ((czas)) jest wielkosScia
poruszajacego si¢, trzeba, aby dwaj rdzni poruszajacy si¢, jeden wielki a drugi maty, nie
byli nigdy rowni co do tej ilosci.

Jesli ktos watpi i powie: ,.ta ilo$¢ jest szybkoscig i powolnoscia”, to trzeba, aby
wszystko, co jest rowne pod wzgledem szybkosci, bylo réwne co do tej ilosci. Zatem
trzeba, aby kazdy ruch, od rana do wieczora, zawsze o tej samej szybkosci, byl réwny
jego czgsci co do ilosci, gdyz sa rowne w szybkosci.

A jesli kto§ powie: ,,Dlaczego ta ilo$¢ jest zawsze ilo$cig ruchu?”, odpowiemy:
,Poniewaz to, co bylo przedtem i juz teraz nie jest, znikne¢to, a to, co nastapi, bedzie
pézniej -a to wilasnie jest zmiang 1 ruchem. Ta ilo$¢ jest tym w rzeczy, o czym
moéwiliSmy, ze jest ((z koniecznosci)) czym$ zwigzanym z wcze$niejszoscig i
pozniejszoscig. Wcezesniejszos¢ jest stanem rzeczy aktualnie jeszcze nie istniejagcym -
powstajacym tylko w wyniku ruchu”. W ((czg$ci dziela)) o fizyce zostanie wykazane,
ze ten ruch moze by¢ tylko ruchem w miejscu. Tak wigc jest oczywiste, ze ruch
zachodzi w czasie.

Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby ruch si¢ nie dzielit. W przeciwnym, razie
odlegtos¢ bytaby niepodzielna. Ot6z wykazaliSmy, ze to byloby absurdem. Nigdy tez -
nie moze si¢ zdarzy¢, aby czas byt niepodzielny. W przeciwnym razie przebytoby si¢ w
tym czasie niepodzielny odcinek. W rezultacie jesli ten odcinek jest podzielny,
((przebycie)) potowy ((tego odcinka)) zachodzi w potowie czasu. Wobec tego czas jest

podzielny 1 niepodzielny. Skoro tak si¢ rzeczy maja, czas moze by¢ tylko podzielny.
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Jezeli wprawiasz w ruch jaka$ rzecz, majaca sktonnos$¢ w odniesieniu do swego
poruszyciela, - to znaczy, ze stawia opor ((swemu poruszycielowi)) i nie poddaje si¢
fatwo ruchowi oraz buntuje si¢ - woéwczas im wigksza ma sktonnos$¢, tym bardziej si¢
buntuje. A im bardziej si¢ buntuje, tym powolniejszy jest jej ruch. A im powolniejszy
jest jej ruch, tym bardziej wydhuza si¢ czas tego ruchu, gdyz szybko poruszajacy si¢ jest
ten, kto przebywa dtugg droge w krotkim czasie, a wolniej poruszajgcy si¢ jest ten, kto
przebywa krotszg droge w dluzszym czasie. Przyjmijmy wigc czas, w ktorym porusza
si¢ co$ nie majacego zadnej sklonnosci, i czas, w ktorym porusza si¢ co$ majacego
sktonnos$¢: nikt nie watpi, ze czas kogos, kto posiada sktonno$¢, jest dluzszy, i ze czas
kogos$, kto nie posiada sktonnosci, jest czescig czasu kogos, kto posiada sktonnosé.

Jesli wyobrazimy sobie inng rzecz, majaca sklonno$¢, 1 ktéra stawia mniejszy
opor niz poprzednia rzecz majaca sktonnos¢; (jesli wyobrazimy sobie)), ze ten sam
poruszyciel ((takze rzeczy poprzedniej)) wprawia w ruch t¢ druga rzecz, i ze ta sama
rzecz porusza si¢ w tym samym czasie, co i poruszajacy, w ktérym nie ma zadnego
oporu, wowczas ruch ((rzeczy)) opierajacej si¢ i ((tej)), ktéra nie stawia oporu, ((ruch))
pochodzacy od. tego samego poruszyciela, dokona si¢ podczas tego samego ((trwania))
Czasu - co jest absurdem. Zatem jest nieuniknione, ze to, co nie stawia oporu, nie
porusza si¢, albo porusza si¢ w czasie niepodzielnym, albo ((co wigcej)) nie porusza si¢
w czasie. Lecz czas nie jest niepodzielny, i1 to bytoby absurdem. Wobec tego winien sta¢
W miejscu.

Ot6z we wszystkim, co si¢ porusza, w jakikolwiek sposob by sie to dziato, trzeba,
aby byta sklonno$¢ albo do miejsca, ku ktoremu si¢ kieruje, albo do innego miejsca.
Skoro kazde cialo w sposob naturalny zajmuje miejsce, zatem musi mie¢ sktonno$é
tylko do tego miejsca, gdyz jesli porusza si¢ w kierunku innego miejsca, to dlatego, ze
tego miejsca wymaga jego natura - i to wlasnie miejsce jest jego miejscem naturalnym,
a nie poprzednie, poniewaz natura prosta nie moze mie¢ naturalnej sktonnosci do dwu
miejsc, 1 poniewaz, jak juz powiedzieliSmy, z jednej natury wyptywa tylko jedna
wlasciwos¢é. A wiec skoro sktonno$¢ tego ciata kieruje si¢ do swego naturalnego
miejsca, jest niemozliwe, aby jego ((ruch)) byt inny niz prostolinijny. I faktycznie, jesli
si¢ odwraca, to sktonnos$¢ nie kieruje do tego miejsca, lecz od tego miejsca, 1 bedzie

wobec niego przeciwna oraz bedzie si¢ mu przeciwstawiala. Skoro wigc zasadnicze
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kierunki sag dwa - jeden do obwodu, a drugi do centrum - to ruch tych ciat,
podlegajacych ztozeniu i zmianie, zwraca si¢ albo do obwodu pierwszego ciata, albo do
centrum tego samego ciata.

52. Badanie ruchu tego innego ciala, ktore jest pierwsze, ((ruchu)) ktéry powinien

zachodzié i jaki powinien by¢; czy jego poruszyciel dziala przez nature, czy przez wole?

Otoz to pierwsze ciato powinno mie¢ bezwzglednie jedno potozenie i obejmowac
inne ciata, potozenie, ktoére nie moze by¢ wynikiem nastepujacych dwu przypadkow:
albo kazda z czgs$ci, ktore wyobrazamy sobie w tym ciele, powinna mie¢ z natury to
samo potozenie w taki sposéb, aby mozna bylo je okresli¢ ((jedynym okresleniem));
albo nie moze si¢ to zdarzy¢, (to znaczy nie moze si¢ zdarzy¢ .((aby dana czgséci)) miata
to samo potozenie, co cz¢$¢ sasiednia). Jesli to nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, to rdzne
czesci beda miaty rozne natury, a to ciato nie begdzie proste, lecz ztozone. Jedli to si¢
zdarza, wowczas to cialo porusza si¢ wokot tego samego potozenia. Otdz
powiedzieliSmy juz, ze wszystko, co podlega ruchowi, musi mie¢ sktonno$¢ z natury.
Zatem to ciato posiada w swej naturze sktonno$¢. Ale nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby
ta sklonno$¢ byla prostolinijna. W przeciwnym razie musialoby mie¢ kierunek
wcezesniejszy od samego siebie. Wobec tego ((pierwsze cialo)) ma sktonnos¢ do ruchu
kolistego zawsze w tym samym miejscu.

Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby ciato proste i posiadajace jedng natur¢ mialo
ruch kolisty ((wynikajacy)) z jego natury, a nie z jego woli, gdyz ruch naturalny jest
naturalnym przej$ciem z aktualnego stanu do innego. W rezultacie, jesli natura znajduje
si¢ we wlasciwym sobie stanie 1 jest tam tak, jak by¢ powinna, woéwczas wcale nie
pragnie odtaczy¢ si¢ od niego. I od momentu, w ktorym nie pragnie oddzieli¢ si¢ od
tego ((aktualnego)) stanu, nie ma wcale ruchu naturalnego, poniewaz wprawianie si¢ w
ruch polega na dazeniu do odlaczenia si¢ i na tym, ze ten stan ((aktualny)) nie jest dla
niej naturalny. A skoro ten stan nie odpowiada jej naturze, wowczas to powoduje
oddalenie si¢ od tego ciata, to znaczy nie dazy ku niemu ani go nie przywraca temu
cialu. Kazdy jednak stan, ktory oddala ruch kolisty od ciata, przywraca mu go
ponownie. W tym wypadku oddalenie powoduje przywrocenie. Wobec tego ruch

n

kolisty nie pochodzacy z zewnatrz wyplywa z woli, a " nie tylko z natury. A wigc

((pierwsze)) ciato porusza si¢ przez wole.
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53. Badanie faktu, ze ten poruszyciel nie jest bytem intelektualnym, ((ze jest))

wolny od zmian i znajomos$ci stanu obecnego, przesziego i przysziego

Zostalo wykazane, ze kazda rzecz pochodzi od swej przyczyny tylko wtedy, gdy
to jest koniecznos$cia, 1 zostalo stwierdzone, ze skutek ((pochodzacy)) od. rzeczy statej
znajduje sie ((zawsze)) w tym samym stanie, ((podczas gdy)) zaden ruch nie pozostaje
w tym samym stanie. W rezultacie ruch od jednego punktu do drugiego jest tym samym
ruchem, co ruch od drugiego do trzeciego. I jesli z jakiej$ rzeczy wyplywa pierwszy z
tych dwoch ruchow, wowczas z tej samej rzeczy, znajdujacej si¢ w tym samym stanie,
nie pochodzi drugi z tych dwodch ruchow. W ogdéle dany ruch nie jest lepszy od
drugiego, gdy zdaza do poczatku lub do konca. Zatem rzecz nie moze znajdowaé si¢ w
tym samym stanie: albo powinna by¢ w innym miejScu - i tgsknigc za nim przenosi si¢ z
jednego miejsca w drugie; albo powinna przej$¢ z jednej jakosci w drugg - i tak w rozny
sposob powoduje si¢ zmiang rzeczy, ktora jezeli byla najpierw ciepta, to potem ulega
ochtodzeniu; albo powinna przej$¢ od jednego aktu woli do drugiego. Krotko mowiac,
trzeba stanu, ktory si¢ zmienia. A jesli rzecz pozostaje w tym samym stanie, wowczas
nie zachodzi zmiana. Jesli stan tej rzeczy przejawia si¢ w jednym miejscu, nie pojawi
si¢ w innym miejscu, chyba ze przyczyna bedzie w podiozu ruchu. W konsekwencji
trzeba, aby poruszyciel przeszedl z jednego stanu w drugi. Jesli chodzi o ruch
dobrowolny, trzeba, aby dokonala si¢ zmiana jednego aktu woli w drugi, gdy chce
przejs¢ z jednego miejsca w drugie i gdy dalej chee przej$¢ z tego w inne miejsce.

Jesli wola poruszyciela nie jest wolg szczegdtowa, nie wyniknie dobrowolny ruch
szczegotowy. (W takim przypadku)) przyczyna drugiego aktu woli bedzie ta sama, co i
pierwszego, ((wymagajaca)) na przyktad tej ciagtosci, ktora ((polega na)) przenoszeniu
si¢ stad tam. Jes$li nastapi ten akt woli 1 ((cialo)) zostanie przeniesione stad tam,
pierwszy akt woli bedzie ((zawsze)) wystepowal jako bardziej realny - takie sg nasze
dobrowolne ruchy. Jesli chodzi o cialo, to nie posiada ono jako ciato zadnej woli, gdyz
wola przystuguje tylko poruszycielowi ciala. W rezultacie dla wszystkiego, co si¢
porusza, potrzeba rzeczy innej niz to co go wprawia w ruch. Zatem poruszyciel
pierwszego ciata nie jest ani intelektualny, ani naturalny, lecz duchowy. Rzeczy, ktore

sg takie, nazywamy "duszami".
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54. Badanie stanu ciala, ktére nie podlega ani zmianie, ani powstawaniu i

niszczenia, oraz ciata, ktére im podlega

Ciato, ktorego forma nie oddziela si¢ od swej materii, nie podlega wcale
powstawaniu i niszczeniu, odwrotnie niz ciato, ktérego forma moze oddzieli¢ si¢ od
swej materii. Skoro w ciele materia nie moze pozostawaé bez formy, trzeba aby jej
materia utraciwszy jedng forme przeszta pod inng forme cielesng. W konsekwencji ((w
takim przypadku)) dla tego ciala potrzeba innego ciata, ktorego natura jest wobec niego
przeciwstawna ((tzn. wobec pierwszego ciala, ktérego forma znikneta)), i trzeba, aby
obydwa podlegaty ruchowi prostolinijnemu. W rezultacie kiedy zmienia si¢ natura
((pierwszego ciata)), nie moze ono pozosta¢ w tym samym miejscu i w zwigzku z tym
jego natura szuka sobie innego miejsca. W konsekwencji cialo, w naturze ktérego nie
istnieje ruch prostolinijny, nie podlega powstawaniu ani niszczeniu. Gdyby moglo si¢
zdarzy¢, ze podlega powstawaniu i niszczeniu, z konieczno$ci musiatoby przyja¢ ruch.
prosty i szuka¢ kierunku. Zatem ciala podlegajace powstawaniu i niszczeniu muszg
znajdowac si¢ wewnatrz ciala, ktore nie podlega nigdy powstawaniu i niszczeniu, aby to
cialo bylo dla nich kierunkiem. Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby ((z wyjatkiem
pierwszego ciata)) byty dwa miejsca i aby cialo ((bylo)) w kazdym z tych miejsc - ciato,
ktore byloby kierunkiem dla ((pierwszego)) ciala. W przeciwnym razie, migdzy tymi
dwoma ciatami ((zewngtrznymi)) bylaby odlegto$§¢ wyznaczajaca dwa kierunki, jeden
ku jednemu z ciat, drugi ku drugiemu - co, jak powiedzieliSmy, jest niemozliwe. Zatem
na zewnatrz ciala, ktore wyznacza kierunek, nie moze by¢ innego ciata, ktore czynitoby
to samo. Wszystkie wigc inne ciata sg otoczone pierwszym ciatem. Zatem ciala
podlegajace powstawaniu 1 niszczeniu musza by¢ nim objete. I gdyby nawet istniato
ciato nie podlegajace powstawaniu i niszczeniu, musiatoby by¢ takze w nim zawarte.
Wszystkie ciata muszg by¢ takie same ((co do materii)) - CO obszerniej i inaczej
wyjasnimy w ksiedze ,,Fizyki”.

Wiadomo wigc, Zze materia cial, ktore podlegaja powstawaniu i niszczeniu jest
wspolna, a nie szczegdtowa dla ((danego)) ciata. Jednak materia ((wtasciwa dla)) formy
ciata, ktore nie podlega powstawaniu i niszczeniu, nie moze by¢ wspolna, 1 nie moze
by¢ w niej mozno$ci nabycia innej formy. W przeciwnym razie ta ((szczegdlowa))

forma nie wynikataby z konieczno$ci z jej natury. Ot6z nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby
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byta inna forma i aby ta forma zostala jej nadana przez spotkang przyczyne (ktorej
moglaby nie spotkac¢). W rezultacie, jezeli nie nalezy do natury tej materii, aby spotkata
inng przyczyne niz ta, to natura tej materii bylaby przeciwna naturze materii wspdlne;j.
Jezeli ((z drugiej strony)) to nalezatoby do jej natury, wowczas byloby mozliwe
wszystko, co uwazalby$ za zgodne z naturg materii ciata. A wig¢c nie byloby
niemozliwe, aby ta materia posiadata nie te¢, lecz inng forme, nawet gdyby ta przyczyna
nie istniata. Nie byloby wigc niemozliwe, gdybySmy powiedzieli, ze byt czas, albo
bedzie czas, kiedy ta materia nie miata, albo nie bedzie miata tej formy. W
konsekwencji ((pierwsze)) ciato podlegatoby z natury powstawaniu i niszczeniu, co jest
niemozliwe.

55. Badanie faktu., ze wszystko. co sie odnawia lub zmienia, musi mieé¢ przyczyny

nieskonczone:; badanie stanu mozliwosci tych przyczyn

Znany jest fakt, ze wszystko, co si¢ odnawia lub zmienia, musi mie¢ przyczyne.
Jezeli chodzi o fakt, ze te przyczyny sg nieskonczone i ze sa juz w przesztosci, zostanie
dowiedzione w tym, co powiemy.

Wiadomo juz, ze za kazdym razem, gdy przyczyna istnieje w akcie, roOwniez
rzecz, ktorej ta przyczyna jest przyczyna, istnieje podobnie. W konsekwencji, gdy rzecz
nie istnieje i gdy przyczyna ((tym bardziej)) nie istnieje w akcie, albo przyczyna w-
ogole nie istnieje, albo istnieje nie bedac jeszcze przyczyna ((w akcie)), lecz w stanie,
ktéry nadszediszy uczyni ja przyczyna ((w akcie)) - a warunki tego stanu sg te same,
gdyz 1 ten stan musi mie¢ swojg przyczyng - i tak postepujac nie znajdzie si¢
zatrzymania w jakim$ punkcie. Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby te przyczyny
znajdowaty si¢ razem i w tym samym miejscu, 1 zeby rownoczesnie byly nieskonczone.
Trzeba wigc, aby byly wezesniejsze 1 pdzniejsze. Tutaj jednak powstaje watpliwos¢ .

1. Jesli czas wczesniejszy w stosunku, do kazdej przyczyny jest niepodzielny, ten
czas bedzie zlozony, z niepodzielnych elementow. W przeciwnym razie przyczyny nie
faczytyby si¢ wzajemnie i pomig¢dzy nimi bylyby odcinki czasu. A jesliby si¢ nie
laczyly, jakze jedna moglaby by¢ przyczyna drugiej?

2. Jesli ((z drugiej strony)) ten czas jest podzielny, dlaczego ta przyczyna istnieje
w przeciggu danego czasu, pod koniec ktérego jakas rzecz pochodzi z tej przyczyny? ((i

dlaczego ta rzecz)) nie pojawita si¢ od poczatku ((tego czasu))?
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56. Badanie tego punktu watpliwosci. Jak nalezy ja rozwiazaé? Dowodzenie

faktu, ze przyczyna ((tego rozwiazania)) jest ruch

Jesli ruch bylby czym$ innym niz przechodzenie z jednego stanu w drugi, nie od
razu, lecz w sposob ciagly i przez trwanie, nie mozna by byto rozwigza¢ tej trudnosci.
Ot6z ruch rozwiazuje te trudnos¢.

Ruch jest sama w sobie przyczyng dwu rzeczy:

1. Rzeczy wynikajacej z samego ruchu lub z kierunku ruchu -rzeczy, ktéra trwa
.dalej 1 ktora nie jest nie kontynuowana w taki sposob, aby w kazdej godzinie miata
poczatek; na przyktad poruszajaca si¢ lampa i zblizajaca si¢ ciggle, powoli, zwigkszajac
nieprzerwanie i powoli §wiatlo.

2. Tego, co powoduje zblizanie si¢ przyczyn do rzeczy; na przyktad ruch przenosi
A w kierunku B i wprawia B w stan, dzigki ktoremu powstaje dziatanie wywotane przez
B, tak ze B styka si¢ z inng rzeczg, nie znajdujacg si¢ blisko niego. W konsekwencji
dzieki ruchowi B styka si¢ z ta-rzeczg i spetnia to dziatanie.

Tak zatem znika watpliwo$¢ dzieki faktowi, ze gdy przyczyna zaczyna istniec,
czas jej ruchu w kierunku podtoza jej dziatania, albo czas ruchu podioza jej dziatania w
jej kierunku ((przyczyny)), albo czas ruchu innej rzeczy majacej zetknaé si¢ z nimi
dwoma ((tzn. z przyczyng i jej skutkiem)), aby umozliwi¢ oddzialanie jednego na
drugie, jest tym samym czasem, w ktorym zachodzi opdZnienie.

Potrzebny jest ruch wigzacy wszystkie ((inne)) ruchy i zapewniajacy im ciaglose,
ruch. nieodtgczny - ruch, ktory jest wiasciwy Ciatu pierwszemu. Gdyby wigc-nie byto
ruchu ciaggtego, wigzacego jedng przyczyne z druga, mogloby si¢ zdarzy¢ roztaczenie. A
wigc nie istniataby rzecz potrzebujaca przyczyn wezesniejszych.

57. Badanie przyczyny ruchu kolistego, ktéry w przypadku ciala prostego i

pierwszego powinien by¢é ciagly nie ze wzgledu na istnienie cial nizszych, ktore sa

ponizej niego

Wykazano, ze przyczyna tego ruchu jest wola, a nie natura. Kazda wola jest albo
intelektualna albo cielesno-zmystowa. Ta druga jest dwojakiego rodzaju: albo jest wola
((dazaca)) do uzyskania tego, co odpowiednie, tego, co przypada ciatlu (t¢ wtadze, ktorg

ujawnia ta wola, nazywamy ,,pragnieniem”), albo jest wolg ((ktora dazy)) do uniknigcia
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1 pokonania tego, co nie odpowiada ciatu (t¢ wtadze, ktora ujawnia ta wola, nazywamy
»Hgniewem”). Kazde ciato, ktore nie obawia si¢ zniszczenia 1 nie ma potrzeby rozwijania
sie, albo krotko méwigc, pomocy ptynacej z zewnatrz, nie posiada ani gniewu, ani
pragnienia. Zatem ruch kolisty wtasciwy Ciatu pierwszemu nie wynika ani z pragnienia,
ani z gniewu. Pochodzi on wiec z inteligencji. Kazdy intelektualny cel polega albo na
tym, ze ((podmiot)) wytwarza jakas$ rzecz, albo na tym, ze ((podmiot)) podlega jakiej$
rzeczy. We wszystkim, co ma na celu wytworzenie rzeczy, ten cel jest przyczyng jej
przyczynowania (jak to poprzednio wykazano) i ((przyczyng)) doskonatosci jej mocy w
taki sposob, ze potrzebuje tej przyczyny ((ktéra jest celem)). Krotko mowige potrzeba
mu rzeczy, aby przez t¢ rzecz stat si¢ lepszy niz gdyby ta rzecz nie istniata.

Powiedzenie: ,,czynienie dobra jest dobrem” stanowi cz¢$¢ znanych przestanek
tego, czego wszyscy ludzie powinni nauczaé. Jesli jednak sprawisz przej$cie tego ze
stanu ((powszechnie)) znanego do stanu prawdziwego, woéwczas w podmiocie 1 we
wlasciwosci tej przestanki znajda si¢ warunki, ktore nalezy znac:

1)  sa dwa sposoby czynienia dobra: jeden, czynienia dobra absolutnie; drugi,
czynienia dobra przez wolg. Ot6z kazdy, kto czyni dobro .przez wole 1 ze wzgledu na
cel, znajduje si¢ w znanym nam stanie, mianowicie ze dobro pochodzace od niego jest
na pewno dobrem. Jezeli chodzi o jego cel, to wynika on ze ((stanu)) niedoskonatosci.
Lecz to, co czyni dobro absolutnie, bez obowiazku i1 koniecznosci celu, jest Dobrem
doskonatym;

2) jezeli chodzi o dobro, ktore jest wiasciwoscig ((tej przestanki: ,,czynienie
dobra jest dobrem™)), to zawiera ono dwa znaczenia: dobra samego w sobie i dobra dla
kogo$. Nie ulega watpliwosci, ze dobro jest dobrem samym w sobie, tak jak
poczernianie jest poczernianiem. Otoz jest wiele rzeczy, ktore sa dobre same w sobie,
lecz ktére w odniesieniu do jakiej§ innej rzeczy $wiadcza o niedoskonalo$ci; na
przyktad leczenie si¢ 1 usuwanie z siebie choroby wskazuje na potrzebe duszy usunigcia
Z niej nieszczegscia.

Jezeli rozwaza si¢ dobro jako dobro, wykrywa si¢ w nim odniesienie do dwu

rzeczy: jedno do tego, kto czyni dobro, drugie do tego, kto je przyjmuje.-
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a. Nie ulega watpliwosci, ze dla kogos$, kto odbiera dobro, to dobro jest
rownoczes$nie dobrem i znakiem niedoskonatosci, gdyz jesli ((ktos, kto odbiera dobro))
bylby doskonaly, wowczas nie potrzebowatby otrzymywania dobra z zewnatrz.

b. Dla kogos, kto czyni dobro ze wzgledu na cel i obowiazek, nie jest konieczne,
aby dobro bylo dobrem. Nie jest bowiem dobrem ani to, co trzeba czynié, aby bylo
dobrem, ani to, co trzeba czyni¢ z obowiazku, plynacego z zewnatrz, aby to byto
dobrem. Przeciwnie, byt ((kogo$, kto czyni dobro)) powinien by¢ taki w swej mocy 1 w
dobru, aby byt dla innej rzeczy moca i dobrem z niego pochodzacym, 1 nie dlatego, ze
jest obowigzek czynienia go lub ze dziata ((pod wptywem)) rzeczy, ((wobec siebie))
zewnetrznej, powodujacej t¢ moc. Zatem jest to prawda, podczas gdy wedlug znanej
opinii zamiar ((czynienia)) dobra jest znakiem mocy i doskonato$ci (poniewaz jest w tej
opinii pewien interes, gdy zatozymy, ze wigkszo$¢ ludzi nie posuwa swoich poszukiwan
az do dopatrzenia si¢)) niedoskonatosci ((w dobru, ktore sie czynie)).

Nie nalezy jednak mniemaé, ze istnienie zywych cial pierwszych zostato
utworzone dla tych bytéw nizszych. Faktycznie bowiem to, co jest dla jakiej$ rzeczy, o
tyle, o ile jest dla niej, jest od. niej nizsze w taki sposob, ze pasterz (chociaz jako
cztowiek doskonalszy od barana) jest mniej doskonaty od barana jako pasterz, poniewaz
jest przyporzadkowany baranowi, w przeciwnym razie nie nadawalby si¢ do niczego.
Podobnie i mistrz jako mistrz jest mniej doskonaty od uczacego sig, ktory ksztatci si¢
dzieki niemu. Tak samo prorok jako prorok jest mniej doskonaly od wierzacego jako
wierzacego, chociaz prorok jako wierzacy jest wyzszy od wierzacego lub rowny mu.

Gdyby wigc istnienie cial pierwszych byto ((utworzone)) dla ciat rodzacych sig i
gingcych, te ciata pierwsze bylyby mniej doskonale jako byty. I jesli nawet nie ich
istnienie jest ((utworzone dla ciat zniszczalnych)) lecz ich natura w sposob naturalny
dazaca do ruchu, to 1 tak wyjdzie to na jedno i to samo. Byloby absurdem, gdyby ten
wieczny ruch 1 nieskonczone dzialanie ciat pierwszych)) miaty catkowicie za cel
istnienie tych rzeczy nizszych, z ktorych najlepszy jest cztowiek -najrzadszym
zjawiskiem bylby cztowiek cnotliwy i jako cnotliwy nigdy nie osiagajacy doskonatosci,
poniewaz jego inteligencja nie stataby si¢ nigdy doskonata w akcie, dopdki znajduje si¢
w ciele 1 podlega zmianom stanow 1 dziatania. Byloby jeszcze duzo do powiedzenia na

ten temat, lecz w dziele tego rodzaju wystarczy tyle.
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Zatem jest oczywiste, ze cel ((osiggany przez)) ten ruch oraz wybdr tego ruchu
jest stanem wyzszym. Przeanalizujemy go ((jeszcze)) w inny sposob.

58. Badanie faktu, ze cel ((osiagany)) przez ten ruch i wybor tego ruchu sa stanem

intelektualnym ((stanem pochodzacym)) z goOry, a nie z dolu ((od ciala pierwszego)).

((Badanie przeprowadzone)) w inny sposdb

Taki ruch, kolisty 1 ciagly oraz bez granic, posiada jako poruszyciela
nieskonczong site, to znaczy sitle odpowiadajaca dziataniu nieskonczonemu. Powiemy,
ze ta sila nie jest w ciele, ani nie jest wlasciwa ciatu. W rezultacie, wszelkg site, ktora
jest w ciele, mozesz w swojej wyobrazni podzieli¢, zatozywszy, ze mozesz w
wyobrazni dzieli¢ takze to cialo, i ze wszystko, co w nim si¢ znajduje, dzieli si¢ w tym
samym czasie co 1 w wyobrazni. W konsekwencji, cze$¢ tej sily jest ta sama ((rzecza)),
co ((cata)) ta sita, tylko mniejsza. A wigc jest mozliwe ((albo)) wprawianie w ruch ((tej
czescei)) poczawszy od okreslonego momentu w taki sposob, ze ((jej ruch)) bedzie tak
samo nieskonczony jak ((ruch)) catosci, albo tez ((jest mozliwe)), ze jest ograniczony.
Jezeli jest nieskonczony, dziatanie sitly mniejszej byloby rowne sile petniejszej, co jest
absurdem. Jezeli ((z drugiej strony jej ruch)) jest skonczony i ograniczony, i jezeli
((ruch)) innej czesci jest taki sam, cato$¢ tych dwu sit, konstytuujacych catosé, bytaby
skonczona i ograniczona i miataby ograniczone ruchy.

Trzeba, wigc dla tego ruchu ((Ciala pierwszego)) poruszyciela, ktorego sita
bytaby nieskoficzona i ktory bytby oddzielony od ciata w ruchu.

Poruszyciel jest dwojakiego rodzaju: jeden jest taki, jak byt kochany, ktory
wprawia w ruch kochajacego, albo taki jak cel, ktory wprawia w ruch ((byt)) poruszony;
drugi jest taki, jak dusza, ktora wprawia cialo w ruch, albo taki, jak cigzenie, ktore
wprawia w ruch kamien. Pierwszy poruszyciel to ten, ktéry wytwarza ruch, drugi to ten,
ktorego ruch jest jego aktem. Nie ulega watpliwosci, ze poruszyciel tego ruchu nie jest
dusza, poniewaz ruch pochodzi od niego 1 jest jego aktem, 1 jest przyczyng tego ruchu, i
ze to, co wytworzone, jest rzecza cielesna, gdyz stalo si¢ oczywiste, ze rzecz
intelektualna nie moze by¢ przyczyna ((bezposrednia)) ruchu. A wigc ten poruszyciel od
ktorego ruch pochodzi, jest wyposazony w sile sama w sobie skonczong. Przychodzi mu
wiec z pomocg inny poruszyciel, ktory nie jest o skonczonej sile. Dziatanie wprawienia

w ruch ((przynalezne temu ostatniemu poruszycielowi)), nie moze by¢ tego rodzaju, aby
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od niego pochodzit ruch, skoro jest on w ciele. W rezultacie nie ma inteligencji
oddzielonej od ciala. A wigc chodzi tu o poruszyciela wyposazonego w nieskonczong
site 1 uwolnionego od zwiazku z ciatem. On to wprawia w ruch dzigki temu, ze jest
przedmiotem, celem i kim$ kochanym. Jak to si¢ dzieje? Wytlumaczymy to i zarazem
wylozymy.

59. Rozwaza sie: jak ten byt intelektualny moze wprawia¢ w ruch

Jezeli ten byt intelektualny jest poruszycielem, to nie jest tak, ze jest on rzecza,
ktorej istoty si¢ poszukuje, gdyz pojmowanie jego istoty nie jest mozliwe dla zadnego
ciata, ani dla zadnej wladzy, ktéra jest w ciele. W rezultacie nie moze si¢ zdarzy¢, aby
ten byt intelektualny miat zwigzek z jakim$ ciatem.

((Réwniez)), jezeli ((ten byt intelektualny wyciska)) ruch, nie moze to by¢ w ten
sposob, ze ten byt rozkazuje i1 ze ((rzecz w ruchu)) jest temu postuszna. W rezultacie
byt, ktory rozkazuje, ((jest pchany)) przez intencj¢ w stosunku do bytu, ktory stucha.
Dlatego wlasnie powiedzieliSmy, ze nie moze si¢ zdarzyé, aby ten ruch byl tego
rodzaju, zalozywszy, ze wszystko to, co rozkazuje, ma intencj¢. 1 tak problem
((wylozony)) uprzednio ponownie si¢ nam nasuwa.

Pozostaje wigc ((trzeci)) przypadek: byt intelektualny jest celem w tym sensie, ze
jest on bytem, do ktéorego ma si¢ nadzieje dostosowaé i do ktorego pragnie si¢
upodobni¢. W rezultacie, jednym z bytow pozadanych 1 kochanych jest ten, do ktérego
ma si¢ nadziej¢ upodobni¢ w miare swoich mozliwosci.

Nie ulega watpliwosci, ze to, co jest poruszycielem na sposéb bytu kochanego,
((ktory wprawia w ruch tego, kto go kocha)) moze by¢ tylko trzech rodzajow. Wola
bytu poruszyciela, ((dziatajaca)) na sposdb przyczyny, polega albo na pojmowaniu
((bytu poruszyciela, ktory jest kochany)), albo na pojmowaniu rzeczy, ktéra ma z nim
zwiazek, 1 ktora jest jego przymiotem. ((Poza tymi dwoma przypadkami)) nie ma on
zadnego podobienstwa do bytu kochanego. Co do drugiego przypadku, to albo rzecz
((ktéra ma zwigzek z bytem kochanym)) stanowi porzadek pochodzacy od bytu
kochanego (tak, ze ty whasnie ((tj. rzecz w ruchu)) masz ten sam cel, co i byt kochany,
co stanowi sens postuszenstwa), albo ta rzecz nie jest ani porzadkiem, ani celem, lecz
przymiotem 1 stanem, ktory dazy do bytu kochanego z wykluczeniem wszelkiego

porzadku.
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Otoz, jezeli trzeci przypadek jest prawdziwy, to trzeba, aby byly warunki dla
realizacji ruchu z jego powodu:

1) zeby forma tego przymiotu i tego stanu byly poznawalne dla poruszyciela -
przyczyny,

2) zeby poruszyciel - przyczyna darzyl ten przymiot powaznym i wielkim
szacunkiem;

3) zeby ta wielko$¢ bylta dzigki faktowi, ze jest ona wielkoscig bytu kochanego, a
nie wyplywala z faktu, Ze jest ona wielka sama z siebie;

4) zeby mial nadziej¢ posiadania tego przymiotu.

W rezultacie, jezeli w ogole nie zaistnieje warunek pierwszy, stanie si¢
niemozliwe, aby poruszyciel poszukiwal, z wolnego wyboru intelektualnego, rzeczy,
ktoérej wcale nie zna.

Jezeli nigdy nie zaistnieje warunek drugi, w ogodle nie pojawi si¢ w poruszycielu
pozadanie, gdyz zadna rzecz nie doznaje pozadania wobec drugiej rzeczy, ktérej nie
uwaza za dobra, lub mila, lub nadzwyczajna, czy to w rzeczywistosci, czy w wyobrazni.

Jezeli nigdy nie zaistnieje warunek trzeci, poruszyciel, byt kochany bedzie
((samym)) tym przymiotem, a nie bytem, do ktérego nalezy ten przymiot.

Jezeli nigdy nie zaistnieje czwarty warunek, w ogoéle nie bedzie poszukiwania.

Trzeba wigc, aby dusza poruszyciela, jako przyczyna, posiadala rozumienie
inteligencji w pelni doskonate, ((inteligencji, ktora jest prawdziwym)) poruszycielem,
istniejagcym oddzielnie, tak, aby ta forma utwierdzila si¢ w jego duszy i1 zeby ja
kontemplowata zawsze kontemplacja intelektualng Bytu koniecznego, ktory jest
absolutnym dobrem, absolutng doskonatoscia, zasada wszelkiej pieknosci 1 zasada
wszystkich rzeczy lub wszelkiej rzeczy intelektualnej i wszelkiej rzeczy blizszej jego
wielkosci. Ot6z pojmowanie ((Bytu koniecznego)) jest przyczyng mitosci jego
wielkos$ci, mito$¢ jest przyczyng poszukiwania podobienstwa, ono jest przyczyng ruchu.

Lecz w jaki sposob i dlaczego poszukiwanie podobienstwa jest przyczyna ruchu?
Nalezy wiedzie¢, ze wlasciwoscia Bytu koniecznego jest bytowanie w akcie, i ze nie ma
w nim zadnej rzeczy w moznosci, jak to zostalo wykazane. W konsekwencji, kazdy byt,
w ktorym jest wigcej moznosci, jest nizej i jest on bardziej oddalony od Bytu.

pierwszego. Ot6z my i rzeczy, ktore sa do nas podobne - te, ktdre rodzg si¢ 1 ging -
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jestesmy w moznosci i co do substancji i co do przypadtosci. W rezultacie substancja
cztowieka jest raz w moznosci, raz w akcie. To samo dotyczy jej przypadtosci.
Bytowanie w akcie jest celem ((najwyzszym)) wszelkich, poszukiwan, podobnie
uwolnienie si¢ od moznosci.

Ot6z to cialo, ktore jest pierwsze z wszystkich, ciat dzigki swej substancji, moze
by¢ jedynie w akcie. To samo dotyczy innych jego standéw. Jednak nie moze si¢
zdarzy¢, aby z racji swojej pozycji byto ono zawsze w akcie, gdyz juz wykazano, ze w
sposob ciggly ma ono jedng pozycje w akcie, a drugg w moznosci. A wigc z tego punktu
widzenia nie jest ono bez stanu mozno$ci. Oté6z w kazdej rzeczy, ktéra nie moze
indywidualnie by¢ w akcie, najlepszy ze sposoboéw bycia w akcie polega na byciu w
akcie przez swoj gatunek: na przyklad, skoro nie mogto si¢ zdarzy¢, aby jednostka
ludzka bytowala zawsze w akcie, gatunek stat si¢ jej Srodkiem bytowania przez
rodzenie.

Tak samo w przypadku ((ciata pierwszego)): skoro nie moglo si¢ zdarzy¢, aby
wszystkie pozycje istniaty jednocze$nie w akcie, i skoro nie moglo si¢ zdarzy¢, aby
wszystkie rzeczy byly zawsze w moznos$ci, zalozywszy, ze jedna z pozycji nie jest
lepsza od drugiej, szukanie wigc podobienstwa ((catkowitego)) do faktu bycia zawsze w
akcie (to znaczy ((ze strony tego, co jest w moznos$ci)) szukanie podobienstwa do tego,
co jest w akcie w miar¢ swych mozliwos$ci), .((to)) polega na tym, Ze jedna pozycja
nastepuje ciagle po drugiej - co moze polegac tylko na ruchu kolistym, ruchu, ktéry sam
jest w akcie w stosunku do jakiegokolwiek stanu 1 ktory trwa bez przerwy, gdyz ruch po
linii prostej jest z konieczno$ci ograniczony, nie jest przez caly czas w swym biegu
jednostajny, co nie moze by¢ inaczej. Przeciwnie, trzeba, aby jedna natura bardzo
szybko zmieniata si¢ w druga, i aby przypadlo$¢ zmieniata si¢ powoli w inng
przypadtosé, tak jak to byto przedstawione w innej nauce ((w Fizyce)). Gdy wiec Ciato
pierwsze dziala w ten sposob, dochodzi do granicy tego, co nalezy zrobi¢ w
poszukiwaniu podobiefistwa do przymiotu Bytu kochanego, najwyzszej prawdy, ktora
jest Bytem koniecznym, lub Bytem, ktory znajduje si¢ po nim.

60. Wyktada sie, ze gdy tych sferycznych cial jest wigcej niz jedno, trzeba aby byt

dobrowolnie kochany przez kazde z nich byl czyms innym ((co jest mu wlasciwe)), i
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aby mimo to, byt kochany, ktéry jest wspolny ((wszystkim)) byl bytem koniecznym i

aby przyczyn ((kazdego)) byto wiecej niz jedna

Nie moze si¢. zdarzy¢, aby te ciata byty liczne i aby ((w tym samym czasie))
miaty t¢ samg nature, poniewaz gdyby miaty jedng nature, trzeba by byto, aby kazde z
nich w stosunku do sasiada byto tym samym, co jedna z jego wilasnych czgsci w
stosunku do drugiej ((jego czegsci)). W konsekwencji przez swa natur¢ bylyby one
sktonne jednoczy¢ si¢ jedno z drugim, jak wody, ktore sg od siebie odlaczone. A wiec
ich odlaczenie pochodzi od przyczyny, przez ktérg kazda z nich. staje si¢ ciatem
odtagczonym. To dzieje si¢ w dwojaki sposob: albo kazde z nich ma oddzielng
przyczyne, albo maja one jedng i t¢ sama przyczyne.

Jezeli kazde z nich ma oddzielng przyczyne, ((to)) wchodza w gre te z rzeczy, o
ktorych powiedzieliSmy, ze majg wiele przyczyn. A zagadnienie ((ktore odnosi si¢)) do
przyczyny rzeczy, jest to samo, ((ktére odnosi si¢)) do samych rzeczy, czy sa ciatami,
czy nimi nie s3 (to znaczy, bytyby rzeczami bez materii, i bytujacymi same w sobie i ich
pojecie bytoby to samo oraz ta sama istota, jak powiedziano wyzej).

Jezeli wszystkie majg jedna 1 t¢ samg przyczyne, to jedna przyczyna o tyle, o ile
jest jedna, bedzie powodowata tylko jeden wynik, co juz zostalo wylozone. Ot6z nie
moze si¢ zdarzy¢, aby te ciala mialy jedng i t¢ samg natur¢. Jednak trzeba, aby byty
podzielone 1 podlegajace rozcinaniu, 1 aby podlegaly ruchowi innemu niz kolisty w
momencie rozcinania. W konsekwencji te ciala maja rézne natury, aby moglty by¢
liczne. Ani jedno nie jest nizsze, ani drugie nie jest wyzsze, o ile natura nizsza, ktora w
naturalny sposob jest od wyzszej oddzielona, nie jest inng naturg. Albo jest to ta sama
natura, lecz wtedy nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby cze$¢ tej natury byla nizsza, inna
czg$¢ wyzsza - gdy te czesci sg w akcie. Zdarzyloby sie wiec, ze cze$¢ nizsza bylaby
wyzsza 1 zdarzyloby si¢, ze podlegalaby ruchowi prostolinijnemu, gdyby jakas$
przyczyna nie przeszkadzata temu. Ot6z powiedzielismy, ze w tym ciele brak zdolnosci
do ruchu prostolinijnego tak od strony przyczyny naturalne j, jak i od strony przyczyny
zewngtrznej. A poniewaz ciala te majg rézne natury, nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby
wszystkie pochodzity od Bytu koniecznego lub od Bytu pierwszego.

Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢ aby jedno z tych ciat byto przyczyna innego albo

przez materi¢, albo przez forme, poniewaz materia jest przyczyng i poniewaz forma jest
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przez nig przyjeta. Jezeli materia bylaby przyczyna powstania innej rzeczy w ten
sposoOb, ze cialo przez swa wlasng materi¢ przyjeto rzecz i1 takze przez swag wilasng
materi¢ wytworzylo rzecz, bylyby dwie mozno$ci w naturze materii: moznos¢
przyjmowania i mozno$§¢ wytwarzania. Ot6z mozno$¢ wytwarzania jest inna od
moznos$ci przyjmowania. Mozno$¢ przyjmowania materii pochodzi materii o tyle, o ile
jest materig. A wigc mozno$¢ wytwarzania jest forma w materii. Akt wobec tego orzeka
si¢ tylko o formie, ktora jest w materii, a nie 0 moznosci materii.

W konsekwencji dziatanie ciala pochodzi tylko z materii, o ile jest materig, lecz o
tyle, o ile materia posiada forme. Jezeli z ciata pochodzi ciato, pochodzi ono z formy
((pierwszego)) ciata, nie z materii tego ciata. Sg wiec tylko dwa przypadki: albo to ciato
pochodzi wylacznie z formy, albo pochodzi z formy za posrednictwem materii. Jezeli
pochodzi wytacznie z formy, trzeba, aby ta forma miata istot¢ niezalezna, gdyz trzeba
przede wszystkim, aby istota byta niezalezna, aby z kolei akt mogt pochodzi¢ z tej
niezaleznej istoty. Lecz jesli to cialo powstaje za posrednictwem materii ((mamy dwa
przypadki)):

1) albo materia jest realnie posrednia w tym, ze jest uprzyczynowana przez
forme i ze jest przyczyng tego innego ciata. W tym przypadku materia jest naprawde
przyczyna bezposrednig dla tego ciata, podczas gdy forma jest przyczyna przyczyny.
Jednak powiedzieliSmy, ze materia nie moze by¢ przyczyna bezposrednig;

2) albo fakt, Ze materia jest posrednia, zasadza si¢ na tym, ze forma osiaga
przez nig miejsce, w ktorym dziata (i tak forma ognia, ktora wskutek materii jest tu 1
tam, znajdujac si¢ tu, dziata tutaj, a znajdujac si¢ tam, dziata tam). Jest wiec prawda, ze
wskutek materii forma osiaga jakas rzecz lub jej nie osiaga. Jezeli tak jest, jej dzialania
istnieje rzeczywiscie w rzeczy w ten sposob, ze powoduje jej przejécie z jednego stanu
w drugi i od jednej formy do drugiej.

Jezeli chodzi o ciato, ktére jest zasadg i1 ktorego istnienie nie pochodzi z innej
rzeczy przez zmiang, albo powstawanie i ginigcie, to juz wiadomo, ze jezeli chodzi o to
cialo, to istnienie nie pochodzi z formy innego ciata w taki sposob, ze zbliza si¢ ono do
innego ciata 1 ze jego forma dziala. W przeciwnym razie to cialo ((zasada))
pochodzitoby z innego ciala i nie byloby cialem pierwszym. Ot6z méwimy tu o Ciele

pierwszym, ktore nie pochodzi z innego ciala i1 ktére nie podlega ruchowi
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prostolinijnemu. ((Ale z drugiej strony)) wszystko, co pochodzi z innego ciala przynosi
inng naturg, wymaga innego miejsca i tam ((gdzie przeszto do istnienia)), szuka z racji
swej natury ruchu prostolinijnego ku temu innemu miejscu, chyba ze to ciato, z ktorego
pochodzi, jest umieszczone w tym samym miejscu, ktore jest mu wilasciwe. W
konsekwencji ciato tej samej natury co ono, opusci to miejsce, aby ((cialo)) obce je
zajeto. A wigc w jego naturze tkwi to, ze opuszcza swoje miejsce. Wszystko, co jest
takie, opuszcza je przez przymus, a wszystko, CoO opuszcza Swoje miejsce przez
przymus, ((jest takie, ze)) jego natura wymaga, aby wrécito na swoje wtasne miejsce. W
rezultacie wykazalis$my, Ze jest mu potrzebny ruch naturalnie prostolinijny.

Jest wigc oczywiste, ze przyczynag tych ciat nie jest ani ciato, ani forma cielesna i
ze kazde z tych cial ma za przyczyne nie-cialo, ((ma)) przyczyne ((ktora jest))
inteligencja oddzielong. I jest oczywiste, ze ta oddzielona ((inteligencja)) nie jest
poruszycielem na sposdb przyczyny. Poruszyciel wiec ((kazdego z tych ciat
pierwszych)) jest dusza cielesna, znajaca to, co szczegdtowe, ((dusze)), ktora jest forma
tej materii 1 tego ciala. Dla kazdego wiec ((z tych cial pierwszych)) jest, jako przyczyna,
inteligencja oddzielona, ktora jest jej whasciwym przedmiotem kochanym. Dlatego
moze si¢ zdarzy¢, ze kazde ma ruch oddzielony i rozny. Co wigcej, trzeba, aby tak byto,
gdyz ruchy réznych natur sg rézne. A te natury sg tylko duszami, gdyz ustalilismy, ze
ten ruch pochodzi od duszy.

61. Badanie sposobu, wedlug ktoérego te substancje intelektualne i duchowe, i te

ciala pierwsze pochodza od Bytu koniecznego

Otoz trzeba, aby z Bytu koniecznego pochodzil na pierwszym miejscu byt
intelektualny, o czym mowiliSmy, i aby z tej inteligencji pochodzity: z jednego punktu
pochodzenia inna inteligencja, z innego punktu pochodzenia cialo, ((ktore jest jednym))
z tych cial pierwszych (jezeli sg liczne; a ustalimy, ze sg one liczne, gdy bedzie miejsce,
aby o tym mowi¢). Tak samo z tej inteligencji ((pochodzi)) inna inteligencja i jedno z
cial pierwszych, i tak postepuje to az do ostatniego stopnia tych ciat pierwszych.

Z kazdej inteligencji, o ile stala si¢ bytowaniem koniecznym dzigki Bytowi
koniecznemu 1 swej istocie, a takze dzigki pojeciu, ktore ma w swej istocie od Bytu
koniecznego, pochodzi substancja intelektualna. 1 o tyle, o ile jest w niej moznos$¢

istnienia, pochodzi z niej substancja cielesna, jak réwniez sformulowata si¢ w niej
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uprzednio zasada i co wykazaliémy, ((a mianowicie)) ze moze si¢ zdarzy¢, aby na tej
drodze wielorakos$¢ i roznorodnos$¢ pochodzity z jedynej Prawdy.

62. Badanie przechodzenia do istnienia cial podlegajacych powstawaniu i

niszczeniu, i teqo, co podlega ruchowi prostolinijnemu

Nie ulega watpliwos$ci, ze te ciata sg roézne, poniewaz to, czego miejsce jest
wysoko 1 w sgsiedztwie Ciala pierwszego, ma natur¢ rdzng od tego, czego miejsce
znajduje si¢ w innej odlegtosci. I skoro te ciata podlegajg powstawaniu 1 zniszczeniu, to
nie ulega watpliwos$ci, ze ich materia jest wspdlna. Otéz z tego powodu, ze ciato nie
pochodzi od ciala, nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby przyczyna istnienia ((tych cial
zniszczalnych)) byty jedynie ciala pierwsze. Z tego powodu, ze ich materia jest jedna,
nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby przyczyna ich materii dla kazdego z osobna, byty
rzeczy rozne. A z tego powodu, ze ich formy sg rdzne, nigdy nie moze si¢ zdarzy¢, aby
przyczynag ich formy byla jedna i ta sama rzecz w taki sposob, ze ich forma jest jedyna
przyczyna istnienia ich materii. W przeciwnym razie, odkad znikng¢taby ta forma,
bedaca w sobie samej przyczyng istnienia materii, nie istnialaby takze materia. Nigdy
nie moze si¢ zdarzy¢, aby formy nigdy nie byly w akcie i aby nie uczestniczyly w
aktualizacji materii. W przeciwnym razie materia bytowataby bez formy. Ot6z istnienie
materii zalezy od kilku rzeczy, pierwsza jest rzecza substancjalng i oddzielona, z ktorej
pochodzi zasada istnienia materii, nie wylacznie z niej, lecz jeszcze od innej rzeczy. Jest
wiec tak, ze w poruszycielu, bedacym przyczyng istnienia ruchu, jednak powinna by¢
podatno$¢ na relacje. I co wiecej! Jest tak, ze 1 w stoncu, bgdacym przyczyng
dojrzewania owocow, jednak powinna by¢ towarzyszaca mu naturalna mozno$¢. A wigc
chociaz materia pochodzi z tej substancji oddzielonej, trzeba rowniez, aby z tej ((samej
substancji)) oddzielonej forma przeszia do istnienia, dzigki czemu ta materia bylaby w
akcie. W konsekwencji, istota materii pochodzi tylko od tej substancji, lecz swoja
aktualizacje zawdzigcza formie. Szczegotowosé jakiejs formy w odniesieniu do jakiejs$
innej nie pochodzi z tej substancji oddzielonej, lecz trzeba innej przyczyny, ktora ja
uczyni odpowiednig dla danej formy. I to jest wlasnie ta przyczyna, ktora ja czyni
czym$ wirtualnym. Otéz od poczatku przyczyna ta nie rozni si¢ od ciat pierwszych,
ktore dajg materii r6zng wirtualnos¢, wedlug ktorej jest ona albo bliska, albo daleka od

nich. A gdy materia otrzymata wirtualno$¢, forma przychodzi do niej od tej substancji
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oddzielonej. Ot6z dzigki temu, Ze te ciata pierwsze maja wspolnie jedng ogo6lng nature,
a mianowicie to, ze wszystkie sg w ruchu kolistym, dajg wirtualno$¢ ogolna. A dzigki
temu, ze kazde z nich posiada natur¢ szczegdtowa, dajg szczegdtowa wirtualnos¢. A
wiec kazde otrzymuje forme, ktora do niej przychodzi od substancji oddzielonej. Zasada
wigc materii 1 absolutnej cielesno$ci pochodzi od tej substancji intelektualne;j.
Ograniczenie tej materii pochodzi od Ciata pierwszego. Wirtualno$¢ doskonata
pochodzi rowniez od Ciala pierwszego. Zdarza si¢ rowniez, ze wirtualno$¢ pewnych
rzeczy szczegdlowych pochodzi od niektérych innych (tak jak ogien, ktory daje
powietrzu wirtualno$¢ ogniowa przez fakt, ze je ogrzewa, aby materia powietrza stalta
si¢ wirtualna dla formy ogniowej). Ale owe formy pochodza od inteligencji oddzielone;.

Réznica migdzy wirtualno$cig a mozno$cig polega na tym, ze mozno$¢ jest ta
sama w odniesieniu do istnienia 1 do nieistnienia, a wirtualno$¢ polega na tym, ze w
materii jedna mozno$¢ staje si¢ odpowiednia (tak jak materia ognia, ktéra w moznosci
jest podtozem formy ognia. Lecz kiedy zimno zapanuje nad tg materig, to uczyni ja
taka, ze staje si¢ odpowiednia dla formy wodnistej z wylagczeniem formy ognistej w tym
sensie, ze ognistos¢ zanika, zastgpiona przez wodnisto$¢). Wykazemy w ,.Fizyce”, ze
materia, ktora jest w sgsiedztwie ruchu wiecznego jest odpowiednia dla formy ognistej z
racji ciepla. Jezeli chodzi o materie, ktora jest daleko od ruchu ((wiecznego)) i znajduje
si¢ w miejscu bez ruchu, jest ona odpowiednia do formy przeciwstawnej wobec formy
ognistej. A wigc takie jest przej$cia od istnienia tych ciat podlegajacych powstawaniu i
niszczeniu. Jezeli chodzi o roéznice, ktore sg uprzyczynowane przez wirtualno§¢ wtorna,
ktora taczy si¢ z tymi cialami, to nie powstaly one przez przypadek. Przeciwnie,
wynikaja one z natury wiladz cial pierwszych. A z kazdej wladzy wynika statos$¢
wlasciwos$ci danego gatunku.

63. Badanie przyczyny brakow i zla, ktoére zachodza tam, gdzie dokonuje sie

powstawanie i niszczenie

Ot6z, skoro wirtualno$¢ formy zachodzi przez wykluczenie innej formy, i skoro
wirtualno$¢ wynika z przyczyny zewngtrznej, skoro tez formy i1 wirtualnosci sa
przeciwstawne 1 rozne, trzeba z koniecznosci, aby tam, gdzie znajduja si¢ te z natury,
znajdowala si¢ zadza 1 wrogos¢, 1 aby wszystko to, co osigga swoje przeciwienstwo, je

Zniszczyto. Zadna rzecz nie pochodzi z jakiejkolwiek rzeczy. Kiedy wlasciwosci i
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ztozenie zachodzg wérod tych rzeczy przeciwstawnych, wynikajg z tego rézne ztozenia i

z kazdego zlozenia inna wirtualnos$¢ 1 ((wynika z tego)) forma na miar¢ wirtualnosci.

Przyczyna ztozenia z wykluczeniem innego zlozenia jest wladza sktadania przez
wykluczenie innej z wladz ciat pierwszych. Im znakomitsza jest wirtualno$¢, tym lepsza
jest forma, im stabsza jest wirtualnos¢, tym gorsza jest forma. To, co powstaje w
dwojaki sposob:

I. Przede wszystkim to, co jest dobre z powodu swojego gatunku (tak jak
cztowiek, ktory jest lepszy niz inne zwierzeta; tak samo te inne zwierzgta sg lepsze niz

ro$liny; podobnie rosliny sa lepsze niz mineraty).

2. To, co jest dobre w gatunku (tak jak jeden cztowiek jest lepszy, a drugi gorszy).
W pierwszym ((wypadku)) wirtualno$¢ zostata zréznicowana przez gatunek, to znaczy,
ze nigdy nie moglo si¢ zdarzy¢, aby zlozenie, ktore przyjmuje forme¢ konia, przyjeto
forme cztowieka. W drugim ((wypadku)) wirtualno$¢ zostata zroznicowana przez
jednostke, to znaczy, ze jedna jest doskonalsza, druga ((zawierajaca)) wady. Kazdy
wiec mogt otrzymaé form¢ na swoja miare. Ze strony Dawcy form nie miato miejsca
zadne skapstwo, ani nie byto uprzywilejowania, czy rozmyslnej niecheci. I nie mogto
by¢ inaczej. Lecz dlaczego jedno ma wady a drugie jest doskonate? Jest tak dlatego, ze
sa przyczyny szczegOlowe 1 ze te przyczyny szczegOlowe nie maja przyczyny
nieskonczone, jak zostalo wykazane. Taka jest wilasnie przyczyna braku Iub
kompletnosci. I kazda rzecz jest w swoim rodzaju rzeczg najdoskonalsza, jaka moze si¢
tam zdarzy¢. A jej forma zostala tak utworzona, aby mogla utrzymaé si¢ przez
powstawanie 1 zrodzenie. Jezeli chodzi o muchy, robaki 1 im podobne, to z materii im
wlasciwej nie moglo powsta¢ nic lepszego. Mucha jest lepsza niz materia, z ktorej
pochodzi, jesliby zostawilo si¢ te¢ materie, taka, jaka jest. W kazdym ztozeniu, ktére
powstaje, dokonuje si¢ koniecznie to wszystko, co stuzy do podtrzymania jego formy
(tak jak w zoladku cztowieka). A to wszystko, co nie jest konieczne ((do podtrzymania
formy)) lecz jest korzystne w taki sposob, ze odpowiada tej materii, i Ze ona to

przyjmuje, dokonuje si¢ rowniez catkowicie.

Poniewaz te ciata sg zniszczalne, poniewaz ruchy nieba wplywaja na nie,

poniewaz jedne 1 drugie znajduja si¢ w koniecznym powigzaniu z powodu ruchow,
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ktére sa w ich naturze, poniewaz jest nieuniknione, ze jedne niszcza drugie, gdy si¢
stykajg z sobg, (tak wigc, gdy ogien dosiega cztowieka 1 bedac czyms silniejszym niz on
spala go, gdyz nie jest mozliwe - gdy ogien jest ogniem, a cztowiek cztowiekiem - aby
ogien nie palil si¢, a cztowiek nie byl spalony, i jest réwniez niemozliwe, aby to
zetknigcie nigdy nie zachodzilo), wobec tego zto, zniszczenie i choroba zachodza

koniecznie. Nie sg one celem, lecz sg nieuniknione.

Inny gatunek zniszczenia polega na tym, ze potrzeba réznych wiadz w tym
samym ciele, aby ono mogto istnie¢, tak jak pragnienie, zto$¢ i rozum u cztowieka.
Otoz te wladze nie sg tej samej miary. I zdarza si¢, ze jedna z nich, najnizsza i
najmizerniejsza, ma przewage nad jedng z nich - najlepsza (tak jak pragnienie nad
ztoscia). Jest to nieuniknione i1 konieczne, 1 nie moze by¢ inaczej. Lecz te zta zachodza
dos$¢ rzadko, podczas gdy dobra najczesciej przewazaja. Tak samo ludzie sg przewaznie
w dobrym zdrowiu. A jesli sg ((wsrdd nich)) chorzy, to tylko w krétkim czasie. Kazdy
cztowiek pozostaje ((zywy)) tak dlugo, jak dlugo moze. Gatunki i powodzenie trwaja
bez przerwy.

Zostato powiedziane, ze jesli istnienie nie bytoby warto$ciowsze niz nieistnienie,
trzeba by byto, aby te wielokrotnos$ci gatunkéw w ogoéle nie istnialy, i w konsekwencji,
aby ten ostatni gatunek nie istnial, aby przy nieistnieniu tego gatunku, w ogoble
koniecznie nie istniato zto, ktére jest nieuniknione w nastepstwie tego gatunku, aby tyle
dobra zaniedbano z powodu tego zta. W tym przypadku zlo zwyci¢zytoby, poniewaz
nieistnienie wszelkiego dobra jest zlem 1 poniewaz zasadg zla jest nieistnienie.
Nieistnienie tej lub innej istoty jest ztem tej istoty. | nieistnienie dobrego stanu tej lub
innej istoty jest ztem stanu tej istoty. Doznanie nieistnienia dobrego stanu 1 §wiadomo$¢
braku sg bolesne dla istoty. Obawa przed nieistnieniem tej istoty w przypadku, gdy jest
powod strachu, jest wigksza niz strach przed, nieistnieniem dobra tej istoty. W
rezultacie, nieistnienie tych istot, ktore sg dobre z natury i ktorych dobro ma bardziej
trwalg przewage, jest gorsze niz zta, ktore sg konieczng konsekwencja tych. istot.

W ten sposob stato sie oczywiste, ze istnienie cial, takie, jakie jest, jest takie,
jakiego trzeba. Zostalo pokazane, skad pochodzi przyczyna zta i braku. Zostato tez
pokazane, ze dobro jest tam, gdzie skutek Pierwszego Dobra si¢ ujawnia, ze zlo jest

tam, gdzie ten sam skutek nie ujawnia si¢ wcale, 1 gdzie nie ma podloza tego skutku, i
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ze zto nie ma w ogoéle innej przyczyny. Ten porzadek ((rzeczy)), nie jest dzietem
przypadku. Przeciwnie, w tym zlozeniu znajdujg si¢ moznosci, ktére tworza dane
ztozenie, aby sprawi¢ dang identyczng mozno$¢. Otdz niekiedy moze. powstac
((ztozenie)) wskutek ruchow niebieskich i ziemskiego podtoza. W ten sposdb moze
powsta¢ ztozenie dla wytworzenia zwierzgcia, inaczej niz przez zrodzenie. ((Jednak))
tym, co je przewyzsza, jest ten przypadek, ze zwierze pojawia si¢ jako zrodzone. W
rezultacie forma takiej rzeczy sprawia, ze bytuje inna rzecz identyczna ((z pierwsza)). A
dzieje si¢ to dzieki temu, ze i ((forma)) staje si¢ przyczyng zlozenia wtedy, kiedy
znajduje si¢ wirtualno$¢ z nig ((formg)) identyczna. A dotyczy to rzeczy, ktore
pojawiaja si¢ wskutek zrodzenia.

Chwata Dawcy Inteligencji!
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M. Achena, H. Massé
STRESZCZENIE ,METAFIZYKI” ZE ZBIORU , KSIEGA WIEDZY”"°
(tham. Mieczystaw Gogacz)

Awicenna poszukuje najpierw przedmiotu kazdej z trzech nauk teoretycznych,
aby wykry¢ przedmiot metafizyki: byt jako byt.

Metafizyka bada stany bytu nie ze wzgledu na to, ze jest on cialem, liczba, ze jest
rozumny itd., lecz ze wzgledu na to, ze jest Bytem. Tymi stanami sg: substancjalnos¢,
przypadto$ciowos¢, powszechnos¢, szczegdlowose, jednosc, wielosé, przyczynowose,
bycie skutkiem, mozliwo$¢, koniecznos¢, itd.

Awicenna przeprowadza najpierw analiz¢ mozliwosci i koniecznosci. W
rezultacie, badanie Bytu koniecznego stanowi wigksza cze$¢ metafizyki z ,Ksiegi
wiedzy”.

Byt nie ma definicji, gdyz jest najbardziej znany i najbardziej ogoélny. Byt jest
dwu rodzajow: substancja i przypadios¢. Byt jest przypadioscig lub substancja zaleznie
od tego, czy do swego istnienia potrzebuje lub nie potrzebuje innego bytu. Substancja
ma pi¢¢ odmian: materia, forma, ciato, inteligencja, dusza. Jezeli chodzi o przypadtos¢,
to jest ona dziewieciu rodzajow lub kategorii: ilo$¢, jakos¢, relacja, miejsce, czas,
sytuacja, posiadanie, dziatanie, doznawanie. Dziewig¢¢ kategorii przypadtosci i kategoria
substancji stanowia dziesi¢¢ kategorii bytu. Sa to najwyzsze rodzaje bytu. Byt odnosi
si¢ do tych dziesigciu kategorii analogicznie. Znaczy to, Zze bytem na pierwszym
miejscu jest substancja, a za jej posrednictwem jakos$¢, relacja 1 inne kategorie.

Innymi cechami bytu jako bytu, sg powszechno$¢ i szczegdtowosé. To, co
powszechne, jest istota, to znaczy bytem umystowym, zdolnym do zaistnienia w
konkretnych jednostkach. W rezultacie, czym innym jest ujmowanie istoty jako takiej i
czym innym jest ujmowanie jej jako istniejacej. Istnienie jest przypadloscig istoty 1 z
kolei dzigki istnieniu byt ma cechy przypadtosciowe, to znaczy cechy, ktore wyznaczajg
odrgbno$¢ jednostek. To, co szczegdlowe, jest bytem, ktory konstytuuje si¢ dzigki

przypadtosciowym cechom danej istoty.

0 Przettumaczony tu tekst, ktory w oryginale nosi tytul ,,Analyse de la Métaphysique du ‘Déanesh-
name’”, jest wziegty z cytowanej ksigzki: Avicenne, Le Livre de science, s. 217-225.
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Inne cechy bytu jako bytu: jedno$¢ i wielo$¢. Jednos¢ absolutna zachodzi tylko w
punkcie geometrycznym i w Bogu. Poza tym jest tylko jedno$¢ wzgledna w rzeczach
tego samego rodzaju, tego samego gatunku, tej samej ilosci, tej samej jakosci itd. Tak
pojetej jednosci przeciwstawiajg si¢ odrebnosé, inno$¢ lub przeciwstawienie. Dwa byty
s przeciwstawne, gdy sa:

1) wykluczajace si¢ (np. czarne i biate),

2) sprzeczne (np. byt i niebyt),

3) odpowiadajace sobie (korelatywne, np. ojciec i syn),

4) gdy zawieraja sprzeczno$¢ nabyta lub z powodu braku (np. ruch i spoczynek).

Inne cechy bytu jako bytu: wczesniejszo$¢ 1 pozniejszosé. Wezesniejszos¢ moze
wynika¢ z instytucji ludzkich albo z zalozenia. Moze zachodzi¢ w czasie, lub w
przestrzeni. Najwazniejsza wczes$niejszo$¢ charakteryzuje istote. Taka wczedniejszosé
jednego przed drugim ma poruszyciel w stosunku do tego, co poruszone.

Inne cechy bytu jako bytu: przyczynowos¢ i bycie skutkiem. Dana rzecz jest
nazywana przyczyng innej rzeczy, gdy byt tej ostatniej pochodzi od pierwszej.
Przyczynowo$¢ przyczyny pochodzi albo z natury przyczyny, albo z woli, albo ze stanu
przypadtosciowego. Tak wigc przyczynowo$¢ przyczyny ma takze przyczyne. Ciag
przyczyn urywa si¢ jednak na przyczynie, ktéra nie ma przyczyny, na Przyczynie
pierwszej.

Inne cechy byty jako bytu: mozno$¢ i akt. Moznos$¢ jest mozliwos$cia istnienia
rzeczy. Ta mozliwos$¢, chociaz nie jest rzeczg realna, jest juz jakas rzecza, gdyz, gdyby
mozno$¢ byla czystym niebytem, nie byloby nigdy niczego, co mogloby zaistniec.
Mozno$¢ jest wigc bytem, lecz bytem mozliwym. Ten byt. mozliwy moze bytowac
tylko w podmiocie, to znaczy w substancji, ktdra istnieje sama w sobie. Tg substancja,
w ktorej znajduje si¢ moznos¢ jest materia.

Inne cechy bytu jako bytu: mozliwos¢ 1 koniecznos¢. Wiasnie byt jest mozliwy
albo konieczny.

Byt mozliwy sam w sobie staje si¢ konieczny albo przestaje by¢ mozliwy dzigki
innemu bytowi, ktory stanowi lub nie stanowi przyczyny, czynigcej czyms koniecznym
istnienie bytu mozliwego. W bycie mozliwym nie znika nigdy jego mozliwo$¢ sama w

sobie 1 jego konieczno$¢ istnienia lub nieistnienia z powodu innego bytu.
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Czym$ innym jest stan Bytu koniecznego, analizie ktorego Awicenna poswigca
prawie potowe¢ swej ,,Metafizyki". Byt konieczny nie jest skutkiem innego bytu. Nie
zawiera zadnego zwielokrotnienia. Nie moze si¢ nigdy zdarzy¢, aby byt On ztozony z
czesci lub z elementow réznych. Nigdy tez nie moze si¢ zdarzy¢, aby mial réznorodne
przymioty. Z drugiej strony, przymiot Bytu koniecznego moze by¢ przymiotem tylko
jednego bytu. Gdyby bylo wiecej bytow koniecznych niz jeden, bylaby wtedy jedna
istota powszechna stanowigca wigcej niz jeden byt szczegdtowy. Otdz, aby ta istota
zrealizowata si¢ w jednostkach, potrzebna jest przyczyna. Byt konieczny bylby wigc
uprzyczynowany, gdy tymczasem nie jest uprzyczynowany.

Byt konieczny nie jest ani substancja, ani przypadtoscia. To, ze jest bytem nie w
podmiocie, nie identyfikuje go z substancja. Byt nie w podmiocie nie jest istotg
substancji. Istota jest czym$ mozliwym, to znaczy moze istnie¢ lub nie istniec.
Tymczasem w Bycie koniecznym istota jest samym istnieniem.

Byt konieczny nie majac ani rodzaju, ani rdznicy, nie jest definiowalny, a nie
majac gatunku nie ma czego$ rownego lub podobnego sobie.

Jesli chodzi o wiedze, ktorg Byt konieczny ma o rzeczach mozliwych, to ((trzeba
stwierdzi¢)), ze poznaje je Sam z siebie, to znaczy w ich aspekcie koniecznym na
podstawie faktu, ze przyczyna wszystkich bytow mozliwych Go dosiega.

Wola Bytu koniecznego jest identyczna z jego wiedzg. Rzeczy istnieja od
momentu, w ktorym On wie, Ze ich istnienie jest warto§ciowsze niz ich nieistnienie.
Lecz z drugiej strony, Jego wola nie zalezy od Zzadnej intencji. Intencja nie miesci si¢ w
Jego pelni 1 w Jego doskonatos$ci. Jest On wigc absolutng dobrocia.

Tak wigc Byt konieczny jest wszechmocny w tym znaczeniu, ze Jego wola nie
zalezy od zadnej przyczyny zewngtrznej. Nie nalezy wierzy¢ w to, co mowia ,,ludzie
przecigtni”, a mianowicie, ze ,,Byt nie chce 1 w konsekwencji nie dziata”, skoro to w
Kim si¢ nie miesci. Przeciwnie, On chce, dziala i to zachodzi.

Byt konieczny jest ogdélny w tym znaczeniu, ze od Niego pochodzi absolutna
dobro¢, lecz nie na zasadzie wymiany, jak to si¢ dzieje wsrod nas, bytdéw mozliwych.
Wedhug Awicenny, dobro¢, ktorg my czynimy, jest tylko handlem, gdyz jej skutkiem

jest wymiana - dobra opinia, rados¢, modlitwa i krotko mowiac, zaspokojenie
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szlachetnych pragnien. Inaczej jednak jest w wypadku Bytu koniecznego, w ktérym
dobro¢ jest tym samym, co wola, a obie sg identyczne z Jego wiedzg.

Najwyzsza szcze$liwos¢ polega na jednosci z Bytem koniecznym. Jest to
najpelniejsze doznanie, wlasciwe najszlachetniejszej wladzy, ktora jest inteligencja.
Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze nie skierujemy si¢ do tej szczesliwosci w wyniku naszego
przyzwyczajenia do przyjemnosci rzeczy zmystowych. Dopdki jesteSmy na tym niskim
swiecie 1 dopoki nasza dusza jest zwigzana z cialem oraz z przyjemno$ciami
zmystowymi, nie osiggniemy najwyzszej szczesliwosci. W tym majg poczatek nasze
cierpienia, Osiggniemy te szczesliwos¢ w dniu, w ktorym zostaniemy uwolnieni od
naszego ludzkiego ciala.

W jaki sposob byty emanuja z Bytu koniecznego? Nigdy nie moze si¢ zdarzy¢,
aby z Bytu koniecznego wyemanowalo wigcej niz jeden byt, a jednak byty sa
niezliczone. Kazdy byt mozliwy, chociaz jawi si¢ jako jeden, jest naprawdg
zwielokrotniony. Rozwazany w swojej istocie jest bytem mozliwym. Rozwazany w
swej przyczynie jest konieczny. Jest poza tym stan bytu pierwszego, wyemanowanego z
Bytu koniecznego. Otéz kazdy aspekt tego pierwszego bytu, wyemanowaneg0 z Bytu
koniecznego, staje si¢ przyczyng innego bytu. I ten sposob si¢ powtarza. W rezultacie
pierwszy byt wyemanowany z Bytu koniecznego, jest inteligencja pierwsza. Ta
inteligencja, gdy mysli o Pierwszym, to znaczy jako konieczna dzigki Bytowi
koniecznemu, jest przyczyna innej inteligencji pierwszej. I o tyle, o ile mysli o samej
sobie, to znaczy jako uprzyczynowana i mozliwa, jest przyczyna jednego z ciat
pierwszych, mianowicie sfer niebieskich. Podobnie z tej pierwszej inteligencji emanuje
inna inteligencja pierwsza i inne cialo pierwsze. I w ten sposob si¢ powtarza. W tym
porzadku rzeczy byty sa o tyle blizej Bytu koniecznego, o ile sa godniejsze i
szlachetniejsze.

Ot6z, czyms wspdlnym dla bytéw mozliwych jest to, ze w jednym aspekcie sg
konieczne, w innym mozliwe. Niezaleznie od tego r6znig si¢ miedzy sobg tym, Ze sg lub
nie sg podtozem dla innych bytow. tak wigc byty ze wzgledu na to, ze sa mozliwe,

dzielg si¢ na trzy grupy: ciato, inteligencja, dusza.

Ciato jest bytem mozliwym 1 podzielnym, jest podiozem innych bytéw

(przypadiosci). Te ostatnie z jego powodu sg takze podzielne. Dusza jest bytem
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mozliwym, ktory przyjmuje inne byty (formy rzeczy). Te ostatnie jednak pozostaja
niepodzielne, poniewaz sama dusza jest niepodzielna. Inteligencja jest bytem
mozliwym, ktory pozostaje odlagczony od innych bytow mozliwych. Nie jest podtozem

dla zadnego bytu.

Cialo jest proste albo zlozone. Ciatami ztoZzonymi sg te, ktére pochodza z wielu
cial prostych w taki sposob, ze ich ztozenie powoduje pewna uzytecznos¢, ktorej nie ma
zadne z nich oddzielnie. Ztozenie czyni czym$ koniecznym zmian¢ i ruch, ktore
wyznaczajg kierunek. Kierunki gléwne sg dwa: w gore i w dot. Te dwa kierunki sg
rzeczami realnymi, poniewaz wskazuje si¢ na nie. Sg one wyznaczone przez brzeg Ciata
pierwszego, to znaczy przez sfer¢ niebieska, ktora otacza caty wszechs§wiat. Kierunek w
gore zostaje wyznaczony wtedy, gdy co$§ poruszonego kieruje si¢ do jakiego$ punktu
brzegu Ciala pierwszego. kierunek w dot zostaje wyznaczony wtedy, gdy kieruje si¢

ono z jakiego$ punktu brzegu Ciata pierwszego do jego centrum.

Kazde ciato proste ma swoje miejsce naturalne, do ktorego zdaza, gdy nie ma
przeszkod. Ruch kazdego ciata prostego dokonuje si¢ wiec dzigki jego wiasnej naturze.
Powolno$¢ 1 szybko$¢ ruchu pochodza ze sktonnosci ciata w stosunku do jego
poruszyciela. Ruch ciat prostych jest prostolinijny i dokonuje si¢ w dwu przeciwnych

kierunkach, ktore oméwimy.

Jezeli chodzi o Cialo pierwsze, to jego potozenie jest takie, Ze otacza wszystkie
ciata zniszczalne w taki sposob, iz wszystkie jego cze$ci majg to samo potozenie wobec
tych ostatnich 1 wyznaczajg ten sam ich kierunek. Jezeli chodzi o jego ruch, to nie moze
on mie¢ ruchu prostolinijnego, gdyz wymagatoby to innego ciata, wyznaczajacego jego

kierunek. Jego ruch jest kolisty.

Ruch Ciata pierwszego jest ruchem wyznaczonym wolg i1 pochodzi z jego wtasnej
duszy. Cialo pierwsze jest bytem zywym. Dzigki temu ruchowi kolistemu, ktory jest
staly 1 wieczny, ma ono najwyzszy cel: absolutng doskonatos$¢ 1 podobienstwo do Bytu
absolutnie doskonalego.

Zniszczenie 1 rodzenie ciat nizszych ma zrédlo w tym, ze forma ciat oddziela si¢
od ich materii. Materia, oddzielona od formy, po$lubia inng forme. Ta zmiana czyni

czym$ z natury koniecznym zmian¢ miejsca naturalnego. W tym ma Zrodto ruch
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prostolinijny ciat zniszczalnych. Jezeli chodzi o Ciato pierwsze, to nie ma ono w swej
materii moznosci przyjecia innej formy niz ta, ktorg wiecznie posiada. Z powodu tej
materii forma Ciata pierwszego pozostaje wiecznie ta sama. Nie podlega wiec ono
zniszczeniu i rodzeniu, i w konsekwencji ruchowi prostolinijnemu. Jego ruch kolisty
jednoczy wszystkie ruchy prostolinijne cial zniszczalnych, i jest przyczyng ich
ciggltosci. Inaczej mowigc, ruch kolisty Ciala pierwszego jest przyczyng
przyczynowosci cial nizszych jednych wobec drugich. Dzigki temu ruchowi przyczyny
osiggaja swoj skutek oraz zachodzi zniszczenie i1 rodzenie.

Tak wigc istnienie cial zniszczalnych jest wynikiem kolistego ruchu Ciata
pierwszego, lecz nie jest ono jego celem. Celem ruchu Ciala pierwszego jest jego
podobienstwo do Inteligencji pierwszej, od ktdrej pochodzi. Ona jest jego celem, jego
przedmiotem i czyms$ kochanym.

Byt konieczny jest najwyzszym celem wszystkich badan i dla wszystkich bytow
kim$ ukochanym. Nie ma w nim niczego, co bytoby w moznosci. Jest trwale 1 wiecznie
w akcie. Kazdy byt marzy o upodobnieniu si¢ do niego. Chociaz Ciala pierwsze sg w
akcie z racji swej substancji, posiadaja zawsze stan, ktory nie pozwala im by¢ w

absolutnym akcie i w absolutnej doskonatosci. D3aza wigc do ich osiggnigcia przez ruch.

Ciala nizsze, zlozone z formy i materii, majg liczne przyczyny. Wiele bytow
stanowi przyczyng zaistnienia materii cial, ktora jest jedna i wspdlna dla wszystkich
cial. ((Ta przyczyng)) jest najpierw substancja oddzielona, ktéra stanowi zasade
istnienia materii. Aby ta materia bytowata w akcie, trzeba, aby miata wirtualnosc¢
((sktonnosc¢)) wobec danej formy, ktorej jej udziela Cialo pierwsze. Ta wirtualnos¢
dziata zaleznie od tego, czy jest ona daleko czy blisko Ciata pierwszego. Trzeba
nastgpnie, aby miata forme, ktdrej udziela jej ta sama Inteligencja. Tak wigc zasada
materii ciat zniszczalnych 1 ich. forma cielesna pochodza od Inteligencji oddzielone;.
Jednak wirtualno$¢ materii wobec danej formy pochodzi od Ciala pierwszego.
Materiala, ktora jest w sasiedztwie Ciata pierwszego, otrzymuje wirtualno$¢ wobec
formy ognistej. Te¢ ostatnig otrzymuje od Inteligencji pierwszej. Materia, ktora jest
daleko od Ciala pierwszego otrzymuje wirtualnos¢ wobec formy wodnistej. 1 to si¢

powtarza.
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Wirtualno$¢ danej formy powoduje wykluczenie innej. Wirtualnosci i formy sa
przeciwstawne i1 roznorodne. W konsekwencji, wrogos¢ i zagdza sg nieuniknione tam,
gdzie jest rodzenie i zniszczenie. Nie jest mozliwe, gdy ogien jest ogniem, a czlowiek
czlowiekiem, aby ogien nie spalat i aby cztowiek nie zostat spalony. | podobnie nie da
si¢ unikna¢ tego, ze ruchy, ktére sa w naturze ciat, osiagaja si¢ 1 wzajemnie niszcza.

Podobnie, aby dane cialo bytowato, musi mie¢ wladze ro6znorodne 1
przeciwstawne, np. pragnienie i rozum w czlowieku. Zdarza si¢, ze jedna z witadz -
najpodlejsza i najnizsza - przewaza nad drugg. Jest to nieuniknione i konieczne i nie
moze by¢ inaczej.

Ze wzgledu na pochodzenie zta i dobra byty mozliwe sg trzech rodzajowi

1) byt, z ktérego pochodzi tylko dobro,

2) byt, w ktérym przewaza dobro, lecz ktéry moze by¢ taki, ze zto przynajmniej z
niego nie pochodzi,

3) byt, w ktéorym przewaza zto. Zadne jednak zlo nie jest ztem absolutnym, gdyz
absolutne zlo jest nieistnieniem.

Nieistnienie bytow, ktore sg zrodlem zta, jest gorsze niz zta, ktore sa konieczng
konsekwencja nieistnienia tych bytow. Kazda rzecz w swym rodzaju jest na tyle
doskonata, na ile bylo to mozliwe. Tak wigc istnienie bytow takich, jakie sa, jest takie,
jakie by¢ powinno, i nie bedzie inne. Pierwszy z bytow nie uczynil zta rozmyslnie: zto
jest konieczne, aby bytowato dobro. Zto zjawia si¢ w matym stopniu, podczas gdy
dobro czesto nad nim przewaza: ludzie w wigkszosci sg w dobrym zdrowiu, a jezeli
zdarzajg si¢ chorzy, to najczesciej sa nimi w krotkim czasie. Kazda jednostka pozostaje

przy zyciu tak dtugo, jak to jest mozliwe, a gatunki i powodzenie trwaja zawsze.
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