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WSTEP

Tytut ksiazki Mqdros¢ buduje panstwo jest zmieniong wersja zdania wyjetego z
Ksiggi Starego Testamentu pod tytulem Madros¢ Syracha. W tej Ksigdze zdanie to
brzmi nastgpujaco: ,,madros¢ wtadcow zbuduje miasto”.

Zauwazmy najpierw, ze miasto 1 panstwo sa czgsto tym samym na starozytnym
Wschodzie, a takze w starozytnej Grecji. Po prostu obszar miasta byl obszarem
panstwa. Ze wzgledu na te tozsamos¢ to, co w Ksiedze Syracha odnosi si¢ do miasta,
odnosi sig¢ takze do panstwa, a zarazem do wtadcéw, do narodu lub ludu, do ustroju i

sposobu rzadzenia. Potwierdzmy te stwierdzenia szerszym cytatem:
,,Madry wladca dobrze swoj lud prowadzi,
a rzady rozumnego beda dobrze uporzadkowane.
Jaki wiladca ludu, tacy i jego ministrowie,
jaki wladca miasta, tacy i jego mieszkancy.
Krdl bez nauki zgubi swdj lud,
a madros¢ wladcow zbuduje miasto.
W reku Pana sa rzady na ziemi”.
(Syr 10,1-4. Biblia Tysiaclecia, wyd. III, Poznan-Warszawa 1980).

Zacytowany fragment Starego Testamentu nie wyznaczat problematyki ksiazki
Madros¢ buduje panstwo. W ksiazce zostat podjety jednak zespot tematoéw, na ktore
zwraca uwage cytowany fragment Madrosci Syracha. O tematach tych informuje spis
treSci. W tym miejscu, a wigc na wstepie, wymagaja wyraznego podkreslenia jedynie
gléwne tendencje ksiazki lub raczej stawiane w niej akcenty.

Tendencja ksiazki to tyle, co kierunek rozwazan lub prowadzenie my$li. Zmierza
si¢ tu do analizy bytowej struktury czlowieka i rozwinigcia tematu osoby w celu
okreslenia jej dziatan, zgodnych z natura osob. Skutki tych dziatan stanowia
wewngetrzng 1 zewngtrzng kulturg ludzi, a w niej struktury, tworzone przez cztowieka,
takie jak wiedza, polityka, panstwo, ustroje panstw, sposoby rzadzenia, stanowione
prawa. Wymienione tu struktury naleza do kultury zewngtrznej. Kulture¢ wewngtrzna
stanowia usprawnienia intelektu i woli cztowieka, uzyskiwane przez wiernos¢ prawdzie

1 dobru osdb. Ta wierno$¢ pozwala na uzyskanie madrosci.



Glownym akcentem stawianym w ksiazce jest wlasnie madros¢. Akcent ten
znalazl swoj wyraz takze w tytule ksiazki.

Zauwazmy wigc z kolei, ze nalezy odr6zni¢ uzyskiwana przez nas, poprzez
wierno$¢ prawdzie i dobru, madro$¢ naturalng od madrosci nadnaturalnej lub
nadprzyrodzonej, udzielanej ludziom przez Ducha Swigtego jako Jego dar, gdy
ukochamy Chrystusa. Madro$¢ naturalna jest usprawnieniem intelektu cztowieka. Jest
wynikiem naszej pracy, polegajacej na uwaznym wigzaniu skutkow z wlasciwymi im
przyczynami. Gdy w sposob sprawny taczymy skutek z przyczyna, a tym samym dobro
z prawda, ukazywana woli przez intelekt, nabywamy takiego odniesienia do osob i»
rzeczy, ktore nazywa si¢ madroscia naturalng. Madro$¢ nadnaturalna, jako udzielony
nam dar Ducha Swietego, nie sytuuje sie w intelekcie, lecz w relacji mitosci, w ktorej
stanowi warstwe nadprzyrodzona, wiazaca cztowieka jako osobg z Bogiem jako osoba.
Dzigki darowi madro$ci mito$¢ nadprzyrodzona zaczyna istnie¢, poglebiaé si¢ 1
utrwalaé. Ta mitoscia Duch Swicgty wiaze nas z Bogiem w Osobie Chrystusa.

Stawianym w ksigzce drugim i podobnie gtownym akcentem jest Chrystus. Jest
On swoistym ,,miejscem”, w ktérym cztowiek moze powiazaé si¢ mitoscia z Bogiem.
Zarazem mito$¢ staje sig, jako najwazniejsza relacja wiazaca osoby, podstawowa zasada
wszystkich dziatan czlowieka, takze jego dziatan politycznych. Jest to zasada, ktora
odkrywamy dzigki kierowaniu si¢ madroscia i dobrem osob, zarazem wigc dzigki
wiernosci Chrystusowi. Badania nad kultura, referowane w tej ksiazce, ujawniaja, ze
zasada lub nawet przyczyna kultury, tworzonej prawidiowo, a wigc dla dobra osob, jest
postugiwanie si¢ madro$cia 1 wierno§¢ Chrystusowi. W takiej kulturze moga poglebiaé
si¢ 1 utrwala¢ relacje czlowieka do wszystkich osob, do ludzi i do Boga. Dominuje
wtedy w kulturze humanizm i religia, dwa nurty wyznaczone natura osob.

Tak stawiane w ksiazce akcenty skfaniaja do uzupelnienia jej tytulu. Tym
uzupelnieniem jest podtytul: ,,Cztowiek i polityka. Rozwazania filozoficzne i religijne”.
Nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu przede wszystkim o religi¢ chrzescijanska w jej
wersji katolickiej. Inaczej mowiac, podstawowa tendencja ksiazki lub propozycja
rozwigzywania podejmowanych w niej zagadnien jest katolicyzm. Wynika to moze z

faktu, ze znam 1 rozumiem katolicyzm, a ponadto ceni¢ t¢ wersj¢ chrzescijanstwa. Po



prostu zgodnie z filozoficznym odczytaniem natury cztowieka i trescia Ewangelii chce
ukazywac dziedziny i tematy, rozwazane w tej ksiazce.

Adresujg ja do politykow, a wigc do wszystkich jej Czytelnikow, gdyz wszyscy
ludzie w naszych czasach zostali przyzwyczajeni do zajmowania si¢ polityka.
Proponuj¢ tu naswietlenia, czgsto rozwiazania, ktorych moze szukaja osoby
zainteresowane wiernoscia Kosciotowi katolickiemu jako wspolnocie oso6b kochajacych
Chrystusa. Takie ujgcie tematu nie narusza tolerancji, przez ktoéra rozumiemy szacunek
dla osob, lecz zarazem bezwzglgdna wierno$¢ prawdzie. Ta wierno$¢ nie pozwala na
akceptowanie btedow, fatszu i1 zta. Zarazem Ewangelia zaleca, aby wszyscy kochajacy
Chrystusa szli 1 nauczali chrzczac ludzi. Chrzest oznacza nawiazywanie realnych relacji
cztowieka z Bogiem. Chroni te relacje kultura. W jej obszarze mieszcza si¢ moje
rozwazania i1 zarazem ta ksiazka.

Do jej napisania zachgcili mnie wspotpracujacy ze mna studenci. Najpierw grupa
studentow Uniwersytetu Warszawskiego poprosita o kilka wykladow na tematy
polityczne, uymowane z pozycji katolicyzmu. Glositem te wyklady raz w miesiacu przez
caly rok akademicki w salach przy kosciele Wszystkich Swigtych w Warszawie.
Wydawalo mi si¢ czym$ potrzebnym i naturalnym ujgcie wyktadow w forme ksiazki.
Przy jej pisaniu przyjeliSmy sprawdzony juz wczesniej sposob wspolpracy, polegajacy
na dyktowaniu tekstu osobie zapisujacej go na maszynie. Dzigkuj¢ tym osobom i jako
wyraz wdzigcznosci za ich pracowitos¢ i cierpliwo$¢, za rade i udziat w moim
mysleniu, wymieniam ich nazwiska:

Pawet Milcarek, Tomasz Glanz, Andrzej Heldwein, Artur Andrzejuk.
Wielokrotnie wspomagali mnie swoja wytrwaloscia 1 odwaga, gdy podejmowane
zagadnienia okazywaty sig¢ trudne. Wspomagali mnie tez moze marzeniem, aby uzyskac¢
obraz polityki, ktora moglby realizowaé¢ kazdy, kto chce by¢ wierny wskazaniom i
nauczaniu Kos$ciota katolickiego. Oznacza to bowiem zarazem wierno$¢ Chrystusowi, a
ponadto stuzenie ze czcia osobom, stanowiagcym rodziny i nardd.

W zacytowanym fragmencie z Madro$ci Syracha wymienione sa kolejno
nastgpujace tematy: madry wiladca, lud, rzady, ministrowie, miasto, jego mieszkancy,
krél, madros¢, Pan. Zwraca uwage madro$¢ 1 Bog, ktory jest Panem. W Starym

Testamencie imi¢ Pana przypisuje si¢ tylko Bogu. W Nowym Testamencie imi¢ Pana



odnosi si¢ do Chrystusa. W tekscie Syracha znajdujemy stwierdzenie, ze ,,w r¢ku Pana
sa rzady na ziemi”. W reku Chrystusa sa rzady na ziemi. Potwierdza to Psalm 2. Jest to
psalm gloszacy chwale Mesjasza. Przypomnijmy tres¢ tego psalmu.

Jego autor dziwi si¢ najpierw, ze narody i kroélowie wystgpuja przeciw Bogu i
przeciw Chrystusowi. Glosza program zerwania wigzi z Bogiem. Bdg reaguje na to
stwierdzeniem, ze krolem na tronie Dawida jest Syn Bozy. On jest wladca ziemi i ma
prawo kwestionowania projektu zerwania wigzi z Bogiem. Autor psalmu radzi krélom i
wiladcom, aby szukali w Bogu pomocy i odnosili si¢ do Niego z czcia chroniac w ten
sposOb swoje relacje z Bogiem, ktory jest z nami w Osobie swego Syna.

Przestaniem ksigzki jest prosba, bysSmy kierowali si¢ madroscia i byli wierni

mitosci do Chrystusa.



1. PODSTAWY DOMINACIJI POLITYKI

W kulturze, gtdéwnie europejskiej, pierwsze, a raczej najwyzsze miejsce, zajmuje
zespot celow, zadan 1 warto$ci wyznaczajacych zycie codzienne ludzi, podejmowanie
ich potrzeb 1 spraw. Te potrzeby i sprawy wymagaja podjgcia przy pomocy struktur
administracyjnych, obejmujacych nawet wychowanie. Ten zespdt celow, zadan i
wartosci nazywa si¢ polityka. Stanowi on takze przedmiot zainteresowania filozofii
cztowieka. Zdarza si¢ jednak, ze inaczej okresla si¢ go w filozofii 1 w polityce. Powstaje
swoisty konflikt, w ktorym najczgsciej wygrywa polityka, ktéra postuguje si¢ szerszym
zespotem sposobow pedagogicznej perswazji niz uniwersytet i instytuty specjalistyczne
uprawiajace filozofi¢ cztowieka jako przedmiot swych badan. Wskazuje to na
znamienny fakt, ze w aktualnej kulturze europejskiej filozofie cztowieka, cele, zadania 1
wartosci proponowane ludziom, upowszechniaja nie uniwersytety, lecz instytucje i
organizacje polityczne, ktore nie zawsze korzystaja z wypracowanych teorii zgodnych z
prawda, to znaczy zgodnych z cztowiekiem, ujawniajacym si¢ jako konkretna jednostka
1 osoba, z tym wigc, ze istnieje 1 kim jest. Owszem, czesto polityka udziela takich
odpowiedzi, kierujac si¢ przez siebie okreSlonym celem, zadaniem i warto$ciami,
proponowanymi ludziom dla rozstrzygania potrzeb i spraw w ich zyciu codziennym.

Podstawa takiej dominacji polityki jest nie tylko decyzja i przewaga politykéw w
panstwie, lecz sama struktura kultury, ujgtej od strony witasnie dominujacych w niej
dziedzin.

Dominowanie tych dziedzin mozna nazwa¢ takze uktadem ich wazno$ci w
wymiarze ksztalcenia i wychowania ludzi, tworzenia $§wiatopogladow i ideologii,
tematow dziet literatury 1 sztuki, dziedzin nauki i techniki. Wta$nie na pierwszym lub na
najwyzszym miejscu, usytuowano polityke jako autorytet decydujacy o rozwiazaniach i
odpowiedziach.

Te wyjatkowa pozycje uzyskala polityka w czasach nowozytnych i
wspotczesnych. Nie miata jej w Sredniowieczu ani w starozytnych kulturach Zachodu 1
Wschodu. Tg pozycj¢ wyznaczyt renesans, utrwalily programy rewolucji francuskiej i

rewolucji pazdziernikowej, 1 z kolei pozytywizm. Narzuca si¢ przypuszczenie, ze stalo



si¢ to na skutek swoistych manipulacji, a nie w wyniku przemyslen 1 decyzji ludzi,
poszukujacych prawdy i1 dobra. Okazuje si¢ bowiem, Ze usytuowana tak wysoce
polityka wyznaczala w kulturze tendencje laickie i je chronita. Z czasem przywyklismy
do tego, ze w polityce pomija si¢ temat Boga i1 cztowieka, religi¢ i humanizm. Polityka
usytuowata si¢ ponad konkretnymi jednostkami, ponad Bogiem 1 ludzmi 1 stata sig
zasada okreslania relacji rzeczywisto$ci. Skutki tej przewagi polityki nad realna
rzeczywisto$cia wida¢ najwyrazniej w zniszczeniu $rodowiska przyrodniczego, w
przyzwyczajeniu ludzi do rozstrzygania wszystkiego wedhug kategorii przyjetych
swiatopogladow.

W kulturze wspolczesnej, stajacej si¢ od czasu renesansu kulturg laicka, utrwalita
si¢ nastgpujaca kolejnos¢ waznosci dziedzin: polityka, prawo, nauki spoteczne, nauki
przyrodnicze.

1) Swe pierwsze 1 najwyzsze miejsce w kulturze uzyskata polityka w wyniku
zanegowania filozofii rzeczywistosci 1 religii. Filozofii zarzucano, ze nie moze uzyskac
twierdzen prawdziwych, a intelektowi cztowieka - ze nie moze pozna¢ prawdy. Uznano,
ze losem czlowieka jest agnostycyzm i sceptycyzm. Zaczgto budowaé filozofie,
uzasadniajace ten wtasnie los cztowieka. Wykluczenie mozliwosci rozpoznania prawdy,
a tym samym wyrazajacych prawdg filozofii, podwazylo zaufanie do religii. Uznano
religi¢ za prywatna sprawg ludzi, czasem za ich potrzebg marzenia o szczg¢$liwym zyciu,
marzenia dzi§ nazywanego alienacja, to znaczy polegajacego na przypisaniu realnosci
temu, o czym tylko mys$limy. Mowi si¢ dzis$ takze, ze religia moze mie¢ jedynie postac
mistyki, ktora jest bezposrednim doswiadczaniem Boga. Takie do§wiadczenie nie jest
przekazywalne, a ponadto nie jest dostgpne wszystkim ludziom. Religia pojmowana
jako mistyka nie moze sta¢ si¢ powodem okreslania celow cztowieka, jego zadan i
cenionych przez niego wartoci. Swiadectwa niektorych ludzi, ktorzy méwia o swym
mistycznym doswiadczeniu Boga, sa subiektywne i1 ewentualnie uznane na mocy tylko
zaufania do szlachetno$ci mistykow. W niczym nie moze wigc nam pomoc filozofia
rzeczywistosci 1 religia. Pozostaje skupienie si¢ na wiazacych ludzi odniesieniach,
nazywanych relacjami migdzyludzkimi. Te relacje jako jedyne realne pole naszych
dziatan reguluje polityka. Okresla ona wlasnie cele 1 zadania powiazan migdzyludzkich,

a zarazem warto$ci, ktore cztowiek ma wybra¢ i uzyska¢ w tych odniesieniach. To



wszystko stanowi nasze realne Zycie codzienne, spetnia ludzkie potrzeby 1 wazne dla
nas sprawy. Uwaza sig, ze tym zyje spoteczenstwo, miasto, panstwo, a takze kazdy
cztowiek, tymi relacjami, ktore sa potrzebami, oraz sprawami administracyjnymi i
gospodarczymi. Ich realizowaniu ma stuzy¢ nauka i technika, literatura i1 sztuka,
swiatopoglady 1 ideologie, ksztalcenie 1 wychowanie. Wyznacza to polityka, a speinia
panstwo. Instytucja panstwa staje si¢ dysponentem polityki. Sama bowiem nazwa
polityki pochodzi od stowa polis, oznaczajacego miasto lub panstwo. Jezeli panstwo w
swych urzedach decyduje o polityce, to decyduje o niej poglad witadcy lub grupy
rzadzacej. Znaczy to, ze polityka ma swe zroédto w decyzjach, a wobec tego w woli
rzadzacych. Jest skutkiem przewagi woluntaryzmu nad intelektualizmem, to znaczy nad
wiernym prawdzie intelektualnym ustaleniem, kim jest cztowiek, i jakie sa, wyznaczone
jego bytowa struktura, potrzeby i sprawy. Bez tej wigzi potrzeb i spraw z natura
cztowieka, politycy moga dowolnie lub omijajac cztowieka okresli¢ jego cele i zadania,
a takze wazne dla niego 1 realne wartosci.

Polityka, ktorej zrodtem jest woluntaryzm narazajacy ludzi na dowolno$¢ zalecen,
podlega zarzutowi przewagi decyzji nad rozpoznaniem natury cziowieka. Powodem
tego jest wlasnie sama kultura uzasadniajaca pierwszenstwo w niej polityki, ktoéra
przeciez nie jest filozoficzna identyfikacja czlowieka, jego potrzeb i spraw, lecz
zespotem wtasnie zalecen, dotyczacych osiagania celow, pelnienia zadan i kierowania
si¢ wskazanymi warto$ciami. Kultura jednak usprawiedliwia okreslanie przez polityke
ludzkich celow, zadan 1 wartoSci.

2) Ponizej polityki, na drugim miejscu w uktadzie waznoS$ci dziedzin, usytuowano
prawo jako zespol ustanowionych norm, wprowadzajacych zasady kolejnosci dziatan
administracyjnych i gospodarczych. Maja one wprowadza¢ tad i1 porzadek w
odniesieniach migdzyludzkich. Kierunek osiagania tadu i1 porzadku okreslaja -
wyjasniajace przepisy prawa -ustawy i zarzadzenia. Przestrzegajac prawa, spotecznos¢ i
panstwo staja si¢ struktura podporzadkowani; struktura taka uspokaja 1 budzi
przekonanie, ze odniesienia migdzyludzkie sa realizowane w sposob wiasciwy. Nie
zawsze jednak czlowiek przestrzega prawa. Wykrywaja to wyspecjalizowane grupy
kontrolne, nazwane policja. Wykryte naruszenie prawa daje ludziom poczucie

bezpieczenstwa i rodzi przekonanie, ze zawdzigczaja to wiasnie prawu. Nie zabiegaja o
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to. aby podstawa przestrzegania prawa byta mito$¢. Nikomu nawet nie wydaje si¢ dzis
stuszne, aby budowano polityke, prawo i1 kontrole na normie mitosci. Wskazuje to na
przewage polityki nad identyfikacja natury czlowieka, ktorego podstawowym
odniesieniem do ludzi jest mito$¢, wyznaczana bezposrednio istnieniem osob.

Nikt nie kwestionuje kierowania si¢ prawem 1 przestrzegania praworzadnosci.
Niepokoi tylko takie usytuowanie prawa w kulturze, ze petni ono rolg norm moralnosci.
Moze zajmowal¢ wysoka pozycje w panstwie, ale nie w kulturze. Nie moze tez
zajmowac drugiego miejsca po polityce. Stajac si¢ w polityce zespotem zasad jej
realizowania, dociera do oséb jako tozsame z polityka. Niektoérzy badacze struktury
kultury wspolczesnej wskazujac na uktad wazno$ci dziedzin czgsto pisza, ze prawo od
czasu renesansu jest wprost pierwsza i najwazniejsza dziedzina kultury. Powstaje w
zwiazku z tym problem psychologiczny i organizacyjny, ktory polega na tym, ze ponad
ta pierwsza 1 najwyzsza warstwa nie mozna juz umiesci¢ na przyktad normy mitosci. W
zwyczajnym odczuciu ludzi, nie mowiac juz o wynikach filozoficznej identyfikacji
cztowieka, mito§¢ przewyzsza prawo, a ponadto pozwala znalez¢ raczej w
rzeczywisto$ci zasady tadu i porzadku dla dziedziny administracji i gospodarki, niz w
decyzjach wiadcow.

3) Nauki spoleczne, usytuowane na trzecim miejscu w ukladzie waznosci
dziedzin, sa sposobami sprawdzania skutecznosci prawa w kierowaniu relacjami
migdzyludzkimi, to znaczy polegaja na podejmowaniu odniesien migdzyludzkich
zgodnie z przyjeta polityka. Wskazuja na to metody badawcze, stosowane w tych
naukach. Metody te sa gtownie statystyczne. Nie charakteryzuja wigc osob i samych
relacji, lecz ich zgodno$¢ z programem politycznym. Socjologowie czgsto nie maja
poczucia politycznej roli uzyskanych przez siebie rezultatow badan. Dochodza do
swych statystycznych wynikow przy pomocy ankiet, ktére opracowuja na miarg
aktualnej kultury wspotczesnej. W tej kulturze polityka wyznacza pole badan, ktore jest
nie tylko zespolem odniesien migdzyludzkich, lecz takze zespotem celow, zadan i
wartosci.

4) Kolejne, czwarte miejsce w strukturze wspoétczesnej kultury zajmuja nauki
przyrodnicze. Owszem, kieruja si¢ one swoimi przedmiotami i metodami badan. Ze

wzgledu jednak na strukturg kultury takze podlegaja polityce, ktéra okresla im wlasciwy
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sobie cel, a mianowicie wykrywanie sposoboéw aktywizowania i ulepszania dziatan
gospodarczych.

Sa podstawy aby sadzi¢, ze nauki spoleczne stuza osiaganiu tadu
administracyjnego, i ze nauki przyrodnicze stuza osiaganiu tadu gospodarczego. Ten tad
1 kierunek porzadkowania wszystkich odniesien mig¢dzyludzkich okresla prawo, a
prawem kieruje polityka.

Wskazane tu zaleznos$ci migdzy naukami, zarazem celami i zadaniami stawianymi
ludziom, wyznaczyta kultura wspoétczesna przez stanowiacy ja uktad waznos$ci dziedzin.
Ona jest gtowna podstawa dominacji polityki.

Osobnym 1 trudnym zagadnieniem sa powody, dla ktérych renesans, dwie
rewolucje i pozytywizm doprowadzity do dominacji polityki i wyznaczenia jej laickiego
charakteru. Wiadomo jedynie, ze narz¢dziem uzyskania takiej struktury kultury byto
zakwestionowanie prawdziwosci filozofii klasycznej, a gldownie metafizyki bytu oraz

religii w jej katolickiej wersji.
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2. DZIEDZINY WYZNACZAJACE POLITYKE

Mozna zgodzi¢ sig, ze struktura kultury, ujetej od strony dominujacych w niej
dziedzin, wyznacza w tej kulturze miejsce polityki. Polityka nie zajmowata pierwszego
1 najwyzszego miejsca jedynie w kulturze §redniowiecznej. Tg kulturg stanowit inny
uktad waznosci i1 dziedzin. Ich kolejno$¢ byta nastgpujaca:

filozofia i teologia Boga, wsparte na filozofii rzeczywistosci,

pedagogika humanistyczna 1 religijna, nawiazujace do teorii cztowieka jako
osoby;

etyka i stanowiace jej cze$¢ prawo;

sztuki jako zespoly zasad 1 praktyka wykonywania wszelkich wytwordéw,
proporcjonalnych do usprawnionego myslenia i wspartych na roztropnosci decyzji.

W grupie sztuk znalazla si¢ polityka jako umiejgtnos¢ i praktyka kierowania
narodem 1 panstwem. Tg praktyke wiazano ze sprawnoscia roztropnosci. Jest to
sprawnos¢ kierowania si¢ w dzialaniach wptywem intelektu rozpoznajacego prawdg. Do
sztuk zaliczano takze uprawianie ziemi, budowanie okrg¢téw, tworzenie dziet
artystycznych 1 uzytkowych. Inaczej mowiac, dziedzing sztuk stanowito rolnictwo,
rzemiosto, ponadto medycyna, a nawet wychowanie.

Sztuki, z polityka wlacznie, wiazane z usprawnionym mys$leniem i sprawno$ciami
woli, zawsze wigc z prawda jako przedmiotem intelektu 1 z dobrem jako przedmiotem
woli, wskazywaly na potrzeb¢ i dominacj¢ madro$ci. Byla to sprawno$¢ wciaz
oczekiwana, uwazana za konieczna i1 pierwsza zasadg sztuk, a zarazem wszystkich
dziedzin kultury. Rozumiano madro$¢ jako umiejetnos¢ zgodnego =z natura
jednostkowych konkretow rozpoznawania prawdy i zarazem dobrych skutkow, jakie
wynikaja z powiazania si¢ ludzi z ta prawda. Postulat madrosci wiazat wszystkie
dziedziny kultury, zarazem wyznaczal swoista jednos¢ ludzkich dziatah oraz tad zycia
codziennego.

1) Chcialoby si¢ powiedzie¢, ze kultura sredniowieczna ma zrédto w starannej,
filozoficznej identyfikacji rzeczywistosci. Stanowi tg¢ rzeczywisto$¢ zespot

jednostkowych konkretow, ktorych istnienie wskazuje na realnego Boga jako przyczyng
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ich istnienia. Uwazano, ze Bog nie tylko wszystko stworzyl, lecz ze takze nawiazat
zyczliwe kontakty osobowe z ludzmi. Nawiazanie tych kontaktow potwierdza
Objawienie chrzescijanskie. Z tego wzgledu, ze Bog jest pierwsza przyczyna sprawcza
stworzen i1 osoba, ktora odnosi si¢ do tych stworzen z mitoscia, filozofia i teologia Boga
staly si¢ pierwsza i najwyzsza dziedzina kultury. Ta dziedzina byta podstawa okreslania
potrzeb i rozstrzygania spraw poszczegolnych ludzi i narodu.

2) Jezeli tak glgboko, bo w swym istnieniu i w szansach mitosci czlowiek zalezy
od Boga, to druga dziedzina kultury staje si¢ wychowanie humanistyczne i religijne
ludzi, troska o wierne mito$ci powiazania ludzi z ludzmi i ludzi z Bogiem. Ta troska
wyznaczala nie tylko programy nauczania i wychowania dla szkot, lecz takze panstw.
Realizacja tych programéw powodowatla, ze kultura Sredniowiecza stawata si¢ kultura
chrzesdcijanska, wtedy jeszcze w wersji wylacznie katolickiej, mimo réznorodnos$ci
liturgii, architektury, a w tej architekturze wyrazanej teologii. Ta architektura umacnia
bezposrednio filozofi¢ i teologi¢ Boga. Katolicka wersja kultury oddziatywata tak
szeroko, ze nawet strukturg¢ panstwa nazywano christianitas.

Dodajmy przy okazji, ze w pozniejszych okresach historycznych, to znaczy w
kulturze nowozytnej 1 wspodiczesnej, kultura chrzescijanska stawata si¢ jedynie
Swiatopogladem wierzacych w Boga chrzescijan. Z czasem z tej kultury
chrzescijanskiej wyodregbnita si¢ kultura katolicka.

Gdy mowimy, ze pedagogika humanistyczna i religijna zajmuje drugie miejsce w
kolejnosci dziedzin stanowiacych kultur¢ $redniowieczna, to nie chcemy przez to
twierdzi¢, ze wychowanie ludzi stalo si¢ polityka w §redniowiecznej christianitas, i ze
polityka zajeta drugie miejsce po filozofii i teologii Boga. Znaczy to tylko, ze zasady
wychowania byly zarazem realizowane i ze wiazala si¢ z nimi sztuka wychowywania.
Poniewaz skutki wychowania dotyczyly wszystkich obywateli christianitatis, czym
interesowato si¢ takze panstwo, ta pedagogika byta bardzo widoczna i niekiedy nawet
uwazana za polityke na przyklad Karola Wielkiego, tak jak w kulturze nowozytnej i
wspotczesnej sytuujace si¢ po polityce prawo uwazane byto miedzy innymi w XV
wieku za pierwsza dziedzing kultury, mimo Ze stanowito tylko sposob realizowania

polityki w jej celach, zadaniach i1 proponowanych warto$ciach.
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Nalezy doda¢, ze realizowana pedagogika byta oparta na teorii czlowieka,
zaréwno filozoficznej jak 1 teologicznej. Z dworu Karola Wielkiego promieniowata
teoria cztowieka, wigzana z ta mys$la Cycerona, ze cztowiek jest madrym moéwca.
Zalecano wigc sprawno$¢ madros$ci oraz kulturalne wyrazanie swej mysli. Termin
,kulturalne” oznaczat tu wychowane, udoskonalone, swoiscie eleganckie wypowiadanie
sig, uzyskiwane w studiach filologicznych. Filologia wigc 1 filozofia z teologia
stanowity gtowne przedmioty nauczania. W filologii dopuszczano czytanie tekstow
poganskich poetéw wilasnie dla pigkna ich wypowiedzi (propter florem eloquentiae).
Zarys teologicznej teorii cztowieka odnajdujemy w legendach o §w. Graalu i rycerzach
krola Artura. Znamienne jest, Zze centralnym tematem legend jest Chrystus, Eucharystia
1 laska uswigcajaca. Zarazem pojawia si¢ akcent, wyraznie podkreslony w naszych
czasach przez $w. Teres¢ z Awila, ze znakiem poprawnego zycia religijnego jest
nieustanne powstawanie z grzechdéw, nieustanne nawrdcenie. Temat nawrdcenia
swoiscie spaja religijng tradycj¢ Starego Testamentu, wystapienia $w. Jana Chrzciciela 1
tendencje religijna pierwszych chrzescijan, chrzescijanstwo S$redniowieczne i nasze
czasy, w ktoérych dominuje ateizm i z ktorego trzeba si¢ wyzwolié, nawrdcic.

3) Na trzecim miejscu w kolejnosci dziedzin, stanowiacych kulturg
sredniowieczna, usytuowano etykg. Okreslata ona zasady postgpowania ludzi, a wige
migdzyludzkich odniesien ze wzgledu na dobro czlowieka. Ogarniala dziedziny,
ktorymi w kulturze wspotczesnej zajmuje si¢ polityka. Etyka $redniowieczna nie
okreslata wszystkich celow, zadan i1 warto$ci, wyznaczajacych zycie codzienne ludzi.
Okreslata tylko zasady postgpowania, reagowania na ludzi zgodnie z ich dobrem. Samo
dobro identyfikowata metafizyka bytu, a wiedzy o cztowieku jako osobie dostarczata
filozofia cztowieka. O relacjach z osoba Boga informowala teologia dogmatyczna.
Etyka s$redniowieczna takze nie zajeta miejsca polityki. To tylko we wspotczesnej
kulturze polityka, stanowiac zespdt zasad podporzadkowujacych sobie prawo,
utozsamia si¢ z etyka, a niekiedy posrednio z filozofig cztowieka. Staje si¢ tez niekiedy
tozsama z ideologia jako jedynym eschatonem. Ten eschaton byt w kulturze
sredniowiecznej petniejszy 1 bogatszy.

4) Najnizsza pozycje w kulturze sredniowiecznej zajmowaly sztuki jako nauki i

dzialania praktyczne. Ta ich pozycja wskazuje, ze w tej kulturze ceniono przede
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wszystkim intelekt 1 kierowanie si¢ ta jego sprawnos$cia, ktéra nazywa si¢ madroscia.
Ceniono dziatania praktyczne, lecz nigdy nie sytuowano ich ponad intelektem i
madros$cia. Praktyka nie sprawdzata ustalen intelektualnych i madrosciowych. To raczej
madro$¢ wyznaczala praktyke.

Wsrod sztuk wazne miejsce zajmowata sztuka rzadzenia. Byta ona przedmiotem
namystu filozofow i teologéw. W XIII wieku §w. Tomasz okreslit rzadzenie jako sztuke
doprowadzania do wtasciwego celu. Chodzito o cele cztowieka, cele jego dziatan
intelektualnych i wolitywnych, o zgodne z celem tworzenie wytworéw, zarazem o
zgodno$¢ wszystkich tych celow z objawionymi nam planami i celami Opatrznosci.
Rzadzenie rysowalo si¢ wigc jako wprowadzanie tadu. Chodzilo o wewngtrzny fad
cztowieka, doslownie o lad moralny oraz o harmoni¢ wszystkich dzialan ludzkich,
zawsze chronigcych dobro 0sob. Rzadzenie wymagato osob rzadzacych. Z tymi gtéwnie
osobami wiazano polityke. Rozumiano przez polityke taczenie dobra, sztuk i cnot.
Znaczy to, ze polityka byla tym zespotem dziatan, ktére polegaly na taczeniu przez
politykow dobra, osiaganego w sztukach i1 cnotach, wytworach zewngtrznych i
wewngetrznych. Znaczylo to z kolei, ze polityk miat pilnowaé, aby obywatele
usprawniali swoj intelekt i wolg, 1 przy pomocy tych usprawnien uzyskiwali dzieta
potrzebne ludziom, te wigc cnoty 1 dzieta, ktore realizuja dobro. Usprawnien, jako dobra
tworcy, 1 dziel, wyzwalajacych dobro, wymagaly takze inne sztuki, takie jak uprawa
roli, medycyna, budowanie okrgtow, w ogodle rzemioslo, nawet wychowanie.
Wydawaloby sig, ze wszystkimi tymi sztukami kieruje polityka. Trzeba wobec tego
dodaé, ze sztukami kierowali specjaliSci w danej dziedzinie sztuki. Umiejgtnos¢ i
praktyke kierowania duzymi spoteczno$ciami wigzano bowiem ze sprawnoscia
roztropnosci. Sama roztropnos$¢ polega na poslugiwaniu si¢ w dzialaniach wptywem
intelektu rozpoznajacego prawde. W sztukach chodzi przede wszystkim o dobro tworcy
1 dzieta. Polityka jest wobec tego specjalna sztuka, wtasnie sztuka rzadzenia.

5) Polityka w kulturze $redniowiecznej nie zajmowala wigc pierwszego miejsca.
Dziedzing dominujaca byta madro$¢ jako zrodilo kultury. Wazna wigc byla madrosé
jako dar Ducha Swigtego oraz madro$é naturalna, stanowiaca usprawnienie intelektu
ludzkiego. To usprawnienie trzeba bylo uzyskiwac przez wyksztatcenie i wychowanie.

Wyksztalcony 1 wychowany intelekt przy pomocy innych wiladz poznawczych i
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decyzyjnych tworzyt kulturg. Na pierwszym wig¢c miejscu usytuowano teologi¢ jako
wiedzg¢ o madrosci Boga, ktérego istnienie rozstrzygata filozofia, gdyz wiedziano juz,
ze czlowiek nie poznaje Boga bezposrednio swoim intelektem, lecz przy pomocy
rozumowania, a ponadto przy pomocy rozumienia Objawienia. Stato si¢ wobec tego
potrzebne i konieczne okreslenie sposobu ksztatcenia 1 wychowania cztowieka zarowno
w teologii jak 1 w filozofii. Stato sig tez potrzebne osobowe wiazanie si¢ ludzi z ludzmi
1 ludzi z Bogiem. Wymagato to wszystko dobrego studium filozofii i teologii cztowieka.
Antropologia filozoficzna okre§lata zasady odniesien do ludzi, a nawet do Boga.
Wskazujac na potrzebne ludziom sprawnos$ci kierowata ona do sztuk. I dopiero tu
pojawiala si¢ polityka. Wiele wigc dziedzin wyprzedzato ja i wyznaczato.

Wydaje sig, ze takie dziedziny powinny wyznacza¢ polityke takze w kulturze
nowozytnej i wspolczesnej. Nie bylaby wtedy elementem usytuowanym w kulturze
arbitralnie, a ponadto nie stanowitaby zespolu odgoérnie okreslonych celéw, zadan 1
wartosci. Ta arbitralno$¢ musiata si¢ pojawi¢, gdy odebrano filozofii pozycje nauki
identyfikujacej realna rzeczywistos¢ i gdy zdyskwalifikowano religig.

Rzeczywiscie struktura kultury wyznacza polityce miejsce wsroéd dziedzin
stanowiacych kulture. A doktadniej mowiac, wyznaczaja to miejsce ludzie, ktorzy
uzywajac intelektu i woli przy pomocy swego myslenia 1 decyzji tworza dziedziny i
okreslaja ich wazno$¢. Polityka tylko wtedy jest pierwsza w zespole dziedzin, gdy
pominie si¢ filozofi¢ bytu i religi¢. Przestaje by¢ wowczas sztuka osiagania celow,
zadan 1 warto$ci, a staje si¢ zasada nie tylko celow, zadan i wartosci, lecz takze

kierunkow i przedmiotu myslenia i1 decyzji ludzi.
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3. KILKA KONCEPCIJI POLITYKI

Rozwazajac struktur¢ kultury nowozytnej] 1 wspodlczesnej, a z Kkolei
sredniowiecznej, wyodrebnilismy dwie koncepcje polityki. Jest tych koncepcji o wiele
wigcej. Te dwie pierwsze wyznaczyla sama struktura kultury. Inne powstaja przez
wiazanie polityki na przyktad z wladza, z panstwem, nawet z cztowiekiem, a raczej z
teoria czlowieka. Niezaleznie jednak od tych powiazan funkcjonuja jako osobne
koncepcje.

Nie chodzi tu o wyliczanie ich wszystkich. Wystarczy wskaza¢ na koncepcje w
jakim$ okresie dominujace. Jawily si¢ wyraznie w ujgciu chronologicznym. Interesuje
nas jednak przede wszystkim to, co stanowi tre$¢ poprzednich dwoch rozdzialow:
stwierdzili$my, ze niektére koncepcje wyznacza laicka orientacja kultury, a niekiedy
orientacja katolicka. Jednak ta zasada uporzadkowania koncepcji, podobnie jak zasada
chronologii, nie daje wyraznego obrazu koncepcji polityki. Nie wiadomo bowiem do
ktorej grupy zaliczy¢ polityke poganskich panstw teokratycznych. Polityka w tych
panstwach jest wyznaczona wyraznie przez teori¢ wiladzy. Zgodnie wigc z trescia
dwoch pierwszych rozdziatoéw zestawmy laickie, a z kolei katolickie lub przynajmnie;j

religijne koncepcje polityki.
Wazniejsze laickie koncepcje polityki

Powtoérzmy najpierw, ze wywotlana ateizacja laicka orientacja kultury
charakteryzuje czasy nowozytne i wspolczesne. Starozytno$¢ i S$redniowiecze
wypracowuja religijne koncepcje polityki, a raczej koncepcje, w ktorych bierze sig pod
uwage rzeczywistos¢ Boga 1 wigzi religijnych faczacych z Nim ludzi.

a) Mozna wigc powiedzie¢, ze pierwsza laicka koncepcje polityki wyznacza
struktura kultury, w ktorej pominigto religi¢ oraz filozofi¢ identyfikujaca realne byty.
Polityka w tej kulturze jest zespotem celow, zadan i warto$ci. Ma w takim razie postac
racji stanu, gdyz przez racj¢ stanu rozumie si¢ cele, zadania 1 warto$ci, swoisty
eschaton, proponowany narodom 1 panstwom. Racja stanu jest realizowana w

programach politycznych jako zespdl wskazan wprowadzajacych proponowany
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eschaton. Jest on wprowadzany w codzienne zycie ludzi. Do zespolu wskazan nalezy
przede wszystkim program ateizacji. Ten program byt gldéwnym akcentem humanizmu
renesansowego.

b) Oprocz wymienionej koncepcji polityki renesans wprowadzit takze druga
koncepcje, ktora polegata na upowszechnianiu teorii cztowieka. Ta teoria byt
zainteresowany wiladca Florencji 1 zespdt jego doradcéw. Z tego wzgledu teoria
czlowieka stala si¢ racja stanu, a wigc inspiracja programow politycznych. Gloszono, ze
cztowiek sam si¢ tworzy. Realizowano tg koncepcje poprzez wyksztatcenie i
wychowanie. Do tej koncepcji polityki, rozumianej jako upowszechnianie teorii
cztowieka do$¢ czgsto podzniej wracano.

Koncepcja polityki w postaci teorii czlowieka zostata doktadnie opracowana
jeszcze w renesansie w teorii awerroistycznej. Sformutowat ja Marsyliusz z Padwy.
Zwiazat t¢ koncepcje polityki, podejmowanej jako upowszechnianie teorii czlowieka, z
teoria panstwa. Mozna jednak koncepcj¢ polityki sformutowac niezaleznie od koncepcji
panstwa. Polityka jest w ujgciu Marsyliusza z Padwy zespolem wskazan, zachgcajacych
kazdego cztowieka do wytwarzania dobr, ktérymi dysponuje wiadca. Sa to wskazania
jednakowe dla wszystkich ludzi. Upowszechniaja one poglad, ze cztowiek posiada
dusz¢ wspdlna ze wszystkimi ludzmi. Dla awerroistow oznacza to, ze jest jedna
wspolna dusza, ktora oddziatuje na wyobrazenia bytow jednostkowych, zbudowanych z
cial i formy zwierzgcej. Cztowiek, jako zwierze, przejmuje wptyw duszy wspdlne;j,
ktorej wiadca poleca wytwarzanie dobr, realizowanych tak samo przez wszystkie
jednostki, nazywane ludZmi. Maja si¢ one charakteryzowa¢ tymi samymi
sprawnosciami i nawykami wytwarzania. Z czasem wiladcy roznych panstw stawiali
wylacznie wymagania i pomijali prawa cztowieka.

¢) Kolejna koncepcje polityki wypracowata rewolucja francuska w swojej
Deklaracji praw czlowieka 1 obywatela. Upomniano si¢ w niej wlasnie o prawa
cztowieka, kazdego cztowieka. Wynikatoby z tego. ze wyciszono teori¢ wspolnej duszy
ludzi. Moze jedynym jej echem jest podkreslane w Deklaracji stwierdzenie, ze kazdy
cztowiek rodzi si¢ rowny innym. Wyodrgbnia go i wyrdznia zespol praw, ktdre czynia
go wolnym obywatelem. Jako obywatel jest cze$cia narodu. Generalnie rzecz biorac

mozna o cztowieku moéwi¢ gléwnie jako o obywatelu. Zespotem obywateli kieruja
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wybrane wiladze, ktorymi kieruje najpierw krol, z czasem rzad wyrazajacy panstwo.
Moze wtasnie od czaséw rewolucji francuskiej w kulturze nowozytnej i wspodtczesnej
utozsamiano z polityka prawo. Nikt nie kwestionuje praw i praworzadnosci. Moze
jedynie niepokoi¢ to, ze prawo stato si¢ cecha wyrdzniajaca czlowieka jako obywatela i
wprost elementem konstytuujacym lub utozsamiajacym cztowieka z obywatelem.

d) Inna koncepcje polityki wyznacza poglad Hegla: cztowiek jest procesem, a
wobec tego warstwa w dialektycznie tworzacej si¢ rzeczywistos$ci. Jest on wprost
tozsamy ze spoteczenstwem. Polityka staje si¢ wigc zespotem zalecen w odniesieniu do
tworzace] si¢ 1 zmieniajacej spolecznosci ludzkiej. To, co dotyczy spoteczenstwa,
dotyczy tym samym kazdego cztowieka. Cele 1 zadania spoteczenstwa sa zarazem
celami i zadaniami kazdego cztowieka. Ginie w tej koncepcji pozycja i rola czlowieka
jako jednostki. Ten gltowny akcent ma w zyciu codziennym posta¢ pogladu, ze
jednostka zawsze daje si¢ zastapi¢, ze nie liczy si¢ w dziejach spoteczenstwa.

e) Polityka w tezach marksizmu, tozsama z ideologia marksistowska, w swej racji
stanu sprowadza si¢ do uzyskania szczg$cia przysztych pokolen. W swych programach
jest ona zespolem wskazan, jak uzyskiwaé to szczgscie, ktore ma polega¢ na
stanowieniu bezklasowego spoleczenstwa. Programy polityczne sa w tym przypadku
propozycja stawania si¢ spoteczenstwa przy pomocy rezygnowania z jednostkowej
odregbnosci ludzi, a przede wszystkim z religii. Ateizm bowiem, jak si¢ tu sadzi, jest
sposobem wyzwolenia czlowieka z jednostkowo$ci na rzecz stawania si¢
spoteczenstwem. Nalezy tylko doda¢, ze ta wersja polityki byta modyfikowana w
r6znych narodach i panstwach.

f) Swoista koncepcjg¢ polityki wprowadzit pozytywizm. Polegala ona na
catkowitym zerwaniu z tradycja i na organizowaniu zycia ludzi jako struktur wylacznie
zbudowanych z ciata, ktorego potrzeby i1 sprawy okreslaja geniusze, powotani do
kierowania 1 rzadzenia masa ludzka. Zdumiewa na przyktad to, ze nawet Jacques
Maritain uzywa terminu ,,masa ludzka” w swej glo$nej ksiazce Humanizm integralny.
Tak gleboko wige 1 powszechnie przyjat si¢ poglad, ze czlowiek jest gltéwnie
spoteczenstwem. Geniusze proponowali zajecie si¢ praca (w kazdej dziedzinie od

podstaw) w celu zbudowania spoteczenstwa ludzi, identyfikowanych wyltacznie w
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naukach przyrodniczych. Szczegdtowe tezy polityki wyznaczonej przez pozytywizm
rozwijano w scjentyzmie.

g) Teilhard de Chardin rowniez pojmowal czlowieka jako ,,zaggszczenie”,
nazywane dusza, w ,rozrzedzeniu”, nazywanym materia, jako wigc warstw¢ w
ewolucyjnie rozwijajacym si¢ kosmosie. Dopowiadat tylko, ze ewolucjeg, jako proces z
dotu do gory, wywotuje Bog, stanowiacy najwyzszy punkt kosmosu i wszystko
przyciagajacy do siebie. Nie nalezy twierdzi¢, ze Teilhard de Chardin wypracowat
wyrazna koncepcje polityki. Studiowany jednak chetnie przez przyrodnikéw i
politykéw mogt w pewien sposob sprzyja¢ ksztattowaniu si¢ 1 umacnianiu teorii
cztowieka pojmowanego jako warstwa, a tym samym jako spoteczenstwo.

h) Oddzialywanie strukturalizmu trwato przez prawie caty wiek XX. W Polsce
funkcjonowat on przez co najmniej dziesig¢ lat. Strukturalizm przenosil powoli uwage
ludzi z realnych konkretéw na struktury czysto myslne, komponowane przez ludzki
intelekt. Z czasem Michel Foucault wypowiedzial efektowna mysl - a sa to czasy nam
wspolczesne - ze nie istnieja realni ludzie, lecz ogolne struktury, scalone przez intelekt z
elementow realnych. W codziennym zyciu wciaz traktujemy cztowieka jako realny byt.
Z doktadnej analizy wynika jednak - twierdzi Strukturalizm - Ze jedynie w naszym
mys$leniu cztowiek jest jednostkowym czlowiekiem. Naprawde jednak istnieja tylko
pojecia, pomyslane kompozycje, tylko kultura jako zespét dziel, moze gtownie
literatury. To, co realne, jest elementem, jednym z wielu elementow, ktére w sumie
stanowia bezosobowa historig. T¢ histori¢ poruszaja zmieniajace si¢ idee, na przyktad
idea znaku, pracy. Wyznaczaja one podobne zachowania. Okreslone idee wyznaczaja
epoki. Narzuca si¢ przypuszczenie, ze okreslone znaki, typ pracy, zachowania ludzi
stanowia to, co mozemy nazwac polityka, zarowno w jej racji stanu, jak i w programie
politycznym. Dokladniej méwiac, istnieje sama polityka, nie istnieja ludzie. Polityka
sama si¢ tworzy 1 przeksztatca, ogarnia §wiat nie liczac si¢ z tym, ze realny cztowiek
istnieje. Przejawia si¢ niekiedy w protestach, w wotaniu o wzigcie pod uwage
uprawnien cztowieka. Samomyslaca si¢ polityka nie przyjmuje do wiadomosci
zastrzezen, skandalu glodowania narodow, uciazliwosci wojen, w ktére jednak

konkretnych ludzi wikta bezosobowa polityka.

21



Realny protest zywych osdb wycisza ustuznie wciaz rozwijana hermeneutyka
gloszaca normalno$¢ mys$lenia paradoksalnego, ktére polega na pomijaniu zasady
niesprzecznosci. To prawda, ze wydaje si¢ sprzecznoscia wystgpowanie razem
og6lnych struktur myslowych i realnych ludzi. Prawo sprzeczno$ci minimalizuje
konflikt i1 usprawiedliwia niereagowanie na prawa czlowieka. Trudno oprzec sig
wrazeniu, ze wyznaczona przez strukturalizm i usprawiedliwiana hermeneutyka wersja
polityki takze sig realizuje.

Porzadkujac wazniejsze laickie koncepcje polityki mozna dopowiedzie¢, ze o roli
tych koncepcji méwia ich skutki realizowane w programach politycznych. Gdy bowiem
polityka staje w swej racji stanu gtownie teoria cztowieka, przedmiotem przemian staja
si¢ przedmioty nauczania i wychowania. Program polityczny ogarnia najpierw
szkolnictwo, przemienia cele wychowawcze, mniej akceptuje problemy gospodarcze.
Gdy natomiast polityka w swej racji stanu staje si¢ gltownie prawem, co jest
warunkowane gléwnie struktura kultury nowozytnej i1 wspodlczesnej, woOwczas
przemiany, nazywane reorganizacja wtadzy i panstwa, dotycza struktur organizacyjnych
i spotecznych. Na ogél nie pojawiaja si¢ inne propozycje ochrony osob. Najczgstsza,
innag przemiana staje si¢ jedynie dominacja polityki w postaci strukturalistycznego

samotworzenia si¢ teorii w §wiecie mysli politykow.
Wazniejsze religijne koncepcje polityki

Trzeba w tej grupie umiesci¢ propozycje teokratyczne. Wiaza si¢ one wyraznie z
teoria wladzy pochodzacej od Boga. W najdawniejszych koncepcjach uzasadnieniem
pochodzenia wiladzy od Boga bylo wprost przyznanie wiladcy boskosci lub jego
utozsamianie si¢ z Bogiem. Nikt nie kwestionowat wladzy Boga. Polityka w postaci
gloszonej przez wtadce racji stanu sprowadzata si¢ do jego pogladu i decyzji. Nie mogta
by¢ kwestionowana i1 wyznaczata absolutny charakter wladzy. Jednym z przyktadow
moze by¢ tu Egipt, a nawet starozytny Rzym. Polityka w tym wypadku nie stawala sig¢
samomyslaca si¢ koncepcja, lecz dominujacym sposobem przejawiania si¢ wiadcy i
jego kontaktu z poddanymi. Teokratyczna koncepcja polityki, wspierana przez inne jej
wersje, dotrwata w niektorych panstwach az do naszych czasow. Dopiero przeciez w

okresie II wojny $wiatowej cesarz Japonii ogtosil, ze nie jest bogiem.
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Obserwujemy tez w historii monarchie absolutystyczne, w ktorych wtadcy nie
powoluja si¢ na pochodzenie swej wiladzy od Boga. Jedynie sposdb sprawowania
wladzy przypomina rézne tradycje teokratyczne.

a) Koncepcje polityki, opartej na przekonaniu o pochodzeniu wladzy od Boga,
realizowal Karol Wielki, tworca wspaniatego panstwa chrzescijanskiego. Przez polityke
rozumial on kierowanie ludzi do Boga poprzez ksztalcenie i wychowanie religijne.
Stanowilo to jego racj¢ stanu. Programy polityczne dotyczyly organizacji szkolnictwa.
Chodzito w nim o wyksztatcenie intelektu i usprawnienie woli, by w wolnym wyborze
dazyla ona do Boga. Byla to polityka proponowana bezposrednio kazdemu
obywatelowi, podawana jednak nie w postaci teorii i sktaniajacych do jej przyjecia
zarzadzen, lecz w postaci sztuki ksztalcenia i wychowania we wszystkich dziedzinach
stanowiacych kulturg sredniowieczna. Nie wykluczato to wojen, konfliktow, grzechow i
nieszczes¢. Znane nam legendy 1 piesni tych czasow ukazuja glebokie poczucie
wiernosci lub niewierno$ci Bogu, potrzebg nawrdcenia si¢ 1 trwania w wigzi z
Chrystusem.

Dopiero w XVI wieku obowiazek wiernosci gloszonej religii zostal objgty
prawem 1 stal si¢ sposobem naruszania wolnos$ci czlowieka. Nie notuje si¢ takich
sytuacji w panstwie Karola Wielkiego.

b) W epoce Ottonéw wiaze si¢ polityke bardziej z koncepcja panstwa, a mniej z
koncepcja wtadzy, mimo ze glosi si¢ takze jej pochodzenie od Boga. Polityka nie jest
juz w takim stopniu, jak za Karola Wielkiego, propozycja skierowana do kazdego
obywatela, ulatwiajaca mu nawigzanie waznych dla niego kontaktow z Bogiem. Jest
teraz, za Ottondéw, projektem zorganizowania narodow, nazywanych christianitas w
jedna instytucje, a nawet panstwo. Ten projekt miat dwie wersje:

Unii, wiazace] samodzielne panstwa chrzescijanskie w jeden organizm,;
czynnikiem spajajacym byto w tym przypadku chrzescijanstwo. Organizm ten posiadat
wspolna wladzg 1 wspolng armig. Powodem konfliktéw bylo jedynie zabieganie o urzad
cesarza. Taka uni¢ usilowala realizowac cesarzowa Teofanu. Pierwsza wigc wersja
projektu byta unia panstw chrzescijanskich.

Druga wersje realizowal Otton II1. Polegata ona nie tyle na unii panstw, ile raczej

na umacnianiu chrzesécijanstwa, ktére miato sktoni¢l witadcéw do wiazania si¢ z
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wszystkimi chrze$cijanami w $wiecie, szukajacymi w papiezu jako nastepcy Chrystusa
spelnienia wigzi z Bogiem, a w cesarzu obrony bezpieczenstwa ludzi i granic sila
wspolnego wojska. Ta wersja nie utrwalila si¢, moze z powodu przedwczesnej $mierci
Ottona III. Przejmujace jest to, ze grupa jego miodych jak on przyjaciot dlugo jeszcze
usitlowala t¢ wersj¢ realizowac.

Polityka Ottondw polegala wigc na kierowaniu si¢ ku narodom i miata charakter,
mowiac dzisiejszym jezykiem, moze bardziej polityki zagranicznej niz polityki
wewngetrznej. Zauwazmy tylko, ze pomyst Ottona III do dzisiaj przypomina nam $w.
Wojciech, $w. Brunon z Kwerfurtu, §wigci bracia pustelnicy, osadzeni przez Bolestawa
Chrobrego w poblizu Poznania. Wszyscy ci §wigci s m¢czennikami.

¢) Podejmowano jednak wersjg cesarzowej Teofanu. Mozna tu wymieni¢ panstwo
Mieszka 1. Czym$ ponadto wyjatkowym byt fakt, ze przyjecie chrztu przez Polske
wyznaczylo zarazem poczatek panstwa polskiego. Polityka Mieszka 1 polegata,
podobnie jak dla Karola Wielkiego, na proponowaniu Polakom osobiste] wigzi z
Chrystusem. Realizacja tej propozycji nie byta spontaniczna, wywotywata konflikty.
Jednak w oparciu o relacj¢ z Bogiem, uzyskana w chrzcie Polakow, budowata si¢
zarazem kultura polska i1 panstwo polskie. Do dzisiaj trudno te dziedziny oddzielié.
Mieszko I jak gdyby intuicyjnie realizowat to, co stanowito propozycj¢ zardéwno
cesarzowe] Teofanu, jak i Ottona III. Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze wprost nawiazywat
do polityki Karola Wielkiego. I moze réznito go przekonanie, ze nie tylko otrzymat
wiladz¢ od Boga, ile raczej wskazywat Polakom na realna wi¢z z Chrystusem. Stanowi
to oryginalna wersj¢ polityki polskie;j.

Piastowie realizowali w Polsce christianitas. Nie zmieniaty tej tendencji bunty i
nawroty poganstwa, nawet konflikty z hierarchia KoS$ciota katolickiego. Wszyscy
znamy dzieje Bolestawa Smialego i $w. Stanistawa ze Szczepanowa. W Polsce nie
istniaty takze te trudnosci, na ktére bylo narazone chrzescijanstwo innych krajow
Europy. W tych krajach chrzescijanstwo przeksztatcalo bardzo mocno kultury
poganskie, na przyktad celtycka i germanska. Kultura intelektualna Stowian, a nawet
ich poganska religia nie byty mocne przed okresem chrztu Polski. Wszystko, co dobre

dla ludzi i panstwa, zaczeto si¢ w roku 966.
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d) Polityke jako realizowanie chrzescijanstwa kontynuowali takze Jagiellonowie.
Wydaje sig, ze Wladystaw Jagietto 1 krolowa Jadwiga poszerzyli tg polityke wiazania
ludzi z Bogiem o koncepcj¢ Ottondw i zarazem cesarzowej Teofanu, gdy doprowadzili
do unii Polski z Litwa. Uzyskali jedno$¢ panstw chrze$cijanskich o ograniczonej
suwerennosci ze wspolnym wiadca 1 wspdlnym wojskiem.

e) Historycy wiaza podobna polityke jeszcze z osoba krola Stefana Batorego,
ktory troszczyl si¢ o szkoly parafialne, osobi$cie egzaminowal nauczajacych w tych
szkotach  ksigzy, planowal zalozenie uniwersytetu, do ktérego zaprosit
najwybitniejszych uczonych Europy. Nie pozwolili jednak na ich przyjazd witadcy
krajow, z ktorych uczeni mieli do nas przyby¢. Jego polityka posiadata znowu wersjg
blizsza propozycji Karola Wielkiego niz Ottondw. Polegala ona na programie
ksztatcenia i religijnego wychowania Polakow.

Nie obserwujemy juz pdzniej ani w Polsce, ani w Europie, tak wyraznie polityki
chrze$cijanskiej. Z czasem, 1 moze dopiero w naszych czasach, stala si¢ ona
przedmiotem rozwazan wielkich osobowos$ci politycznych, tworzonych przez nie
ugrupowan politycznych lub niektérych filozofow. Aktualna struktura kultury nie

sprzyja realizacji polityki katolickie;j.
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4. REWOLUCJA FRANCUSKA JAKO UTRWALENIE

LAICKIEJ KONCEPCIJI POLITYKI

Renesans zapoczatkowat tylko epoke, w ktorej dominuje polityka. Zastosowat tez
ateizacjg jako sposob niszczenia christianitas, a tym samym kultury, w ktorej liczyty si¢
usprawnienia intelektu i woli przez kontakt z prawda i dobrem, w sumie dominacja
madro$ci. Madro$¢ otwierala ludzi na dar madros$ci, wyzwalajacy i1 doskonalacy w
osobach mito§¢ do Boga. Strukturom tworzacych si¢ panstw narodowych renesans
zaproponowatl prawo jako sposob chronienia wiladzy i polityki, zarazem jako zespo6t
ksztattowania odniesien migdzy ludzmi. Nie powodowat wyraznej laicyzacji polityki.
Oddziatywaty wprawdzie awerroistyczne teorie cztowieka, wtadzy 1 panstwa. Osmielaly
one do przeksztalcania tre$ci poj¢¢ 1 wprowadzania nowych akcentow. Powstawaly
wigc w obszarze kultury przeksztalcenia pogladéw na réznych polach i1 w réznych
dziedzinach. Bardzo powoli usuwano z kultury wprost religig i ostabiano wagg teologii i
filozofii bytu jako pierwszych dziedzin w kulturze. Owszem, obowiazywat przepis, ze
religia wladcy jest religia poddanych, jednak rzadzacy nie zawsze dazyli do
kwestionowania prawdy o Bogu. Ta prawda, chociaz sytuowala si¢ w Zyciu
praktycznym, wymagata jednak zaatakowania na polu dzialan intelektu. Tego ataku
podjeli si¢ filozofowie, stanowiacy nurt ramistyczny w scholastyce protestanckiej.
Wspierajac si¢ na mysli Suareza, wypracowali filozofig, ktorej przedmiotem byto
wylacznie znaczenie pojeé. Nazwali t¢ filozofie¢ ontologia. Przeciwstawiano ja
metafizyce, kwestionujac mozliwo$¢ identyfikacji bytéw jednostkowych w ich
pryncypiach. Sama mozliwo$¢ czynili przedmiotem badan filozoficznych. Wykluczato
to realizm 1 kierowato do idealizmu, w ktorym przypisuje si¢ pierwszenstwo pojeciom i
analizie wylacznie ich tre$ci. Odebrano autorytet filozofii bytu, a tym samym ostabiono
podstawy teologii. Utalentowani twoércy Encyklopedii francuskiej zaczgli zmieniaé
wiedze o $wiecie,, ukazujac $wiat jako byty wylacznie materialne. Nie zawsze glosili
jawny ateizm, czesciej podkreslali raczej to, ze Bog nie kontaktuje si¢ ze Swiatem, ktory
stworzyl. Twierdzili, Ze nie wigze si¢ On z nami, nie wplywa na nasz los, nie ma wigc

uzasadnienia religijne do Niego odniesienie.

26



Te wszystkie watki 1 akcenty skupiala w swym nastawieniu, a z czasem w
programie, rewolucja francuska. Zapisem tego programu jest Deklaracja praw
cztowieka 1 obywatela, uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe wraz z Konstytucja
Francuska 3 wrze$nia 1791. Podobne watki 1 akcenty zawiera takze Ustawa
konstytucyjna z 24 czerwca 1793 oraz Konstytucja Republiki Francuskiej z 4 listopada
1848. Rewolucja francuska ostatecznie utrwalila laicki charakter kultury, a przede
wszystkim laicka koncepcjg polityki. Na cala bowiem kultur¢ i przekonania ludzi
oddziatywata Deklaracja praw cztowieka i obywatela. Czynita ona wiasciwym i
obowiazujacym pomijanie w polityce tematu Boga jako zasady ksztalttowania panstw,
prawa 1 stosunkéw spotecznych. Owszem, wymieniano czasem Ww ustawach
zasadniczych imi¢ Boga i niekiedy nawet dzisiaj wymieniaja je politycy. Trudno jednak
powiedzie¢, ze polityka kieruje si¢ zyczeniami Boga, wérod ktorych pierwsze miejsce
zajmuje milo§¢ do Boga 1 blizniego. We wszystkich dzi§ na ogoét racjach stanu
najglebsza podstawa celow, zadan i wartosci jest tak zwana §wieckos¢, czgsto w postaci
dyskretnego lub jawnego ateizmu, niekiedy tylko agnostycyzmu lub sceptycyzmu.
Swieckos¢ o takich obliczach wyznacza whasnie laicka koncepcije polityki.

W dokumentach rewolucji francuskiej, gtdownie w Deklaracji, wyraznie okreslono
prawa czlowieka, podjeto zagadnienie przeksztalcania programow nauczania, wskazano
tez, czym jest nardd, spoleczenstwo, konstytucja, panstwo, organizacje polityczne.
Odnosi sig¢ wrazenie, ze podjeto dziedziny, stanowiace strukture kultury nowozytnej i
wspotczesnej. Jak gdyby zostala stworzona Ilub utrwalona ta struktura, ktéra
zaproponowat renesans. Nadano kulturze ten ksztalt, ktéremu do dzisiaj podlegamy.
Zaskakuje jedynie to, ze polityka, ktora ksztattuje kulturg, utozsamita sig¢ w tej
propozycji z teoria cztowieka. Nie zagubito si¢ prawo, ktorym polityka postuguje si¢ od
czasOw renesansu. Prawo stalo si¢ tozsame z teoria cztowieka, bezposrednio tworzy
cztowieka i1 czyni go obywatelem.

Swoje ujgcia opieram na polskim przektadzie dokumentéw rewolucji francuskiej,
wydanych w publikacji Michata Sczanieckiego pt. Wybdr zrodet do historii panstwa i

prawa w dobie nowozytnej, wyd. IV, cz. 1, Warszawa 1987.
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Okreslenie cztowieka

Dominujace wrazenie po przestudiowaniu Deklaracji praw cztowieka i obywatela
wywotuje w czytelniku obraz cztowieka jako obywatela. Utozsamienie cziowieka z
obywatelem wynika z tendencji do utozsamienia czlowieka z jego dziataniami,
wskazanymi przez prawo. Aby t¢ teori¢ czlowieka zrozumieé, trzeba wymienié
najpierw jego prawa zawarte w Deklaracji.

Prawa czlowieka sa nastepujace: prawo do wolnosci, wlasnos$ci, bezpieczenstwa,
oporu wobec ucisku, zarazem do roéwnosci wobec prawa, swobody dziatania bez
naruszania praw innych obywateli 1 korzystania z wymienionych praw. Czlowiek
ponadto ma prawo tworzenia konstytucji, dostgpu do godnosci, stanowisk i funkcji
publicznych. Cztowiek przestrzegajacy tych praw, a wigc postuszny konstytucji, nie
moze by¢ oskarzony, aresztowany, uwieziony, dopdoki nie wykaze mu si¢ winy. Gdy
jednak wykaze mu si¢ wing, przestaje by¢ niewinny i musi podda¢ si¢ karze, okreslone;j
w ustawach. Ma jednak zawsze prawo do wolnosci przekonan, takze religijnych, do
swobodnej wymiany mysli i pogladéw, do wolnosci stowa, pisma i publikacji. Moze
wybiera¢ postow do ciata ustawodawczego, a takze urzednikow gminnych. Wszystkie te
prawa zabezpiecza wojsko.

Te szeroko wymienione prawa czitowieka czynia go wilasnie obywatelem.
Czlowiek okreslony przez prawo jest tu tozsamy z obywatelem. Wskazuje na to
stwierdzenie, ze cztowiek od chwili urodzenia jest wolny i rOwny innym w swych
prawach. Przez wolno$¢ rozumie si¢ w Deklaracji czynienie tego, co nie szkodzi
drugiemu, a doktadniej mowiac tego, co nie narusza praw innych ludzi. Prawa innych
cztonkdéw spoteczenstwa sa granica wolnosci cztowieka, a wige granica uzywania praw.
Te granicg okresla konstytucja. RoOwnos$¢ wobec prawa oznacza tez dostep do godnosci,
stanowisk 1 funkcji publicznych, jednak na miarg¢ zdolnosci i talentu. Ponadto cztowiek
ma prawo ocenia¢ konieczno$¢ podatku, wyrazi¢ na niego zgodg, czuwaé nad jego
uzyciem, okresla¢ wysokos¢ podatku, podstawe jego naliczenia, sposoby $ciagania i
trwania okresu placenia podatku. Ma tez prawo do wtasnosci, a gdy stusznie mu si¢ ja

odbiera, ma prawo do odszkodowania.
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Okreslenie cztowieka wylacznie z pozycji jego praw, a tym samym utozsamienie
go z obywatelem, powoduje kilka trudno$ci w przyjeciu takiego okreslenia czlowieka.

Wskazuje si¢ w Deklaracji wylacznie na prawa cztowieka. Nie mowi si¢ o tym,
kim jest cztowiek jako byt. Traktuje si¢ te prawa jako elementy strukturalne cztowieka.
Elementem tym jest wigc wolno$¢, rownos¢ 1 prawo, a raczej wolno$¢ i rownos¢ wobec
praw. Granica cztowieka, obszarem, ktory go stanowi, sa prawa innych obywateli.
Innych aspektow charakterystyki cztowieka Deklaracja nie ujmuje i nie sugeruje.

Trudnoscia dla filozofa jest wlasnie utozsamianie zachowan Ilub dziatan
cztowieka, wskazanych przez prawo, z sama natura cztowieka. Nie ma tu roznicy
migdzy podmiotem dziatan i samymi dziataniami.

Prawa, okreslajace cztowieka, zarazem wyznaczaja odniesienia do innych ludzi, a
wigc relacje migdzyludzkie. Czlowiek jest zamknigty w polu tych relacji i nimi
okreslany. Jest wigc jaka$ czeg$cia praw, w tym samym stopniu przystugujacych innym
ludziom. Jest zatem czgscia jakiego$ pola praw i relacji migdzyludzkich. Pozornie wige
prawa te go wyrozniaja. Jest we wszystkim taki sam, jak inni ludzie. Mozna nawet
sadzi¢, ze jest jaka$ czescia ,,wspolnego” cztowieka, gdyz prawie nic nie rézni jednego
obywatela od drugiego.

Sprawdzmy tez, zaakcentowane obok rownosci obywateli, pojecie wolnos$ci.
Wolnoscia jest wedlug Deklaracji czynienie tego, co nie szkodzi drugiemu. Inaczej
moéwiae, wolnosé polega na tym, aby to, co czynig, bylo prawem dla innych. Moje wigc
pozytywne odniesienie do ludzi, a to znaczy moja etyka, jest tym samym, co prawo i
wolnos$¢. Wyrazny zwiazek widzimy tu z kaniowskim okre§leniem normy moralnej,
nazywanej przez Kanta imperatywem kategorycznym. Ta norma jest autorytet,
utozsamiany z prawem i wolnoscia.

Stosowanie 1 przestrzeganie prawa, tym samym podleganie prawu, okre§lonemu
przez konstytucje, jest wolnoscia. Wolnos¢ ma wigc miar¢ podlegania konstytucji.

Dopowiedzmy takze to, co jest akcentowane w Ustawie konstytucyjnej z 24
czerwca 1793. Znajduje si¢ w niej takze Deklaracja praw cztowieka i obywatela.
Wymieniane s3 tam nast¢pujace prawa czlowieka: réwnos¢, wolnos¢, bezpieczenstwo i
wlasno$¢; mowa jest réwniez o spoteczenstwie. Celem spoleczenstwa jest szczescie

ogélu obywateli, w konsekwencji kazdego obywatela. Spoteczenstwo realizuje to
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szczgscie niosac pomoc nieszezgsliwym obywatelom przez dostarczanie im §rodkéw do
zycia, gdy nie moga pracowac, i zapewniajac im pracg. Spoteczenstwo ma takze
troszczy¢ si¢ o os$wiatg, zapewni¢ wyksztalcenie wszystkim obywatelom. W tym
spoteczenstwie rzad zapewnia korzystanie z praw. Gdy rzad narusza prawa,
najpilniejszym 1 najswigtszym obowiazkiem oraz prawem obywatela jest sprzeciw,
nawet powstanie.

Uporzadkujmy tre$¢ tego dopowiedzenia.

Prawa czlowieka: rownos¢, wolnos¢, bezpieczenstwo, wlasno$¢. Szerzej
omowione jest w Deklaracji prawo wlasnosci. Polega ono na uzywaniu i dysponowaniu
swym majatkiem, dochodami, owocami pracy i przedsigbiorczo$ci. Nie mozna by¢
pozbawionym witasnosci, chyba Ze zachodzi konieczno$¢ publiczna. Wtedy jednak ma
si¢ prawo do sprawiedliwego i uprzedniego odszkodowania.

Prawa spoteczenstwa: pomoc biednym, o$wiata, powstanie, gdy rzad narusza
prawa. Nie tyle moze sa to prawa spoteczenstwa, ile jego obowiazki.

Podsumujmy tez tezy na temat, kim jest czlowiek wedlug omoéwionych
dokumentow. Cztowiek zostal tu okreslony przez wyrdzniajace go cechy i jest zarazem
tozsamy z tymi cechami. Jest wigc wolno$cia, rOwno$cia, prawami i obowigzkami.
Wszystkie prawa 1 obowiazki wynikaja z wolnosci tozsamej z prawami, a zarazem
ograniczaja t¢ wolno$¢ jako obowiazki, wyznaczane z kolei przez zespo6l praw innych
ludzi. Ponadto czltowiek to kto§ bioracy udzial w dziatalnosci panstwa jako jego
obywatel. Czltowiek jest tozsamy z obywatelem, a wobec tego jest czgscia panstwa,
gdyz jego ,,obywatelsko$¢” polega na posiadaniu praw, wyznaczonych przez
konstytucje, ktéra wyraza panstwo i swoiscie je okresla. Okresla tym samym cztowieka.

W dokumentach rewolucji francuskiej jest wiele akcentow szlachetnych. Wszyscy
akceptujemy przestrzeganie praw obywateli i opowiadamy si¢ za praworzadno$cia
panstwa. Niepokoi jedynie koncepcja cztowieka, w ktorej trudno odrézni¢ go od
obywatela, tak zreszta okreslonego, ze staje si¢ czg$cia panstwa.

Deklaracja skupiajac uwagg na cztowieku 1 wiazac go tak glgboko z panstwem

czyni teori¢ cztowieka po prostu polityka panstwa.
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Przeksztatcanie programow nauczania

Dokumenty rewolucji francuskiej proponuja programy nauczania zgodne z
okresleniem w nich cztowieka i z trescia Encyklopedii francuskie;.

Konstytucja Republiki Francuskiej z 4 listopada 1848 wprowadza akcent, ktory
zawazy na programach nauczania. MOwi si¢ w niej najpierw, ze obowiazuja wszystkie
trzy zasady: wolno$¢, réwnos¢, braterstwo. Mowa tez jest o podstawach Republiki:
rodzinie, pracy, wlasnosci, porzadku publicznym. Okresla si¢ ponadto cele republiki.
Na pierwszym miejscu dokument zaleca kroczenie po drogach postepu i kultury. Na
drugim miejscu obiecuje ulatwienie obywatelom osiagania odpowiedniego poziomu
moralno$ci, wiedzy, dobrobytu. Nowym i1 waznym elementem przeksztatcajacym
programy nauczania jest kategoria postepu.

Wskaze teraz na zasadnicze tresci Encyklopedii francuskiej. Mozna je ujaé w
trzech punktach: a) materialistyczne zinterpretowanie wszystkich zagadnief, b)
usunigcie z nauczania metafizyki bytu 1 teologii, c¢) poprzez gloszenie deizmu
forsowanie praktycznego ateizmu, co prowadzi w sumie do zakwestionowania religii, a
przede wszystkim Kos$ciota katolickiego.

Zauwazmy tylko, ze w Polsce Komisja Edukacji Narodowej usungta ze szkot
klasyczna metafizyke bytu.

Echa rewolucji francuskiej odnajdujemy w konstytucji z roku 1848, w ktorej
czytamy, ze nalezy tworzy¢ kulture zgodnie z postgpem. Pojawilo si¢ wigc
zaakcentowanie i1 apoteoza postegpu.

Z powodu wpltywow Encyklopedii francuskiej utrwalit si¢ w kulturze materializm
1 ateizm. Zarazem wysokiej miary uzasadnienie uzyskalo usunigcie z uniwersytetow
filozofii bytu i teologii.

Skutkiem tych ustaw i pogladow stat si¢ pozytywizm i scjentyzm jako propozycja
petniejszego zerwania z tradycja, gtéwnie katolicka, tym razem jako zerwanie z
dotychczas uprawianymi naukami. Pierwsze i jedyne miejsce w kulturze uzyskaja nauki
szczegotowe. Miara ich rozwoju stanie si¢ postep. Zauwazmy tylko, ze postep jest
watpliwa kategoria mierzenia rozwoju nauk i ich osiagni¢¢. Postep bowiem opiera si¢

na chronologii. Chronologia nie mierzy trafno$ci twierdzen, lecz tylko to, co jest
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praktycznie akceptowane. W sposob bardziej ostry traktuje postgp Mircea Eliade.
Uwaza, Ze jest to bostwo wspotczesnego poganstwa, co§ wymyslonego i usytuowanego
na pozycji absolutu. Podobnie watpliwa jest kategoria zacofania, uwazana za
odwrotno$¢ postepu.

Przeksztalcanie programéw nauczania polega wigec na nieuzasadnionym
przyznawaniu postgpowi pozycji kryterium, zastgpujacego kryterium prawdy. Prowadzi
to z kolei do usankcjonowania materializmu i ateizmu, ktore usprawiedliwialy usunigcie

z nauczania filozofii bytu i teologii.

Krotkie ujecia narodu, spoteczenstwa, konstytucji, panstwa, organizacji

politycznych
Narod

W omawianych dokumentach rewolucji francuskiej naréd utozsamia sig ze
spoteczenstwem. Trudno bowiem wskaza¢ na cechy odrozniajace naréd od
spoteczenstwa. Mowi sig tylko o réznicach spotecznych. Polegaja one na odmianach
zachowan prawnych, a jeszcze doktadniej méwiac, pochodza z uzytecznosci obywateli
dla spoteczenstwa, maja po prostu zrédto w zadanich spotecznych obywateli.

Mozna tez ustali¢, ze narod stanowi sumg obywateli 1 ze jest zrodiem
suwerennos$ci 1 wladzy. Rozpoznajemy nardéd w tym, ze ptaci podatki na utrzymanie
wojska 1 ze ma prawo zada¢ sprawozdania z dziatalnosci kazdego funkcjonariusza
publicznego. Wyraznie tez stwierdza sig, ze narod jest spoteczenstwem konstytucyjnym
wtedy, gdy przestrzegane sa prawa i jest wyraznie okreslony podzial wiadz. Nardd nie
tylko jest zrodtem suwerennosci, lecz takze jest suwerenny. Chodzi tu o caty nardd. Nie
moze bowiem by¢ suwerenna zadna cz¢$¢ ludu ani zadna jednostka. Caty nar6d wyraza
si¢ we wladzy ustawodawczej. wykonawczej 1 sadowniczej. Nardd sam okresla si¢ w
konstytucji jako wtadza.

Mimo podania tylu cech narodu, nie mozna - jak sadz¢ -osobno méwi¢ o nim i o
spoteczenstwie. Czgsto spotyka si¢ bowiem okreslenie, ze nardd jest spoteczenstwem
konstytucyjnym. Nardéd 1 spoteczenstwo nie sa wigc strukturami osobnymi i

samodzielnymi.
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Konstytucja

Konstytucja jest jakby intelektualnym przejawem narodu i postacia panstwa.
Nardd ma postegpowac zgodnie z konstytucja. Zabrania ona tylko tego, co szkodliwe dla
spoteczenstwa. Nie mozna zarazem zmierza¢ do tego, czego konstytucja nie nakazuje.
Wyraza ona powszechna wole narodu, okresla przedmiot oskarzenia, aresztowania,
uwigzienia, okresla kary, stopien naduzywania wolnosci stowa, pisma i publikacji.
Konstytucja tworzy gminy dla obywateli, tworzy i okresla panstwo. Kierujace si¢
konstytucja wladze zabraniaja tego, czego zakazuje konstytucja.

Lektura trzech tekstow konstytucji z okresu rewolucji wywoluje wrazenie raczej
programu zniewolen niz praw obywateli. Wymienione w deklaracjach prawa czlowieka
1 obywatela, w konstytucjach sa wyraznie tonowane i obwarowywane warunkami.

Panstwo 1 organizacje polityczne

Wiasciwie nie ma w omawianych dokumentach doktadnego okreslenia panstwa. Z
lektury wynika, Ze postacia panstwa jest konstytucja. Mowi si¢ tez, ze konstytucja
tworzy 1 okresla panstwo. Nie podaje si¢, czym ono jest. Okresla si¢ je przez wyliczenie
cech. Panstwo jest wigc jedno 1 niepodzielne. Terytorium panstwa dzieli si¢ na mniejsze
catosci. Funkcjonuje w nim potrdjna wladza: ustawodawcza, wykonawcza, sadownicza.
Wszystkie te wiadze, wedlug konstytucji z roku 1848, i w ogole wszelka wiadza,
pochodza od ludu. Najwyzsza wiadzg sprawuje krol, ktory kieruje si¢ konstytucja.
Ponad jego wtadza, ktorej celem jest obrona konstytucji, jest panstwo. Jest wigc ono
wynikiem jakich$ wzajemnych oddziatywan ze strony zachowan prawnych obywateli,
narodu, spoteczenstwa i konstytucji.

Organizacje polityczne powstaja i r6znig si¢ od siebie ze wzgledu na cel. Celem
jest utrzymanie 1 chronienie naturalnych praw obywateli. Praw tych strzeze jednak
przede wszystkim wojsko. Nie moze ono jednak broni¢ intereséw organizacji, ktéra nim
kieruje. Okazuje si¢ wigc, ze organizacje polityczne pilnuja sprawiedliwego roztozenia
podatkéw. Strzega wige praw i pilnuja roztozenia podatkow. I tylko takie cele stawia sig
organizacjom politycznym.

Podsumowujac tre§¢ rozdzialu zauwazmy, ze rewolucja francuska w swych

dokumentach utrwalita nie tylko laicki charakter kultury, lecz takze wyznaczyta
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laicko$¢ polityki jako zespotu zalecen, dzigki ktéorym upowszechniano koncepcije
cztowieka tozsamego z zespotem okreslajacych go praw.

We wstepie do Deklaracji praw czlowieka i obywatela z 3 wrzesnia 1791
wskazuje si¢ tez na to, ze ,,jedyna przyczyna nieszczes¢ publicznych i naduzy¢ rzadow
jest nieznajomos$¢, zapomnienie 1 lekcewazenie praw cztowieka”. Stwierdzono, ze ich
przestrzeganie uchroni przed wszelkimi nieszczgSciami obywatela, narod,
spoteczenstwo 1 panstwo. Akcentowanie jednak prawa jako jedynej zasady naprawy i
ochrony cztowieka stanowi droge do wusytuowania polityki na pierwszym i
najwazniejszym miejscu wsrdéd dziedzin, stanowiacych nowozytna 1 wspotczesna
kulture.

Ta wyraznie laicka kultura jest zasadnicza podstawa zawegzania wiedzy o
rzeczywistosci i ograniczania szans mitosci jako normy odniesien miedzyludzkich. Jest
podstawa usuwania sposrod liczacych si¢ w kulturze dziedzin filozofii bytu, teologii,
metafizyki czlowieka oraz wychowania religijnego. Tego typu kultura uprawomocnita
ateizm, materializm i negacj¢ Kos$ciota. Byta podstawa proponowania na roéznych
polach racjonalizmu, agnostycyzmu, niekiedy deizmu, z czasem nawet nienawisci do
ludzi, nazywanych w niektorych okresach historycznych wrogami klasowymi.
Wprowadza to zaklocenia w dziedzinie etyki, nawet etyki Kanta, ktéra rewolucja
francuska uczynita podstawa wychowania narodu francuskiego, a przez niego narodow

Europy.
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5. AKTUALNA TRESC POJEC POLITYCZNYCH

Aktualng tre$¢ poje¢ politycznych jako znaczenia nazw wyprzedza na og6t dtuga
tradycja, nawet gdy si¢ sadzi, ze glosimy zupeilnie nowe tresci. Pojecie panstwa,
wladzy, polityki istnieja w kulturze ludzkiej od bardzo dawna. Znamy juz zwiazek
pojecia polityki z obszarem relacji migdzyludzkich; zostato to wyraznie zaznaczone w
kulturze nowozytnej i wspolczesnej. Wyprzedza jednak te tres¢ pojecia polityki
wiazanie go ze sztuka rzadzenia, wypracowane w okresie kultury $redniowiecznej.
Mozna tez wskaza¢ na jeszcze wczesniejsze laczenie polityki z pojgciem miasta,
stanowiacego w starozytnosci - nie tylko greckiej - zarazem panstwo. Te przyklady
uzasadniaja przypuszczenie, ze kazde dzi$ stonowane pojgcie polityczne mozna osadzi¢
w jego historii. Najmocniej oddziatata na tres¢ aktualnych pojeé politycznych kultura
nowozytna i wspoétczesna nie tylko z powodu swej struktury, lecz takze z powodu
powoli utrwalajacych si¢ akcentow bedacych znakami tendencji, teorii i
podejmowanych probleméw. Wskazmy na bardziej widoczne nurty.

Od czasow renesansu, a wyrazniej od XVI wieku, maleje nastawienie religijne
ludzi. Proces ten wynika z wywolywanego programami ateizacji. Obserwujemy tez
narastanie przekonania o absolutnej wladzy albo krélow, albo grup moze nie tyle
rzadzacych, ile rozstrzygajacych najwazniejsze problemy ludzkie..

Takze od wieku XVI zaczg¢lo dominowaé prawo, stanowione prze wiladcow.
Bardzo duzo uwagi po$wigcano problemowi wolnosci najpierw cztowieka, nastgpnie
narodu 1 panstwa. Zaczg¢to upatrywac zrodto wtadzy w narodzie i kwestionowaé wladzg
wiladcéw. W koncepcji wyboru rzadzacych podkreslano twierdzenie o pochodzeniu
wiladzy od ludu. W sporach o wiladzg¢ dopuszczano uzywanie sity. Zaczeta ona
zajmowaé miejsce przed intelektem i1 jego racjami. W efekcie uzyskiwanie przewagi
jednych narodow i panstw nad innymi zaczg¢to sprowadza¢ do uzycia sity. Stosowano tg
sitg, zreszta od dawna w catych dziejach narodéw i panstw. W Polsce doprowadzito to
do zabordéw. Zaczety wigc funkcjonowac pojecia niepodlegtosci 1 suwerennosci. Pojecie
suwerenno$ci szczegdlnie dzisiaj jest uzywane. Aby broni¢ suwerennosci tworzono

ideologie, w ktorych zawsze mocno podkreslano watek misji danego narodu wobec
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innych narodéw. Ta misja polegata na propagowaniu w rozny sposob wybranych
wartosci.

Calg taktyke i1 technik¢ upowszechniania ideologii nazywano albo nawracaniem
narodow poganskich, albo zapewnianiem szczg$cia przysztym pokoleniom.
Rozstrzygata o tym zawsze jaka$ teologia, oczywiscie znieksztatcona i wadliwa, albo
eschatologia, jezeli nie szukano uzasadnienia ideologii az w Biblii lub bezposrednio w
Bogu.

Wszystkie te watki powodowaly, ze w swoisty sposob uksztattowata si¢ aktualna
tre$¢ pojec politycznych. Ukazujac te tres¢ bedziemy zwracali uwagg na jej historig, a
takze na ewentualna niespdjnos$¢ lub jawna niezgodnos$¢ z realng rzeczywistoscia, jezeli
zagrazalyby czlowiekowi skutki btedu, wspolstanowiacego tres¢ analizowanego pojgcia

politycznego.
Polityka

Pojgcie polityki jest obecnie najczgsciej uzywane. Stanowi ono takze dominujacy
temat tej ksiazki. Trzeba wigc najpierw okresli¢ jego tres¢ w wersjach najczesciej
spotykanych.

W kulturze nowozytnej i wspodlczesnej polityka uzyskala pozycje dziedziny
pierwszej 1 najwazniejszej, wyznaczajacej zasady zycia i ksztaltujacej wprost samo
zycie. Zarazem wiaze si¢ z nig znaczenie umiejetnosci podejmowania i rozstrzygania
zagadnien dotyczacych czlowieka, grup spolecznych 1 panstwa. Umiejetnosé
przypomina nam o zwiazku w kulturze $redniowiecznej polityki ze sztuka rzadzenia.
Jako sztuka, polityka podkresla rolg politykow.

Wiaze si¢ jednak powszechnie pojgcie polityki z podejmowaniem decyzji w
sprawach spotecznych i gospodarczych, i1 zarazem z ustalaniem kontaktow z innymi
panstwami, a raczej z rzadami tych panstw. Mozna nawet powiedzie¢, ze to ustalenie
kontaktow jest wiazane bardziej z politykami, a mniej z rzadami. Wskazuje na to
praktyka potwierdzania uméw migdzynarodowych z kazdym nowo wybranym
premierem lub prezydentem danego kraju. Polityka jawi si¢ wigc jako aktualna racja
stanu danego panstwa i realizujacy tg racj¢ stanu program polityczny. Odnosi si¢ tez

czgsto wrazenie, Ze nie zawsze ujawniona jest racja stanu, ze czgsciej prezentowany jest
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tylko program polityczny. Wskazuje na to rdwniez struktura studiow politologicznych,
ktéore na ogdét sprowadzaja si¢ do poznawania historii, ustroju spotecznego i
gospodarczego poszczegdlnych krajow. Poznanie tych dziedzin stanowi sposob
przygotowania do pelnienia zadan dyplomatycznych. Zarazem polityka polega na
bronieniu przez kazdy rzad wlasnego programu politycznego, bronieniu jego
nienaruszalno$ci i wplywu na inne rzady, by akceptowaly proponowany punkt
widzenia.

Polityka w aktualnym znaczeniu jest wigc w duzym stopniu sztuka uzyskiwania
zgody na wlasny program polityczny, a zarazem przy pomocy wilasnego punktu
widzenia osiggania rOwnowagi w dziedzinie przekonan, wymiany gospodarczej, sily
wojskowej, co czgsto nazywa si¢ dazeniem do pokoju.

W réznych okresach historycznych racjg stanu stanowila nie zawsze wyraznie
okreslona teoria cztowieka, rozpisana na zalecenia prawne lub pedagogiczne o
charakterze programu politycznego. Wskazuja na to choéby dokumenty polityczne
rewolucji francuskiej. Ten akcent pojawia si¢ takze w pojeciu polityki niektdrych
krajow. Na ogét jednak dominuje w programach politycznych, a wobec tego w pojgciu
polityki, pole spoteczno-gospodarcze, stanowiace zarazem przedmiot kontaktow z

innymi panstwami. Spaja te pola temat suwerennosci 1 demokracji.

Panstwo

W aktualna tre$¢ pojecia polityki wchodza nie tylko elementy spoteczno-
gospodarcze, lecz takze koncepcja wladzy, a najczesciej panstwa. Trzeba wigc z kolei
okresli¢ powszechnie uzywane rozumienie pojgcia panstwa.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze maleje dominacja tego pojecia. Mowi si¢ dzisiaj o
jednosci Europy, w ktorej zacznie przewaza¢ wtasnie zasada jednosci, a nie odrgbnosci
panstw. Z jedno$cia Europy zetkngliSmy si¢ juz w kulturze $redniowiecznej. Nadal
jednak utrzymuja si¢ kontakty migdzynarodowe migdzy panstwami.

Dziedziczymy obecnie renesansowy projekt panstw narodowosciowych, w
ktorych podstawa 1 zasada panstwa byl narod. Zdarzato sig¢, ze czynnikiem
uzasadniajacym panstwo stawala sig religia danego narodu. Wtasénie religia, na przyktad

protestantyzm, sprzyjala wylaczeniu panstwa z europejskiej christianitas. Dzi$, gdy w
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niektorych krajach nie jest juz akcentowana pozycja narodu 1 religii, kontynuuje si¢ i
chroni panstwo wyrastajace z tradycji narodowosciowych. Czynnikiem wyznaczajacym
obszar panstwa i narodu staty si¢ granice terytoridw, podlegajacych wiladzy danego
panstwa. Rewolucja francuska na przyktad wiazata w swych dokumentach terytorium,
wladzg 1 panstwo.

Wydaje sig, ze tresci pojgcia panstwa nie sa dzi§ dostatecznie sprecyzowane.
Funkcjonuje takze migdzy innymi kategoria odwotujaca si¢ do historycznie dtugiego
okresu, w ktorym ten sam nardd zamieszkiwatl okreslony teren. Zdarza si¢ jednak, ze nie
zawsze zgodnie z ta tradycja wyznacza si¢ granice panstw traktatami pokojowymi.

W pojgciu panstwa dominuje, jak si¢ wydaje, podleganie tej samej wtadzy, ktorej
zalecenia realizuja ludzie na terenach wyznaczonych uzgodnionymi granicami panstwa.

Nie tyle wazne staje si¢ okreslenie panstwa, ile jego cechy i pozycja wsrdd innych
panstw. Mowi si¢ o panstwach-mocarstwach, ktérym powszechnie przypisywana jest
pozycja arbitra 1 instancji decydujacej o problemach panstw mniejszych, podlegajacych
wplywom panstw o charakterze mocarstwowym. Mowi si¢ o panstwach danego bloku,
o panstwach rozwinig¢tych i nie rozwinigtych, co oznacza tu nie tylko niski poziom
gospodarczy, lecz takze kulturalny. Dla panstw nie rozwinigtych wazne sa korzystne dla
nich sojusze, wspdlne rynki gospodarcze, bloki ideologiczne, swoista jednos$¢
wojskowa. Sojusze sa zreszta najczgsciej dzi§ stosowanym dziataniem politycznym
informujacym wiasnie o fakcie granic i ich zagwarantowaniu.

Pojecie panstwa wymaga wigc szczegotowej 1 precyzyjnej analizy, ktora dopiero
nalezy przeprowadzi¢. Zauwazmy tylko, ze wedlug renesansowej, awerroistycznej
koncepcji, panstwem jest wladca i wytworzone przez ludzi dobra. Nawigzaniem do tej
teorii panstwa jest zawsze poglad, Ze struktury panstwowe i gospodarcze stanowia
najwazniejsze zagadnienie narodu. Wydaje sig, ze tre$¢ pojecia panstwa, zawezona do
zagadnienia wtadzy 1 gospodarki, jest zbyt uboga. Zagadnienie panstwa bedzie wigc

wymagato osobnej analizy.

Kultura

Koncepcje polityki i panstwa, bardziej jednak polityki, wyznacza struktura

kultury nowozytnej i wspotczesnej. Sama jednak kultura, badana zreszta szczegdtowo
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na odpowiednich wydziatach uniwersyteckich, nie stanowi pojecia waznego politycznie.
Wywotuje to wrazenie jakby przemilczenia roli kultury jako podstawy dominowania
dzi§ polityki. Niezaleznie od tego w praktyce przestrzega si¢ kolejnosci dziedzin
stanowiacych kultur¢ nowozytna i wspotczesna. Nie zawsze tez mowi si¢ o roli
rewolucji francuskiej w utrwaleniu kolejnosci dziedzin stanowiacych kulturg, w ktorej
Zyjemy.

Kultura w wystapieniach politycznych wiadz r6znych krajow jest utozsamiana z
dziedzina odpoczynku, rozrywki, wytworéw sztuki, gtownie filmowej, teatralnej i
muzycznej. Jest traktowana jako wyraz troski wtadz o dobre samopoczucie obywateli,
jako znak bezpieczenstwa panstwa. Najczesciej nie obejmuje problemow wyksztalcenia
1 wychowania, uzyskiwania godnej cztowieka osobowos$ci, wyrazajacej jego zycie
duchowe. Owszem, dla uksztaltowania zycia duchowego zaleca si¢ korzystanie z
aktywnos$ci oraz problematyki proponowanej przez organizacje polityczne, czgsto
nazywane partiami politycznymi.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze kultura osobista ludzi nie jest objgta propozycja
korzystania z najwybitniejszych osiagni¢¢ mysli i decyzji ludzkich, nie jest kierowana
ku prawdzie 1 dobru, ktorymi najglebiej zyje czlowiek, zawsze oczekujacy w swym
zyciu etapu madros$ci. Juz te nastawienia ludzi wskazuja na fakt, Zze kultura jest przede
wszystkim wewngtrznym poziomem odniesien cztowieka do oséb i rzeczy, i ze jest
zarazem zespotem dziet, w ktérych czlowiek wyraza swe przemyslenia, decyzje,
fascynacje 1 uczucia.

Nalezy wigc doda¢, ze kultura jest godnym cztowieka poziomem jego
wewngtrznych usprawnien, przez ktoére rozumiemy poziom jego intelektualnego
rozumienia $wiata i utrwalone w jego woli odniesienie do dobra, zarazem tworzony
przez cztowieka zesp6t dzietl, wyrazajacych jego madrosc.

Wewngtrzne usprawnienia intelektu i woli mozemy nazywac kultura ludzka w
sensie podmiotowym. Wytworzone dzieta, dzigki ktorym czlowiek usprawnia swoj
intelekt 1 wolg, doskonali wladze zmystowe i uszlachetnia uczucia, mozemy nazywac
kultura w sensie przedmiotowym. Zarazem zauwazmy, ze¢ udoskonalenie wiadz
duchowych cztowieka, a takze zmystowych, jest podstawa dziatan, ktérymi chroni sig

zespot odniesien osobowych, przewyzszajacych kulturg tym, ze nie sa wytworami, lecz
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realnym bytowaniem, wiazacym osoby mito$cia, wiara i1 nadzieja. Cata kultura jest po
prostu sposobem wtasnie chronienia i wyrazania zyczliwych odniesien do 0sob, co
nazywamy mitoscia, odniesien zarazem ufnych, gdyz w tych zyczliwych i pelnych
zaufania odniesieniach, ktérych potrzebujemy, co nazywa si¢ nadzieja, znajdujemy
droge do wihasciwego domu cztowieka. Tym domem sa osoby. Wprowadzaja nas w ten
dom wtasnie odniesienia zyczliwe, wzbogacane zaufaniem.

Ujmujac kulturg od strony tematu oséb, chciatoby si¢ powiedzie¢, ze kierowana
madroscia, a wiec wiernoscia prawdzie i dobru, kultura ludzi jest w swym wilasciwym
znaczeniu przede wszystkim poziomem mitosci, wiary 1 nadziei, wyznaczajacych
wlasciwa miar¢ tworzonym przez nas dzielom. Wynika z tego, ze uzyskiwany poziom
wyksztatcenia i wychowania ma Zrédlo nie tylko w dostarczanej przez kulturg wiedzy i
zabiegach usprawniajacych wolg, lecz gléwnie w tym, co nazywamy rozumieniem,
ktore jest w intelekcie, a z kolei w woli, skutkiem bezposredniego kontaktu z
oddziatujacymi na nas realnymi bytami, gléwnie osobami. Tylko osoby skutecznie ucza
prawdy i dobra, posrednio madrosci, i sktaniaja do trwania czlowieka w odniesieniach
petnych zyczliwos$ci i zaufania. Budza tez potrzebg trwania w tych odniesieniach, bez
ktorych ginie zycie wewnetrzne cztowieka, a czgsto tez ustaje zycie fizyczne.

Do kultury wigc naleza takze nauki, roznorodne teorie, réwniez polityczne,
zarazem wige struktury panstwowe. Ponad nimi sa relacje mitosci, wiary i nadziei,
wiazace osoby. Ponad tym wszystkim sa wigc osoby. Do 0sob nalezy cztowiek i Bog.
Kazda kultura, nie tylko katolicka, jezeli chce by¢ wierna rzeczywistosci, musi wziac
pod uwage fakt osob 1 wiazacych je relacji osobowych. Musi tez zalecaé takie sposoby
ksztatcenia i wychowania, ktére sktaniaja do wigzi z osobami.

Ujmujac kultur¢ w sensie strukturalnym mozemy powiedzie¢, ze podlegamy
temu, co zastajemy. Podlegamy wszystkim wigc dzietom. Kierujacy kultura powinni
wskazywa¢ na dzieta najwybitniejsze 1 o najszlachetniejszej tresci. Nie jest godne
cztowieka to, co mierne, przecigtne, obcigzone fatszem i ztem wynikajacym z pomijania
informacji o prawdzie i dobru.

Ujmujac kulture z kolei w sensie genetycznym uswiadamiamy sobie, ze wszystkie
dzieta kultury, rownoczesnie wewnetrzne usprawnienia, tworzy i uzyskuje cztowiek.

Jest on tworca kultury. Jako jej autor ma petne prawo kierowania kultura, usuwania z
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niej tego, co falszywe i zte w znaczeniu zar6wno moralnym, jak i artystycznym, takze
technicznym 1 uzyteczno$ciowym. To, co nieuzyteczne, samo si¢ kompromituje i
przegrywa. Aspekt moralny 1 artystyczny dziet nie jest tak oczywisty. Wymaga
wlasciwego poziomu wiedzy 1 oceny. Zanim czlowiek podejmie sam sprawne
rozpoznanie 1 oceng dziel, a zarazem zorientuje si¢ w skutkach nabywanych sprawnosci
wewngetrznych, musza go wspomaga¢ nauczyciele i wychowawcy. Kultura gleboko
zalezy od 0s6b nauczajacych i wychowujacych, zarazem od instytucji, w ktorych te
dziatania si¢ podejmuje, gtownie od uniwersytetow.

Uniwersytet jest zespotem 0s6b niepodzielnie wiernych prawdzie 1 dobru, trosce o
madro$¢ ludzi, zawsze wigc wiernych osobom i tym wszystkim dzialaniom, ktore
chronig osoby i potrzebne osobom relacje osobowe, ktore wprowadzaja cztowieka we
wiasciwy dom ludzi, w wewnetrzne zycie kochajacych si¢ i ufajacych sobie osob. W
tym okresleniu wtasciwego domu cztowieka zawiera si¢ zardGwno pojecie humanizmu,
jak 1 pojecie religii.

Krotko tylko zauwazmy, ze humanizmem jest wierno$¢ osobom i chronienie
wiazacych osoby relacji osobowych, wspieranych dzietami o klasie prawdy i dobra.
Religia jest podobny zesp6t wigzi osobowych, wiazacych cztowieka z Bogiem,
chronionych tym wszystkim, czym chroni si¢ osoby. Nalezy tylko doda¢, ze w religii
najskuteczniej chroni nas sam Bog, ktory wiaze si¢ z nami w ten sposob, ze w nas
przebywa.

Kultura jest wigc czym$ bardziej doniostym niz tylko propozycja odpoczynku,

rozrywki przy pomocy filmu, teatru, muzyki. Jest wazna droga do oséb.
Laicyzm

Pojecie laicyzmu jest w swej tresci tozsame z pojgciem swieckosci. Obydwa te
terminy staly si¢ znakiem wewngtrznej niezaleznos$ci cztowieka, jego wolnosci,
sposobem realizacji polityki, usytuowaniem si¢ na pozycji swoiscie absolutnej w
uprawnieniach do rozstrzygania o dobru i zhu. Tak przeciez okresla cztowieka, jego
pozycje w $§wiecie, uprawnienia, wolnos$¢ 1 niezalezno$¢ wspotczesny egzystencjalizm.
Zbija on z tropu tym wyniesieniem ludzi ku samouwielbieniu i przypisaniem im wigcej

mozliwo$ci niz mozna ustali¢ w spokojnej analizie cztowieka. Nie trudno zorientowac
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sig, ze laicyzm lub $swiecko$¢ sa konsekwencja ateizmu, uwazanego za wyraz wolnosci
cztowieka. Taka kwalifikacja jest mozliwa tylko wtedy, gdy nie rozpoznaje si¢
wiazacych ludzi relacji osobowych, gdy wigc nie widzi si¢ w zyciu ludzi roli i szans
mitosci, wlasnie zdegradowanej juz w okresie renesansu do poziomu tylko fizycznych
wigzi, takze przeciez taczacych ludzi. A moze powodem byt tylko fakt, ze Bog objawit
siebie jako wlasnie Milos¢.

W pojeciu laicyzmu zawiera si¢ wazna dla nas informacja, ktéora pomaga w
odréznieniu tego, czego przyczyna jest czlowiek, od tego, czego przyczyna jest Bog.
Laicyzm jest decyzja na kierowanie si¢ wylacznie tym, co sprawia cztowiek. To tylko
ateizm nadal §wieckosci pozycje absolutna, wykluczajaca Boga z zycia ludzi i z kultury.
T¢ mysl 1 tendencje wprowadzat deizm.

Laicyzm nalezy do poje¢ uzywanych tez przez politykow. W wielu dokumentach i
wystapieniach politycznych mowi si¢ o oddzieleniu Kos$ciota od panstwa. Wyznacza si¢
wigc panstwu charakter §wiecki. Moze to oznacza¢, ze polityka nie uwzglednia w
swych zrédtach inspiracji religijnych, ze wobec tego nie liczy si¢ w polityce norma
mitosci. Oznacza to takze w praktyce oddzielenie nauczania $wieckiego od
wyznaniowego. Organizujac nauczanie, panstwo wprowadza programy laickie.
Zauwazmy przy okazji, ze szkota §wiecka staje si¢ albo ateistyczna, czgsto orientowana
agnostycyzmem, albo zwyczajnie ogranicza wyksztalcenie nie wprowadzajac na
przyktad na uniwersytetach filozofii bytu. Przekonania te opiera sig¢ na tezie, ze religia
jest wylacznie zespotem uczué, zawsze budzacych niechg¢tne odniesienia do polityki.

Owszem, moze si¢ to zdarzy¢, gdy polityka jest radykalnie laicka lub ateistyczna.

Ateizm

Znane jest wyrazenie, ze ateizm jest znakiem czaséw. Jest to stwierdzenie
zyczliwie ujmujace los ludzi, ktérzy sa albo zwolennikami ateizmu, albo musza go
znosi¢ jako atmosferg¢ czasow, swojego panstwa lub zakladu pracy. W kulturze
nowozytnej i wspdlczesnej ateizm ma postac teoretyczna i praktyczna, i zawsze mniej
lub bardziej wyraznie uzasadnia §wieckos$¢ polityki 1 panstwa.

Uwaza sig, ze ateizm praktyczny jest powszechniejszy. Polega on bowiem na

odniesieniach ludzi tylko do gromadzonych rzeczy i na uznaniu materialno$ci za jedyny
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obszar zycia 1 celow czlowieka. Uwaza si¢ ten materializm za skutek zamoznosci,
warunkujacej zycie wygodne, zachgcajace do rezygnowania z potrzeb intelektualnych i
humanistycznych. Nalezy doda¢, ze zamozno$¢ i bogactwo nie musza sktania¢ do
rezygnowania z dzialan intelektualnych. Moga nawet by¢ pozytywnym $rodkiem w
stuzeniu ludziom pomoca 1 wspomaganiem dziet kultury.

Ateizm teoretyczny jest wnikliwie opracowywany przez badaczy, ktorzy szukaja
przede wszystkim jego zrédet, i z kolei opracowuja jego odmiany. Odsytajac do tych
opracowan powiedzmy tylko tyle, ze najczgéciej uwaza sig¢ ateizm za sposob
manifestowania wolno$ci. Gtosi si¢ poglad, ze ochrzczenie dziecka i wigzanie go z
Bogiem w Kosciele katolickim ogranicza blizej nie okreslone mozliwosci cztowieka w
dziedzinie jego decyzji. Filozofom wydaje si¢ jednak, ze ateizm jest zawgzeniem
przedmiotu poznania, ze odsuwa od problemu przyczyn, od zrozumienia calej
widzialnej 1 niewidzialnej rzeczywistosci. Nie jest wobec tego chronieniem wolnosci,
lecz jej ograniczeniem, niedopuszczeniem do petnej wiedzy. Ten ateizm, wiasnie ateizm
teoretyczny, staje si¢ w niektorych panstwach elementem polityki. Bywa nakazywany,
staje si¢ obowiazujaca orientacja panstwa, a w nim instytucji lub organizacji
panstwowych. Nie znaczy to, ze kazdy obywatel, pelniacy stuzbe publiczna, jest ateista.
Musi jednak liczy¢ si¢ z ateizmem jako orientacja lub ideologia grupy rzadzace;j.

Ateizm teoretyczny pojawia si¢ nie tylko w wyniku nakazu. Czgsto jest skutkiem
ateizmu praktycznego. W krajach katolickich ma czgsto zrodlo w zatamaniu si¢ zycia
religijnego, w nieprzetrwaniu kryzysu wiary. Ten kryzys jest naturalnym znakiem
poglebiania si¢ zycia religijnego w momencie, gdy nie mozemy juz swego zycia
religijnego mierzy¢ wyuczonymi kryteriami z okresu tak zwanego doskonalenia sig
czynnego. Gdy Bog poglebia nasze zycie religijne, wydaje si¢ nam, zZe je tracimy. Gdy
nie wspomoze nas wychowaweca religijny lub literatura religijna, rezygnujemy z trwania
w wigzi z Bogiem. To zalamanie si¢ Zycia religijnego jest najczgstszym powodem
ateizmu teoretycznego w Polsce. Na ateizm praktyczny w ogoéle nas nie stac.

Ateizm moze mie¢ zrédto w studiach tylko wtedy, gdy ich przedmiot jest
zawegzony 1 gdy osoba studiujaca nigdy nie dotrze do wiedzy filozoficznej i
teologicznej, to znaczy do nauk, ktorych przedmiotem jest istnienie bytoéw, struktura

osoOb ludzkich 1 bytowa struktura Boga.

43



Waznym 1 trzecim z kolei zrodtem ateizmu, zarazem najtrwalej odsuwajacym od
perspektyw religijnych, jest ateistyczna rodzina. W niej bowiem uwrazliwia si¢ dziecko
na btednie rozumiang wolno$¢, na wymyslone zniewolenie przez Boga. Takie ujgcie
musi wigzaé si¢ z zatajaniem prawdy, ze Bog jest Miloscia. Z niepokojem i bélem
podejrzewam rodziny ateistyczne o to, ze nie wiaze ich mito$¢, ze nie jest w nich
dominujacym klimatem i1 podstawowa wigzia faczaca osoby. Moze tak nie jest. Oby tak
nie bylo. Moze jedynie zrodtem ateizmu jest w tych rodzinach nabyty uraz,
spowodowany przez program nauczania lub moze w ogole przez kultur¢ naszych
czasow.

Oskarzajac kulturg nalezy wyjasnié, ze bezposrednim w niej Zrédtem ateizmu jest
brak filozofii bytu. Nigdy filozofia jako metafizyka bytu nie powoduje ateizmu, zawsze
bowiem wskazuje na przyczyng istnienia, na istnienie samoistne, ktére jest Bogiem.
Zdarza si¢ jednak, ze filozofi¢ bytu utozsamia si¢ z filozofia idei, mysli, wartosci, ktore
sa jedynie analiza wytworzonych przez ludzi teorii. Bog nie przebywa w obszarze teorii.
Przebywa w obszarze realnosci. Zawsze rozpozna Go filozofia realnych bytow. Glosi
si¢ tez, glownie w pozytywizmie, ze odpowiedzi filozoficzne podaja nauki
szczegotowe. Wiadomo, ze nie docieraja one do pierwszych przyczyn. Nie moga
stwierdzi¢, ze Bog istnieje. Gdy ich stwierdzenie uzna si¢ za odpowiedz filozoficzna,
nabywa si¢ mylacego przekonania, ze filozofia nie wykazuje istnienia Boga. Wiedzieli
0 tym pozytywisci 1 przypisywali naukom przyrodniczym, a gltownie ich
odpowiedziom, pozycj¢ odpowiedzi filozoficznych. Nie odkrywa istnienia Boga takze
analiza poje¢, ktore sa przedmiotem dzi§ gltownie fenomenologii. Przypisano wigc
fenomenologii pozycje¢ filozofii. Bog nie staje si¢ przedmiotem przezy¢ i treScig uczud.
Zajmujacemu si¢ przezyciami i uczuciami egzystencjalizmowi takze przypisano pozycje
filozofii.

Wielu ponadto zespotom uporzadkowanych twierdzen, nazywanych nauka i
czesto filozofia, przede wszystkim heglizmowi i marksizmowi, wyznaczono funkcje
kwestionowania Boga, tak jak pozytywizmowi wyznaczono rolg zerwania z nowozytna
1 wspoélczesna kultura, w ktorej wystepowaly jeszcze szczegdlowe tematy religijne i
filozoficzny problem istnienia Boga. Wczesniej psychologicznie trafnie likwidowano

ten temat przy pomocy deizmu. Deizm nie negowal istnienia i realno$ci Boga.
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Kwestionowal jedynie kontakt Boga ze S$wiatem, co wykluczato religig, gldwnie
chrzesdcijanstwo. Brak relacji Boga ze $wiatem wykluczal Wcielenie jako przyjscie
Boga do ludzi w Boskiej Osobie Chrystusa. Chrystus jest Boska Osoba w dwu naturach,
Boskiej i ludzkie;.

Nie mogl mie¢ natury ludzkiej, jezeli Bog nie kontaktowal si¢ ze stworzonymi
bytami, zawierajacymi w swej istniejacej istocie duszg i ciato.

Moze wlasnie w tych, raczej trynitarnych, problemach ma swe bezposrednie
podstawy oderwanie Ko$ciota od panstwa, utrzymujaca si¢ propozycja $wieckosci
panstwa, laicyzmu polityki 1 kultury.

Wyglada na to, ze ateizm jest skutkiem zanegowania prawdy o rzeczywistosci i
wprowadzenia na jej miejsce kryterium postgpu i wolno$ci. Zreszta potocznie ateizm

jest rozumiany jako synonim postgpu i wolnosci.

Wolnosé

Znaczenie pojgcia wolnosci ustala si¢ w filozofii czlowieka, wyznaczonej
filozofia bytu. W polityce nie zawsze stosuje si¢ to znaczenie. Owszem, czg$¢
filozoficznego znaczenia zawsze pozostaje, bywa jednak uzupelniane elementami
podstaw programéw politycznych. Realizacja tych programéw 1 rozumienie ich
podstaw zalezy od tego, z jakimi tre$ciami pojgcia wolnosci zwiaze si¢ te programy.
Czgsto taczy sig je z tym, co w pojeciu wolnosci jest aspektem treSci najmniej
precyzyjnym, na przyklad ze szkotystycznym i kartezjanskim podkresleniem absolutnej
niezaleznosci cztowieka od czegokolwiek.

W filozofii cztowieka zauwazamy kilka rozumien wolnosci

Najbardziej dzi§ powszechne i stosowane przez Sartre’a jest powtarzane za
Kartezjuszem pojecie wolnosci jako absolutnej witasnie niezaleznosci cziowieka od
czegokolwiek. Wynika to z ustalonego przez Sartre’a rozumienia cztowieka jako
jedynego, wprost absolutnego bytu, ktéry skupia w sobie wszystko i do siebie kieruje.
Jednoczesnie rozstrzyga o dobru i zhi, nigdy zreszta nie wiedzac, czy rozstrzyga
stusznie. Jest wigc czlowiek zarazem samotny i dramatyczny. Placi tym za swoja
wolno$¢. Trzeba dodaé, ze tak radykalnie ujgtej tresci pojecia wolnos$ci nie stosuje si¢ w

polityce. Nawiazuje ona do innego aspektu tresci.
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To, co Kartezjusz przypisat czlowiekowi, szkotysci przypisuja Bogu. W ich
pojeciu wolno$ci mozna odnalez¢ $lady teorii, ze absolutna wolnos$¢ przystuguje
wiladcy. W panstwach Wschodu, nawet Grecji i Rzymu, wtadcy byli absolutnie wolni i
postugiwali si¢ ta wolno$cia w postaci wtadzy.

Ten kartezjanski akcent, ze cztowiek jest absolutnie wolny, 1 akcent
szkotystyczny, ze Bog jest wolny absolutnie, sktadaja si¢ na pojecie wolnosci wladzy,
czgsto raczej wolnosci panstwa. Nazywa si¢ to w jezyku politycznym suwerennoscia,
niezawistoscia, niepodlegloscia. W tych witasnie wersjach jest powtarzana kartezjanska i
szkotystyczna koncepcja wolnos$ci. Spotykaja si¢ tu najdawniejsze 1 najnowsze tresci
koncepcji wolno$ci. Zauwazmy tez, ze wolnos$¢, przypisana wytacznie wiladcy lub
wylacznie Bogu, pozbawia wolnosci tych, ktdrzy sa poddani. W odniesieniu do
wladcoéw 1 panstwa jest to prawda historyczna. W odniesieniu do Boga jest bledem
teologicznym. Chroni obywateli zwigzanie z panstwem wolnosci jako jego
suwerennos$¢, niezawistos¢ 1 niepodleglos$¢. Zarazem zagraza obywatelom to zwiazanie
wolnosci z panstwem. Bronia si¢ wigc tematem praw cziowieka, demokracji i
liberalizmu. Czyni to jednak wolno$¢ pojgciem politycznym.

Ciekawa koncepcj¢ wolnosci notujemy w pogladach Boecjusza z przetomu V 1 VI
wieku. Uwaza on, ze nabywamy wolno$¢ w miar¢ rozwoju intelektualnego. Lepiej
funkcjonujacy intelekt, wigksza wiedza zmniejszaja nasze uzaleznienia. Miara wolno$ci
1 sama wolno$cia jest poziom naszego myslenia. Moze do tej teorii wolnosci
nawiazywano w programach ateizacji, sadzac, ze rozwoj intelektualny czlowieka
uwolni go od religii, wiazanej z zacofaniem 1 prymitywizmem uczué, czgsto ze
sktonnoscia do alienacji, co dawniej nazywalo si¢ reifikacja lub hipostazowaniem pojec.

W niektorych antropologiach mowito si¢ o wolnosci od czego$ i o wolnosci do
czego$. Jestem na przyklad wolny od ucisku spotecznego, a wolny w podejmowaniu
tego, co wybieram (wolno$¢ do czego$). Jest to wysoce nieprecyzyjne ujecie, bardziej
aksjologiczne 1 socjologiczne niz wlasciwe filozofii cztowieka. Grecy na przyktad
sadzili, ze ludzi wolnych charakteryzuje niepodejmowanie pracy fizycznej. Wyznaczali
nawet cztowiekowi tak zwane sztuki wolne, co oznaczato dzialania wylacznie
umystowe. Przeciwstawiali tym sztukom sztuki mechaniczne, polegajace na pracy

fizycznej, ktora dyskwalifikowata i sytuowata w grupie niewolnikéw. W naszych
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czasach odwrotnie, na przyktad marksi§ci uwazali prace fizyczna za wyrdzniajacy
cztowieka znak przynalezno$ci do klasy robotniczej, jedynej grupy spolecznej, godne;j
zaufania. W $wiecie jednak na ogot nie stosuje si¢ juz tych kryteriow. Ceni si¢ kazda
prace.

Sformulowano takze koncepcje wolno$ci, ktora mozna uwaza¢ za najbardziej
trafng 1 szlachetna, gdyz nigdy nie naraza na zle skutki. Wypracowat ja §w. Tomasz z
Akwinu. Wedlug niego wolno$¢ polega na tym, ze osoby korzystajace ze swego
intelektu i woli sa podmiotami swych dziatan, wiernych prawdzie i dobru. Wolnos$¢ nie
przejawia si¢ wigc w dazeniu do czegokolwiek, co zjawi si¢ w polu recepcji wiadz
poznawczych i pozadawczych, tak zmystowych jak 1 umystowych. Jest bowiem wtedy
zniewoleniem nas przez otaczajace przedmioty. Przejawia si¢ wlasnie w wiernosci
prawdzie i dobru, gdyz do tych przejawow istniejacego bytu odnosi si¢ intelekt i wola.
Wigz intelektu z prawda sytuuje nasze poznanie w obszarze relacji wiary, a wigz woli z
dobrem wprowadza nasze postgpowanie i1 wszelkie dzialanie w obszar nadziei.
Poniewaz prawda i dobro sa w realnym bycie przejawem istnienia, zarowno wiara jak i
nadzieja wspieraja i chronia relacje mitosci, ktora istnienie wyzwala miedzy osobami
poprzez przejawiajaca go realnos¢. Wolnos¢ wigc jest zarazem sposobem chronienia
mitosci, taczacej osoby. Jest z tego wzgledu zarazem wiernoscia osobom.

Tak rozumiana i realizowana wolno$¢ uszlachetnia czlowieka. Pozwala mu w
osobach znalez¢ site do jej przestrzegania. Jest wobec tego podstawa i gwarancja
humanizmu jako troski o osoby, o prawde¢ i dobro, o mitos¢, wiarg i nadzieje. Jest w
zwiazku z tym podstawa i gwarancja kierowania si¢ ludzi do Boga w religii, ktora jest
zespotem realnych wigzi osobowych, wigzacych ludzi z Bogiem.

Mozna tu dodaé, ze wolnos¢ w tej filozofii czlowieka staje si¢ podstawa
szlachetnej nieustgpliwosci w obronie oséb. Nieustgpliwo$¢ polega na tym, ze nie
odstepuj¢ od wiernosci osobom. Ta nieustepliwos¢ jest czysta postacia wolnosci
wlasnie w polityce. Jest powazna, gdy dotyczy relacji osobowych i osob, zawsze
prawdy i dobra, usprawniajacych w madrosci. Nabywa tylko wtedy niepowaznego
charakteru, gdy jest uporem w sprawach drugorzednych, niewaznych, nieckompetentnie
uznawanych za wazne.

W polityce wolno$¢ pojawia si¢ w kilku odmianach
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Wolnos¢ jest jeszcze czgsto podstawa i celem zbrojnych wystapien w krajach,
ktore podlegaja rzadom innych krajow.

Ma wtedy posta¢ walki o niepodlegtos¢. Chodzi w tej walce o usunigcie
zaborcow. Gdy kraj jest niepodlegly, wolno§¢ moze przejawia¢ si¢ w staraniach o
niezawisto$¢ rzadu w kraju, ktory pozbyl si¢ zaborcy, okupacji czy zaleznoSci
kolonialnych. Niezawisto§¢ bliska jest suwerenno$ci, jednak nie jest z nia tozsama.
Oznacza juz bowiem prawo do samostanowienia, lecz jeszcze realizuje wzory i
struktury, ktorym kraj podlegat. Wolno$¢ moze oznacza¢ dazenie do suwerennosci, to
znaczy do zaproponowania narodowi sposobOw rzadzenia, zgodnych z dobrem
wspolnym narodu. Ta wlasna propozycja rzadzenia i ustroju, wypracowana przez
kompetentnych obywateli zgodnie z dobrem oso6b, dostosowana do osobowosci
obywateli, jest dopiero suwerennoscia.

Aktualnie wolno$¢ wystepuje w polityce jako odniesienie rzadu do ludzi, do
ustroju, do gospodarki.

Wolno$¢ gwarantowana ludziom przez rzad ma posta¢ akceptowania ich praw,
przestrzegania tych praw, humanizacji zycia. Na og6t akceptuje te prawa wymieniane w
dokumentach rewolucji francuskiej 1 zwyczajowe prawa danego narodu. Czgsto tez
tylko ogdlnie mowi si¢ o prawach cztowieka. Upomina si¢ o nie z duza sita Kosciot
katolicki, a w encyklikach papieskich szczegdlowo te prawa si¢ wymienia. Nie wszyscy
obywatele znaja te prawa. Intuicyjnie uswiadamiaja sobie, ze chodzi tu o to, aby nie byli
krzywdzeni, aby mogli zy¢ dostatnie dzigki pracy i1 godziwej zaptacie. Ufaja, ze rzady
ich kraju znaja te prawa, akceptuja je i przestrzegaja, zapewniajac w sumie ludziom
humanizacj¢ ich zycia. Czgsto wilasnie humanizacja spotyka si¢ lub utozsamia w
polityce z przestrzeganiem praw.

Wolnos$¢ w perspektywie ustroju jest ze strony ludzi dazeniem do demokracji, a
ze strony wladz - wprowadzaniem jej i zabezpieczaniem. Demokracja oznacza tu
swoista réwno$¢ obywateli i samodzielne decydowanie na wielorakich stanowiskach
zarzadzania 1 pracy. Oznacza zarazem decentralizacj¢ wladzy, zrezygnowanie z modeli
koncernow i z akceptowania kwestionowanych decyzji. Polega na uzgodnieniu decyz;ji,

na réznorodnosci planow i ich realizacji.
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Wolnos¢ w dziedzinie gospodarki ma postac najczesciej stosowanego liberalizmu.
Polega on na rownej pozycji wszystkich inicjatyw i1 dzialan. Aktywizuje inicjatywy,
lecz z koniecznos$ci prowadzi do konfliktu. Dwie r6zne propozycje moga si¢ bowiem
wyklucza¢. Liberalizm przypomina koncepcje wolnosci jako wybor wszystkiego. Ten
wybor jest nie do zrealizowania. Stosuje si¢ wigc zabieg roznicowania cen. Wolno$¢ w
tej wersji uprawnia do cen zawyzonych, o charakterze juz lichwy, czyli do domagania
si¢ zaplaty niezgodnej z wartoscia towaru. W te wersje wolnosci, jako wlasnie
liberalizmu, trudno wprowadzi¢ kryterium prawdy i dobra. Uwaza si¢ nawet za shuszne
dostosowywanie cen do wartosci innych towarow. Jest to moze stuszne z punktu
widzenia calo$ci kapitalu danego kraju. Nie jest sluszne ze wzgledu na dochody
poszczegolnych obywateli. Wynika z tego tylko tyle, ze liberalizmem musza kierowaé
wierne rozsadkowi rzady.

Okazuje sig, ze polityka nie jest najkorzystniejszym kontekstem wolnosci. Wnosi
w to pojecie wiele dodatkowych tresci lub akcentow, ktore to pojgcie odsuwaja daleko

od jego pierwotnych znaczen, cho¢by takich jak prawda i dobro oséb.
Bezpieczenstwo 1 wspotpraca

Te dwa pojgecia w pewien sposob si¢ uzupeiniaja. Bezpieczenstwo sugeruje
swoista ostroznos¢, jaki$ stopien nieufno$ci, dazenie do réwnowagi sit militarnych,
wzajemne sklanianie si¢ do rozbrojenia. Wspodlpraca natomiast to tendencja do
wzajemnego poznawania si¢, wymiany grup obywateli w réznorodnych dziedzinach
kultury, gospodarki i zagrazajacej wszystkim sytuacji ekologicznej. Wspodtpraca jest
wigc swoistym rozpisaniem na dziedziny kultury problemu bezpieczenstwa panstw. Te
dwa pojecia czesto sktadaja si¢ na tre$¢ pojecia pokoju.

Pojecie bezpieczenstwa, wspdlpracy 1 pokoju, jak wszystkie pojecia polityczne,
nie funkcjonuja w swej wlasciwej tresci. Sa uzywane jako akcent wyznaczony zespotem
spraw aktualnie interesujacych rzady i panstwa. Dotycza wigc tego, co nie do konca
uzgodnione, co wzbudza niepokdj i wlasnie nieufnosé. Wydaje sig, ze jest to nawet
stuszne. Potrzebne jest nam zabezpieczenie si¢ przed zagrozeniami, a szuka si¢ tych
zabezpieczen w porozumieniach 1 wspoétpracy. Z tego moze powodu pokdj rozumiany

jest jako rownowaga sit w rdéznych dziedzinach. Szuka si¢ wigc pokoju w
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uwarunkowaniach 1 okolicznos$ciach, a nie w dazeniu do realizowania natury pokoju.
Natura pokoju jest kierowanie si¢ mitoscia do ludzi, chroniong dziataniami intelektu 1
woli, gdy ogarnia te dziatania wiara i glgboka decyzja trwania w Zyczliwos$ci 1 zaufaniu.
Tych postaw powszechnie si¢ nie notuje. Jednak do nich si¢ zmierza. Podejmowanie
wspotpracy migdzynarodowej wskazuje, ze problemy bezpieczenstwa wiaze si¢ z
perspektywa humanistyczna, na ktdra ta wspotpraca wskazuje.

Realizowanie bezpieczenstwa i wspolpracy, nie tylko w Europie, lecz takze w
swiecie, napotyka trudnosci, wywolywane wnoszeniem do tresci tych poje¢ elementow
dominujacych w kulturze nowozytnej 1 wspotczesnej. Takim elementem lub
dominujacym pojgciem jest na przyklad laicyzm i ateizm. Wywotuja one nieufno$¢
wobec tych krajow, w ktorych z duza sita wystgpuja przekonania religijne. Nie chcg
oceniac opinii o roli r6znych religii w niektorych panstwach. Chcee jedynie powiedzie¢ o
katolicyzmie, ktory znam, rozumiem i ceni¢. Ten katolicyzm nie ma w Europie dobrej
prasy. Jest kwestionowany w dziedzinie gloszonych prawd wiary, a gltownie w
dziedzinie roli, jaka petni wobec zagadnien spotecznych i gospodarczych. Uwaza sig, ze
wstrzymuje rozwo6j spoteczny i uniemozliwia osiaganie efektow gospodarczych. W
prasie zachodniej znajdujemy stwierdzenia, ze kraje katolickie zawsze sa 1 beda w
gorszej sytuacji ekonomicznej, gdyz katolicyzm kieruje uwage ludzi na $wiat
pozaziemski, co utrudnia zajmowanie si¢ sprawami tego $wiata Sukcesy gospodarcze
przypisywane sa krajom protestanckim Zaleca sig tez, aby inwestowac raczej w krajach
protestanckich niz katolickich. Zdumiewa funkcjonowanie tej opinii w wysokiej rangi
komisjach 1 instytucjach migdzynarodowych. Jest ona znakiem gl¢bokiej nieznajomosci
katolicyzmu. Zauwazmy wigc, ze w katolicyzmie natura wigzi z Bogiem i z ludZmi jest
mito$¢. Taka wigz mobilizuje i sklania aby czynié to, czego oczekuje osoba kochana.
Bog wlasni( zaleca, aby wspomagaé gltodnych, spragnionych, chorych ubogich i nagich,
uwigzionych, podrézujacych, bezdomnych Nie mozna tego wykonaé¢ bez troski o
ziemi¢, o dobre do chody, o zamoznos$¢, §rodki do pomagania innym. Katolicy
zabiegaja o te $rodki. Jedynie nie czynig ich najwazniejszym przedmiotem swych
wysitkow 1 gléwnym celem zycia. Bar dziej cenia osoby. Zarazem staraja si¢, aby te
osoby byt; zdrowe, normalnie zarabialy, korzystaly z wymaganego po zywienia, z

lekarstw, szpitali, hoteli, szko6t 1 uniwersytetow W naszych czasach bowiem najbardziej
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brakuje ludziom madrosci 1 dobroci. O to takze zabiegaja katolicy, o dzieleni sig
madroscia 1 dobrocia. Ze wzgledu na to czgsto nie godza si¢ na radykalny liberalizm, w
sumie na stawianie wyzej rzeczy niz osob.

Podkreslmy juz tylko, ze pojecie bezpieczenstwa i wspolpracy okresla blizej
warunki 1 okoliczno$ci staran ludzi o t¢ rownowage polityczna, militarna, spoteczna,
ekonomiczna, ktora lacznie nazywa si¢ pokojem. Zarazem pojecie pokoju nie
funkcjonuje w catej swej bogatej tresci, lecz proporcjonalnie do tresci pojecia

bezpieczenstwa i wspotpracy.
Inne pojgcia polityczne 1 krotkie podsumowanie rozdziatu

Zostaly najpierw szerzej omowione te pojegcia polityczne, ktore najczesciej
powtarzaja si¢ w calym politycznym $wiecie. Nie zostaly omdéwione wszystkie, gdyz
albo dotycza poszczeg6lnych krajow, albo grupy panstw, albo ponadto wymagaja
osobnego, szerszego wyjasnienia, jak réwniez upomnienia si¢ o ich pelne stosowanie.
Szerzej 1 osobno musi by¢ oméwione pojgcie wladzy, spoteczenstwa, narodu, rodziny,
osoby, religii, nauczania i wychowania, prawdy, madrosci, a takze pojecie pokoju. Z
tematem narodu bedzie wiazalo si¢ pojecie dobra wspolnego; wyznaczy ono tematyke
ustroju panstw, a ustroje ogarna zagadnienie na przyktad demokracji, socjalizmu,
kapitalizmu, sprawiedliwosci spotecznej, takze monarchii 1 arystokracji. Wydaje sig, ze
wszystko to pomoze w uzyskaniu jasnego wyktadu najszerzej upowszechnianych
zagadnien, objetych pojeciem polityki.

W podsumowaniu zauwazmy, ze chodzilo tu nie tylko o zwrdcenie uwagi na
aktualng tre$¢ pojgé politycznych, lecz takze o zasygnalizowanie zagadnief, ktore

niepokoja ludzi decydujacych o swym losie, takze o losie narodow i panstw.
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6. STOSOWANE W POLSCE POJECIA POLITYCZNE

Raz jeszcze trzeba przypomnieé, ze aktualna tres¢ pojeé politycznych w $wiecie
jest modyfikowana uwarunkowaniami i okoliczno$ciami, przez co nalezy rozumiec
dominowanie niektorych zagadnien lub specyfike panstwa, w ktorym tych pojeé sig
uzywa. Dotyczy to takze poje¢ politycznych uzywanych w Polsce. Niektore pojgcia,
takie jak panstwo, polityka, kultura nie moga by¢ nigdy pominigte. Wskazuja jednak na
sytuacje specyficznie polska i wobec tego musi w nich znalez¢ si¢ to, co wyraza
warunki polskie 1 je ksztaltuje. Niektore jednak pojgcia polityczne funkcjonuja
wylacznie w Polsce. Do takich pojeg¢ nalezy na przyktad pojgcie odwagi, narodu, nawet
pojecie filozofii. Méwi si¢ bowiem u nas o filozofii rzadzenia, filozofii przemian
gospodarczych 1 ustrojowych, filozofii pomocy spolecznej. Jest to nietypowe
odnoszenie dc tych dziedzin pojecia filozofii. Nalezy jednak uswiadomié sobie tre§¢
tych poje¢, gdyz trzeba zrozumie¢ to, co w Polsce si¢ dzieje i jak ksztattuje sig¢ wspolny
los Polakow.

Nie chodzi o to, aby rozwazac tres¢ pojec politycznych w catych dziejach Polski.
Jest nam jednak potrzebne zdanie sobie sprawy z tresci tych poje¢, uzywanych w Polsce

od czasu tak zwanego ,,okraglego stotu”.
Polityka

W tresci pojgcia polityki jest w Polsce zawarta okreslona koncepcja cztowieka.
Zaskakuje to, lecz nie dziwi. Pojgcie polityki ksztattowato si¢ bowiem przy ,,okragtym
stole” w konteks$cie zagadnienia praw cztowieka i dazenia do Polski obywatelskiej. Nie
dominowat jednak wykaz praw, wymienionych w dokumentach rewolucji francuskiej,
lecz raczej mysl Hegla, ktéra jest odmiang filozofii Awerroesa i awerroistycznej teorii
cztowieka. Dla odbiorcéw informacji z forum ,,okraglego stolu™ nie bylo jasne, czy jego
uczestnicy uswiadamiali sobie filozoficzne zaplecze swych koncepcji.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w tym zapleczu wystepowaly ponadto wczesniejsze,
cho¢ nie odlegle, teorie polityki. Najpierw usilowano obali¢ wprowadzona do Polski

koncepcj¢ -wywodzaca si¢ z okresu cesarstwa austro-wegierskiego — trwania wiernie
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przy tronie najjasniejszego pana. Nazywalo si¢ to wiernoscia sojuszom. Nie
przezwycigzono do konca tej koncepcji. Usitowano z kolei przeredagowa¢ koncepcje
polityki jako wprowadzania wskazywanych przez wladzg wartosci w zycie codzienne,
wartosci konsultowanych z ekonomika i ideologia, ktora obejmowata obowiazujacy
eschaton, czyli to, co dla cztowieka najwazniejsze. Ta koncepcja polityki byla juz
wspierana przez poglad, ze polityka jest upowszechnianiem proponowanego rozumienia
cztowieka, rozumienia rozpisanego na zalecenia wychowawcze, gospodarcze,
rekreacyjne, w sumie na zalecenia sugerujace mys$lenie i decydowanie wlasciwe
proponowanemu modelowi czlowieka. ,,Okragly st6l” §wiadomie lub nieswiadomie
musiat nawigza¢ do tej koncepcji, a raczej ja zmienia¢, by zglaszane propozycje byly
konkretne 1 dotyczyly tego, co aktualnie w Polsce si¢ dzieje. Gléwna wigc tendencja
przemiany tresci pojgcia polityki musiata dotyczy¢ koncepcji cztowieka. Ta nowa
koncepcja byta juz przygotowana i przekazywana w publikacjach, najwyrazniej w ,,Res
Publica”.

W publicystyce tego czasopisma chodzilo o okreslenie pozycji i roli obywatela.
Do okreslenia tej pozycji 1 roli uzywano koncepcji cztowieka. Umiejgtnos¢ bycia
cztowiekiem-obywatelem sprowadzano do kultury politycznej. Ta kulture miata polegac
na odczytaniu tego, co w polityce jest najkorzystniejsze. Trzy wigc zagadnienia sktadaty
si¢ na polityczne rozumienie cztowieka: wtadnie teoria cztowieka, teorie obywatela i
teoria kultury. Metoda trafiania na akcent) najkorzystniejsze byt wybor tego, co
przeciwne ujeciom dotychczasowym. Sadzito si¢ zreszta, ze w ten sposoéb powstaje
nowy S$wiatopoglad. Znaczylo to ponadto, Ze historie wyprzedza czlowieka 1 zZe
cztowiek jest ogdlnym duchem subiektywnym, ktéry usituje porozumieé sig¢ z
tworzacym histori¢ duchem obiektywnym. Narzgedziem tego porozumienie sa
osobowos$ci wybitne, a do porozumienia potrzebny jest jezyk, ktory nas wyprzedza i
ktory przyjmuje posta¢ ,$wiata’ wigzacego nas z ludzmi, tak zwanego $wiata
intersubiektywnego. I wciaz jezyk przemienia si¢ w posta¢ §wiata, a §wia w postac
jezyka. Ten fakt stawia nas wobec pytania o filozofig. Okazuje sig, ze filozofia jest
pytaniem o prawdg. Prawde eliminuje falsz. Niszczy wigc ona bogactwo filozofii i je
jedno$¢, gdyz usuwa twierdzenia falszywe, a wiec bogactwo jezyka 1 $wiata,

wystgpowanie zarazem prawdy i falszu. Pra wda jest w filozofii dialektyka jezyka i
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swiata. W tych wyjasnieniach cztowiek rysuje si¢ jako suma relacji do przemiennos$ci
jezyka 1 $wiata. Jest jaka$s ogolno$cia, zobiektywizowaniem tego, co najlepsze w
kulturze.

Ta nieoczekiwana i1 zaskakujaca teoria cztowieka ogoélne go moze wynikac ze
wskazywania na pozycje, rol¢ i uprawnienia obywatela. Nie sprzyjato to rozpoznawaniu
wewnetrznych ukonstytuowan czlowieka. Moglo wydawaé si¢ ponad to, ze
usytuowanie czlowieka w prawidlowych odniesieniach migdzyludzkich sprzyja dobru
0sob. Cztowiek jednak utozsamit sig tu ze swymi odniesieniami do innych obywateli.

Mozna by, w zasadzie, nie martwi¢ si¢ taka koncepcja cztowieka, rozpisana na
zamierzenia i realizacje polityczne. Niepokoi jednak zbieznos$¢ tej koncepcji z teoria
cztowieka w gloszonej dzi§ eschatologii teologicznej i niedawno zdystansowanej
swiatopogladowej koncepcji cztowieka jako tozsamego ze spoteczenstwem. Budzi wige
niepokoj awerroistyczna geneza tej koncepcji. W wersji bowiem Sigera z Brabancji,
dziatajacego w XIII wieku, cztowiek w swej wewngtrznej zawarto$ci jest zwierzgciem.
Jego czlowieczenstwo wyraza si¢ jedynie w mys$leniu. To myS$lenie jest suma
wyobrazen zwierz¢cia, przeniknigtych pojeciami, ktore dusza ogdlna wnosi w zespoty
wyobrazen. To myslenie nazywa si¢ dzi§ swiadomos$cia. Ostatecznie cztowiekiem jest
tylko $wiadomos$¢. Glosza to dzi§ zarowno fenomenologowie, jak i egzystencjalisci, a
wigc wspotczesna filozofia $Swiatowa, gldwnie europejska. Nie czuje si¢ wige biedu
awerroistycznej koncepcji cztowieka. Nawet wigcej - daje ona poczucie pozostawania w
aktualnych i najbardziej wspotczesnych ujeciach, we wspotczesnej kulturze.

Nie znaczy to, ze w szczegdtowych realizacjach brakuje troski o starcow,
emerytow, niepetnosprawnych. Jednak nie rozwiazuje si¢ do$¢ szybko ich probleméw, a
w gospodarce jednostkowy cztowiek napotyka na ogromne trudnos$ci. Sadzi sig, ze
trudno$ci te znikna, gdy poprawi si¢ sytuacja cztowieka w ogole, obywatela jako
obywatela.

Trudno jednoznacznie stwierdzi¢, ze wygasta troska o poszczegdlne osoby. Wiele
jednak wskazuje na to, ze polityka jest realizacja dobra cztowieka ogdlnego. Myslenie
relacjami nie jest mysleniem o podmiocie relacji, o jednostkowym cztowieku. Tego
myslenia uczy wytacznie filozofia bytu i stanowiaca te filozofi¢ metafizyka cztowieka. I

wszystkim wydaje sig, ze trudno wymagaé od politykéw, aby byli filozofami bytu.
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Omawiana koncepcja polityki wskazuje jednak na to, ze moze mie¢ ona swe zrodio

wlasnie w pomijaniu metafizycznych identyfikacji.
Odwaga jako typowo polskie pojecie polityczne

W prasie polskiej z okresu wyborow do parlamentu zwracano uwagg, ze cecha
wyrozniajaca kandydatow do sejmu i senatu ma by¢ wtasnie odwaga. Dodawano, Ze nie
jest wazne, czy sa wierzacy czy niewierzacy. Pytano tylko o to, co proponuja i czego
beda bronili w parlamencie. Chodzito o programy polityczne. Odwaga wigc uzyskata
pozycje znaku kompetencji politycznych. Oczekiwano, ze odwaga jest warunkiem
gloszenia pogladow innych niz dotychczasowe, tych, ktore zmienia funkcjonujace do tej
pory modele rzadzenia panstwem.

Odwaga jest jedna z cndt zwiazanych z mgstwem. Mgstwo jest stata zdolno$cia
odrzucania zta i pokonywania go, gdy uporczywie utrudnia osiaganie dobra. Wiaze si¢ z
trudng cnota wytrwato$ci. Mgstwo nie zawsze postuguje si¢ odwaga. Odwaga jest
umiej¢tnoscia zareagowania na aktualng trudno$¢. Moze zawiesé¢, gdy trudnosé trwa
dluzej. Nie jest potrzebna, gdy trudno$¢ zostanie pokonana. Powstaje pytanie, jaka
cnota lub umiejetno$¢ charakteryzuje teraz politykow, gdy zasadnicze trudnosci
polityczne zostaly pokonane. Miejmy nadziej¢, Ze postuguja si¢ mestwem,
wytrwato$cia, rozsadkiem, taktem wobec siebie i spoteczenstwa, nieustepliwoscia jako
wiernos$cia temu, co prawdziwe i dobre.

Moze odwaga byta tylko nazwa wszystkich tych cnot, ktérymi winien postugiwaé
si¢ polityk. A moze w polityce jest tyle zaskakujacych trudnosci i konfliktéw, ze zawsze
odwaznie trzeba im si¢ przeciwstawiac.

Réznorodnos¢ spraw, podejmowanych przez parlament, wymaga specjalistow i
kompetencji. Wydaje sig, ze slyszymy ich w wystapieniach na forum sejmu 1 senatu.
Styszymy tez, ze taka, oparta na kompetencji, jest polityka panstwa w okreslonych
sprawach. Te szczegdtowe sprawy nie zmieniaja jednak tresci pojgcia polityki i zawartej

w tym pojeciu koncepcji cztlowieka.
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Panstwo

W odwaznych wystapieniach politykow wciaz styszymy o przebudowie lub
reorganizacji wladzy i gospodarki. Wszyscy zgadzamy sig, ze sa to najpilniejsze
potrzeby. Historyk filozofii styszac wciaz uwagi o wtadzy i1 gospodarce, nie moze nie
skojarzy¢ sobie pogladu Marsyliusza z Padwy, ktory w XIV wieku glosil, ze panstwem
sa relacje, wiazace wladze z wytworzonymi przez ludzi dobrami. Panstwem jest wigc
wiadca i1 gospodarka. Ta koncepcja panstwa nie odbiega od podejmowanego dzi$ przez
politykéw zagadnienia wiadzy 1 gospodarki.

Marsyliusz z Padwy méwi najpierw o czlowieku, lecz ukazuje go przede
wszystkim w kontekscie rozlicznych zadan i1 dziatan, wyznaczonych uzdolnieniami i
potrzebami ludzi. Mowi tez, ze cztowiek z powodu zagrazajacych mu zywiotéw
potrzebuje sztuk, zabezpieczajacych go przed tym, co szkodliwe. Sztuki wymagaja
wielu ludzi. Czlowiek wigc potrzebuje ludzi, po prostu wspodlnoty, tak jednak
zorganizowanej, ze stanowiacej panstwo. Czlowiek wobec tego potrzebuje panstwa.
Sam w sobie czlowiek jest kompozycja wykluczajacych si¢ zywioldw i zarazem dusza
oraz ciatem. Aby utrzymac¢ si¢ przy zyciu i wytwarza¢ potrzebne ludziom dobra, musi
przede wszystkim wspotpracowaé z innymi ludZzmi, ktérzy uzyczaja mu miejsca w
panstwie. Gdy wytwarza dobra, otrzymuje od wladcy wszystko, czego potrzebuje. Ze
wzgledu na czlowieka potrzebny jest panstwu gtownie wladca i wytworzone dobra,
ktore wtadca rozdziela. Bez panstwa cztowiek nie utrzyma si¢ przy zyciu. Panstwo jest
doskonata wspolnota i powstato dlatego, ze zyjemy. Panstwo powoduje, ze zyjemy
lepiej, zajgci dziataniami, wyznaczonymi przez teoretyczne i praktyczne sprawnosci,
ktérych dziatanie jest potrzebne panstwu. To dziatanie okresla wtadca w ustanowionych
prawach. Wszystkie prawa okreslaja skuteczno$¢ dzialan, a wigc wytwarzanie
potrzebnych dobr. Rownowaga gospodarcza jako wytwarzanie okreslonych przez
wladcg dobr, zarazem harmonia dzialan ludzi i grup spotecznych, tworza potrzebny w
panstwie pokdj. Usprawnienia si¢ ludzi w dobrym wytwarzaniu ma pilnowac¢ Kos$ciot;
powinien on takze wychowywac¢ w cnotach, potrzebnych gospodarce. Zarazem Kos$ciot

kieruje ku zyciu wiecznemu, wylaczonemu z zycia na ziemi, takie potrzeby cztowieka
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jak mito$¢ 1 wiara. W ziemskiej egzystencji nie ma miejsca na mito$¢ 1 wiarg;
oczekiwane zbawienie nie wptywa na ziemska dziatalnos¢.

W koncepcji panstwa, wypracowanej przez Marsyliusza z Padwy, nie mie$ci si¢
cztowiek. Powtorzmy, ze panstwem jest wtadca i wytworzone przez ludzi dobra. Rola
cztowieka w tym panstwie sprowadza si¢ do realizowania zadan gospodarczych.

Nie nalezy twierdzi¢, ze ta pelna awerroistyczna koncepcja panstwa jest u nas
stosowana. Jest jednak znamienne, ze przedmiotem uwagi politycznej jest wladza i
gospodarka. Niepokoi to. ze polityke stanowi upowszechnianie awerroistycznej
koncepcji cztowieka ogolnego i ze podobnie jak w awerroizmie sprowadza si¢ problem
panstwa do zagadnien wiadzy i gospodarki.

Nalezy tez doda¢, ze w pojgciu panstwa pojawia si¢ z duza sita zagadnienie
granic. Jest ono bezwzglednie wazne. Trzeba tylko zauwazyé, ze w aktualnej tresci
pojecia panstwa, tresci akcentowanych w $wiecie, wystepuje takze zagadnienie granic,
jako znaku rozpoznawczego panstwa.

Moze te ujecia nie wyrazaja niczego, co jest wazne w Polsce. Wydaje si¢ jednak,
ze w studiach politologicznych pojgcie panstwa powinno by¢ starannie zanalizowane.
Dodajmy tez, ze w Polsce przez dtugi okres nie bylo panstwa. Byl tylko nardd, na
przyktad w okresie zaboréw i w okresie okupacji podczas II wojny §wiatowej. Moze
jesteSmy malo wrazliwi na koncepcj¢ panstwa. Dzi§ jednak staje si¢ ono dla nas
niezastagpionym narzedziem stuzenia dobru narodu. Jako narzedzie panstwo jest
tworzona przez nas konstrukcja w postaci réznorakich instytucji. Ich kompetencje,
powiazania 1 zaleznos$ci wyznaczaja ustroj panstwa. Czym innym jest panstwo, i czym
innym jego ustrdj. Razem jednak tworzy si¢ panstwo i ustrdj. Tworzenie to wymaga
zardwno duzej wiedzy, jak 1 madrosci, to znaczy widzenia zalezno$ci migdzy zespotem
podstaw 1 ich konsekwencji, miedzy przyczyna i skutkiem, migdzy prawda i dobrem.
Ogarnia to wszystko intelekt, ktory rozumie osoby, wiazace je wigzi osobowe, role w
tym wszystkim tworzonych przez nas rzeczy, ktorymi chroni si¢ osoby i ich relacje,
wciaz postugujac si¢ intelektem i wola. Intelekt i wola, wierne prawdzie i dobru,
sprawiaja w nas madro$¢. Shlusznie wigc mowit Syrach w Ksigedze pod tytutem
Eklezjastyk, ze ,,Madro$¢ wladcow zbuduje miasto” (Syr 10,3). Miasto oznacza tu

panstwo. Wiazanie budowy panstwa z madro$cia wladcow oznacza tylko tyle, ze
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politykéw musi charakteryzowac nie tylko specjalizacja zawodowa, lecz takze gieboki
humanizm, ktérego warunkiem jest usprawniony intelekt, zawsze wierny prawdzie, i
usprawniona wola w decyzjach zawsze wiernych dobru. Wiernos¢ zarazem prawdzie i

dobru jest wtasnie madros$cia.
Zaufanie 1 cierpliwos$¢

Problem wtadzy i problem gospodarki jako dwa najwazniejsze akcenty w pojeciu
panstwa wiaza si¢ w Polsce z zagadnieniem zaufania i cierpliwosci.

Wiadze panstwa, ukonstytuowane po ,,okraglym stole” i po wyborach, sa
swiadome zaufania do nich spoteczenstwa 1 czgsto wyrazaja publicznie swa
wdzigecznos¢. Rzeczywiscie spoteczenstwo polskie darzy swe wladze zaufaniem. To
zaufanie jest podstawa skuteczno$ci rzadzenia, akceptowania nawet trudnych do
zrealizowania decyzji wladz. Zaufanie pelni wigc rol¢ waznej kategorii politycznej,
umozliwiajacej wltadzom panstwa podejmowanie uchwal i wydawanie zarzadzen nie
zawsze przeciez czytelnych dla wszystkich obywateli. Ufa sig, ze uchwaly i decyzje sa
stuszne, zgodne z dobrem obywateli. Kategoria zaufania pelni w Polsce znaczaca rolg o
wiele silniej niz w innych panstwach.

Zauwazmy, ze zaufanie jest inng nazwa wiary. | zaufanie 1 wiara powstajq jako
relacje do oséb wtedy, gdy prawda otwiera te osoby na siebie, gdy wigc ujawniaja i
wzajemnie sobie udostgpniaja to, czym zyja i co jest dla nich najwazniejsze. Takie wigc
odniesienie zachodzi w Polsce migdzy rzadzacymi i rzadzonymi. Bez wiernosci
prawdzie, otwierajacej osoby wobec siebie, nie byloby zaufania i wiary. I jak dlugo
osoby te beda wierne prawdzie, tak dlugo bedzie trwala wiara, wiazaca wiladzeg i
obywateli. W obszarze tej wiary dokonuje si¢ wyzwalane prawda poznanie
intelektualne. Stopien tego poznania jest swoiScie mniej wazny w kontrolowaniu
wladzy. Niedoktadno$ci poznania wyréwnuje zaufanie i wiara. Sa to dobre warunki i
okolicznosci ukonstytuowania si¢ panstwa i jego wtadzy.

Problemy gospodarcze, rzeczywiscie wazne w zubozonym kraju, sa
rozwiazywane w Polsce skuteczniej przy pomocy kategorii cierpliwosci niz srodkow
ekonomicznych. Oczywiscie, $rodki ekonomiczne, kapitat i rynek, prowadza do

rownowagi gospodarczej 1 oczekiwanych efektow, wyznaczajacych wymagany
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dobrobyt. Jest on przeciez warunkiem kulturalnego zycia ludzi. Niedorozwdj
gospodarczy, objawiajacy si¢ w zubozeniu obywateli, zmusza do skupienia, catej
energii psychicznej i wszystkich dziatan na poszukiwaniu $rodkéw do zycia. Nie ma
wtedy czasu i sit na humanistyczna uprawe intelektu i woli, na rozwijanie zycia
duchowego, na tworzenie dziet kultury, by z kolei przy ich pomocy mobilizowa¢ si¢ do
wigkszej troski o osoby 1 ich relacje osobowe. Nie znaczy to, ze dobrobyt ekonomiczny
jest bezwzglednym warunkiem rozwoju kultury osobistej i nabywania madrosci. Jest
jednak s$rodkiem, utatwiajacym normalny rozwoj kultury, ogarniajacy wszystkich
obywateli. W nienormalnych warunkach gospodarczych tylko nieliczni uzyskuja godne
ludzi usprawnienia intelektu 1 woli. Zwykta droga do tych usprawnien prowadzi przez
szkoty, uniwersytety, dzieta stanowiace przedmiotowo ujeta kulture.

Cierpliwo$¢, z jaka czeka si¢ w Polsce na réwnowage gospodarcza, jest
przejawem zachowan w wysokim stopniu kulturalnych, zarazem ujawniajacych troske o
godne ludzi zachowania, ktoére maja swe zroédto w woli, wspieranej informacja intelektu,
gdy otwieramy si¢ na dobro. Znaczy to, ze nie dominuje w nas poznanie wylacznie
zmyslowe, w ktérym mechanicznie kojarza si¢ rzeczy z pragnieniami. Cierpliwos¢
wskazuje, ze wszystko, czego potrzebujemy, okresla intelekt, ktéry zapewnia wybor
tego, co stuszne 1 lepsze. Oznacza to takze, ze funkcjonuje rozsadek, ktoéry opanowuje
emocje i uczucia. Cierpliwos$¢ jest znakiem, ze nie dominuja emocje, ze jest miejsce na
spokojny sad o sprawach Polakéw. Wynika z tego bardzo wazna informacja, ze mozna
liczy¢ na spokoj polityczny, na przemyslane budowanie ustroju i panstwa.

Dodajmy, ze imponujace kategorie polityczne, ktore sa cnotami ludzi, z taka moca
i skutecznoscia funkcjonujace w Polsce, sa czym$§ nowym w zespole pojec
politycznych. Przypomnijmy chocby to, ze przez wiele wiekow, nawet w panstwach
katolickich, troska o gtodnych, chorych, ubogich byta podejmowana przez poszczegdlne
osoby lub =zakony. Nie wchodzita do programow politycznych. W czasach
wspotczesnych dopiero papiez Jan XXIII, ku zdumieniu $wiata, uczynit dobro¢
kategoria polityczna. Ta dobro¢ powodowata, ze zaczgly otwiera¢ si¢ na siebie rozne
religie i ustroje, ze w tym samym spotkaniu uczestniczyli przedstawiciele wrogich sobie
grup politycznych, nawet religii. Ma to do dzisiaj posta¢ ekumenizmu w dziedzinie

religii, a wspoOtpracy migdzynarodowej w dziedzinie polityki.
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W Polsce wzbogaca si¢ grupa cnoét, jako kategorii politycznych, o zaufanie i
cierpliwos$¢, takze o odwage w dzialaniach politycznych, gdyz nie rozwazamy odwagi
w dziedzinie walki zbrojnej, w bitwach i wojnach. Tej odwadze sktadamy hotd i
przejawiajacych odwage ludzi sytuujemy w grupie bohaterow narodowych.

Odwaga zwiazana z mgstwem, wiara 1 wierno$¢ prawdzie zwiazane z zaufaniem,
rozsadek, umiejgtno$¢ wyboru dobra, opanowanie emocji 1 uczu¢ zwiazane z
cierpliwo$cia stanowia juz wktad w zespdt poje¢ politycznych, moze w nowy jezyk
polityczny, ktory - wydaje si¢ - moglby lepiej stuzy¢ porozumieniom
migdzynarodowym 1 pokojowi §wiatowemu niz dawne jezyki polityczne. Jest to jezyk
wyznaczony antropologia filozoficzna i humanizmem. Jest spdjny z polityka, ktéra w
Polsce upowszechnia teori¢ cztowieka. Chodzi tylko o to, aby t¢ teori¢ cztowieka
doprecyzowacé, aby wspiera¢ si¢ w niej na teorii relacji osobowych. Wtedy wejdzie do

polityki kategoria mitosci 1 madrosci.

Kultura

Pojecie kultury podlega w Polsce wszystkim zubozeniom, wyznaczanym przez
strukture kultury nowozytnej 1 wspdtczesnej. W catym okresie po II wojnie Swiatowe;j
sprowadzano kultur¢ do teorii odpoczynku, rozrywki i wypetnienia wolnego czasu.
Taka koncepcj¢ kultury sugerowaly wladzom panstwa publikacje nawet powszechnie
znanych teoretykow kultury. Akceptowano rolg srodkéw masowego przekazu i dazono
do uzyskania tak zwanej kultury masowej. Nie ma takiej kultury, jezeli oznacza ona
jeden model korzystania z dorobku przesztosci i jeden model charakteru dziet kultury.
Jest taka kultura, jezeli oznacza ona dazenie do tego, aby kazdy obywatel uzyskat godny
cztowieka poziom usprawnienia intelektu i woli, otwartosci na prawdeg i dobro, na
osoby 1 wyrdzniajaca osoby madro$s¢. Wynika z tych rozréznien, ze nalezy wiazac
kulturg z teoria cztowieka, odczytanego zgodnie z tym, kim jest w swych bytowych
pryncypiach, a nie z programem politycznym 1 struktura wtadz panstwa. Stad wynika
takze, ze nie nalezy odrywac kultury od jej dziejoéw w danym kraju, a tym samym od jej
podstaw 1 zrodet.

Kultura polska jest zarazem humanistyczna 1 religijna. Zaczela si¢ tworzyé w

obszarze skutkow chrztu Polski, a zatem wigzi Polakéw z Bogiem. W istotowe]j
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warstwie tej wigzi tworzyly si¢ zarazem panstwowos$¢ 1 kultura polska. Takie tworzenie
si¢ kultury polskiej trwato do§¢ dtugo, najwyrazniej do konca panowania krola Stefana
Batorego. Nastgpni wladcy musieli, lub chcieli, bardziej liczy¢ si¢ z wplywami
protestantyzmu i tworzacych si¢ w jego cieniu tendencji gnostyckich i ateizujacych.
Okres baroku to przewaga rzeczy nad osobami i1 przewaga emocji nad rozsadkiem.
Okres o$wiecenia jest juz dopuszczana przez wladcoéw ateizacja Polski, jeszcze
dyskretna, lecz jednak wyznaczajaca usuwanie metafizyki ze szkot polskich. W okresie
zaboréw nie chodzito o dominowanie protestantyzmu i prawostawia, lecz o zniszczenie
wraz z panstwowos$cia katolickiej kultury polskiej. Podczas II wojny $wiatowe] z
ogromng zaciekto$cia zostata zaatakowana kultura polska, Kosciot katolicki, ludzie.
Okupant wiedzial, Zze zniszczenie kultury katolickiej wymaga zniszczenia Polakow.
Potem w kulture polska zaczeto z duza sita wprowadza¢ ateizm. Chodzilo o to, aby ta
kultura stata si¢ §wiecka, moze zgodnie z jej nowozytna 1 wspotczesna struktura.

Nie da si¢ jednak oddzieli¢ w kulturze polskiej jej warstwy religijnej od
humanistycznej. Takie oddzielenie powoduje zranienie i znieksztatcenie osobowosci
Polakow. Wtladze panstwowe dopuszczaja aktualnie do glosu oba te nurty: i
humanistyczny, i religijny. Glosza jedynie ogromnie skomplikowana tak zwana
Swiecko$¢ panstwa, dziedziczac w ten sposob laicka tendencjg¢ ustalen rewolucji
francuskiej. Laicko$¢ panstwa realizuje si¢ na razie w dziedzinie odrgbnosci instytucji
panstwowych 1 ko$cielnych, programow spotecznych i gospodarczych, uzasadniania
tych programow 1 podejmowanych decyzji. Jednak problem panstwa s$wieckiego,
ogarniajacego jako instytucja nardd katolicki, wymaga bardzo starannego przemyslenia,
jezeli w ogole $§wiecko$¢ panstwa nalezy podtrzymywac. Panstwo, w ktorym ludzie
cenig katolicyzm zgodnie ze swa kultura, nie musi by¢, i nie powinno by¢ zarazem
teokratyczne. Wystarczy zgodzi¢ si¢, ze pojecie panstwa nalezy do Kkategorii
politycznych, 1 ze pojecie narodu nalezy do poj¢¢ z zakresu antropologii filozoficzne;.
Nie utozsamia si¢ wtedy instytucji z osobami. Poniewaz naréd decyduje o strukturze
panstwa, bedzie tez formulowatl i chronit antropologi¢ filozoficzna, wierna bytowe;j
strukturze osob i1 relacyjnej strukturze narodu. Nardod bowiem jest zespolem osob,
powiazanych relacjami osobowymi, a ponadto mySlnymi w postaci roznorakich

urzedow 1 instytucji, realizujacych autorytet wiladzy. Zdarza sig, Ze antropologia
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filozoficzna staje si¢ trescia polityki. Chodzi wtedy o to, aby byla to koncepcja
cztowieka jako osoby, a nie koncepcja czlowieka ogdlnego, nazywanego cztowiekiem
obiektywnym.

Narod polski zawdzigcza swe trwanie kulturze katolickiej. Tworzac 1 chroniac
kulturg polska nalezy pamigtaé, by zgodnie z jej tradycja nie odrywaé w niej watkow
humanistycznych od katolickich. Przestanie by¢ wtedy kultura polska, co zagrozi
trwaniu jednosci narodu polskiego, a w konsekwencji trwaniu i jednosci panstwa.

Aktualnie nie funkcjonuje jasne pojecie kultury polskiej. Kultura ta podlega
jeszcze tendencjom laicyzacyjnym; nadal modeluje czlowieka gléwnie jako obywatela,
a pojecie to takze nie jest dokladnie sprecyzowane. Aktualna kultura polska nie petni do

konca roli wychowawcy, ktory rozwija to, co w cztowieku realne i najlepsze.

Prawda

W zespole poj¢¢ politycznych, stosowanych obecnie w Polsce, zaczyna
funkcjonowa¢ z duza sita i dobrymi rezultatami pojecie prawdy. Jest to pojecie
czcigodne i bardzo stare w dziedzinie filozofii. Nieoczekiwanie stalo si¢ w Polsce
najnowszym i modnym pojeciem wlasnie politycznym. W jezyku politycznym $wiata
nie pojawia si¢ ono w wystapieniach oficjalnych i publikacjach politycznych. Mozna
sadzi¢, ze jest typowo polskim pojeciem politycznym obok pojecia odwagi, zaufania i
cierpliwosci.

Zauwazmy jednak, ze stanowiac pojecie polityczne wystepuje gtdéwnie w obszarze
zagadnien historycznych. Jest postulatem usuwania tak zwanych biatych plam w historii
Polski 1 wigzi Polski z krajami, a raczej panstwami, sasiednimi. Jest to pojgcie zarazem
warunkiem normalizacji stosunkow na wilasciwej podstawie moralnej. Ogarnia wigc
kilka waznych tresci, takich jak na przyklad wymieniony tu postulat normalizacji
porozumien migdzypanstwowych, warunek szczerych kontaktéw i program moralnych
podstaw bezpieczenstwa i wspotpracy miedzy sasiadujacymi ze soba narodami.

Pojecie prawdy, stosowane w polityce polskiej, dotyczy wigc tresci historycznych,
w duzym zakresie tresci moralnych, problemu godnos$ci cztowieka, upominajacego sig o
to, by go nie oklamywaé. Ma sprzyja¢ porozumieniom i wspOlnym programom

politycznym.
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Polityczne pojgcie prawdy nie dotarto jednak jeszcze w Polsce do dziedziny
gospodarczej. To prawda, ze ujawnia si¢ obywatelom zasady reformy gospodarcze;j.
Pojecie prawdy nie przenika jednak do konca szczegdlowych realizacji reformy. W
dziedzinie cen nie identyfikuje jeszcze wyraznie tak zwanej lichwy, a wigc
zalegalizowanej kradziezy. Juz przenika gtdwnie instytucje panstwowe, lecz jeszcze nie
penetruje dziatan i1 decyzji na nizszych szczeblach administracji. Nadal istnieja
zachowania, niezgodne z zasadniczymi dyrektywami rzadu. Wskazuja na to wyniki prac
instytucji kontrolnych. Wynika z tego, ze pojgcie prawdy musi zawierac tresci bogatsze,
musi dotyka¢ wprost podstaw zachowan moralnych. Jest bowiem gltownie pojgciem z
zakresu antropologii filozoficznej 1 filozofii bytu.

Pojgcie prawdy nie ogarnia jeszcze w Polsce filozofii 1 z tego powodu nie
przenika catej kultury polskiej, a nawet §wiatowej. W kulturze §wiatowej prawda, jako
kryterium rozstrzygni¢¢, na ogdél nie wystepuje. Nie wystepuje tez w kulturze i w
filozofii gloszonej w Polsce. Rolg kryterium prawdy peini wciaz tak zwany postep,
ktoéry na co dzien nie roézni si¢ od mody. Postgp zawiera w swej tresci moment
chronologii. Gdyby stosowato si¢ kryterium postgpu w gospodarce, a wigc stan z
ostatniej chwili, to postgpem bytaby niszczaca nas aktualnie inflacja. Jednak w naukach
spotecznych 1 w filozofii dopuszcza si¢ kryterium postgpu. Znaczy to, ze powinno
glosi¢ si¢ w filozofii kierunki i stanowiska filozoficzne z ostatniej chwili. I tak wtasnie
w Polsce si¢ postepuje. Wyktada si¢ nawet na uniwersytetach nie to, co prawdziwe, lecz
to, co modne, co glosi si¢ dzi§ w innych krajach. Uwaza si¢ wiec za filozofig
egzystencjalizm, fenomenologig, szczegodlnie ich potaczenie w wersji heideggeryzmu.
Gtlosi sig takze heglizm, kantyzm, a takze r6zne odmiany postkartezjanizmu. Nikogo nie
martwi to, ze wielu nawet niemieckich filozofow uwaza mys$l Hegla za czysta gnozg, i
ze przejrzysta gnoze stanowi mysl Heideggera. Gnoza jest groznym przeciwnikiem
filozofii bytu i religii. Nie niesie w sobie takiego zagrozenia egzystencjalizm, marksizm,
mys$l Levinasa i von Hildebranda. Sa to propozycje, podobnie jak strukturalizm, tatwo
poddajace si¢ zakwestionowaniu. Dziwi wobec tego poszukiwanie w Polsce i gltoszenie
tych filozofii.

Wsrod specjalistow wywotuja nie tyle zaostrzenie uwagi, ile raczej zazenowanie.

Kojarza si¢ one z opisywanym w ksiazkach podrézniczych zachowaniem wodzow
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plemion afrykanskich, ktorzy za szklane paciorki 1 kolorowe perkale oddaja ozdoby ze
starego ztota, ko$¢ stoniowa, kamienie szlachetne. Ciesza sig i1 sa przekonani, ze nabyli
co$ cennego. Mysle tutaj o wielu srodowiskach intelektualnych, gtéwnie katolickich,
ktoére z gltebokim przekonaniem upowszechniaja egzystencjalizm i fenomenologig, mysl
Heideggera, Levinasa, von Hildebranda, eschatologi¢ Rahnera 1 Borosa, oddajac za to
stare ztoto filozofii klasycznej, a w niej tomizmu. Nawet nazywaja to wejsciem w
krwiobieg kultury europejskiej, o czym dowiadujemy si¢ z czasopisma ,,Znak”.
Dowiadujemy sig tez z ,,Wiezi”, ze ide¢ Boga w kulturze wspotczesnej zawdzigczamy
gtownie Kantowi, Heglowi, Husserlowi, Heideggerowi, Levinasowi 1 wszystkim w
Polsce przeciwnikom tomizmu. Jest to moze nawet prawdziwe stwierdzenie w
odniesieniu do idei Boga. Wielu jednak ludzi interesuje nie idea, lecz Bog realny. A
dobra nowing o realnym Bogu wnosi Chrystus, Jego Ewangelia, §wigci Kosciota
katolickiego, biskupi i1 papieze, z ktorymi wi¢z czyni nas Kosciolem, gdyz przez nich
mamy dostgp do realnego Chrystusa. Kochajac Chrystusa stajemy si¢ Kos$ciolem.
Koscidt wige powoduje przebywanie w nas Boga. Skutki tego przebywania, nasza
mito$¢ do Chrystusa i do ludzi zapisujemy i wyrazamy w dzietach kultury. Na tej
drodze kultura uzyskuje swa warstwe religijna, splatajaca si¢ z warstwa humanistyczna.
Humanizm i religia stanowia typowa kulturg polska.

Takie stwierdzenia przywotuja na my$l Zle odbierany w Polsce schemat,
przekazywany w wyrazeniu ,,Polak-katolik”. Gdy potraktuje si¢ to wyrazenie jako
kategori¢ polityczna, moze ono budzi¢ zastrzezenia niektorych politykoéw. Boja si¢ oni,
ze panstwo polskie musi by¢ panstwem wylacznie katolikow, co wykluczatoby lub
kwestionowato uprawnienia obywatelskie wyznawcow innych religii. Taka interpretacja
zmusza do preferowania panstwa §wieckiego. Gdy jednak w tym wyrazeniu chce sig
stwierdzi¢ dominacj¢ katolicyzmu w Polsce w sensie ilo§ciowe] przewagi katolikow,
tre§¢ wyrazenia sktania do odréznienia panstwa i narodu. Pojecie katolicyzmu odnosi
nas do oséb i prowadzi do stwierdzenia, ze wigkszo$¢ Polakow zabiega o relacje
religijne z Bogiem w wersji zalecanej przez Kos$ciot katolicki. Pojgcie polskosci odnosi
si¢ do szeroko rozumianej kultury, a w niej do tych wytwordéw, ktore sa instytucjami
wiladzy 1 panstwa. Przy tych odréznieniach wyrazenie ,,Polak-katolik” oznacza tylko

tyle, ze mozna zasadnie nazywac Polske panstwem katolickim.
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Wydaje sig, ze politycznie funkcjonujace pojecie prawdy powinno przynajmniej
sktania¢ do podejmowania analizy wszystkich dziedzin Zycia, tak ze waznej w Polsce

dziedziny religii.

Tolerancja jako réwnowaga miedzy Swieckoscia 1 religijnoscia

utozsamiana dzi§ z demokracja

Pojecie tolerancji jest w Polsce od dawna, moze najwyrazniej od czasoOw krola
Zygmunta Augusta, pojgciem politycznym. Oznaczalo wtedy tagodne odnoszenie sig
katolikow do wyznawcow innych religii, gldownie do protestantow. Uwaza sig, ze bylo
w Polsce racja uniknigcia wojen religijnych. Dzi$ pojecie tolerancji oznacza w Polsce
nie tyle odnoszenie si¢ Polakéw do innych religii (pozostawia si¢ to Kosciolowi
katolickiemu jako zagadnienie ekumenizmu), ile raczej réwnowage i pelnoprawnosé
postaw zaréwno $wieckich i ateistycznych, jak i religijnych. Dotyczy wigc typowo
polskiej sytuacji, ktora polega na doprowadzeniu do wzajemnego akceptowania si¢ 0s6b
o orientacji ateistycznej lub katolickiej. Pojgcie tolerancji, ktore nalezy raczej do kultury
w ogole, a moze gldwnie do kultury zycia codziennego, utozsamiajac si¢ w Polsce z
demokracja, staje si¢ znaczacym pojeciem politycznym. Funkcjonuje nie tyle w
oficjalnych wystapieniach politykow, ile raczej na sesjach parlamentu, podczas obrad
klubow poselskich 1 partii politycznych, wszedzie tam, gdzie trzeba uzgodnic
stanowisko mimo réznych punktow widzenia. Oczywiscie, osobng tre$¢ wnosi pojgcie
swieckosci, religijnosci, demokracji. Tu interesuje nas potaczenie tych tresci w
politycznie funkcjonujacym pojeciu tolerancji.

Dziedziczymy z ostatnich lat nie tyle konflikt migdzy ateizmem 1 postawami
religijnymi, ile wtasnie problem wspolpracy migdzy ateistami i katolikami dla dobra
kraju. Kiedy$ szukano dziedzin, ktére moglyby sprzyja¢ wspolpracy i porozumieniu
katolikow 1 marksistow. Taka dziedzina byl temat pokoju, opieka nad nieuleczalnie
chorymi, czasem domy dziecka i domy starcow. Dopuszczano nawet zakonnice do
pracy w szpitalach. Wylaniato si¢ z tego zagadnienie wspotpracy takze migdzy
duchownymi i §wieckimi. Dzi§ nie ma juz problemu wspotpracy migdzy grupami oséb

o $wieckich lub religijnych przekonaniach. Przestat by¢ wazny temat zgody na wielo$¢
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swiatopogladow. Nikogo nie legitymuje si¢ z przekonan religijnych Ilub
swiatopogladowych. Roéznice ptyna z programow ugrupowan politycznych. Moze
wlasnie z tego wzgledu pojecie tolerancji powiazato si¢ z demokratyzacja.

Polityczne pojecie tolerancji nie jest wigc jeszcze wystarczajaco sprecyzowane.
Wydaje sig¢, ze przez tolerancj¢ rozumie si¢ akceptowanie pogladow w sposob
wskazujacy na to, ze wszystkie poglady sa stuszne, i ze tylko ze wzgledu na dobro kraju
trzeba z jakich§ akcentow zrezygnowac, co nazywa si¢ umiejgtno$cia kompromisu.
Kompromis nie jest rezygnacja z wybranych waznych przekonan, lecz uzyskana w
dialogu zgoda na pomijanie pewnych ich cze$ci, na odtozenie na pdzniej ich realizacji.
Zgodg i porozumienie wyraza glosowanie.

Wydaje sig, ze to polityczne w Polsce pojecie tolerancji oznacza utozsamienie
0sob z ich przekonaniami. Wskazuje na takie rozumienie cztowieka, w ktorym jest on
suma tego, co czyni, suma wigc relacji do wszystkiego, co go otacza. Jezeli odrdzni sig
osobg od jej relacji, to wtedy tolerancja odnosi si¢ do osdb jako ich akceptowanie i
obdarowywanie zaufaniem. Nie odnosi si¢ i nie moze odnosi¢ si¢ do przekonan, jezeli
sa btedne lub wrecz falszywe. Wynika z tego, ze tolerancja nie moze oznaczaé
rezygnowania z prawdy 1 osob. Musi by¢ zgoda na osoby, nie moze by¢ zgoda na fatsz i
btedy. W dziedzinie pogladéw i przekonan musi by¢ wierno$cia prawdzie.

Tolerancja jawi si¢ wigc jako trudny problem psychologiczny. Musi oznaczaé
zgode na osoby niezaleznie od tego, czy glosza ateizm, czy katolicyzm. Nie moze
oznacza¢ dla katolikéw zgody na ateizm. Jako zjawisko psychologiczne jest dla
katolikow zachgta do znoszenia literatury ateizujacej jako swoistego umartwienia. Ta
literatura, a nawet oddzialujace na nas postawy ateistyczne, nie narusza przeciez
przyjazni taczacej cztowieka z Bogiem. Nigdy zreszta poglady nie niszcza do konca
przyjazni, ktora jest wiernoscia w mitosci. Poglady jedynie wywotuja czasowy kryzys.
Nie maja sily, by znaczaco ostabi¢ katolicyzm w Polsce. Nie wiadomo jednak, czy
podobnie reaguja atei$ci na ludzi wierzacych. Wiadomo natomiast, ze ateizm jest tylko
pogladem, podczas gdy religia jest zespotem realnych relacji, a wigc przypadtosci jako
realnych bytow, zapodmiotowanych w dwu osobach. Nie zachodzi wiasciwa proporcja
miedzy pogladami i bytami. Poglady odsuwajac od bytow przez kwestionowanie

realnych relacji, nie niszcza tych relacji. Pozwala to na stwierdzenie, ze ateizm jest
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skutkiem niedoktadnej wiedzy o bytach i ze wynika dostownie z niedoksztatcenia w
dziedzinie filozofii bytu. Ten poglad, ktory od dawna gloszg i ktory swoiscie denerwuje
a nawet obraza moich niektorych czytelnikow, ma cele wylacznie wychowawcze, nie
zawiera intencji sprawiania przykrosci, a tym bardziej obrazania osob. Staram si¢
odnosi¢ do oséb z szacunkiem i1 nalezng im czcia. Nie moge jednak zgodzi¢ si¢ na
btedna wiedzg, czy na jej brak z powodu wymanipulowanych w Polsce programow
ksztalcenia. Sadzg nawet, Ze realizujg¢ tolerancjg, przyjazniac si¢ z osobami
niewierzacymi przy mojej tak glgbokiej wiernosci katolicyzmowi i przy odnoszeniu sig
z nieporéwnywalnym zachwytem wobec Chrystusa.

Tolerancja jako rownowaga w Polsce migdzy $wieckoscia i1 religijnoscia nie
wywotuje zastrzezen, organizujac takze postawy demokratyczne. Z ich powodu staje si¢
pojeciem politycznym 1 stanowi sposob uzyskiwania zgodnych opinii politycznych,

gtownie na forum najpowazniejszego dialogu parlamentarnego.
Inne pojecia polityczne 1 kréotkie podsumowanie rozdziatu

Chodzito w tym rozdziale o krotkie scharakteryzowanie tresci tych pojeé
politycznych, ktorych uzywaja w Polsce na ogot wszyscy politycy. Z listy pojec
funkcjonujacych w polityce §wiatowej podjeto gtownie te, w ktorych tresci znalazly sig
akcenty wnoszone przez politykéw polskich. Wskazano tez na pojecia, ktore
funkcjonuja gltownie w polityce polskiej, takie jak odwaga, zaufanie, cierpliwosc,
prawda, tolerancja. Tych poje¢ politycznych, przeniesionych w Polsce do polityki z
obszaru moralno$ci 1 antropologii filozoficznej, jest o wiele wigcej. Nie sa jednak albo
przez wszystkich uzywane, albo wystgpuja tylko w okreslonych tematach politycznych.
Niektore z nich tacza w sobie tak wiele tresci z roznych dziedzin, ze inaczej funkcjonuja
w okreslonych tematach.

Solidarno$¢ jest takim pojeciem politycznym, ktore wiasnie jest bezposrednio
suma roznorodnych tresci. Jest pojgciem znanym na arenie migdzynarodowej. W Polsce
oznacza zwiazek zawodowy, zarazem ruch spoleczny, dominujaca dzi§ orientacje
polityczna, takze wielkie zagadnienie moralne, wyrazane przez postulat by ludzie
odnosili si¢ do siebie z zyczliwos$cia i zaufaniem. Ze wzgledu na te dwa akcenty pojgcie

solidarnos$ci jest polityczng formula domagania si¢ mitosci w stosunkach
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miedzyludzkich. W wystapieniach politycznych z roku 1990 jest ono podstawa nadziei
uzyskania w Polsce demokracji i przetamania niepowodzen gospodarczych. Ta nadzieja
budzi optymizm. Wiazana jest jednak ze zbyt waskim programem panstwa, ktore
identyfikuje si¢ z problemami wiadzy i gospodarki. Przywotuje to znowu na mysl
awerroizujaca koncepcj¢ panstwa, ktore dla awerroistow jest tylko wiadza 1 gospodarka.
Tymczasem zaktocenia i niedoktadnosci w strukturze wtadzy oraz kryzysy gospodarcze
naleza nie do koncepcji panstwa, lecz do wyjasnianego w etyce porzadku wykroczen
moralnych. Dystansowanie si¢ do tych wykroczen moze wejs¢ do programu
politycznego, nie powinno jednak znalez¢ si¢ w celach panstwa, stanowiacych racje
stanu. Zreszta zagadnienia gospodarcze nigdy nie powinny uzyskaé pozycji spraw
najwazniejszych. Naleza one tylko do porzadku spraw najdotkliwszych, ktore czgsto
uniemozliwiaja prawidlowy rozwdj kultury, wyksztatcenie i wychowanie ludzi. Mite
jest jednak, jezeli chodzi o zagadnienie solidarno$ci, odwolywanie si¢ w tych
wszystkich trudnych sprawach do ludzkiej zyczliwosci, do wzajemnego zaufania,
wprost do mitosci, ktora rzeczywiscie moze rozwigzywac problemy polityczne.

Do stownika poje¢ politycznych w Polsce wchodza ponadto takie pojecia jak
odpowiedzialno$¢ za nardd i1 za kraj, jawno$¢ zycia politycznego, spotecznego i1
gospodarczego, obrona praw czlowieka (o czym mowi si¢ takze w innych krajach),
kompromis uzyskiwany w dialogu, samo tez pojgcie dialogu. Dialog byl weze$niejszym
tematem politycznym 1 dotyczyt wielosci §wiatopogladéw. Moze z mniejsza sita, lecz
nadal wystepuje w rozwazaniach politycznych zaréwno pojecie dialogu, jak réwniez
pojecie $wiatopogladu. Nalezy tez wymieni¢ pojgcie $wieckosci, religijnosci, Kosciota,
narodu, nawet filozofii oraz demokracji, przez ktéra rozumie si¢ wiele ludzkich
zachowan z tolerancja wlacznie. Obserwujemy tez takie polaczenia poj¢¢ jak na
przyktad filozofia wtadzy, czy rozwiazania liberalno-demokratyczne.

Tym wymienionym pojg¢ciom nie poswigca si¢ osobnego omowienia, gdyz beda
one wystgpowaly w tematach szerzej przedstawionych, stanowiacych dalsze rozdziaty

ksiazki.
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7. POLITYKA I RELIGIA

Z punktu widzenia chronologii wcze$niejsza w kulturze jest religia niz polityka.
Byly okresy, w ktorych religia 1 polityka stawaly si¢ tym samym. W kulturze
nowozytnej i wspdlczesnej pierwsze miejsce zajeta polityka, a religie przesuni¢to w
obszar spraw wylacznie osobistych lub niewaznych. Zyjemy wlasnie w czasach tej
kultury. Z filozofii bytu i filozofii czlowieka wynika, ze trzeba jakby na nowo
przemysle¢ problem zwiazkéw miedzy polityka a religia.

Nadal obserwujemy radykalne oddzielanie polityki od religii w tendencjach
forsowania ateizmu jako orientacji lub ideologii panstw, co prowadzi do dyskryminacji
religii. Obserwujemy tez lagodniejsze formuty relacji polityki z religia, wyrazane w
koncepcji panstwa $wieckiego, w ktorym dopuszcza si¢ wyznawanie religii, lecz
zarazem glosi si¢ oddzielenie panstwa od Kos$ciota. Tendencja ta moze mie¢ zrodto w
uwalnianiu si¢ od koncepcji panstwa teokratycznego, zarazem w traktowaniu pojgcia
religii jako pojecia politycznego. Tymczasem pojgcie religii nalezy zarowno do zespotu
poje¢ z zakresu filozofii cztowieka, jak i1 do teologii. Gdy pamigta si¢ o tym, mozna
oddziela¢ polityke od religii, kiedy zgodnie z tradycja kultury nowozytnej i
wspotczesnej chce si¢ realizowaé panstwo §wieckie. Mozna jednak szukaé nie tyle form
ustrojowych, ile takich programéw politycznych, a nawet racji stanu, ktore
obejmowatyby wszystkie realne relacje ludzkie, zarowno do ludzi, jak i do Boga,
potrzeby i sprawy calego cztowieka. Nie widzg sprzecznos$ci w tym, by polityka w
swym programie byla religijna, to znaczy by stuzyla swymi propozycjami wszystkim
ludziom, gdyz objetaby ludzi religijnych, a takze niewierzacych, nawet w wersji
ateizmu, jezeli przez ateizm da si¢ sensownie pojac jedynie wyciszenie w sobie relacji z
Bogiem. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Bog stworzyt istnienie kazdego bytu, takze
wigc cztowieka, 1 ze zachodza migdzy Bogiem i ludzmi odniesienia zyczliwe, nazywane
mitoscia. To, ze nie wszyscy ludzie chca podja¢ te mitos¢, jest wlasnie ateizmem.
Prawdy o Bogu jako Stworcy istnienia zadna odpowiedzialnie uprawiana metafizyka
nie moze zanegowac. Ateizm wigc, negujacy istnienie Boga, opiera si¢ tylko na

niedoktadnej wiedzy. Nie podlega wigc kryterium prawdziwosci.
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Struktura religii

Funkcjonuja aktualnie opinie, ze religia nalezy do kultury, ze jest jej czeScia,
przejawiajaca si¢ w obyczajach, sztuce jako architekturze, malarstwie, literaturze,
muzyce, ze jest teorig spoleczna, urzeczowieniem oczekiwan, ktérych nie dalo sig
zrealizowaé w zyciu na ziemi. Mowi si¢ tez, ze religia jest teoria, a wigc wymys$lona
propozycja dla ludzi, ktérych chce sie spotecznie i gospodarczo wykorzystaé. Zadne z
tych uje¢ nie wytrzymuje krytyki ze strony identyfikacji dokonanych w filozofii
cztowieka.

To prawda, ze religia wyznacza pewne przemiany w kulturze, ze inspiruje sztuke
w roéznych jej dziatach, Zze zmienia obyczaje, ze jest podstawa wielu dziatan i instytucji
spotecznych, ze takze wzbogaca zycie osobiste ludzi. Najwazniejsze jednak jest to, ze
sytuuje ona cztowieka w prawidtowych odniesieniach do wszystkich oséb. Realnos¢
tych odniesien, zarazem realno$¢ i struktur¢ wszystkich osob, ukazuje nam filozofia
cztowieka korzystajaca z filozofii bytu.

Realne odniesienia, wiazace osoby, znajduja si¢ wigc glebiej niz kultura 1 wszelka
tworczos¢ ludzka, ktorej wytwory sa wynikiem dziatania giéwnie ludzkiego myslenia.
Te odniesienia sa nazywane relacjami. Mozna wobec tego powiedzieé, ze religia jest
zespotem realnych relacji cztowieka z Bogiem. Relacje wiazace czlowieka z ludzmi,
nazywamy humanizmem, ktory podobnie jak religia przejawia si¢ w kulturze, inspiruje
zachowania i funkcjonowanie instytucji chroniacych osoby.

Nalezy podkresli¢, moze bardziej ze wzgledu na wezesniejsze dyskusje 1 na dosé
intensywny poprzednio dialog migdzy $wiatopogladami, Ze religia i humanizm stanowia
realng rzeczywisto$¢ relacji, ze naleza do porzadku bytowania, a nie skonstruowanych
przez intelekt teorii, ze wobec tego nie jest zasadne przeciwstawianie katolicyzmu
marksizmowi, religii ateizmowi. Marksizm 1 ateizm sa teoriami 1 pogladami ludzi. Nie
sa, jak religia i humanizm, zespotem realnych relacji z osobami. Na religii i humanizmie
mozna zbudowac S$wiatopoglad czy S$wiatopoglady i1 oprze¢ skonstruowane przez
intelekt teorie. Mozna dyskutowa¢ $wiatopoglady i teorie, marksizm 1 ateizm. Nie
mozna dyskutowac bytow, a tym samym domaga¢ si¢ ich przeksztatcenia. Nie mozna

wigc kwestionowac religii i humanizmu jako realnie bytujacych relacji, gdyz nie mozna
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wystapi¢ przeciw rzeczywistosci. Mozna zmienia¢ kulturg, nie mozna zmieni¢ struktury
bytow.

Postulowane czg¢sto zmiany religii moga wynika¢, jako propozycja, z pomylenia
religii z wyznaniem. Owszem, zmienia si¢ wyznania religijne. Nazywa si¢ je tez
Kosciotami. Mozna przej$¢ - 1 przechodzi si¢ - z Ko$ciota na przyktad protestanckiego
do Kosciota katolickiego. Nie mozna jednak zmieni¢ religii jako realnych relacji z
Bogiem. Mozna jedynie nie pamigta¢ o tych relacjach lub je zaniedba¢. Wtasnie ta
sytuacja jest ateizmem. Jest on zubozeniem sig cztowieka, nieskorzystaniem z powiazan
z Bogiem tak szlachetnych i uszlachetniajacych ludzi.

. Notuje si¢ takze przej$cia z chrzes$cijanstwa do religii pozachrzescijanskich.
Osobnym problemem jest to, czy w tych pozachrze$cijanskich religiach zachodza
relacje do Boga. Nie ma tych relacji w religiach panteistycznych, ukazujacych Boga
jako wszechswiat lub nirwang. Wtedy zmiana religii jest pozorna. Cztowiek zawsze
pozostaje, nawet nieSwiadomie w odniesieniach do osoby Boga, Stworcy istnienia
kazdego bytu.

Problemem jest takze sposob realnego nawiazywania relacji z Bogiem. Mozna
bowiem nawiaza¢ w peini religijne, a wigc osobowych, relacji z Bogiem-Stworca,
ujetym jako byt. Jest to wowczas religia naturalna. Poza ta droga nasze odniesienia do
Boga sa tylko myS$lne, pojeciowe. Mozna bowiem nawiazywac relacje religijne z
Bogiem - Osoba. Bég nam si¢ objawil poprzez swoje stworzenie. W nim zyjemy
poruszamy si¢ i jesteSmy.

Filozoficzne wyjasnienie religii, zgodne z naturalnym objawieniem Boga,
podkresla prawdg, ze relacje religijne, jako realne relacje cztowieka z Bogiem, zachodza
migdzy cztowiekiem i Bogiem w taki wlasnie sposob, ze nastepuje przejecie przez Boga
naszych odniesien osobowych i przejecie przez nas odniesien osobowych Boga do nas.

Dodajmy, ze Bog, ktory jest wylacznie aktem Samoistnego Istnienia, nie
podmiotuje w sobie relacji z nami, lecz gdy nawiazuje jakie$ odniesienia, jest w osobie,
ktorej jest sprawcza przyczyna istnienia. Religia, wciaz okreslana jako zespot realnych
relacji cztowieka z Bogiem, polega na przebywaniu wprost Boga w istocie cztowieka
jako osoby, ktory odnosi si¢ do niego z mitoscia, wiara 1 nadzieja i wdzigcznoscia za dar

istnienia.
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Najpierw powiedzmy, ze religia jest niezwykle powaznym - i jak gdyby
zaskakujacym nas bogactwem - zespolem powigzan czlowieka z Bogiem. Wyjasnienie
tych powiazan podkresla realno$¢ wigzi cztowieka z Bogiem. Tak rozumiane wigzi nie
narazaja nas na Igk, ze dzieje sig to tylko w zespole pojgé, w teorii, w wymys$lonej przez
nas kompozycji powiazan. Metafizyka uspokaja, gdy chodzi o realno$¢ kontaktow z
realnym Bogiem. gwarantuje realno$¢ relacji osobowych z Bogiem, stanowiacych
religig.

Siggnijmy wigc do struktury cztowieka, by mie¢ podstawy ukazania struktury
religii. Nie chodzi tu o pelna teori¢ czlowieka, lecz o te jej elementy, ktére wyjasniaja
strukture religii.

Czlowieka, jak kazdy byt, stanowi akt istnienia, powod wigc tego, ze realnie jest,
oraz urealniana przez to istnienie istota. W istocie czlowieka zawiera si¢ nie tylko
powod odbioru wszystkich oddzialywan ze strony bytow zewngtrznych. Ten powod
nazywa si¢ mozno$ciag. Ta mozno$¢ jest w czlowieku nieustannie aktywizowana
otaczajacymi go substancjami, razem z tymi substancjami aktywizujacymi, stanowi
ciato. Dodajmy, ze moznos¢ nalezy do istoty cztowieka.

Ta kompozycja bytowa jest podstawa wtasnosci przejawiajacych na zewnatrz
wewngetrzng strukturg cztowieka. Inne wiasnosci przejawia w czlowieku akt istnienia i
inne przejawia istota.

Akt istnienia przejawia si¢ jako jednos$¢ strukturalna cztowieka, jako odrgbnosé i
realnos$¢ tej struktury, ponadto jako udostepnianie si¢ innym bytom, co nazywamy
prawda, oraz jako dobro, przez ktore rozumiemy odpowiednio$¢ tego bytu do wigzania
si¢ z nim 1 poszukiwania z nim kontaktu. Istnienie przejawia si¢ tez jako wiasnos¢
piekna, ktéra powoduje, ze to, co rozumiemy, podoba si¢ osobie rozumiejacej byt. Te
przejawy istnienia sa tak zwanymi sposobami istnienia bytu. Sa one powodem
roznorodnych relacji z innymi bytami.

Istota cztowieka ze wzgledu na swa mozno$¢ przejawia si¢ jako wtadza poznania
intelektualnego 1 jako wladza decyzji. T¢ wladzg poznania stanowi intelekt
moznosciowy dla bezposredniej recepcji elementow strukturalnych oddzialujacego na
nas bytu, oraz intelekt czynny, ktéry wraz ze zmystowymi wladzami poznawczymi

tworzy wiedzg cztowieka, budowana z nazw, zdan i rozumowan. Wtadza decyzji jest

72



wola, ktéra odbiera oddziatujace na nas byty jako dobro, gdy te byty jako dobro ukaze
woli intelekt.

Dla problemu religii wazne sa relacje wyzwalane przez przejawy w nas istnienia.
Gdy dwie osoby oddzialuja na siebie wlasnoscia realnosci, nawiazuje si¢ miedzy nimi
odniesienie, ktore jest wzajemna, bezposrednia akceptacja siebie, zarazem upodobaniem
w sobie 1 powoli narastajacym upodobnieniem. To odniesienie jest mitoscia. Gdy z
kolei dwie osoby otwieraja si¢ na siebie, gdy wigc spotykaja si¢ poprzez wilasnosé
prawdy, pojawia si¢ relacja wiary, ktora jest przeciez w pelnym zaufaniu
udostepnianiem si¢ wzajemnym sobie, otwarciem wszystkich dziedzin i spraw zycia.
Gdy ponadto dwie osoby oddziatuja na siebie wlasno$cia dobra, czego$ spelniajacego
najglebsze potrzeby i tesknoty cztowieka, pojawia si¢ nadzieja jako potrzeba trwania w
mitosci 1 wierze, w tym, aby nas akceptowano i aby nam ufano.

Te relacje, wiazace osoby, przejawiaja w swej budowie dwie bytowe warstwy.

Warstwa istnieniowa jest wyznaczona samym przejawiajacym si¢ istnieniem. Ta
warstwa pojawia si¢ wigc, gdy oddzialuja na siebie dwie istniejace osoby. Relacje
osobowe staja si¢ realne, gdy wtasnoscia realnosci, prawdy i dobra oddziatuja na siebie
ludzie. Relacje osobowe pojawiaja si¢ i takze staja si¢ realne, gdy wlasnoscia realnosci,
prawdy i dobra cztowiek odniesie si¢ do Boga, a B6ég swym atrybutem realnosci,
prawdy i dobra odniesie si¢ do cztowieka.

Warstwa istotowa tych relacji, wiazacych ludzi, pojawia si¢ i wypetnia wtedy, gdy
osoby ludzkie wnosza w te warstwe swoja zyczliwos¢, akceptacje, gdy udostgpniaja
swoje wewngtrzne zycie, gdy pragna trwania w powigzaniu z ludzmi przez mitos¢ i
wiarg. Warstwa istotowa relacji, wiazacych czlowieka z Bogiem, pojawia sig¢ i
wypetnia, gdy cztowiek odnosi si¢ z mitoscia do Boga, akceptuje Go, powierza Mu to,
czym zyje, gdy chce trwania w akceptacji ze strony Boga i w obdarowywaniu
zaufaniem. Przypomnijmy, ze w t¢ istotowa warstwe relacji Bog wprost przenosi sig
jako Osoba, nie podmiotujac dostownie tych relacji. Bog jako przyczyna sprawcza
istnienia cztowieka, jest tam gdzie dziala, a wigc staje si¢ obecny w istocie osoby

ludzkiej i dopuszcza wewngtrzne odnoszenie si¢ do Niego z milo$cia, wiara 1 nadzieja.
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Mozemy powiedzie¢, ze warstwa istotowa relacji osobowych konstytuuje si¢ na
miar¢ osob. Tak ukonstytuowane relacje ludzi z ludzmi stanowia wymieniany tu juz
humanizm, i tak konstytuujace sig relacje czlowieka z Bogiem stanowia religig.

Nie nalezy zapominaé, ze odczytujemy warstwe istnieniowa 1 istotowa relacji
osobowych z pozycji wlasnie osob.

Relacje religijne nie moga by¢ oderwane od Boga i nie moga by¢ bez wigzi z
Bogiem zidentyfikowane. Religia jest wigc taka w ludzkich rozumieniach, jak
rozumiany jest Bog. Bogactwo religii i jej realno$¢ jest wigc na miar¢ bogactwa
bytowego 1 realno$ci Boga. Wiasnie z tej identyfikacji Boga 1 cztowieka pochodzi
metafizyczna wersja religii naturalne;j.

Jezeli religia jest zespotem relacji osobowych jako milo$ci, wiary i nadziei,
wiazacych czlowieka z Bogiem jako osoba, to realno$¢ i realizowanie si¢ przyrodzone;j
warstwy istotowej tych relacji dotyczy Boga jako osoby. Bog jako byt przez swe
atrybuty wyzwala istnieniowa warstwe religii. Bog wige jako Samoistne Istnienie
realnoscia tego istnienia stwarza istnieniowa warstwg relacji osobowych z ludzmi, a
nastgpnie wypelnia istotowa warstwe tych relacji, ktére sa religia. Wiemy o tym,
zarazem jednak takze rozumiemy, a podstawa rozumienia jest struktura religii. Kazda
istniejaca osoba ludzka wiaze si¢ z ludzmi w opisany tu sposdb. Podobnie wigc
cztowiek wiaze si¢ z Bogiem, gdyz Bog jest istnieniem, a kazde istnienie przejawia si¢
jako realno$¢, prawda i dobro. Te przejawy sa w Bogu Jego atrybutami, co zwigksza
rang¢ istnieniowej warstwy relacji religijnych, zarazem zwigksza range warstwy
istotowej, ktora jest sposobem realnego przebywania w nas Boga jednego w swym
istnieniu i w swej istocie.

Podkreslmy, ze ukazuje si¢ strukturg religii z dwu punktéw widzenia. Najpierw
moéwi sig o tym, ze religia jest gldwnie zespotem trzech relacji osobowych, mianowicie
mitosci, wiary 1 nadziei, wyznaczanych przez istnienie 0soOb, przejawiajace si¢ jako
realno$¢, prawda i1 dobro. Z kolei rozwazajac budowg kazdej z tych relacji, ukazuje si¢
warstwg istnieniowa 1 istotowa tych relacji. Warstwa istnieniowa jest powodowana
przez dany przejaw istnienia, podobnie migdzy cztowiekiem i czlowiekiem, jak i
miedzy cztowiekiem i Bogiem. Ta warstwa wiaze osoby jako byty, a wigc takze

cztowieka z Bogiem jako bytem. Warstwa istotowa jest wypetniana tym, co wnosi dana
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osoba. Ludzie wnosza w t¢ warstwe to, czym zyja, gdyz moga wnies¢ tylko struktury
przypadtosciowe. Bog wnosi w relacje religijne to, kim jest, a jest w swej istocie
Samym Istnieniem. Wnosi wigc w istot¢ osoby ludzkiej samego siebie w Swym
Istnieniu. Staje si¢ w nas obecny, dlatego cata milo$¢, wiarge i nadziej¢ mozemy
skierowa¢ do Boga. W Nim bowiem, jako w swoistym ,,miejscu” bytowym spotykamy
Samo Istnienie. Warunkiem wigc zaistnienia religii jest ukochanie Boga 1 Jego realna,
przyczynowa w nas obecno$¢. Z tego wzgledu zapoczatkowuje si¢ w nas i spelnia

religia.
Niepelnos¢ 1 ograniczenia polityki

Z analizy struktury religii, a gtdéwnie z analizy struktury cztowieka i jego relacji,
wsrod ktorych religie stanowia relacje osobowe, wiazace cztowieka z Bogiem, wynika,
ze nie mozna oderwac religii od cztowieka. Nie mozna tez zanegowac istnienia Boga,
ktérego realnos¢ jako Samoistnego Istnienia i Stworcy uzasadnia wewngtrzna struktura
dostgpnych nam w bezposrednim poznaniu bytow jednostkowych. Jezeli wige religia
jest niezbywalna wigzia cztowieka z Bogiem, to kazda polityka musi to bra¢ pod uwage
pod grozba niepetnej stuzby cztowiekowi.

Ten zespot relacji pomija whasnie polityka, wyznaczona struktura nowozytnej i
wspotczesnej kultury. Jest wigc niepelna, nie obejmuje wszystkich potrzeb i spraw
cztowieka. Ogranicza swe programy do zagadnien wtadzy i1 gospodarki. Nie chodzi o to,
by jej programem byto takze nauczanie religii i wychowanie religijne ludzi. Chodzi
jedynie o to, aby w celach polityki jako racji stanu znalazla si¢ podstawa staran o peine
dobro cztowieka, o realizowanie si¢ wigc wszystkich jego bytowych potrzeb, takze
religijnych. Polityka musi je uwzglednia¢, jezeli wyraza stanowisko, ze reprezentuje
panstwo wszystkich obywateli. Chodzi zarazem o to, aby politycy, znajac religig, liczyli
si¢ z jej prawdami w uzasadnianiu 1 wyznaczaniu programéw politycznych. Wprost nie
wypada, aby polityka powaznego narodu i panstwa opierala si¢ na niekompetentne;j,
niepelnej i ograniczonej identyfikacji cztowieka i aby z tego powodu ustanawiata
ograniczong racj¢ stanu 1 tworzyla programy polityczne ogarniajace tylko niektére
sprawy cztowieka. Bylaby wtedy podobna do lekarza, ktéry petlniac swe obowiazki

zawodowe nie bierze pod uwage tego, ze cztowiek ma takze serce, oczy i zdolnos¢
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odczuwania bolu. Pomijanie w polityce niektérych spraw ludzkich po prostu peszy.
Obywatele nie powinni wstydzi¢ si¢ swych politykéw 1 polityki swych rzadow z
powodu zawegzenia zagadnien dotyczacych czlowieka. Nie powinni zy¢ ze
swiadomoscia niepetnosci polityki i ograniczen pola zagadnien.

Nie chodzi tez o to, by polityka decydowata o wszystkich sprawach ludzi, lecz by
dla wszystkich tworzyta warunki ich realizowania.

Pomijanie inspiracji ze strony religii w formule racji stanu i programéw
politycznych wskazuje na to, ze nie liczy si¢ w polityce norma mitosci. Wynika to moze
z faktu, ze wciaz uwaza si¢ religie za zespot uczu¢ czlowieka, za cze¢s¢ kultury, teorig
spoteczna lub urzeczowione marzenia. W $wietle takiego rozumienia religii jej
kwestionowanie moze si¢ wyda¢ ochrona racjonalnosci. W sumie jednak sprzyjanie
radykalnej $wieckosci polityki i panstwa powoduje odsunigcie ludzi od myslenia przy
pomocy przyczyn i konsekwencji, zawezenie przedmiotu poznania i pozorna obrong
wolnosci. Wolnos$ci bowiem nie chroni negacja religii, lecz mito$¢, ktorej zawsze uczy i
broni katolicyzm.

Niepelno$§¢ 1 ograniczenia polityki, gltownie w okresie nowozytnym i
wspotczesnym, potwierdzaja koncepcje polityki aktualnie stosowane w §wiecie 1 Polsce.

Przypomnijmy, ze przez polityke prawie w catlym §wiecie rozumie si¢ zespot
proponowanych celow, zadan i1 wartosci. Blizej okresla si¢ je w programach
politycznych, ktére dos¢ czesto stanowia zalecenia upowszechniajace teorig cztowieka.
Gtoszono wige, ze cztowiek jest tworca siebie 1 mylono aspekt struktury bytowej ze
skutkami wychowania. Twierdzono tez, ze czlowiek stuzy krajowi, gdy wytwarza
dobra. Nie chodzi tutaj o to, by zniecheca¢ do pracy i do wytwarzania dobr, lecz zeby
jednak nie zawgza¢ celow, zadan i wartosci cztowieka do samych efektow produkc;ji.
Poprawiano t¢ koncepcj¢ upominajac si¢ o prawa cztowieka. Ta pozytywna tendencja
wyrazita si¢ jednak w tezie, ze czlowiek jest tylko zespotem praw 1 w ten sposob stajac
si¢ obywatelem jest dostownie czg$cia panstwa. Nie mogac wybrna¢ z niedoktadnosci
tych ujgé zaczgto wreszcie glosi¢, ze cztowiek jest tozsamy ze spoleczenstwem, ktore
nie utozsamia si¢ z panstwem i nie jest jego cz¢scia, lecz podmiotem i zasada panstwa.

O takich koncepcjach polityki jako upowszechnianiu koncepcji cztowieka

Swiadcza zawsze proponowane przez zmieniajace si¢ rzady propozycje reorganizacji

76



szkolnictwa, a wigc programow nauczania i wychowania. Jest to zrozumiate, gdy nowe
wladze zmieniaja koncepcj¢ cztowieka, jako tezy swej polityki. Ta zmiana, ujgta od
strony ucznidw i studentéw, a wigc od strony skutkoéw wyksztatcenia i wychowania, jest
zawsze bitgdem. Wyksztatcenie i wychowanie wymaga spokoju, tej samej wciaz
wiernosci prawdzie, ktora nie podlega zmianom. W nauczaniu bowiem chodzi o
rozpoznanie prawdy, o stale z nig zwiazanie w obszarze studiowanego przedmiotu.
Moga jedynie zmienia¢ si¢ sposoby dochodzenia do prawdy, lecz o wyborze sposobow
decyduje nauczajacy, a nie program polityczny. Wtadze polityczne moga decydowac
jedynie o tym, by nauczajacy byli odpowiednio dobrani, lecz nie ze wzgledu na zadania
polityczne, ale na bezwzgledna uczciwo$¢ w odniesieniu do prawdy i1 na
niekwestionowane kompetencje naukowe.

Programy polityczne zawsze ujawniaja w propozycjach przemian zawarte w nich
cele, zadania i1 warto$ci. Ujawniaja tez strukture kultury, ktéra wyznacza polityke.
Nowozytna i1 wspotczesna kultura nadata polityce pierwsze 1 najwyzsze miejsce.
Przyznala jej wigc pozycj¢ arbitra we wszystkich sprawach. Polityka jest wigc
najwyzszym autorytetem w tej kulturze.

Wydaje sig, ze pierwsze miejsce zajmuje zawsze realna rzeczywistos$¢ 1 poznajacy
ja czlowiek. Jego bytowa struktura jest podstawa jego relacji ze wszystkimi bytami
stanowiagcymi rzeczywistos¢. Czlowiek wiaze si¢ z tymi bytami roéznorodnymi
relacjami. Z osobami wiaze si¢ relacjami osobowymi. Gdy tymi relacjami wiaze si¢ z
Bogiem, realizuje religi¢. Polityka, ktora bierze to pod uwage, przestaje podlegac
zarzutowi nie-pelnosci i ograniczenia potrzeb i spraw cztowieka.

Przypomnijmy tez, ze aktualnie w Polsce rozumie si¢ przez polityke teorig
cztowieka, gtownie jako obywatela. Obywatelsko$¢ oznacza bezposrednie podleganie
wiladzom panstwowym ze wzgledu na prawa, przystlugujace obywatelowi Polski. Jest to
jednak powiazanie obywatela z rzadem w ptaszczyznie swieckosci. Wynika z tego, ze
chodzi tu o czlowieka ogdlnego, kazdego wigc ze wzgledu na przynalezno$¢ do
panstwa, nie ze wzgledu na jego specyfike jako osoby, ktdra wiaze si¢ z osobami przede
wszystkim relacjami osobowymi. Program polityczny nie obejmuje wigc zasad
chronienia ludzkich przyjazni, potrzeby powiazan z osobami przez milo$¢ i wiarg,

sposobOéw nabywania madrosci. Polityka w Polsce jest programem ochrony dobra

77



cztowieka ogolnego, a przez to dobro rozumie si¢ tylko wiedzg, demokratyczna
strukturg¢ wladzy 1 efekty gospodarcze. Dobro cziowieka ogodlnego utozsamia si¢ z
dobrem wspdlnym panstwa.

Nie tatwo przeciwstawi¢ si¢ zarzutowi niepetnos$ci i ograniczenia takze w
odniesieniu do polityki w Polsce. Moze uchyleniem tego zarzutu moglyby sta sie
whnioski filozoficzne poprawnej identyfikacji cztowieka, z czego wynika niezbywalnos$é

religii.

78



8. KULTURA POWSZECHNA

Pamigtamy, ze struktura nowozytnej i wspdtczesnej kultury stata si¢ przyczyna
dominowania polityki. Oznacza to, ze polityka uzyskata pierwsza i1 najwyzsza pozycje
wsérod dziedzin stanowiacych kulturg. Stata sig¢ zespotem celow, zadan i wartosci, o
ktérych sama decyduje. Uzyskata pozycje autorytetu we wszystkich dziedzinach, a
raczej dla wszystkich dziedzin. Zajegta miejsce rzeczywistosci realnych bytow. Inaczej
mowiac, polityka usytuowata si¢ ponad rzeczywistoscia, przez co zostal zaakceptowany
idealizm. Polega on bowiem na tym, ze ludzkiemu mysleniu lub samej w sobie mysli
juz oderwanej od myslacego podmiotu przypisuje si¢ pierwszenstwo przed bytami.
Dodajmy, ze przez byty rozumiemy to, co realnie istnieje jako jednostkowy konkret.
Polityka broni si¢ przed utozsamieniem jej z idealizmem lub idealistycznym
uzasadnieniem, gdyz glosi sig, ze jest ona tozsama z zespolem relacji migdzyludzkich.
Te relacje uymowane sa jednak jako samodzielne struktury bytowe i nie rozwaza sig ich
podmiotdéw, tego wige, co tacza. Bytowe usamodzielnienie relacji jest przyznaniem im
tylko mys$lnej samodzielnosci. Wynika z tego, ze polityka wspotczesna zajmuje si¢
pojeciem relacji, a nie realng relacja. Glosi si¢ zreszta, ze relacje sa wytacznie mysSine,
ze sa tylko sposobem myslenia o ludziach i rzeczach. Do tych mys$lanych relacji trudno
zaliczy¢ milos¢. Wyznaczono wigc jej pozycje odniesienia fizycznego. Takie
zakwalifikowanie mitosci nie daje si¢ utrzymac. Przeczy temu choc¢by mitos¢ do
nieprzyjacidt i mitos¢ do Boga. Neguje si¢ wigc takie przedmioty mitosci. Nie mozna
jednak do konca wykluczy¢ realnych relacji osobowych. Neguje si¢ wigc filozofig,
ktora te relacje identyfikuje. W wyniku tego wszystkiego budowana jest kultura
nowozytna i wspdlczesna z samych zaprzeczen. Ostatecznie uzasadnieniem kultury
uczyniono pozytywizm, a w nim nauki szczegélowe. Cala kultur¢ osobista 1 dzieta
kultury utozsamiono z wiedza przyrodnicza i technika. JesteSmy wtasnie na tym etapie
redukcjonistycznie okreslanej kultury.

Wyjsciem z zawegzenia koncepcji kultury jest powrot do realizmu. Oznacza to
zgodna z czlowiekiem 1 wszystkimi bytami identyfikacje ich bytowej struktury, zarazem

odczytanie na nowo natury ludzkiego poznania, wilasnie identyfikujacego, a nie
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poddajacego te struktury wymyslonym przez nas pojgciom, teoriom i koncepcjom.
Zgodnie z realnie istniejacymi bytami ich rozumienie stanie si¢ podstawa wiedzy, ktorej
porzadkowanie wedtug przedmiotu uje¢ wyznaczy dziedziny kultury, sama wigc kulture
wierng rzeczywistosci.

Niezalezna w swym istnieniu od naszego mys$lenia rzeczywisto$¢ realnych bytow
wyprzedza nasze myslenie 1 kultur¢ jako wewngtrzne usprawnienia cziowieka i
tworzone przez niego dzieta. Kultura jest wobec tego wiernym rzeczywistosci jej
rozumieniem i wiernym mys$leniu oraz rzeczywistosci zespotem dziet, wyrazajacych
poprzez nasze rozumienia sama rzeczywisto$¢. Dzigki tej wiernosci kultura staje si¢
sposobem naszego kontaktu z realnymi bytami, a wérdd nich z ludzmi i1 ze wszystkimi
istniejacymi osobami, takze wigc z Bogiem, ktory jest osoba. Tak rozumiana kultura
ogarnia watki i dzieta stanowiace humanizm, religig, a takze technike. Jest bowiem
wszystkim, co cztowiek wytwarza za pomoca mysli 1 rzeczy, pod warunkiem, ze wyraza
zgodne z bytami ich rozumienia. Kultura, ktéra nie buduje si¢ na wiernosci temu, co
realnie istnieje, jest falszem oraz zagrozeniem czltowieka i $wiata w ich istnieniu, o
czym $wiadczy znieksztalcone zycie duchowe ludzi i problemy ekologiczne. Te
zagrozenia 1 problemy powstaja wtedy, gdy zroédtem kultury staja si¢ dowolnie
konstruowane z naszych poje¢ teorie, gdy wigc konstrukcje myslowe, a nie
rzeczywisto$¢ realnych bytéw, sa podstawa nowych, wymyslonych konstrukcji.

Kultura powszechna w swej zasadniczej strukturze jest wlasnie wiernym
rzeczywisto$ci jej rozumieniem 1 wiernym temu rozumieniu oraz rzeczywistosci
zespolem dziet jako wewngtrznych usprawnien cztowieka i tego, co na zewnatrz siebie
wytworzyt. W bardziej szczegoétowym ujeciu kultura obejmuje sposoby uzyskiwania
przez cztowieka usprawnien, korzystania z nich w chronieniu relacji osobowych przy
pomocy dziet mysli i decyzji, fascynacji i uczué. Obejmuje takze cele, zadania i
warto$ci oraz sposoby ich tworzenia jako dziel, potrzebnych do uzyskania wiedzy i
madrosci, zarazem roztropnos$ci, ktora kieruje zachowaniem sprawiedliwym, pelnym
mestwa 1 umiarkowania. Wiedza 1 madro$¢ sa sprawnosciami intelektu, roztropnos¢,
sprawiedliwos¢, mestwo 1 umiarkowanie wigzemy z dziataniami woli. Wszystkie te
sprawno$ci wspomagaja nas ponadto w uzyskaniu kultury wyobrazen, fascynacji i

uczu¢. Caly bowiem czlowiek, a wigc wszystkie jego wewngtrzne wiadze, musza
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wyraza¢ wewngtrzng kulture osobista, jako miare dziel zewngtrznych, stanowiacych
kulture zewngtrzna.

Mogtoby si¢ wydawac, ze kultura powszechna, jako wierne bytom i usprawnione
odnoszenie si¢ do nich, wyraza si¢ przede wszystkim w moralnosci. Owszem, wysoka
moralno$¢ ludzi jest proporcjonalna do ich osobistej, a wigc wewngtrznej kultury. Jest
zarazem znakiem tej kultury jako odniesienia do osob. Jedna z osob, zreszta osoba
wyjatkowa i niezwykla, jest Bog. Takze wobec Boga obowiazuje nas petlna ludzka
moralno$¢. Zarazem nalezy pamigtaé, ze moralno$¢ ma na celu chronienie relacji
osobowych, a przez te relacje chronienie osob. Relacje osobowe odnosza nas 1 do ludzi,
1 do Boga. Do zachowan chroniacych dotaczaja si¢ dziatania, ktore sa przedmiotem
chronienia. Krotko méwiac, dotacza si¢ humanizm i religia. Sa one zawarto$cia tego, co
chronimy przy pomocy zachowan moralnych. Ta zawarto$¢ to po prostu mitos¢ jako
bezwzgledna zyczliwo$¢ 1 akceptacja osob, jako wiara udostepniajaca wzajemnie
osobom ich zycie wewngtrzne i same osoby, zarazem jako nadzieja, ktora jest radosna
potrzeba trwania w powiazaniu z osobami przez mito$¢ i wiarg. Utrwalenie i
pogtebienie tych relacji nie sprowadza si¢ wigc do ich chronienia, a wigc do zachowan
moralnych. Mogloby to utrwala¢ stan, ktory nie jest jeszcze poglebieniem i1 pelnia
mitosci, wiary oraz nadziei. Innymi wigc ponadto dziataniami rozwijamy i1 pogtebiamy
relacje osobowe. Jezeli sa to relacje z Bogiem, to zgodnie z tym, Ze obie osoby
powiazane relacjami osobowymi wnosza w t¢ relacje swoje zycie wewngtrzne, takze
Bog ze swej strony wnosi to, kim jest. Kultura powszechna musi wigc obejmowac
zarazem sprawnosci podejmowania tego, co Bog w nas wnosi. Musi ja stanowi¢ zawsze
wierno$¢ rzeczywistosci realnych bytow, temu, co dzieje si¢ migdzy osobami, a wigc
takze objawiona informacj¢ o nadprzyrodzonych, w istotowej warstwie relacji,
powiazaniach Boga z cztowiekiem. Kultura powszechna nie moze pomina¢ wiedzy o
bytach i osobach jako filozofii bytu i filozofii cztowieka i 0sob.

Kultura osobista cztowieka ujawnia uzyskiwana dzigki usprawnieniu madros¢.
Jest ona w osobach sprawnos$cia dominujaca. Mozna ja przypisywac takze Bogu jako
osobie. Madros¢ jest w nas zasada wyboru dziatan moralnych, chroniacych wigc relacje
osobowe, a wsrdd nich gtownie mitos¢, wspotwystepujaca z relacja wiary i1 nadziei. Ta

madros$¢ kieruje nie tylko moralnymi zachowaniami ludzi. Jest takze zasada prawidtowo
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uzyskanej wiedzy, zgodnego z bytami ich rozumienia w czynnosci odrézniania skutkow
od przyczyny. Jest wobec tego, gdy chcemy nawiaza¢ kontakty z bytami, zasada
rozpoznania dobrych i ztych skutkow, jakie moze wywola¢ w nas byt, z ktérym chcemy
si¢ powiaza¢ jako przyczyna oczekiwanych skutkow. Madro$¢ jest wigc w porzadku
humanizmu niezastapiona zasada wszystkich dobrych odniesien, zarazem zasada
nabywania innych usprawnien, stanowiacych nasza kultur¢ wewngtrzng. Madros¢ w
porzadku religii jest zasada realizowania wigzi z Bogiem przez milo$¢. Madros¢ jest
zasada tego, co wyrazamy na zewnatrz w postaci dziet kultury.

Kultura zewngetrzna, wyznaczana kultura osobista cztowieka, wiernoscia osobom i
wszystkim realnym bytom, takze ujawnia madros¢ albo jej zupelny brak w dzietach,
stanowiacych te kultur¢ zewngtrzng lub tez, jak méwimy, ujeta przedmiotowo. Gdy nie
ujawnia madrosci dziet, to albo nie ma wielu osob, ktore uzyskaty wysoki, a wigc
normalny, poziom kultury osobistej, albo w tworzeniu dziet kultury te osoby o wysokiej
kulturze osobistej podlegaja wplywom odsuwajacym od wierno$ci sobie i1 realnym
bytom. Kultura wspolczesna na og6l nie jest wierna rzeczywistosci bytow. Wyraza
wiasnie idealizm. Wynika z tego, ze osobista kultura ludzi jest wylacznie prywatna i ze
ci ludzie wyrazaja na zewnatrz to, co sugeruje polityka.

Jednym wigc z dominujacych zagrozefn kultury wspotczesnej jest niespojnosé
migdzy osobista kultura ludzi i kultura zewnetrzna. Tych zagrozen jest zreszta wiele.
Wymagaja one osobnego omowienia.

Szkicujac ksztatt kultury powszechnej, swoisty jej model, to, co nalezy uzyskac,
mozemy powiedzie¢, ze podstawowym zrodtem kultury powszechnej, zasada jej
wiernosci bytowej strukturze osob i wszystkich jednostkowych konkretow realnych,
zasada wewngetrznych usprawnien ludzkich 1 dziel zewngtrznych, jest madros$¢, wynik
usprawnien powodowanych przez podleganie strukturze bytow oddzialujacych na nas.
Mozemy wigc powiedzie¢, ze zasada kultury powszechnej, swoistym wigc kryterium
nabywania sprawno$ci wewngtrznych i1 tworzenia dziet zewngtrznych, jest madroscé.
Wydaje sig, ze nie zabrzmi to w sposob oderwany od rzeczywistos$ci bytow i 0sob, gdy

powiemy, ze zrédtem lub zasada kultury powszechnej jest madrosé.
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Skutki, wyznaczane przez te wspaniale dwa zrédlta kultury powszechnej,
wyjasnimy blizej w bardziej szczegotowym przedstawieniu drogi uzyskiwania kultury

wewngtrznej 1 kultury zewngtrzne;.
Kultura wewnetrzna

Kulture wewngtrzna nazywamy czgsto w tym rozdziale kultura osobista
cztowieka. Jest ona bowiem zespotem usprawnien, bezposrednio wyznaczajacych
wszystko, co w nas sig dzieje i1 stanowi wewngtrzne zycie czlowieka, a zatem jego zycie
osobiste. Jest to zycie osoby.

Osoba jest jednostkowym bytem, ujetym w jego istnieniu 1 ze wzgledu na to
wyposazenie istoty, ktore jest intelektem. Nazywamy wigc osoba ten byt, ktory
udostgpnia si¢ poprzez przejawy swego istnienia i zachowania rozumne, zawsze
chroniace relacje, wyznaczone przez przejawy istnienia. Osoba jest wigc byt
jednostkowy, realnie istniejacy i1 przejawiajacy rozumnos$¢, ktory odnosi si¢ do innych
osOb z miloscia, wiara 1 nadzieja, oraz chroni te relacje dzialaniami intelektu i woli.
Zwrbcenie uwagi w bycie jednostkowym na jego istnienie i intelekt jest wskazaniem na
elementy bytowe, wyrdzniajace kazda osobe, takze wigc na przyktad Boga. Chodzi nam
jednak o tg osobg, ktdra jest cztowiekiem. Dana osoba jest wtedy cztowiekiem, gdy do
wyposazenia jej istoty nalezy mozno$¢ materialna, zapoczatkowujaca cate cialo ludzkie.
Z ludzkim cialem wiaze si¢ poznanie zmystowe, wrazenia i wyobrazenia, emocje i
uczucia. Kultura wewngtrzna cztowieka jako osoby wyrazajac si¢ w usprawnieniach
intelektu i woli polega zarazem na dominowaniu w cztowieku madrosci, ktora
wyznacza harmoni¢ dzialania wszystkich jego wladz, duchowych i cielesnych, swoisty
tad wewnetrzny, proporcjonalne i szlachetne reagowanie na wszystko, co na cztowieka
oddziatuje.

W zyciu wewngtrznym ludzi obserwujemy warunkowanie si¢ osiagnigtych
usprawnien 1 wiladz, ktére usprawniamy. Aby bowiem uzyska¢ madros¢, trzeba
usprawnia¢ intelekt w wiedzy, a wol¢ w wyborze dobra, zeby jednak sktania¢ intelekt
do wysitku, a wolg nauczy¢ wiernosci dobru, trzeba kierowac si¢ madroscia. Wyjsciem
z tej zalezno$ci, prawie uniemozliwiajacej kultur¢ wewngtrzna, jest korzystanie z

madro$ci wychowawcy. Gdy sami tworzymy swoja kultur¢ wewngtrzna, musimy
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postgpowac droga préb i1 blgdow. Czesto grozi nam zniechgcenie 1 przerwanie procesu
dochodzenia do madro$ci. Grozi nam to takze wtedy, gdy nie spotkamy madrego
wychowawcy. T¢ rol¢ wychowawcy moze petni¢ Bog poprzez Ewangeli¢ i nauczanie
Kosciota. Jednak korzystaniu z pomocy Boga i Kosciola nie sprzyja dzi§ zespot
otaczajacych nas tendencji ateizujacych. Z tych réznych powodow nie mozemy dzi$
wskaza¢ tatwo na ludzi o normalnej, a wigc wysokiej kulturze osobiste;.

Korzystajac nawet z pomocy madrych wychowawcow, ostatecznie sami musimy
powodowaé w sobie usprawnienia intelektu i woli, a przy ich pomocy harmonig
wewngtrzng jako prawidlowe reagowania na wszystko, co na nas oddziatuje.

Droge do uzyskania madrosci stanowi wiedza. Nie chodzi jednak o wiedzg w
znaczeniu duzej erudycji. Chodzi o rozumienie wszystkiego, zgodnie z tym, czym co$
jest. Bezposrednio jednak do madrosci prowadzi wiedza o wewngtrznej, podstawowe;j
zawarto$ci bytow. Najszybciej uczy tego filozofia bytu. Uczy w ten sposob, ze ukazuje
sposoby naszego zetknigcia si¢ z wewngtrzng zawartoscia tego, co realne. Sama wigc
rzeczywisto$§¢ jako zespol realnych konkretow poprzez to, co jest w nich ich
wewnetrznymi przyczynami, uczy nas rozumienia, wprowadzajacego w madrosé, gdy
dzigki temu rozumieniu powiazemy si¢ z bytami, sprawiajacymi w nas dobro. Jezeli
realne byty ucza nas rozumienia i madros$ci, to warunkiem jej uzyskania nie jest wprost
wyksztatcenie szkolne i1 jakakolwiek wiedza, ktora tylko nas wspomaga, gdy jest to
filozofia bytu. Madros$ci wigc moga nauczy¢ si¢ osoby, ktore nie przechodza przez
etapy zorganizowanego ksztatcenia w szkotach. Ich wyksztatcenie sprowadzi si¢ do
filozofii bytu, poznanej na drodze prob i bledow. Jest to jednak dtuga droga. Wynika z
tego, ze nalezy ja skréci¢ przez wprowadzenie do szkot filozofii bytu, metafizyki
cztowieka, faciny i jezyka greckiego, ktore uwrazliwiaja na problem zasad. Taki
program ksztatcenia zastgpuje madrego wychowawce.

Samo wyksztatcenie sktada sig juz na kultur¢ osobista czlowieka. Wyraza si¢ ona
bowiem w umiejgtnosci znalezienia dla danych bytow lub wydarzen jako skutkéw ich
wlasciwej przyczyny. Madro$cia bowiem jest prawidtowe odczytanie skutkow, jaki
dany byt wywotuje, i odczytanie przyczyn, gdy chcemy dany skutek przewidzie¢. Nie
jest to jednak porzadek matematycznych wyliczen, lecz umiejgtnosci widzenia zarazem

skutku i przyczyny oraz dobra, wywotywanego przez dany byt.
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Nabycie takiej umiej¢tnosci jako najglebszej wiedzy o bytach wymaga przede
wszystkim cierpliwosci. Jest ona nasza zgoda na niedoskonato$¢ wtadz poznawczych i
pozadawczych cztowieka, jest konsekwencja prawdy o sobie. Broni nas przed
zniecheceniem w drodze do uzyskania rozumien. Mobilizuje do powtarzania ¢wiczen i
wysitku poprawiania tego, co nazywa si¢ rozumieniem. Mobilizuje zarazem dowiazania
z prawda 1 dobrem naszych wyobrazen i fascynacji, emocji 1 uczué¢, do uporzadkowania
pozadan.

Pojecie pozadania jest wiazane z jakim$ obecnym w nas zespolem $lepych sil,
ktore nami kieruja 1 ktdrych nie mozna poddac¢ kontroli intelektu. Nawet nie chcemy, by
intelekt je opanowywal, gdyz szkoda nam przyjemnosci, ktére z pozadaniem wigzemy.
Powiazanie pozadania z przyjemnos$cia utrudnia uzyskanie pelnej kultury wewngtrzne;.
Nie jest ona petna, gdy jaka$ dziedzina dziatan nie jest uprawiona, uporzadkowana, gdy
stanowi jak gdyby pole chwastow wsréd wspaniale wyhodowanych kwiatow.
Tymczasem pozadanie polega na taczeniu naszych dazen z dowolnymi wyobrazeniami,
z ktorymi wiazemy si¢ nie korzystajac z rozumienia przedmiotu naszych tgsknot.
Potocznie rozumiane pozadanie jest mechanicznym wigzaniem tego, co zobaczymy lub
wyobrazimy sobie, z nami, z decyzja niecierpliwie oczekiwanego przez nas dobra.
Mowiac prosciej, pozadanie jest zaufaniem potrzebie posiadania wszystkiego. Jest
blgdnym postuzeniem si¢ wolnoscia. Wymaga konsultacji ze wszystkimi wladzami
poznania, takze wigc z intelektem, usprawnionym w wiedzy i madrosci. Intelekt moze
nas poinformowa¢, ze to, ku czemu si¢ kierujemy, nie spowoduje oczekiwanej
przyjemnosci, ze przyjemnos¢ towarzyszy kazdemu usprawnionemu dziataniu, Ze jest
czyms realnym, czego nie powoduje ani wyobrazenie, ani nawet pojecie. Pozadanie jest
wigzaniem si¢ z realnymi bytami, a te wymagaja dobrego ich rozpoznania.
Opanowywanie pozadan nie polega wigc na ich pomijaniu, lecz na kierowaniu ich do
wiasciwego dla nich bytu jako dobra. Uzyskiwanie kultury wewngtrznej nie sprowadza
si¢ przeciez do niszczenia cztowieka, lecz do doskonalenia 1 usprawniania wszystkiego,
czym on jest.

Uwagi o pozadaniu wymagaja podjecia tematu umartwienia. Neoplatonska
tradycja terminologiczna wiaze umartwienie z negacja lub niszczeniem wielu dazen

cztowieka, wyznaczanych przez naturalne w nim wiladze duchowe lub cielesne.
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Tymczasem umartwienie polega na wyborze dobra, proporcjonalnego do danych wiadz
1 dazen. Jest umiejgtnoscia pomijania tego, co gorsze, a wigzania si¢ z tym, co lepsze i
stuszniejsze. Jest wprost porzuceniem relacji do niewlasciwego przedmiotu i
nawiazywanie relacji z bytem, ktory jest wlasciwym przedmiotem danej wiadzy lub jej
dazenia. Pozadanie w postaci ciekawos$ci zaspokajamy nie w ten sposob, ze czytamy
cokolwiek, lecz ze czytamy tekst na temat, ktory nas interesuje. Teksty na temat
mys$lenia nie informuja o wewngtrznej strukturze bytu. Pozadanie w postaci potrzeby
wiazania si¢ z czymkolwiek, na przyktad z narkotykiem, nie realizuje pozytywnego
kontaktu, lecz niszczy. Patrzenie w stonce nie pozwala zobaczy¢ stonca. Pozadanie
wobec tego musi korzysta¢ z intelektualnej informacji, ktéra sugeruje wybodr. Dazenie
do wszystkiego naraza na to, ze ostatecznie osiagniemy tylko niektore przedmioty. Jest
wigc rozsadniej zorientowaé sig, do ktorych si¢ skierowa¢. Umartwienie wigc, jako
wyboér przedmiotow pragnien, sprzyja realizacji pozadania, czyli dazenia do
odpowiadajacego czlowiekowi dobra.

Kultura wewngtrzna cztowieka jako osoby wyraza si¢ zatem w uzyskaniu
najpierw wyksztalcenia polegajacego na rozumieniu natury realnych bytow, na
odroznianiu prawdy od fatszu, dobra od zta. Polega z kolei na stalym kierowaniu si¢ do
realnie istniejacych bytow, zawsze do prawdy i dobra, na cierpliwym nabywaniu
wiernos$ci temu, co stuszniejsze i lepsze. Wyraza si¢ tez w powaznym wyborze zawsze
tego, co jest wlasciwym przedmiotem intelektu i woli. Jest umiejgtnoscia wyboru, co od
strony wychowawczej nazywamy umartwieniem. Nigdy nie jest zniecheceniem, lecz
zawsze gotowoscia wigzania si¢ z tym, co realne, prawdziwe 1 dobre. Przejawia si¢ tez
w zyczliwym i pelnym powagi traktowaniu siebie, zaufaniu do nabytych usprawnien i
kompetencji. Jest suma skutkow rozwijania swych wladz, przejawiajacych bytowa
struktur¢ cztowieka. Uzyskanie tego wszystkiego wskazuje, ze wewngtrzna kulturg
cztowieka tworzy juz madro$¢ jako usprawnienie intelektu w osiaganiu harmonii
dziatan wszystkich wladz, a gldwnie zgodnych reakcji intelektu i1 woli, co oznacza
liczenie si¢ w odniesieniach do siebie i innych bytow zawsze z prawda i dobrem.

Usprawnianie wtadz cztowieka, zarowno duchowych jak i1 zmystowych,
harmonizowanie ich dzialania, jest trudna praca wewngtrzna. Czgsto odczuwamy

podejmowany wysilek. Aby go kontynuowaé, musimy sigga¢ do motywow, ktore
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zachecaja nas do znoszenia skutkOw zmeczenia 1 wciaz grozacego nam zniechgcenia.
Najmocniejszym zespotem motywow jest zycie religijne. Gdy podejmowana praca jest
cigzka, polegajaca na przyklad na ksztalceniu si¢ i zdobywaniu cn6t moralnych przez
nieustanne wybieranie dobra, motywem wzmagajacym sity moze by¢ postawa pokuty
rozumiana jako przekonanie o potrzebie nadrobienia praca lub rewanzowania krzywd
wyrzadzonych sobie, ludziom i Bogu. Motywem moze tez by¢ potrzeba takiego
przygotowania sig, by Bog mogl postuzy¢ si¢ nasza wiedza, madro$cia, dobrocia i
mitoscia w celu spowodowania w kim§ dobra, ktorym On chce obdarowywac.
Motywem wigc uzyskiwania kultury wewngtrznej moze by¢ mito$¢ do Boga.
Wprowadza nas ona w relacj¢ wigzi z Bogiem, co stanowi zycie religijne osob. To
zycie religijne jest waznym elementem wewngtrznej kultury czlowieka. Owocuje
bowiem najpierw w nas stata obecnoscia Boga w istocie osoby ludzkiej. Nasza kultura
wewngtrzna staje si¢ bogatsza o wiar¢ w Boga jako zaufanie Bogu, co sktania do
realizowania Jego zyczen. Staje si¢ tez bogatsza o mitos¢, ktora Bog wnidst w nasza
naturalng relacj¢ mitosci, bySmy mogli nia Go dosiggnaé, tak jak relacja mitosci
naturalnej dosiggamy ludzi. Jest ponadto bogatsza o nadzieje jako potrzebe
akceptowania nas przez Boga i spelniania Jego oczekiwan, gdyz tego przeciez dotyczy
odnoszenie si¢ do nas Boga z zaufaniem wypelniajacym wiarg. Przede wszystkim jest w
nas obecny Bég. Ze wzgledu na Niego, na wiazaca nas z Nim mitos¢, realizujemy jak
najlepiej i najszlachetniej nasze zycie wewngtrzne. Nie wiem, czy bez tego motywu,
ktorym jest obecny w nas Bog, wystarczytoby nam sit do uzyskania godnej cztlowieka

kultury wewngtrzne;.
Kultura zewngtrzna jako odniesienia do 0sob

Odrézniajac kulturg wewnetrzng od kultury zewnetrznej mozemy wskaza¢ na to,
ze cata kultura wewngtrzna jako usprawnianie intelektu i woli jest przygotowaniem si¢
do sluzenia innym osobom. Jest uzyskiwaniem warunkéw dla tworzenia kultury
zewngetrznej. Kultura zewngtrzna polega glownie na chronieniu relacji osobowych.
Chronimy je postugujac si¢ madroscia bedaca skutkiem usprawnionego intelektu 1

usprawnionej woli, pozwalajacych czlowiekowi kierowa¢ si¢ prawda i dobrem. Na
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miarg naszej madros$ci tworzymy dzieta, przy pomocy ktorych inne osoby doskonala
swoje myslenie i swoje decyzje, a wigc uzyskuja wlasna kultur¢ wewngtrzna.

Swoja kultura osobista sluzymy innym bezposrednio lub posrednio. Te
bezposrednia stuzbg nazywamy tu kultura zewngtrzna jako odniesieniem do o0sob.
Stuzbg posrednia chce nazywac kultura zewnetrzna jako zespolem dziet, tworzonych
przez nas i zastgpujacych nas, gdy nie wspomagamy kogo$ bezposrednio.

Relacje osobowe maja swe zrodlo w przejawach istnienia osdb. Powstaja bez
naszej wiedzy i1 decyzji. Chronimy je jednak nasza wiedza i decyzjami, zarazem
wywotywaniem zafascynowan i wspomaganiem pozytywnymi uczuciami. Do kultury
zewngtrznej nalezy wigc chronienie mito$ci jako przyjazni, ktéra jest trwatym i zawsze
wiernym zabieganiem o stuszne dobro osdéb. Przyjazn wiaze ludzi, buduje wspolnoty,
wzmacnia w chwilach zniechecenia. Do kultury zewngtrznej nalezy tez chronienie
wiary jako zaufania ludzi do siebie, przetamujacego nieporozumienia. Wiara zachgca do
wybaczania, a wigc do korzystania z mitosci w tej wersji, ktora jest mitosierdziem:
zaradzeniem z mito$cia w dramatycznej chwili jakiemu$ zmartwieniu, niepowodzeniu,
chorobie, cierpieniu. Takie opowiedzenie si¢ po stronie czlowieka cierpiacego,
skrzywdzonego, zarazem pojawienie si¢ przy nim, gdy przezywa rados¢, osiaga jakis
sukces wewngtrzny lub zewngtrzny, podkresla jego godno$¢, manifestuje braterstwo,
ktére zawsze jest znakiem wybaczenia, czyli stawianiem na rdwni z innymi osobami,
zawsze godnymi mitosci, wiary jako zaufania 1 doznawania pelnej zyczliwosci.
Cztowiek nabywa wtedy poczucia, ze inne osoby, ze cata wspdlnota wiaze z nim swoje
nadzieje, ze wigc nie moze zawie$¢, ze jest sluszne, aby takze sam zabiegal o
usprawnienie intelektu i woli, o madro$¢, o odpowiadanie na mito$¢ milosScia,
zaufaniem na zaufanie. Sytuuje si¢ w warunkach sprzyjajacych tworzeniu wlasnej
kultury wewngtrzne;.

Przyktad naszych religijnych powiazan z Bogiem moze budzi¢ w kim$
zainteresowanie Osoba Boga. To zainteresowanie moze spowodowac skierowanie si¢
kogo$ do Boga, a wtedy On wniesie mito$¢ nadprzyrodzona w naturalng relacj¢ mitosci,
ktora zawsze wiaze istniejacego cztowieka z istniejacym Bogiem. Relacja ta zawsze

istnieje, cho¢ nie zawsze jest chroniona i poglebiana.
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Nasza kultura wewngtrzna funkcjonuje wigce takze w dziedzinie ozywiania zycia
religijnego kontaktujacych si¢ z nami osob. Jest wigc potrzebna innym nasza stuzba. A
gdy stuzymy z czcia osobom, to realizujemy mitos¢. Kultura zewngtrzna jako nasze
odniesienia do osob jest wobec tego chronieniem milosci, wiary i nadziei wiazacych
osoby. Jest w tym aspekcie dziataniem godnym cztowieka. Chroniac relacje osobowe
zarazem mobilizuje do podejmowania dzialan moralnie dobrych jako wiernych dobru.
Gdy realizuje si¢ te dziatania w obszarze religii, uzyskuja one dodatkowy wymiar znaku
powaznego traktowania Boga. Nalezy bowiem doda¢, ze zycie religijne nie utozsamia
sie z zyciem moralnym. Zycie religijne to wigzi milosci, wiary i nadziei, laczace nas z
Bogiem. To osobiste 1 wspolnotowe powiazanie z Bogiem przez mito$é, realizowanie
Jego zyczen. Te zyczenia ogarniaja takze przestrzeganie zasad moralnych. Mozemy
jednak realizowa¢ dzialania moralnie dobre nie motywujac tego przyjaznia z Bogiem.
Dziatania moralne, realizowane w obszarze religii, czynia wiarygodnymi nasze wigzi z

Bogiem.
Kultura zewngtrzna jako zesp6t dziet

Kultura zewngtrzna w postaci zespolu tworzonych przez nas dziet jest nasza
posrednia i bardzo odpowiedzialng stuzba cztowiekowi. Nie mozemy bowiem tych dziet
poprawi¢ w momencie, gdy wywoluja skutki nie na miar¢ zamierzonego przez nas
dobra. Gdy bezposrednio odnosimy si¢ do o0so6b, mozemy zaradzi¢ nie calkiem
wihasciwemu wplywowi tego, co uznaliSmy za wystarczajace w naszej kulturze
wewngtrznej. Dziela kultury przenosza tylko to, co w nich zawarliSmy. Sa to zawsze
teorie r6znego rodzaju, utrwalone w tekstach. Sa to dzieta sztuki lub techniki w postaci
uksztattowanego tworzywa fizycznego. Sa to ponadto instytucje spolteczne, naukowe,
takze polityczne, upowszechniajace swiatopoglady, ideologie, punkty widzenia, oceny.
Wszystko to wptywa na intelekt i wolg ludzi, gdy szukaja w tych dzietach informacji i
odpowiedzi.

Glownym warsztatem powstawania dziel powinny by¢é wyzsze uczelnie,
szczegOlnie uniwersytety, ktorych pierwszym zadaniem jest ksztalcenie rozumien, a
tym samym chronienie humanizmu. Dzi$ jednak dzietom kultury nadaja czgsto ksztatt

instytucje ideologiczne i spoteczne, a przede wszystkim osrodki tworzenia polityki.
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Polityka wigc rozstrzyga, jak rozumie¢ czlowieka, ustala nawet, kim jest czlowiek.
Polityka jest osrodkiem, w ktorym nadaje sig tres¢ pojeciom politycznym usytuowanym
na szczycie kultury jako dziedzina ostatecznych rozstrzygnig¢. Kultura zewngtrzna,
bedaca zespotem dziel, nie ma wigc jednolitego oblicza.

Dzietla te tworza jednak ludzie. Sa ich autorami. Maja prawo je poprawiac.
Kultura zewngtrzna jako zespot dziet, rozwazanych w aspekcie genetycznym, podlega
cztowiekowi. Te dzieta, rozwazane w sensie strukturalnym, wyprzedzaja ludzi 1 w tym
znaczeniu zyskuja nad nami przewage. Wytworzyt je jednak cztowiek. Daje nam to
prawo do poprawiania i doskonalenia kultury wewngtrznej. Racja tego prawa jest dobro
cztowieka. O tym dobru, jako skutku dzieta kultury, decyduje madro$¢, wyznaczajaca
wewnetrzng kulturg os6b. Wszystko, co w dzietach kultury oddala od prawdy i dobra,
nalezy zakwestionowaé. Kultura nie moze by¢ wystapieniem przeciw madrosci i
przeciw osobom.

Dotykamy bardzo trudnego problemu prawa czlowieka do kwestionowania
kultury. Nie nalezy, oczywiscie, niszczy¢ dziel, ktoérych nie akceptujemy ze wzgledu na
zawarty w nich falsz, jako niewierno$¢ prawdzie, i na zawarte w nich wskazania, ktére
kieruja do zta. Mozemy jednak ich nie zaleca¢ i z nich nie korzysta¢. Przyczyna takich
ograniczen jest wciaz chronienie tego wszystkiego, co usprawnia nas w madros$ci. Tylko
madro$¢ wyznacza godna czlowieka jego kultur¢ wewngtrzna. Ta kultura, stanowiac
wewngtrzne usprawnienia intelektu i woli, jest zrodlem chronienia relacji osobowych i
tym samym osé6b. Dzialania chroniace osoby odnosza si¢ tez do Boga, z ktéorym
wiazemy si¢ przez relacje osobowe, stanowiace religi¢. Sa wigc podstawy w filozofii i
teologii oséb, by przeksztalca¢ nowozytna 1 wspotczesna kulture w kierunku kultury
powszechnej, w ktorej tworzaca ja madro$¢ zapewnia chronienie dobra cziowieka i
chwaty Boga.

Jezeli zrodiem 1 zasada kultury powszechnej jest madros¢ 1 Bog, to nie mozna nie
odwota¢ si¢ do tych zZrodet takze w ksztaltowaniu zastanego zespotu dziet,
stanowiacych kulture zewngtrzna, ktora wpltywa na tworzenie si¢ w czlowieku jego
kultury zewngtrzne;.

W kulturze powszechnej, zarowno wewnetrznej jak 1 zewngtrznej, sformutowana

zgodnie ze struktura czlowieka antropologia filozoficzna i teologiczna uzasadnia nurt
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humanizmu 1 religii. Czlowiek moze powiedzie¢ krocej, ze chodzi mu o madros¢.
Cztowiek jednak nie wybroni swej wigzi z Bogiem bez kultury. Nie spetni tez
wlasciwego mu zadania nabywania madrosci. Uzyskiwanie madros$ci wymaga kultury
jako zgodnych z bytowa struktura osob rozumien, prowadzacych przez wiedzg do
rozumien. Wymaga tez usprawnionych decyzji 1 trwania w wiernosci dobru 1 prawdzie.

Madros$¢ zaczyna si¢ od przestrzegania zasad moralnych. Reguluja one
prawidlowe odniesienia do ludzi i do Boga wskazujac na to, co nalezy czyni¢, a czego
unika¢, gdy jeszcze mito$¢ i madro$¢ nie kieruja wszystkim, co czynimy.

Zasady moralne, okreslajace nasze odniesienia do ludzi, prostuja najpierw nasze
wigzi z rodzicami. Te wigzi sa bowiem uwiktane w tradycje obyczajowe, wyznaczane
najdziwniejszymi koncepcjami cztowieka, niekiedy takimi, ktore uchylaja czyje$ prawo
do zycia, najczesciej przed urodzeniem lub w starszym wieku, po okresie wypetnionych
obowiazkow publicznych. Cztowiek ma jasno wytyczone cele i zadania: do rodzicow
nalezy odnosi¢ si¢ z bezwzgledna czcia. Oznacza to, ze nalezy ich chroni¢, stuzy¢ im,
pomagac, otacza¢ opieka. Tak jest wytyczona droga zachowan. Czgsto mamy wilasne,
zgodne z faktami zdania o rodzicach, szczeg6lnie wtedy, gdy obciaza ich wina, tamanie
praw, skutki uzaleznien. Dzieci nie maja jednak prawa kierowania si¢ w dziataniu
swymi opiniami. Ich godnym zachowaniem jest wtasnie odnoszenie si¢ z czcia do
rodzicow. Nigdy taka postawa nie jest przedmiotem zarzutu. Chwatla dzieci jest
ostanianie rodzicOw nie umiejacych juz postugiwaé si¢ mysleniem, pozbawionych sit i
zdrowia. Takie zachowania wspottworza kulture wierna dobru osob.

Nasze odniesienia do ludzi sa okres$lone takze zasada moralng ,,nie zabijaj”.
Obowiazuje nas ono wobec kazdego cztowieka. Ogarnia zarazem trudna problematyke
dzieci nie narodzonych, eutanazji, pojawiajacych si¢ dzi§ teorii prawa do godnej
$mierci, przez co rozumie si¢ odmowienie leczenia ludziom w bardzo zaawansowanym
w wieku. Rozwigzanie tych probleméw wymaga studiow w dziedzinie identyfikacji
bytowej struktury cztowieka, stanowienia prawa do okreslenia granic zycia, teorii kar za
prawnie okre$lone przestgpstwa. Wiaze si¢ z tym teoria wojen, problematyka
ekologiczna, lecznictwo, wyzywienie, budownictwo, nawet technika tworzenia

sprzetow domowych, ktére moga powodowac choroby. Zasada moralna ,,nie zabijaj”
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dotyka wigc wielu dziedzin kultury zewngtrznej jako zespotlu dziet 1 zarazem kultury
wewngetrznej, gdy btedne teorie moga usprawiedliwia¢ pomijanie dobra cztowieka.

Zabezpieczajac rodzicow i zycie ludzi, kolejne zasada moralna chroni matzenstwa
i rodziny. Nigdy nikomu nie wolno wkracza¢ swymi uczuciami i fascynacjami w
zwiazek matzenski. Mowiac zwyczajnie, nie wolno swych uczué¢ zgtasza¢ ktéremus z
malzonkéw. Fascynacje nie zawsze sa od nas zalezne. Uczucia sa skutkiem w nas
naszych wyobrazen. Fascynacje 1 uczucia moga tylko trwa¢ w nas i powodowac
cierpienie. Jedynym naszym wlasciwym zachowaniem jest oczekiwanie, by wygasty
fascynacje 1 mingly uczucia, nigdy nie ujawnione. Intelekt 1 wola, postugujac si¢ prawda
1 dobrem, musza wyznaczy¢, przy pomocy madro$ci, dzialania chronigce relacje
stanowiace malzenstwo i rodzing. Matzenstwo funkcjonuje w kilku poziomach kultury i
relacji migdzyludzkich. Wskazuje na to fakt zawierania malzenstwa. Swa decyzje
oglaszaja matzonkowie wobec przedstawicieli spoleczenstwa i wspdlnoty. Nabywaja
nowych praw jako wspolnota. Zobowiazuja si¢ do powiazania przez mito$¢, zarazem do
urodzenia i wychowania dzieci. To oni bezposrednio zywia, lecza, ksztalca nowego
cztowieka, stosuja kary i chronia swa miloscia. W swym dziataniu siggaja do wielu
dziedzin kultury, a bezposrednio przekazuja swa kultur¢ wewngtrzna.

Zasada moralna ,,nie kradnij” zawgzamy cz¢sto do zagadnienia cudzej wtasnosci.
Jest to stuszne tylko wtedy, gdy nie wykroczy si¢ poza zakres rzeczy materialnych.
Zasada moralna to jednak staje w obronie takze czci drugiego cztowieka, prawa do
prawdy, do korzystania z dobra, z szacunku 1 mitosci, zaufania, dobrej opinii, wtasnej
mys$li. Nie wolno tez ukazywa¢ falszu i zta jako dobra, gdyz jest to kradzieza szansy
dochodzenia do madrosci. Zasada moralna to od innej strony chroni takze istnienie i
zycie. Zabrania ograniczania informacji, studiéw, nabywania wiedzy. Zobowiazuje do
chronienia relacji osobowych, do sytuowania czlowieka w tym potrzebnym
cztowiekowi domu, ktérym sa osoby, z kolei zdrowe srodowisko przyrodnicze, §wiat 1
kosmos. Zakazuje niszczenia $wiata, produkowania tajnych broni, zaniedbania
obowiazkow spolecznych. Nie wolno nam ogranicza¢ czlowieka, szans jego mitosci,
drog do dobra i madrosci. Zasada moralna uczy wrazliwosci na zakres naszych
uprawnien 1 wskazuje na granicg tego, co jest czyjas wiasnoscia. Stawia wymaganie

starannych studiow nad zakresem problemu wiasnos$ci. Tq granica jest cztowiek 1 jego
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relacje. Kultura zewngtrzna jako zespdl tworzonych przez nas dziet nie jest wige
fatwym problemem.

Kolejna zasada moralna zobowiazuje do wiernosci prawdzie, zarazem do czci,
ktéra winniSmy okazywa¢ nie tylko rodzicom, lecz takze wszystkim ludziom. Nie
wolno stwierdza¢, ze czlowiek nie jest tym, kim jest, ze na przyktad pochodzi od
zwierzat, a nie od Boga, ktory stworzyl istnienie aktywizujace wspolprace innych
przyczyn, powodujacych poczgcie cztowieka. Stworzone istnienie urealnia i aktualizuje
cala bytowa zawarto$¢ czlowieka. Nie wolno wigc uczy¢ cztowieka fatszywych teorii,
znieksztalcajacych informacjg o jego strukturze i1 pochodzeniu jego istnienia. ,,Nie mow
falszywego §wiadectwa przeciw blizniemu twemu”. Przejmujaca 1 zastanawiajaca jest w
tresci tego zasady moralne troska Boga o peilna prawde o cziowieku. Poniewaz tg
prawdg odkrywa filozofia bytu i filozofia cztowieka, mozna powiedzie¢, ze Bog staje w
obronie filozofii, identyfikujacej czlowieka w tym, kim jest. Bog staje tez w obronie
teologii, w obronie wiernej Jego mysli objawionej informacji o pochodzeniu czlowieka,
jego celach i1 zadaniach, ktére Bog przekazuje w postaci swych zyczen. Dodajmy, ze w
Starym Testamencie moOwienie oznaczalo ujawnianie spraw najwazniejszych,
bezposrednio istoty czlowieka oraz najwazniejszych spraw osob, do ktérych sig
moéwilo, tym bardziej, gdy uzywato si¢ imienia.

A nazwa ,,cztowiek” jest imieniem istoty tych bytow, ktore wiaza si¢ z innymi
mitoscia, wiara 1 nadzieja. Zasada moralna, zalecajace dawanie prawdziwego
swiadectwa, jest wezwaniem, by przez prawd¢ chroni¢ osoby 1 ich relacje.

Zafalszowanie prawdy moze powodowaé, ze wyrywamy czlowieka z zespotu
relacji osobowych przez kogo$ juz realizowanych. Bég wigc dopowiada, ze nie nalezy
zabiera¢ zony swemu blizniemu. Niszczy to bowiem matzenstwo i rodzing, a w tych
wspoélnotach zona i matka pelni zadanie chronienia relacji osobowych. Jak wiemy,
chroni sig te relacje dziataniami intelektu 1 woli, czyli madroscia. Jakze wiec gigbokim
zafalszowaniem jest model wychowywania kobiety, wedlug ktorego zwalnia si¢ ja z
obowiazku zaawansowanego usprawnienia wiadz duchowych, czyli wyksztalcenia,
pozwalajacego na postuzenie si¢ wlasciwymi $rodkami chroniagcymi wewngtrzng i
zewnetrzna kulture czlowieka. Dodajmy, ze czlowiek opuscit kiedys Raj bez

powiazania si¢ z Bogiem mito$cia. Wedlug teologii dogmatycznej wyniost jednak wiare
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1 nadzieje. Sa to wazne wigzi, ktére nas wspomagaja w staraniach o mitos¢.
Wspolczesna kultura swymi teoriami ateizujacymi chce wywolaé w nas niewiarg, a
uzywajac polityki do wywolywania konfliktéw spotecznych lub migdzypanstwowych
czesto jak gdyby umys$lnie wprowadza w rozpacz, ktéra niszczy nadzieje. Wydaje sig,
ze chodzi tu o zniszczenie tych ostatnich wigzi faczacych cztowieka z Bogiem, by przez
ich likwidacje uniemozliwi¢ powiazanie si¢ cztowieka z Bogiem przez mitos¢. Potrzeba
wigc glebokiej 1 prawdziwej wiedzy o cziowieku i1 jego relacjach, by uratowac
humanistyczne i religijne wigzi cztowieka z osobami. W malzenstwie i rodzinie chroni
te wiezi zona 1 matka. Maz 1 ojciec wnosi wartosci, ukazuje osoby, fascynuje swa
wiernos$cig prawdzie i dobru, wiernoscia Bogu, gdy pelni swe zadania zgodnie z pozycja
meza 1 ojca. Kobieta i matka musi naby¢ wiele rozumien, by mogla spetni¢ zadanie
obrony relacji osobowych, ktore sa istota matzenstwa i rodziny, ujetych w ich trwaniu.

I wreszcie Bog objawia nam zasada moralna mitosci Boga i blizniego. Wszystkich
ludzi mamy ogarna¢ swa mitoscia, co oznacza chronienie ich istnienia i stuzenie z czcia
dobru osob. Tym dobrem, gdy patrzymy na czlowieka z pozycji kultury, sa skutki
madrosci i wigzi z Bogiem. Tym dobrem jest sama osoba, jej madrosé, i Bog.

Zasady moralne chronia tez wi¢z Boga z cztowiekiem. JesteSmy zobowiazani tak
starannie rozpozna¢ rzeczywisto$¢ i osoby, by nie pomyli¢ Boga z innymi bytami. Jest
tu znowu wezwanie do starannych studiéw filozoficznych i teologicznych, gdyz w tych
dyscyplinach pojawia si¢ zagadnienie Boga. Mamy tez dokladnie zbada¢ tradycje
religijne, wiarygodnos$¢ roznych wersji objawienia si¢ Boga ludziom. Bog zaleca, by Go
rozpozna¢ jako jednego i w tym, kim jest. Rozpoznamy to, ze Bog jest jeden, ze jest
osoba, a wigc Samoistnym Istnieniem rozumnym, pierwszym bytem, wyprzedzajacym
wszystko, co istnieje. Aby tak rozpozna¢ Boga, trzeba umie¢ uchyli¢ tezy dominujace;j
dzi§ w kulturze gnozy, bledy transcendentalizmu i nawyku liniowego wyjasniania
zaleznosci migdzy bytami. Te tezy, bledy i nawyki mySlowe stanowia zagrozenie
kultury, gdyz wprowadzaja na drogi oddalajace od prawdy.

Nie nalezy jednak obcigza¢ Boga wszystkimi naszymi sprawami i
niepowodzeniami. Nalezy rozpoznawac to, czego przyczyna jest Bog, i to, czego my

jesteSmy autorami.
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JesteSmy, podobnie jak Boég, osobami, ktore wiaza si¢ z Bogiem miloscia.
Musimy wigc mie¢ czas na chronienie mitosci do Boga, na uzyskiwanie wiedzy o
sposobach chronienia mito$ci. Takze te treSci sa zawarte w przykazaniu, aby$Smy
swigcili dzien swigty.

Az tyle zagadnien wiaze si¢ z kultura zewgtrzna jako zespotem dziet, tworzonych
przez cztowieka. Wsrdd tych dziel niezwykle wazne sg te, ktore chronia osoby, relacje
osobowe, istnienie, prawde i dobro, zarazem madro$¢ i Boga. Bez nich nie mozemy
wypracowaé w sobie osobistej kultury wewngtrznej, a takze wytworzy¢ kultury
zewnetrznej, rozumianej jako chronienie odniesien do os6b w sposdb bezposredni lub

posrednio, przez dzieta stanowiace kulturg ujeta przedmiotowo.

95



9. ZAGROZENIA KULTURY

Rozwazajac zagadnienie polityki obserwujemy gl¢boka zalezno$¢ migdzy nia a
kultura. Wiemy juz, ze w kulturze nowozytnej i wspoiczesnej polityka zajeta pierwsze i
najwyzsze miejsce wsrod dziedzin, stanowiacych te¢ kulturg. Ta kultura aktualnie
zyjemy. Dla polityki pozycja pierwszego i najwyzszego miejsca nie jest korzystna.
Polityka bowiem nie ma z kim konsultowa¢ swych programéw. O wszystkim sama
decyduje 1 wszystko rozstrzyga. Jest zespotem racji dla wszystkich dziedzin kultury.
Owszem, konsultuje swe racje stanu i programy polityczne z ekonomika i eschatologia
w postaci ideologii, czgsto z prawem, naukami spotecznymi i naukami przyrodniczymi.
Jest to jednak konsultacja pozorna, gdyz wszystkie te dziedziny zaleza od polityki, sa —
szczerze moéwiac — przez nia manipulowane. Nie moga wobec tego doradza¢, moga
tylko akceptowa¢ racje stanu 1 programy. W wyniku tego polityka staje sig
schematyczna, zawg¢zona 1 ograniczona. Wciaz obserwujemy jej zawgzanie do
zagadnien wiadzy i gospodarki, co utozsamia ja zreszta jako pojgcie z trescia pojecia
panstwa. Zajmowanie wigc przez polityke pierwszego 1 najwyzszego miejsca w kulturze
jest jej zagrozeniem i zarazem jest zagrozeniem kultury.

Podstawowe wigc zagrozenie kultury to zawgzone i ograniczone pole jej dziatan.
Tym polem jest wylacznie polityka. Wszystko, co nie stuzy polityce i jej nie realizuje,
nie jest akceptowane. Kultura nie korzysta z pehiejszego pola inicjatyw. Nie ma tu
miejsca na pomystowos§¢ ludzi, gdyz zrédlem pomystowosci jest rzeczywistosé
realnych bytow, ktore swym oddziatywaniem na intelekt i wolg ludzi wywotuja
zréznicowane rozumienia, faczace z bogactwem prawdy i dobra. Realne byty, prawda i
dobro nie sa dopuszczane do gtosu przez obowiazujace tendencje negacji filozofii bytu 1
forsowania ateizmu. Uchyleniem tego zagroZzenia jest przywrdcenie 1 rozwijanie
filozofii bytu oraz realizowanie przez ludzi wigzi z Bogiem, zgodnej z relacjami
osobowymi cztowieka. Nawiazujemy tu do pogladu, ze zrodlem kultury humanistyczne;j
jest madros¢.

Wiele zagrozen dotyczy kazdej kultury, niektore dotycza bardziej kultury w

Polsce, a inne kultury powszechnej. Osobne zagrozenia dotycza wewngtrznej kultury
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cztowieka, inne kultury zewngtrznej jako odniesienia do osob 1 jako zespolu

tworzonych przez nas dziel.
Wazniejsze zagrozenia kultury wewnetrzne;j

Kultura wewngtrzna jest proporcjonalna do dziet, ktore nas ksztalca i wychowuja.
Dotkliwie odczuwalny jest brak wsrod tych dziet metafizyki bytu jako nauki, ktora uczy
wlasnie rozumienia bytowej struktury rzeczy i osob, tego, co realnie istnieje. Pomijanie
filozofii bytu w programach nauczania zmniejsza wrazliwos¢ na to, co istnieje, nie
dopuszcza do bezposredniego kontaktowania si¢ z prawda 1 dobrem jako przejawami
istnienia bytu. W dziedzinie wychowania utrwala si¢ nieufno$¢ do filozofii bytu.
Zamyka si¢ tym samym droge do uzyskiwania madro$ci, wyznaczajacej kulturg
wewngtrzng ludzi. Podobnie dotkliwym brakiem wsrod dziet kultury jest brak teologii
dogmatycznej, staran o dobra chrystologig, co staje si¢ powodem zaniedbania religii,
wiedzy o prawdziwych powiazaniach cztowieka z osoba Boga. Dodajmy tu, ze wiedzg¢ o
istnieniu Boga uzyskujemy w filozofii bytu.

Juz mowiliSmy o tym, ze w kulturze nowozytnej i wspotczesnej, ksztaltowane;j i
sterowanej przez polityke, powstaje wiele szczegétowych tendencji 1 zagadnien, ktore
swa zawezong trescig utrudniaja wewngtrzny rozwoj czlowieka i1 ksztattowanie sig jego
osobistej kultury. Te zawgzone tendencje i zagadnienia sa nawet grozniejszym
zagrozeniem kultury niz dominacja w niej polityki.

a) Taka szczegotowa tendencja, cho¢ o szerokim zasiggu, jest akceptowana na
0got przez nowozytna i wspolczesna polityke ateizacja ludzi. Program ateizacji opiera
si¢ na zawgzone] wiedzy o bytach, na pomijaniu identyfikacji osob jako bytow, na
btednie rozumianej wolnosci. Wihasnie ten program juz w okresie renesansu, potem w
czasie rewolucji francuskiej 1 pazdziernikowej, zarazem w okresie pozytywizmu i przez
rézne odmiany materializmu, stanowil sposdb usytuowania polityki na pierwszym i
najwyzszym miejscu w kulturze. Wydaje sig, ze ta droga juz nie jest skuteczna, ze
aktualnie niszczy sama polityke. Moze juz czas, by z niej zrezygnowaé. Ateizacja
dotyczyta filozoficznie i1 teologicznie ujetej prawdy o Bogu.

Obalajac przez ateizacj¢ autorytet filozofii bytu budzono zaufanie do nauk

szczegdtowych i prawa. Okazuje si¢ jednak, ze zardwno nauki szczegdlowe, jak i
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prawo, nalezy uwolni¢ od wptywu polityki i1 ideologii. Podstaw nauk szczegdétowych
nalezy szuka¢ w wewngtrznej budowie realnych bytow, a podstawa prawa winna staé
si¢ bytowa struktura cztowieka.

b) Zagrozeniem wewngtrznej kultury cztowieka, zarazem prawa, a nawet samej
polityki, sa teorie cztowieka btednie o nim informujace, gdyz oparte na dowolnym
pojeciu cztowieka, a nie na dobrze odczytanej jego bytowej strukturze. Przyktadem
moze tu by¢ wciaz upowszechniana w $§wiecie i w Polsce awerroistyczna teoria
cztowieka, gtoéwnie w wersji Hegla, Heideggera, Rahnera oraz filozoféw i teologow,
nawiazujacych do tych koncepcji. Nalezy si¢ od nich zdystansowac i1 sktania¢ do
poznawania cztowieka w realnych elementach bytowych, ktore go stanowia.
Prawidlowa wiedza o czlowieku odsloni przejawy jego istnienia, zarazem wladze
duchowe i cielesne, skieruje uwage na relacje osobowe, wyzwalane przez przejawy
istnienia, 1 na intelekt oraz wolg, ktére wymagaja wilasciwego ich usprawnienia.
Otworzy to drogg do ksztattowania wewngtrznej kultury osob, warunkujacej przeciez
kultur¢ zewngtrzng ludzi.

Chronienie mitosci, wiary, nadziei, wigzanie ludzi z prawda i dobrem, budzenie
szacunku do istnienia, usprawnianie si¢ w madro$ci, w stuzeniu z mitoscia osobom, to
gléwne elementy 1 przejawy osobistej kultury cztowieka.

Wartosci moralne, porzadkujacych odniesienia do ludzi i do Boga, chociaz naleza
do kultury zewnetrznej, maja takze swoje skutki w tworzeniu przez czlowieka jego
kultury wewngtrznej. Wymagaja one bowiem umiejetnosci umartwienia, ktore polega
na wyborze tego, co lepsze i prawdziwe, a zatem na dystansowaniu si¢ wobec dominacji
wrazen 1 uczué, opartych na zaufaniu do wyobrazen. Umartwienie wymaga uzywania
intelektu. Niekorzystanie z intelektu i rezygnowanie z umiejgtnosci wyboru wprowadza
nieporzadek w dziedzinie dazen. Wskazuje na nasze zafascynowanie rzeczami, a nie
osobami. Mowi tez o zaniedbaniu troski o siebie jako osoby. Umartwienie jest wigc
waznym sposobem wychowania i usprawniania intelektu.

Jest droga do kultury wyobrazen i uczu¢, do usprawnienia intelektu i woli w
madrosci.

c) Zagrozeniem madrosci jest niedocenianie mitosci. Zamyka si¢ milos¢ w

obszarze malzenstwa i rodziny. Owszem, tam jest jej miejsce 1 wprost szkota mitosci.
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Wyklucza si¢ jednak mito$¢ z dziedziny powiazan spotecznych. Nie ma jej w polityce
jako =zasady organizowania zycia wspollnot. Zaniedbanie mitosci jest dlatego
zagrozeniem madrosci, ze wraz z milo$cia przestaje by¢ wazna prawda i dobro osob.
Madro$¢ jest norma wyboru dziatan chroniacych relacje osobowe i same osoby.
Wskazuje jak stuzy¢ z czcia osobom. Stuzenie ze czcia jest mitoscia. Niedocenianie
mitosci czyni czyms niepotrzebnym madros$¢ osob.

Zauwazmy, ze odnoszenie si¢ z mitoscia do ludzi i do Boga jest kultywowaniem
najwazniejszej wartosci moralnej. Zaniedbywanie warto$ci moralnych wskazuje na to,
ze dopuszcza si¢ zgode na zlo w obszarze humanizmu lub grzech w obszarze religii.
Jest to proporcjonalne do zmniejszenia si¢ wrazliwosci na ludzi i na Boga. Stanowi
ogromne zagrozenie dla kultury, a przede wszystkim dla zycia ludzi i bezpieczenstwa
$wiata, zarazem dla wynikajacych z bytowej struktury cztowieka jego relacji do Boga.

Moze juz teraz trzeba zauwazy¢, ze uswiadomienie sobie zagrozen kultury, a tym
samym zagrozen i ograniczen polityki, szerokie tez rozwazenie kultury katolickiej,
przygotowuje do podjecia tematu polityki katolickiej jako proby wypracowania
petniejszej juz teorii polityki, mniej zawgzonej, stanowiacej program korzystania z catej

kultury wyrazajacej bogata rzeczywisto$¢ bytow.
Zagrozenia kultury zewngtrzne;j

Kultura zewngtrzna to caty zespdt powiazan migdzy osobami i caly zespot dziet,
ktorymi postugujemy si¢ ksztattujac odniesienia do osob. Inaczej mowiac jest to kultura
wspolnot pelniacych takze rolg nauczyciela kultury wewngtrzne;.

Wspdlnotg rozumie si¢ czgsto jako ten sam sposdb odnoszenia si¢ 0séb do oséb,
jako spetnianie najglebszych dazen czlowieka, jako wspdtobecnos$¢ oséb spetniajaca sie
w relacjach osobowych. Relacje osobowe wiaza nas z ludzmi i wiaza nas z Bogiem.
Stanowia humanizm i religi¢. Nalezy wigc rozwazy¢ zagrozenia i humanizmu, i religii.

a) Zagrozeniem humanizmu jest zawsze wykluczanie mitosci jako akceptacji
0sOb, niszczenie wzajemnego zaufania i wiazanych z ludzmi nadziei. Jednoczes$nie,
podobnie jak w kulturze wewngtrznej, zagrozeniem jest zaniedbanie wiedzy o realnych
bytach, a tym samym wierno$ci prawdzie i dobru. Zagrozeniem jest takze zaniedbanie

tych odmian mitoéci, ktore sa przyjaznia 1 mitosierdziem rozumianymi jako
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natychmiastowe reagowanie na cierpienia. Nie reagujemy dos$¢ szybko na zniechgcenie,
na niedoskonato$¢ czyjej§ wiedzy, gdy prosi on o wyjasnienie. Nie staramy si¢ o
podtrzymanie czyjego$ do nas zaufania. Nie spieszymy z pomoca, gdy zdarzylo si¢
komus$ niepowodzenie, choroba, zmartwienie. Zaniedbujemy uczestniczenia w czyjejs$
rados$ci z osiagni¢c¢, z obdarowania dobrocia.

Zauwazmy tu, ze trudno odrdézni¢ zagrozenia dotyczace wyksztatcenia, od
zagrozen dotyczacych wychowania, ze wspolnie wystepuja zagrozenia dotyczace relacji
osobowych i dziet kultury.

Wsrod dziet kultury, zagrazajacych zewnetrznej kulturze ludzi, sa gldwnie btedne
teorie cztowieka, blgdne koncepcje samej kultury, nauki, wyksztalcenia, wychowania.
Zewngtrznej kulturze czlowieka zagraza rowniez prawo do tworzenia S$Srodkow
zniszczenia, nawyk wywolywania wojen, niszczenia dziet sztuki wyrazajacych zycie
duchowe narodow.

Moze nalezatoby poda¢ tu prawidlowe rozumienie czlowieka, takze kultury,
nauki, wyksztatcenia i wychowania. Wydaje si¢ jednak, ze tematy te beda wspomagaty
podjete w niniejszej pracy rozwazania o spoteczenstwie, narodzie, panstwie,
wyksztalceniu 1 wychowaniu, gdy wyrazi si¢ w nich program polityczny
upowszechniajacy okreslong teorig cztowieka.

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o rozwazanej tu spolecznej roli wartosci moralnych, o
ich szerokim wptywie na kultur¢ zewngtrzna. Nieliczenie si¢ z wartosciami moralnymi
naraza wspolnoty 1 poszczegdlne osoby na zlo: krzywdzenie rodzicow 1 dzieci,
zabdjstwa, rozbijanie matzenstw 1 rodzin, kradzieze, ktore niszcza zarowno czyje$
srodki do zycia jak rowniez zaufanie do ludzi oraz ich wzajemne odniesienia przez
mito$¢ 1 nadziejg. W takich wspolnotach dominuje ktamstwo, falsz, btedne teorie,
zaniedbanie nauk i wilasciwego leczenia ludzi, brak troski o odpowiednia prace, o
dochody, o mieszkanie, o prawidlowa wiedz¢. Takie warunki nie sprzyjaja upominaniu
si¢ 0 milos$¢, dobro¢ i madros$¢, o poglgbianie relacji osobowych czlowieka z Bogiem
jako prawidtowo rozumiane;j religii.

Moze w kazdej dziedzinie wystarczytaby normalna uczciwos¢. Jednak w okresie
dominujacego nastawienia na rzeczy, a nie na osoby, wezwanie do uczciwos$ci nie

przekonuje. Nie broni jej odpowiedni motyw. Jedynym motywem moze by¢ tylko Bog,
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przebywajacy w istocie osoby ludzkiej. Wydaje si¢, ze wylacznie zycie religijne moze
by¢ wystarczajacym motywem kierowania si¢ uczciwoscia. Wymaga jednak ono
nauczania dobrej filozofii bytu i dobrej teologii, ukazujacej istnienie Boga i naturg
relacji wiazacych ludzi z osoba Boga.

b) Zagrozeniem religii jest przejawiajaca si¢ w kulturze 1 wywotywana w niej, a
przez to w odbiorcach, niech¢¢ do Boga, Ta negacja plynie wprost z Srodowisk
ateistycznych. Nadal nie jest ograniczana ich dziatalno$¢ zarowno antyreligijna, jak i
antyhumanistyczna, gdyz jeszcze nie kwestionuje si¢ powszechnie braku wiedzy, nie
podwaza niekompetentnych informacji filozoficznych 1 teologicznych, nie zwraca
uwagi na zaniedbania dotyczace wiernosci bytowej strukturze osdb, nie mowiac juz o
odrzucaniu przykazan.

W calym $wiecie mozna stwierdzi¢ przewage myslenia ateistycznego nad
mysleniem zgodnym =z identyfikacja os6b. W Polsce natomiast, gléwnie w
srodowiskach ludzi wyksztatconych, stwierdzamy obecno$¢ myS$lenia ateistycznego,
wyznaczonego przez studia na uniwersytetach panstwowych.

Aby tworzyta si¢ kultura powszechna nalezy po prostu utrwali¢ relacje z osobami.
To utrwalanie polega na chronieniu i wspomaganiu tych relacji dzialaniami intelektu,
wiernego bytom i prawdzie, oraz dzialaniami woli, usprawnionej w wiernosci dobru.
Kierowanie si¢ prawda i1 dobrem usprawnia nas w madrosci, a madro$¢ jest
podstawowym zréodlem wewngtrznej kultury ludzi. W kierowaniu si¢ madro$cia

wspomaga nas filozofia bytu.
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10. W KIERUNKU POLITYKI POWSZECHNEJ

Podstawa dominacji aktualnych postaci polityki jest struktura nowozytnej i
wspotczesnej kultury. Obecne w niej tendencje awerroistyczne i materialistyczne
wyniosly polityke tak wysoko, na pozycje dziedziny pierwszej i najwyzszej. W sumie
jednak polityka zawdzigcza calej kulturze swoja pozycje dominujaca. Jezeli tak jest, to
formutowany tu projekt polityki powszechnej réwniez zalezy od kultury, w tym
wypadku od kultury powszechnej postulowanej w dwu poprzednich rozdziatach tej
ksiazki. Wczedniejsze rozwazania doprowadzity do wniosku, ze zrodtem kultury
powszechnej wewngtrznej 1 zewngtrznej jest madro$¢ 1 Bog. Zarazem rozwazania o
zagrozeniach kultury dowiodty, ze przedmiotem zagrozen takze jest madro$¢ cztowieka
1 Bog, przejmujacy najpetniej i najtrwalej mito$¢ oséb. Madro$¢ to najkrocej ujeta
zasada kultury powszechnej. Wiaze si¢ z ta zasada wiele watkow 1 tematow
szczegblowych. Wszystkie one stanowia material wyznaczajacy droge do formuty
polityki powszechne;j.

Podejmijmy droge kolejnych precyzowan zagadnienia polityki. Pierwszym jej
sprecyzowaniem jest odrdznienie w polityce racji stanu od programu politycznego.
Racja stanu sa zawsze cele, zadania i warto$ci proponowane panstwu, i tym samym
narodowi. Programem politycznym jest zespot wskazan, ktéore wyznaczaja sposob
realizowania jakich$ ujetych w racje¢ stanu proponowanych panstwu i narodowi celow,
zadan i1 warto$ci. Racja stanu moze by¢, 1 jest czgsto, ideologia. Program polityczny
polega wtedy na okresleniu sposoboéw upowszechniania ideologii. Jezeli racje stanu
wypelnia teoria cztowieka, programem politycznym jest upowszechnianie tej teorii.

Obserwujemy dzi§ w polityce swoista zmienno$¢ racji stanu i zaleznych od niej
programow politycznych. Owszem, racja stanu sa zawsze cele, zadania 1 wartosci. One
wlasnie sa czgsto blizej okre$lane programami politycznymi. Obserwujemy wigc
nieprawidtowa zalezno$¢ migdzy racja stanu a programem politycznym. Program
polityczny nie moze okresla¢ racji stanu. Musi by¢ odwrotnie. Wynika z tego, ze racja
stanu powinna by¢ stata. Tg stalo§¢ moze wyznacza¢, i musi wyznaczaé, realna

rzeczywisto$¢ bytow, a glownie filozoficznie poprawna identyfikacja bytowej struktury
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cztowieka. Dobrze wyczuwaja to politycy, ktorzy racja stanu czynia teori¢ czlowieka.
Opieraja si¢ jednak na dowolnie sformutowanej koncepcji czlowieka, na
transcententalizmie jako dowolnie wybranym twierdzeniu o cztowieku, lub na gnozie
jako uznaniu nieokre$lono$ci za poczatek rzeczywistosci. W sumie jest to idealizm,
ktory przyznaje pierwszenstwo pojgciom przed realnoscia lub stanowi utozsamianie
poje¢ z realnymi bytami, co czyni dla nas cala rzeczywisto$¢ wytacznie kompozycja
mysli, po prostu tylko kompozycja pojeé. Droga do uzyskania stalej racji stanu musi
by¢ realizm, ktory polega na u§wiadomieniu sobie, ze wczes$niej niz mysl istnieja realne
konkrety i realny czlowiek. Jego myslenie wlasnie wywotuja 1 aktywizuja realne byty.
Stala racja stanu nie moze jednak stanowi¢ zespolu zewngtrznych celéw cztowieka,
gdyz cele sa zawsze w czlowieku jego zamystem, stawianym sobie zadaniem, uznaniem
czego$ za cenne, a wigc za warto$¢. Niezmienna racja stanu musi by¢ cel wewngtrzny,
to, co w kazdym przypadku begdzie podstawa wewnetrznych udoskonalen i powiazan
zewngtrznych z innymi osobami. Ta stala racja stanu nie moze wigc zaleze¢ od
zmieniajacych si¢ programéw politycznych. Musi ogranicza¢ zaréwno zasady
realizowania shuzby czlowiekowi, jak i doskonalenia i uszlachetniania siebie oraz
podobnego odnoszenia si¢ do innych oséb. Jest wiec tylko jedna racja stanu, zawsze

stafa.
Racja stanu

Poniewaz polityke ostatecznie wyznacza kultura, ona tez okresla racje stanu,
gléwnie w blizszych okresleniach celow, zadan 1 wartosci. Podobnie polityke
powszechna wyznacza kultura powszechna. Wyznacza tez powszechna racj¢ stanu.
Powszechna kultur¢ musimy budowaé w obrgbie nowozytnej i wspotczesnej kultury,
uksztaltowanej przy pomocy nurtéw ateizujacych i materializujacych. Wymaga to
zorientowania si¢ w prawdziwych wartosciach kultury, by je podja¢, oraz rozpoznania
tego, co zte i falszywe, by to pominaé. W zwiazku z tym nalezy dodaé, ze racja stanu
musi dotyczy¢ i cztowieka, i kultury.

Wprowadzmy wyrazenie ,,stata racja stanu w odniesieniu do osoéb 1 wspolnot” i
zwiazmy je bardziej z wewngtrzng struktura czlowieka, ktora si¢ nie zmienia, gdyz

zmieniaja si¢ tylko drugorzedne cechy, nazywane przypadto$ciami, i niektore relacje,
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mianowicie relacje myslne, podczas gdy zawsze trwaja relacje osobowe, tworzace
wspolnoty.

WprowadZzmy tez wyrazenie ,,stata racja stanu w odniesieniu do kultury”, co
pozwoli na zdystansowanie si¢ wobec tego, co w kulturze zte i falszywe. Ta racja stanu
nie utozsamia si¢ z programem politycznym, gdyz program jest zespolem zalecen
wskazujacych, w jaki sposob unikna¢ wptywu zafatszowan i zta, a zarazem wybronié
odniesienia do 0so6b ze wzgledu na prawdg i dobro.

Okre$lamy racj¢ stanu jako cele, zadania i warto$ci proponowane panstwu i
narodowi. Mozemy wigc powiedzie¢, ze racja stanu sa cele 1 zadania panstwa,
wyznaczone przez dobro wspolne narodu. To dobro wspdlne ogarnia wigc dobro
kazdego cztowieka i dobro wszystkich oséb, stanowiacych naréod.

a) Stata racja stanu w odniesieniu do kazdego cztowieka polega na uzyskiwaniu
usprawnienia intelektu w rozumieniu bytow 1 mysleniu o nich zawsze zgodnie z
prawda. Polega zarazem na uzyskiwaniu usprawnienia woli w jej decyzjach zawsze
zgodnych z dobrem, gdy intelekt ukazuje woli prawdg o bycie i cztowieku jako dobro,
gdy wigc dany byt lub cztowieka ujmuje od strony prawdy i dobra. Prowadzi to do
stwierdzenia, ze stala racja stanu w odniesieniu do kazdego cztowieka polega na
uzyskiwaniu madro$ci, gdyz madro$¢ jest nabyta umiej¢tnoscia widzenia zarazem
prawdy i dobra oséb jako wigzi migdzy skutkiem i przyczyna. W tym wypadku
skutkiem jest dobro, powodowane przez prawde jako przyczyng. Chodzi tu o takie
rozumienie prawdy, w ktoérym jest ona udostepnianiem si¢ bytu poprzez rozumienie go,
oraz chodzi o takie rozumienie dobra, w ktérym jest ono wywoltywaniem w nas
potrzeby kontaktu z danym, akceptowanym przez nas, bytem. Ta madro$¢ najpehniej
objawia si¢ w naszym odnoszeniu si¢ do 0sob.

Madros¢, ktora tu okreslilisSmy, stanowiaca nabyta umiej¢tnos¢ odnoszenia si¢ do
0s0b z pozycji prawdy 1 zarazem dobra, jest madro$cia naturalng. Dostgpna jest
kazdemu cztowiekowi, gdy usprawnia on swoj intelekt i wolg. Poniewaz prawda i dobro
wyznaczaja relacj¢ wiary i nadziei, trzeba doda¢, ze zar6wno prawda i dobro, jak i
oparte na nich relacje, przejawiaja istnienie osob udostepniajace si¢ intelektowi i woli.
To istnienie, ktoére przejawia si¢ jako realno$¢, wiaze osoby relacja mitosci

rozpoznawang przez intelekt i wolg z pozycji prawdy i dobra, takze w kontek$cie wiary
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1 nadziei. Mito$¢, jako poznana i wybierana przez wolg, swoiscie wyprzedza inne
relacje osobowe 1 staje si¢ jak gdyby norma madro$ci. Madro$¢ jest wobec tego taka
umiej¢tnoscia oséb, ze w odniesieniach do prawdy i dobra kieruja si¢ mito$cia.

b) Stala racja stanu w odniesieniu do 0sob jako wspolnoty, gtéwnie jako narodu,
polega na stuzeniu dobru wspdlnemu, a wigc dobru kazdej osoby, w podobny sposéb.
Tym podobnym i stalym sposobem jest wtasnie mitos¢. Sama mito$¢ zreszta okresla si¢
jako troske o dobro osoby, kazdej osoby, a wigc o dobro wspélnoty i tym samym
narodu. Poniewaz dobro zawsze wiaze si¢ z prawda, dzigki czemu prawda i dobro
powoduja usprawnienie si¢ w madrosci, stata racja stanu w odniesieniu do oséb jako
wspolnoty polega gléwnie na powodowaniu i chronieniu madro$ci. Poniewaz z kolei
prawda i dobro przejawiaja istnienie bytu i 0sob, to istnienie swa realnos$cia wyzwala
relacje milosci, z ktora wiaze si¢ wiara i nadzieja. Mozemy dodad, ze stala racja stanu w
odniesieniu do oséb jako wspdlnoty polega takze na wspomaganiu trwania relacji
osobowych.

Zbierajac postawione akcenty mozemy powiedzie¢, ze stata racja stanu w
odniesieniu do oséb jako wspolnoty polega na stuzeniu dobru wspolnemu, ktorym jest
madro$¢ wyrazajaca si¢ w chronieniu osobowych relacji mitosci, wiary i nadziei.

Relacje osobowe wiaza nas z ludzmi 1 stanowia wtedy humanizm w kulturze, oraz
wiaza nas z Bogiem i stanowia religic. Wynika to ze zidentyfikowania bytowe;j
struktury osob.

Nie mozna wigc pomina¢ relacji osobowych w organizowanej trosce o cztowieka,
1 nie mozna pomina¢ w stalej racji stanu, ani w kulturze powszechnej, zarowno
humanizmu, jak i religii.

Poniewaz relacje osobowe z Bogiem realnie spetniaja si¢ w Bégie, nie mozna
pomina¢ Boga ani w racjach stanu, ani w kulturze.

Podsumowujac dodajmy jeszcze, ze stata racja stanu w odniesieniu do os6b jako
wspolnoty polega na stuzeniu dobru wspdlnemu, ktorym jest madro$¢ wyrazajaca sig¢ w
chronieniu osobowych relacji mitoéci, wiary i nadziei, wiazacych ludzi z ludzmi w
humanizmie i wiazacych ludzi z Bogiem w religii.

Nasza osobowa wi¢z z Bogiem powoduje, ze w istocie osoby ludzkiej przebywa

jeden w swym istnieniu Bég. Z rozwazan o darze madrosci wynika jeszcze jeden
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wniosek wazny dla tematu statej racji stanu. Chodzi o to, ze w odniesieniu do 0séb jako
wspolnoty musi ona zawiera¢ podstawe chronienia religii az do poziomu dojrzatosci
religijne;j.

Zauwazmy, ze racja stanu nie moze utozsamiac si¢ z programem politycznym.
Jednak wyznacza ten program. Musi wigc obejmowac podstawy umozliwiajace podjecie
dziatan usprawniajacych intelekt i wolg az do nabycia przez czlowieka madrosci, oraz
dziatan chroniacych relacje osobowe z ludzmi w humanizmie i relacje osobowe z
Bogiem w religii az do poziomu dojrzatosci religijne;.

Dodajmy, ze stala racja stanu w odniesieniu do oséb 1 wspolnot mozemy takze
nazywac pozytywna formula stalej racji stanu. Pozostaje do omowienia stata racja stanu
w odniesieniu do kultury. Chodzi tu o zasady, ktore beda kierowaty do tego, co w
kulturze prawdziwe i dobre, oraz zalecaly wykluczanie tego, co zle i fatszywe. T¢ racje
stanu w odniesieniu do kultury mozemy nazywac, w celu jej podkreslenia, negatywna
formula statej racji stanu.

Przypomnijmy, ze kultura powszechna buduje si¢ w obszarach kultury
nowozytnej 1 wspotczesnej. Rozni si¢ ona od kultury powszechnej gltownie
dominowaniem ateizmu i materializmu. Z punktu widzenia bytowej struktury cztowieka
1 jego relacji moralna akceptacja tych nurtow opiera si¢ na niepetnej wiedzy o bytach i
osobach. Legalizacja ateizmu i1 materializmu jest posrednio legalizacja niepelnej i
niekompetentnej wiedzy w dziedzinie filozofii bytu i teologii prawd objawionych.
Tworzac kultur¢ powszechna trzeba pozytywnie przywroci¢ kulturze kryteria
prawdziwosci oraz przestrzegac, a wigc w sposob specyficznie negatywny bronié, przed
nurtami niezgodnymi z prawda. Zagadnienie ostrzegania dotyczy juz programu
wyksztatcenia 1 wychowania, ktérego zasady na og6l znajduja si¢ w programach
politycznych. Jednak stata racja stanu z zespolem stanowiacych ja zasad realizowanie
takich programow musi umozliwiaé.

c¢) Stala racja stanu w odniesieniu do kultury jako negatywna formula tej racji
polega na chronieniu przed tym, co ogranicza wiedzg¢ i uniemozliwia madro$¢, co
zarazem kwestionuje relacje osobowe z ludzmi i z Bogiem. Suma stanowiacych ja zasad
powinna przestrzega¢ przed ateizmem 1 materializmem, gdyz widoczne sa juz skutki

znieksztalcenia przez nie kultury i spowodowane nimi ograniczenia w dziedzinie
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polityki. Nalezy doda¢, ze chronieniu przed ateizmem 1 materializmem musi
towarzyszy¢ tolerancja, ktora jest zawsze akceptacja osob, lecz nie jest zgoda na ich
btedne poglady. Ateizm i materializm od dawna sa obecne w kulturze nowozytnej i
wspotczesnej. Aktualnie jednak dominujacym zagrozeniem kultury jest gnoza,
transcendentalizm 1 irracjonalizm jako faworyzowana dzi§ odmiana idealizmu. W
negatywne] formule stalej racji stanu musza znalez¢ si¢ wskazania, otwierajace w
kierunku $rodkdéw chroniacych nas przed tymi zagrozeniami. Sa to zagrozenia w
odniesieniu do wyksztalcenia, do prawidtowego usprawniania intelektu i do prawdy.
Wystepuja tez zagrozenia dotyczace podejmowanych przez nas decyzji woli 1 dobra.
Tym zagrozeniem jest odrzucenie przykazan. W negatywnej formule stalej racji stanu
musza si¢ znalez¢ takze wskazania pozwalajace na zalecenie przestrzegania przykazan.

Zestawiajac te akcenty powiedzmy, ze stata racja stanu w odniesieniu do kultury
polega na chronieniu czlowieka przed skutkami ateizmu, materializmu, gnozy,
transcendentalizmu i irracjonalizmu.

Ze wzgledu na przejrzystos¢ propozycji dodajmy, ze gnoza jako dominujace dzi$
zagrozenie kultury, a przede wszystkim wiedzy czlowieka, jest teza filozoficzna,
wedtug ktorej poczatkiem lub pierwszym etapem liniowo wyjasnianej rzeczywistosci
jest nieokreslono$¢, wytaniajaca z siebie mysl, a z kolei realne konkrety. Gnoza ma
wigc zrodlo w blednej zasadzie thumaczenia §wiata jako wydtuzajacej sig linii, zasadzie
potwierdzanej przez poznanie glownie zmystowe, zastosowane w naukach
szczegotowych. Gnoza jest inna wersja neoplatonskiego idealizmu, wedlug ktorego
byty stanowia hierarchiczny uktad od tego, co pelniejsze, do tego, co ubozsze. W gnozie
ta kolejno$¢ jest odwrocona: wszystko wylania si¢ wlasnie z nieokreslonosci,
nazywanej nico$cia, materig. Czgsto tez fancuch bytéw rozpoczyna si¢ od mysli, ktora
w pelnej gnozie wylania si¢ z nieokreslonos$ci. Aby uchyli¢ gnozeg, wystarczy
wprowadzi¢ istotowa zaleznos$¢ przyczyn i skutkow jako teze, ze kazdy skutek zalezy
od swych bezposrednich i jedynych przyczyn zewngtrznych. Trzeba tylko nauczy¢ sig
identyfikowania tych przyczyn. Ta teza jest rdwnocze$nie uchyleniem wyjasnien
liniowych. Istotowe wyjasnienia ukazuja nam zewngtrzng przyczyng sprawcza istnienia
realnych bytow jako Samoistne Istnienie, ktore jest zarazem osoba. Ta osoba jest Bog.

Stwarza nas jako Samoistne Istnienie, a jako Ojciec wiaze si¢ z nami mitoscia.
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Transcendentalizm, podobnie jak wyjasnienia liniowe, nalezy do wyjsciowych metod
analizy filozoficznej. Opiera si¢ na tezie, ze kazda analiz¢ wyprzedza sformutowane
przez intelekt zdanie, wyznaczajace dalsze stwierdzenia o bycie. Inaczej mowiac, glosi
si¢ w transcendentalizmie, ze my$l lub mozliwos$¢ jako kompozycja poje¢ wyprzedza
realne konkrety stanowiac tak zwane zatozenie dla postgpowania badawczego w
odniesieniu do realnych bytéw. Od czasow Kartezjusza transcendentalizm zawtadnat
filozofia, a gltéwnie naukami szczegdélowymi. Stosowane tam zalozenie nazywa si¢
hipoteza badawcza, ktora jest weryfikowana. Weryfikacja polega na sprawdzeniu, czy
zorganizowane przez nas doswiadczenie potwierdza hipoteze. Trzeba tu dodaé, ze
transcendentalizm w ogole uniemozliwia kontakt poznawczy z realnymi bytami. Gdy
jednak odkryje sig, Ze poznanie ludzkie ma poczatek w biernej recepcji przez intelekt
oddziatujacych na nas bytow, transcendentalizm upada. Zaczynamy najpierw doktadnie
identyfikowac skutki oddziatywania na nas bytéw, a nast¢pnie to, co na nas oddziatuje
W jego wewngtrznej zawartosci bytowej 1 udostgpniajacych sig¢ jego przejawach.
Uswiadamiajac to sobie i wyrazajac w pojgciach i zdaniach tworzymy metafizyke bytu.
Irracjonalizm polega na dyskwalifikacji intelektu, na przyznaniu pierwszenstwa
woli lub wiltadzom zmystowym, a tym samym emocjom i uczuciom. Zarazem
irracjonalizm sprzyja transcendentalizmowi. Jest ponadto redukcjonizmem, w ktorym
poznanie przypisuje si¢ glownie woli 1 uczuciom. W mistyce, w literaturze
romantycznej, we wspodlczesnej pedagogice, opartej na psychologii a nie na filozofii
cztowieka, czynno$¢ poznania przypisuje si¢ bezposrednio mitosci, ktéra nie moze by¢
ani wladza poznawcza, ani zadna inna wtadza jako podmiotem dziatan ludzkich, gdyz
jest relacja. Aktualnie w Polsce irracjonalizm opanowuje teologi¢ ascetyczna,
pedagogike i filozofig¢ cztowieka. Tendencja ta przejawia si¢ w pogladzie, ze mitos¢ jest
wylacznie uczuciem, ze uczucie jest duchowym wngtrzem czlowieka, czgsto
sumieniem, istota zycia religijnego, a niekiedy nawet osoba. Pozwala utozsamic
filozofi¢ z poezja. Broni si¢ poprzez hermeneutyke jako teori¢ myslenia
paradoksalnego, to znaczy nie poslugujacego si¢ regula niesprzeczno$ci. Dopuszcza
wystgpowanie 1 gloszenie twierdzen sprzecznych. Wprowadza wige w kulture

dowolnos¢ 1 niesprawdzalno$¢ twierdzen. Ten irracjonalizm w postaci hermeneutyki
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jest stosowany takze przez teologdw. Zagraza wobec tego kulturze powszechnej, a w

niej tezie o realnosci bytow i realnosci religii.
Program polityczny

Powtorzmy, ze program polityczny jest zespolem wskazan pozwalajacych na
realizowanie racji stanu. Ukazuje wigc, jak nalezy realizowa¢ dobro wspdlne, ktorym
jest madro$¢ osob, jak chroni¢ relacje osobowe mitosci, wiary 1 nadziei wiazace ludzi z
ludzmi w humanizmie i wiazace ludzi z Bogiem w religii, jak wigc chroni¢ humanizm i
jak chroni¢ religi¢ az do poziomu uzyskiwania przez ludzi dojrzatosci religijne;.

Polityke wyznacza kultura, t¢ za$ z kolei rozumienie bytowej struktury realnych
0sob 1 bytdow. W programach politycznych na pierwszym miejscu musza znalez¢ sig
wskazania dotyczace nabywania zgodnej z bytami wiedzy o nich, a nast¢pnie
wskazania, jak chroni¢ przy pomocy wiedzy i jej dziet relacji z osobami, oraz ktore
dzieta kultury akcentowac, a ktore pomijac.

Z analizy kultury powszechnej wynika, ze nalezy wprowadzi¢ do programéw
nauczania filozofi¢ bytu jako sposob zgodnej z bytami ich identyfikacji, a ponadto
teologie, gldéwnie dogmatyczna, jako wyjasnienie prawd wiary okreslajacych objawione
nam przez Boga Jego Zycie wewngtrzne 1 wskazane przez Niego sposoby trwania w
powiazaniach przez mito§¢. Wiedza filozoficzna o czlowieku i jego relacjach bedzie
podstawa zasad chronienia humanizmu. Wiedza teologiczna o cztowieku i Bogu wskaze
zasady chronienia religii.

Doniostym i trudnym zagadnieniem staje si¢ program czynno$ci usprawniajacych
w trafnym wskazywaniu na wlasciwe przyczyny danych skutkow, gdyz ta umiejgtnosé
usprawnia intelekt w madro$ci. Jednocze$nie wazny jest program usprawniania ludzi w
wyborze dobra, w rozpoznaniu autentycznego i realnego dobra, i w wiernosci dobru,
nawet gdy pozornie atrakcyjniejsze jest zto. Atrakcyjnos$¢ zta wynika z wyobrazen, a nie
z jego identyfikacji. Nalezy wigc w programach nauczania wyznaczy¢ kierunek
prowadzacy do kultury wyobrazen. Nie nalezy zarazem budowaé wyksztalcenia w
oparciu wylacznie o wyobrazenia 1 spostrzezenia oraz obrazy, lecz dazy¢ do
uzyskiwania rozumien. Droga do uzyskiwania rozumien jest wlasnie wrazliwo$¢ na

przyczyny i skutki.

109



Taka wrazliwo$¢ budzi uczenie si¢ gramatyki glownie jezykéw klasycznych,
ktore trzeba z powrotem wprowadza¢ do programéw szkolnych. Zostaly one usunigte z
powodu kryterium bezposredniej uzytecznosci. To prawda, ze lacina i greka nie
przydaja si¢ bezposrednio w produkcji. Gramatyka tych jezykow ksztatci jednak w
rozumieniu zasad, a to rozumienie zawsze dziala na korzy$¢ nawet produkcji rzeczy,
szczegllnie w planowaniu efektow gospodarczych. Trzeba tez dba¢ o przedmiot
rozumien. Tym przedmiotem musza by¢ realne byty, a nie wyobrazenia i obrazy.
Chodzi o to, aby z tatwego komponowania w §wiadomos$ci obrazéw 1 mysli przejs¢ do
rozpoznawania wewnetrznych struktur bytow 1 rzeczy. Jest to sposob uczenia sig relacji
ze wszystkim, co nas otacza, a gtdwnie z tym. co realnie istnieje, a nie tylko z tym, co
konstruujemy postugujac si¢ zdolno$cia tworczosci. T¢ zdolno$¢ nalezy ¢Ewiczyé w
tworzeniu tego, co zgodne z zasadami bytowania, a nie tylko z dowolnym kojarzeniem
obrazow 1 pojg¢¢. Wiernos¢ realnym bytom jednostkowym stawia na drugim miejscu
problem zakresoOw grup, nawet wspdlnot. Nie nalezy wigc zaczynaé ksztatcenia od
usprawniania w mysleniu zakresami, grupami, wspdlnotami. Na drugie miejsce w
nauczaniu powinno zatem przesuna¢ si¢ nauczanie matematyki i logiki, jako nauki o
zakresach. Sa to bowiem tylko jezyki, przez ktore nabywa si¢ przyzwyczajen do
przeprowadzania operacji myslowych na duzych zespotach kojarzonego ze soba i
taczonego materiatu. Zauwazmy od razu, ze uczenie si¢ logiki nie uczy logiczno$ci
myslenia. Logiczno$¢ myslenia jest bowiem tylko obrazem logiczno$ci bytow. Tej
logiczno$ci uczymy si¢ w kontakcie z bytami poprzez filozofi¢ bytu. Ta filozofia
identyfikuje tez przypadtosci 1 cechy tego, co realne. Matematyka dotyczy cech. Do
opanowania matematyki przygotowuje takze filozofia bytu w dziale analizy
przypadtosci. Nalezy wigc kolejno uczy¢ filozofii bytu, teologii prawd wiary, jezyka
ojczystego, by uzyskiwac kultur¢ wyobrazen; trzeba zarazem naucza¢ historii kultury ze
wzgledu na wierno$¢ prawdzie 1 dobru. Na wartosci uwrazliwia kazda historia, gdyz
stosowane w niej porownanie uczy odrdzniania prawdy od falszu i dobra od zia.
Warto$¢ rozpoznaje si¢ dzigki temu porownaniu.

Prawidlowe programy ksztatcenia sa w programach politycznych przejawem
troski o cztowieka. Stuza wigc utrwalaniu si¢ humanizmu. W tych programach musza

znalez¢ si¢ zasady kierowania wychowaniem w taki sposob, by zapewnialy one
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sytuowanie si¢ ludzi w relacjach osobowych, by wiec wigksza wartos¢ miaty dla nas
osoby niz rzeczy.

W wychowaniu nie wystarcza jednak tylko poglady. Potrzebni sa réwniez
wychowawcy, usprawnieni w madrosci 1 kierujacy si¢ zyczliwoscia. Bezwzgledna
zyczliwos¢ nalezy wiaza¢ z roztropnoscia, gdyz szczerze chcemy usprawni¢ kogo§ w
madros$ci. Wychowawcdéw obowiazuje nie tylko posiadanie sprawno$ci moralnych, lecz
takze wiedza o wychowaniu humanistycznym i o strukturze relacji stanowiacych religig,
ponadto zawsze wiernos¢ prawdzie i dobru. Wyksztalcenie i wychowanie polegaja
bowiem na wprowadzeniu innych w wi¢z z prawda i dobrem, a nie na sumie
wiadomosci na ten temat.

. Poprzez wszystkie te dzialania tworzy si¢ w cztowieku jego kultur¢ wewngtrzna.
Ta osobista kultura pozwala na sytuowanie si¢ ludzi w relacjach osobowych i na
tworzenie dziet, mobilizujacych nas do nabywania kultury osobistej i tworzenia kultury
zewngtrzne;.

Sposobem chronienia relacji osobowych jest przestrzeganie przykazan. Chronia
one powiazania oséb z osobami. S3 przygotowywaniem do zycia w malzenstwie,
rodzinie, we wspolnocie narodowej, takze w panstwie. Przestrzeganie przykazan uczy
bowiem kierowania si¢ we wszystkim mito$cia, ktora przeciez jest stuzeniem z czcia
osobom. Tak realizowana stuzba spoteczna jest najwyzszej miary obywatelskoscia i
wlasciwym spetianiem roli jednostki w spoteczenstwie i narodzie.

Przykazania pomagaja w pomijaniu w kulturze tego, co zte i falszywe, a takze
niedoskonate. Pelnia rolg¢ sposobow realizowania programu politycznego,
wyznaczonego negatywna formula stalej racji stanu. Odrzucenie przykazan, gdy w
wyniku tego kto$ popelnia przestgpstwa, posrednio Sciga si¢ przepisami prawa. Prawo
jednak, jako uprawnienia i obowiazki, nie wszystkich wewngtrznie mobilizuje.
Najmocniej mobilizuje mitos¢. Mito§¢ jednak nie jest bezposrednim skutkiem
zachowania przykazan. Przykazania tylko ja chronia, podczas gdy ona sama juz wiaze
ludzi jako relacja osobowa. Wymaga wigc osobnego ksztalcenia i wychowania.

Mitos¢ jako relacja, budujaca si¢ na istnieniu w jego przejawie realnosci, wiaze
osoby od razu na najwyzszym poziomie troski o dobro drugiej osoby. Tego poziomu

bronia przykazania. Jednak to, co w kulturze zte i falszywe, osacza cztowieka 1 obniza
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poziom mito$ci. Ta mitos¢ jako troska o dobro 0osd6b ma posta¢ przyjazni, a wigc mitosci
trwalej 1 wiernej, ma posta¢ bezinteresownos$ci, nazywanej caritas, 1 ma posta¢ amor,
jako milo$ci wiazanej z cierpieniem, z ciagla tesknota do bezposredniej obecnosci
osoby kochane;.

Programy polityczne musza zawiera¢ zasady sprzyjajace chronieniu ludzkich
przyjazni i bezinteresownosci, takze chronieniu tych oséb, ktore bolesnie, w postaci
kryzysu religijnego, przezywaja tesknot¢ do Boga. Zatamanie si¢ tej tgsknoty
wprowadza w rozpacz, ktéra przyjmuje posta¢ ateizmu i zalamania si¢ mitosci do ludzi.
Znaczna liczba 0s0b zrozpaczonych i odrzucajacych mitos¢ w powiazaniach z ludzmi
jest wysoce niekorzystna dla narodu i panstwa. Takze z tego wzgledu programy
polityczne powinny chroni¢ relacje osobowe, stanowiace zaré6wno humanizm, jak i
religig.

Waznym sposobem chronienia humanizmu 1 religii sa instytucje kulturalne:
towarzystwa, zjazdy, a gtbwnie uniwersytety.

One przez swe wydzialy wprowadzaja tematy na forum towarzystw i zjazdow.
Zjazdy w dziedzinie humanistycznej dotycza najczeséciej tematu cztowieka i wspdlnot,
zjazdy w dziedzinie religii to dni skupienia i rekolekcje. Aktywno$¢ humanistyczna
uczy uzyskiwania i chronienia madrosci. Aktywno$¢ religijna o$miela do podjecia
wysitku uzyskiwania madrosci. Madros¢ i madro$¢ wyznaczaja kulturg powszechna. Z
tej kultury wytoni si¢ powazna polityka powszechna.

Proponowanie, aby programy polityczne kierowaty do chronienia madrosci i
madrosci, a tym samym do chronienia wigzi z ludzmi i z Bogiem, moze dzi$§ jeszcze
szokowa¢, gdyz obecnie ludzi ksztaltuje nowozytna i wspotczesna kultura, przeniknigta
watkami ateizujacymi i laicyzujacymi. W kulturze powszechnej madro$¢ 1 madros¢ sa
zrozumiatymi i koniecznymi akcentami.

W jakims sensie lgkajac si¢ nastawien ateistycznych i laickich chce podkresli¢, ze
programy polityczne powinny zawiera¢ zasady, otwierajace droge do wskazan
chronigcych madro$¢ i madros¢. Programy te nie sa wprost wskazaniami, jak uzyskiwaé
powszechna kultur¢ wewngtrzna w wersji humanistycznej 1 religijnej. W pelnej

wewngtrznej 1 zewnetrznej kulturze powszechnej zachgcanie do wigzania si¢ mitoscia z

112



ludzmi i1 z Bogiem byloby zupelnie na miejscu. Byloby takze zrozumiale, ze konieczna

zasada polityki powinna by¢ mitos¢.
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11.NAROD I DOBRO WSPOLNE

Poszukiwanie formuly i struktury polityki katolickiej, w ktorej odroznia sig racje
stanu od programu politycznego, doprowadzito do wniosku, ze stala racja stanu obejmie
cele, zadania 1 warto$ci wyznaczone przez dobro wspolne narodu. Okazato sig, ze
inaczej realizuje si¢ w programach politycznych racj¢ stanu w odniesieniu do osob, a
inaczej w odniesieniu do wspolnot, mimo Ze sa one zespotem oséb. Filozoficzna analiza
bytowej struktury osob, tym samym osob jako wspdlnoty, ujawnita konieczno$¢
wigzania si¢ osOb relacjami osobowymi. Sposoby chronienia tych relacji okresla
madro$¢. Staje si¢ ona dla wszystkich osob dobrem wspdlnym jako wlasnie zasada
kierujaca powstawaniem wspdlnoty. Mozna powiedzie¢, ze dobro wspolne jest
najdoskonalszym zachowaniem sig intelektu 1 woli cztowieka w odniesieniu do innych
osoOb. Polityka katolicka przejmuje to dobro wspoélne i czyni je w swej racji stanu celem
panstwa.

W racjach stanu nie powinno si¢ wigc dowolnie okresla¢ dobra wspolnego, lecz
przeja¢ je ze wspolnot stanowiacych nardd. Uzyskuje si¢ wtedy zgodno$¢ polityki z
intencjami 1 potrzebami narodu, wyrazajacymi si¢ w dobru wspdlnym. Nie zawsze
jednak obserwujemy zgodnos$¢ polityki z dobrem wspolnym oséb stanowiacych narod.
Nie zawsze tez poszczegdlne wspolnoty bezkonfliktowo scalaja sie¢ w jeden nardd.
Nalezy wigc rozwazy¢ osobno struktur¢ wspolnot i struktur¢ narodu, by zorientowac
sig, ze czgsto z powodu kultury wewngtrznej osob i kultury zewngtrznej powstaja takze

réznice w rozumieniu dobra wspolnego.
Wspolnota

Wspolnota jest zespotem osdb powigzanych relacjami zaréwno realnymi, jak i
myS$lnymi. W spdjnej wspdlnocie relacje myslne powinny stanowi¢ sposob chronienia
relacji osobowych, ktére zawsze sa realne. Osoby zawsze sa podmiotami relacji, tym
samym wig¢c podmiotami wspolnot. Moze si¢ zdarzy¢, ze w danej wspolnocie zyskuja
przewagg relacje myslne. Stanie si¢ to powodem réznic migdzy wspdlnotami. Tych

réznic nigdy nie wprowadzaja realne relacje osobowe.
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Nalezy tez zauwazy¢, ze oprocz realnych relacji osobowych, takich jak mitos¢,
wiara 1 nadzieja, sa takze inne relacje realne: poznanie, ktére jest zrodtem wiedzy jako
struktur czysto mys$lnych, oraz decyzje, ktore sa przejeciem oddzialujacego na nas
dobra. Relacja poznania dlatego jest realna, ze polega na odbiorze oddziatujacych na
intelekt mozno$ciowy realnych pryncypiow istotowych bytu. R6éznica migdzy relacjami
osobowymi a innymi relacjami realnymi polega na réznych przedmiotach tych relacji.
Relacje osobowe sa wywotywane przejawami w bycie jego istnienia, natomiast relacje
takie jak poznanie i decyzje sa wywolywane zdolno$cia istoty do odbioru prawdy i
dobra.

Réznice migdzy wspdlnotami - doktadniej méwiac - wynikaja z tego, ze czgsto
mylimy relacje realne i osobowe z relacjami mys$lnymi. Zdarza sig, ze relacjom
mys$lnym, takim jak instytucje, przypisujemy pozycje bytow. Dzieje si¢ to gldéwnie
wtedy, gdy doznajemy uciazliwo$ci podlegania instytucjom. Mylimy tez czesto z
bytami teorie, ideologie, nawet decyzje. Gdy ktora§ z relacji myslnych zdominuje
wspoélnotg, ta wspolnota zaczyna rézni¢ si¢ od innych. Staje si¢ grupa spoteczna,
ideologiczna, zwiazkiem zawodowym, instytucja na przykiad handlowa. Wszystkie te
wspolnoty wspotstanowia nardd. I moze si¢ wydawaé, ze suma spraw tych grup ma
tworzy¢ dobro wspolne. Jednak dobro wspodlne musi by¢ tym, co odpowiada catemu
narodowi, a wigc wszystkim osobom razem.

W polskiej literaturze filozoficznej mowi si¢ o dominowaniu trzech typow
wspolnot:

Wspolnota jest zespotem osob, podobnie wybierajacych dobro wspdlne.

Wspdlnota jest zespotem o0s6b powiazanych dazeniem do realizowania swych
bytowych aspiracji, najpetniej wyrazajacych si¢ w osiaganiu Boga.

Wspdlnota jest zespotem osdb w taki sposob, ze wlasnosci transcendentalne osdb
sa dla kazdej z nich uzewnetrzniajacym si¢ dobrem wspolnym.

W tych wspoélnotach czynnikiem je konstytuujacym jest podobne dziatanie,
zwigzek z Bogiem, wzajemne przejmowanie takich wlasno$ci osob jak jednose,
odrgbnos¢, realnos$¢, prawda, dobro, pigkno. We wszystkich przypadkach czyms$
konstytuujacym wspolnote sa cechy jako przejawy istnienia lub istoty oséb. Na mocy

tego wspolnoty nie sg strukturami samodzielnymi. Bytowa samodzielnos¢ przystuguje
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tylko osobom. Wspdlnoty sa strukturami niesamodzielnymi, przypadtosciowymi, ktore
istnieja moca osob wiazacych si¢ jakimi$ cechami.
Wspdlnota lub jedno$¢ wszystkich wspdlnot wspotstanowiacych nardd nie jest

jeszcze tym dobrem wspdlnym, ktorym polityka mogtaby sthuzy¢ catemu narodowi.
Teorie dobra wspolnego

W wyréznionych typach wspolnoty wskazano na dobro wspolne jako czynnik ja
konstytuujacy. Za dobro wspdlne uwazano sposob odnoszenia si¢ do podstawowych
celow wspolnoty, realizowanie wigzi z Bogiem, przejmowanie wpltywu przejawow
istnienia osoby.

W literaturze tematu dobra wspolnego zwycigza poglad, ze dobrem wspdlnym,
ktore wszystkim odpowiada, jest rzeczywiscie Bog. Podkreslenie odniesien do Boga
stanowi obiektywne dobro wspodlne. Subiektywnym dobrem wspdlnym jest spetnianie
najglebszych aspiracji osob. W kulturze katolickiej ta propozycja jest zrozumiata i moze
by¢ powszechnie akceptowana. Jednak w aktualnej kulturze, ktéra nazywamy
nowozytna i wspotczesna, wyrozniajaca si¢ tendencjami laickimi, propozycja uznania
Boga za dobro wspolne narodu moze budzi¢ zastrzezenia.

Rozwaza si¢ wigc propozycje, wedtug ktorej dobrem wspolnym sa przymioty
istnienia osob, gtownie uzyskiwana wewngtrzna jednos¢, tad i spokoj, osiagane pod
wplywem zyczliwie odnoszacych si¢ do nas osob. Mowi sig takze o skutkach wptywu
na nas oddziatywan wyznaczonych prawda i dobrem. Wiaze si¢ z ta propozycja poglad,
ze dobrem wspdlnym jest podobny sposob odnoszenia si¢ do dobra wspdlnego, a wigc
w ogole do dobra.

Przypomnijmy, ze realno$¢, prawda, dobro udzielaja si¢ osobom poprzez relacje
osobowe, ktore sa mitoscia, wiara i nadzieja. Ze wzgledu na to dobrem wspolnym sa
raczej relacje osobowe, ktére pozwalaja na doznawanie czyjej§ mitosci, zaufania i
poktadania w nas nadziei jako bezposrednich skutkéw realnosci, prawdy i dobra osob.
Zabieganie o trwanie tych relacji jest realizowaniem dobra wspdlnego, tego, co
odpowiada kazdej osobie. Poniewaz relacje osobowe sprawiaja realna wspotobecnosé
osoOb, glosi si¢ poglad, ze obecnos¢ jest dobrem wspolnym oséb. Zidentyfikowanie

dobra wspolnego jako obecnosci, to znaczy przebywania wsrdod osob w powiazaniach
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przez mito$¢, wiare 1 nadzieje, wlacza w dobro wspolne humanizm i religi¢. Jak gdyby
ogarnia gtowne nurty kultury katolickiej. Gdyby jednak tak rozumiane dobro wspdlne
przejeta polityka, zatartaby si¢ w niej granica migdzy racja stanu, a programem
politycznym. Troska panstwa stalyby si¢ w mniejszym stopniu cele i zadania, a w
wigkszym sposoby osiagania celow oraz wskazania jak je osiagaé. Wydaje si¢ wigc, ze
nalezy dalej poszukiwaé¢ dobra wspolnego siggajac do zasad trwania w relacjach
osobowych z ludZzmi i z Bogiem.

Zasada, wskazujaca na dzialania chroniace relacje osobowe, jest madrosc.
Stanowi ja umiejetnos¢ spojrzenia na wszystko z pozycji prawdy i dobra w taki sposéb,
ze intelekt odczytuje skutki dobre, wywotane przez byt, oddzialujacy na nas swa
prawda, czyli udostgpniajacy sig intelektowi. Dzigki temu pojawia si¢ rozumienie osob,
zrozumienie szans powigzania relacjami osobowymi i sytuowania si¢ w odniesieniach
przez mitos¢, wiarg 1 nadzieje. Dobrem wspolnym jest wigc zasada realizowania tych
wszystkich mozliwo$ci cztowieka. Ta zasada jest wlasnie madro$¢. Osiaganie skutkow
relacji osobowych jest rozne, jakby odmienne w kazdym cztowieku. Ta sama jednak
jest zasada tych realizacji i wszystkim osobom w jednakowym stopniu potrzebna.

Madro$¢ wigc jako dobro wspolne musi pojawi¢ si¢ w statej racji stanu zarowno
w odniesieniu do osob, jak i do wspdlnot. Odpowiadajac wszystkim osobom i
wspolnotom staje si¢ tym samym wtasciwym dobrem wspolnym narodu.

Gdy przy pomocy programow politycznych osoby wybronia swe relacje do ludzi i
do Boga, wtedy dzigki religii pojawi si¢ w nas takze madro$¢ jako dar Ducha Swietego.
Ten dar doskonali mito$¢. Religijnie doskonalona mito$¢ powiaze nas z Chrystusem, a
w Chrystusie nasze relacje osobowe kierowane do Boga, Duch Swiety powiaze z
mitoscia, ktora ogarnia nas Boég. Dobrem wspdlnym ludzi staje si¢ Chrystus jako
»miejsce” spelniania si¢ naszych wigzi z Bogiem, ktorych chronienie okresla madro$¢
naturalna i nadnaturalna, bedaca darem Ducha Swiqtego.

Madro$¢ 1 Chrystus staja si¢ dobrem wspdlnym narodu, ktory dzigki temu sytuuje
si¢ w wewngtrznej 1 zewngtrznej kulturze katolickiej, tworzonej zgodnie z
prawidlowym identyfikowaniem os6b w ich bytowej strukturze, wyznaczajacej przez
przejawy istnienia 1 istoty realne relacje oséb z osobami. Mozna z kolei powiedzie¢, co

juz wezesniej stwierdziliSmy, ze madros¢ jest zasada 1 zrodtem kultury. Zgodnos$¢ dobra
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wspolnego z zasadami tworzenia kultury nadaje w efekcie jedno$¢ narodowi,
tworzacemu spojna wewngtrzng 1 zewngtrzng kulturg osob. Nalezy tu przypomnie¢ teze,
ze wlasnie kultura swa struktura jako ukladem waznosci dziedzin wyznacza polityke w
jej racji stanu 1 programach politycznych. Przy takich zasadach jako dobru wspolnym i
racjach stanu kultura i polityka staja si¢ zgodne z dobrem cztowieka, odczytanym w
jego bytowej strukturze. Ta zgodno$¢ powoduje, ze kultura 1 polityka shuza
cztowiekowi. Gdy realizuje sig te stuzb¢ w postawie czci wobec 0s0b zarazem realizuje
si¢ mitos¢, ktora jest troska o dobro osob. Dzigki temu kulture i polityke ksztaltuje i
przenika mito$¢, na ogét pomijana wsrdd zasad kultury 1 polityki. Chroni ja zawsze
madro$¢, a najwyzsza 1 najglgbsza zawarto§¢ wyznacza jej Bog przyczyna istnienia
wszystkich bytow. W Nim ostatecznie uzasadnia si¢ nasz wysilek chronienia relacji

mitosci do ludzi.

Narod

Narod jest wspodlnota, ktora stanowi odniesienie do dobra wspdlnego tego samego
dla wszystkich os6b. Jednym narodem moga wigc by¢ osoby i wspdlnoty, ktore poddaja
si¢ dominacji réznych relacji myslnych, uwazanych za dobro wspolne grupy. Nie jest to
tylko dowolny wybdr zadan lub celow szczegdtowych, gdyz na przyktad grupe szkolna
lub uniwersytet spaja wtasnie wierno$¢ prawdzie. Ta wierno$¢ jest gtéwnym zadaniem
uniwersytetu. Oprocz osob w jednosci narodu uczestnicza matzenstwa, rodziny, rody,
grupy przyjaciot, grupy zawodowe, spoteczne, zwiazki lub stowarzyszenia polityczne,
ale wtedy tylko, gdy wszystkie osoby w tych r6znych wspolnotach odnosza si¢ do oséb
z innych wspdlnot wiasnie z mitoscia, wiara 1 nadzieja, gdy wigc wszystkie osoby ze
wszystkimi wiaza si¢ relacjami osobowymi. Sa w stanie tak odnosi¢ si¢ do siebie, gdy
motywuje je madros$¢, wspolna zasada staran o dobro innych oséb. Z najglebszej wige
struktury czlowieka wylania si¢ wszystkim odpowiadajaca zasada, ktéra sklania do
wiazania si¢ 0sob relacjami osobowymi. Ta zasada jest wlasnie madro$¢ i to ona scala
nardd jako jego dobro wspoélne.

Dodaje sig, ze narodem sa te osoby, ktére wiaze ponadto ten sam obszar
urodzenia lub zamieszkania, ten sam jgzyk lub przynajmniej jezyk dominujacy, oraz ta

sama kultura. Mozna zastanawiac si¢, czy sa to elementy podobnie konstytuujace narod
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jak dobro wspolne. Wszystkie jednak czynniki tworzace narod sa przypadtosciowe, a
wigc drugorz¢dne wobec osob, ktore sa podmiotem i wewngtrzna przyczyna narodu.
Nie mozna oddzieli¢ od 0sob ich osobowych relacji. Te relacje, a ponadto inne relacje

realne i myS$lne, wiaza osoby w naréd, gdy kieruje tymi relacjami umiejetno$¢ madrosci.
Ojczyzna

Niektorzy teoretycy uwazaja, ze takie relacje jak wigz z miejscem urodzenia,
zamieszkania, z jezykiem tego terenu, tworzona tam kultura, stanowi ojczyzng. Sama
nazwa ojczyzny wskazuje, ze jest nia to wszystko, co dziedziczymy po ojcu, rodzicach,
rodzinie, rodzie, z czym powiazaliSmy si¢ juz w dziecinstwie, w czym rosliSmy, czym
ksztattowaliSmy pierwsze rozumienia, z czym ponadto powiazaliSmy si¢ emocjonalnie i
uczuciowo. Sa to wigc byty i ich rozumienia, zafascynowania nimi i wywolane uczucia.
Skutkiem tego wszystkiego jest wewngtrzna kultura czlowieka i zarazem kultura
zewngtrzna. Wszystko to jest ojczyzna osob. Nalezy dodacd, ze w tej wlasnie ojczyznie
powiazaliSmy si¢ relacjami osobowymi ze spotkanymi tam osobami. Tam
doznawaliSmy powigzan z nimi przez milos¢, i1 podobnym powigzaniem
obdarowywalismy inne osoby. Doswiadczenia tego czasu i przezycie relacji osobowych
moglo sta¢ si¢ miarg oceny wszystkich innych naszych relacji osobowych. Relacje
osobowe sytuuja nas w osobach jak w domu, we wilasciwym domu cztowieka. To
pierwsze doznanie przebywania w osobach jak w uszczgs§liwiajacym nas domu moglo
sta¢ si¢ powodem poczucia pelnego wtasnie zadomowienia si¢ na tym oto obszarze i w
tym jezyku, ktorym przy pomocy kultury wyrazali§my mito$¢. Nazywamy to ojczyzna,
wigzia z ojcem, posrednio ze wszystkim, co budzi poczucie bezpieczenstwa, opieki, co
wyklucza samotno$¢ 1 =zagrozenie, ktorego nie umiemy pézniej pokonaé czy
przezwyciezy¢. Ojczyzna moze wigc oznacza¢ odniesienie do tego, co wprowadzato w
stan szczg$cia. Do takiego stanu zawsze tesknimy. Tesknimy wigc do ojczyzny, gdy w
niej nie przebywamy. Martwimy si¢ o nia, gdy jest zagrozona, gdy wigc zagrozone sa
warunki naszego szczegs$cia. Szczgscie realne wynika z zamieszkania w osobach.
Wszystkie osoby, stanowiace nardd, sa racja nadziei, ze z tymi osobami powiaze nas
zyczliwo$¢ 1 zaufanie, a wigc mito$¢ 1 wiara. Moze z tego wzgledu zwykle wiaze sig

nardd z ojczyzna. Nazywa si¢ tez ojczyzng¢ domem narodu. Oznacza to, ze w tych
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warunkach i okoliczno$ciach, w tym miejscu 1 czasie realizowata si¢ nasza wigz z
osobami przez mitos$¢, wiarg 1 nadziejg.

Potwierdzeniem, ze mozna w ten sposob rozumie¢ ojczyzng, jest fakt uznania
przez kogo$ innych terenow i jezyka, innej kultury i oséb za swa nowa ojczyzng. Moze
to znaczy¢, ze doznaliSmy tutaj pelniejszej mitosci, ze dopiero tutaj przezyliSmy
szczg$cie. Narody, wérdd ktorych zamieszkaliSmy, zabiegaja nawet o to, aby$my uznali
ich kraj, jezyk 1 kultur¢ przynajmniej za swa druga ojczyzng, zeby$Smy poczuli si¢ u
siebie, we wlasnym domu.

Moze ojczyzna jest zespotem relacji osobowych, otoczonych uczuciami, zawsze
pozytywnymi. Poniewaz uczucia s takze relacjami, wywotanymi przez wyobraZenia,
ktorych zroédtem sa zawsze doznania zmystowe tak zwanego dobra fizycznego, to i w
tym przypadku liczy¢ si¢ moze oparte na wrazeniach zmystowych wyobrazenie pigkna,
miejsc zamieszkania, jezyka, zwierzania pierwszych zachwytow 1 kultury utrwalajace;j
to wszystko w usprawnieniach wladz i dzietach zewngtrznych.

Ojczyzna wigc jest zespol skutkéw relacji osobowych, gdy powiazemy z nimi
poczucie lub nadzieje szczescia, taczacego si¢ z wyobrazeniami, zawsze
wyzwalajacymi pozytywne uczucia i1 doznanie realnego pigkna. To jest wiasnie
prawdziwe i dobre miejsce 0sob.

Wszystkie osoby, ktére podobnie wiaza si¢ z soba mitoscia, ktore doznaja
podobnego szczgscia, pozytywnych uczué i zachwycaja si¢ podobnie jak my pigknem
miejsca, jezyka, kultury i osdb, nazywamy narodem. Z osobami stanowiacymi narod
wiaze nas ponadto madro$¢ pozwalajaca rozpoznawac i stosowac to wszystko, co chroni

wlasciwy, zawsze wywotujacy tesknot¢ dom cztowieka.
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12. PANSTWO I WLADZA

Spoleczenstwo jako struktura posrednia migdzy narodem i panstwem

Podstawa wszystkich ustalen, waznych dla zrozumienia problemu wspolnot,
narodu i panstwa, sa wnioski filozoficznej analizy struktury osob jako realnych bytow.
Elementy strukturalne osob, takie jak istnienie i istota, ktoéra w cztowieku jest dusza i
ciatem, przejawiaja si¢ na zewnatrz jako realno$¢, prawda, dobro, zrozumienie,
decydowanie, fascynacje 1 uczucia. Na tych przejawach wspieraja si¢ relacje, ktorych
nie mozna uniknaé. Mozna je jedynie pomijaé, nie bra¢ ich pod uwagg, nie chronic.
Relacje, wsparte na przejawach istnienia, takich jak realno$¢, prawda, dobro, wiaza nas
z osobami niezaleznie od naszego myslenia i naszych decyzji. Podobnie niezaleznie od
nas powstaja w nas rozumienia, nawet decyzje, gdy oddziata na nas dobro. Dodajmy, ze
rozumienia sa podstawa wiedzy, ktora z kolei wptywa na decyzje. W kazdym razie
dziatania, ktore sa mys$leniem i decyzjami, maja na celu chronienie relacji osobowych.
Wokoét tych relacji pojawiaja si¢ fascynacje i uczucia, ktére takze maja strukture relacji,
oplatajacych jak bluszcz relacje osobowe. Wspomagaja je lub ostabiaja. Wszystkie wigc
relacje, 1 w r6zny sposob, wiaza nas z osobami.

Réznorodne relacje powoduja, ze osoby tworza wspdlnoty. Same relacje osobowe
najwyrazniej tworza t¢ wspolnotg, ktora jest nasze powiazanie z Bogiem. Ta wspolnota
jest religia. W innych wspolnotach dominuja relacje osobowe, gdyz obok nich
wystepuja inne relacje realne, a nawet relacje myslne. Nie zawsze pamigtamy o tym, ze
wiazac si¢ z Bogiem takze tworzymy wspdlnote. W zwiazku z tym, gdy pomija sig
religig, przez wspdlnotg rozumiany jest zespol osdb, powiazanych relacjami zardwno
realnymi, jak i my$Slnymi. W takich wspolnotach jak malzenstwo, rodzina, rod. grupa
przyjaciot relacje osobowe nawet dominuja cho¢ razem z nimi wystepuja réwniez
relacje mys$lne, ktore sprawiaja, ze dang wspolnotg¢ odréznia od innej na przyklad
wspolne zainteresowanie nauka, problemy spoteczne, zawodowe. Wszystkie te

wspolnoty razem wzigte stanowia narod, wtedy jednak, gdy osoby w tych wspdlnotach
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kierujac si¢ madroscia zabiegaja o powiazania przez mito$¢, wiarg i nadzieje. A zatem
stopien wystgpowania relacji mys$lnych wskazuje na charakter danej wspolnoty.

Ze wzgledu na dominowanie w tych wszystkich wspolnotach relacji osobowych,
gdy ponadto wiaze te wspolnoty dobro wspolne, wyrdézniamy nardd. Poniewaz jednak
wspolnoty wnosza roznorodne relacje myslne moze si¢ zdarzy¢, ze suma tych relacji
stanie si¢ znaczaca. Wspdlnoty ze wzgledu na przewage relacji mysSlnych staja sig
spoteczno$ciami, a nardd jako suma tych wspolnot staje sig spoteczenstwem.

Spoteczenstwo jest wspolnota, ktéra tworzy odniesienie do jakiego$ celu
szczegotowego lub do odpowiadajacego wszystkim wspdlnotom dobra wspolnego, i1
zarazem jest zespolem relacji do hierarchizujacych wspdlnoty zespotow usprawnien.
Mozna powiedzie¢, ze spoteczenstwo jest narodem, w ktérym .bierze si¢ pod uwage
uprawnienia, zawsze ujete w przepisy o charakterze prawa. Prawo z kolei wyznacza
system kontrolowania i tym samym zarzadzania narodem. Kontrolowanie i zarzadzanie
sa podstawa instytucjonalnych autorytetow. Nalezy zauwazy¢, ze autorytet nie wynika
wylacznie z instytucjonalnego uprawnienia do kontrolowania innych i zarzadzania nimi.
Zrédlem autorytetu jest relacja zaufania do osoby, z ktora tym zaufaniem si¢ wiazemy.
Zaufanie jest takze podstawa szanowania instytucji. W zwiazku z tym mozemy
powiedzie¢, ze spoteczenstwem jest takze wspolnota, takze nardd, gdy dominuje w nich
zespot relacji myslnych, gtéwnie ujgty w prawa system autorytetow, przejawiajacych
si¢ w zarzadzaniu. Krocej méwiac, spoteczenstwo to nardd, ktéry ujmujemy od strony
porzadkujacego go myslnie systemu przejawiajacych si¢ w zarzadzaniu autorytetow.

Wydobycie ze wspolnot i spoteczenstwa lub uwyraznienie relacji myslnych,
gldwnie w postaci instytucji okreslanych prawem i autorytetem, prowadzi do tematu
panstwa.

Powtdérzmy, ze osoby i relacje osobowe tworza takie wspdlnoty jak rodzina i.
matzenstwo, rod, religia, narod. Ostrozniej mozna powiedzie¢, ze w tych wspdlnotach
relacje osobowe dominuja. W kazdej z tych wspolnot pojawiaja si¢ w roznym stopniu
takze inne relacje realne, a przede wszystkim relacje mysine.

Narod jest zespolem 0s6b powiazanych relacjami osobowymi, ktore chronimy
dziataniami intelektu i woli pod wplywem madrosci. Jest taka wigc wspolnota lub

zespolami wspodlnot, ktére spaja dobro wspolne.
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Spoteczenstwo jest narodem, w ktorym sposoby chronienia relacji osobowych 1
dobra wspolnego okre$la prawo, a kontroluje system zarzadzen i autorytetow o
charakterze instytucji.

Panstwo jest dominujaca instytucja, wyznaczona prawem i autorytetami. Jest
instytucja porzadkujaca realizacj¢ dobra wspolnego, gdy przejmuje tad wewngtrznej
struktury bytowej osob, gdy wigc nie jest struktura dowolnie wybranych relacji

mySlnych.

Panstwo

Ze wzgledu na cel panstwa mozemy powiedzie¢, ze jest ono potrzebnym
spoteczenstwu, a tym samym narodowi, koordynatorem Zycia codziennego. Chodzi tu o
koordynacj¢ lub zharmonizowanie spraw i potrzeb zycia codziennego z dobrem
wspolnym narodu. Sprawy wyraznie dotycza relacji myS$lnych, potrzeby okreslaja
relacje realne. Dobro wspdlne narodu stanowi zasad¢ koordynowania spraw i potrzeb
ludzkich. Sposobem wprowadzania harmonii jako tadu we wspdlne zycie codzienne jest
system zarzadzania, bezposrednio wyznaczany autorytetami instytucjonalnymi, a wigc
swoiscie bezosobowymi, mimo ze zarzadzenia formutuja osoby, i ze te osoby kieruja
si¢ prawem. Jako autorytety dziataja w imieniu prawa i instytucji, ostatecznie w imieniu
instytucji panstwa. Szczegdtowa realizacja spraw i potrzeb w imieniu panstwa zalezy od
polityki, ktéra w statej racji stanu okresla cele i zadania panstwa. Czgsto wyrazem tych
celow 1 zadan jest ideologia, obejmujaca $wiatopoglad ludzi, struktur¢ spoleczna
spoteczenstwa 1 teori¢ misji dziejowej panstwa, wiazanej z misja dziejowa narodu.
Takze czgsto bezposrednio celem i zadaniem panstwa jest upowszechnienie okreslone;j
teorii cztowieka. Zdarza si¢ tez, ze panstwo okresla si¢ jako instytucje porzadkujaca
problemy lub nawet struktur¢ wtadzy i gospodarki. Takie zawegzone cele 1 zadania
panstwa proponowal awerroizm i - jak wiemy - zdominowal ta pozycja kulture
nowozytna i wspotczesna.

Ze wzgledu na swa strukturg panstwo jest instytucja, a wigc zespotem relacji my
sinych, w ktorych dominuje racja stanu, wyznaczajaca programy polityczne
upowszechniane systemami zarzadzen wyznaczanych prawem jako przedmiotem

autorytetu. W tym sensie mOwimy o autorytecie instytucjonalnym. Inaczej mowiac,
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panstwo jest swoista wspolna swiadomoscia 0sob oparta na przekonaniu, ze sprawy i
potrzeby ludzi musza by¢ uporzadkowane, gdyz pozwala to na realizowanie
sprawiedliwosci. Czgsto moOwi si¢ nawet, ze panstwo jest gwarantem sprawiedliwos$ci
spoteczne;j.

Panstwo jako instytucja, jako wigc uswiadamiany sobie przez ludzi zespot relacji
myS$lnych, jest przykltadem tego, ze uporzadkowane relacje mys$lne moga stuzy¢
osobom. To, co mys$lne, sama wiedza, konstruowane teorie i koncepcje sa wlasnie po to,
by chronity relacje osobowe i osoby. Chronia jednak je tylko wtedy, gdy strukturom
myslnym w postaci instytucji nie przypiszemy pozycji wigkszej niz pozycja oséb i
narodu. Nie stanie si¢ to jedynie wowczas, gdy wyborem relacji my$lnych bedzie
kierowata madros¢ osob.

Dodajmy, ze latwiej jest okres§li¢c panstwo przy pomocy teorii prawa i teorii
wiadzy. Nie podejmujac w tym miejscu tych tematéw zauwazamy tylko, ze §w. Tomasz
wiaze teori¢ panstwa z dobrem osob. Uwaza, ze osoby ludzkie réznia si¢ zdrowiem,
my$leniem, postgpowaniem moralnym. Panstwo ma tak harmonizowa¢ dziatania ludzi,
by zapobiega¢ skutkom nierownosci w zdrowiu, my$leniu i postgpowaniu. Chodzi o to,
aby kazdy cztowiek zrealizowat swoje najwigksze atuty, a wigc zdrowie w dziedzinie
ciala, rozumno$¢ w dziedzinie intelektu, moralno$¢ w dziedzinie woli, aby wigc
rozwijaly si¢ harmonijnie zgodnie ze swa bytowa struktura. Ta struktura bytowa
cztowieka jest podstawa dzialan panstwa, koordynujacych sprawy i potrzeby ludzi.

J. Maritain ujmuje to w ten sposob, ze zasada dziatania panstwa jest idea godnosci

osoby 1 braterskiej mito$ci blizniego.
Kilka uwag o prawie

Rolg prawa w panstwie 1 spoteczenstwie, zarazem samo prawo, mozna w Sposob
interesujacy naszkicowac tylko wtedy, gdy uzna sig, ze kultur¢ wyznaczaja wszystkie
relacje osobowe, a wigc zarowno humanizm, jak i religia. Wyraza si¢ to w gloszonej tu
tezie, ze zrodlem kultury jest madros¢ i prawda. Odnosi si¢ to posrednio do polityki i

panstwa.
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Takie ujgcie cztowieka i wszystkich jego relacji, powodujacych powstawanie
wspolnot, jest podstawa prawidtowego tworzenia kultury, ktéra przenika zaréwno
humanizm, jak i religia. Jest zarazem baza lub podstawa takze prawa.

Prawo jest wobec tego ujetym przez intelekt wyrazonym w zaleceniach zespotem
wskazan, jak chroni¢ cztowieka 1 wspdlnoty, gdy nie zna kto§ bytowej struktury oséb i
ich relacji. Prawo zastgpuje wigec wiedzg filozoficzna o czlowieku i o wszystkich jego
powiazaniach z osobami. Pelni w kulturze rolg¢ podobna do roli przykazan. Jest
zrozumiale, ze prawo musi by¢ wierne osobom i wspolnotom, gdyz pod tym warunkiem
pelni rolg chronienia 0s6b 1 wspolnot.

Dominujaca we wspdlnotach relacja, wiazaca osoby we wspolnoty, jest relacja
mitosci. Dzigki temu powstaja 1 trwaja wspolnoty, w ktérych dominuja relacje osobowe.
Zdarza sig jednak, ze przewazaja we wspolnotach relacje myslne, ktore nie tyle tworza
wspolnote, ile wyrazaja ja w kulturze. Wyrazona w kulturze wspolnota jest
spoteczenstwem, a nastgpnie panstwem. W spoleczenstwie i w panstwie wazna rolg
petni sprawiedliwo$¢. Jest ona zreszta w tych wspolnotach faworyzowana. Dzieje sig
tak dlatego, ze nie pelni jeszcze swej wlasciwej roli i nie wywotuje swych skutkow
relacja mitosci, wyrazajaca si¢ zreszta w tej wspolnocie, ktéra jest narodem, tylko w
postaci troski o dobro wspdlne.

W zwiazku z tymi ujeciami mozna powiedzie¢, ze prawo jest sposobem
zmniejszania nierdwno$ci migdzy ludzmi i sktaniania ich przy pomocy sprawiedliwosci
do petniejszego wiazania si¢ relacjami osobowymi. Stosowanie prawa powinno wigc
owocowac wierno$cig wartosciom moralnym. Taki wniosek wynika z analizy roli prawa
w spoteczenstwie i1 panstwie. Moze wspotczesna kultura nie pozwala nam na
przyjmowanie do wiadomosci takiego wniosku.

Prawo, funkcjonujace w spoteczenstwach i panstwach, jawi si¢ wigc jako
rozpisane na szczegotowe zalecenia stosowanie sprawiedliwosci, ktora kieruje uwage na

cztowieka i Boga 1 przygotowuje do pelnego kierowania si¢ mitoscia.
Subtelny problem wtadzy

Historyk kultury nie moze oprze¢ si¢ wrazeniu, ze teoria wladzy jest

przeniesieniem na powiazania mig¢dzyludzkie teorii podziatlu dziatania w $wiecie
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dziewigciu chorow anielskich, wyréznionych przez Pseudo-Dionizego Areopagite i z
ogromng moca zasugerowanych mysleniu Zachodu. Pseudo-Dionizy Areopagita
wbudowal w kultur¢ Zachodu podziat zadan aniotow, co z kolei spowodowalo podziat
zadan roznych szczebli wladzy. Nie jest to nawet dziwne, jezeli pamigta sig, ze
zagadnienie doswiadczenia, wazne od czasOw pozytywizmu, jest takze wprowadzeniem
do nauk szczegdétowych wypracowanej przez Pseudo-Dionizego Areopagite teorii
doswiadczenia mistycznego. W mistyce jest zrozumiale, ze bezposrednie do§wiadczenie
Boga nie jest oddzielone zadna relacja, gdyz Bog nie podmiotuje relacji z nami. Jezeli
wiaze si¢ z ludzmi, to po prostu w nich przebywa. Taki sposéb powiazan nie zachodzi
migdzy bytami, ktéore nie sa Bogiem. W doswiadczeniu, akcentowanym przez
pozytywizm, méwi sig o tej bezposredniosci naszego kontaktu z rzeczami. Tymczasem
wiazemy si¢ z nimi zawsze przez oddzielajaca nas od nich relacjg. Wiele wigc teorii
scisle teologicznych uzyskato w kulturze nowozytnej i wspotczesnej pozycj¢ wyjasnien,
nazwijmy to, laickich. Podobne zlaicyzowanie uzyskala teoria zadan aniotow w
zagadnieniu wladzy i jej odmian w panstwie.

Historyk kultury nie musi jednak rozpoczyna¢ swej analizy wladzy od tematu
aniotéw. Moze podja¢ watek historycznie zmieniajacych si¢ koncepcji wiladzy.
Rozpocznijmy rozwazania od tego akcentu, ktéry dominuje w naszej kulturze od

czasOw renesansu.
Zmieniajqce sie koncepcje witadzy

Gdy wigc zaczgto male¢ 1 w koncu zanika¢ nastawienie religijne, wypierane od
czasOW renesansu programami ateizujacymi, wcigz ponawianymi w kolejnych
stuleciach, ostata si¢ i zwycigzyta teoria wtadzy absolutnej. Taka wtadzg przypisywano
wytacznie Bogu. Teraz, gdy odrzucono prawdg¢ o Bogu, absolutyzm wtadzy zwigzano z
osoba wtadcy. Wladca albo dziedziczyt wladzg absolutna, albo uzyskiwat ja na
podstawie elekcji, z woli wigc wyborcoéw, ktdrzy jako nardd przekazywali mu swoje
prawo decyzji. Nie zawsze okres$lano, ktére decyzje wyborcy rezerwuja dla siebie.
Wtadca podejmowat wigc decyzje we wszystkich sprawach swych poddanych. Byty to
decyzje albo chroniace dobro obywateli, albo ich krzywdzace. W tym wypadku

absolutyzm wladcy stawal si¢ despotyzmem. W kazdym razie wladza byta po prostu
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utozsamiana z witadca, ktéry albo chronit, albo niszczyt dobro ludzi. Ten absolutyzm
wladzy byt niegdy$ uzasadniany teoria $wigtosci wladzy, a nawet wladcy; z czasem w
zlaicyzowanych wersjach stalo si¢ to przekonaniem o nietykalno$ci wiadcy. Jeszcze
dzisiaj echem teorii S$wigtosci wiladzy 1 wiladcy jest prawo do nietykalnosci,
akceptowane w odniesieniu do 0séb rzadzacych z czionkami parlamentéw wiacznie.
Zdarza sig, ze ta nietykalnos¢ jest przeszkoda, gdy nalezatoby ukara¢ osoby sprawujace
wladz¢ w czasie ich kadencji. Nigdy jednak nie kwestionujemy absolutyzmu w
decyzjach na przyktad stuzb wywiadowczych, i godzimy si¢, gdy w ogladanych filmach
agent wywiadu zabija swego przeciwnika bez sadu i wystarczajacego uzasadnienia. To
wszystko wskazuje na fakt, ze mimo rdéznych modyfikacji trwa nadal spoleczne
przekonanie o absolutyzmie wladzy.

W obszarze teorii wladzy absolutnej zaczyna pojawiaé si¢ z czasem pojecie
wladzy niezaleznej. Rozumiano t¢ wiadze w ten sposob, ze oddzielano ja od o0sob.
Znaczyto to, ze wigzano wladz¢ z urzedami 1 instytucjami. Dane urzedy obejmowali
zmieniajacy si¢ ludzie, zawsze jednak, gdy piastowali ten urzad podejmowali decyzje
absolutne w ramach jego zakresu i kompetencji. Zakres i kompetencje urzgdu wyrazaty
symbole w postaci herbow, znakow, sztandarow, a nie urzedujace osoby. Symbolika
taka nawiazuje zreszta do odwiecznych zwyczajow. Symbole wskazywaty, ze w danym
miejscu przebywa wladca. Czgsto 1 dzisiaj funkcjonuje takie postugiwanie sig
symbolami. Obserwujemy jednak takze oznaczanie przez symbole samej wiadzy.
Znamy choc¢by z historii Francji poglad, ze miejscem wiladzy byta korona krolewska, a
nie sam wiadca. Takze ta teoria wladzy niezaleznej, samej w sobie, oddzielanej od 0sob,
trwa do dzisiaj.

Pojawiajaca si¢ jednak niesprawiedliwos$¢ sklaniata, przez stanowienie praw, do
blizszego okreslania zakresu 1 kompetencji wladzy. Najpierw bylo tak, ze sam wiladca
ustanawial prawa, ktore go zabezpieczaly na pelnionym urzedzie, a zarazem okreslaly
stopien troski o dobro obywateli. Bywato réwniez i tak, ze zwigkszano uprawnienia
ludzi na niekorzys¢ uprawnien wiadcy, lub bywato odwrotnie. Dzi§ obserwujemy
sytuacje, w ktorych wiladca jako krél lub prezydent peini role symbolu. Zdarza si¢
jednak, ze dysponuje duzymi uprawnieniami. Na ogét jednak powierza sig¢ dzi$

pierwszy urzad i wladzg prezydentom niz krélom. Anglicy na przyktad sadza, ze urzad
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kréla w ich panstwie §wiadczy o przywiazaniu do tradycji 1 sprowadza si¢ do
tagodzenia napig¢ politycznych (wazna funkcje pelni tu watek poetycki, nawet
basniowy, wyrazajacy si¢ w ceremoniale krolewskim).

Pojawila si¢ $wiadomos¢, ze kazda wiladza ogranicza wolno$¢ czlowieka.
Poszczegolni ludzie nie zawsze mogli przeciwstawi¢ si¢ wiladzy, a czesto
przeciwstawiali si¢ jej nieslusznie. Zaczeta budzi¢ si¢ z kolei $wiadomos$¢ wolnosci
narodow, stuszna wtedy, gdy naréd podlegat przemocy innych narodéw lub panstw.
Zaczgto broni¢ niepodlegtosci narodow 1 ich prawa do wilasnej wiadzy i
samostanowienia. Tych walk o niepodleglo$¢ krajow notujemy wigcej w okresie
nowozytnym 1 wspolczesnym niz w dawnych wiekach. Oznacza to, ze kwestionowano
wladcoéw narzucajacych siebie narodom. Usuwano wigc ich sita. Zaczgto wigza¢ wladze
z wolno$cia w tym sensie, ze wladca musi by¢é w sposob wolny wybrany przez
obywateli, albo tez w tym, ze nie moze w niczym krgpowaé wolnosci 0sdb 1 swobod
obywatelskich. Niezaleznie od stusznosci dazen ludzi do wolnos$ci zaczat umacniac si¢
nawyk stosowania sity w sporach spotecznych i politycznych.

Jestesmy aktualnie w okresie, w ktérym czgsto uzywa si¢ sity w tego rodzaju
sporach. Sita pelni tu rol¢ wladzy. Oznacza to, ze moc lub prawo rozstrzygania
przypisuje si¢ sile politycznej, a wigc decyzji ponad intelektem 1 sprawiedliwoscia.
Czgsto uzyskuje si¢ nawet taki stan, ze intelekt ludzki, ksztalttowany ideologiami,
uznaje pierwszenstwo woli 1 jej sily przed prawidlowym zidentyfikowaniem
poznawczym 0s0b, spraw, potrzeb, bytowej struktury oséb. Taki stan wskazuje zarazem
na to, ze zasada okreslania, czym co$ jest, kim jest cztowiek - jest zespol celow
stawianych cztowiekowi, a nie jego bytowa struktura. MyS$lenie celami odsuwa od
filozofii bytu i1 stawia na wysokim miejscu w kulturze tezy aksjologiczne, a w
konsekwencji sama aksjologi¢. Podobnie - wyjasnianie wszystkiego celami stawia na
pierwszym miejscu w kulturze polityke, a ponizej niej filozofi¢ identyfikujaca
cztowieka. Owszem, polityka w swej statej racji stanu obejmuje cele i zadania panstwa.
Nie wynika jednak z tego, ze ma zajmowac pierwsze miejsce w kulturze. Chroni jednak
jej pozycji filozofia wspodtczesna w postaci heideggeryzmu, hermeneutyki,
egzystencjalizmu. Cel bowiem jest tu uczenie wkomponowany w teorie tworzenia

sensOw, a ma swe zrodtlo w mysli Jana Dunsa Szkota i wszystkich odmianach
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neoplatonizmu, w ktérych hipostaza wyzsza jest celem hipostazy nizszej. Dodajmy, ze
na tym hierarchizmie wspiera si¢ podzial wladzy i urzedéw, ze temat celow odsuwa
potrzebg identyfikacji bytdw i dopuszcza pierwszenstwo decyzji przed mysleniem, a
tym samym sity przed sprawiedliwo$cia i mitoscia, ktoére powinny przenikaé polityke i
wyznacza¢ decyzje wladzy.

Historycznie rozwijajaca si¢ koncepcja wladzy, gléwnie od czasow renesansu,
uzyskala posta¢ sity jako wtérnie absolutyzmu wiadzy, z ktérego juz nikt si¢ nie
thumaczy, gdyz nie mozna niczego wyjasni¢ podjetym decyzjom, a wigc sile
utozsamionej z wtadza.

We wspoltczesnej teorii wladzy, ktora dzieli si¢ na ustawodawcza, wykonawczg i
sadownicza. Zwro¢my uwage cho¢by na niektére dziatania. Na pierwszym miejscu
znajduje si¢ wiladca, ktoremu przystuguje stanowienie praw, jezeli nie pelni tej roli
parlament. Parlament ewentualnie rozwaza traftno$¢ zarzadzen wiadcy, lub odwrotnie -
wladca ocenia i zatwierdza uchwaly parlamentu. Na nizszych szczeblach wiadzy,
przypus¢émy w ministerstwach, analizuje si¢ 1 poznaje treSci uchwalonych praw i
zarzadzen. Zarzadzenia kieruje si¢ do nizszych instancji i poleca ich wykonanie. Sa
instancje lub instytucje, ktore pomagaja w wykonaniu zadan, na przyktad w jakiej$
reorganizacji dzialan, w budownictwie. W naszych warunkach ta pomoc polega na
wspomaganiu finansowym, na odpowiednich systemach kontroli. Realizuje si¢ wigc
ochrona celow, swoiste poradnictwo cho¢by w dziedzinie prawa, zarazem ostanianie
najstabszych, chorych, nie pracujacych rencistow. Sa instytucje chroniace dobro osob.
Ostania sig tez 1 wspomaga grupy spoteczne, gospodarcze, kulturalne, polityczne, rézne
wspolnoty, wspotstanowiace nardd lub panstwo. Wspomaga si¢ takze inicjatywy
poszczegolnych osob, pomysty racjonalizatorskie, odkrycia naukowe, wszystko, co
dany cztowiek wnosi w spoleczenstwo dla dobra ludzi. Udziela si¢ pomocy kazdemu
cztowiekowi gdy jej potrzebuje, pomocy lekarskiej, socjalnej, gospodarczej, ksztalci sig
1 wychowuje dzieci, utatwia zycie poszczegdlnym osobom.

Czym$ zrozumiatym i naturalnym jest takie zorganizowanie spoteczenstwa i jego
funkcjonowanie. Akceptujemy to, zgadzamy si¢ z tym, doskonalimy je dziatajac na
poszczegoOlnych szczeblach wladzy lub w instytucjach spotecznych, kulturalnych lub

gospodarczych. Wtadza jest ojcowskim i braterskim odnoszeniem si¢ wladcow do
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poddanych, a wigc odnoszeniem si¢ 0oséb do osob, wynikajacym z motywu dobroci 1

mitosci.
Okreslenie wiadzy z pozycji jej struktury

Wiadza w swej istocie, strukturze, jest odnoszeniem si¢ w sposob ojcowski
wladcy do poddanych. Jest relacja, wsparta na rozumieniach i madrosci, o charakterze
zalecania dziatan ulatwiajacych odnoszenie si¢ 0sob do 0s6b z dobrocia i mitoscia. Tak
rozumiana relacja, wladza, stanowi przedmiot badan etyki, gdy liczy si¢ z tezami
filozofii cztowieka i filozofii bytu. Odkrywamy ja badajac relacj¢ ojcostwa. Zwiazanie

wladzy z ojcostwem zapewnia dobra identyfikacj¢ wiadzy.
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13.ROZNORODNE USTROJE PANSTWA

Przez ustr6j panstwa mozna rozumie¢ nazywany rzadzeniem, dominujacy sposob
realizowania celéw narodu, okreslonych w statej racji stanu, ponadto zapisanych w
konstytucji, ktora symbolizuje wyrazona wolg narodu jako spoleczefistwa. Ustrdj ma
wobec tego zrodlo w decyzji osob. Jest swoista konstrukcja myslowa, uporzadkowanym
uktadem relacji mys$lnych, ktére maja wspomaga¢ osiaganie dobra wspolnego,
wyrazonego w celach narodu. Ustr6j, ukonstytuowany przez mysl osob 1 wspolnot,
wsparty na powszechnej zgodzie, sytuuje si¢ w dziedzinie etyki. Wyniesiony na pozycj¢
zasady rzadzenia, wynosi tez wysoko sama etyke. Jest stuszne, aby rzadzac i realizujac
ustrdj przestrzegano etyki.

Wynika jednak z tego trudna relacja ustroju do prawa i do teorii cztowieka. Prawo
jest planem skierowywania wszystkich dziatan ludzkich do celu. Cele nie moga by¢
dowolne. W teorii prawa czgsto wiaze si¢ prawo z sama bytowa struktura natury bytow
1 z Bogiem jako Stworca natury. Prawo jest bezposrednio szerszym kontekstem ustroju i
powinno by¢ brane pod uwage przez tych, ktorzy konstruuja ustrdj i z kolei go dla
siebie wybieraja. Jezeli tak jest, to ustrdj nie moze znajdowac si¢ w konflikcie z natura
osOb. Wymaga wigc wczesniejszej identyfikacji bytowej struktury czltowieka. Ta
identyfikacja czyni prawo zespotem zalecen wiernych osobom i wspdlnotom. Ustroj
moze by¢ dowolny, taki, jaki ustala 1 zdecyduja spoteczenstwa. Aby jednak byl zgodny
z prawem, a wigc praworzadny, musi by¢ takze zgodny z bytowa struktura osob, z
relacjami osobowymi, z realnymi sprawami i potrzebami ludzi, wierny wigc
humanizmowi i religii.

Ustroj jako pierwszy wyraz struktury panstwa, zdecydowany w obszarze etyki,
rozpisany na rozne szczeble wladzy i instytucji, wymaga nieustannego sprawdzania
wiernosci etyce, do ktorej zreszta nalezy takze prawo. Prawa ustanawiaja parlamenty i
wladcy, takze nizsze instytucje zarzadzajace w odniesieniu do spraw bardziej
szczegotowych. Wydaje si¢ wobec tego, ze sady sprawdzaja, czy ustroj jest realizowany
zgodnie z etyka. Sady jedynie przywoluja do porzadku tych, ktorzy nie przestrzegaja

prawa, posrednio zarazem tych, ktorzy nie przestrzegaja przykazan, gdy wymierzaja
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kare za zabdjstwo, kradziez, oszczerstwo 1 inne wykroczenia naruszajace fad spoteczny,
a tym samym dobro oséb. Nie ma zwyczaju, aby sady okreslaty 1 sprawdzaly wierno$¢
ustroju zasadom etyki. W naszych czasach coraz czgsciej taka role okreslania i
sprawdzania tej wierno$ci peilni sam naréd. Wyraza jednak swoja oceng dosé
gwattownie przez podejmowanie strajkow, a nawet rewolucji. By¢ moze sktania do tego
przenikajaca kultur¢ nowozytna i wspoétczesna sugestia zawarta w dokumentach
rewolucji francuskiej. W nich bowiem zagwarantowano prawo spoteczenstwa do
rewolucji. Wydaje sig¢, ze to prawo przystuguje madrosci, ktora stanowi zrodio
normalnie uksztattowanej kultury. Madros¢ jest jednak sprawnoscia osob. Nie
wszystkie osoby w panstwie posiadaja t¢ sprawno$¢ w rownym stopniu. Moze wigc w
kazdym panstwie potrzebna jest grupa osob usprawnionych w madro$ci i moze
potrzebne jest utworzenie z tych osob, i wylacznie z nich, jakiej§ najwyzszej izby
kontroli zgodnosci ustroju z etyka, a przede wszystkim z bytowym wyposazeniem ludzi,
wciaz wychowywanych do madrosci, posrednio wige do wiernos$ci prawdzie i dobru.

Wiaze sig to wszystko z problemem pozycji etyki w panstwie. Etyka okresla tylko
zasady wyboru dziatan czlowieka. Nie identyfikuje tych dziatan jako relacji i nie
identyfikuje cztowieka jako osoby. Musi wigc ja wyprzedza¢ zgodna z bytami filozofia
cztowieka 1 filozofia bytu. Nie wystarczy filozofia celow, a glownie te filozofie
dominuja we wspolczesnej kulturze. Stanowia one odmiany aksjologii, utozsamianych z
filozofia bytu. Cel bowiem nie rozstrzyga o tym, ze jaki$ byt jest cztowiekiem.
Rozstrzyga o tym wewngtrzna struktura bytowa cztowieka, stanowiace go istnienie, 1
istota, ktora jest dusza i cialem. Tak ukonstytuowany cztowiek, juz wigc istniejac,
wybiera i realizuje cele. Nasuwa si¢ takie rozwiazanie, ze filozofowie i teologowie
mogliby ustala¢ zgodno$¢ etyki, tym samym prawa i ustrojow, z bytowa struktura osob,
a wigc ludzi i Boga. Takich filozofow i teologow trzeba by jednak najpierw
wyksztalci¢. Brakuje filozofow bytu, a bez tej filozofii antropologie filozoficzne sa
nieprecyzyjne lub dowolne i podobna wlasnie nieprecyzyjnos¢ 1 dowolnosé
wprowadzaja do etyki. Wynika z tego najpierw problem doniostej roli uniwersytetu w
strukturze panstwa i kultury.

Zwiazek migdzy etyka, prawem, teorig cztowieka, spoteczenstwa, narodu, wtadzy

1 szczebli jej stosowania, madrosci 1 wladcy, wyznacza réznorodno$¢ ustrojow. Ze
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wzgledu jednak na podkreslenie lub wyakcentowanie problemu wiadzy albo problemu
celow, zwykle ujetych w racje stanu - teraz jednak czgsto przebudowanych w ideologie
jako racje stanu poszerzone o uzasadnienia - wszystkie ustroje mozna podzieli¢ na dwie

grupy: ustroje oparte na teorii wladzy i ustroje oparte na ideologiach.
Ustroje wyznaczone teoria wladzy

Przypomnijmy, ze wladza w swej strukturze i w najtrafniejszym jej rozumieniu
jest odnoszeniem si¢ wladcy do poddanych w sposéb ojcowski. To ujecie kieruje uwage
na rzadzenie i na osob¢ wiladcy. Rzadzenie polega na doprowadzaniu wszystkich do
wiasciwego celu. Rzadzi wladca, a wigc on wiedzie obywateli do wtasciwego celu oséb
i do celu narodu, zarazem poszczegdlnych wspoélnot. Ich celem jest dobro wspoélne.
Praktycznie nie daje si¢ oddzieli¢ wiadzy i rzadzenia od witadcy. Ustroje, oparte na
teorii wladzy, ostatecznie ksztaltuja sie ze wzgledu na poglad co do tego, kto petni
wladzg. Odpowiedzi moga by¢ dwie: rzadzi jedna osoba lub rzadza wszystkie osoby
stanowigce nardd. Jedna osoba nie realizuje swych obowiazkéw bez pomocy
wybranych przez siebie zastgpcow. Nardd, podobnie - musi wskazaé na
reprezentujacych go przedstawicieli. Zdarza si¢, ze zastgpcy lub przedstawiciele
przejmuja witadzg, co wyznacza trzeci podmiot wladzy obok jednej osoby wiladcy i
wszystkich petniacych wiladzg. Teoretycy i historycy ustrojéw wymieniaja wigc trzy
odmiany ustrojoéw: monarchiczny, arystokratyczny i republikanski, nazywany niekiedy

ustrojem demokratycznym, gdy celem rzadzacych stawato si¢ dobro ludu.
Monarchia

Monarchia jest ustrojem, w ktorym petna 1 cala wtadzg posiada wiadca. Jest on
wtedy prawodawca, sedzia i wykonawca wladzy. Powinien kierowa¢ wszystkie osoby
do wlasciwych im celow i1 zarazem do wspdlnego dobra wszystkich poddanych. Petni
swe obowiazki dobrze lub Zle. Gdy jego rzady ocenia si¢ negatywnie i gdy rzeczywiscie
nie chroni dobra wszystkich, przeksztalca ustréj monarchiczny w tyranie. Gdy broni
swej wladzy mimo ztych rzadow, czgsto powotuje si¢ na boskie pochodzenie swej

wladzy. Stosuje ewentualnie zabieg ogloszenia si¢ bogiem, glownie dla uzasadnienia
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nieomylnosci swych decyzji. Nie zawsze jednak wladca zastuguje na zta oceneg. Historia
ustrojow ukazuje nam wladcow, ktérzy rzadzili w sposdb zadowalajacy poddanych.
Osiagali to powolujac szlachetnych i roztropnych zastgpcow, ktoérzy albo uczciwie
realizowali polecenia wtadcy, albo wnosili zarazem roztropne uzupehnienia.

Odmiana monarchii jest ustrdj teokratyczny. Pojawiat si¢ on w historii obok
ustrojow $cisle monarchicznych, to znaczy doktadniej takich, w ktorych wiadca
stanowil ostateczny podmiot wladzy, uzasadniany albo swa boskos$cia, albo
pochodzeniem swej wladzy od bogéw lub Boga w sensie chrzescijanskim. Ustrgj
teokratyczny polega na tym, ze podmiotem wiladzy jest Bog, uymowany na sposob
monoteistyczny, a przedstawicielem Boga, czg¢sto wprost zastgpca, jest wladca. W takim
ustroju niezadowolenie ludzi jest kierowane do Boga. Daje to wladcy pozycje osoby
chronionej. Nalezy jednak z czcia odnosi¢ si¢ do tych teokracji, w ktorych zastepca lub
przedstawicielem Boga byt Mojzesz, Dawid, Salomon. Salomon juz wprowadzit wtasne
propozycje, czego Bog nie akceptowal, na przyklad zgody Salomona na poganskie kulty
swych zon.

Moze si¢ niekiedy wydawac, ze christianitas, budowana przez Karola Wielkiego,
a z kolei przez Ottonow, jest ustrojem, a nawet panstwem teokratycznym. Znowu wigc
powiedzmy, ze mimo wielu podobienstw nie jest to teokracja. Karol Wielki nie
kierowal panstwem w imieniu Boga. Byl przekonany, Zze jego wiadza pochodzi od
Boga. Jedynie odpowiadal na ten dar, wprowadzajac do programu politycznego
zalecenie kierowania ludzi do Boga przez odpowiednie wyksztatcenie i wychowanie.

W naszych czasach monarchie sa raczej ustrojem parlamentarnym, w ktérym
monarcha jest glownie symbolem wladzy i1 panstwa. Mozna rozwazac i decydowaé, w
jakich dziedzinach wtadca modglby podejmowac inicjatywy i1 decyzje. Sadzi sig
niekiedy, ze moglby by¢ instytucja chroniaca religie, gdyby uznano, ze wtadza pochodzi
od Boga. Monarcha bywa czgsto podstawa ciaglosci wladzy, co zapewnia panstwu
pokdj 1 stabilno$¢ przy zmianie ekip rzadzacych.

Jezeli monarchia jest ustrojem, w ktérym petna i cata wladz¢ posiada wtadca, to
niekiedy powstaje zagadnienie, moze bardziej teoretyczne, tozsamo$ci monarchii i
wiladcy. Powstaje na pewno w sensie psychologicznym: Ludwik XIV wyrazit ten

problem w zdaniu, Ze ,,pafnstwo to ja”. Przy utozsamieniu panstwa i wladcy monarcha
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moze sta¢ si¢ zlym wiladca 1 przerodzi¢ si¢ w tyrana. Osobowo$¢ wiladcy, zreszta
kazdego polityka, jest oddzielnym zagadnieniem i uzyska w ksiazce osobne omoéwienie.
Byli jednak wiladcy, ktorych osobowo$¢ uwyrazniata zakres wladzy i monarchig.

W literaturze politycznej za wybitnego monarch¢ uwaza si¢ Karola V, krola
Francji z XIV wieku. Przypisuje si¢ Karolowi V dwie cechy: madros$¢ i poboznos¢.
Mozemy dodaé, ze te cechy koresponduja z wyrdéznionymi tu zroédtami kultury

powszechnej. Te zrodta lub normy kultury to madros¢ i prawda.
Ustroj arystokratyczny

Ustrojem przeciwstawnym do monarchii, w ktdrej wtadzg petni jedna osoba, jest
ustr6éj republikanski, w ktérym wiladze pelni caly naréd. Jednak w literaturze
politologicznej umieszcza si¢ po monarchii ustrdj arystokratyczny. Wynika to z ujgcia
zakresowego: jeden wtadca, grupa rzadzaca, caly nardd.

Wiemy, ze monarcha zleca zadania powotanym przez siebie zastgpcom, a narod
sprawuje wiadzg przez swych przedstawicieli. Zdarza si¢ jednak, ze zastgpcy i
przedstawiciele usamodzielniaja si¢ w osobna grupe rzadzaca. Ustrdj S$cisle
arystokratyczny powstaje wtedy, gdy wtadze obejmuja osoby roztropne i madre. Zdarza
si¢ jednak takze, ze rzadza panstwem obywatele najzamozniejsi. Wtedy nazywamy ich
rzady oligarchia. W obydwu przypadkach grupa rzadzaca charakteryzuje sig
stosowaniem prawa. Dodajmy, ze monarcha kieruje panstwem przy pomocy edyktow, a
republika stosuje plebiscyty.

Ustroj arystokratyczny budzi na ogot sympati¢ ze wzgledu na kierujaca nim
roztropno$¢ 1 madro$¢. Jest nadzieja osiagania tego, co szlachetne i sluszne. Obiecuje
kierowanie si¢ uczciwoscia, co wywotluje w panstwie poczucie bezpieczenstwa i
pokoju, rodzi trosk¢ o kultur¢ i dobra duchowe. W wielu wypadkach ustroj
arystokratyczny wszystko to realizowat. Podobnie ustrdj oligarchiczny, w ktorym
akcentuje si¢ zamozno$¢, budzi takze powszechna sympatig, szczego6lnie po okresie
biedy i kryzyséw gospodarczych. Jest nadzieja, ze zabezpieczenia eckonomiczne
pozwola zajac si¢ kultura, wyksztalceniem, sztuka, ktéra wprowadza w ciekawy $wiat

przezy¢ artystycznych. Powstaja wtedy dziela architektury, rozwija sig teatr, jest czas na
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rozwijanie nastawien kontemplacyjnych, potrzebnych filozofii i religii. Tak si¢ na ogoét
sadzi.

Ustrgj arystokratyczny, jezeli rzeczywiscie wspiera si¢ na roztropnosci i madrosci,
na przestrzeganiu prawa, budzi zaufanie obywateli. Wyznacza go bowiem obdarzona
zaufaniem grupa specjalistow. Gdy dziataja oni uczciwie, kraj rozkwita. Powstaja dobra
kulturalne 1 dobra ekonomiczne. UwyraZznia si¢ poczucie wolnosci. W tym ustroju
szczegoblnej troski wymaga wiasnie koncepcja wolnosci. Jezeli rozwinie si¢ poglad, ze
wolno$¢ jest wylacznie niezaleznoscia od czegokolwiek, nastapia ciagle zmiany
gabinetow. Powoduje to usunigcie z tego ustroju roztropnosci. Wolno$¢ jest zawsze
poczuciem autorstwa dziatan, kierowanych jednak nie do wszystkiego, co podsunie nam
marzenie, lecz do tego, co jest niezmiennie prawdziwe i dobre, ukazane przez intelekt
naszej woli podejmujacej decyzje. Jest wige wolnos¢ wiernoscia prawdzie i dobru. Ze
wzgledu na to zawsze opowiemy si¢ po stronie 0oséb, a na drugim miejscu po stronie
rzeczy. Dzigki temu umacnia si¢ w kulturze humanizm 1 religia. Wydaje sig, ze
sprzymierzencem ustroju arystokratycznego, moze bardziej niz monarchicznego, jest
wilasnie humanizm i religia. Podobnie w ustroju oligarchicznym: dopdki trwa
roztropno$¢ 1 realizuje si¢ wolnos¢ jako wierno$¢ prawdzie i1 dobru, dopoéty
akcentowanie zamoznoS$ci, a wigc gromadzenia kapitalu, nie wyklucza humanizmu i
religii, pierwszenstwa osob przed rzeczami.

Gdy btedna koncepcja wolnosci ostabi roztropno$¢ oséb petlniacych wiladze w
ustroju arystokratycznym lub oligarchicznym, powstaja zafalszowane ustroje
arystokratyczne i oligarchiczne w tym sensie, ze przedmiotem troski wladz staje sig
szczegdlowe dobro wspolnoty, ktora moze by¢ partia polityczna lub jakakolwiek inna
grupa osob. Przedmiotem troski staja si¢ sprawy jednej grupy spotecznej. Dobro catego
narodu przestaje by¢ racja stanu i zréodlem programu politycznego. Powoduje to
powstawanie grup opozycyjnych, kwestionujacych propozycje grupy rzadzacej. Czgsto
prowadzi to do walki o przewage 1 wtadzg. Powoduje konflikty polityczne. Arystokracja
lub oligarchia przestaja by¢ woéwczas ustrojem realizowanym przez zastgpcow
monarchy lub przedstawicieli narodu, naturalna grupa, wyrdzniajaca si¢ cecha
roztropno$ci 1 madro$ci, wierna prawu, a staja si¢ wylacznie instytucjami, ktorym

przypisuje si¢ cechy osob.
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Nie uzywa si¢ dzi§ nazwy ,,ustrgj arystokratyczny” lub ,,oligarchiczny”. Mowi sig
czgsciej o rzadach specjalistow lub os6b zamoznych. Czgsto te dwie grupy facza si¢ w
jedna, i wtedy zachodzi réwnowaga migdzy uzyskiwanymi dobrami kultury i dobrami
ekonomicznymi. Gdy jednak w tej grupie przewazy pragnienie gromadzenia kapitatu, a
zdarza si¢ to dos¢ czesto, mozemy wtedy sadzi¢, ze zwycigza okreslona ideologia. Z jej
powodu tworzy si¢ ustrdj kapitalistyczny, ktéry nie ma juz nic wspolnego z celami
rzadu specjalistow lub 0sdb zamoznych. Powstaje nowy ustr6j, wiasnie kapitalistyczny,
ktory nalezy juz do innej grupy ustrojéw, do ustrojow wyznaczonych ideologiami.

Nalezy doda¢, ze w historii ustrojow ustrdj arystokratyczny uzyskiwat pozytywne
opinie, wtedy jednak, gdy jego celem byto dobro wszystkich obywateli, a realizowata
ten cel grupa oso6b szlachetnych i uczciwych, roztropnych i madrych, wiernych prawu.

Nazywato si¢ ten ustrdj okresem rzadéw sprawowanych przez najlepszych obywateli.
Republika i rzeczpospolita

Republika jest ustrojem, w ktorym wtadzg posiada caty narod. Mowi sig tez, ze
narod bezposrednio rzadzi panstwem. Wiele panstw przyjeto nazwe republiki, gtownie
po obaleniu monarchii lub rzadéw arystokracji. Znaczyto to dostownie przejecie wladzy
przez caly nardd. Rzady catego narodu miaty w historii najczgsciej dwie odmiany: albo
przyznawano obywatelom rézne urzedy, albo sprawowali wladz¢ kierownicy réznych
grup zawodowych, dawniej nazwanych cechami. Przyznawanie obywatelom réznych
urzedow powodowalo, ze na przyktad w okresie rewolucji francuskiej obywatelem
panstwa stawat si¢ tylko kto$, kto petnil jaki§ urzad. Powodowato to, ze niektorzy
ludzie nie byli obywatelami danego panstwa. Rzadzenie poprzez kierownikow grup
zawodowych lub cechow, wiazane z propozycjami Arystotelesa, byto tylko
poszerzonym ustrojem arystokratycznym. Trudnos$ci, ktore wynikaly z obu sposoboéw
realizowania rzadéw narodu, dawaly si¢ jednak usunaé. Wszyscy obywatele mieli
poczucie, ze sa podmiotami wladzy i1 ze sami troszcza si¢ o swoj los, a wigc ze troszcza
si¢ najlepiej. To poczucie chronito republike przed zaktoceniami i konfliktami. Wiazato
si¢ z tym przekonanie, ze panstwo jest rzecza wspolna wszystkich obywateli. Wszyscy
czuli si¢ odpowiedzialni za swoje panstwo, chronili je i organizowali wedlug swych

najlepszych pomystow.
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Z tej pieknej tradycji odpowiedzialnosci za wilasne panstwo, chronienia go i
organizowania, wytonilo si¢ mobilizujace wszystkich obywateli przekonanie, ktore w
Polsce wyrazito si¢ w nazwie Rzeczpospolita. Nazwa ta obejmuje nie tylko poczucie
odpowiedzialnosci, obowiazek ochrony i prawo do organizowania spoleczenstwa, lecz
takze wszystkie szlachetne intencje, wymaganie uczciwosci 1 rozsadku, wierno$¢ prawu
1 potrzeb¢ madrosci, wszystkie wazne 1 najlepsze elementy, jakie w budowg
Rzeczypospolitej wnosza 1 chca wnosi¢ jej obywatele. Tak budowana rzeczpospolita
staje si¢ ojczyzna wszystkich Polakow, domem zbudowanym wiasnymi regkami,
miejscem przezy¢ 1 uczuc, ch¢tnie podejmowanej pracy, tym, czym mozna si¢ Szczycic.
Nazwanie Polski Rzeczpospolita budzi wzruszenie i mobilizuje do peinej troski o
wszystko, co Polske stanowi.

Rzeczpospolita wyraza i1 stanowi ten ustroj, w ktorym obywatele maja poczucie,
ze biora udziat w rzadzeniu, ze decyduja o wlasnych sprawach i sprawiedliwie dziela sig
wspolnym dobrem, ze je powigkszaja zarowno w zakresie kultury wewngtrznej i
zewngetrznej, w ktorej liczy si¢ pozycja osoby 1 sprawiedliwie udostgpniane jej dobra
ekonomiczne. Sprawiedliwos$¢ i kierowanie si¢ prawem staja si¢ ambicja obywateli.
Tymi zasadami kierowana troska o osoby wprowadza i wzmacnia humanizm, tworzy
warunki realizowania religii. Rzeczpospolita staje si¢ ustrojem, w ktorym pojawiaja si¢
drogi do uzyskiwania madrosci i prawdy. Staje si¢ zespotem warunkéw zbudowania
kultury powszechnej. Rzeczpospolita otwiera wigc ku wszystkiemu, co najlepsze w
cztowieku, ku najlepszym relacjom. Staje si¢ stuzeniem ze czcig osobom. Jest miejscem
pojawienia sig, realizowania i dominowania mito$ci. Milo$cia bowiem jest stuzenie z
czcia osobom. Rzeczpospolita rzeczywiscie umozliwia realizowanie wszystkich tych
szans.

Rzeczpospolita jest ustrojem i zarazem panstwem. W tym ustroju i panstwie
uwyraznia si¢ nardod. Obywatele uwazaja, ze ich panstwo jest ich wspdlna rzecza,
wlasnie Rzeczapospolita, ktorej ustrdj sami tworza i wzajemnie poprzez niego rzadza
swymi wspolnymi sprawami. Zmniejsza to pozycje roznorodnych instytucji w tym
sensie, ze zadna instytucja, nawet rzad, nie moze sytuowacé si¢ ponad panstwem,

ustrojem 1 narodem. Wtasnie nardd, panstwo i ustrdj utozsamiaja si¢ z Rzeczapospolita.
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W tej sytuacji nabieraja duzej rangi symbole Rzeczypospolitej. Wyrazaja one,
podobnie jak w monarchii, pelng niezawisto$¢, niepodlegtos$¢ i suwerennosé. Wiasciwie
one reprezentuja panstwo.

Zgodnie z wielowiekowa tradycja kazda niezawisto$¢, niepodlegtosé i
suwerenno$¢ wyraza korona. Nosili ja, cho¢ inaczej nazywali, faraonowie Egiptu,
wiadcy Persji, krolowie i1 arcykaptani Izraela, cesarze i krélowie panstw europejskich.
Korona wyrazata pozycj¢ 1 potege panstwa, a nie zalety wladcy. Takze dzi$ korona,
przede wszystkim ta zamknig¢ta u gory, wyraza suwerenno$¢ panstwa, niezawistosé
wiadzy, niepodleglos¢, gdy przywraca si¢ korong po okresie zaleznos$ci jakiejkolwiek,
nawet ideologicznej. Korona zwienczona krzyzem wskazuje, ze nardd ceni i tworzy
kulture katolicka, ze tej kulturze zawdzigcza swoje myslenie, wierne prawdzie, swoja
wole postugiwania si¢ wlasnymi decyzjami, wiernymi dobru, ze wszystkie osoby,
stanowiace narod kieruja si¢ ku temu, co najlepsze zgodnie z prawem, rozsadkiem i
madros$cia. Korona wigc nie oznacza sympatii lub tendencji monarchistycznych.
Oznacza co$ wigcej: pozycje narodu i panstwa, zarazem ustrdj, ktory jest sposobem
sprawowania wtadzy przez sam nardd.

Dodajmy, ze barwy narodowe w postaci flagi panstwowej 1 sztandarow wyrazaja
raczej histori¢ narodu i zarazem program nawet polityczny. Kolor bialy w biato-
czerwonej fladze Polski zawsze oznacza propozycje pokoju, zgody i1 neutralnosci. Jest
zaproszeniem do porozumien i wspotpracy. Obiecuje wykluczenie podstepu i ktamstwa.
Zapowiada kierowanie si¢ prawda i dobrem. Kolor czerwony w tej bialo-czerwonej
fladze informuje o doznanym cierpieniu, lecz zarazem o gotowos$ci do przebaczenia.
Wyraza tez pragnienie powiazania si¢ relacjami osobowymi, przyjaznia, a nawet
mito$cia. Swoidcie upomina si¢ o milos¢ w polityce. W nowozytnej i wspodtczesnej
kulturze jest to propozycja szokujaca. Jednak kolor czerwony jest jej symbolem. Jest to
propozycja przekazywana w milczeniu. W taki jednak sposob przemawiaja do nas

barwy, takze barwy narodowe.
Ustroje oparte na ideologiach

Przypomnijmy najpierw, ze wspolczesnie przez ideologi¢ rozumie si¢ wybrang

przez osob¢ lub wspdlnoty, glownie przez wspdlnote rzadzaca, jakas odmiang
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swiatopogladu oraz dwie, dodane do $wiatopogladu, cechy: propozycj¢ naprawy Swiata
1 rolg rzadzacej grupy spolecznej, a przez nig narodu i panstwa, w naprawie i dziejach
Swiata. Ideologia wnosi wigc do $wiatopogladu element moralizatorski i
mesjanistyczny. Obydwa te elementy opieraja si¢ na arbitralnym pomysle ideologdw,
zawsze podejmujacych tendencje reformatorskie. Te tendencje wyznaczyty stosowane
dzi$ czesto ustroje. Trzeba od razu dodaé, Zze w tych ustrojach nie zawsze chodzi o
dobro wszystkich obywateli, okreslane przy pomocy filozoficznej analizy bytowe;j
struktury oséb. Nie chodzi o ich madro$¢, ktora jest podstawa kultury, wiernej
humanizmowi 1 relacjom z Bogiem. W ideologiach chodzi o realizowanie celu tej
wspolnoty, ktéra dominuje w narodzie i panstwie.

Wymienia si¢ trzy ustroje oparte na ideologii: socjalizm, kapitalizm i demokracje.
Socjalizm

Socjalizm ma aktualnie wiele odmian. Zawsze polega na absolutyzowaniu
spoteczenstwa. Wyklucza lub przynajmniej umniejsza dobro oséb, a tym samym
wazno$¢ relacji osobowych. Uzasadnia sw@j program ateizmem 1 materializmem.
Mozna by powiedzie¢, ze jest jednym ze skutkdw nowozytnej 1 wspotczesnej kultury, w
ktorej utrwalil si¢ laicyzm, a wraz z nia usytuowata si¢ na pierwszym miejscu w
kulturze polityka jako podstawowa dziedzina norm, glownie etycznych. Socjalizm
zarazem utozsamia si¢ z polityka. Staje si¢ jedyna propozycja realizowania zycia.
Stanowi takze program kulturalny 1 gospodarczy. Przyznaje spoleczenstwu prawo do
wladzy. Spoleczefistwo wyrdznia si¢ jednak przewaga relacji mySlnych,
skomponowanych w instytucje i urz¢dy. Pierwszenstwo mysli przed osobami powoduje,
ze socjalizm jest postacia idealizmu i z tego wzgledu z konieczno$ci wspiera si¢ na
ideologii, ktora jest kompozycja dowolnych teorii. Dodajmy, ze przez idealizm rozumie
si¢ tu przeciwienstwo realizmu, oparcie si¢ na tezach konstruowanych, pomijajacych

wierno$¢ prawdzie i dobru realnych bytow.
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Kapitalizm

Kapitalizm ma takze dzi§ wiele odmian. Polega na jawnej lub ukrytej tezie, ze
absolutem jest dochod. Mozna by powiedzie¢, ze tym absolutem jest idea dochodu. Jako
idea sprzyja nawet spotecznej mobilizacji do starah o zamozno$¢, co pomaga w
rozwijaniu kultury. W tej formie budzi mniej zastrzezen. W swej gtownej tezie stanowi
jednak wykluczenie lub umniejszenie pierwszenstwa relacji osobowych. Akcentuje
waznos¢ rzeczy. Ma zrodto w laicyzmie nowozytnej i wspotczesnej kultury.

Kapitalizm 1 socjalizm sytuuja si¢ na tej samej pozycji teorii skonstruowanych
przez myslenie oderwanych od realnosci bytow. Sa teoriami, a wigc moga podejmowac
dialog. Podlegaja tym samym zastrzezeniom i powoduja te same zagrozenia: ostabiaja
wrazliwos$¢ na dobro os6b, pomijaja wlasciwe osobom ich relacje osobowe, przesuwaja
na dalsze miejsca lub pomijaja humanizm 1 religi¢, forsuja teze o niezaleznych od
naszego mys$lenia 1 bezwzglednych prawach spolecznych 1 ekonomicznych.
Obserwujemy tu utozsamianie myS$lenia z bytowaniem. Prawo bowiem jest
intelektualnym ujgciem powtarzania sig zjawisk.

Obydwa te skonstruowane z poje¢ propozycje ustroju przypominaja wczesniejsze
ustroje. Kapitalizm organizuje si¢ na sposob oligarchii jako ustroju wyznaczonego
teorig wladzy. Socjalizm przypomina ustrdj arystokratyczny, takze wyznaczony teoria
wladzy. Moze zdominowanie tych ustrojow przez ideologie spowodowato, ze ustroj
arystokratyczny przeksztatcit si¢ w socjalizm, a oligarchia w kapitalizm. Socjalizm
bowiem i kapitalizm przejawiaja tendencje reformatorskie i z tego wzgledu buduja si¢
na ideologiach. Socjalizm chce bowiem zmieni¢ dotychczasowe struktury spoteczne.
Kapitalizm chce wyprowadzi¢ ludzi z biedy do zamoznosci. Sa w tych programach
ustrojami atrakcyjnymi. Zapominaja jedynie o tym, ze kazda propozycja przemian musi
by¢ zgodna zaréwno z bytowym wyposazeniem 0sob, jak i z ich wolnoscia.

Dodajmy, ze do$¢ powszechna jest ta odmiana kapitalizmu, ktéra mozna nazwaé
liberalizmem.

Liberalizm powstaje wtedy, gdy do wiasciwej kapitalizmowi idei dochodu
dotaczy sig teoria wolnos$ci jako absolutnej niezaleznosci od czegokolwiek, na przyktad

od obowiazku troski o dobro 0sob, od kierowania si¢ rozsadkiem, od norm moralnych,
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od przestrzegania przykazan, od wigzi z Bogiem, od zabiegania o mito$¢, prawde 1
dobro. Wydaje sig, ze liberalizm jest w mniejszym stopniu ustrojem politycznym, a w
wigkszym gospodarczym, cho¢ zdarza si¢ utozsamienie ustroju gospodarczego z
ustrojem politycznym. Liberalizm jako ustrdj gospodarczy z powodu realizowanej teorii
wolnosci zmienia moralno$¢. Dopuszcza spryt jako zasadg dziatan, zarazem
skuteczno$¢, co wskazuje na pierwszenstwo celu przed prawda. Zachgca do stosowania
lichwy, to znaczy do Zadania cen bezzasadnie przekraczajacych warto$¢ sprzedawanych
rzeczy. Zachgca tez do skapstwa, ktore jest wytacznie gromadzeniem rzeczy, a gtdéwnie
pieniedzy nie wprowadzanych w obieg i1 przez to zubozajacych powszechna zamozno$¢
spoteczenstwa. Kwestionujac skapstwo $w. Augustyn zwraca uwagg, ze jedynym jego
osiagnigciem jest patrzenie na zgromadzone ztoto. Jest to Zzenujacy i $mieszny efekt
skapstwa.

Liberalizm jest podobny do gnozy lub przypomina jej budowe. Gnoza polega na
tym, ze w liniowo ujmowane] rzeczywisto$ci pierwszy odcinek tej linii jest
nieokreslony. Z tej nieokreslonos$ci wylaniaja si¢ byty jednostkowe. Nabywaja z czasem
realnos$ci, przez ktora rozumie si¢ zaleznos¢ od warunkéw czasowych, historycznych,
geograficznych. Liberalizm jest podobny do gnozy w tym, Zze na pierwszym miejscu
stawia wolno$¢ niczym nie okreslana, jako wlasnie absolutna niezalezno$é, swoista
nieokreslono$¢ zachowan. Zarazem stawia na pierwszym miejscu nieokreslong sytuacje
spoteczna 1 gospodarcza. Cztowiek, kierujacy si¢ liberalizmem, powoduje swymi
propozycjami ekonomicznymi wylanianie si¢ z nieokre§lonej sytuacji gospodarczej
uktadu miedzy podaza i popytem, a wigc swoistego tadu, w wyniku ktérego przejmuje
osiagnigcia pracy innych ludzi. W tym uktadzie czlowiek kierujacy si¢ liberalizmem
uzyskuje pozycje absolutu decydujacego o sytuacji gospodarczej jako jedynej i
pierwszej dziedzinie zycia i kultury. Tymczasem wedlug filozofii bytu istnieje najpierw
Bog jako przyczyna pierwsza 1 bezposrednia wszystkich bytow stworzonych,
stanowigcych zawsze okreslona 1 jednostkowa strukturg. Nie ma nieokreslonej
rzeczywisto$ci. Byty nie podlegaja liniowemu pochodzeniu. Dotyczy ich ukiad
przyczyn istotowych, sprawiajacy do konca to, czym sa.

Poniewaz wspomnieliS§my, ze liberalizm broni si¢ teza o chronieniu ludzi przed

tendencjami totalitarnymi, podajmy wigc okre$lenie totalitaryzmu. Totalitaryzm lub
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totalizm polega na utozsamieniu oso6b z panstwem. Liberalizm natomiast pojawia si¢
wtedy, gdy jednostki ludzkie utozsamia si¢ ze spoleczenstwem w jego warstwie relacji
mys$lnych. W liberalizmie przeciez nie odrdznia si¢ 0sob i ich zréznicowanych potrzeb.
W odniesieniu do wszystkich 0sob stosuje si¢ zabieg przejecia wszystkich dochodow.

Idea dochodu ma wigc podstawy w oderwanej od zycia ideologii.
Demokracja

Demokracja przypomina ustr6j republikanski, gdyz w tym ustroju dominowatly
rzady ludu. Gdy w celach tych rzadow pojawito si¢ dobro ludu, republika przeksztatcata
si¢ w ustroj demokratyczny. Demokracja jako troska o dobro wszystkich obywateli
zaczg¢la by¢ stosowana nawet w panstwach, w ktorych wladz¢ sprawowat monarcha lub
zespot o charakterze arystokratycznym lub oligarchicznym. Dzi$§ o demokracji méwi si¢
takze w ustrojach socjalistycznych 1 kapitalistycznych. W tych ustrojach demokracja ma
czesto wiele cech liberalizmu. Wynika z tego przynajmniej tyle, ze demokracja nie jest
propozycja jednoznaczna. Szukajac jej cech rozwazmy trzy rozumienia demokracji.

Wedhug stownika Larusse’a z roku 1938 demokracja jest sposobem rzadzenia, w
ktorym rol¢ wiladcy peini lud lub naréd. Zauwazmy wigc, ze Larusse okresla
demokracjg przy pomocy pojgcia rzadzenia i pojecia ludu.

Wedtug J. Maritaina demokracja polega na postawie szanowania osoby ludzkiej
we wszystkich jednostkach ludzkich tworzacych nardd. Ze wzgledu na to demokracja
wyraza si¢ w chronieniu godnos$ci osoby ludzkiej, jej powotania do zycia duchowego,
oraz zobowiazuje do braterskiej milosci, ktora osoby powinny si¢ obdarowywac.
Demokracja wigc jest sposobem osiagania zycia wspdlnego przez przestrzeganie
godno$ci o0sob, ich powotania i milosci. W tym zyciu wspolnym zachodzi podziat
funkcji 1 zadan, wyznaczonych przez dziedziczenie, zamoznos$¢, pracg. Zauwazmy tu,
ze J. Maritain okre$la demokracj¢ przy pomocy pojgcia osoby, jednostki, ludu jako
swoistej wspolnoty, godnosci, powotania, mitosci, funkcji i zadan poszczegolnych osob
we wspolnym zyciu narodu.

W moim rozumieniu demokracja jest ustrojem wynikajacym z madrosci i
uczciwosci 0sob, ktére z racji madrosci kieruja si¢ prawda i dobrem, a z racji

uczciwosci stosuja sprawiedliwos¢ i prawo. Tak rozumiana demokracja jako ustroj
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wymaga panstwa, ktore jest Rzeczapospolita, respektujaca relacje osobowe wiazace
ludzi w nardd, scalony ponadto troska o dobro wspdlne wszystkich os6b. Tym dobrem
wspolnym jest madro$¢ i prawda jako zarazem zrddla lub zasady normalnie tworzacej
si¢ kultury, wiernej wigc humanizmowi i religii. Demokracja jest w tym wypadku bliska
tolerancji, w ktorej otacza si¢ czcia osoby, lecz nie akceptuje si¢ falszu i zta, cho¢ znosi
si¢ je z powodu szacunku dla 0sob. Ze wzgledu na tak rozumiang tolerancje demokracja
nie przeksztatca si¢ w liberalizm, w ktéorym utozsamia si¢ falsz z prawda, a zlo z
dobrem, ponadto dopuszcza si¢ 1 stosuje na przyktad biedna teori¢ wolnosci,
utozsamienie czlowieka z jego pogladami 1 przewage rzeczy nad osobami. W
demokracji wtasnie nie mozna odstapi¢ od prawdy, ani naruszy¢ dobra oséb. Zauwazmy
podobnie, ze demokracj¢ w moim rozumieniu okresla si¢ blizej przy pomocy pojgcia
madrosci i uczciwosci.

Poréwnujac podane tu trzy okreslenia demokracji i szukajac jej cech wspdlnych
nalezatoby blizej rozwazy¢ tre§¢ poje¢ wyjasniajacych demokracje. Wszystkie te
pojgcia, a przynajmniej ich wigkszo$¢, byty juz w tej ksiazce analizowane.

Podkreslmy wobec tego, ze nie jest obojetne, jakimi pojgciami charakteryzuje si¢
demokracje. Ze wszystkich jej blizszych okreslen wynika, ze wyznacza ja zespot
pogladéw roznorodnych i na rdzne tematy, pogladow dowolnie zestawianych, a wigc
konstytuujacych sie¢ w strukture wtasciwa ideologii. Swiatopoglad i ideologia stanowia
przez nas wybrany zespdt twierdzen, wsrdd ktorych niektore dominuja. Dominujace
twierdzenia wyznaczaja odmiang lub typ $wiatopogladu i ideologii. Chodzi o to, aby
twierdzenia, dominujace w ideologu, byly starannie uzasadnione w dziedzinie, z ktorej
sa wzicte.

Jestem przekonany, ze propozycja kierowania si¢ madro$cia i uczciwoscia osob,
budowanie narodu przy pomocy relacji osobowych, domaganie si¢ wigzi osobowych z
ludzmi i z Bogiem, jest roztropna propozycja rozumienia i tworzenia demokracji. Moze
ona jako ustrdj dobrze organizowaé panstwo, ktére jest wspolnym dobrem catego
narodu, ich wspolna rzecza, wspolna sprawa, Rzeczapospolita.

Dodajmy, ze uzywajac stowa narod zawe¢zam panstwo do jednej grupy etniczne;.
Owszem, sa takie panstwa i sa takie ambicje, by grupa etniczna posiadala osobne

panstwo. Gdy jednak panstwo jest Rzeczapospolita, wyrazajaca si¢ w symbolu korony
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krélewskiej, poszerza si¢ jego zasigg. Jest wtedy Rzeczapospolita wszystkich
narodowosci, ktore chca w tym panstwie widzie¢ swoja ojczyzng. Korona bowiem
oznacza ochrong wszystkich osob, korzystajacych z suwerenno$ci Rzeczypospolitej, jej
propozycji pokoju, kierowania si¢ prawda i dobrem, madroscia i mitoscia. Tak
rozumiana demokracja w panstwie o charakterze Rzeczypospolitej dystansuje si¢ wobec

ideologii i staje si¢ sposobem trwania w peinej kulturze ludzkiej, godnej osob.
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14. RODZINA I PARAFIA

Przypomnijmy najpierw, ze osoba jest najdoskonalsza struktura bytowa.
Konstytuuje ja najdoskonalsze pryncypium, ktérym jest istnienie, aktualizujace w
osobie intelektualnos¢, wyrazajaca si¢ w madro$ci, gdy osoba jest wierna prawdzie i
dobru. Realnos¢ osoby, prawda i dobro sa podstawami najszlachetniejszych powiazan,
ktore sa mitoscia, wiara i nadzieja. Dzigki tym relacjom tworza si¢ naturalne wspolnoty,
takie jak rodzina, naréd. Kosciot. Nie ma tych wspdlnot bez oséb. Te wspolnoty sa
zarazem przenikane relacjami myS$lnymi. Gdy relacje my$lne dominuja lub sa przez nas
akcentowane, wspodlnoty staja si¢ spoteczno$ciami, a nardd spoleczenstwem. Wzigcie
pod uwage w narodzie samych relacji myS$lnych, swoiste wyodrgbnienie ich w
spoleczenstwie, jest droga do utworzenia panstwa. Panstwo wyraza spoteczenstwo jako
instytucja, ktorej cecha jest system autorytetow, scalajacych i porzadkujacych sprawy
narodu. Panstwo jest wigc, jako instytucja naczelna, swoistym sposobem lub
narz¢dziem koordynowania dziatan ludzkich z dobrem wspdlnym narodu. Panstwo
jednak nie okresla dobra wspolnego, nie wprowadza szczegdtowych spraw i1 potrzeb w
obszar wspdlnot, jedynie przy pomocy prawa wspomaga osoby i wspdlnoty w dazeniu
do wiasciwych im celow. Jest instytucja, ktora stuzy. Jest z tego wzgledu instytucja
potrzebna i niezastapiona. Moze z tego wzgledu ludzie walcza o swoje panstwo, o jego
niezawisto$¢, niepodlegtos¢ 1 suwerennos$¢. Nielatwo zreszta ustali¢, czy te cechy
przystuguja przede wszystkim osobom, rodzinom, narodowi. Kosciolowi, czy panstwu
lub takze panstwu. W kazdym razie, jezeli panstwo jest instytucja, a wigc myS$lna
kompozycja, to czym$ bardziej podstawowym niz panstwo, i czym$ pierwszym, sa
wspolnoty naturalne, przede wszystkim ta wspolnota, ktora jest rodzina, gdyz w niej

rodza si¢ osoby. Rodzina wigc zastuguje na doktadniejsze omowienie.

Rodzina

Rodzina w tym, co ja stanowi, jest zespolem o0sOb, powiazanych relacjami
osobowymi, gdy zarazem wiaza rodzing relacje rodzicielstwa i odniesien dzieci do

rodzicow. Rodzicielstwo wskazuje na to, ze w utworzeniu si¢ rodziny wczesniejsza od
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niej samej jest relacja matzenstwa lub tylko macierzynstwa i1 ojcostwa, gdy rodzice nie
sa powiazani malzenstwem. Matzenstwo i rodzicielstwo jako macierzynstwo i ojcostwo
wyjasniaja genezg rodziny. W samym swym trwaniu rodzina jest zespolem relacji
osobowych, wiazacych osoby stanowiace rodzing, ktéra powstaje dzigki rodzicielstwu
jako zespot 0s6b. Osoby wigc przede wszystkim wtedy stanowia rodzing, gdy wiaza si¢
mitoscia, wiara 1 nadzieja. Akcentujac osoby i relacje osobowe, wiazace osoby, gdy sa
to osoby powiazane rodzicielstwem, ujmujemy rodzing w jej trwaniu, w tym, czym jest
jako wspolnota, ktora trwa w sposob nierozdzielny.

Rodzina, ze wzgledu na swe pochodzenie, wymaga rodzicielstwa
gwarantowanego matzenstwem. Malzenstwo nie zabezpiecza trwania os6b w relacjach
osobowych, zabezpiecza jednak dzieciom stala obecno$¢ ojca i matki, a obecnos$¢ jest
trwaniem relacji osobowych. Rodzina wobec tego wymaga obecnosci rodzicow 1 dzieci.
Rodzing jest jednak takze matka i dziecko nawet wtedy, gdy rodzicielstwo nie byto
realizowane w malzenstwie. Z tego wzgledu odrozniamy rodzing w jej trwaniu od
rodziny w jej genezie.

Rodzina ujeta w jej granicach, posrednio w jej trwaniu, nie ogranicza si¢ do
rodzicéw 1 dzieci. Do rodziny naleza takze rodzice rodzicoOw, bracia i siostry rodzicow
dziecka. Te pokrewienstwa nazywamy dziadkami, wujami, ciotkami. Ujgcie liniowe
tych zwiazkéw zmniejsza stopien pokrewienstwa, nie likwiduje jednak rodziny,
nazywanej rodem, gdy mozna jeszcze wskazac na t¢ par¢ matzenska, z ktorej wywodza
si¢ wszystkie osoby rodu.

Powtorzmy i podkreslmy wyraznie, ze rodzina ze wzgledu na trwanie tej
wspolnoty 1 na to, co ja stanowi, jest powigzaniem osob relacjami mitosci, wiary i
nadziei. Rodzina ze wzglgdu na jej pochodzenie lub na zapoczatkowanie obejmuje
oprocz relacji osobowych takze relacje rodzicielstwa lub matzenstwa. Rodzina ze
wzgledu na jej granice lub kres i zasigg, jest zespotem osdb powiazanych relacjami
osobowymi, lecz wywodzacych si¢ z tego malzenstwa, ktére w liniowym wyja$nianiu
pokrewienstwa mozna zidentyfikowacé i zapamigta¢. Do rodziny, ujgtej w jej granicach,
naleza takze osoby nie pochodzace z malzenskiego powiazania rodzicow rodu, a

mianowicie synowe lub zigciowie, nawet osoby adoptowane.
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Mozemy powiedzie¢, ze inng linig¢ stanowienia rodziny wyznacza matzenstwo i
rodzicielstwo, a inna wiazanie si¢ 0sob relacjami osobowymi. Gdy nie chroni sig¢ relacji
osobowych, rozpada si¢ rodzina, a nawet malzenstwo. Pozostaje rodzina w linii wtasnie
rodzicielstwa. Nie ma jej w linii trwania relacji osobowych. Nie ma wtedy rodziny jako
wspolnoty relacjami osobowymi i oddziatujacej mitoscia, wiara i nadzieja. Do narodu
wchodzi rodzina oddzialujaca wlasnie relacjami osobowymi. Bez tych relacji
osobowych wchodza w sklad narodu jednostkowe osoby tylko spokrewnione. To
spokrewnienie aktualnie spojonej nie wywoluje we wspolnocie narodu tych skutkow,
bardzo potrzebnych, ktore sa przede wszystkim mitoscia. Narodowi wigc potrzebne sa
rodziny w tym, co je stanowi, jako zespot 0sob, wsrdd ktorych trwa powiazanie przede
wszystkim przez mitos¢.

Dodajmy, ze lini¢ rodzicielstwa powinno zapoczatkowa¢ matzenstwo. Czyni ono
osoby, ktore wiaze, takze rodzina. Samo w sobie matzenstwo, w tym wigc, co je
stanowi, jest wspdlnota, w ktdrej mgzczyzna 1 kobieta ujawniaja wobec $wiadkow, ze
podejmuja decyzj¢ odnoszenia si¢ do siebie relacjami osobowymi i1 zrodzenia nowych
0sOb. Zobowiazuja si¢ wigec do stanowienia wspdlnoty, w ktérej nowe osoby nie tylko
si¢ rodza, lecz takze beda rosty w zespole relacji mitosci, wiary 1 nadziei. To
zobowiazanie wymaga S$wiadkow dlatego, aby przez nich inne wspolnoty zostaty
poinformowane o ukonstytuowaniu si¢ nowej rodziny w linii wlasnie rodzicielstwa. Ta
linia, lub aspekt, wprowadza w spoteczenstwo przyznajace matzenstwu wiasciwe mu
uprawnienia do $wiadczen ze strony spoteczenstwa. Zmienia to sytuacje 0soOb,
stanowiacych malzefistwo, zmienia co§ w spoteczenstwie. O tych zmianach
matzonkowie informuja takze wspolnote religijna, nie tylko spoteczenstwo, a gdy sa
katolikami, chca w Kosciele, ktoéry wspoistanowia, uzyska¢ sakramentalna pomoc
Chrystusa. Malzonkowie sa teraz razem w Kosciele i chca wprowadzi¢ w wigz z
Chrystusem takze swoje dzieci.

Rodzina 1 malzenstwo nie sa wigc wylacznie instytucja i nie stanowi ich uktad
autorytetow, ktory tworzy instytucj¢. Autorytet jest zasada rozstrzygania spraw. W
matzenstwie i rodzinie rozstrzyganie spraw jest wtorne. Pierwsze sa relacje osobowe.
Autorytet wspiera si¢ tylko na zaufaniu, a wigc na relacji wiary. Tymczasem rodzing i

matzenstwo stanowia wszystkie relacje osobowe, wiazace osoby, powigzane
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rodzicielstwem. Ze wzgledu na powiazanie rodzicielstwem 1 dla podkreslenia roli
matzenstwa w rodzinie przypisuje si¢ rodzicom pozycj¢ autorytetu. Wyolbrzymia si¢
przez to instytucjonalny charakter rodziny. Tymczasem rola ojca i matki w rodzinie jest
bogatsza niz przewodzenie autorytetem nowej wspélnocie.

Ojciec w swym odniesieniu do matki 1 dzieci uwyraznia w rodzinie relacjg
mitosci, wiary i nadziei. ROwnocze$nie chroni realno$¢, a tym samym istnienie i zycie
0s0b stanowiacych rodzing. Chroni ponadto prawdg i dobro, gdyz przeciez na realnosci,
prawdzie i dobru wspieraja si¢ relacje osobowe. Wszystkie te relacje stanowia
wzajemna obecnos¢ osob. Ojciec jest znakiem tej obecnosci, a tym samym znakiem
trwania rodziny. Relacje osobowe wymagaja chronienia ich dziataniami intelektu i woli.
Ojciec wigc ukazuje te dziatania chroniace przez swa wierno$¢ prawdzie i dobru. Jego
rola polega na stalym kierowaniu si¢ madroscia, na jej manifestowaniu, czym
mobilizuje dzieci do staran o madro$¢. Kierujac si¢ madroscia, uczy trwania w mitosci,
wierze 1 nadziei. Zaniedbanie tej roli powoduje rozchodzenie si¢ matzenstw, rozbicie
rodziny. Wynikiem tego sa dzieci porzucone, czgsto zbuntowane, zawsze dotknigte
choroba sieroca. Skutkiem jest tez sprzeniewierzenie si¢ uroczyscie podjetemu
zobowiazaniu, ze bedzie trwalo malzenstwo i rodzina.

Matka w rodzinie tworzy srodowisko, w ktorym nie tylko poczyna si¢ nowe zycie,
lecz w ktoérym réwniez w sposob swoisty trwaja relacje osobowe uwyraznione przez
ojca. I jest, jakby mozna powiedzie¢, zwornikiem relacji osobowych, czyms$ wigcej niz
znakiem, ktory przystuguje ojcu.

Matka wprost chroni relacje osobowe, nie tyle wskazujac na wtasciwe dziatania
intelektu 1 woli, ile otaczajac dobrocia wszystkie osoby. Dobro¢ mobilizuje. Matka
ponadto wiaze z dobrocia potrzebng dzieciom czulos¢, ktora jest postacia wybaczenia i
bezstowna informacja o trwaniu mitosci. Jest stalym zapewnieniem, ze wazne jest
istnienie 0sob, ze relacje osobowe powoduja ponadto szczescie czlowieka.

W rodzinie, w ktorej trwaja zarazem odniesienia przez mito§¢ do Chrystusa,
poszerza sig¢ $wiat 0osob o relacje osobowe ze wszystkimi osobami, z ludzmi wigc i z
Bogiem. Szczgscie cztowieka nabywa wymiaru gwarantowanej przez Boga nieustanne;j
terazniejszosci, wiecznego trwania mitosci. To wieczne trwanie mito$ci zapewnia nam

nasza wi¢z z Chrystusem, dzigki ktorej stajemy si¢ Kosciotem. Wtasnie Kosciot bedzie
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trwal wiecznie, a zarazem z nim my wszyscy stanowiacy Kosciot przez powiazanie z
Chrystusem milos$cia 1 razem z Chrystusem ukryci w Bogu. To pigkne wyrazenie $w.
Pawla o naszym ukryciu z Chrystusem w Bogu wskazuje na glgbokie powiazanie
cztowieka z wszystkimi Osobami Trojcy Swictej. Kazda osoba w rodzinie jest przez
chrzest 1 mito$¢ powiazana z Chrystusem. Kazda osoba wspotstanowi Kosciot. Mozna
powiedzie¢ w jezyku pedagogiki, Zze rodzina nalezy do KoS$ciota, ze wszystkie w niej
osoby wspot-stanowia Kosciol. Byloby jednak nieprecyzyjne stwierdzenie, ze ta
wspolnota, ktora jest rodzina, jest Kosciotem. Nie moze stanowi¢ tak zwanego Kosciota
domowego. Kosciol bowiem zawsze jest powszechny i1 buduje go sprawowanie
Eucharystii. W rodzinie jako rodzinie nie dokonuje si¢ przeistoczenia chleba i wina.
Rodzina musi uczestniczy¢ we wszystkich sakramentach, ktorych udziela jej Kosciot

parafialny. Wymaga wigc to blizszego omoéwienia parafii.
Parafia

Parafia jest Kosciolem powszechnym, ktorym jesteSmy stanowiac wspolnote osob
powiazanych mitos$cia do Chrystusa i zebranych wokét Eucharystii, sprawowanej na
ottarzu naszego budynku sakralnego i1 przez proboszcza z mandatu biskupa, naszego
bezposredniego nauczyciela wiary, gdy pozostaje on w jedno$ci z papiezem jako opoka
Kosciota. Kos$ciot wige jest zawsze 1 wszedzie calym Kosciotem powszechnym.
Koscioty tak zwane lokalne sa tylko informacja, ze w tym miejscu i czasie spehnia si¢ na
ottarzu Ofiara Eucharystyczna, sprawowana przez kaptana, postanego do nas przez
biskupa, a w jego decyzji przez papieza. W KoS$ciele powszechnym sprawuje sig
wszystkie sakramenty. Nie dzieje si¢ to w rodzinie jako rodzinie. Rodzina nie jest wigc
Kosciotem. Kosciot wspolstanowia osoby, ktore sa rodzina. Niektérych sakramentdw,
jak malzenstwo 1 chrzest, udzielaja sobie osoby stanowiace rodzing. Buduje to zycie
katolickie rodziny. Rodzina wciaz pozostaje wspdlnota naturalng os6b powiazanych
relacjami osobowymi. Nie przeksztalca si¢ we wspolnote nadprzyrodzona. Do tej
wspolnoty nadprzyrodzonej nalezy jedynie w tym sensie, ze kazda osoba w rodzinie
wspotstanowi Kosciot. Moze to wyjasni¢ przyktad rodziny tworzonej przez osoby
nieochrzczone. Jezeli ktéra§ z tych osob przyjmie sakrament chrztu, wspotstanowi

Kosciot. Inne osoby w tej rodzinie, nieochrzczone, nie naleza do Kosciota. Kosciot nie
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sktada si¢ ze wspolnot, nawet naturalnych, lecz z osdb, odnoszacych si¢ z mitoscia do
Chrystusa, z ktorym kontaktuja si¢ realnie przez sakramenty udzielane w Kosciele
powszechnym. Takim Ko$ciotem jest wiasnie parafia jako zespot oséb gromadzacych
si¢ przy sprawujacym Eucharysti¢ kaptanie, skierowanym do tej grupy przez biskupa
pozostajacego w jednosci z papiezem.

Nalezy tu wyjasni¢, ze Ko$ciot ma strukturg przede wszystkim osobowa. Jego
opoka nie jest instytucja i urzad, lecz realna osoba Piotra w swym aktualnym nastgpcy,
ktory zastepuje na ziemi Chrystusa. Gtowa Kos$ciola jest sam Chrystus. Dusza Kosciota
jest Duch Swiety, postany do nas przez Ojca i Syna, aby stawata si¢ i doskonalila nasza
wigz z Chrystusem, w ktoérym spotykamy Boga.

Osobowa struktura Kosciota nie oznacza tu tylko naturalnej wspolnoty osob.
Oznacza przede wszystkim swoisty organizm nadprzyrodzony, ktory jest Ciatem
Mistycznym Chrystusa. Oznacza to, ze stanowimy nie tyle zespot przyjaciol Chrystusa,
ile raczej jakby jedna osobg o roznych funkcjach i postlugach. Takie rozumienie
Kosciota czyni czym$ bardziej czytelnym to, ze Chrystus jest Glowa, a Duch Swigty
jednoczaca nas wszystkich Dusza Kosciota. Wszyscy zarazem wraz z Chrystusem
jesteSmy wiasnie ukryci w Bogu, ktory to wszystko obmyslit 1 spetnia udzielajac sig
nam jako Trdjca Osob Boskich.

W kazdym wigc z nas na mocy tego, ze wspotstanowimy Koscidl, przebywa
Tréjca Swigta. Bég Ojciec ogarnia nas mitoscia, gdy ukochamy Chrystusa. Duch
Swiety wnosi w nasze relacje z Bogiem cnoty nadprzyrodzone, ktore sa naszym
sposobem odnoszenia si¢ do Boga. Wnosi tez swoje dary, ktore sa danymi nam do
dyspozycji sposobami odbierania tego, czym Bog nas obdarowuje. Aby to wszystko si¢
wypetniato, Chrystus sakramentalny staje si¢ w nas bezposrednim powodem
realizowania si¢ naszych nadprzyrodzonych wigzi z Bogiem. Skutek nadprzyrodzonej w
nas obecno$ci Boga nazywamy taska. Jest ona moznoscia lub zdolnos$cia postuszenstwa
Bogu, czyli podejmowania i spetniania zyczen Bozych. Jest dzigki temu powodem, z
ktérego wytaniaja si¢ lub rodza nadprzyrodzone cnoty i dary. Chrystus, uobecniajacy
si¢ w nas przez sakramenty, staje si¢ powodem rozwoju w nas taski, dzigki czemu Duch
Swiety u$wieca nas przez cnoty i dary, ktorych owoce stanowig nasze dojrzate zycie

religijne.
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Gdy Chrystus w nas przebywa, uczestniczymy w Jego funkcji kaptanskie;j,
prorockiej 1 krolewskiej. Glgboko powiazani z Chrystusem stanowimy krolestwo
kaptanow w kaplanstwie wspolnym. Polega ono na tym, Ze jesteSmy przez chrzest i
Eucharysti¢ przygotowani do tego, by rodzity si¢ w nas owoce daréw Ducha Swigtego i
by$my wszystko ofiarowali Bogu. Dodajmy, ze niektérych z nas Duch Swiety powotuje
do kaptafistwa stuzebnego, nazywanego tez kaptanstwem hierarchicznym. Chodzi o to,
aby$my nieomylnie wiedzieli, ze ten chleb i to wino zostaly przeistoczone w Ciato i
Krew Chrystusa, ze grzechy naprawde zostaly odpuszczone, gdyz dokonal tego
cztowiek moca Chrystusa dzigki udzielonemu mu sakramentowi kaptanstwa.
Uczestniczymy tez w funkcji prorockiej Chrystusa, co oznacza, ze mamy $wiadczy¢ o
Chrystusie w swoim $rodowisku i glosi¢ prawdy Ewangelii. Nasz udzial w funkcji
krolewskiej Chrystusa polega na powodowaniu, aby w nas i w coraz wigkszej liczbie
0s0b poglebiala si¢ mitos¢ do Boga, co jest zarazem gloszeniem i zwigkszaniem chwaly
Bozej.

Tak roznorodne skutki i funkcje stanowia nasz udzial w Kosciele. Nie udziela
nam tego wszystkiego rodzina. Udziela nam tego Kos$ciot powszechny, realizujacy sig
w naszej parafii. Rodzina musi w tym Kosciele uczestniczyc¢.

Ze swej strony jako osoby, niezaleznie od stanowienia przez nas rodziny,
wnosimy w Ko$ciél nasza mito§¢ do Chrystusa, wciaz poglebiana przez cnoty
nadprzyrodzone i dary Ducha Swigtego. Poziomem tej mitosci glosimy chwate Boza, co
praktycznie oznacza, ze BoOg jest najgodniejszy milosci, ze ja chroni i utrwala na
wieczno$¢, bySmy mogli juz zawsze obdarowywac nig wszystkie osoby, a wigc Boga i
ludzi. Nasze odnoszenie si¢ z mitoscia do ludzi jest zarazem miara naszej mitosci do
Boga. T¢ miar¢ okre$la sam Bog wzywajac nas, bySmy reagowali na potrzeby
glodnych, spragnionych, ubogich, uwigzionych, bezdomnych, podrézujacych,
smutnych, by$my byli mitosierni, sprawiedliwi, cisi, oddziatujacy pokojem, optakujacy
grzechy, skierowani przez mito$¢ do Boga, gdyz przede wszystkim na tym polega
czystos¢ serca.

Sobor Watykanski Il precyzuje sposoby realizowania tych zadan w Kosciele.
Mamy wigc poznawa¢ Objawienie i modli¢ si¢ o madros¢. Mamy zarazem poznawac

naturg stworzen. Dzigki tej wiedzy o Objawieniu 1 o stworzeniach mamy naprawiaé
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struktury spoteczne, by sprzyjaty uzyskiwaniu cnét i chronity przed grzechem. Mamy
ponadto odroznia¢ uprawnienia czlowieka od uprawnien chrze$cijanina, i tym, co
chrzescijanskie, regulowaé prawa ludzkie. Sobor wobec tego poleca nam uzyskiwanie
wiedzy teologicznej o zyczeniach Bozych i wiedzy filozoficznej o naturze bytow.
Zaleca troske o intelekt, ktéry na poziomie madrosci prawidtowo motywuje wole do
decyzji. Mamy usprawnia¢ swoj intelekt przez uczenie si¢ i modlitweg. Dzigki temu
przygotowaniu bgdziemy mogli skutecznie stuzy¢ swojej parafii, czyli pelni¢ wtasciwe
sobie postugi duchowe, jak okresla je papiez Pawet VI. Te postugi wyznacza kazdemu z
nas zespot znakéw czasu oraz uzdolnienia duszy 1 ciala. Te znaki czasu i uzdolnienia
moga wyznaczy¢ komus z nas sluzenie innym tylko wiedza lub tylko mitoscia, stuzenie
troska o organizowanie nauczania lub stowarzyszen religijnych, o architektoniczng i
artystyczna strong naszego oltarza i budynku ko$cielnego, o dostojenstwo liturgii.
Udzial w liturgii jest zreszta zaszczytnym obowiazkiem nas wszystkich. Dzigki liturgii
bowiem spotykamy si¢ z Chrystusem, utajonym w Eucharystii. W rodzinie mozemy
sprawowac tylko liturgi¢ stowa.

Natrafiamy tu na inne jeszcze okreslenie parafii. Parafia jest ta wspdlnota o0sob,
ktora otacza mitoscia i czcia Chrystusa, realnie przebywajacego na oltarzu w postaci
chleba i wina. Jest to wigc wspolnota 0s6b zgromadzonych przy Chrystusie, ktorego
obecno$¢ w postaciach eucharystycznych zawdzigczamy naszemu proboszczowi,
biskupowi i papiezowi, wyréznionym przez Ducha Swigtego sakramentem kaplanstwa
w kaptanstwie stuzebnym.

Osoby 1 rodziny, powiazane w parafig, poszerzaja dzigki temu swoj zespot
naturalnych powiazan o relacje nadprzyrodzone, ktére wprowadzaja w Kosciot
powszechny. Pozwala to na pelnienie w rodzinie i w innych wspdlnotach, takze we
wspolnocie narodu, doniostej roli $wiadka mitosci Boga do czltowieka. Kosciot
powszechny realnie utatwia przez sakramenty pogl¢bianie naszej mitosci do Boskich

Os6b Trojey Swietej i do kazdego cztowieka.
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15. UNIWERSYTET I NAUKI POLITYCZNE

Odrozniamy wspolnoty naturalne, w ktorych osoby sa powiazane relacjami
osobowymi, od wspdlnot, w ktorych relacje mys$lne dominuja nad relacjami
osobowymi. Do wspolnot naturalnych nalezy rodzina, naréd. Do wspolnot, w ktorych
dominuja relacje myslne, nalezy spoteczno$¢, spoleczenstwo, panstwo. W naszych
rozwazaniach pojawiaja si¢ dwie nowe wspolnoty, a mianowicie uniwersytet i zatoga
jako wspdlnota pracownicza. Uniwersytet z kolei jest wspolnota naturalng i zarazem
instytucja. Jest wigc najbardziej podobny do narodu, gdyz relacje mys$lne funkcjonuja w
nim na drugim miejscu, po relacjach osobowych. Zatoga sa osoby ktore wykonuja prace
w jednym przedsigbiorstwie lub instytucji.

Zadna z tych wspolnot nie utozsamia si¢ z inng wspdlnota. Wszystkie wspolnoty
tworza si¢ z oséb i1 zachodzacych migdzy nimi relacji. Relacje osobowe lub myslne sa
podstawa zaréwno podobienstwa jak i réznic. Wyraznych podstaw odrgbnosci wspdlnot
nalezy szuka¢ w ich genezie. Rodzina ma zrédlo w relacji rodzicielstwa jako
macierzynstwa i ojcostwa, oraz w relacji malzenstwa. Narod jest wspolnota osob, ktore
spaja odczytane w osobach dobro wspolne. Tym dobrem wspdlnym ostatecznie jest
madro$¢ i prawda jako zrodta kultury wewngtrznej 1 zewngtrznej, wlasciwej osobom.
Spoteczenstwo ma zrédto w przewadze relacji osobowych, wprowadzonych do narodu
przez myslenie dla uporzadkowania dziatan wiernych dobru wspdélnemu. Panstwo jest
wylacznie instytucja i ma zrédto w pomystowosci cztowieka, ktory chce przez ustroje i
prawa osiagac cele narodu. Panstwo jako instytucja stuzy celom wszystkich oséb nawet
tych, ktore wspolstanowia np. zaloge, nie ogarnia jednak zalogi, nie rozstrzyga jej
spraw. Chroniac osoby w ich sprawach posrednio chroni, lub powinno chroni¢, zatoge
przedsigbiorstwa. Zawsze tylko chroni¢, nie rozstrzyga¢. Zatoga winna sama realizowaé
materialne dobro 0osob. W obrebie panstwa znajduje si¢ uniwersytet, ktory swa warstwa
instytucjonalna wiaze si¢ z moca panstwa, a warstwa osobowa wspiera na potrzebach
intelektu 1 woli os6b. Na uniwersytecie przez wyznaczajaca go wiernos¢ prawdzie

intelekt ludzki znajduje wtasciwe sposoby usprawniania si¢ w wiedzy i madrosci, ktore
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ucza dziatan chroniacych relacje osobowe. Na uniwersytecie wigc powinni ksztatci¢ sig

1 wychowywac¢ takze politycy. Tam tez powinny by¢ uprawiane nauki polityczne.
Nauki polityczne

Moéwiac o naukach politycznych mamy na mysli to, czego polityk ma si¢ nauczy¢
1 jakie ma uzyska¢ usprawnienia.

Nauki polityczne, to wigc, w jaki sposob i korzystajac z jakich zrodet nalezy
ksztatci¢ polityka, by nabyl usprawnien i wiedzy potrzebnej dyplomatom, zaleza od
teorii polityki. Przez polityke rozumiemy na ogot zespdt celow i1 zadan panstwa
wynikajacych z dobra narodéw. Poniewaz dobro narodéow jest dobrem o0sob,
stanowiacych nardd, cele i zadania panstwa powinny by¢ podobne, to znaczy zawsze
zgodne z dobrem oso6b. Roznice, wlasciwe polityce roznych panstw, moga wynikac z
programéw politycznych, warunkowanych tradycja i kultura narodéw, osobowoscia
stanowiacych nardd osob i z historii danego panstwa. Polityk, ktérego nauki polityczne
maja przygotowa¢ do wykonywania jego zadan, pelni w panstwie na roéznych
szczeblach wladzy role autorytetu, koordynujacego dziatania realizujace program
sposobow chronienia dobra narodow w danym panstwie.

Nalezy dodaé, ze ustalenie zespolu nauk politycznych zalezy nie tylko od
koncepcji polityki, lecz takze od rozumienia panstwa, dobra narodu i autorytetu.

Przypomnijmy krétko, ze panstwo jest instytucja, ktora systemem prawa
koordynuje uktady autorytetéw, by zharmonizowaé potrzeby 1 sprawy zycia
codziennego osob warto$ciami ulatwiajacymi realizowanie dobra wspolnego narodu.

Dobrem wspolnym, najmniej dyskusyjnym, jest wspomaganie o0sOb Ww
uzyskiwaniu madrosci. Sa wigc tym dobrem osoby, ktore dzigki madrosci beda
kierowaty si¢ w zyciu codziennym dobrem i prawda, z kolei uczciwo$cia, wspomagana
prawem 1 sprawiedliwos$cia. Uczciwo$¢ wymaga powigzan osobowych z Bogiem, gdyz
tylko Bog moze przebywac w istocie osoby i przez swa obecno$¢ w nas motywowac do
dziatan zawsze wiernych prawdzie i dobru. Sprawiedliwo$¢ i prawo chronia nas tylko
zewnetrznie. Najtrwalej motywuje nas mitos¢, a tylko ta relacja wprowadza Boga do

wnetrza osob. Ze wzgledu na mito$¢ do Boga chcemy by¢ uczciwi, wierni prawdzie i

dobru.
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Autorytet to tyle co powod akceptowania rozstrzygnie€ i zgody na ich stosowanie.
Jest wigc wywotywaniem postuszefnistwa w osobach, ktére odnosza si¢ z zaufaniem do
osoby rozstrzygajacej sprawy. Zrodlem wiec autorytetu jest relacja zaufania ze strony
0soOb, ktére przyjmuja rozstrzygnigcia, i zarazem zyczliwie odnoszac si¢ do podmiotu
autorytetu sa postuszne jego propozycji. Trzeba tu odr6zni¢ autorytet od podmiotu
autorytetu. Autorytet jest zawsze potrzebny i nigdy nikt z niego nie rezygnuje. Zmienia
si¢ tylko podmiot autorytetu, gdy osoba, ktorej ufamy, okaze si¢ niewierna prawdzie i
dobru, gléwnie prawdzie. Podmiot autorytetu, ktory postuzyt si¢ klamstwem, traci swoj
autorytet. Traca autorytet rodzice, przywodcy, nauczyciele. Autorytet zyskuja inne
osoby, nawet instytucje, czgsto $rodki masowej informacji. Autorytet trwa tak dtugo,
jak dtugo trwa zaufanie do osoby, ktdrej wierzymy. To zaufanie jest wlasnie postacia
wiary. Podlega tym samym kryzysom, jakim podlega wiara.

Biorac pod uwage koncepcje polityki, panstwa, dobra narodow, autorytetu,
wladzy, by rozwazajac je dojs¢ do koncepcji nauk politycznych, musimy postawié
nastgpujace pytanie: na podstawie czego przyjmuje si¢ dana polityke, dlaczego
akceptujemy dana struktur¢ panstwa, gdzie ustalamy dobro wspoélne, w oparciu o co
akceptujemy autorytet? Zawarte w tych pytaniach ,,dlaczego” kieruje nas witasnie do
tematu nauk politycznych. Wydaje sig¢, ze aktualnie politycy, by zorientowaé sig¢ w
problematyce pafstwa, studiuja historig, teori¢ zarzadzania, teori¢ spraw i potrzeb
ludzkich w oparciu o psychologig, socjologi¢, nawet statystyke czy rdzne racje stanu.
Aby zorientowa¢ si¢ w zagadnieniu dobra wspdlnego, studiuja nauki polityczne i rozne
teorie socjologiczne. Aby z kolei pozna¢ problematyke autorytetu jako sposobu
sprawowania wladzy, studiuja prawo. Ze wzgledu na temat polityki studiuja
Swiatopoglady, ponadto techniki administracyjnej strony spotkan 1 rozmow
politycznych.

Wszystkie te przedmioty dostarczaja wiedzy szczegdtowej, nie ucza jednak zasad
rozstrzygania szczegdlowych sytuacji i problemoéw. Wyksztatcenie politykow nalezy
wigc oprze¢ na innych naukach.

Temat panstwa wymaga starannego studium filozofii rzeczywisto$ci, a w niej
przede wszystkim filozofii cztowieka 1 filozofii relacji, gdyz panstwo jest sposobem

kierowania ludzmi i chronienia ich relacji, wynikajacych z bytowe;j struktury cztowieka.
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Wsrod tych relacji jedne odnosza ludzi do ludzi, inne wiaza ludzi z Bogiem. Potrzebna
jest wiedza, ktora stanowi nie tylko filozofia czlowieka, lecz takze filozofia Boga. Inne
nauki sa tylko pomocnicze. Temat dobra wspdlnego wymaga studiowania filozofii bytu,
gdyz w tej filozofii rozpoznaje si¢ strukture relacji. Zarazem potrzebne jest studium
filozofii cztowieka z szerszym uwzglednieniem tematu sprawnos$ci, wyjasniajacych
uzyskiwanie madrosci. Nalezy tez orientowac si¢, ze madro$¢ jako dobro wspdlne
prowadzi do tematu osoby, a temat osoby do tematu Boga, gdyz oprécz madrosci
dobrem wspdlnym staja si¢ czgsto osoby i takze Bog, spetniajacy najglebsze aspiracje
cztowieka. Nie powinno pomija¢ si¢ tematu struktury narodu, ktoérego nie wyjasnia
socjologia, statystyka i geografia. Temat autorytetu wiaze si¢ z zagadnieniem relacji
osobowych. Wymaga tez starannego studium etyki, aby pozna¢ warunki wierno$ci
prawdzie i dobru. Temat polityki wymaga znajomosci gtownie historii kultury, gdyz
kultura jest zrédtem pozycji polityki wsrod innych dziedzin zycia. Wspiera si¢ tez w
swej racji stanu 1 w programach politycznych na starannym odrdznianiu samego
cztowieka od jego celéw, co czgsto dzi$ si¢ utozsamia.

Aktualny zestaw przedmiotdéw, ksztatcacych politykow, wyraznie rézni si¢ od
proponowanych tu nauk, ktére powinni oni studiowa¢. Na korzys$¢ tego proponowanego
zestawu $wiadcza uzyskiwane skutki ksztatcenia.

Polityk, ktory pozna filozofig bytu, filozofig cztowieka, filozofig i teologie Boga,
filozofi¢ osoby i relacji osobowych, teori¢ madrosci jako zasady wyboru dzialan,
chroniacych relacje osobowe, 1 jako zasady tworzenia kultury, zgodnej z
rzeczywisto$cia, pozna teori¢ i praktyke usprawniania swego myS$lenia, zgodnego z
prawda, 1 dzialania, zgodnego z dobrem. To usprawnienie pozwoli mu na nabycie
umiej¢tnosci kierowania si¢ madro$cia naturalna, potrzebna mu do koordynowania
programow politycznych, realizowania celow chroniacych dobro narodéw. Dzigki tym
usprawnieniom begdzie umiat skutecznie stuzy¢ dobru osob: dobru o0sob ludzkich przez
chronienie humanizmu, oraz relacjom ludzi do Boga przez chronienie religii.
Koordynujac programy polityczne, polityk, gdy zawsze pozostaje wierny prawdzie i
dobru, zarazem broni przed tym, co w kulturze jest fatszem i zlem. Polityk,
zorientowany w dziejach kultury, powinien takze wiedzie¢, ze nalezy wycisza¢ w

kulturze tendencje ateizujace, gnostyckie 1 przywraca¢ przestrzeganie przykazan. Jest to
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wazne w chronieniu relacji osobowych i1 0oséb, ktorym przeciez polityka 1 polityk maja
stuzy¢.

Polityk nalezy do grupy osob rzadzacych. Na wszystkich szczeblach wiladzy
potrzebne jest nabywanie sprawnos$ci intelektualnych i wolitywnych, a wsrod nich
madrosci, ktora zaleca si¢ wszystkim osobom.

Jezeli przez polityke rozumie sig takze laczenie dobra, ktorym sa cnoty i sztuki, to
polityk bezposrednio wpltywa na tworzenie si¢ kultury jako zgodnosci dziet
wewngtrznych z dzielami zewngtrznymi. Miatby w tym miejscu racj¢ Cyceron, ktory
uwazal, ze polityk jest madrym méwca. Madros¢ jest wiasnie dzielem wewngtrznym,
sprawnos$cia intelektu. Przemdéwienie jest dzielem zewngtrznym. Madro$¢ jest cnota.
Mowa jest sztuka.

Polityk jest osoba, ktora, jak wszystkie osoby, obowiazuje uzyskanie sprawnosci
madrosci, 1 ktory zostat powotany do petienia zadan w strukturach panstwa. Pozostaje
zarazem w roéznych wspdlnotach naturalnych, takich jak rodzina, Ko$cidl, i zawsze we
wspolnocie narodu. Do jego zadan przygotowuje go uniwersytet, gdyz w tej wspolnocie
poznaje si¢ proponowane tu nauki polityczne. Uniwersytet ksztalcac specjaliste ksztatci

zarazem 1 wychowuje cztowieka.
Uniwersytet

Powtorzmy, ze uniwersytet jest ta wspdlnota, w ktérej w swoistej rownowadze
pozostaja relacje osobowe 1 relacje myslne. Relacje osobowe wiaza uniwersytet z
osobami, relacje myslne wiaza go z instytucja panstwa. Uniwersytet jest wigc
jednoczesnie wspolnota i instytucja. Wspolnota osdb nauczajacych i nauczanych jest
wtedy wspdlnota uniwersytecka, gdy wszystkie osoby scala wytaczna, bezwzgledna i
konsekwentna stuzba prawdzie. Instytucja w postaci administracji jest wtedy instytucja
uniwersytecka, gdy wspomaga profesorow i studentow w ich stuzbie i wiernosci
prawdzie.

Szkota wyzsza, ktora nie wyznacza prawdzie pierwszego miejsca, nie jest
uniwersytetem, nawet gdy tak si¢ nazywa.

Zwrdéémy uwage na réznice migdzy szkolta wyzsza 1 uniwersytetem.
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Szkota wyzsza charakteryzuje si¢ tym, ze jej program ma wywota¢ usprawnienia
teoretyczne 1 praktyczne, pozwalajace na poznanie i tworcze uprawianie wybranej
dziedziny, owocujace wewngtrznymi i zewngtrznymi dzietami cztowieka. Zauwazmy,
ze takie okreslenie szkoly wyzszej jest zgodne z rozumieniem kultury jako zycia
duchowego cztowieka i wyrazajacych to zycie wewngtrzne dziel zewnetrznych. Szkota
wyzsza przygotowuje do wytwarzania dziel wewngtrznych, takich jak sprawnos¢, i dziet
zewngetrznych, takich jak dzieta sztuki, techniki, nauki, zawsze zgodnie z rozumieniem
zalezno$ci migdzy tworzywem i celem dzieta oraz proporcjonalnie do odkrywczos$ci i
przewidywania tworcy. Tak rozumiana szkola wyzsza stawia na pierwszym miejscu
raczej dzieta niz osoby, mimo Ze dba si¢ w niej takze o dzieta wewngtrzne, bardziej
dotyczace cztowieka niz dzieta zewngtrzne.

Uniwersytet uczy usprawnienia, a wigc poglebienia rozumien w takim stopniu, by
owocowaly samodzielnym identyfikowaniem rzeczywistosci w stanowiacych ja
pryncypiach, zarazem identyfikowania zgodno$ci wewngtrznych 1 zewngtrznych dziet z
bytowa struktura wszystkiego, co realne, ponadto by owocowaty proporcjonalnymi do
tego rozumienia decyzjami. Uczy wigc sytuowania si¢ cztowieka w wiernosci prawdzie
1 dobru tego, co realnie istnieje. A zatem uniwersytet zawsze musi by¢ uczelnia
humanistyczna, gdyz wierno$¢ prawdzie, dobru i istnieniu sytuuje w humanizmie.
Uniwersytet nie okresla dowolnie prawdy, dobra i istnienia, lecz rozpoznaje je jako
przejawy istnienia realnych bytow jednostkowych. Gdy przedmiotem rozpoznania sa
osoby, dowiadujemy sig, ze ich istota ujawnia intelekt 1 wole, ktére aktywizuje prawda 1
dobro bytow. Uniwersytet musi wigc podejmowac studia w zakresie filozofii bytu i
filozofii cztowieka. Ta filozofia identyfikuje wewngtrzne pryncypia bytow i1 oséb.
Pryncypia petnia rolg¢ przyczyn, gdy ich skutkiem jest bytowa struktura jednostek
ukonstytuowanych z istnienia i istoty. Przyczyna istnienia jest zawsze Samoistne
Istnienie, ktore zarazem jest osoba i Bogiem. Na uniwersytecie musi znalezé sig
studium filozofii 1 teologii Boga. Te nauki pozwalaja zrozumie¢ kultur¢ odpowiadajaca
naturalnym potrzebom czlowieka, ktére spelniaja si¢ w relacjach osobowych i w
madrosci, kierujacej dziataniami intelektu i woli, chroniacymi relacje osobowe.

Do spotkania z prawda prowadzi studentéw uniwersytetu profesor w taki sposob,

ze wprowadza ich w swoje zywe myslenie naukowe, gdyz prawda znajduje si¢ nie w
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dzietach wytworzonych przez ludzi, lecz w realnych bytach, ktoére, gdy sa osobami,
stanowia kres osobowe;j relacji wiary. Wiara jako zaufanie czyni profesora autorytetem,
ktéry nie zawiedzie, gdy pozostanie bezwzglednie wierny prawdzie, zarazem naturze
uniwersytetu. Profesor, ktéry inne cele postawi ponad prawde, moralnie przestaje by¢
profesorem uniwersytetu, nawet gdy przyznaja mu to odpowiednie dyplomy. Wiernos¢
prawdzie 1 dobru owocujac madro$cia przemienia nastawienia 1 tym samym
wychowuje. Powoduje bowiem pomijanie dziatan, ktére nie chronia prawdy i dobra,
relacji osobowych, samych oséb, a wsrod nich Boga. Tak realizowane nauczanie
uniwersyteckie jest zarazem wychowywaniem. I tylko na uniwersytecie nauczanie
utozsamia si¢ z wychowaniem. W innych szkotach wyzszych trzeba osobno realizowaé
nauczanie i wychowanie.

Poniewaz nauczanie uniwersyteckie polega na wiernosci prawdzie, jest ono
relacja osobowa. T¢ relacje musi wspomagaé nie tylko relacja zaufania, lecz takze
przyjazn jako odmiana szczerej zyczliwosci, taczacej profesora ze studentem. Bez tej
zyczliwosci bylibySmy osamotnieni w trudzie wierno$ci prawdzie i dobru. Ten trud
wymaga wspomagania si¢ w drodze do prawdy, gdyz trzeba ja nie tylko odczyta¢ w
bytach, lecz takze zy¢ nia na co dzien. To zycie na co dzien polega na ciaglym
poprawianiu my$lenia, dostosowywaniu do niego decyzji i dziatan, podciaganiu do
poziomu prawdy. Scala si¢ w tym wszystkim dydaktyczna i pedagogiczna dziatalno$é
uniwersytetu. Znaczy to wiasnie, ze nauczanie uniwersyteckie nie wymaga osobnych
zabiegdw wychowawczych, gdy stuchacz wrasta w prawde. Odkrywamy tu nowa ceche
uniwersytetu, ktora jest zarazem cecha profesorow 1 studentdw, a mianowicie
przemieniajacy i wychowujacy wplyw wiernos$ci prawdzie. Gdy profesorowie i studenci
nie odnosza si¢ do prawdy jako najglebszej potrzeby intelektu i gdy ta prawda ich nie
wychowuje, uniwersytet przestaje by¢ uniwersytetem, co oznacza, ze profesorowie i
studenci nie stanowig uniwersytetu jako wspdlnoty powiazanej relacjami osobowymi.
Przestaja by¢ uniwersytetem w sensie moralnym, nawet gdy instytucjonalnie posiadaja
katedry i1 indeksy. Wynika takze z tego, ze uniwersytet jest instytucja, ktora moze dalej
trwa¢ W wigzi z panstwem, mimo ze nie jest juz uniwersytetem jako wspolnota oséb
spajang przez wierno$¢ prawdzie, przemieniajaca postgpowanie w kierunku wiernosci

dobru.
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Z samej natury uniwersytetu wynikaja uprawiane w nim nauki. Sa to te nauki,
ktore ksztatcg takze politykéw. Uprawiane na uniwersytecie zarazem ich wychowuja. A
zatem wilasnie tam polityk powinien poznawac potrzebne mu nauki. Trzeba tu
zauwazy¢, ze na uniwersytecie nie akcentuje si¢ pozycji nauk, lecz bardziej pozycje
0osob. Chroni to przed erudycjonizmem 1 usprawnia w rozumieniach, ktérych
warunkiem jest realizm. Ré6wnocze$nie na pierwszym miejscu nie jest nauczanie, lecz
nauczajace osoby i uczacy si¢ stuchacz. Powoduje to, ze przejety poznawaniem
przemieniajacej go prawdy nauczajacy musi na serio zy¢ swym poszukiwaniem i
badaniem jej. Swym zaangazowaniem 1 przejgciem musi obudzi¢ zaufanie stuchacza.
Obudzi je, gdy ukaze trafno$¢ swych ujg¢, gdy prawdg, organizujaca jego zycie
duchowe, tak przedstawi, ze stuchacz z zaufaniem zacznie uczestniczy¢ w ZzZyciu
duchowym nauczajacego, aby tam te¢ prawde spotkaé, przeja¢ ja 1 uczyni¢ zasada
swojego zycia duchowego. Wynikiem takiego nauczania i ksztatcenia uniwersyteckiego
jest uksztattowana osobowos$¢ 1 usprawniona rozumnos¢. Dzigki temu absolwent
studiowanych na uniwersytecie nauk politycznych umie zy¢ tym, co ludzkie, to znaczy
prawda, dobrem, zyczliwoscia, zaufaniem, przyjaznia. Umie na tych faktach budowaé
kulture, ktora bedzie wyrazata miarg 1 godno$¢ cztowieka.

Dodajmy juz tylko, Ze na uniwersytecie przy pomocy uprawianych tam dyscyplin
rozpoznaje si¢ dobro wspdlne narodu, wiasnie madro$¢, osoby, Boga. Bez tego
rozpoznania, opartego na starannej analizie bytowej struktury osob i wiazacych je
relacji, dobro wspdlne musza wyznacza¢ ideologie, co czyni to dobro propozycja
dowolna. Nie zawsze zaakceptuje ja nardd. Jest to niekorzystne dla polityki. Dzialania
politykow przestaja by¢ skuteczne. Tymczasem polityka i panstwo zastuguja na to, aby

byty uznana przez nardd i ceniong stuzba publiczna.
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16. MORALNOSC I POLITYKA

Propozycja wyksztalcenia i wychowania politykow na uniwersytecie pozwala
przypuszczaé, ze ich dziatania publiczne zawsze bgda zgodne z prawda 1 dobrem oséb.
Beda wigc moralne. Moralno$¢ bowiem polega na zgodnos$ci dziatan z prawda i dobrem
osOb. Beda to zarazem dzialania odpowiedzialne. Dodajmy wobec tego, ze
odpowiedzialnos¢ jest udzialem w prawdzie i dobru oséb. Nie jest zewngtrzna ocena
dziatan ludzkich i1 wzigciem na siebie skutkow dziatan dobrych lub ztych. Nie jest to
takze sluzenie warto$ciami, ktorych dowolnie kto$ oczekuje. Nie jest to ponadto
skuteczne wypelienie zadan. Skuteczno$¢ bowiem jest realizowaniem celow, ktore
wyznaczaja $rodki, pozwalajace na osiaganie celow. Cele jednak nie moga by¢ nigdy
ponad prawda 1 dobrem. Polityk realizujac cele jako tres¢ racji stanu nie moze nigdy
naruszy¢ ich zaleznos$ci od przejawiajacego si¢ w osobach ich istnienia. Wystgpowatby
wtedy przeciw istnieniu osob. Polityka i politycy wierniejsi celom niz istnieniu w jego
przejawach prawdy i dobra, dziataliby przeciw narodowi, ktéry maja chroni¢. Czyniliby
tez czym$ wrogim narodowi sama instytucj¢ panstwa. Polityka, realizowana przez
politykéw, jest stuzba, zawsze wierna dobru wspdlnemu narodu.

Powyzsze uwagi dotycza takich zwiazkéw migdzy moralnoscia i polityka, ze
polityka jest wewngtrznie moralna jako zespot dziatan zgodnych z prawda i dobrem
0s0b, wszystkich 0sob, nie tylko wigc ludzi, lecz takze Boga, ktory jest osoba.

Zagadnienie zwiazku migdzy moralnos$cia 1 polityka w tym sensie, ze do dziatan
politycznych odnosimy kryteria moralnosci i sprawdzamy, czy dzialania polityczne sa
moralne, ma zrédlo w pozycji polityki w nowozytnej i wspotczesnej kulturze. Jest to
pozycja dziedziny pierwszej 1 najwyzszej. Z racji tej pozycji polityka staje si¢ zrodtem
norm dowolnie ustalanych, bez liczenia si¢ z wyprzedzajaca dzialania realno$cia 0sob,
glownie Boga. Wiemy, ze spowodowaly to tendencje ateistyczne i rezygnacja z
realizmu na rzecz idealizmu jako wyakcentowanie pierwszenstwa mysli przed
realnoscia. Poniewaz polityka stala si¢ dziedzina normujaca odniesienia
migdzyosobowe, nie oparte jednak na wiernosci dziatan prawdzie i dobru osob,

pojawity si¢ dzialania polityczne, ktorych zgodnos$¢ z kryteriami moralnosci budzi
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zastrzezenia. Podstawa zastrzezen sa skutki wywolane przez takie ustroje polityczne,
jak socjalizm 1 kapitalizm wraz z liberalizmem, ktéry przenika takze ustroje
demokratyczne. Budzi opdr stawianie wyzej rzeczy niz osob. Polityka broni tak zwanej
moralno$ci swych dziatan powotaniem si¢ na przestrzeganie prawa. Prawo jednak nie
moze by¢ wrogie cztowiekowi 1 z tego wzgledu moralnos$¢ nie utozsamia si¢ z prawem.
Zlaicyzowana kultura 1 polityka ttumacza swoje dziatania tylko prawem stanowionym
przez wladcg lub powolane przez niego organa wiadzy. Czlowieka moze chroni¢ to
prawo stanowione, ktére jest zgodne z prawem natury, wyznaczonej przez bytowa
strukture osob. Tego prawa natury nie przyjmuje do wiadomosci zlaicyzowana polityka
1 kultura.

Nalezy wroci¢ do pogladu, ze polityka w swej racji stanu obejmuje cele panstwa,
wyznaczone przez realne dobro wspolne narodu. Program polityczny ma by¢ zespolem
wskazan, jak realizowac¢ cele panstwa chroniacego dobro narodow. Pytanie o moralnos¢
polityki jest wigc pytaniem, czy stanowi ona stuzenie dobru osob. Jest to rowniez
pytanie, czy polityke wyznacza mitos¢, gdyz stuzenie dobru osob jest wtasnie mitoscia
jako zreszta relacja osobowa, a relacje osobowe 1 powiazane tymi relacjami osoby
stanowia nardd. Pytanie o moralnos$¢ polityki, odniesione do politykow, jest pytaniem o
ich myslenie zgodne z prawda i1 o decyzje zgodne z dobrem. Jest to zarazem pytanie o
sposob tworzenia i charakter kultury, o to, czy umacnia si¢ w niej humanizm i religia.
Konfrontowanie moralnosci z polityka prowadzi do postawienia tez kolejnego pytania:
czy polityka jest zespotem dziatan, wyznaczanych madros$cia naturalng politykow jako
zasada odnoszenia si¢ do wszystkiego z pozycji prawdy i dobra? Mozna tez doda¢, ze
konfrontowanie moralnosci z polityka jest sprawdzaniem struktury panstwa i jego
ustroju. Stawia pafstwu pytanie, czy jest ono instytucja, ktdra systemem praw i
zarzadzania wiaze uklady autorytetéw, by harmonizowaé potrzeby i1 sprawy zycia
codziennego w celu realizowania dobra wspdlnego.

Zaskakuje 1 dziwi, ze trzeba zadawaé takie pytania polityce, a tym samym
kulturze wspotczesnej. Stawiajac te pytania upominamy si¢ o respektowanie potrzeb
0soOb 1 wiazacych je relacji, o wierno$¢ temu, kim sa osoby w swej bytowej zawartosci.

Wprost zawstydza taka polityka, ktora jest budowana poza realizmem przez dowolne
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myslenie jako kojarzenie w teorie samych poje¢ jako znaczen, nie odnoszacych si¢ do
rzeczywistych osob.

Aby uchyli¢ pytania, stawiane polityce, trzeba zbudowa¢ inna kulturg, wierna
osobom kulture katolicka. Trzeba inaczej ksztalci¢ i wychowywa¢ ludzi. Wymaga to
zbudowania pedagogiki, opartej na filozofii cztowieka, i wyzwoli¢ pedagogike z jej
zalezno$ci od psychologii 1 ideologii. Trzeba zrealizowaé uniwersyteckie ksztalcenie i

wychowanie politykow.
Wychowanie moralne jako prawidtowe odniesienie do oso6b

Zauwazmy najpierw, ze filozofia cztowieka informuje nas o relacjach osobowych,
wiazacych ludzi jako osoby z innymi osobami ludzkimi i zarazem ludzi z osoba Boga.
Wychowanie moralne cztowieka musi wigc polega¢ na realizowaniu odniesien zarowno
do ludzi, jak i do Boga. Buduje si¢ wtedy w cztowieku zgodna z rzeczywistoscia
osobista kultura wewnegtrzna.

Wychowanie jest skutkiem dziatan, ktére dotycza sposobOw i zarazem sa
sposobami uzyskiwania wewnetrznych usprawnien intelektu i woli. Usprawnione
czynnosci intelektu 1 podobne czynnosci woli chronia relacje osobowe. Te relacje
osobowe zawsze dotycza ludzi i Boga. We wspotczesnej pedagogice, poddanej jak cata
kultura orientacji laickiej, pomija si¢ zalecanie czynnos$ci chroniacych relacje osobowe
cztowieka do Boga. Mowi si¢ tylko o czynnos$ciach chroniacych relacje czlowieka do
cztowieka. Owszem, pedagogika jako teoria czynnos$ci usprawniajacych i chronigcych
moze osobno rozwaza¢ chronienie relacji do ludzi lub do Boga. W samym jednak
wychowaniu trzeba stosowa¢ czynnos$ci tak usprawniajace intelekt i wolg, by cztowiek
w rownym stopniu chronit relacje zarowno do ludzi, jak i do Boga. I znowu zauwazmy,
ze czym innym jest chronienie relacji osobowych, wiazacych nas z ludzmi, i czym
innym chronienie relacji, wiazacych nas z Bogiem. Cztowiek jednak, zgodnie ze swym
wyposazeniem bytowym i relacjami, wiazacych go ze wszystkimi osobami, nie mozna
pomina¢ odniesien do Boga. Wychowanie go jest bowiem wtedy niepetne. Mozemy to
wyjasni¢ na przyktadzie samej koncepcji pedagogiki.

Najpierw pedagogika ogolna - jest ona teoria zasad wyboru czynno$ci

usprawniajacych intelekt az do poziomu madrosci, a wolg az do poziomu prawosci jako
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trafnego wyboru dobra 1 trwania przy tym dobru. Jest zarazem teoria zasad wyboru
czynnosci, ktore ksztalca i wychowuja nasze wtadze zmystowe oraz uczucia.

Pedagogika szczegdtowa jest teoria zasad wyboru tych czynnosci, ktore chronia
nas przed skutkami wplywu tego, co w kulturze zle i fatszywe.

Zauwazmy przy okazji, ze takie rozumienie pedagogiki ogdlnej 1 szczegdtowej
jest bliskie w formule pozytywnej i negatywnej statej racji stanu. Stala racja stanu
dotyczy dobra wspolnego, ktorym jest madro$¢ osob, stanowiacych nardd. Dotyczy tez
chronienia czlowieka przed tym, co w kulturze jest zte 1 falszywe. Wszystko to jest
wazne ze wzgledu na tworzenie kultury katolickiej, w ktorej licza si¢ odniesienia
cztowieka do 0sob, nazywane relacjami osobowymi, wigzacymi nas wigc i1 z ludzmi, i z
Bogiem.

Wychowania moralnego nie mozna oderwaé od wyksztatcenia. Wyksztatcenie jest
usprawnieniem intelektu w trafnym rozpoznaniu prawdy i dobra. Wychowanie polega
na stosowaniu czynno$ci powodujacych wiazanie si¢ z tym, co prawdziwe i dobre.
Wynika z tych okreslen, ze w wymienionych zagadnieniach liczy si¢ wyrazne
odréznienie pedagogiki od filozofii cztowieka i od etyki. To odréznienie, dzigki
ktoremu nie mieszamy przedmiotu tych nauk, pomaga w skutecznym wychowaniu
cztowieka. Powtérzmy wigc, ze pedagogika jest teoria zasad wyboru czynnosci,
chroniacych relacje osobowe. Pedagogika wigc wskazuje, jakimi czynno$ciami chroni
si¢ te wigzi. Pedagogika jednak nie odkrywa relacji osobowych. Odkrywa je, to znaczy
rozpoznaje, filozofia cztowieka. Etyka wskazuje na zasady rozpoznawania dziatan,
owszem, takze chroniacych relacje osobowe. Jednak tylko informuje, Ze musza to by¢
dziatania powodujace skutki dobre, a tym samym wiasnie chroniace. Pedagogika
okresla szczegdlowe czynnosci zarowno uzyskiwania usprawnien intelektu i woli, jak i
szczegodtowe czynnosci, dzigki ktorym rzeczywiscie ochroni si¢ relacje osobowe.

Chronienie tych relacji, wiazacych nas z ludzmi 1 z Bogiem, wymaga wtasnie
czynnosci, ktére ustalamy w konsultacji z antropologia filozoficzna i etyka. Dzigki tej
konsultacji cztowiek jawi si¢ nam jako swoisty organizm. W organizmie wskazujemy
na istnienie 1 istote jako duszg i cialo cztowieka oraz na przejawy istnienia w cztowieku

1 przejawy istoty nazywane intelektem i1 wola. Wskazujemy réwniez w tym organizmie
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przyrodzonym na rdznorodne relacje, wspierajace si¢ w nas na przejawach istnienia i

istoty.
Podstawy nawiqzywania relacji osobowych

Podstawa przyrodzona nawiazywania relacji osobowych jest w cztowieku stowo
serca. Stanowi ono w intelekcie moznosciowym czlowieka powod, ktory w tym
intelekcie pojawia si¢ pod wptywem odebrania oddziatywan na nas istotowych tworzyw
bytu wraz z przejawami jego istnienia. Intelekt moznos$ciowy jest bierny. Moze wigc
wytacznie odbiera¢ to, co na niego oddziatuje. W wyniku tego pojawia si¢ w nim skutek
tych oddzialywan, wilasnie stowo serca, ktore sklania nas do zareagowania wylacznie
relacjami istnieniowymi, a gdy oddzialuje cztowiek - relacjami osobowymi. Odnoszac
si¢ tymi relacjami do oddziatujacych na nas bytow, ze zdumieniem stwierdzamy, ze sa
w tym bycie tworzywa istotowe 1 ze one istnieja. To zdumienie powoduje, ze do
stwierdzonego istnienia odnosimy si¢ w sposob kontemplacyjny. Kontemplacja jest w
tym wypadku zarazem podziwem i poznaniem. Ten podziw powoduje, Ze pojawia si¢ w
nas odnoszenie si¢ ze czcia do poznanego istnienia. Postawa czci nadaje temu
odniesieniu charakter religijny. Traktujemy odkryte w bycie istnienie tak, jak traktuje
si¢ Boga. Dzigki pozniejszym analizom odrdézniamy istnienie bezposrednio
oddziatujacych na nas bytow od przyczyny ich istnienia, ktéra jest Istnieniem
Samoistnym i zarazem osoba, realnym Bogiem.

To zrodzenie si¢ w nas zareagowan religijnych otwiera nas na relacje osobowe z
Bogiem. Musimy tu odr6zni¢ to, ze Bog jest stworca naszego istnienia, od tego, ze
mozemy powiaza¢ si¢ z Nim relacjami osobowymi, w ktore Bog wnosi swoje

nadprzyrodzone zycie, czyli przyczynowane nie przez nas, lecz przez Niego.
Zasady czynnosci wychowywania

Przyrodzone zasady czynno$ci wychowywania to usprawnienia intelektu i woli,
ktore wyznaczaja sposob chronienia relacji osobowych, taczacych z ludzmi i z Bogiem.
Poniewaz relacje osobowe opieraja si¢ na realno$ci, prawdzie i dobru, sposoby

chronienia tych relacji musza obja¢ takze realno$¢, prawdg i1 dobro. Chodzi o
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pomini¢cie tego, co niszczy mito$¢, wiarg, nadziejg, realnos¢, prawde i1 dobro.
Wszystkimi sposobami chronienia kieruje mito$¢, ktora ze swej natury jest troska o
petne dobro akceptowanych osob. Nie dopuszcza do nadmiernej troski o wtasne dobro.
Sama jednak mito$¢ trzeba takze chronic.

Chronienie mitosci na jej poziomie troski o dobro os6b wymaga pokonania
przeszkod, z ktorych pierwsza to konsumpcyjny model zycia, wyrazajacy si¢ w
gromadzeniu rzeczy, a druga to dominowanie w nas zmystowych wladz poznawczych,
nie poddanych kontroli intelektu. Najgrozniejsza jest vis cogitativa jako wtadza taczenia
wrazen zmystowych z pozadaniem zmystowym, co powoduje, ze wszystko kierujemy
do siebie. W tej sytuacji pierwsza czynno$cia wychowawcza jest realizowanie
sposobdw usprawnienia intelektu w poznawaniu prawdy, a woli w wiernosci dobru.
Prawda 1 dobro wyzwola w nas madros¢, ktora bedzie otwierala na osoby, co utatwi
dystansowanie si¢ wobec rzeczy. Sposobem bezposrednio powodujacym taki skutek jest
kontaktowanie intelektu i woli z pryncypiami konstytuujacymi osobg 1 zarazem
pomijanie konsumpcyjnych modeli zycia, dominacji vis cogitativa oraz btednych teorii
w kulturze.

Z punktu widzenia pedagogiki ogo6lnej przyrodzone zasady czynnoS$ci
wychowawczych sa nastgpujace: madros¢ jako kierowanie si¢ prawda i dobrem, wiara
jako wktad intelektu w wychowanie ze wzgledu na prawdg, cierpliwo$¢ jako wktad woli
w wychowanie ze wzgledu na wierno$¢ dobru.

Z punktu widzenia pedagogiki szczegoétowej przyrodzone zasady czynnoS$ci
wychowawczych sa z kolei nastgpujace: pokora jako zgoda intelektu na przyjmowanie
prawdy, umartwienie jako zgoda woli na wybor tego, co dobre, i na pomijanie tego, co
btedne i zle, czego odrzucenie w naszej kulturze czgsto sprawia cierpienie.

Z pokora wiaze si¢ postuszenstwo osobom madrym i kochajacym, budzacym
nasze zaufanie. Z umartwieniem wiaze si¢ postawa kierowania si¢ raczej do osob niz do
rzeczy, warto$ci czy ideologii, co tradycyjnie nazywa si¢ umiejgtnoscia ubostwa.

Rozwazajac to trzeba powiedzie¢, ze glowna zasada wszystkich czynnosci
wychowawczych sa osoby. One bowiem ucza madrosci i milosci. Jest to wazne w

wychowaniu humanistycznym, a przede wszystkim w wychowaniu religijnym. Religia
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jest powigzaniem z Osobami Tréjcy Swigtej, a nie z wartoSciami religijnymi czy
ideologia katolicka.

Podkreslmy wobec tego, ze wychowanie moralne polega na stosowaniu czynnosci
sprawiajacych wiazanie si¢ 0sOb z osobami przez mito$¢, wiarg i nadziejg, wsparte na
realnosci, prawdzie i dobru osob. Dotyczy to wiazania si¢ ludzi z ludzmi 1 ludzi z
Bogiem. Te czynno$ci podejmuja obie osoby wigzace si¢ relacjami osobowymi. Gdy
podejmuja je ludzie, te czynnosci sa podobne. Gdy relacjami osobowymi wiaza si¢

ludzie z Bogiem, inne sa czynnosci ludzi i inne czynnos$ci Boga.
Czynnosci wychowawcze

Czynno$ci wychowawcze, podejmowane przez cztowieka, by poglebiala si¢ jego
wi¢z z Bogiem, to uczenie si¢ filozofii cztowieka i filozofii Boga. Sa to czynnosci,
ktorych skutkiem jest oczyszczenie czynne.

Czynnosci wychowawcze, podejmowane przez Boga, to wywolanie w nas
czynnos$ci, powodujace w nas oczyszczenie bierne, ktorego chcemy i ktore z czasem
rozumiemy. Skutki oczyszczenia biernego jako powodowanego w nas przez Boga nie sa
natychmiastowe mimo naszej zgody na Jego dziatanie w nas. Przeszkadza w ich
osiagnigciu brak cndt naturalnych w woli i intelekcie, brak wiedzy o czynnym 1 biernym
oczyszczeniu, w wyniku czego bronimy swej wersji zycia religijnego, ubozszej niz
realizowana przez Boga Jego wersja naszych z Nim powiazan. Ten opér wywotuje
kryzys zycia religijnego, nazywany ciemna noca mitosci. Gdy nie przezwyciezymy
kryzysu, grozi nam porzucenie wiary i praktyczny ateizm. Gdy przezwycigzymy kryzys,
utrwalg si¢ relacje osobowe z Bogiem.

Podkreslmy juz tylko, ze wychowanie moralne sytuuje osoby wsrod osoéb, dzigki
czemu wilasciwa pozycj¢ uzyskuje madro$s¢ 1 mitos¢. Na dalsze miejsce zostaja
przesunigte rzeczy, wartosci, ideologie. W wyniku takiego wychowania i zarazem
usprawnienia intelektu i woli zostaje prawidlowo zbudowana kultura cztowieka

wewngtrzna i zewngtrzna, a w niej polityka. Staje si¢ wewngtrznie moralna.
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Rownowaga migdzy religia 1 polityka w obszarze moralnos$ci

Usitujemy tu wykazaé, ze polityka powinna by¢ wewngtrznie moralna. Staje si¢
moralna, gdy w swej racji stanu i1 programach politycznych zawiera zasady stuzenia
osobom. Stuzy osobom wskazujac na dobro wspolne narodu, ktérym jest madros¢ i
relacje osobowe, a wérdd nich gldwnie mito$¢, najsilniej wiazaca osoby. Wiazac osoby,
wprowadza do narodu takze osobg Boga.

Polityka wewngtrznie moralna nie jest zarazem moralnos$cia. Rdéznia si¢ jako
osobne dziedziny przedmiotem wyznaczajacym ich strukturg. Polityka chroni osoby ze
wzgledu na dobro wspdlne narodu. Moralno§¢ chroni osoby ze wzgledu na ich
prawidlowe wigzanie si¢ relacjami osobowymi.

Religia jest rowniez zespotem realnych relacji osobowych, wigzacych ludzi z
Bogiem. Wymaga wychowania moralnego jako stosowania sposobow uzyskania
prawidtowych odniesien ludzi do Boga. Nie jest jednak tozsama z moralnoscia.
Moralno$¢ bowiem jest zgodno$cia wszystkich ludzkich dzialan z prawda i dobrem
osOb. Religia nie jest zgodno$cia dziatan, lecz suma relacji osobowych cztowieka z
Bogiem, i staje si¢ przedmiotem uje¢ zaréwno teologicznych, jak i filozoficznych,
ponadto ascetycznych, ktore wymagaja zachowan moralnych.

Polityka to dziatania ludzi organizujace ochrong dobra wspolnego narodu. Zgodne
z natura panstwa dziatania osob polegaja na uczestniczeniu w instytucjach spotecznych
1 politycznych jako szczeblach wiadzy, okreslonej ustrojem panstwa. Struktura narodu 1
struktura panstwa sa tak rozne, Ze raczej nieporozumieniem jest przeciwstawienie
narodu panstwu. Jest to bowiem przeciwstawienie 0sOb, stanowiacych narod,
instytucjom ukonstytuowanym z poje¢ i przez ludzkie myslenie. Panstwo jest swoistym
sposobem, a nawet narzedziem sluzenia osobom w ich naturalnych wspolnotach.
Narzedzie nie moze by¢ krzywdzace i1 wrogie. Jezeli jest takie, trzeba je wymienic.
Moze w tej wlasnie dysharmonii migdzy narzgdziami i uzywajacymi je ludzmi znajduje
si¢ zrodto konfliktow spotecznych i politycznych. Panstwo, jako sposob wykonywania
projektéw narodu, nie moze wydawac¢ polecen narodowi. Jest zreszta struktura myslna.
Polecenia wobec tego wydaja politycy, a ich obowiazuja zawsze dziatania zgodne z

prawda i dobrem osob, gdy przez relacje osobowe ludzie stanowia nardd. Taka
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kolejno$¢ zaleznosci migdzy narodem, i panstwem, gdy panstwo jest narzedziem
dzialan osob wspoistanowiacych nardd i panstwo, wyklucza konflikt migdzy panstwem
1 narodem. Powtorzmy, Ze nieporozumieniem jest przeciwstawianie panstwa narodowi,
gdyz nieporozumieniem jest tworzenie narz¢dzi wrogich osobom.

Usuwa te nieporozumienia wilasnie rownowaga miedzy religia i polityka w
obszarze moralnosci jako dzialan zawsze zgodnych z dobrem i1 prawda, przejawiajacymi

istnienie 0soOb.
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17. PROBLEM JEDNOSCI EUROPY

Zadnych ustalen lub programéw nie mozna oderwaé od dobra oséb. Dotyczy to
takze problemu jednosci Europy. Ustalenia i programy, zgodne z prawda 1 dobrem 0so6b,
staja si¢ wewngtrznie moralne. Nie mozna wigc takze programu uzyskiwania jednos$ci
Europy tworzy¢ i realizowaé poza moralnoscia. Jeden zreszta z projektow jednos$ci
Europy jest propozycja moralnej jednosci Europy.

Stwierdzmy, ze mozna juz wyodregbni¢ trzy propozycje jednosci Europy
wskazujac na podstawy jedno$ci. Proponuje si¢ wigc dla Europy jedno$¢ gospodarcza,

jedno$¢ moralng oraz jedno$¢ oparta na chrzescijanstwie.
Jedno$¢ gospodarcza

Stwierdza sig, ze juz zaden kraj nie moze sta¢ si¢ gospodarczo samodzielny.
Poziom i przedmioty produkcji wymaga surowcéw lub technologii, ktérych trzeba
szuka¢ w innych krajach. Potrzebny jest zarazem szerszy rynek niz obszar wiasnego
kraju. Wszystko to sktania do wspdlpracy gospodarczej o zasiggu migdzynarodowym,
przede wszystkim jednak o zasiggu europejskim, gdyz sklaniaja do tego koszty
transportu. Realizowanie w ramach Europy wspdlpracy gospodarczej wymaga wielu
porozumien, umow, stosowania przepisOw prawa, a przede wszystkim rozliczen
finansowych. Takze w rozliczeniach finansowych stosuje si¢ umowy, kontrolowane
prawem.

Zauwazmy tu, ze prawo jest tylko zewngtrznym sposobem sprawdzania, czy
dotrzymuje si¢ umow i dokonuje rozliczen zgodnych z umowa. Moc prawa jest oparta
na przewidzianych sankcjach. Prawo wigc jest swoistym sposobem osiagania celow
przy pomocy sity. Nie sklania do uczciwosci. Wywotuje w osobie, przestrzegajacej
prawa, pewnego rodzaju lgk. Uczciwo$¢ wewngtrzna ma inne Zrodta. Wspiera si¢ na
wiernosci dobru oséb. Ma zrédlo w moralnosci cztowieka. Problem gospodarczej
jednosci Europy zalezy wiec od poziomu moralnosci oséb, od ich wewngtrznej

uczciwosci.
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Wychowanie moralne ma zrédto w dobrze odczytanej bytowej strukturze
cztowieka. Ta struktura jako istnienie i istota, ktora jest dusza i ciatem, wyznacza
relacje wsparte na przejawach istnienia i na podmiotowanych przez istote¢ wtadzach
duchowych 1 zmystowych, wtasciwych ludziom. Wszystkie nawiazywane przez ludzi
relacje sa zarowno osobowe, gdy wyznacza je istnienie, 1 s3 poznawcze oraz decyzyjne.
Poznanie jest odniesieniem intelektu do prawdy. Decyzje sa odniesieniem woli do
dobra. Dzialania intelektu i woli sa sposobami chronienia relacji osobowych. Wierno$¢
prawdzie i dobru w dziedzinie poznania i decyzji prowadzi do usprawnienia, ktore
nazywamy madro$cia. Madro$¢ sktania, by dystansowac si¢ wobec rzeczy, a nie czynic
ich pierwszym przedmiotem dazen; by przed rzeczami usytuowaé osoby i relacje
osobowe oraz chroni¢ je i dobro oséb nawet przy pomocy rzeczy. Wierno$¢ osobom i
relacjom osobowym ma w naszej woli posta¢ uczciwosci. Po prostu chce by¢ wierny
dobru osob. Realizujac uczciwos¢ cztowiek uczciwy wspomaga si¢ sprawiedliwoscia 1
prawem. Stosuje sprawiedliwo$¢ 1 przestrzega prawa nie z powodu Igku, lecz na mocy
decyzji wyznaczanej przez wewngtrzng prawos$¢ woli. Niekiedy t¢ wewngtrzng prawos¢
woli nazywa si¢ sumieniem.

Wilasnie sumienie kaze kierowac si¢ we wszystkim prawda i dobrem osob.

Miara sumienia jest usprawniona w czlowieku wierno$¢ prawdzie ze strony
intelektu i wierno$¢ dobru ze strony woli, temu dobru, o ktéorym intelekt informuje
wole. Kierowanie si¢ prawda i dobrem prowadzi do madro$ci. Madro$¢ zaleca nam
trwanie w relacjach osobowych ze wszystkimi osobami, z ludzmi i z Bogiem.

Mozna wyprowadzi¢ taki wniosek, ze bez kierowania si¢ uczciwos$cia nie mozna
uzyska¢ sukcesow gospodarczych, a tym samym gospodarczej jednosci Europy.
Wynika stad rowniez, ze autorytet intelektu nie zawsze wystarczy dla kierowania sig
dobrem os6b. Wola bowiem, ktora podejmuje decyzje, moze by¢ pociagnigta zmystowa
fascynacja rzeczy i1 sprzeniewierzy¢ si¢ informacji intelektu. Nie wybronia nas nawet
ludzie, ktérych kochamy, gdyz sa zawsze na zewnatrz nas. Naszej uczciwosci strzeze
osoba kochana, lecz przebywajaca wewnatrz nas, wlasnie Bog, ktory dzigki mitosci
znajduje si¢ w samej istocie czlowieka. Nie jest elementem strukturalnym tej istoty. Jest

W niej na sposob osobowy.
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Okazuje sig, ze problemu gospodarczej jednosci Europy nie mozna oderwac¢ od

moralnosci i religii.
Jedno$¢ moralna 1 kulturalna lub jedno$¢ humanistyczna

Droga do moralnej jednos$ci Europy jest wychowanie moralne. To wychowanie
pozwala przede wszystkim na uzyskanie wewngtrznego usprawnienia intelektu i1 woli,
ktore przez wiernos¢ prawdzie i dobru daje w wyniku osobista kultur¢ moralna. Ta
kultura osobista jest podstawa kultury zewnetrznej wyrazajacej si¢ w dzielach. W
moralnej jednosci Europy chodzi bardziej o skutki kultury wewngtrznej, wtasnie o
dzieta jako kulturg zewngtrzna.

Nie ulega watpliwos$ci, Ze nowozytna i wspotczesna kultura jest przede wszystkim
laicka. Znaczy to, ze poprzez ateizacje i materialistyczna interpretacje §wiata sktoniono
intelekt 1 wole ludzi do zaniedbania relacji osobowych, co ostabito lub wyniszczyto
humanizm 1 religig, gtéwnie w zakresie dziel zewngtrznych, takich jak teoria polityki,
panstwa, wladzy, prawa, wytwordéw techniki. Naprawienie tego, to znaczy tworzenie
dziet chroniacych osoby, ich relacje osobowe i madros$é, kierujaca dziataniami intelektu
1 woli dla dobra os6b, wymaga przede wszystkim przywrdcenia w ksztalceniu takich
dyscyplin, jak metafizyka bytu, filozofia cztowieka 1 osoby. Chodzi wigc o
wprowadzenie nauk wycofanych z kultury oraz o poprawienie teorii big¢dnych,
falszujacych wewngtrzna zawarto$¢ bytowa oséb. Konieczno$¢ dokonania poprawek nie
wyraza sprzeciwu wobec twoércow tych teorii, lecz jest domaganiem si¢ kompetencji
tworcow, wilasciwego ich wyksztatcenia, gdyz niewiedza nie moze by¢ podstawa
kultury zewngtrznej.

Zwrdé¢my uwage na dominujace w kulturze filozoficznej i teologicznej zaklocenia
w dziedzinie ujecia cztowieka 1 ujgcia Boga.

a) Historyka filozofii zaskakuje fakt, ze dominuje dzi§ wynikajaca z pogladéw
Platona awerroistyczna koncepcja czlowieka, gloszona przez Kanta, Hegla, Husserla,
Heideggera, Rahnera, Borosa, ukryta w teorii panstwa i prawa, upowszechniana nawet
przez wspotczesna wersj¢ katolickiej eschatologii.

Przypomnijmy, ze Awerroes sformutowal swoja koncepcje¢ cziowieka w XII

wieku. Do naszych czaséw, przez Padwg, doszta ona w wersji Sigera z Brabancji z XIII
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wieku. Kwestionowat t¢ koncepcje juz sw. Bonawentura jako heretycka, a $w. Tomasz
wykazywat jej filozoficzne btedy.

Siger z Brabancji uwaza, ze czlowiek jest zwierzgciem, w ktorym ludzkie sa tylko
jego dziatania $wiadome i wolne. Sa one ludzkie dlatego, ze z wyobrazeniami
cztowieka-zwierzecia tacza si¢ dzialania wspolnej duszy ludzkosci. Gdy ten wplyw
ustaje z chwilg $mierci czlowieka, pozostaje i trwa dalej tylko dusza powszechna.

K. Rahner i L. Boros, wspierajac si¢ na Heideggerze, twierdza, ze czlowieka
stanowi dusza i cialo. Cialo jest cze$cia materialnego kosmosu. Dusza jest forma
materialnego ciata. Z chwila $§mierci cztowieka ciato rozprasza si¢ w materii kosmosu, a
dusza, na zawsze skierowana do materialnego ciatla, staje si¢ teraz forma calej materii
kosmosu. Zarazem w chwili $mierci ostatecznie spelniaja si¢ $wiadome i wolne
dziatania cztowieka. Konstytuuja si¢ one w sumg dziatan i przechodza ,,w zycie po
zyciu” kierujac si¢ na mocy swej decyzji albo do Boga, albo w wieczno$¢ poza Boga.
Wedlug tej koncepcji cztowiekiem sa tylko §wiadome i wolne dzialania. Dusza i cialo
nie dostgpuja zbawienia. Staja si¢ bowiem wspotelementami kosmosu.

Kant w tej awerroistycznej tradycji podkresla, ze cztowiek jest raczej tylko
pojeciem, kategoria scalajaca wrazenia juz ukonstytuowane w spostrzezeniach przez
przestrzen i czas. Hegel forsuje wprost teori¢ czlowieka jako ducha obiektywnego,
stanowiacego ponad mysla i przyroda wyzsza warstwg¢ kosmosu. Husserl glosi, ze
stanowi cztowieka jedynie $wiadomo$¢. Egzystencjalizm utozsamit z cziowiekiem
gtownie wolnos$¢. Ujecie Heideggera przeksztalca w koncepcje cztowieka Rahner 1
Boros.

Wedtug $w. Tomasza, cztowieka, jak kazdy byt, wspotstanowi urealniajacy go akt
istnienia, ktory aktualizuje i wiaze z soba duszg i ciato jako istote cztowieka. Istnienie i
istota sa pelnym bytowym ukonstytuowaniem cztowieka, uzupelnianym przejawami
istnienia 1 cechami istoty jako przypadtosciami. Przypadtosci istoty, takie jak intelekt 1
wola, sa podstawowymi relacjami poznania i decyzji. Przejawy aktu istnienia - realno$¢,
prawda, dobro - wyzwalaja relacj¢ mitosci, wiary i nadziei. W tych relacjach cztowiek
ujawnia, ze jest osoba. Poznanie i decyzje oraz ich wytwory, gltéwnie jako dzieta
stanowiace kultur¢ zewnetrzna, sa po to, by chronily relacje osobowe oraz same osoby.

Poniewaz istnienie urealnia i wiaze si¢ najpierw z niematerialng mozno$cia, stanowiaca
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dusze, dusza ludzka nie ginie z chwila utraty ciata. Przechodzi w wieczno$¢, cieszac sig
skutkami mito$ci, wiary i nadziei, juz w tym zyciu faczacymi nas z ludzmi i z Bogiem.
Spelnia si¢ w ten sposob wiasnie nadzieja, ktora jest potrzeba trwania w mitosci i w
wierze, laczacymi nas z Bogiem i ze wszystkimi osobami.

b) Historyka filozofii zaskakuje takze fakt, ze wciaz dominuja idealistyczne
koncepcje Boga, konstruowane przez mys$lenie postugujace si¢ utworzonymi pojgciami,
bez liczenia si¢ z realnie istniejacymi i otaczajacymi nas bytami oraz z ich struktura
bytowa, wymagajaca zrédta w zewngtrznych wobec tej struktury przyczynach jej
istnienia 1 istoty. Przyczyna istnienia jest Istnienie Samoistne, urealniajace caty byt,
ktorego istotg ksztattuja zewnetrzne przyczyny celowe. Bez wskazania na te zewngtrzne
przyczyny, wszystkie byty staja si¢ absurdalnie samoistne, samotworzace si¢ i
absolutne, a przeciez sa zalezne od otaczajacego je Swiata.

Dominuja wigc poglady, ze Bog jest samomyslaca si¢ mysla (Arystoteles), mysla
stwarzajaca (Eriugena, Awicenna, Henryk z Gandawy), pojgciem i1 zarazem bytem o
nieskonczonej mocy (Jan Duns Szkot), powszechnym intelektem ludzkos$ci i zrazem jej
wspolna dusza (Siger z Brabancji), wylacznie pojeciem lub idea (Kant), trwatoscia
kosmosu (Spinoza, takze Eriugena), najwyzszym punktem wszechswiata (Chalcydiusz),
wiecznym trwaniem mysli (Augustyn), sama nieskonczono$cia (Anzelm, Kartezjusz),
sama materia (Dawid z Dinant), wszechobecnym byciem (K. Rahner), zasada
wywolujaca ewolucj¢ $wiata od stanu rozproszenia do stanu skupienia (Teilhard de
Chardin), niepoznawalnym milczeniem (Pseudo-Dionizy Areopagita).

Te koncepcje Boga sa formutowane na miarg niedoktadnej lub §wiadomie mylacej
analizy bytu.

Wedhug §w. Tomasza podstawowa zasada, wewngtrznie zapoczatkowujaca byt
bezposrednio przez nas poznawany, jest wspottworzacy ten byt jego akt istnienia,
urealniajacy 1 aktualizujacy istotg, powiazany z nia jako akt i moznos$¢ i od tej istoty
zalezny w trwaniu. Jako zalezny, ten akt istnienia jest wobec tego pochodny. Stwarza go
dla kazdego bytu Samoistny Akt Istnienia, niezalezny od przyczyn, niczym nie
uwarunkowany, niepochopny, pierwszy. Na mocy swej wyjatkowosci, jako przyczyna
sprawcza, gdy swa wola stwarza istnienia bytow, jest zarazem osoba. Samoistne

Istnienie jako osoba jest Bogiem. Jego atrybutami sa przejawy istnienia, ktore stanowi
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Boga jako byt. Te przejawy istnienia sa podstawa odkrywanych przez filozofi¢ relacji
osobowych, wiazacych cztowieka z Bogiem. Tak ujete relacje osobowe, a wigc w ich
warstwie istnieniowej, stanowia religi¢ naturalna.

c) Przeksztatlcona przez wierno$¢ prawdzie kultura, lub na nowo zbudowana,
bedzie stuzyta osobom, a nie kulturze jako dzietom i rzeczom, ktére stawia si¢ ponad
cztowiekiem. Wyznaczane kultura, a wigc kompozycjami mys$li polityka, zarazem
panstwo i ustroje bgda stuzyly osobom, a nie instytucjom. Podobnie Europa ma shuzy¢
ludziom, a nie ludzie Europie. Spowoduje to wychowanie moralne woli i prawidtowe
wyksztalcenie intelektu, rownocze$nie wsparta na wiernosci prawdzie i1 dobru naturalna
madros$¢ osob.

Tworzac kulturg i Europe wierng osobom, musimy chroni¢ takze religig. Prowadzi

to do problemu jednosci opartej na chrzescijanstwie.
Jedno$¢ oparta na religii 1 humanizmie

Odwrocenie si¢ od Boga absolutyzuje polityke, ktéra najczesciej przy pomocy
ideologii staje si¢ jedynym sposobem i celem wychowania ludzi i tworzenia kultury.
Przestaja by¢ cenione relacje osobowe, gubi si¢ odrgbno$¢ osdb i poczucie wiasnej
natury. Osiagana przez polityke i ideologi¢ swoista jednos¢ mysli 1 decyzji raczej
przeksztatca ludzi w bezosobowe maszyny, ktore z czasem nie tylko nie rozumieja
siebie, lecz takze nie rozumieja polityki i panstwa. Wszystko staje si¢ wylacznie
panstwem, ktére musi przegra¢ jako instytucja, gdyz wszystkie instytucje tworza
myslacy ludzie. Godna czlowieka osobowos¢ jako jego kultur¢ wewngtrzng tworzy
kontakt z osobami. Ten kontakt musi by¢ motywowany miloscia do Boga, gdyz bez
obecno$ci w nas realnego i kochajacego Boga w istocie naszej osoby nie mozna
uratowa¢ nawet uczciwosci. Nie mozna tez wybroni¢ relacji osobowych ludzi z ludzmi.
Samo sumienie jako sad intelektu o prawdzie i dobru nie wystarczy. Po prostu nie

wystarczy intelekt i wola, aby kocha¢ ludzi. Potrzebny jest Bég w nas.
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ZAKONCZENIE

Religia i humanizm sytuuja nas w realnych odniesieniach do oséb. Chroni te
odniesienia zespdt dziatan intelektu 1 woli, wyznaczanych madroscia. Cata dziatalnos¢
chronienia tworzy w nas kultur¢ wewngtrzna oraz wyrazajaca w dzietach nasze zycie
moralne kultur¢ zewnetrznag. Wychowanie moralne reguluje nasze odniesienia do oséb i
do rzeczy w taki sposob, ze stawiamy osoby przed rzeczami. Wychowanie moralne w
odniesieniu do rzeczy wyposaza nas w uczciwos¢, dzigki ktérej zgodnie ze
sprawiedliwos$cia 1 prawem wiazemy rzeczy z osobami. Uczciwo$¢ wobec rzeczy
stanowi niezastapiona zasade efektywnosci gospodarczej. Dzigki uczciwosci w
operowaniu rzeczami, a szerzej to ujmujac -w gospodarce, staje si¢ realna gospodarcza
jedno$¢ Europy. Poniewaz uczciwo$¢ wymaga chronienia dzigki milosci relacji
osobowych do ludzi i do Boga, staje si¢ z kolei realna jedno§¢ moralna Europy. Polega
ona na bezwzglednym przestrzeganiu humanizmu, a wigc na dziataniach zgodnych z
prawda i dobrem os6b. Ta wtasnie wierno$¢ prawdzie i dobru 0sob jest moralnoscia.
Prawda i dobro sa powodem tworzenia przez intelekt i wole takich dziet i1 relacji
myS$lnych, ze tworzy si¢ moralna kultura zewngtrzna, wierna wigc calej rzeczywistosci
realnej. Kultura zewngtrzna, glgboko moralna, jest z kolei podstawa moralnej jednosci
Europy. Wyrazi si¢ ona w tym, ze w tej kulturze bedzie si¢ chronito filozofi¢ realnych
bytéw, a w niej gidwnie filozofi¢ cztowieka 1 filozofie Boga. Ze wzgledu na wiernos¢
prawdzie przestang by¢ brane powaznie tendencje ateizujace i materialistyczne, ktore
proponuja ujmowanie rzeczywistosci wbrew prawdzie, a ze wzglegdu na motywy
ideologiczne, sprzyjajace wymySlonym celom 1 wartosciom, w sumie Wwigc
propozycjom dowolnym. Wyrazajaca si¢ w moralnej kulturze zewnetrznej jednos¢
moralna Europy bedzie sprzyjata sytuowaniu si¢ cztowieka w odniesieniach do osob, do
realnych ludzi i do realnego Boga.

Wigzi cztowieka z Bogiem, zgodne z bytowa struktura osob, spowoduja, ze
cztowiek otworzy si¢ bardziej na przyrodzona obecno$¢ w nas Boga. Doprowadzi to do
dojrzatosci religijnej 1 uczyni catkiem realna jedno$¢ Europy oparta na religii naturalne;,

to znaczy taka jedno$¢, w ktorej zasada lub zrodtem, podobnie jak w kulturze, jest
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madro$¢ osob 1 prawda. Ta jednos¢ jest wazna i konieczna, gdyz przez relacje osobowe
wprowadzi nas we wlasciwy dom czlowieka, ktorym sa osoby. Jezeli wigc osoby sa
domem cztowieka, to tym domem moze sta¢ si¢ Unia Europejska

Dopowiedzmy tu, ze nie wystarczy humanistyczna jednos¢ Europy i ze jest ona
trudna do osiagnigcia. Wymaga trwania relacji osobowych ze wszystkimi ludzmi, a
prosciej mowiac - zaprzyjaznienia si¢ wszystkich ludzi. Nie jest to tatwe do osiagnigcia.
Aby uzyska¢ dominowanie madrosci i prawdy w Europie, co tworzytoby jej jednos¢,
potrzebne jest zastosowanie wielu poprawek w kulturze, gdyz kultura zewngtrzna
stanowi zespdt sposobow chronienia relacji osobowych z ludzmi i z Bogiem poprzez
wyksztalcenie 1 wychowanie. Moze wigc wystarczyloby stonowanie w kulturze
tendencji ateizujacych 1 materialistycznych. Moze wystarczytoby wytlumaczenie
wszystkim Europejczykom, ze wspolnota europejska nie sytuuje si¢ w ideologiach i
ustrojach panstw, w strukturach wtadzy 1 w polityce, lecz w osobach poprzez relacje
osobowe. Wzajemne zamieszkanie 0osob w osobach powoduje, ze tworzy si¢ wierniejsze
osobom i ich dobru panstwa i ustroje, struktury wtadzy i polityke. Moze ponadto
wystarczyloby nauczenie ludzi wtasciwej koncepcji cztowieka i koncepcji Boga w
wersji filozoficznej, zarazem koncepcji wspdlnot naturalnych, takich jak rodzina i
nardd.

Propozycja jednosci Europy, uzyskiwana przez zamieszkanie w wlasciwym domu
cztowicka wymaga przeksztalcenia nowozytnej i1 wspotczesnej kultury, gleboko
zlaicyzowanej i utrudniajacej wigzi osobowe z ludzmi i1 z Bogiem. By¢ moze kultura ta
wymaga zastapienia jej przez zbudowana od nowa kultur¢ powszechna, to znaczy
zawsze wierng osobom w ich prawdzie i dobru, gigboko wigc moralna, zawsze
chroniaca relacje osobowe z ludzmi i z Bogiem.

Z uje¢ tych wynika, ze w zagmatwanych sprawach §wiata wspotczesnego mozna
znalez¢ state zasady zachowan uczciwych, zarazem godnych ludzi, ponadto zasady
kontaktu z tym, co prawdziwe i dobre. Sa to dwie state zasady, na ktorych mozna sig
oprze¢, gdy nie wiemy, jak postapi¢. Te dwie state zasady to madro$¢ i prawda.

Zauwazmy juz tylko, ze gdy madro$¢ i prawda ksztattuja nasze zycie codzienne

jako trwanie w relacjach osobowych, w wiernosci prawdzie i dobru, nabywamy
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humanistycznej i religijnej dojrzatosci, co mozemy nazwa¢ duchowa elegancja. Jest ona

przejawiajaca si¢ przez nas na zewnatrz wspanialoscia nabytej madro$ci naturalne;.
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