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WSTEP

Niektoére zagadnienia moralne, jak na przyklad problem odpowiedzialnosci, byly
przedmiotem moich uje¢ filozoficznych i staty si¢ nawet tematami osobnych artykutow.
Rozwazane z pozycji metafizyki, a wigc z pozycji pytania, czym co$ jest 1 ze jest, na
przyktad, czym jest odpowiedzialno$¢, kierowaly do tematu relacji, a z kolei do
podmiotu relacji - do cztowieka. Identyfikacja bytowej struktury cztowieka poprzez
wlasnosci, przejawiajace istnienie oraz przejawiajace istotg, identyfikacja bytowej
struktury relacji, uwyraznily réznic¢ miedzy pryncypiami bytowania a pryncypiami
postgpowania. Odpowiedzialno$¢ jest wihasnie odmiang postepowania. Pryncypia
bytowania jako wewng¢trzne lub zewnetrzne przyczyny bytow ustanawiajg byt w tym, ze
jest 1 czym jest. Ustanawiajg tez postegpowanie w tym, ze ono bytuje i w tym, czym jest,
na przyklad odpowiedzialnoscig. Jednak to =zidentyfikowanie bytowej struktury
odpowiedzialno$ci nie dostarczalo odpowiedzi na pytanie, dlaczego podejmuje¢
dzialania odpowiedzialne, a wsérdd nich dziatania chronigce osoby i dobro. Samo
postgpowanie odpowiedzialne wymaga ponoszenia konsekwencji dziatan zar6wno
dobrych, jak i ztych. Odpowiedzialno$¢ wigc nie moze by¢ podstawa etyki, sktaniajace;j
do dziatan tylko dobrych. Odpowiedzialno$¢ jest elementem sprawiedliwosci, nalezacej
do etyki. Podstawa etyki musza by¢ pryncypia lub normy, sklaniajace do wyboru
dziatan chronigcych dobro 1 osoby. Nie moga to by¢ pryncypia bytowe, gdyz zawsze
wspotstanowig one byt. Nie moze to by¢ na przyktad natura cziowieka lub wiasnosé
godnosci, gdyz istota i cztowieka, 1 godno$ci w zwiagzkach z pryncypiami zewngtrznymi
(natura) i przypadio$¢ aksjologiczna, wynikajaca z poréwnania dwoch bytow w ich
pryncypiach wewnetrznych (godnos$¢), mogg by¢ przyczynami bytowania relacji, a nie
ich wyboru sposrdéd wielu dzialan cztowieka. Tym pryncypium lub normg wyboru
postgpowania chronigcego dobro i osoby moze by¢ raczej madro$¢, wspierana
kontemplacja i sumieniem. Rozwazanie wiec bytowej struktury relacji jako
przypadtosci cztowieka, 1aczacej podmiot 1 kres, doprowadzito do tematu podstaw

etyki: do norm lub pryncypiow wyboru dziatan chronigcych dobro i osoby.



Po artykulach na niektore tematy moralne, zaczalem oglasza¢ publikacje,
dotyczace juz wprost podstaw etyki, w takich pracach jak ,,Blaski i cienie etyki”,
,Uwagi do tematu wartosci”, ,,Czlowiek i1 jego relacje”. Temat podstaw etyki
wzbogacato rozwazanie problemu wartosci, kultury, metanoi, sensu zycia, humanizmu.
Wszystkie te rozwazania stanowig material, z ktorego mozna powoli budowa¢ wersje
etyki, unikajgca trudnosci, wynikajacych z etyki eudajmonistycznej, deontonomicznej,
czy personalistycznej. Do stworzenia tej wersji potrzeba jednak wielu jeszcze analiz.

Wersja etyki chronienia osob jest na etapie rozwazania dopiero podstaw etyki.
Juz jednak w rozwazaniu tych podstaw zarysowuje si¢ struktura etyki chronienia oséb.
Celem ksigzki pt. ,,Ku etyce chronienia osob (wokot podstaw etyki)” jest wiasnie
ukazanie Czytelnikowi zarysowywania si¢ etyki chronienia osob, poinformowanie Go,
ze mozna zbudowaé etyke prosta, przekonujaca, wynikajaca z metafizycznej
identyfikacji cztowieka, ukazujaca postgpowanie chronigce dobro, wprowadzajace w
humanizm i we wlasciwe $rodowisko 0sob, w sensowne zycie, uszczesliwiajace wigzig
mitosci 1 zaufania, nadziejg jako oczekiwaniem mitosci 1 wiary.

Ksigzka stanowi wigc informacje, ze cztowiek kieruje si¢ do osob, ze drogi
naszego postepowania moze wyprostowa¢ prawda, ze kierujac si¢ prawda i taczac z nig
dobro sami zdotamy wybraé postepowanie, chronigce osoby.

Dzielenie si¢ z Czytelnikiem przemyS$leniami z etapu badan, dzielenie si¢
projektem, powoduje, ze takze autor ksigzki uswiadomi sobie perspektywy i sposoby
poglebienia rozwazanych zagadnien, ze w ogarnigciu myslowym zebranych materiatlow
nabedzie sit, potrzebnych do dalszego, konsekwentnego formutowania zarysowujacej
si¢ etyki chronienia osob.

Ksigzka jest zespolem w duzej czgsci publikowanych juz materialow.
Rozrzucone w postaci artykutow po réznych czasopismach nie gloszg z wystarczajaca
mocg pigkna etyki 1 godnoSci osob. Zebrane razem wspomagaja nadziej¢, ze mozna
poprzez formule etyki odnalez¢ droge do osob, trwa¢ w powigzaniach z nimi przez
mitos¢, wiarg 1 nadzieje, znalez¢ si¢ w Srodowisku i domu, ktorym dla cztowieka sa
osoby.

W niektorych rozdziatach powtarzajg si¢ pewne watki. Zostawiam je, gdy

uwyrazniaja nowy aspekt tego samego tematu lub stanowig zasade konstrukcji



rozdzialu. Takim powtarzajacym si¢ watkiem jest temat relacji osobowych, humanizmu,
religii, madrosci. Jest to po prostu przedmiot rozwazan w tej ksigzce. Nic wigc
dziwnego, ze pojawia si¢ w roznych swych wersjach.

Stanowigce ksiazke materiaty sa tak ulozone, by przeprowadzily refleksje
Czytelnika od metafizyki, identyfikujacej cztowieka, do zarysowujacej si¢ etyki
chronienia oséb. Najpierw wigc rozwazania dotyczg roznicy mi¢dzy teoriopoznawczym
a metafizycznym ujeciem czlowicka jako cztowieka i jako osoby. Z kolei zostaje
uwyrazniony 1 rozwinigty temat osoby, takze temat wigzacych osoby relacji. W
refleksjach tych trzeba zaraz odrdzni¢ relacje wiazace osoby od wigzi spotecznych, a
przy okazji socjologi¢ od etyki, by okresli¢ wlasciwe problemy spoteczne, zawsze
narazone na bledne lub zte ich rozwigzywanie. Temat zla i dobra wprowadza w
problematyke kultury, jej humanizacji, i w problematyke warto$ci. Problematyka
warto$ci uwyraznia granice migdzy kulturg i etyka oraz zwiazki migdzy osoba i kultura.
Szczegotowe postaci etyki, na przyktad etyki niepetnosprawnych i etyki zawodowej,
prowadza do tematu struktury etyki. Temat godnosci osoby uwyraznia w tej etyce inng
jej wersje. Godnos¢ pozwala bowiem odkry¢ w naszym postgpowaniu rol¢ madrosci,
kontemplacji i sumienia jako pryncypiow (zasad), chronigcych osoby, ich godnos¢ i
relacje wigzace osoby.

Czytelnik sam osadzi, czy uktad materialdbw w ksigzce osiagnat cel:
przeprowadzenie refleksji od metafizyki czlowieka do etyki chronienia osob.

Te droge myslowa, wyznaczong ukladem materiatow, mozna blizej okresli¢
podajac streszczenie rozwijanej w ksigzce metafizyki czlowieka 1 zarysowujacej sig
etyki. A streszczenie to moze utatwi Czytelnikowi skupienie uwagi na watkach, ktore w
szerzej uprawianej analizie stanowig wazny dla etyki zespot probleméw, uzasadniaja-
cych wyznaczajagce etyke pryncypia i moze ulatwi rozwazenie proponowanej Wersji

etyki.

1. Streszczenie waznych dla etyki twierdzen metafizyki cztowieka
Cztowiek jest realnie istniejgcym bytem jednostkowym, duchowo-cielesnym,
podmiotujacym relacje, wyznaczone przez wiasnosci, ktore posiada on ze wzgledu na

swe istnienie i ze wzgledu na swa istote.



Wiasnosci istnieniowe: odrebno$é¢, jednos¢, realnosé, prawda, dobro, pigkno, sg
podmiotami relacji osobowych. Cechg relacji osobowych jest upodobnienie dwu 0sob,
otwarto$¢, oczekiwanie. Upodobnienie, konstytuowane przez wspotzyczliwose,
wyznaczong przez spotkanie osob w ich realnos$ci, jest naturg relacji mitosci. Otwartosc,
konstytuowana przez wspOlprzebywanie, wyznaczone przez Spotkanie oséb w ich
wilasnos$ci prawdy, jest naturg relacji wiary. Oczekiwanie, wyznaczone spotkaniem w
dobru, jest nadzieja jako potrzeba trwania w mitosci i wierze.

Wilasnosci istotowe: intelekt 1 wola w poziomie duszy, a rozcigglos¢, jakosci,
wymiary w poziomie ciala, sg podmiotami relacji jako dziatan chronigcych relacje
osobowe w ich trwaniu.

Trwanie relacji, ich bytowy stan trwania, jest czyms, czego potrzebujemy, co
cenimy. Jest warto$cig. Warto$¢ wigc jest trwaniem relacji osobowych. Jest tym, Ze
trwajg relacje osobowe, gdy chronimy je poznaniem i decyzja. Chronimy bezposrednio
relacje osobowe, a posrednio przez chronienie tych relacji chronimy ich podmioty:

realno$¢, prawdg, dobro, istnienie.

2. Streszczenie etyki chronienia os6b

W swietle tak ujetej metafizyki cztowieka zadaniem i celem czlowieka, jego
sensownym zyciem, jego etyka, staje si¢ chronienie trwania relacji osobowych jako
podstawowego srodowiska osob.

Zadaniem 1 celem etyki staje si¢ chronienie trwania relacji osobowych i 0séb.

Przedmiotem etyki sg pryncypia (zasady, normy) wyboru dzialan chronigcych
relacje osobowe i osoby.

Etyka ze wzgledu na swdj przedmiot jest nauka o pryncypiach wyboru dziatan
chronigcych relacje osobowe 1 osoby.

Pryncypia wyboru postgpowania, chronigcego osoby i ich powigzania przez
mitos¢, wiare i nadzieje, to madros¢, kontemplacja i sumienie. Madro$¢ jako scalanie w
nas prawdy i dobra wskazuje na dziatania chronigce osoby. Kontemplacja, ktora jest
$wiadczeniem o trwaniu relacji osobowych, sprzyja namystowi, potrzebnemu
intelektowi, by okreslit w prawdzie 1 dobru dziatania chronigce osoby. Sumienie kieruje

nas do dobra, ktore madros¢ musi zidentyfikowa¢ i wybra¢ jako dobro dla nas. Tym



dobrem dla nas, a wigc wartoscig, jest trwanie milosci, wiary i nadziei, a przede
wszystkim trwanie 0sob.

Chronienie relacji osobowych i1 0s6b dziataniami intelektu 1 woli wymaga
najpierw wilasciwej kultury intelektu 1 woli, sprawnosci identyfikowania cztowieka i
jego pierwotnych relacji, z kolei sprawnosci podjgcia i realizowania przez decyzje ujec
prawdziwych. Uzyskiwanie tych sprawnosci to metanoia.

Intelekt, umiejacy rozpoznawac prawde, 1 wola, trafnie kierujaca si¢ do dobra,
chronig prawde 1 dobro, a zarazem ich podstawe, ktorg jest istnienie cztowieka. Takie
dziatania stanowig humanizm.

Metanoia i humanizm, kultura i sens zyciu sg dzialami etyki.

Ta etyka sytuuje nas w Srodowisku osob. Ukazuje sposoby trwania w mitosci,
wierze 1 nadziei, ktére sa wlasnie pierwotnymi i wyjsciowymi relacjami osobowymi.
Dotyczy bezposrednio nas powodujac metanoi¢ i humanizm. Ukazuje madro$¢ jako
pryncypium podejmowania dzialan moralnych, to znaczy wiernych mitosci, wierze i
nadziei. Wprowadza nas we wspotobecnosé z osobami. Ta wspotobecnos¢ jest skutkiem
podtrzymywania w trwaniu relacji osobowych. W naszej trosce o wspotobecnosé
spehnia si¢ cieckawy sens zycia. Szerokim terenem jego realizowania jest kultura.

Dodajmy juz tylko, ze przedmiotem metafizyki jest zawsze istnieniowa strona
substancji, przypadlos$ci, relacji, dziatan; takze dziatan chronigcych, czyli postepowania,
nawet wartosci. Metafizyka identyfikuje pryncypia bytowania.

Przedmiotem etyki sg pryncypia wyboru sposrod wielu dziatan tych tylko
dziatan, ktére chronig osoby, dobro, prawde, istnienie. Etyka identyfikuje pryncypia

postepowania.



1. TEORIOPOZNAWCZA | METAFIZYCZNA
IDENTYFIKACJA CZLOWIEKA JAKO CZLOWIEKA ORAZ
JAKO OSOBY

1. Identyfikacja jest rozpoznaniem tego, czym co$ jest i ze jest. Przedmiotem
takiej identyfikacji sg realne byty jednostkowe, ich wlasno$ci i wsparte na wlasno$ciach
relacje.

Wynikiem takiej identyfikacji jest zespot zadan, stanowigcych metafizyke jako
filozofi¢ bytu.

Metafizyka wigc ustala, czym sa realne byty jednostkowe, takie jak cztowiek,
zwierzg, rosliny, czym sga na przyktad w czlowieku wlasnosci, takie jak realnosc,
jednos¢, odrebnosé, prawda, dobro, intelekt, wola, rozciggtosé, jakosci, wymiary,
ponadto, czym sg relacje, takie jak mito$¢, wiara, nadzieja, poznanie, decyzje, uczucia,

emocje, doznania zmystowe. Metafizyka ustala wtasnie, czym to jest i Ze jest.

2. Poznanie, ktore nas tu interesuje, jest najpierw przedmiotem metafizyki, gdy
ustalamy, czym ono jest i ze jest. Identyfikujemy je wilasnie jako realng relacje, wsparta
w cztowieku na wlasnosci intelektu 1 wladzach zmyslowych jako kresach relacji. Te
relacje podmiotuje 1 nadaje wladzom poznawczym, zmystom i intelektowi, poznawany
przedmiot.

Poznanie moze by¢ z kolei przedmiotem teorii poznania, gdy ustalamy, jak
przebiega proces nabywanej wiedzy przez zmysty 1 intelekt o tym czyms, co istniejac
oddzialywa na nas i powoduje recepcje¢ tego, czym jest i ze jest.

Metafizyka bada wewnetrzng, bytowa zawarto§¢ wszystkiego, co jest, zarowno
bytow jednostkowych, jak i ich relacji, podmiotowanych przez wiasnosci, takze relacji
poznania.

Teoria poznania natomiast bada tylko relacj¢ poznania i tylko od tej strony, jak
przebiega proces nabywania wiedzy. Okaze si¢, ze wiedza moze by¢ wyliczeniem
poznawanych ,,czesci” bytu, ujeciem jego podobienstw i roznic, a przede wszystkim

rozumieniem.



Typowe dla teorii poznania pytanie o to, jak przebiega proces nabywania wiedzy
poprzez relacje poznania, nie uprawnia do identyfikacji poznania jako bytujacej relacji.
Uprawnia tylko do charakteryzowania przebiegu informacji od strony bytu poprzez
wladze zmystowe do intelektu.

Teoria poznania nie jest i nie moze sta¢ si¢ metafizykg. Nie identyfikuje
poznania jako poznania. Bada proces nabywania wiedzy o bytach samodzielnych, takze
o niesamodzielnych bytowo witasnosciach i relacjach. Nie ustala nawet kierunku relacji
poznania. To jeszcze w metafizyce rozstrzyga si¢ budowe relacji. O budowie relacji
decyduje jej podmiot i kres.

Relacja poznania jest podmiotowana, czyli wyznaczona przez poznawang rzecz.

Kresem tej relacji jest intelekt mozno$ciowy.

3. Teoria poznania bada samodzielnie, ,jak” przebiega proces nabywania
wiedzy, zalezy jednak od wczesniejszych rozstrzygnie¢ metafizycznych.

Te rozstrzygnigcia decyduja, ze w problemie poznania funkcjonuja dwie
metafizyki:

a) Podmiotem relacji poznania sg rzeczy poznawane, a kresem relacji sa wtadze
poznawcze.

b) Podmiotem relacji poznania sa wladze poznawcze, glownie intelekt, kresem
tej relacji sg rzeczy poznawane.

Te dwie metafizyczne identyfikacje struktury relacji poznania powoduja, ze
teoria poznania jest albo realistyczna (poznanie ma zroédlo w rzeczach), albo
idealistyczna (poznanie ma zrodto we wladzach poznawczych, gtéwnie w intelekcie).
Historia teorii poznania ukazuje odmiany tych dwu teorii struktury poznania.

Wiemy takze, dlaczego teoria poznania staje si¢ realistyczna lub idealistyczna. Gdy
bowiem ujmujemy istote bytow tylko jako quidditas, powstaje idealizm. Gdy ujmujemy
te istote jako subsystencje, powstaje realizm.

Quidditas to konieczne elementy istoty, na przyktad forma i materia. Wsrod tych
koniecznych elementéw istoty nie ma istnienia. Jezeli wigc rzecz poznawana istnieje, to
wobec tego poznajacy intelekt uczynit quidditas czyms realnym. Taka odpowiedz jest

idealizmem teoriopoznawczym. Wedlug tej odpowiedzi intelekt tworzy realnos¢ tego,



co poznaje. To, co poznawane, urealnia si¢ w trakcie procesu poznawania. Poznanie
wiec tworzy to, co poznaje. Poznanie staje si¢ urealnieniem rzeczy, co jest absurdem.

Subsystencja to oprocz koniecznych elementéw istoty takze jej realno$¢.
Towarzyszy istocie, jest obok niej. Jako przejaw istnienia, wskazuje, ze oprocz istoty
jest w bycie istnienie. Rzeczy wigc najpierw istniejg, a potem sg. poznawane. Takie
ujecie jest realizmem teoriopoznawczym. Wedlug tego ujecia intelekt nie tworzy
realno$ci tego, co poznaje. Zastaje realno$¢ w poznawanej rzeczy.

Odréznienie w poznawaniu quidditas i subsystencji wskazuje, ze kazda analize
teoriopoznawcza, takze zreszta metafizyczng, mozna uprawiaé historycznie i
heurystycznie.

Analiza historyczna teorii poznania, to ukazywanie w dziejach filozofii
formutowania 1 przeksztatcen problemu poznania, by w tym tle usprawiedliwi¢ dzi$
proponowang formute teorii poznania.

Analiza heurystyczna teorii poznania, to, w oparciu o dane historyczne,
odtworzenie procesu nabywania wiedzy poprzez racj¢ poznawania, zapoczatkowang lub

nadang przez poznawang rzecz.

4. W analizie historycznej zarysujmy krotko najpierw idealistyczng tradycje
teorii poznania.

Platon uznat, Ze Zrédlem i poczatkiem procesu poznawania jest pamig¢, tozsama
z intelektem. W pamigci czlowieka sg zawarte recepcje kiedy$ ogladanych idei.
Otaczajace nas, podobne do nas odbitki, oddzialujac na nas powodujg przypominanie
sobie idei. Pamig¢ jest wiec absolutem wiedzy, czeSciowo sobie przez nas
przypomniane;j.

Neoplatonicy dopowiedzieli, ze poznanie to swoista reditio ad seipsum wiedzy i
tego, czym sg rzeczy. To, co wiem, wnosz¢ w rzecz 1 odbierajac to, co wniostem,
rozumiem tre$¢ rzeczy. Poniewaz czitowiek nie ma wiedzy o calym wszechswiecie,
Malebranche przypisal Bogu pozycje absolutu wiedzy. W Bogu skupia si¢ wiedza o
wszystkim. Ujmujac idee w Bogu poznajemy otaczajagce nas rzeczy. Bog jest wigc
posrednikiem miedzy nami 1 rzecza poznawang. Arabowie uwazali, ze takim

posrednikiem, nawet autorem naszej wiedzy, jest inteligencja ksigzyca (dator
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formarum) i Ze ta inteligencja jest zarazem kresem, nosicielem naszej wiedzy. Descartes
przyznat pojeciu role posrednika miedzy nami i rzecza poznawang, odcinajac nam
kontakt poznawczy z rzeczami. W tradycji pozytywistycznej juz tylko migdzy rzeczami
i filozofig ustawia si¢ jako posrednika nauke szczegdtowa. Kant wrocit do teorii reditio
gloszac, ze dane zmystowe ujmuje si¢ w tkwigce w zmystach i intelekcie kategorie
poznawcze i dzigki temu wiemy, czym jest to, co poznajemy, mimo ze nie poznajemy
istot rzeczy. Husserl za Kantem przyjat, ze poznanie to dostosowanie rzeczy do naszego
poznania, upodobnienie przedmiotu i podmiotu, mylgc tu poznanie z mitoscig.
Heidegger za Parmenidesem utozsamil poznawanie z tworzeniem si¢ istot. Utozsamit
teori¢ poznania z metafizyka.

Taki jest na dzisiaj stan zagadnienia idealistycznej tradycji teorii poznania.

5. W tej samej analizie historycznej zarysujmy teraz takze krétko realistyczng
tradycje teorii poznania.

Arystoteles uwazat, ze jezeli uyymujemy istot¢ rzeczy poznawanej zmystowo, to
wobec tego z danych zmystowych - odebranych przez zmysty zewnetrzne i scalonych w
species zmystowa przez wewngtrzny zmyst wspdlny - wyobraznia tworzy wyobrazenia,
przechowywane w wewnetrznym zmys$le pamieci, a intelekt czynny wybiera to, co
dotyczy istoty i scala to w species umystowa. Ta species umystowa jest poznawcza
postacig istoty, ktora odbiera intelekt moznosciowy. Dokonata si¢ w ten sposdb
poznawcza recepcja istoty przez intelekt moznosciowy, zachowujacy si¢ biernie wobec
poznawanej rzeczy. Intelekt stat si¢ kresem relacji poznania.

Tomasz z Akwinu powtarza poglad Arystotelesa, lecz dopowiada, Ze intelekt
moznos$ciowy poprzez relacj¢ poznania ujmuje zaro6wno istote, jak i istnienie bytu.

J. Maritain uwyrazniajagc dopowiedzenia Tomasza sadzi, ze w czasie, gdy
intelekt czynny przygotowuje species umystowa istoty, intelekt mozno$ciowy doznaje
istnienia poznawanej rzeczy.

E. Gilson uwaza, ze intelekt mozno$ciowy ujmuje istote i wyraza ja w pojeciu
powszechnym oraz ze ujmuje zarazem istnienie 1 wyraza je w sadzie egzystencjalnym.

M. A. Krgpiec nawigzujagc do zmystu konkretnej oceny (vis cogitativa),

pomijanego w analizie procesu poznania, formutuje teorie, ze istota, ujeta poprzez
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dziatanie zewnetrznych i1 wewnetrznych wtadz poznawczych, utworzenie species
zmystowej, wydobycie z niej przez intelekt czynny species umystowej, ze ta istota
rozumiana przez intelekt mozno$ciowy jest w Vis cogitativa polaczona z istnieniem,
ujetym przez intelekt moznosciowy. Dzieje si¢ to w ten sposdb, ze w obregbie Vis
cogitativa, scalajacej ujeta istote z ujetym istnieniem, intelekt moznos$ciowy rozpoznaje
jedno$¢ bytu, ktorego istote i istnienie rozumie.

W tomizmie konsekwentnym, tworzonym w ATK przez historykéw filozofii,
wyrazniej korzystamy z tezy, ze poszczegodlne wiladze poznawcze, jako wilasnosci
czlowieka, sg przystosowane do odpowiedniego dla siebie przedmiotu.

a. Intelekt moznosciowy ujmuje wiec tylko pryncypia bytow, ich wewnetrzne
przyczyny, ktorymi sg istnienie i istota. Gdy nie chwyta tych przedmiotow, nie dziala.

b. Intelekt nie ujmuje relacji w ich funkcji taczenia dwu przedmiotow. To
dziatanie taczenia jest wlasciwe zmystowi konkretnego osadu (vis cogitativa). Zmyst
konkretnego osadu ujmujac relacje jest w stanie tgczy¢ to, co podobne (rodzaje) i
niepodobne (gatunki identyfikujace rzeczy). Jest wigc w stanie tworzy¢ rodzajowe i
gatunkowe scalenia podobnych i niepodobnych elementow rzeczy poznawanych.
Zachowuje si¢ podobnie jak intelekt czynny. Nie daje jednak rozumien, lecz pojecia
powszechne.

c. Rozumienie jest ujgciem w poznawanym bycie jedno$ci tego, co istotne i
realne, zarazem umilowaniem tego ujgcia jako subsystencji, a przez zawarta w niej
realno$¢ umitowaniem jednosci istnienia i istoty.

Rozumienie (intellectio) nie jest wigc ujeciem (acceptio) wszystkiego w rzeczy.
Jest ujeciem pryncypiow. Ujecie wszystkiego wymaga dziatania takze zmystowych
wladz poznawczych. A poniewaz ujgcie wszystkiego to zarazem faczenie relacja
réznych elementow, dominuje wigc w acceptio, w tym ujeciu wszystkiego whasnie vis
cogitativa. Ujecie calej rzeczy lub pelne ujecie rzeczy jest jej poznaniem w sensie
acceptio, a nie w sensie intellectio.

d. Rozumienie nie moze by¢, jak chce Heidegger, odnoszeniem rzeczy do celow
w horyzoncie senséw. Jest bowiem wtedy tylko porownywaniem (apofatyka), ktora
obok dialektyki stanowi metode porzadkowania wiedzy, a nie poznania. To rozumienie

nie moze tez by¢ aktualizowaniem przedwiedzy w obszarze migdzy pytaniem a
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odpowiedzia, jak chce Gadamer, wlasciwie prawie dostownie powtarzajacy Platona, ze
poznanie to przypominanie sobie czego$ dzigki zewnetrznym bodzcom. Tym bodzcem
jest pytanie. Rozumienie nie moze by¢ ponadto odkryciem ukrytego sensu tekstow
dzigki krggowi hermeneutycznemu dla uzyskania wiedzy o sobie, jak chce Ricoeur. Jest
to bowiem znowu neoplatoniski krag reditio, upowszechniany takze w pogladach
Rahnera i jego zwolennikow.

W tych propozycjach myli si¢ rozumienie z pelnym ujeciem rzeczy i z wiedzg o
nich. Myli sie intellectio z acceptio.

e. Sa tez teorie poznania wykluczajace rozumienie i dziatanie intelektu jako
ujecia pryncypiow. Najwyrazniejszym przykladem jest tu Kant.

Kant uwaza poznanie za tworzenie syntez. Porownany z Arystotelesem,
przypisuje wiec centralng rolg w poznaniu zmystowej wiadzy konkretnego osadu.
Syntetyzowanie jest przeciez laczeniem relacjami doznawanych wrazen. Wykluczajac
poznawanie istot rzeczy, Kant usuwa wiasciwy przedmiot intelektu, wtasnie istote,
ktora jest wewnetrznym pryncypium rzeczy. W jego teorii poznania intelekt, nie majac
swego przedmiotu, nie moze dziata¢. Kant myli si¢ wigc nazywajac intelektem
ujmowanie wrazen w kategorie, czyli taczenie wrazen z kategoriami. To spelnia vis
cogitativa.

Sam material poznawczy, wlasnie tylko wrazeniowy, zmusza Kanta do
wprowadzenia teorii ujmowania wrazen w kategorie, pochodzace z wladzy poznawczej.
Taki jednak proces zachodzi w poznawaniu wytworow jako tworzonych przez
cztowieka scalen wczesniej istniejacych elementdéw. Dla tomisty wytwor jest wiasnie
sumg wczesniej istniejacych tworzyw, scalonych wyznaczong im funkcja. Te funkcje
wyraza u Kanta kategoria.

Poznanie wytworéw nie daje rozumienia, wynikajacego z ujecia istoty, gdyz
wytwor nie ma swych wewnetrznych pryncypiéw. To poznanie daje pojecie ogdlne.

Gdy poznajemy na przyktad posag cztowieka, uzyskujemy species zmystowa.
Ta posta¢ zmyslowa jest obrazem czlowieka, podobnym do zawartego w pamigci
rodzajowego i gatunkowego pojecia cztowieka. Wytwor, nhie zawierajgcy pryncypiow,
scalonych w istot¢ przez jedno$¢, przejawiajacg w czlowieku jego esse, wymaga

dotaczenia branych z pamigci poje¢. Wymaga uzycia wezesniej posiadanych kategorii.
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Kantowska teoria poznania, operujaca kategoriami wobec addycyjnego zespotu
danych poznawczych, czyli wobec species zmystowej, jest jedynie teorig poznania
wytworow. Do tego poznania wystarczy dziatanie vis cogitativa. Nie jest potrzebny
intelekt. Kantowska teoria poznania jest wigc teorig poznania zwierzgcego, a nie

ludzkiego.

6. Analiza historyczna teorii poznania uprawnia do wniosku, ze poznanie, ktore
ujawnia, iz poznania dokonuje cztowiek, wymaga uzycia intelektu. Intelekt uymuje
pryncypia (esse et essentia) oraz transcendentalia (np. realnos¢, jedno$¢, odrgbnosc).
Gdy czlowiek nie ujmuje tych przedmiotdéw poznania, jego intelekt nie dziata.
Wynikiem ujgcia tych pryncypiow jest rozumienie.

Rozumienie wskazujac, ze ujeliSmy pryncypia, jest wobec tego zarazem mowa
serca. Stowem tej mowy, czyli rozumieniem, jest wlasnie ujecie i umitowanie jednosci
pryncypiow: istoty i istnienia (subsistentia et esse).

Mowa serca jest podstawg mowy wewngtrznej, wzbogaconej pojeciami
rodzajowymi 1 gatunkowymi. Do uzyskania tych poje¢ potrzebne sa zewnetrzne i
wewngtrzne wladze poznawcze zmystowe, gtownie wazna wérod nich vis cogitativa. Te
wewnetrzng mowe wyrazamy w mowie zewnetrznej, ktora polega na znalezieniu dla
mowy wewnegtrznej wyrazen branych z okreslonej kultury i czytelnych w tej kulturze.

Wynika z tego, ze rozumienie nie jest podporzadkowane mowie zewngtrznej 1

wewnetrznej, co glosit Jan Duns Szkot i co glosi dzi§ Lévy-Strauss oraz Gadamer.

7. Analiza historyczna realistycznej tradycji teorii poznania jako ujecia
pryncypioéw 1 transcendentaliow doprowadza nas do heurezy rozumien i intelektu, a tym
samym do identyfikacji czlowieka jako czlowieka.

Analiza historyczna ukazuje zarazem gleboka zalezno$¢ teorii poznania od
metafizyki. Nie jest to zalezno$¢ metodologiczna w tym sensie, ze tezy metafizyki sa
tezami teorii poznania. Zarowno metafizyka, jak i teoria poznania s3 metodologicznie
niezalezne i samodzielne. Zalezno$¢ teorii poznania od metafizyki polega na tym, ze
teoria poznania rozwaza, jak przebiega proces poznania, gdy ten proces jest juz

zidentyfikowany. Identyfikuje ten proces w tym, czym on jest i ze jest, tylko
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metafizyka. Temat ,,jak” nie daje bowiem odpowiedzi na pytanie, czym co$ jest i ze
jest.

Teoria poznania zaczyna si¢ od momentu badania sposobéw nabywania wrazen
przez wladze zmystowe, by poprzez wyjasnienie Species i dziatania intelektu czynnego
doj$¢ do omowienia rozumienia, ktore jest w intelekcie moznosciowym skutkiem
procesu poznania.

To wyjasnianie procesu poznania dzieje si¢ w obszarze metafizycznie
zidentyfikowanego przedmiotu poznania (rzecz poznawana) i kresu poznania (intelekt
moznos$ciowy). Poza tym obszarem analiza teoriopoznawcza dzieje si¢ w bytowej
prozni.

Raz jeszcze zauwazmy, ze proces poznania jest relacja. Relacj¢ identyfikuje sig¢
przez okreslenie jej podmiotu i kresu. Wszelkich identyfikacji dokonuje metafizyka.
Teoria poznania ustalajgc przebieg procesu poznania, by wyjasni¢ rozumienie, musi w
swych analizach uwzglednia¢ metafizycznie zidentyfikowany podmiot i kres relacji
poznania.

Czesto bada si¢ relacje oderwang od jej podmiotu i kresu, relacje samg w sobie.
Popetnia si¢ wtedy blad, ktéry polega na traktowaniu przypadiosciowej relacji jako
samodzielnego bytu, jako substancji. Btad ten jest zarazem zanegowaniem zasady
nietozsamosci dwoch bytow. Na tym biedzie bez oporow tworza teori¢ poznania Kant i
fenomenologowie, ktorzy ponadto w tezie, ze jest tylko to, co jest czym$§ dla mnie,
powtarzajg neoplatonska teori¢ reditio.

Na tym samym btedzie tworzy si¢ od dawna teori¢ postepowania czynigc z etyki
niedoktadng teori¢ moralnosci. Staje si¢ ona nauka oderwana od teorii cztowieka,
ktérego postgpowanie etyka ma wyjasnia¢. Nie ma bowiem postgpowania samego w
sobie. Nie ma samodzielnie bytujacych relacji. Etyka ponadto nie moze sta si¢
metafizyka, identyfikujaca czlowieka z pozycji relacji. Moze by¢é odwrotnie.
Metafizyczna identyfikacja czlowieka pozwala ustali¢ wigzace go z bytem relacje.

Stwierdzmy wiec, ze w analizie heurystycznej odtwarzamy proces nabywania
wiedzy 1 gtownie uzyskania rozumienia uwzgledniajac dane historyczne, to znaczy

uswiadamiajagc sobie formutowania 1 przeksztalcenia problemu poznania, by nie
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popetni¢ juz popetianych niedoktadnosci lub bitedéw. Historia filozofii jest bowiem
zespotem narzedzi badawczych filozofa.

Badajac poznanie jako relacje, ktorej nie mozna oderwaé¢ od jej podmiotu i
kresu, teoretyk poznania musi wzig¢ pod uwage dokonang w metafizyce identyfikacje

rzeczy poznawanej i poznajacego cztowieka.

8. W analizie heurystycznej zarysujmy wiec krotko sposoby uzyskiwania
twierdzen o czlowieku jako cztowieku i jako osobie, by usprawiedliwi¢ realistyczng
teori¢ procesu poznania.

W tradycji platonskiej sposob uzyskiwania twierdzen metafizycznych, na temat
wiec, czym co$ jest, polegal na uznaniu tego, co bezposrednio poznajemy za istote
rzeczy. Istotg rzeczy stawaty si¢ wigc na przyktad ksztalt, kompozycja, jednos¢.

W tradycji arystotelesowskiej szukano dla tych elementdéw, ktére poznajemy,
bezposredniego podloza. Arystoteles w ten sposob odkryl moznos$¢ i uczynit ja
pierwszym tworzywem, ktore jest w substancji takze Zrodlem form. Uwiklat si¢ w
problem wieczno$ci materii i mato przekonujacej zalezno$ci materii od formy.

Tomasz z Akwinu staranniej skorzystal z pogladu, ze to, co poznajemy, a raczej
to, czego dowiadujemy si¢ poznajac byt, jest proporcjonalne do natury wiadz
poznawczych, jest wigc proporcjonalne do sposobow poznawania. Tezy 0 sposobie
poznawania nie moga by¢ tezami o istocie bytow. Uwazal zarazem, Ze poznanie
dostarcza nam szerokich informacji o przedmiocie poznawanym. Trzeba tylko wiedzie¢,
ktore materialy uczyni¢ pierwszym przedmiotem analizy metafizycznej. Ta wiedza 1
umiejetnos¢ charakteryzuja wlasnie filozofow. Analiza przypadtosci fizycznych, nawet
typowo metafizyczna, da w wyniku tylko nauki szczegétowe. Przedmiot bowiem
decyduje o typie nauki, a nie wytacznie metoda. Analiza wtasnosci transcendentalnych,
jak jednos$¢, odrebnos¢, realnos¢, doprowadzi do metafizyki, co wiedzial juz Platon, a
czego nie czul dobrze Arystoteles. Jednak w analizie nie mozna wyjs¢ od jednosci, jak
to zrobil Platon. Ten punkt wyj$cia wprowadza w monizm. Trzeba uczyni¢ punktem
wyjécia analiz metafizycznych odrgbnosé¢ (aliquid) i tym samym ujmujaca odrebno$¢

zasade niesprzecznos$ci. Sytuuje nas to w pluralizmie, ujawnianym przez odrgbne byty
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jednostkowe. Wyniki analiz odrebnosci trzeba polaczy¢ z informacjami o bycie,
dostarczonymi przez wszystkie cztery zasady.

Tres¢ wszystkich pierwszych zasad, gdy =zaczniemy analiz¢ od zasady
niesprzeczno$ci, staje si¢ zespolem informacji o bycie. By powstala metafizyka,
wzbogacamy te informacje tezami, wynikajacymi z analiz bardziej szczegoétowych, na
przyktad z ujecia istoty jako quidditas lub jako subsystencji.

Zasada niesprzeczno$ci informuje o odrgbnosci bytow. Zasada tozsamosci
ukazuje, ze to, co odrgbne, jest czym$ w sobie, ze wobec tego zawiera racj¢ swej
tozsamosci, swoista faktycznos$¢, akt, ktory Arystoteles nazwatl formg. Zasada racji
dostatecznej ujawnia, ze byt zawiera wszystko to, czym jest i ze to wszystko bedac
bytem jest realne. Zasada wylaczonego $srodka mowi o tym, ze ta wewngtrzna zawarto$é
bytu jest osobna, niepowtarzalna, ze nie jest etapem procesu, lecz wlasnie czyms$ w
sobie, aktem w warunkach, ktore ten akt czynig czyms$ w jednostkowym bycie.

Pierwsze zasady informuja nas wiec, ze byt jednostkowy jest odrebny,
wewngetrznie ukonstytuowany z tego, czym jest, ze jest realny i niepowtarzalny. Taki
jest kazdy byt, uyymowany przez nas w naszym poznaniu, taki jest wiec takze cztowiek.

Czlowiek jest bytem odrebnym, wewnetrznie ukonstytuowanym z tego, czym
jest dzigki identyfikujgcemu go aktowi, jest realny, osobny, niepowtarzalny.

Porzadkujac te informacje, czerpane z pierwszych zasad, dzigki do§wiadczeniu
nabytemu w studiowaniu historii filozofii, poddajemy szczegdétowej analizie gtoéwnie
realnos¢ 1 osobnosc.

Realnos¢, towarzyszaca quidditas, gdyz nie nalezgca do istoty cztowieka, ujeta
obok quidditas w subsystencji jako istocie konkretnej, wskazuje, ze obok tej istoty
znajduje si¢ istnienie, z ktorym wigze istot¢ realno$¢ jako przeciez wlasno$¢
transcendentalna bytu. Tam, gdzie jest realnos¢, jest takze akt istnienia, ktory w danym
bycie udziela realnosci istocie.

Odkrywamy wiec, ze cztowiek jest istnieniem i istotg.

Odkrywamy z kolei, ze w tej istocie akt istnienia zaktualizowat forme i materie
pod wplywem zewngtrznych wobec cztowieka przyczyn celowych. Posiadanie formy,
ktorg jednostkuje sfera intelektualna, bedgca moznoscig, i posiadanie materii, czynig

cztowieka cztowiekiem.
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Osobnos¢ prowadzi do tezy o samowystarczalno$ci w cztowieku aktu istnienia i
aktualizowanej] w istocie intelektualnosci jako czynnikéw, decydujacych o
nieprzekazywalno$ci tego, €O 0sobne. Samowystarczalna osobnos$¢, aktualizowana
przez akt istnienia, wyrazajaca si¢ zarazem w intelektualno$ci, czyni cztowieka osoba.

Osoba to akt istnienia, aktualizujacy w istocie intelektualnos¢. Ta
intelektualno$¢ jest w cztlowieku na sposdb pryncypium i skutku. W Bogu jest ona na
sposob tylko pryncypium.

Kazda osoba, konstytuowana najpierw przez akt istnienia, przejawia to istnienie
we wlasnos$ciach transcendentalnych. Nawet szerzej, kazdy byt przejawia swe istnienie
we wlasnosciach transcendentalnych. Te wlasnosci sa podmiotem relacji. Wtedy jednak,
gdy wspiera je w trwaniu dziatanie intelektu 1 woli, relacje te wigza osoby mitoscia,
wiarg 1 nadzieja. Wigzac osoby ludzkie sytuuja je w humanizmie. Wigzac ludzi z

Bogiem sytuuja cztowicka w religii.

9. Podsumowujac rozwazania stwierdzmy, ze identyfikujemy cztowieka jako
cztowieka odkrywajac w samodzielnym bycie rozumienia, ktére ujawniajg intelekt.
Intelekt jako wlasnos¢ istoty czlowieka jest wltadza poznawcza, ujmujaca pryncypia i
transcendentalia. Wtasnos$ci transcendentalne pozwalajg z kolei, wskazujac na akt ist-
nienia, zidentyfikowa¢ czlowieka jako osobe, ktdra nawigzuje relacj¢ mitosci, wiary 1
nadziei z ludZmi i z Bogiem.

Stwierdzenie wigc o danym bycie, ze ukazuje rozumienia, ze posiada intelekt, ze
ujmuje pryncypia i transcendentalia (zarazem je posiadajac jako swe osobowe
wyposazenie, urealnione przez wspolstanowigcy go razem z istotg akt istnienia),
stwierdzenie tez, ze ten byt zarazem kocha, wierzy 1 oczekuje trwania w milosci 1
wierze, ze wigze si¢ z ludzmi w humanizmie, a z Bogiem w religii, jest
teoriopoznawczym i metafizycznym zidentyfikowaniem czlowieka jako cztowieka i

jako osoby.
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2. OSOBA JAKO BYT JEDNOSTKOWY

(rozwinigcie tematu osoby)

1. Usprawiedliwienie postepowania badawczego w identyfikowaniu osoby jako

bytu jednostkowego

1) Postepowanie badawcze historyka metafizyki.

Historyk filozofii jest zobowigzany do przedstawienia zawartych w tekstach
pogladéw zgodnie z tymi tekstami.

Nie jest to tatwe, gdy przedstawia on te poglady ze swego punktu widzenia i w
Swietle przez siebie rozumianej rzeczywistosci. Nie moze zreszta inaczej pracowac.
Wtedy jednak nie jest wierny tekstom.

Stara szkola historyczna, glownie niemiecka, radzita w tym wypadku
postugiwanie si¢ ekscerptami, co dawato w wyniku werbalne streszczenia.

Paryska szkota Annales opierata swoje prezentacje badanych pogladéw na
szerszym niz tekst kontekscie, co dawato w wyniku interpretacj¢ lub parafraze tresci
tekstow.

E. Gilson polecat odszukanie punktu widzenia badanego autora i jego teorii
bytu. Mozna bylo wtedy przedstawi¢ tre$¢ tekstu zgodnie z tekstami. Pozostawata
jednak trudnos¢: prezentowane poglady zgodnie z tekstami nie zawsze byly zgodne z
prawda i1 zasadg niesprzecznosci. Bez wyjasnien podawano np., ze wedtug Descartes’a
cala substancja jest rozciaggtoscig, mysleniem albo nieskonczonoscig. Znaczy to
przeciez, ze atrybut lub przypadlo$¢, wymagajace podmiotu, s3 zarazem tym
podmiotem, co narusza zasad¢ niesprzecznos$ci. Nie podawato si¢ tez, ze Kant w swym
punkcie wyjscia takze narusza zasade niesprzecznosci traktujgc podmiotowany proces
poznania jako sam w sobie 1 gloszac zarazem, Ze rzecz w sobie jest niepoznawalna.

Silnie oddzialujaca - nawet na wymienione szkoly historyczne - tendencja
pozytywistyczna nie dopuszczata brania pod uwage prawdziwosci pogladow i ich

zgodnosci z zasadg niesprzecznosci, nazywajac to niedopuszczalng ocena.
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Historyk metafizyki, to znaczy historyk zapiséw rozumienia rzeczywisto$ci w
tym, ze ona jest i czym jest, zestawiajgc rozne metafizyki lub je poréwnujac widzi
niezgodno$¢ zapisanych rozumien i ich niezgodno$¢ z tym, ze co$ jest i czym jest.
Nabyt bowiem w trakcie studiow przekonania, ze przedmiotem metafizyki musi by¢
sama rzeczywisto$¢ w jej prawdzie. Chodzi tu o to, ze analiza przypadtosci fizycznych
daje odpowiedzi stanowigce nauki szczegOtowe, analiza procesu poznania - teori¢
poznania i ze dopiero analiza wtasno$ci metafizycznych, takich jak odrebnos¢ (aliquid),
realno$¢ (res), jedno$¢ (unum), prawda (verum), dobro (bonum) tworzy metafizyke.
Historyk metafizyki wie takze, ze tych wlasno$ci nie mozna uznaé za istot¢ bytu, co
zrobit Platon, Plotyn, Pseudo-Dionizy. Uwazali oni byt za jednos$¢, prawdeg, dobro.
Wiasnosci jednak nie stajg si¢ zarazem dla siebie podmiotem. Arystoteles ten podmiot
rozpoznal jako akt i mozno$¢, a Tomasz z Akwinu po dyskusjach z Awicenna,
neoplatonikami i samym Arystotelesem, zidentyfikowatl akt jako istnienie, a moznos¢
jako istote. Zwrocilo to uwage, ze przedmiotem metafizyki moze by¢ tylko byt
jednostkowy odrgbny i realny, ktorego analiza polega na rozpoznaniu stanowigcych go
archai, bedacych przyczynami wewnetrznymi. Metafizyk wige rozpoczyna swe badania
od przyczyn wewngetrznych bytu, a nie od zewnetrznych. Zawsze tez szuka przyczyn lub
pryncypiow tego, ze co$ jest i czym jest. Wie ponadto, ze skupiwszy uwage przede
wszystkim na witasnosci odrebnosci, odkryje pierwsze zasady bytowania i pluralizm
bytow. Wie takze, ze rozpoczecie analizy od jednosci zmusi go do izolowania bytow jak
w filozofii Leibniza, a rozpoczgcie tej analizy od realnosci nie doprowadzi go do
istnienia, gdyz realno$¢ jako wilasnos¢ bytu, a zarazem wilasno$¢ istoty, stanowigcej
wlasciwy przedmiot intelektu, moze by¢ uznana za skutek przyczynowania ze strony
intelektu, co wprowadza w idealizm, a tym samym caty problem istnienia sytuuje w
teorili poznania usuwajac go z metafizyki. Dzieje si¢ tak, gdy istote uymuje si¢ jako
quidditas, a nie jako subsystencje.

Quidditas to istota ujgta w tym, co ja stanowi. To, co ja stanowi, nie rézni si¢ od
tego, co orzeka o niej intelekt. Wérod tego, co ja stanowi, nie zawiera si¢ istnienie. Jej
wiec istnienie intelekt przypisuje swej mocy poznawczego rozswietlenia istoty.

Subsystencja to istota ujeta w tym, co ja stanowi, lecz zarazem tacznie ze

Sladami zwigzanych z nig innych elementéw bytu: sa w niej Slady powigzan z
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przypadtosciami i jest w niej §lad, nazywany realno$cig, ktory nie musi wskazywac na
intelekt, lecz na towarzyszgce istocie istnienie, bez ktorego istota jest niebytem. Niebyt
jest niepoznawalny. Jezeli istota jest poznawalna, to jej realno$¢ ma przyczyne w
istnieniu, a nie w intelekcie, ktory stwarzatby to, co poznaje. Inaczej] mowiac,
subsystencja to istota kompletna, obejmujaca skutki swych wewngtrznych i
zewngtrznych pryncypiow.

Do zidentyfikowania istnienia w bycie jednostkowym prowadzi wiec
subsystencja i odczytana w bycie zasada racji bytu, nazywana zasada, racji dostateczne;j.
Nauczywszy si¢ tego wszystkiego historyk metafizyki musi to uwzgledni¢c w
odpowiedzialnym wyktadzie. A uwzgledniajac t¢ wiedzg lub do$wiadczenie
intelektualne, mysli juz metafizykg. Tomasza z Akwinu, gdyz wszystkie te
doprecyzowania zaproponowatl wtasnie $w. Tomasz.

Myslenie metafizyka $w. Tomasza to identyfikowanie w bytach jednostkowych
tego, ze s3 1 czym sa, jako istnienia i istoty, petnigcych w bycie rol¢ przyczyn
wewnetrznych, od ktérych nalezy zacza¢ analiz¢ metafizyczng. Prowadzi do niej, do
ujecia wewngtrznej zawarto$ci bytu, badanie odrgbnosci, co pozwala rozpoznaé
pluralizm bytow i uzna¢ za pierwsze zdanie metafizyki zasadg niesprzecznosci,
wspomaganej innymi pierwszymi zasadami. Tres¢ pierwszych zasad wyznacza
problematyke metafizyki: ze byt jednostkowy nie jest drugim bytem, Ze wobec tego
zawiera w sobie to, co go stanowi, ze ta zawarto$¢ jest realna i ze nie jest czgscia,
procesul.

Metafizyki wigc nie wyczerpuje problematyka jednosci 1 dobra, a taka
problematyka wypehiat metafizyke Platon, Plotyn, Pseudo-Dionizy. Nie wyczerpuje
tez metafizyki problematyka kosmosu, a t¢ problematyke uwazal za metafizyke gtownie
Awicenna 1 wszystkie monizmy. Do problemu procesow 1 relacji sprowadzaja
metafizyke za neoplatonizmem nauki przyrodnicze, egzystencjalizm (przezycie),
fenomenologia (poznanie). Wedtug Awicenny, Henryka z Gandawy, strukturalizmu,
metafizyke stanowi problematyka myslenia. Wedlug Kanta i szkoty analitycznej
zastepuje metafizyke etyka, a w mej problematyka postgpowania.

I dodajmy, ze historyk metafizyki jest wigc zobowigzany do przedstawiania

pogladéw, zawartych w tekstach, zgodnie z tymi tekstami, to znaczy zgodnie z
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dokonanymi juz przemysleniami lub w konsultacji z nimi, zarazem jednak zgodnie z
prawda 1 zasadg niesprzecznosci, ktore strzega uje¢ zgodnych z rzeczywistoscia.
Zgodnie wiec z tekstami i zgodnie z rzeczywisto$cig proponuje si¢ tu identyfikowanie
osoby jako bytu jednostkowego.

To identyfikowanie, wsparte na rozumieniu odrgbnos$ci bytu, polega wlasnie na
ukazywaniu w bycie jednostkowym stanowigcych go przyczyn wewngtrznych, a nie na
podporzadkowaniu bytu utworzonym wczesniej pojeciom. Identyfikowanie jest to wiec
ujecie w bycie tego, dzieki czemu i czym jest ten byt, ujecie od strony jego bytowania, a
nie z pozycji przyczyn zewnetrznych, takich jak inny byt, cel lub poznanie.

Identyfikowanie bytu z pozycji analizy tresci poznanych jest takze
analizowaniem go od strony przyczyn zewnetrznych, dostepnych przez relacje, wigzaca
te przyczyne ze skutkiem, co czyni przedmiotem analizy tylko te relacje.

Identyfikowanie, wlasciwe metafizyce, to zgodnie z zasada niesprzecznosci
wskazywanie na te archai bytu jednostkowego, ktore sprawiaja, ze on jest i czym jest.
Uzyskujemy t¢ identyfikacje wykluczajac z metafizyki zdania, ktdre neguja istnienie
lub naruszajg zasadg niesprzecznosci.

A rozumienie nie polega na wytworzeniu lub posiadaniu pojecia, lecz na tym, ze
zgodnie z poznawanym bytem umiemy wskaza¢ na tresci stanowigce tylko ten byt, na
te, ktore go stanowigc wlasnie w nim dominuja i na te, ktére sag do nich podobne w
innych bytach. Inaczej mowiac, jest to ujgcie przyczyn odrebnosci bytu jednostkowego,
skutek zidentyfikowania archai, stanowiacych ten byt.!

2) Terminologia tematu osoby jako bytu

Rozumiejac 1 identyfikujac to, Zze byt jednostkowy jest i czym jest, musimy
najpierw zauwazyC, ze bytem jest zawsze odrebna, o wewnetrznej jednosci, realna
kompozycja archai, stanowigcych tylko ten byt. Ze wzgledu na t¢ niepowtarzalnos¢
archai nazywamy go bytem w sobie (ens in se), a zarazem bytem dzi¢ki sobie (ens per
se). Znaczy to, ze nie stanowi go zaden element innego bytu (in se) i ze to, co go

stanowi, jest wystarczajgcym powodem tego, ze jest i czym jest (per se). Nie znaczy to,

! Sygnalizowane tu zagadnienia sa szerzej ujete w dwu artykutach: ,,Filozoficzne koncepcje istoty Boga”
i,,Tomizm egzystencjalny na tle odmian tomizmu”. Artykuly sg opublikowane w pracy zbiorowej pt. ,,W
kierunku Boga”, Warszawa 1982, 21-49 i 59-81.
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oczywiscie, ze jest bytem bez przyczyn zewngtrznych (a se). Owszem, analiza relacji
mi¢dzy przyczynami wewnetrznymi, mi¢dzy istnieniem i istotg bytu, kieruje metafizyka
do przyczyn zewngtrznych. Wykrywa on pierwsza przyczyng sprawczg istnienia. Jest tg
przyczyna sprawcza byt, ktory jest samym Istnieniem (ens a se). Wykrywa takze
przyczyny celowe, ktore sg bytami przygodnymi i powodujg ukonstytuowanie si¢
moznosci, aktualizowanej przez istnienie stworzone, w t¢ niepowtarzalna istote. Chodzi
tylko o to, zeby metafizyk nie rozpoczynat analizy od przyczyn zewnetrznych, gdyz -
powtorzmy - nie pozwala to na zidentyfikowanie przyczyn wewngtrznych bytu, a tylko
na uznanie za byt jego relacji do przyczyny zewnetrznej.

Wyrazenia ens in se oraz ens per se wskazuja na status wewngtrznej zawartosci
bytu, na status jego przyczyn wewnetrznych.

Wedtug Tomasza z Akwmu ten status wewnetrznych przyczyn bytu okreslaja
tez inne terminy, a mianowicie jednostkowo$¢, osobnos$¢ lub innos¢, pojedynczosé
(individuum, particulare, singulare).

Byt jednostkowy (individuum) to byt o wewnetrznej jedno$ci, rozny od innych
byt(')wz, odrgbny.

Te¢ odrgbnosé, jako znak bytu jednostkowego, $w. Tomasz wielokrotnie
akcentuje. Dodajmy, ze wigze si¢ to z podkreslong tu tezag o rozpoczgciu analizy
metafizycznej od transcendentalnej witasnosci odrebnosci (aliquid) i o wyrazajacej te
odrebnos$¢ zasadzie niesprzecznosci.

Tomasz z Akwinu dodaje, ze byt jednostkowy, a wigc byt o wewngtrznej
jednosci, odrebny, jest tym samym nieprzekazywalny (incommunicabile).?

Gdy jest to byt, ktory w swej istocie zawiera materi¢, wtedy ta materia jest w
nim racja jego jednostkowos$ci. Gdy nie zawiera w swej istocie materii, a tylko forme, ta
forma jest racja jednostkowosci jako mozno$¢ wobec aktu istnienia. Zawsze bowiem
jednostkuje mozno$¢: materia jest moznoscig wobec formy jako aktu w obrebie istoty,
forma jest mozno$cig wobec istnienia jako aktu w obrebie bytu.

Byt jednostkowy jest wigc zawsze bytem w akcie (in actu) i zarazem czyms$ w

sobie (in se). Zawsze wobec tego musi by¢ substancjg.

2 Individuum autem est, quod est in se indistinctum, ab aliis vero distinctum”. Tomasz z Akwinu 1, 29, 4,
C.
% Por. Tomasz z Akwinu I, 13, 9, c.

23



Byt osobny, inny niz pozostate byty (particulare) to byt skomponowany ze
skutkow pryncypidow wewnetrznych i zewnetrznych, determinujgcych tylko ten byt.
Wsérod tych pryncypiow s3 takze przyczyny wewngtrzne 1 zewngtrzne.
Niepowtarzalno$¢, gwarantowana osobno$cig istnienia i istoty, wskazuje, ze ten byt
jednostkowy jest osobny dzieki tylko jemu wihasciwym skutkom pryncypidéw. Inaczej
mowigac, jest inny niz pozostate byty, gdyz caly zespdt determinujgcych go pryncypiow
wywotat tylko te niepowtarzalne skutki, ktore go stanowia.

Byt pojedynczy (singulare) to byt jednostkowy i osobny, numerycznie r6zny od
pozostatych bytow.

Jednostkowo$¢, osobnos¢ lub inno$¢ 1 pojedynczos¢ wigza si¢ z istota i naturg.

Istota, ujeta w tym, czym jest, to wewnetrzne w bycie pryncypium tego, czym
byt jest, pryncypium jego indywidualnosci. Ujeta jako mozno$¢ w odniesieniu do
aktualizujacego ja istnienia to w tym akcie istnienia powod jego ograniczonosci i
nieabsolutnosci. Powodujac takie skutki ta istota stanowi razem z urealniajacym ja
istnieniem byt wlasnie jednostkowy, osobny, pojedynczy.

Natura to istota powigzana ze swymi pryncypiami, a wsrdd nich gléwnie z
zewnetrznymi przyczynami celowymi, ktére sa powodem i miarg konstytuowania si¢
istoty na przyktad w forme¢ i materi¢. To zarazem istota podmiotujaca przypadtosci,
wywotane w niej przyczynami celowymi, gdy zaktualizowato ja wewnatrzbytowe

istnienie.

2. Identyfikacja osoby jako bytu jednostkowego
1) Individuum i particulare
(byt jednostkowy i byt osobny)

Identyfikowaé - przypomnijmy - to wskazywa¢ na wewngtrzne przyczyny,
stanowigce byt jednostkowy.

Byt jednostkowy to byt o wewnetrznej jednosci, czyli niepodzielny w sobie,
rézny od innych bytdw, odrebny, osobny i pojedynczy, byt nieprzekazywalny, gdyz
bedacy czyms$ w sobie, co oznacza, ze nie stanowi go zaden element innego bytu (in se)
i Ze to, co go stanowi, jest wystarczajgcym powodem tego, ze jest i czym jest (per se).

To, ze jest, czyni go bytem w akcie (in actu). Gdy w jego istocie znajduje si¢

24



rozumnos¢, stanowi osobg. Gdy w jego istocie ponadto znajduje si¢ materia, stanowi
cztowieka.

Byt jednostkowy wiec ze wzgledu na rozumng istote jest osobg, a ze wzgledu na
znajdujaca sie w tej rozumnej istocie materi¢ jest cztowiekiem. Kazdy czlowiek jest
osobg, nie kazda jednak osoba jest cztowiekiem. Osobg jest na przyktad takze aniot i
Bog. Inna wigc jest zawarto$¢ bytowa cztowieka, aniota i Boga. We wszystkich jednak
tych bytach jednostkowych wystepuje rozumnos$¢ czynigca je osobami.

Droga do zidentyfikowania osoby jako bytu jednostkowego (individuum) jest
rozumienie go jako bytu osobnego (particulare), to znaczy bytu rozwazanego z pozycji
determinujacych go pryncypiow.

Byt osobny - znowu przypomnijmy - to byt, ktory jest jednoscia skutkow,
wywolanych przez wlasciwe mu pryncypia. Te pryncypia sa wewnetrzne 1 zewngtrzne.
Wywotaty one tylko te niepowtarzalne skutki, ktére stanowigc ten byt czynig go
zarazem bytem nieprzekazywalnym, pojedynczym i jednostkowym.

Jezeli byt osobny, inny, nieprzekazywalny jest bytem w relacji do
determinujacych go pryncypiow, to jest to byt rozwazany w jego naturze. Natura
bowiem to istota powigzana ze swymi pryncypiami i podmiotujgca przypadtosci.

Byt jednostkowy rozumny, a wigc osoba, rozwazana jako byt osobny,
niepowtarzalny, wyznacza swa boecjanska definicj¢ z dominujagcym w niej akcentem,
postawionym na rozumnosci natury. Osoba jest wtedy ,,rationalis naturae individua
substantia — jednostkowa substancja o rozumnej naturze”.

We wrzesniu 1982 na sesji naukowe] w Uniwersytecie Paris XII rozwazajac
propozycj¢ prof. B. de Margerie uznali$my, ze w boecjanskiej definicji osoby termin
,rationalis” nalezy zastgpi¢ terminem ,,intellectualis”. Osoba jest wtedy ,,intellectualis
naturae individua substantia - jednostkowa substancja o intelektualnej naturze”.

We wrzesniu 1983 na podobnej sesji naukowej w Uniwersytecie Paris XII
proponowali$my, aby termin ,natura” zastgpi¢ terminem ,subsistentia”, a termin
»substantia” terminem ,ens”. Osobg jest bowiem ,intellectualis subsistentiae
individuum ens - byt jednostkowy o intelektualnej istocie powigzanej przez swa

realnos¢ z aktem istnienia”.
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Przypomnijmy, ze $w. Tomasz zaakceptowal boecjafiska definicje osoby®, lecz
zarazem j3 uzupehil przyjmujac obok rozumnos$ci takze istnienie, jako drugi i
podstawowy czynnik konstytutywny (constitutivum] osoby. Nie ma bowiem
jednostkowej substancji o rozumnej naturze, jezeli nie urealnia jej akt istnienia. Ta teza
0 istnieniu, dodanym do rozumnej natury, wynikata z wypracowanej przez §w. Tomasza
metafizyki bytu jako istniejacego. Nie wynikata jednak jasno z samej struktury osoby.

Dopowiedzmy wigc, ze termin ,natura” w definicji osoby zmusza do
identyfikowania osoby jako bytu osobnego (particulare) i przesuwa na drugi plan to, ze
osoba to ,,individua substantia”. Termin ,natura” kieruje tez uwage na zewngtrzne
pryncypia osoby, Kaze wiec odczytywac ja jako skutek przyczyn raczej zewngtrznych,
co grozi stosowaniem neoplatonskiego postgpowania badawczego.

To postepowanie badawcze - znowu przypomnijmy - polega na tym, ze kazdy
byt traktuje si¢ jako przyczyne zewnetrzng skutku. Skutek, ujety w relacji do przyczyny
zewnetrznej tylko te relacje wyraza. Przedmiotem analizy metafizycznej staje si¢
faktycznie tylko ta relacja, ktorej tre$¢ przypisuje si¢ zarowno przyczynie, jak i skutko-
wi. W tych warunkach o bytach mozna powiedzie¢ tylko tyle, Ze jeden jest stwarzajacy,
drugi stwarzany.

Rozwazajac osobe¢ z pozycji natury, czyli jej zwigzkow z przyczynami
zewnetrznymi, ktorymi dla istoty osoby sg duchowe przyczyny celowe, trzeba by raczej
moéwié o rozumnosci jako pochodzacej z zewnatrz osoby, ze sfer nadksiezycowych, co
podkresla Arystoteles. Uwazat bowiem, ze intelekt, przychodzacy z zewnatrz, a wiec
niezniszczalny, udziela tej samej wiasnosci duszy jako formie pochodzacej z moznosci
materii. Ta forma, przejmujac niezniszczalno$¢ intelektu, sama staje si¢ niezniszczalna,
nie$miertelna. Trzeba by tez mowi¢ o osobie jako podmiotujacej przypadtosci, jako
wykonujacej wigc dziatania, wchodzacej w relacje poznania i1 decyzji. Osobe
rozumiatoby si¢ wobec tego jako byt osobny, ktory poznaje i podejmuje decyzje.

,»Rozumno$¢” wigc oddala nas od pierwszego i wazniejszego ,,constitutivum”,
ktorym w osobie jest istnienie.

Korzystajac z przemyslen sw. Tomasza, zwro¢my uwage na to, ze rozumnos¢ to

czynno$¢ uzyskiwania rozumien, a intelekt to wladza poznawcza w swej istocie.

* Por. Tomasz z Akwinu 1, 29, |, c.
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Odnoszac wiec do osoby intelektualnos¢, wskazujemy na jej wewnetrzng zawartosé, a
nie na zewnetrzne relacje. JesteSmy wtedy blizsi tezie, ze metafizyk dokonuje
identyfikacji najpierw pryncypiéw wewnetrznych.

Zastepujac termin ,,natura” terminem ,,subsistentia” podobnie kierujemy uwage
na istot¢ jako wewngtrzng przyczyng osoby i zarazem ukazujemy w tej istocie takze
realno$¢ jako $lad towarzyszgcego istocie istnienia. Subsystencja bowiem to istota w
tym, czym jest i zarazem noszgca $lad podmiotowania przypadtosci oraz posiadajgca
realno$¢ jako $lad aktualizujgcego ja istnienia. To istnienie jest przyczyng realnosci
osoby jako bytu, ktéry z powodu intelektualno$ci, stanowigcej w jego istocie mozno$¢
jednostkujaca forme, staje si¢ bytem jednostkowym. Forma bowiem osoby, potaczona z
moznos$cig intelektualng, jest istota osoby, a istota jako mozno$¢ jednostkuje istnienie,
to znaczy czyni je istnieniem tylko tej istoty. Subsystencja wigc ujawnia w strukturze
osoby zwiazek jej istoty z istnieniem. Czyni tez czym$ zrozumialym uznanie istnienia
za constitutivum osoby jako bytu, ktory dzieki jednostkujacej go moznosci
intelektualnej w istocie osoby staje si¢ bytem jednostkowym.

Takie postgpowanie badawcze uzasadnia uzycie w definicji osoby terminu
individuum i zarazem ukazuje osob¢ jako byt przede wszystkim jednostkowy, a wtdrnie
osobny i pojedynczy. Pozwala to na ujmowanie osoby nie tyle i nie tylko w jej
zwigzkach z przyczynami zewnetrznymi, ile raczej 1 takze w jej przyczynach
wewnetrznych (istnienie 1 moznos$ciowa intelektualno$¢), skomponowanych na sposéb
podporzadkowania w strukturalng jedno$¢, ktora czyni osobe bytem odrgbnym,
nieprzekazywalnym, czyms (aliquid) in se i per se, bytem wiec niepodzielnym,
posiadajacym w sobie wszystko, co czyni ten byt osobg i jednostka, wlasnie osobg jako
bytem jednostkowym. Wszystko to pozwala tez na zastgpienie terminu ,,substancja”
terminem wtasnie ,,byt”, co uwyraznia prawde, ze osoba jest bytem jednostkowym.

Zgodnie z pogladami §w. Tomasza, cho¢ nie zawsze werbalnie go powtarzajac,
wcigz jednak mys$lac jego ujeciami, rozwijajac je 1 w ich Swietle odczytujac byty,
mozemy powiedzie¢ (nie zmieniajac tresci tekstow, lecz wilasnie zgodnie z nimi i
zarazem zgodnie z prawda oraz z zasadg niesprzecznosci i1 samym bytem

jednostkowym, uwyrazniajac w ten sposob nie erudycje, lecz metafizyke $w. Tomasza),
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ze osoba to ,intellectualis subsistentiae indvuiduum ens — byt jednostkowy o
intelektualnej istocie powigzanej przez swa realnos¢ z aktem istnienia”.

Dopowiedzmy tu lub moze powtdrzmy podkreslajac problem, ze droga do
rozpoznania istnienia w bycie jednostkowym jest istota jako subsystencja i zarazem jest
ta drogg zasada racji bytu, a nie sad egzystencjalny, ktory jest zdaniem z teorii poznania
I niec moze stanowi¢ zdania w obrg¢bie metafizyki. Pierwszym zdaniem metafizyki jest
zasada niesprzecznosci, stanowigca uwyraznienie odrebnosci jako transcendentalnej
wlasnosci bytu. Ta wlasno$¢ musi sie¢ sta¢ wyjsciowym przedmiotem analizy
metafizycznej. W wyniku tej analizy, istnienie jawi si¢ jako akt usprawiedliwiajacy
realno$¢ tego, co poznajemy, zarazem jako akt ogarniajacy istote bytu jednostkowego.

Istnienie stanowi wigc constitutivum osoby nie dlatego, ze taczy si¢ z
intelektualng istota realng czyli subsystencja, lecz dlatego, ze jako pierwszy,
wewnetrzny akt bytu sprawia lub aktualizuje, zarazem ogarnia, wyzwala w sobie i
wiaze z sobg jednostkujaca go istote, ktora w osobie jest forma i moznos¢ intelektualna,
uksztattowane przez wpltyw przyczyn celowych, stanowigcych substancje duchowe.
Przyczyny bowiem celowe wptywaja na ukonstytuowanie si¢ istoty, a istnienie stwarza
przyczyna sprawcza. To stworzone istnienie aktualizuje cala swa moznosciowa
zawarto$¢ czyli swa istote, przeksztalcajaca si¢ w form¢ i moznos$¢ intelektualng pod
wplywem wtasnie tylko jej wlasciwych przyczyn celowych jako zewngtrznych
pryncypiow.’

Podobnie dusza ludzka jest nieSmiertelna nie dlatego, ze intelekt wnidst w jej
istote wlasno$¢ niezniszczalnosci, lecz dlatego, ze akt istnienia zawiera jag w sobie jako
istote, jako wigc mozno$¢ wspoélstanowiagca z nim byt jednostkowy. To wilasnie akt
istnienia wigzac z sobg istot¢ jako swa mozno$¢, nie pozwala jej oderwac sig, odlaczy¢,
zgina¢. Czym ja czyms$ niezniszczalnym na miar¢ niezniszczalnosci duchowego bytu
jednostkowego.®

Takze wiec nie dlatego czlowiek jest cztowiekiem, ze dusza polaczyta si¢ z

ciatem, lecz dlatego, ze akt istnienia zaktualizowat istote jako zawarta w nim moznos¢,

> Szerzej na temat przyczyn celowych por. M. Gogacz, ,,Le probleme de la cause finalis dans le thomisme
polonais contemporain”, w: Studi Tomistici, t. 14 (Atti dell VIII Congresso Tomistico Internazionale, t. 5:
problem i metafisici). Citta del Vaticano 1982, 342-350.

® Taki akcent uwyrazniam w ksigzce pt. ,, Wokot problemu osoby”, Warszawa 1974.
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w ktorej (swoiscie ,,przymuszony” przez zewngtrzne wobec czlowieka przyczyny
celowe) powodowat ukonstytuowanie si¢ formy i jednostkujacej ja moznosci
intelektualnej oraz mozno$ci materialnej. Mozno$¢ intelektualna jest w cztowieku
podmiotem przypadtosci duchowych, takich jak intelekt czynny i wola. Mozno$¢
materialna jest w cztowieku podmiotem przypadiosci fizycznych, takich jak

rozciagglos¢, jakosci, wymiary.

2) Terminologia problemu osoby i cztowicka

Ujmujac rozwazang tu problematyke na sposdb wykazu termindw, stwierdzmy i
powtdérzmy pomijajac juz okreslone terminy, ze:

Osoba to byt jednostkowy o intelektualnej istocie powigzanej przez swg realno$¢
z aktem istnienia.

,Constitutivum” osoby, tym wigc, co osob¢ czyni osoba, jest akt istnienia i
intelektualno$¢ jej istoty, ogarnigtej przez istnienie jako sprawiona przez to istnienie
moznos$¢, uwyrazniajagca w sobie intelektualno$¢ pod wptywem zewnetrznych przyczyn
celowych, wyzwalajacych ten skutek.

Akt istnienia, stworzony przez przyczyn¢ sprawczg, ogarnia i aktualizuje w
sobie moznos$¢ jako swa istote, w ktorej wigze z formg moznos¢ intelektualng pod
wplywem przyczyn celowych.

Cztowiek to osoba, ktora jest bytem jednostkowym, ukonstytuowanym z aktu
istnienia 1 istoty zaktualizowanej przez to istnienie, wyzwalajagce w istocie nie tylko
forme 1 jednostkujaca ja moznos¢ intelektualng, lecz takze wnikajacg w forme moznosé
materialng. Takie skutki w istocie spowodowaty tylko jej wlasciwe, zewngtrzne przy-
czyny celowe, gdy oczywiscie przyczyna sprawcza stworzyla istnienie cztowieka,
aktualizujgce swg istote.

,,Constitutivum” cztowieka, tym wigc, co cztowieka czyni cztowiekiem, jest akt
istnienia 1 istota, ktorg stanowi dusza jako forma z wyzwolong w niej moznoscia
intelektualng, podmiotujacg poznanie i decyzje, wraz z wyzwolong w niej moznoscia

materialng, podmiotujacg rozcigglos¢, jakosci, wymiary.
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Akt istnienia stworzony przez przyczyng sprawcza, ogarnia i aktualizuje w sobie
forme¢, a w niej moznos¢ intelektualng 1 mozno$¢ materialng pod wplywem przyczyn
celowych.

Dusza ludzka to aktualizowana przez stworzony akt istnienia forma,
jednostkowana przez moznos¢ intelektualng. Jest wtedy, jako istotowa moznos$¢ razem z
aktem istnienia, substancja zupelng co do istnienia, a substancjg niezupeing co do
gatunku, gdyz bez swej roli ogarnigcia ciata, do ktérego jest przystosowana
(commensurata).

Ciato ludzkie to aktualizowana w duszy jako formie z moznoscia intelektualng
takze mozno$¢ materialna lacznie z zapodmiotowanymi w tej moznosci
przypadtosciami fizycznymi, skomponowanymi w organa cielesne pod wplywem
przyczyn celowych. Cialem jest tylko zespdt przypadlosci fizycznych lacznie z
moznos$ciag materialng jako ich podlozem. Ta mozno$¢ powoduje, ze cialo nie jest
substancja, gdyz brakuje mu jako cialu usamodzielniajacego je aktu. Aktem jest wiasnie
forma, zewngtrzna wobec mozno$ci materialnej i przypadlosci fizycznych. Te
przypadtosci spaja mozno$¢ materialna, ale aktualizuje ja 1 usprawiedliwia jej rolg
podmiotu wtasnie forma jako akt juz ograniczony moznoscig intelektualng, gdy calg t¢
kompozycje urealnia akt istnienia. Ciato ludzkie nie jest wiec czescig przyrody, gdyz w
kazdym bycie, zawierajacym w swej istocie materie¢, t¢ materi¢ aktualizuje dopiero akt
istnienia. A podobiefnstwo do innych ciat ma zrédto w relacjach r6znych substancji do
tych samych przyczyn celowych.’

Przypadtosci, wsparte na moznosci intelektualnej 1 materialnej, wigc nasz
intelekt wytwarzajacy dzieta kultury i techniki, wola usprawniajaca si¢ w wyborze tego,
co dobre, takze rozciaglos¢, jakoSci 1 wymiary, stanowigce podstawe tworzenia si¢
organdéw ciata, same te organa, sita, zdrowie, podtrzymuja w trwaniu istnienie bytow
jednostkowych, takze istnienie cztlowicka jako osoby. Teza, ze przypadtosci, a nie Bog,
podtrzymuja w trwaniu istnienie bytu jednostkowego, wynika z faktu, Ze istnienie jest
aktem, a wiec arche bytu, jego wspottworzywem. Nie jest relacjag do Stworcy. Tylko

pojmowanie istnienia jako relacji wyznacza Bogu rol¢ podtrzymywania istnienia w

" Na temat cztowieka, jego duszy i ciata por. M. Gogacz, ,,Czlowiek i jego relacje”, ,,Studia Philosophiae
Christianae™, 17(1981)2, 185-198.
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trwaniu (conservatio esse). Te¢ role pelnig przypadlosci. Bog jedynie stwarza istnienie
(creatio esse).

Aniot to byt jednostkowy, ktory jest osoba, gdyz w jego istocie zawiera si¢
forma z zaktualizowang w mej przez istnienie moznos$cig intelektualng i ktory zarazem
jest duchem, gdyz calg jego istote, aktualizowang przez stworzony akt istnienia, stanowi
tylko forma i moznos$¢ intelektualna. Jest z tego wzgledu substancjg zupelng zaréwno co
do istnienia, jak i co do gatunku.®

Bog jest samym Istnieniem a se, subsystujgcym w osobnej naturze, ktorej
wewnetrzne arche wyklucza przyczyny zewnetrzne. Tym arche jest bowiem wlasnie
istnienie, ktore, gdy nie jest z niczym strukturalnie powigzane, jest tym, co a Se jest.
Jako Istnienie czyste, samoistne, jest tym, co najdoskonalsze wsrod wszystkich
doskonatosci. Nie ma wigc w sobie ograniczajacej je moznos$ci, nie ma wobec tego
osobnej istoty i wlasnosci kategorialnych. Poniewaz wypetnia calg nature¢ Boga, jest
bytem. To istnienie dominuje w Bogu, a wigc czyni Boga czym$ odrgbnym i wlasnie
subsystujacym. Posiadajac t¢ odrgbnos¢ Bog jest bytem jednostkowym. Z racji istnienia
Bog posiada tez inne wlasnosci transcendentalne z Nim zamienne. Z racji istnienia,

ktore jest ,,constitutivum” osoby, Bog jest zarazem osoba.

3. Poznawcza heureza osoby

Historyk filozofii jako cztowiek odbiera poprzez swe wiadze poznawcze to
wszystko, czym oddzialywa na niego poznawany byt.

Zarazem jako historyk filozofii wie, ze aby utworzy¢ metafizyke bytu musi
rozpocza¢ analiz¢ od transcendentalnej odrebnosci bytu. Poznajac wigc cztowieka,
kazdy z nas przejmuje w siebie idace ze strony tego czlowieka bodzce, ktore wladze
poznawcze rejestrujg i przetwarzajg na poziomie zmystow w posta¢ zmystowa (Species
sensibilis), a na poziomie intelektu w posta¢ umystowsg (species intelligibilis). Posta¢
zmystowa, utworzona przez zmyslt wspolny, jest podstawa wyobrazen, wytworzonych
przez wtadze wyobrazni. Posta¢ umystowa, wytworzona przez intelekt czynny, jest

podstawg rozumienia, uzyskanego przez intelekt moznosciowy. To rozumienie,

® Metafizyczna identyfikacje aniotéw omowilem w artykule pt. ,Filozoficzna konieczno$é istnienia
aniotéw jako celowych przyczyn dusz ludzkich”, w: ,,Czlowiek we wspolnocie Kosciota”, Warszawa
1979, 87-116.
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stanowigce mowe¢ serca, intelekt czynny wigze ze znakami wewnetrznymi,
stanowigcymi mow¢ wewnetrzng, a pozniej szuka dla nich znakow w kulturze tworzac
nazwy i mowe¢ zewnetrzng. Wczesniej, intelekt moznosciowy na terenie zmystowe;j
wladzy oceny (vis cogitativa) ujat relacje zachodzaca miedzy zrozumiang istota
cztowieka a jego istnieniem, réwnocze$nie doswiadczanym przez intelekt mozno$ciowy
przy uzyskiwaniu rozumienia istoty.

Zanim historyk filozofii tak opisze proces poznania, odbiera we wiadczych
poznawczych zmystowych, jak kazdy cztowiek, wrazenia ksztattu, koloru, wymiardw.
Jezeli zatrzymalby na nich uwagg, moéglby twierdzi¢, ze cztowiek jest ksztattem,
kolorem, wymiarami. I czesto ludzie poprzestaja na tym, ze przypisuja danym poznania
zmyslowego pozycje metafizycznie ujetej natury czlowieka, gdy poznanie zmystowe
uznaja za cale poznanie ludzkie.

Uwazniej jednak przypatrujac si¢ temu, co poznajemy, cztowiek odkrywa, ze
ksztatt, kolor, wymiary stanowig odrebne calosci. Stanowig cztowieka, zwierze, rosling,
swoistg jedno$¢ poznawanych elementéw. Odrebnos¢, jedno$¢ nie sa elementami
fizycznymi. Wystepuja jednak w bycie materialnym 1 s3 w nim poznane. Jezeli
cztowiek zafascynuje si¢ faktem jednosci, odrgbnosci, catosci, moze te wtasnos$ci uznac
za naturg cztowieka. Gdy na tym poprzestanie, bedzie glosil, ze czlowiek jest jednoscia
tego, co go wypelnia, catosciag wszystkiego, co w nim poznajemy, numeryczng
odrgbnosciag. Gdy to, co wypelnia czlowieka, potraktuje addycyjnie, nie odrdzni
cztowieka od wytworow, a ponadto nie bgdzie mogl ustali¢, co w cztowieku istotne, a
co drugorzedne. Cztowiek pokonywat te trudnosci w ten sposob, ze uwazat odrebnos¢ 1
jedno$¢ albo za ide¢ czlowieka, albo za przechowywana w intelekcie kategorig,
scalajaca dane zmystowe.

Przejety jednak problemem tego, co istotne i przypadlo$ciowe, tworzyt teori¢
intelektualnego doswiadczenia istot i teori¢ zmyslowego doswiadczenia przypadtosci.
Juz wtedy oddzielil poznanie umystowe od poznania zmystowego oraz uczynit dusze
substancja, ktora nie stanowi istotowej jednosci z osobng substancja ciata. Wigze si¢
ona z cialem tylko przypadtosciowe jak z kim§ przyjaznym lub wrogim. Unicestwito to

cztowieka jako substancjalng jednos$¢ podporzadkowan.
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Zrédtem bledu w tych wszystkich ujeciach jest mianowanie bezposrednio
poznawanych tresci na pozycj¢ istoty bytu, na pozycj¢ koniecznego tworzywa
cztowieka.

Aby unikna¢ tego bledu, Arystoteles radzit odrdéznienie przyczyn od skutku, a
analiz¢ przyczyn uznat za postgpowanie metafizyczne. Polecat jednak dochodzenie do
przyczyn od strony skutku.

Wielu ludzi podjeto apel o badanie przyczyn. Zaczeto jednak wlasnie od strony
przyczyn dochodzi¢ do skutkdw.

W metafizyce doprowadzilo to do wyakcentowania przyczyn zewnetrznych,
rozpoznawanych w ich relacji do skutku. Analizowanie tych relacji, a nie odrgbnos$ci
bytow jako punktu wyjscia w badaniach metafizycznych, zmusito do uczynienia relacji
naturg zarowno przyczyn, jak i skutkéw. Czlowieka, nawet kosmos uznano za zespoly
relacji, a roznicy poszukiwano w kategoriach catosci i czgsci.

W teorii poznania, zamiast odtwarzania drogi od rozumienia do wywotujacego
to rozumienie przedmiotu, zacz¢to z pozycji przedmiotu ustala¢ mozliwo§¢ wptywania
tego przedmiotu na podmiot. Z pozycji wigc zewnetrznej przyczyny poznania zaczeto
wyjasnia¢ skutek. A nalezalo wyj$¢ od skutku, od rozumienia, gdyz tylko wtedy
rozpoznaje si¢ przyczyny zewngtrzne i te ich dziatania, ktore ten skutek sprawity.

Arystoteles wyszedl w swych badaniach od skutkéw, takich jak przypadtosci 1
relacje. Szukat dla nich przyczyn najpierw wewnatrz bytu, ktory te przypadiosci i
relacje podmiotowat. Szukat przyczyn wewnetrznych stanowigcych byt i1
usprawiedliwiajacych posiadanie przypadtosci 1 relacji. Podjat prawidtowa droge
badawcza, lecz btgdnie obrat punkt wyjScia. Zaczat od analizy przypadiosci fizycznych,
najpierw ujetych w poznaniu zmyslowym, 1 znalazt wewnatrz bytu ich przyczyng. Jest
nig moznos$¢ materialna. Arystoteles uznat jg za pierwsze, podstawowe tworzywo bytu.
Znowu stwierdzenie teoriopoznawcze uznat za stwierdzenie metafizyczne. Owszem,
najpierw poznajemy przypadtosci fizyczne i naprawde ich bezposrednim podmiotem
jest w bycie materia. Z tego nie wynika, ze jest ona pierwSzym tworzywem bytu. Jest
tylko tworzywem najpierw poznanym. Zgodnie z przyznaniem moznosci pierwszenstwa
w bytowaniu, Arystoteles musiat wprowadzi¢ formy z mozno$ci materii. Staty si¢ one

czym$ drugim bedac zarazem czym$ pierwszym, gdyz byly racja identyczno$ci
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substancji. Arystoteles stanagt tez wobec problemu wiecznosci materii, gdyz przypisujac
jej wiecznos$¢ zarazem twierdzit, Ze nie bytuje ona poza jednostkowa substancja.

Tomasz z Akwinu, aby unikng¢ trudnosci Arystotelesa, pierwszenstwo w
bytowaniu przyznat aktowi, a nie moznosci, i zidentyfikowat ten akt jako istnienie, a
jego mozno$¢ jako istote. W tej istocie rozpoznat forme¢ jako akt, a materi¢ jako
mozno$¢. Wykryl tez, ze inaczej nalezy opisywac poznanie.

Poniewaz pierwszym wynikiem poznania, czyli tre$cig rozumienia, jest to, czym
co$ jest, na przyklad ze to jest cztowiek, zaczal wyjasnia¢, jak doszto do tego
rozumienia istoty.

Odbierajac wrazenia zmystowe ujelisSmy tez odrebnos¢. Te odrebnos$¢ nalezy
uczyni¢ punktem wyjscia analizy. Jest ona skutkiem tego, ze cztowiek w ogole jest.
Zarazem jest on tym, czym jest, czym$ wiasnie odrgbnym. Nie jest drugim bytem. Nie
jest tez etapem procesu od niecztowieka do cztowieka. Jest osobng strukturg, ktora ma
W sobie to, czym jest i zarazem powod tego, ze jest. Ten powod tego, ze cztowiek jest,
przejawia si¢ w jego realnosci i odrebnosci.

Powdd realnosci cztowieka to istnienie. Dzigki istnieniu odrgbne jest to, czym
cztowiek jest. Odrebnos¢ wiec, podobnie jak realno$¢, sa wlasnosciami, ktore czlowiek
jako byt posiada z racji swego istnienia. Powod tego, czym czlowiek jest, to istota.
Istnienie, ktére urealnia i powoduje odrgbno$¢, wewngtrzng jednos¢ czlowieka,
wlasno$¢ dobra 1 prawdy, ma pozycje aktu. Istota jest moznoscia.

Czlowiek jawi si¢ najpierw wladzom poznawczym w okreSlonym ksztalcie,
kolorze, wymiarach, w tym, ze oddycha, zyje, cierpi, mys$li. Mozno$¢, podmiotujaca te
wlasnos$ci, musi wigc by¢ materialna 1 niematerialna, gdyz ksztalt jest materialny, a
mys$lenie niematerialne. Zaré6wno materialno$¢, jak i niematerialno$¢ sa zwigzane z
forma, ktoéra jako akt w obszarze istoty w potaczeniu z moznos$ciag niematerialng tworzy
duszg.

Wyrozumowujemy istnienie duszy w czlowieku, stwierdzajac, ze gdyby
stanowita nas tylko mozno§¢ materialna, ktéra jako mozno$¢ jest nieokre§lona bez
formy, istnienie urealniatoby byty nicokreslone. Tymczasem poznajemy byty odrebne i
wyraznie identyczne z osoba, posiadajace wiec okreslong istote. To okreslenie wnosi

forma. Podobnie, gdyby stanowita nas tylko mozno$¢ niematerialna, ktora jako
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moznos$¢ jest nieokreslona bez formy, istnienie urealnialoby byt nieokreslony. Gdy
istnienie urealnia forme¢, obejmujgcg mozno$¢ niematerialna, ktora jest intelektualna,
wlasnie powstaje dusza ludzka. Istnienie aktualizuje w niej ciato, z ktorym dusza tworzy
istote cztowieka.

Cztowiek wigc, jak kazdy byt, posiada wlasnosci z racji swego istnienia i z racji
swej istoty. Wlasnosci istnieniowe to odrebnos¢, realnos¢, jednos¢, prawda, dobro.
Wiasnosci istotowe to w obrebie duszy intelekt czynny i1 wola, a w obrebie ciata to
rozciaglosé, jako$¢, wymiary.

Wriasnosci istnieniowe sa w czlowieku bezposrednimi podmiotami relacji
osobowych, ktore tym si¢ charakteryzuja, ze uobecniajg dwie osoby, upodabniajg je do
siebie i wzajemnie na siebie otwieraja.’

Wiasnosci istotowe sa bezposrednimi podmiotami relacji tworzenia. Tworzg co$
réznego od siebie, jak na przyktad wiedza dzigki poznaniu, podmiotowanemu przez
intelekt Iub jak sprawno$¢ wyboru dzieki decyzji podmiotowanej przez wole. Poznanie i
decyzje, wszystkie zresztg relacje istotowe moga niszczy¢ lub wspieraé w trwaniu
relacje osobowe.

Osoba przejawia si¢ przede wszystkim w relacjach osobowych. Gdy poznajemy
te relacje, takie wiasnie jak mito$¢, wiara i nadzieja, wsparte na realnosci, prawdzie i
dobru dwu osob, odkrywamy te osoby, jako wspolobecne byty jednostkowe. A gdy te
osoby chronig wigzace je relacje osobowe, gdy podtrzymuja je w trwaniu, odkrywamy,
ze byty jednostkowe ujawniaja swa intelektualnos¢, tak jak realnos$¢, prawda 1 dobro

ujawnity istnienie tych bytow.

% Temat relacji osobowych podjatem w nastepujacych pracach: ,,Cztowiek i jego relacje”, dz. cyt.;
»~Metafizyczne ujecie rodziny”, w: ,,Spojrzenia na wspotczesng rodzing w Polsce”, Warszawa 1981, 307-
325; ,Kontemplacja czy dziatanie”, w: ,,W nurcie zagadnien posoborowych”, t. 14, Warszawa 1981, 164-
195.
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3. CZLOWIEK - OSOBA - RELACJE

(rozwinigcie tematu relacji osobowych)

1) Doswiadczamy tego, ze otaczajacy nas ludzie nie sg ztudzeniem, pogladem,
teoria, fikcja. Doswiadczamy ich jako realnie istniejace byty. Poniewaz sg realni, maja
wobec tego w sobie wspotstanowigcg kazdego czlowieka przyczyne jego realnosci,
ktora nazywamy istnieniem. Tq przyczyng nie jest nasze, wyodrebniajace czlowieka
poznanie. To nie ludzka $wiadomo$¢, pobudzona danymi hyletycznymi, konstytuuje
cztowieka. W samym czlowieku, niezaleznie od naszego poznania i od naszej wiedzy,
jest wspottworzace go, urealniajace istnienie, bez ktérego bylby wiasnie ztudzeniem,
pogladem, teoria, fikcja.

Ten realny cztowiek nie jest jednak wytacznie istnieniem. Takze przeciez dziata.
A poniewaz dziatania nie bytuja bez podmiotu, ktérym zawsze jest moznos$¢, tym
podmiotem dzialan nie jest istnienie, bedace aktem, czym$ faktycznym,
zapoczatkowujacym czlowieka jako zrealizowanie go. Tym podmiotem dziatan jest w
cztowieku istota, rézna od istnienia, wspoOtstanowigca cztowieka jako wazny,
identyfikujacy go zesp6t moznosci. Dziatania cztowieka i to, ze jest widzialny, ze
pracuje, mysli, decyduje, rozwija si¢, dorasta, zmienia, wskazuja, ze stanowigcy istote
cztowieka obok formy zesp6t moznosciowy jest ztozony. Jest wigc istotg czlowieka
zarbwno mozno$¢ duchowa, podmiotujagca mys$lenie 1 decyzje, jak 1 mozno$¢
materialna, podmiotujgca widzialnos¢ 1 fizyczne wlasnosci. Obie te moznosci s3
aktualizowane przez form¢ jako akt, ktory scalajagc te moznosci razem z nimi stanowi
istotg, urealniang przez akt istnienia. Gdyby nie bylo formy w istocie czlowieka, jako
zasady aktualizujacej mozno$¢, istnienie musiatoby by¢ aktem moznosci nieaktualnej 1
nieokreslonej, nie scalonej w typowo ludzki zespdt moznosci. Musialoby by¢ aktem
albo nicosci, co jest absurdalne, albo aktem moznoS$ci nieokreslonej, co wprowadzitoby
W monizm, W tez¢ o wczesniejszym niz byty jednostkowe ich wspdlnym tworzywie.
Forma wigc, jako akt w obrebie istoty czlowieka, razem z mozno$cia duchowa,
podmiotujaca myslenie, 1 z mozno$cig materialng, podmiotujagca wilasnosci fizyczne,

stanowig wewnetrzne przyczyny istoty cztowieka. Istnienie jako akt urealniajgcy
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cztowieka 1 istota jako mozno$¢ jednostkujaca czlowieka, wyznaczajaca jego
tozsamos¢, sg wewngtrznymi przyczynami cztowieka jako bytu.

Zastajemy to wszystko w czlowieku, gdy identyfikujemy go jako istniejacy
duchowo-cielesny byt jednostkowy, rozwazany w jego bytowej zawartosci, w aspekcie
wigc strukturalnym.

Gdy te wewnetrzng zawarto$¢ cztowieka jako bytu rozwazamy w aspekcie
genetycznym, wyjasniajac wspolzaleznosci zawartych w nim elementéw bytowych, to
musimy stwierdzi¢, ze zapoczatkowuje cztowieka akt istnienia, ktory aktualizuje w
sobie proporcjonalny do siebie akt formy o charakterze moznosci istotowej, gdyz tylko
pod tym warunkiem nie powtarza siebie. Ta forma z kolei aktualizuje mozno$é
duchowg i mozno$¢ materialng.

Forma razem z mozno$cig duchowa, jako podstawa myslenia i decyzji, stanowi
dusze, gdy zaktualizowato ja w cztowieku istnienie.

Mozno$¢ materialna razem z wlasno$ciami fizycznymi, bedac ich
moznosciowym podmiotem, domagajacym si¢ formy jako istotowego aktu, stanowi
ciato, samo w sobie niesamodzielne bez formy, a realne wtedy, gdy razem z dusza i
poprzez nig urealni je akt istnienia, jednoczacego wszystkie te zaktualizowane elementy
bytowe w jednostkowego czlowieka.

Trzeba tu dodaé, Zze podmiotowane przez mozno$¢ duchowa i mozno$¢
materialng wlasnos$ci czlowieka zarowno duchowe jak i fizyczne, nalezac do obszaru
cztowieka jako bytu, sa wobec istoty zewnetrzne, sg przypadtosciowe. Nie od nich
bowiem zalezy to, ze czlowiek jest cztowiekiem. Dziatania lub wilasnosci takie jak
myslenie 1 decyzje ujawniaja takze aniotowie. Widzialno$¢, prace, rozwdj, dorastanie,
zmiany, stwierdzamy tez u zwierzat. Czlowiek jest cztowiekiem dzigki temu, Ze stanowi
go istnienie 1 istota, w ktorej forma scala moznos¢ duchowa 1 moznos¢ materialng,

podmiotujace przypadtosci.

2) Trzeba takze doda¢, ze zapoczatkowujace czlowieka istnienie, aktualizujgce
istote, jest z ta istota powigzane w bytowg jedno$¢. Istnienie przez aktualizacje
powoduje realnos¢ istoty. Istota jednostkuje istnienie. Sg wtasnie od siebie zalezne. Ta

zalezno$¢ istnienia od istoty czyni istnienie wlasnie czyms$ zaleznym, czyms$ zwigzanym
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z mozno$cig. Jako zalezne i zwigzane istnienie czlowieka nie jest niezalezne, nie
zwigzane, samoistne. Jest niesamoistne 1 dlatego musi mie¢ zewnetrzng wobec siebie
przyczyne sprawcza, ktorg jest samo Istnienie, nie majgce moznosci, a tym samym
wlasnosci, pierwszy byt nie podlegajacy przyczynom, gdyz bedac samym Istnieniem po
prostu jest. Istnienie niesamoistne wskazuje, jako na swoja zewngtrzng przyczyne
sprawcza, na Istnienie samoistne.

Inaczej jeszcze mozemy to wykaza¢ nawigzujagc wprost do stwierdzen
Arystotelesa i Tomasza.

Arystoteles uwazat, ze w substancji, komponujacej si¢ z formy i materii, forma
jest racja realnosci i tego, czym jest substancja.

Tomasz z Akwinu zauwazyl, ze forma nie moze by¢ zarazem racja realnosci i
zawartoS$ci substancji, gdyz nalezac do istoty substancji bytaby zarazem racja realnosci
siebie. Bylaby zarazem przyczyng i skutkiem. Aby unikna¢ tego utozsamienia, Tomasz
uznat istnienie za wewnetrzng w bycie przyczyng realnosci, a forme, gdy jest przypisana
tylko temu bytowi, za wewngetrzng przyczyng tozsamosci. Odroznit przyczyne realnosci
(istnienie) od urealnionego skutku (istota).

W tomizmie konsekwentnym akcentuje si¢ dalej to, ze odrdznienie w bycie
istnienia od istoty, nie uwalnia tego bytu od kolejnego utozsamienia przyczyny ze
skutkiem. Istnienie jest przyczyng realno$ci roéznej od siebie istoty jako skutku, lecz
nalezagc do wewnetrznego wyposazenia bytu byloby takze przyczyna realnosci siebie.
Aby unikng¢ tego utozsamienia, Tomasz przyjal zewnetrzng przyczyn¢ sprawcza
wewnatrzbytowego istnienia. Tg przyczyna jest niezalezne od przyczyn, nie sprawiajace
siebie, lecz samo z siebie bytujace Istnienie. W odniesieniu wigc do wewnatrzbytowego
istnienia zachowano nietozsamos$¢ przyczyny i skutku.

Tej nietozsamosSci przyczyny i skutku nie przestrzega si¢ w odniesieniu do
istoty. Za Arystotelesem niektorzy tomiSci przyjmujg, ze istota jako moznos¢, gdy juz
jest realna, sama komponuje si¢, na przyktad w cztowieku, w form¢ i materi¢. Wynika z
tego, ze istota jest przyczyng tozsamosci. Istota takze musi by¢ skutkiem réznych od
siebie przyczyn, wyznaczajacych jej bytowa kompozycje, jako wiasciwag na przyktad
cztowiekowi, powodujacg jego tozsamos$¢. Tymi przyczynami zewnetrznymi

ukomponowania si¢ istoty, jako tozsamos$ciujgcej byt jednostkowy, s3a przyczyny
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celowe. Nie sg to cele juz istniejacych bytow jako ich zadania. Sg to byty przygodne,
wspolpracujace z przyczyng sprawczg przy powstaniu bytu. Przyczyna sprawcza
stwarza istnienie. To zapoczatkowujace byt istnienie aktualizuje w sobie calg istotowa
moznos$¢, ktorej ukomponowanie si¢ w istote, np. czlowieka, wyznaczaja przyczyny

celowe.

3) Identyfikujac zewnetrzne przyczyny celowe istoty cztowieka, odrozniamy
przyczyny celowe istoty duszy i jej ciata.

a) Cialo ludzkie, rozwazane w swej bytowej zawarto$ci, w aspekcie wigc
strukturalnym, jest zespotem przypadtosci fizycznych, scalonych w organa cielesne,
zapodmiotowanych w materii, bedacej moznoscia. Ciato jest z tego wzgledu catoscia
niesamodzielng, wymagajacg formy jako zasady aktualizacji, ktora spetnia to zadanie
istniejac dzigki aktowi istnienia.

Cialo ludzkie, rozwazane w aspekcie genetycznym, jest w istniejgcej duszy
przez nig aktualizowane jako moznos$¢ materialna, ktérej kompozycje z przypadtosciami
fizycznymi 1 istot¢ tych przypaditosci powoduje przede wszystkim wniesiony w
organizm matki kod, bedacy potaczeniem wytworzonych przez rodzicow tworzyw
genetycznych. Zarazem te¢ kompozycje powoduja takie byty przygodne lub
przypadtosci, jak tlen, powietrze, cieplo, stonce, woda, pozywienie. Ze wzgledu na
relacje do tych bytdw przygodnych, mozno$¢ materialna, ozywiona przez duszg,
wytwarza te organa, ktore pozwalajg catemu cztowiekowi oddycha¢, odzywiac sie, zy¢.
Odniesienie ciat ludzkich, jak 1 zwierzat, do tych samych bytow jako przyczyn
celowych powoduje, ze organa cielesne ludzi 1 zwierzat sg podobne. Nie s3 czgsécig tej
samej przyrody. Sa bytowo odrebne. Tylko poznawczo sa podobne.

To, ze cialo ludzkie powstaje w organizmie matki, ktdra jest czlowiekiem, ciato
ludzkie ksztattuje si¢ w ludzkim $Srodowisku, a w powigzaniu z dusza powstajagcego
cztowieka, staje si¢ ciatem ludzkim.

b) Dusza ludzka, rozwazana w swej bytowej zawarto$ci, w aspekcie wiec
strukturalnym, jest zaktualizowang przez akt istnienia formg, ktora jako akt moze

komponowac si¢ z aktem istnienia tylko wtedy, gdy zawiera w sobie moznos¢. Posiada
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te mozno$¢ duchowa, gdyz wskazujg na nig dziatania w niej podmiotowane poznawcze
1 wolitywne: myslenie i decyzja.

Dusza ludzka, rozwazana w aspekcie genetycznym, realna dzigki istnieniu, ktore
ja aktualizuje jako forme i mozno$¢ duchowa, swa istotowa kompozycje, nie realnosc,
zawdzigcza wplywowi zewnetrznych przyczyn celowych, ktére sa przygodnymi
substancjami duchowymi. Ani ciato, ani rodzice nie sg przyczynami istotowej
kompozycji duszy, gdyz niezalezno$¢ duszy w jej istnieniu od ciata wymaga
proporcjonalnej zaleznosci jej od bytu wylacznie duchowego. Tylko wigc aniotowie,
jako rowniez niezalezne od cial substancje duchowe, moga wyznaczaé istotowe
ukonstytuowanie si¢ duszy ludzkie;.

Rodzice jako ludzie, jako istniejace duchowo-cielesne byty jednostkowe, moga
oddziatywaé tym, czym sa — swym czltowieczenstwem, nigdy osobno dusza i osobno
ciatem. Oddziatuja przez kod genetyczny na ciato, przez organizm matki na ludzki
charakter ciata, przez osobg¢ matki i osobe ojca na psychike dziecka, poniewaz psychika
jest ludzkim, przypaditosciowym wyposazeniem realnej osoby, zespolem jej uczud,
wiedzy 1 skutkow decyzji.

Sama osoba to jednostkowy byt rozumny i wolny, bedacy istnieniem
skomponowanym z zaktualizowanymi przez siebie zespotami istotowej moznosci, a
wiec z przynaleznymi do tego bytu rozumnoscia i wolnoscia, jako podstawa czynnos$ci
poznania i decyzji.

Gdy w zespole moznosci znajduje si¢ materia, ta osoba jest cztowiekiem.

Dodajmy, ze czlowiek zawsze jest osoba.

4) Osoby ludzkie, jako istniejagce duchowo-cielesne byty jednostkowe,
przejawiajace swoje cztowieczenstwo w rozumnos$ci 1 wolnosci, sg wyposazone jak
kazdy byt w wilasnos$ci transcendentalne 1 kategorialne. Wtasnos$ci transcendentalne byt
posiada ze wzgledu na swoje istnienie. Sg to jedno$¢, odrgbnos¢, realnos¢, prawda,
dobro, pickno. Wtlasnosci kategorialne byt posiada ze wzgledu na swa istote. W
wypadku cztowieka, gdy forma obejmuje mozno$¢ duchowa, rozpoznajemy intelekt i
wole, doznawanie 1 dziatanie. Gdy forma obejmuje mozno$¢ materialna, rozpoznajemy

rozciagto$¢ 1 widzialno$é, jakosci, podlegajacy czasowi rozwdj w postaci dorastania.
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Caly czlowiek ponadto nawigzuje z druga osoba przypadiosciowe relacje. Nawigzuje
tez relacje z rzeczami. Te relacje sg tworzeniem w postaci pracy.

Osoba ludzka kontaktujagc si¢ z ludzmi swym istnieniem i wlasno$ciami
transcendentalnymi powoduje istnieniowe relacje osobowe. Kontaktujac si¢ z ludzmi
swa istotowa moznos$cia duchowa powoduje istotowe relacje poznawania i decyzji,
zwigzane z przypadtoSciami, wyznaczonymi przez mozno$¢ materialng. Relacje
osobowe w swym bytowaniu i powodowanych skutkach zawsze sg realne. Relacje
poznania 1 decyzji w swym bytowaniu sg realne, w swych skutkach sg myslne,
stanowigc wytwory badz czysto myslne jak wiedza, teoria, nauki, badz utrwalone w
znakach fizycznych jak sztuka, technika.

Wsrdd relacji osobowych podstawowe sg te, ktére wywolaly osoby swym
istnieniem, przejawiajacym si¢ jako realnos¢, prawda i dobro.

5) Oddzialujac na siebie swym istnieniem poprzez przejaw realnosci, dwie
osoby wywotujg w sobie relacje zyczliwosci, akceptacji, ktorg §w. Tomasz nazywa
mitoscig. Jest to bowiem spotkanie wywolane wylacznie istnieniem. Jest wigc
catkowicie bezinteresowne. Jest w pelni mitoscig.

Ta  mito$¢, jako  zyczliwose, akceptacja,  wspotodpowiednio$¢,
wspotupodobnienie 1 wspotupodobanie (complacentia), moze mie¢ kilka odmian. Gdy
jest spotkaniem z powodu zgodnosci natur (connaturalitas) jest realizowana prawie
przez wszystkie byty jako ich bezkolizyjne do siebie odniesienie. Gdy jest spotkaniem,
wywotanym percepcja zmystowa 1 emocjonalng, pobudzong przez pigkno
(concupiscibilitas), jest realizowana przez byty jako dazenie do dobra dla mnie, a nie do
dobra jako dobra. Jest czgsto nominacjg czegokolwiek na pozycj¢ dobra dla mnie. Gdy
jest spotkaniem, wywotanym poznaniem gtownie intelektualnym, identyfikujacym
dobro jako dobro, jest realizowana przez osoby (dilectio). Dwie osoby, wywotujace w
sobie t¢ odmiang mitosci, moga jej doznawa¢ w wersji samowystarczalnosci (actus et
actus) lub w wersji dopehienia (actus et potentia). Doznajac mitosci (dilectio) w wersji
samowystarczalnosci, dwie osoby przezywaja wtedy przyjazn (amicitia). Jej znakiem
jest rado$¢ przy spotkaniu, brak tgsknoty po rozstaniu. Doznajac mitosci (dilectio) w
wersji dopetnienia, dwie osoby przezywaja mitos¢ badz wyrazajacg si¢ w okazywane;j

dobroci, trosce o kogo$, pokorze w postaci stuzenia komus (caritas), badz przezywaja
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mitos¢ zwigzang z cierpieniem (amor). Jej znakiem jest rado$¢ przy spotkaniu i tgsknota
po rozstaniu. Gdy mitos¢ osoby ludzkiej zostanie wywotana w nas przez osob¢ Boga,
wtedy - stanowiac dilectio - staje si¢ agape. Znaczy to, ze ze strony Boga jest przyjaznig
1 zarazem pelng dobroci troskg o nas (amicitia et caritas), natomiast ze strony cztlowieka
jest bolesng tesknota, glodem duszy, oczekiwaniem bezposredniego spotkania w
do$wiadczeniu mistycznym i w zbawieniu, jest wspomaganym wiarg i nadzieja petnym
amor.

6) Oddzialujac na siebie swag wlasnoscig prawdy, dwie osoby wywotujg w sobie
relacje wzajemnego otwarcia si¢ na siebie, to znaczy uwierzenia sobie. T¢ relacje §w.
Tomasz wlasnie nazywa wiarg.

Ta wiara, wigzaca dwie osoby ludzkie, jest w sensie podmiotowym, ze wzgledu
na czlowieka, przystosowaniem takze jego intelektu i woli do drugiego cztowieka,
odbieranego jako prawda i zarazem dobro. Jest spotkaniem radujagcym o charakterze
kontemplacji, ktéra polega na tym, ze zachwyt przenika wiedz¢ o dostepnej nam
prawdzie osoby, o tym, czym ona jest, i ze wiedza przenika zachwyt, czynigc go
rozumnym odniesieniem do 0sob.

Ta wiara w sensie przedmiotowym, ze wzglgdu na oddziatujagcg na nas osobg,
jest wyposazeniem cztowieka na miare¢ tej osoby, ktorej wierzymy. Jest wniesieniem w
nas tego, czym jest druga osoba, przystosowujaca nas do siebie relacja wiary. Nie jest
wigc obojetne, komu uwierzyliSmy.

Wiara, wigzaca osobe cztowieka z osobg Boga, jest w sensie przedmiotowym,
jako oddzialywanie na nas Boga Jego aspektem prawdy, juz religia. W naszym
intelekcie 1 woli wywotuje ja Objawienie budzac pozytywne, akceptujace odniesienie
do prawd religijnych. To odniesienie, wywotane objawiong prawda w wersji przeciez
kulturowej, jest slabe, narazone na zmacenia teoriami i komentarzami. To odniesienie
jest jednak zarazem wywotane w istocie cztowieka samg obecnoscia Boga. Bog
bowiem, jako osobowy byt rozumny, jest samoistnym Istnieniem bez moznosci i
przypadtosci. Jezeli dziata, jezeli odnosi si¢ do nas, jezeli jest z nami zwigzany relacja
wiary, to w ten sposob, ze jest calym swym bytem tam, gdzie dziata. Dziatanie Boga to
istnienie. Z tego wzgledu, Bog wiagzac si¢ z nami relacjg wiary po prostu jest w istocie

cztowieka, odrebny od nas bytowo, tylko obecny, powodujac nasze najglgbsze do niego
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skierowanie. Ta obecno$¢ wnosi w intelekt i wole, we wtadze czlowieka, teologiczne
cnoty wlane, czyli wniesione przez Boga, i owoce daréw Ducha Swietego. Mozna
powiedzie¢, ze religia jako nasze realne, osobowe relacje z Bogiem, wywotane
obecno$cig Boga w istocie cztowieka, wyzwala wiare w intelekcie i woli, jako wiedz¢ o
prawdzie i decyzj¢ jej uznawania dla prawdomownosci Boga. Z tego wzgledu wiara
religijna jest nie tylko wiedza radujgca, nie tylko wigc kontemplacjg. Jest adoracja
realnie obecnego w nas Boga, dokonujacg si¢ w samej istocie osoby ludzkiej, giebiej niz
w psychice, niz w doznaniach, w $wiadomosci, wiedzy i decyzjach. Ten fakt religii
nigdy nie jest watpliwy, gdy ukochamy Chrystusa. Wiedza i decyzje nie wywoluja go i
nie niszcza, raczej tylko wywotujg cierpienie.

Ta wiara religijna w sensie podmiotowym, ze wzgledu na to, jak przezywa ja
cztowiek, wywotuje niepokoje intelektu i woli gtownie wtedy, gdy czlowieka
zidentyfikuje si¢ jako §wiadomos¢ lub wolnos¢. Wtedy cztowiek, bedacy mysleniem w
swej istocie, rzeczywiscie bytby autorem wiary, pojmowanej zreszta jako relacja
poznawcza. Gdy jednak zidentyfikujemy cztowieka jako istniejacy duchowo-cielesny
byt jednostkowy, w ktorym mySlenie i1 decyzje sa tylko przejawem jego
cztowieczenstwa, wiara jawi si¢ jako realna relacja osobowa, wywotana w cztowieku
przez osob¢ Boga, oddziatujgcego jako byt wlasnoscig prawdy. W tej Sytuacji myslenie
i decyzje dotycza tylko skutkow wiary, tego, czy cztowiek z niej skorzysta. Moze nie
skorzysta¢ ze skutkow wiary w Boga. I tylko to odniesienie mozna nazwac ateizmem.
Ateizm wiec na ogot przytrafia si¢ tym ludziom, ktérzy pojmuja cztowieka jako

swiadomo$¢ 1 wolnoseé.

7) Nie jest wigc obojetne, jak pojmujemy mito$¢ 1 wiare, jak identyfikujemy
cztowieka, nie jest tez obojetne, w co 1 komu uwierzyliSmy.

W tej sytuacji jest nam potrzebna 1 wspomaga nas nadzieja, ze cztowiek 1 Bog,
ktérym uwierzyliSmy, zawsze beda dostgpnym nam dobrem, ktére nie zawiedzie i
pozostanie autentyczng prawda. Na niej bowiem oparli§my swoj ludzki los.

I wlasnie oddziatujac na siebie swa wilasnoscig dobra, dwie osoby wywotujg w

sobie relacje¢ nadziei, ze bedzie im dostepne to, czym jest druga osoba, jej obecnos¢
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akceptowana i wybrana, osobowe z nig powigzania, tak potrzebne wprost do zycia jako
wlasciwe srodowisko 0sob, powigzanych z osobami mitoscig, wiarg i nadzieja.

Wsrod tych osob jest takze osoba Boga.

8) Dopowiedzmy juz tylko, ze w tak identyfikowanych relacjach osobowych
mitos$¢ nie jest emocja, cho¢ towarzyszy jej emocji. Nie jest psychiczng czy fizyczna
rado$cig, mimo ze ta rados¢ moze jej towarzyszy¢. Nie jest zafascynowaniem pigknem,
prawda, dobrem, cho¢ pi¢kno, prawda, dobro moga ja wspomagac. Nie jest
biologicznym zwigzkiem, mimo ze ten zwigzek moze byc¢ jej znakiem. Jest spotkaniem
0s6b w samym ich istnieniu. Nie niszczy milosci wiedza i decyzja, nawet nienawis¢.
Nic nie moze jej zniszczy¢. Zniszczenie milosci jest bowiem zarazem zniszczeniem
cztowieka w jego istnieniu psychicznym, nawet fizycznym. Pozostaje wtedy tylko
dusza, catkowicie samotna, izolowana, potepiona, gdy nie uratuje jej mitos¢ Boga.

Podobnie wiara nie jest arbitralng decyzjg uwierzenia komus. Jej zrodtem nie
jest absolutystycznie pojeta wolno§¢ cztowieka. Jej zrédlem jest prawda, wigzaca
osoby. Tej wigzi nie zrywa wiedza 1 decyzja. Zrywa ja tylko préznos$¢ lub pycha na
drodze zrezygnowania z trwania wsrdd ludzi prawdy jako celu, wartosci, szansy
cztowieka.

Takze nadzieja nie jest usuwaniem nieufnosci, sprawdzaniem kogo$, decyzja
zaufania komu$ wbrew sensowi. Nie jest wyborem czego$ niepewnego. Jest potrzeba
naszego trwania wsrdd osob. Nie zrywa jej nieufnos$¢, zawiedzenie, nawet oszukanie.
Zrywa ja ewentualne zniszczenie dobra, czynienie zla.

Dopowiedzmy tez, ze relacje osobowe powstaja w calym kontekscie, ktorym jest
osoba, w powigzaniu z jej wlasno$ciami takze kategorialnymi i spowodowanymi przez
te wiasnosci relacjami. W relacjach osobowych liczy si¢ przeciez kategorialna relacja
poznawania oraz relacja decyzji, wyznaczone przez rozumnos$¢ 1 wolnos$¢. Poznawanie 1
decyzje nie wywoluja relacji osobowych, natomiast wptywaja na trwanie skutkow tych
relacji. Z tego wzgledu maja udziat w naszym szcze$ciu lub cierpieniu.

Doniosta w naszym zyciu jest relacja poznawania. Jest ona realna w swym

bytowaniu, jest natomiast my$lana w swych skutkach.
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Gdy pojmie si¢ cztowieka jako $wiadomos$¢, jako wiec bytowo samodzielne
dziatanie, wtedy to dzialanie na mocy samodzielnos$ci staje si¢ autorem poznania i
wiedzy. Proces poznania przebiega od $wiadomosci do bytow, w ktére swiadomosé
wnosi skonstruowane przez siebie tresci uwazajac je za istote tych bytow. Nazywa si¢ to
idealizmem.

Gdy pojmie si¢ cztowieka jako istniejacy, duchowo-cielesny byt jednostkowy, w
ktorym racja samodzielno$ci jest istnienie, aktualizujagce moznos¢ w postaci formy,
wyzwalajacej rozumnos¢ 1 materialno$¢, wtedy poznanie nie jest samodzielne, jest
podmiotujace. To wymaga, aby proces poznania przebiegat od strony bytéw w kierunku
intelektu. Te byty sa bowiem autorami poznania i wiedzy, a nie bierna rozumnos¢. Jej
wzgledna aktywnos$¢ dotyczy organizowania poznanych tresci, nie wykracza poza obreb
podmiotu, nie wnosi w byty tego, co cztowiek zrozumiat. To wlasnie byty wywotuja
rozumienie ich i wiedz¢ o nich. Nazywa si¢ to realizmem.

Owszem, cztowiek konstytuuje wiedze, ale to, co wie, nie jest istota poznanych
bytow. Ich istota jest autorem tego, co wiemy.

Nalezy wyraznie odrozni¢ to, co przez nas konstruowane, od tego, co bytuje
niezaleznie od naszej dzialalnosci poznawczej. To, co bytuje, jest stwarzane przez
Boga. To, co konstruowane z istniejacych bytéw w nowa catos¢ lub konstruowane z
poznawczego ujecia tych bytow, jest tworzone przez czlowieka. To, co stworzone, ma
w sobie istnienie jako przyczyne realnosci. To, co tworzone przez cztowieka z bytow
lub uje¢, jest jako wytwor tylko scalone funkcjg nadang mu przez nasze myslenie.
Cztowiek to byt realnie istniejacy. Samochod to wytwor, ktory powstaje przez scalenie
realnych bytow nadang im funkcja.

Idealistyczna identyfikacja poznania wynika z potraktowania bytow jako
wytworow, scalonych przez Boga z wczesniej istniejagcych tworzyw. Ten sam,
inicjowany przez $wiadomos$¢ proces poznania jest stosowany do wytwordw i do
bytow.

Realistyczna identyfikacja poznania wynika z odroznienia bytow od wytworow,
stwarzania od tworzenia, bytowania od myslenia, tego, co istotne, od tego, co wtorne,

przypadtosciowe.

45



Poznanie jest przypadlosciowe, tylko podmiotowane przez istotowa moznosc¢
duchowg i materialng. Nie jest samodzielne. Z tego wzgledu cztowiek nie jest tozsamy
ze swym poznaniem, nie jest $wiadomoscig. Jest istniejacym bytem, ktory swe

cztowieczenstwo przejawia w rozumnosci, a ponadto w wolnosci.

9) Jezeli dzigki poznaniu i decyzjom, wyznaczonym przez rozumnos¢ i wolnos¢,
zabiegamy o trwanie relacji osobowych, wywotanych realnoscia, prawda i dobrem
0s0b, to stajemy wobec dwoch faktéw: metanoi 1 humanizmu.

Metanoia, ktora jest dostownie zmiang myslenia, polega na gotowosci przyjecia
tego, co stuszniejsze, prawdziwsze, szlachetniejsze, lepsze. Jest wiec procesem
ksztatcenia intelektu 1 wychowania woli. Jest kierowaniem si¢ do prawdy i do dobra.

Humanizm wynika z metanoi, gdyz jest skutkiem dziatania cztowieka. Jest jego
wiernoscig prawdzie 1 dobru, a przez to jest zabieganiem o trwanie ws$rod ludzi
osobowych relacji wiary i nadziei, zarazem mito$ci, wymagajacej istnienia 0osob. W
zwigzku z tym jest obrong istnienia i zycia ludzi. Jest obrong takze typowo ludzkiego
srodowiska, witasnie mitosci, wiary 1 nadziei. Jest przez to stuzbg ludziom, takim
dziataniem, w ktérym, ze wzgledu na swa godnos¢, czlowiek jest celem dziatan, a nie
srodkiem do celow innych niz mito$¢ do ludzi, wiara w czlowieka i nadzieja, ze bedzie

trwat w swym ludzkim $rodowisku osobowych relacji 1 os6b.
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4. FILOZOFIA BYTU JAKO PODSTAWA MYSLI I ETYKI
SPOLECZNEJ

1. Juz zwykle, intuicyjne ujgcie tresci tematu lub tylko pobiezne uswiadomienie
sobie tej tresci jest odczytaniem sugestii, by mysl i etyke spoleczna oprze¢ na realnych
podstawach samej rzeczywistosci, identyfikowanej w filozofii bytu.

Jest wigc celowe okreslenie najpierw tego, co rzeczywiste 1 odrdznienie od tego,
co nierzeczywiste, tylko myslane.

Rzeczywiste lub realne jest to, co zawiera w sobie wewnetrzne powody tego, ze
jest 1 czym jest. Te wewnetrzne powody sg tak podstawowe, ze bez nich nie ma danego
bytu. Sa one pryncypiami bytu. Te wtasnie pryncypia ujmuje filozofia bytu.

Nierzeczywiste lub tylko mys$lne jest to, co nie zawiera w sobie wewngtrznych
powodéw tego, ze jest i czym jest. Wewnetrzne powody sa tylko myslane przez
cztowieka, sg pomystem kompozycyjnym rzeczy. Wedtug tego pomystu cztowiek taczy
w calo$¢ juz istniejagce materiaty. Utworzona cato$¢ jest suma tych materialow, a powdd
ich scalania znajduje si¢ w mysli tworcy. Powod wige tego, ze ta catos¢ jest, pryncypia
tego, ze jest i czym jest, znajduja si¢ w intelekcie tworcy. Sama wytworzona rzecz petni
tylko wyznaczong jej funkcje. Ta funkcja jg spaja, jest w niej tym, czym rzecz jest. W
wytworach jedynym pryncypium jest wlasnie petniona przez nie funkcja.

Przykladem rzeczywistych, realnych bytéw jest na przyktad czlowiek, zwierzg,
roslina, czastka materii, aniol, Bég. Te byty maja w sobie powod istnienia i powod tego,
Ze s3 1 czym s3, powod wigc tozsamosci, stanowigcy ich istote. Istnienie 1 istota s3
pryncypiami bytéw realnych, tkwigcymi w nich powodami ich realnosci i tozsamosci.

Przyktadem nierzeczywistych, myslanych rzeczy sa wszystkie wytwory sztuki i
techniki, takze teorie naukowe, filozoficzne, teologiczne, spoleczne. Wytwory sa
kompozycja albo realnych materiatdéw jak obraz, utwoér muzyczny, samochod, albo
kompozycja utworzonych przez nas pojec, twierdzen, idei jak wlasnie teorie lub
instytucje.

W Swietle tego waznego dla nas odrdznienia bytéw realnych od wytworow,

mysl spoleczna jawi si¢ jako zespdt twierdzen, idei lub jako projekt, po prostu teoria
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utworzenia, przeksztalcenia, organizowania spoteczenstwa i rozwigzywania jego
problemow. Jako teoria jest wytworzona przez intelekt tworcy. Mysl spoteczna znajduje
si¢ wiec w grupie bytow nierzeczywistych, tylko mys$lanych. Jest sumg pojg¢,
twierdzen, ktore pelniag w spoteczenstwie wyznaczong im funkcje. Ta funkcja zarazem
spaja mys$l spoteczng, czyni ja tym, czym jest: propozycja komponowania
spoleczenstwa.

Samo spoteczenstwo to objety funkcjonujacg mysla spoleczng nardd, zespot
narodow lub zespot rodzin, nawet osdb, nawigzujacych - zgodnie z funkcjonujaca mysla
spoteczng - relacje instytucjonalne, a wigc myslane, dla osiggania wspolnych celow,
ktore mysl spoteczna ukazuje jako dobro wspoélne. Jest wigc spoteczenstwo w swej
naturze do$¢ ztozona catoscig roznych relacji mys$lnych, ogarniajacych lub taczacych
rozne realne byty, w tym wypadku osoby ludzkie, ktore ponadto sa powigzane relacjami

realnymi.

2. Po odréznieniu rzeczywistych lub realnych bytow od nierzeczywistych, tylko
mys$lnych kompozycji, nalezy teraz, przed podjeciem dalszych analiz, odr6zni¢ relacje
realne od relacji myslnych.

Rozwazmy najpierw relacje mys$lne. Relacje myslne s3 to te zwigzki,
odniesienia, polaczenia, procesy, ktore kontaktuja albo czlowieka z tym, co
wytworzone, wlasnie z teorig, dzietem sztuki lub techniki, albo tacza dwa wytwory.
Tam wiec, gdzie kresem lub podmiotem odniesienia jest byt myslny, cala relacja jest
myslna. Nie bytuje, nie jest rzeczywista, jest wlasnie tylko mys$lana. Takze na przykiad
odniesienie do cztowieka jako interesanta, pacjenta, penitenta, nawet stuchacza jest
odniesieniem my$lnym, gdyz nawigzujemy kontakt wtedy nie z czlowiekiem jako
cztowiekiem, lecz z czlowiekiem jako speiniajacym funkcje interesanta, pacjenta,
penitenta, shuchacza. Interesuje nas ta funkcja, a nie cztowiek. Z tego wzgledu wszelkie
poznanie daje w wyniku skutki mys$Ine i nie powoduje spotkania. Wszystkie zarazem
relacje wyznaczone mysla spoteczna, sa myslne i nie powodujg spotkania 0sob, rodzin,

narodow.

48



Rozwazmy z kolei relacje realne. Relacje realne sg to te zwigzki, odniesienia,
polaczenia, procesy, ktore kontaktuja rzeczywiste, realne byty ze wzgledu na to, ze sg 1

czym sg, nie ze wzgledu na to, jak funkcjonujg w mysl okreslonych celow.

3. Dopowiedzmy tu, ze rzeczywiste byty sa realne dzicki wspotstanowigcemu je
istnieniu, ktore jest w nich pryncypium realnosci. To istnienie we wszystkich bytach,
poza Bogiem, jest stworzone, lecz samodzielnie wewnatrz danego bytu urealniajgce. To
istnienie w bytach stworzonych poza urealnieniem takze aktualizuje istote, czyli to,
czym byt jest, gdyz jest istnieniem tylko tej jednej, przez siebie zaktualizowanej istoty.

Aby trwa¢ wsérdd innych bytow stworzonych, istnienie wyzwala w
moznosciowej warstwie istoty rdzne wlasno$ci, nazywane przypadtosciami. W
cztowieku sg to przypadtosci duchowe jak intelekt i wola, zapodmiotowane w mozno$ci
duchowej, oraz przypadlosci fizyczne jak rozciaglosé, jakosci, wymiary,
zapodmiotowane w moznosci materialnej. Te przypadlosci sg podstawa nawigzywania
relacji, chronigcych byt realny w jego istnieniu.

Samo istnienie wyzwala w catym bycie takze wiasno$ci takie jak realnosc,
jednos$¢, odrgbnos¢, prawda, dobro. Na tych wiasnosciach wspierajg si¢ relacje, ktore
wilasnie kontaktuja, tacza, odnosza do siebie byty realne ze wzgledu na to, ze sa.

Relacje, oparte na wlasnosciach istoty, kontaktuja byty ze wzgledu na to, czym
s3. Relacje oparte na wiasnosciach lub przejawach istnienia kontaktuja wilasnie ze
wzgledu na to, Ze byt jest.

To, ze sga byty, ze istnieja, ze jest w nich urealniajacy je akt istnienia, jest
wynikiem stworczej dzialalno$ci Boga. Bog stworzyt ich akt istnienia, ktory stanowi w
tych bytach wewngtrzne pryncypium realnosci. A relacja stwarzania, dzigki ktorej byt
zostal zapoczatkowany przez istnienie, wspolstanowigce byt z istotg, cata jest wewnatrz
bytu stworzonego. Ta relacja charakteryzuje akt istnienia jako stworzony.

Natomiast relacje, wsparte na wlasno$ciach, ktore sa przejawianiem sig¢ istnienia,
powoduja spotkanie si¢ bytow.

Spotkanie jest bowiem kontaktowaniem si¢ bytow w tym, ze sg i czym s3.
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Gdy to spotkanie taczy osoby, czyli byty wyposazone oprocz istnienia i istoty w
intelekt, warunkujgcy rozumnos$¢ i rozumienie, spotkanie staje si¢ obecnoscig. Ma ono
posta¢ mitosci, wiary i nadziei.

Realno$¢ bowiem, przejawiajaca istnienie, jest w dwu osobach podstawa relacji
upodobnienia, wzajemnej akceptacji, podstawowej zyczliwosci, co w sumie nazywamy
mitos$cia.

Prawda, przejawiajgca istnienie jako otwarto$¢ osoby, jej dostepnosé, jest
podstawg ufania sobie, wtasnie otwartosci na siebie dwu os6b. Nazywamy to wiarg.

Dobro przejawiajace istnienie jako wywotujace wybor, jest podstawa
oczekiwania na trwanie w mito$ci i wierze.

Te trzy wlasnie odniesienia: mito$¢, wiara, nadzieja, gdy tacza ludzi,
wprowadzaja w humanizm.

Humanizm to obecno$¢ osob ludzkich poprzez wiezi mitosci, wiary i nadziei,
zarazem ochrona obecnosci oraz tych wiezi przez obrong istnienia, realnosci, prawdy,
dobra. Kazda osoba wnosi w te wigzi to, czym jest, takze to, co mysli i wybiera. Tym,
co mys$li 1 wybiera, swymi wytworami, chroni humanizm.

Gdy cztowiek zatrzyma swa uwage i swa aktywno$¢ na wytworach, na teoriach,
ideach, dochodach, na samym wytwarzaniu, nie liczac si¢ z tym, czy chroni mitos¢,
wiar¢ 1 nadzieje, jest poza humanizmem.

Te trzy odniesienia: mito$¢, wiara, nadzieja, gdy tacza osoby ludzkie z osoba
Boga, sa religia.

Religia to wspotobecno$¢ z Bogiem poprzez wigzi mitosci, wiary i nadziel.
Wigzi te chroni cztowiek doskonalac swe Zycie religijne w oczyszczeniu czynnym.
Zycie to chroni takze Bog przez powodowane w nas oczyszczenie bierne, przez cnoty
wlane i dary Ducha Swietego. W wiezi religijne cztowiek wnosi to, czym jest, co mysli
1 co wybiera. Zarazem w te wig¢zi wnosi Bog to, kim jest: wnosi swe wewngtrzne zycie
Trojcy Osob.

Gdy cztowiek zatrzyma swa uwagg na wlasnej aktywnosci religijnej, raczej wigc
na sobie, a nie na Bogu, przegrywa swe zycie religijne: wprowadzi si¢ w wygasanie
tesknoty do Boga, w swoisty ateizm jako odsunigcie si¢ od Boga. Gdy cztowiek bedzie

usitowat zdystansowa¢ swa fascynacje zyciem religijnym i soba, gdy bedzie bronit
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poprzez tesknote obecnosci w sobie Boga, przezyje tylko ciemng noc mitosci, etap
uzgadniania swej woli z wolg Boga i swej wiedzy z prawdami wiary. Bedzie je w pelni
rozumial, a tym samym umiat swa wolg wybiera¢ zyczenia Boze, uczyni¢ je swymi

Zyczeniami.

4. Dopowiedzmy teraz z kolei, ze samo spoteczenstwo to objety relacjami
myslnymi nardd, zespot naroddéw, rodzin, osob, zarazem powigzanych relacjami
realnymi, ktore powoduja wspotobecnos¢. Mysl spoleczna, okreslajaca relacje mysine,
gldwnie instytucjonalne, dla osiagniecia dobra wspdlnego, nie moze nie bra¢ pod uwage
tego, ze osoby, stanowigce rodziny i narody, sg powigzane najpierw relacjami realnymi:
mitoscig, wiarg 1 nadzieja, ze wobec tego ich podstawowym i pierwszym $rodowiskiem
sg osoby powigzane relacjami realnymi, gdyz pierwotne i pierwsze jest ich istnienie,
ktorego przejawy sa podstawami tych relacji.

Powtorzmy: pierwotnym i podstawowym srodowiskiem osob sg ich powigzania
z osobami przez mito$¢, wiar¢ i nadzieje. Postacig tego Srodowiska jest humanizm i
religia.

Mysl spoleczna powinna tak okresla¢ relacje myslne, instytucjonalne, uktady
praw i autorytetow, by chronity one wzajemne akceptowanie si¢ ludzi, wzajemne ich
zaufanie do siebie i oczekiwanie trwania w mitosci 1 wierze, w humanizmie 1 religii, w
realnych wiec powiazaniach ze wszystkimi osobami. Te osoby powinny sta¢ si¢ dobrem
wspolnym, zarazem ich ochrona, takze ochrona istnienia, prawdy, dobra. Temu dobru
wspolnemu musza by¢ podporzadkowane dziatania, oparte na istotowych wiasnosciach
cztowieka: dzialania poznawcze i decyzje, relacje myslne i tworzone z nich wytwory, a

w$rod nich mysl spoteczna.

5. Aby mysl spoteczna petnita swojg role chronienia osob, realnych relacji
mito$ci, wiary 1 nadziei, humanizmu 1 religii, istnienia, prawdy i dobra, musi by¢
gleboko zwigzana z etyka spoteczna, a raczej musi wyptywac z etyki spoleczne;.

Przez etyke spoteczng nalezy bowiem rozumie¢ teori¢ pryncypiow chronienia
mitosci, wiary, nadziei 1 chronienia oséb. Z tak rozumianej etyki ma wynika¢ mysl

spoteczna. I nie moze by¢ inaczej.

o1



Bywa inaczej, gdy plynie nie z rozpoznania pierwotnego $rodowiska osob,
ktorym sg realne relacje mitos$ci, wiary 1 nadziei, lecz z rozpoznania tylko relacji
myslnych, glownie tych, ktéore stanowig ekonomike, polityke spoteczng, teorie
spoteczenstwa jako odniesien 0osob do wytworzonych rzeczy.

Owszem, etyka spoteczna bierze pod uwage to, ze czlowiek jest w relacjach
myslnych do rzeczy, do wytworzonych instytucji, dziet sztuki i techniki. Rozwaza te
relacje myslne w perspektywie sprawiedliwosci. Nie moze jednak na tym poprzestac,
gdyz nie rozwigze w tej perspektywie wszystkich probleméw spotecznych. Musi wzigé
pod uwage perspektywe milosci, to, ze czltowiek zyje przede wszystkim dzieki
obecnosci osob, ktore go kochaja, wierzg mu i oczekujg pozostania z nim w relacji
mitosci 1 wiary.

Nie ma jeszcze tak sformulowanej etyki spotecznej i tak sformutowanej
socjologu.

Socjologia wspolczesna, zreszta od czasow A. Comte’a, jest naukg o relacjach
cztowieka do rzeczy, poszukujaca twierdzen nie w tym, ze cztowiek jest i kim jest, lecz
w statystyce uzywania wytworow, produkowanych wedlug wskazan ekonomiki, ktéra
okresla prawdopodobne, a wigc umowne, fikcyjne, myslane tylko prawa i potrzeby
rynku. Potrzeby cztowieka nie s wigc wykrywane w mm, lecz w funkcjonowaniu
rownowagi ekonomicznej. Temu funkcjonowaniu wytwordw jest poddany cztowiek.

Potrzebna jest socjologia jako nauka o relacjach wigzacych cztowieka z osobami
1 dopiero w nastepnej kolejnosci z wytworami.

I powiedzmy wyraznie, ze socjologia wspoOtczesna, nie badajaca odniesien
cztowieka do osob, nie bada wspolnoty, ktora stanowi powigzanie osob relacjami
osobowymi. Ta socjologia, badajac odniesienia 0sdb do rzeczy, bada raczej stado, ktore
jest powigzaniem ludzi z rzeczami. Trzeba wtedy spaja¢ stado jakim§ dobrem
wspolnym.

W socjologii, ktora bada relacje wigzace cztowieka z osobami, te osoby i te
relacje osobowe sg dobrem wspdélnym, a sama wspodlnota jest wspotobecnoscig osob,
powigzanych mitoscig, wiarg 1 nadzieja.

Trzeba wiec stwierdzi¢, ze perspektywa spoteczna to widzenie os6b w ich

wspotobecnosci.
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A uzasadnieniem powstania spoleczenstwa jest w nas niezbywalna potrzeba
wspotobecnosci w rodzinach 1 narodach.

Podobnie etyka spoteczna, i w ogodle etyka, jest wcigz naukg o celach cztowieka,
a nie o chronigcych osobe relacjach.

Tak ustawit etyke Arystoteles, ktory kaze czlowiekowi dazy¢ do celu
ostatecznego. Ten cel ostateczny nie jest przeciez osiggalny przez etyke, ktora jest
nauka filozoficzng. Jest osiggalny w religii jako realnej wigzi cztowieka z Bogiem.
Etyka, ktora stusznie, jako filozofia, chce rozstrzyga¢ problemy poza religia, musiata
by¢ dazeniem do idealow i stawata si¢ perfekcjonizmem: polecata tylko dazenie, tylko
nadzieje, co nie wystarcza ludziom pragnacym przeciez spehlnien. Uciekajac od
perfekcjonizmu, etyka stata si¢ eudajmonizmem: polecata poszukiwanie wlasnego
szczes$cia, wiklajacego cztowieka w egoizm 1 subiektywizm.

Kant uciekt od takiej etyki w teori¢ prawa moralnego, zawartego w czlowieku i
wyrazajacego si¢ w wewngtrznym nakazie moralnym, by czynié¢ to, co kazdy moze
uzna¢ za wlasny sposob postgpowania. To prawo moralne Kant uczynil absolutem i
umiescit go w czlowieku, gdyz juz w krytyce czystego rozumu odrzucit istnienie Boga,
ktorego nie umiatl swym intelektem rozpozna¢ w rzeczywistosci. Nie umiejac tego
dokona¢ sugerowat - i do dzi§ wmawia ludziom - Zze Bog nie istnicje. Bog wedlug niego
jest tylko postulatem mysli praktycznej, to znaczy potrzeba, ktorej nic nie odpowiada w
ujmowane]j intelektem rzeczywistosci.

Szukano tez podstaw etyki w samej naturze cztowieka, ujetej jednak za
Boecjuszem gatunkowo. Znaczyto to, ze jaki$ abstrakcyjny model cztowieka ma by¢
normg ocen moralnych. Nikt nie spetit takiej normy. Wspotczesni arystotelicy szukali
wyj$cia w indywidualnym stosowaniu norm, inaczej wigc w odniesieniu do kazdego
cztowieka.

Inni zdecydowali si¢ na etyke sytuacyjng, to znaczy, ze dobrem jest to, co

aktualnie si¢ czyni w danych warunkach 1 srodowiskach.
6. Gdy jednak uzna si¢ za warto$¢ moralng trwanie relacji mitosci, wiary i

nadziei, etyka spoteczna stanie si¢ tym, czym jest, etyka chronienia realnych wigzi

taczacych ludzi. Bedzie okreslata zasady chronienia oséb.
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Jej dwa dziaty to metanoia i humanizm.

Metanoia jest takim uksztalttowaniem intelektu, by w sposdéb wierny
rzeczywisto$ci rozpoznawat, czym sg byty, ze sg 1 jakie naprawde wigza te byty relacje.
Jest tez metanoia takim uksztaltowaniem woli, by wybierata jako dobro to, co intelekt
ukaze jej jako prawdziwe. Dzigki metanoi czlowiek uzyskuje umiejetnos$¢ stalej
wiernosci prawdzie i dobru, a tym samym umiejetnos¢ ciggltego nawrocenia, cigglego
przechodzenia od uj¢¢ i wytwordw niedoskonatych do prawdziwych i dobrych.

Potaczenie w nas zachowan prawdziwych i dobrych jest madroscig. Madros¢ to
glowna zasada, pryncypium chronienia relacji osobowych i 0sob.

Humanizm to chronienie istnienia, realnosci, prawdy, dobra, zarazem mitosci,
wiary i nadziei.

Aby uchroni¢ istnienie 1 realno$¢ ludzi, trzeba chroni¢ ich zdrowie, Zycie,
zapewni¢ pozywienie, mieszkanie, lekarstwa. Aby uchroni¢ prawdg, trzeba dbaé o
szkoty, uniwersytety, wydawnictwa, o ksztalcenie nauczycieli i profesorow. Aby
uchroni¢ dobro, trzeba wychowywaé przez sztuke, ktora ksztaltuje w nas prawosc¢.
Trzeba otoczy¢ opieka tworcow, muzea. Aby uchroni¢ mito$¢, trzeba otoczy¢ ludzi
ludzmi, ktérzy kochaja. Aby uchroni¢ wiarg, trzeba promieniowac przyktadem wiary.
Aby uchroni¢ nadzieje, trzeba trwa¢ w mito$ci i wierze i tym oddziatywac.

Z metanoia i humanizmem wiaze si¢ ascetyka jako pedagogika religijna, jako
teoria sposobow utrwalania kontaktow z osobga Boga. Wymaga to troski o teologie, o
powotanie kaptanskie, o koscioly, by byty rozdawane sakramenty, by przez Chrystusa

Bog uobecniat si¢ w osobie ludzkie;j.

7. To, co referuje, to wnioski z filozofii bytu, jako nauki, ktéra identyfikuje
czlowieka jako osobe, przejawiajacg swe wilasnosci istnieniowe i istotowe. Filozofia
bytu identyfikuje tez relacje realne i ukazuje, ktore sa tylko mysine.

Na tych wnioskach filozofii bytu wspiera si¢ propozycja przeformutowania
mysli spotecznej 1 etyki spotecznej w kierunku teorii chronienia tego srodowiska oséb,
ktorym sg relacje mitoSci, wiary i nadziei oraz same osoby.

Propozycja ta wymaga okres$lenia innej pozycji - wobec cztowieka - ekonomiki,

polityki spolecznej, samej socjologii, teorii prawa i autorytetow. Nauki te lub teorie nie
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powinny rozstrzygac spraw ludzkich, lecz tylko jako relacje myslne wspieraé osoby, ich
mito$¢, wiare 1 nadzieje. Nie powinny rozstrzygac o losie cztowieka.

Podobnie teoria autorytetow wymaga innego okreslenia samej polityki, ktora
rysuje si¢ jako teoria regulowania w zyciu codziennym warto$ci, konsultowanych z
ekonomika i eschatologia. T¢ eschatologie zwykle wyznacza filozofia bytu i teologia
dogmatyczna. Czgsto jednak wypelnia ja ideologia jako zespot twierdzen, ktore nie
zawsze sa wynikiem poszukiwania najlepszych dla cztowieka rozstrzygnig¢. Sa czgsto
uzasadnieniem zmiennych racji stanu. W ogoéle polityka nie jest poszukiwaniem
najlepszych dla czlowieka rozwigzan. Jest studiowaniem punktu widzenia politykow,
ktérzy na ogo6t nie identyfikuja rzeczywistosci i cztowieka, lecz formuluja teorie,
ktorych zrodlem jest ich myslenie, a nie identyfikowane byty, a wérdd nich cziowiek.
Cztowiek jako obywatel jest tylko ujety w relacj¢ mySlna. Jest ujety funkcjonalnie. Jest
dla politykéw funkcja, a nie osoba, gdyz takze politycy wiaza cztowieka z rzeczami, a
nie osobami.

Wiele ponadto zagadnien wymaga przeformutowania, chocby na przyktad
dominujacy dzi$ problem pracy.

Praca jest tez uyjmowana jako tworzenie wytwordw, a wiec relacji rzeczowych,
mys$lnych. Nie jest ujeta w perspektywie relacji osobowych. Trzeba ja jednak ujaé w tej
perspektywie, gdyz doskonalaca si¢ technika niedtugo juz zastapi cztowieka w jego
pracy fizycznej i cztowiek nie bedzie wytwarzal rzeczy. Zmieni to sytuacj¢ spoteczng i
musi zmieni¢ mysl spoleczng. Juz trzeba mysle¢ o tym, jak okresli¢ 1 zaplanowac prace
ludzka, gdy maszyny i roboty wyrecza nas w pracy fizyczne;.

Owszem, w Ewangelii jest zawarta propozycja: ,,Nie troszczcie si¢ zbytnio [...],
0 to, co macie je$¢ i pi¢; ani o swoje cialo, czym si¢ macie przyodziaé [...] Przeciez
Ojciec wasz niebieski wie, ze tego wszystkiego potrzebujecie. Starajcie si¢ naprzod o
krolestwo Boga” (Mt 6, 25-34).

Naszg perspektywa jest filozofia bytu i teologia dogmatyczna, a wigc uyymowana
przez nas rzeczywistos¢, ze jest i czym jest, oraz objawione nam krolestwo Boga.
Mamy je realizowaé chronigc witasnie relacje mitosci, wiary 1 nadziei, tgczace nas z
ludzmi w humanizmie i z Bogiem w religii. To jest konkretne zadanie na dzien dla

mysli 1 etyki spoleczne;.
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5. PROBLEMY SPOLECZNE

Problem jest to pytanie i zarazem odpowiedz oraz sposob uzyskania odpowiedzi.
Pytanie jest zawsze tematem, ktory domaga si¢ ujawnienia pogladu, propozycji
rozwigzania, tezy, twierdzenia. To pytanie moze by¢ sformutowane w ramach
metafizyki, teorii poznania, etyki, logiki, religii, §wiatopogladu. Mozna nada¢ pytaniu
charakter wskazujacy na okreslony nurt w metafizyce, teorii poznania, etyce, logice,
religii, $wiatopogladzie. Pytanie z okres$lonej dziedziny i nurtu moze skfania¢ do
odpowiedzi w okreslonej metodzie analizy: dialektyce (odrdznienie), apofatyce
(porownywanie), analogii (podobienstwo), identyfikowaniu koniecznych czynnikow
strukturalnych.

Odpowiedz jest zawsze ujawnieniem pogladu, to znaczy sumy poszukiwanych i
sformutowanych rozwigzan, tez, twierdzen, niezaleznie od tego, czy wykryt je
Arystoteles, Awicenna, neoplatonicy lub Tomasz z Akwinu. Ta odpowiedz, wskazujaca
na nurt, z ktérego pochodzi, moze by¢ sformutowana w innej dziedzinie niz pytanie.
Pytanie na przyktad moglo by¢ sformutowane metafizycznie w nurcie arystotelizmu, a
odpowiedz zostala dana w neoplatonskiej teorii poznania.

Nie do$¢ ostre granice migdzy tematem i pogladem, cze¢sty brak odpowiedniosci
migdzy dziedzinami i nurtami, zmiany metod analizy w obrebie tego samego pogladu
(na przyktad pytanie o konieczne czynniki strukturalne bytu, a odpowiedz wynikajaca z
poréwnywania), powoduja, ze precyzyjne okreslenia takze problemdéw spotecznych nie
jest latwe.

Probujac je jednak okresli¢, mozemy powiedzie¢, ze problemy spoteczne sa
pytaniem o poglady i1 rozwigzania, dotyczace spoteczenstwa. Rozwigzania te zalezg
jednak przede wszystkim od rozumienia spoteczenstwa.

Spoteczenstwo to objety mysla spoteczng nardd, zespdt narodow, rodzin, osob,
nawigzujacych - zgodnie z funkcjonujaca mysla spoteczng - relacje instytucjonalne, a
wiec myslne, dla osiggania wspolnych celow, ktore mysl spoteczna ukazuje jako dobro
wspolne. Jest wiec spoteczenstwo do$¢ ztozong catoscig réznych relacji myslnych,

ogarniajacych lub taczacych rzeczywiste byty, w tym wypadku osoby ludzkie, ktore
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ponadto s3 powigzane relacjami realnymi. Mysl spoteczna, okres$lajaca relacje
instytucjonalne dla osiggania dobra wspdlnego, nie moze nie bra¢ pod uwage tego, ze
osoby, stanowigce rodziny i narody, sg powigzane najpierw realnymi relacjami mitosci,
wiary i nadziei, ze wobec tego ich podstawowym i pierwotnym srodowiskiem sg osoby,
powigzane relacjami realnymi, gdyz pierwotne jest w nich istnienie, ktérego przejawy
sg podstawami tych relacji.

Pierwotnym wiec i podstawowym $rodowiskiem osdb sg powigzania z osobami
przez mitos$¢, wiare 1 nadzieje. Postacig tego srodowiska jest humanizm 1 religia.

Mysl spoleczna powinna tak okresla¢ relacje myslne, instytucjonalne, uktady
praw i autorytetow, by chronitly one wzajemne akceptowanie si¢ ludzi, wzajemne ich
zaufanie do siebie i oczekiwanie trwania w mitosci i wierze, w humanizmie i religii, w
realnych wigc powigzaniach z wszystkimi osobami. Te osoby powinny sta¢ si¢ dobrem
wspolnym, zarazem ich ochrona, takze ochrona istnienia, prawdy, dobra. Temu dobru
wspolnemu musza by¢ podporzadkowane dziatania poznawcze i decyzje, relacje myslne
1 tworzone mmi wytwory, a wérdd nich mysl spoteczna, gdyz wtasnie ich zadaniem jest
chronienie podstawowego srodowiska 0sob.

Ujecie spoteczenstwa, wziete z poprzedniego rozdziatu tej ksigzki, wyznacza w
duzym stopniu zespo6t problemdéw spotecznych i sposoby ich rozwigzywania.

To rozumienie spoteczenstwa powoduje, ze problemem spotecznym staja si¢
podstawowe potrzeby czlowieka, ktore sg jego milo$cig, wiarg 1 nadzieja, zespotem
powigzan najpierw z osobami, a wtornie z rzeczami i poglagdami, by nimi chroni¢ osoby
1 wigzace je relacje realne.

Problemem spolecznym, dotyczacym wspolnot, staje si¢ wigc zrozumienie sensu
zycia, powigzan z ludzmi w humanizmie i powigzan ludzi z Bogiem w religii. Tym
problemem staje si¢ tez prawidlowa postawa humanistyczna i religijna,
odpowiedzialno§¢ za powigzania z ludzmi i1 z Bogiem, miejsce czlowieka we
wspolnocie, takze w tej wspolnocie, ktora jest Kosciotem. Problemem spotecznym jest
ponadto odnoszenie si¢ do ludzi na poziomie milosierdzia i ztozony temat odchodzenia
od Boga, nazywany ateizmem.

Problemem spotecznym, dotyczacym osob, staje si¢ stan lub sytuacja, w ktorych

cztowiek si¢ znajduje: jego staros¢, choroba, samotno$¢, matzenstwo, rodzina,
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kaptanstwo, zycie zakonne, poziom wyksztalcenia i rozumien, poziom powigzan z
ludzmi i z Bogiem, $wigtos$¢ czlowieka.

To sg podstawowe problemy spoleczne. Wszystkie inne sg wtorne, swoiscie
dodatkowe, nawet jezeli sg dotkliwe i bolesne.

Takie identyfikacje wynikaja z filozoficznego ujegcia spoteczenstwa, z
rozpoznania wigc, czym ono jest. Ukazujg one humanistyczng i religijng perspektywe
problemow spotecznych.

Prawdziwym bowiem zyciem czltowieka 1 zyciem wspolnot jest mito$¢, wiara,
nadzieja, to, o czym czlowiek mysli i to, co wybiera, zarazem to, co tworzy. Mysl
skierowana do prawdy, prawe decyzje wyznaczone dobrem, tworzona sztuka, relacje z
osobami, to repertuar ludzkich realnych probleméw spotecznych. W tym wtasnie, co
realnie taczy osoby, maja zrédlo problemy spoteczne.

Pozytywizujaca socjologia, nawet pozytywizujaca etyka spoteczna, uwazaja za
problem spoleczny gldwnie odniesienia ludzi do rzeczy. Socjologia relacji osobowych,
wiazacych wigc osoby, wyznacza inny repertuar tych probleméw. Nalezy je podjac,
rozwazac, bada¢, opracowywac.

Ta refleksja o problemach spotecznych jest tylko propozycja przemiany
myslenia w zakresie ich identyfikowania, w zakresie wigc socjologii, mysli i etyki
spotecznej. Jest tez moze zarazem propozycja kierunku poszukiwania problemow
spotecznych, zgodnie nie tylko z teorig socjologii, korzystajaca z filozoficznej nauki o
relacjach osobowych, lecz takze z przekonaniem juz Arystotelesa, ze czlowiek ze swej

natury zyje mysla 1 sztuka.
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6. Z£.O I DOBRO

1. Natura i geneza dobra i zla

1) Przekonania potoczne

W potocznym jezyku i w potocznych rozumieniach to, co nazywa si¢ ztem i
dobrem, jest traktowane na ogo6t jako dwie potezne sity, ktorym podlegamy, jako
wartosci, ktore fascynuja lub wywoluja niecheé, jako nasz los, na ktéry nie mamy
wplywu, gdyz - tak si¢ sadzi - jest on wynikiem rozgrywajacej si¢ poza nami walki
dobra ze ztem. Ponadto do$¢ powszechnie przyjmuje si¢, ze zto jest pot¢zniejsze, ze
dobro w tej walce przegrywa, ze wobec tego walke o dobro czlowiek musi przegrac.
Nie czujemy si¢ gospodarzami §wiata, tworcami kultury, cztowiek uwaza siebie i swoj
los za wypadkowa sit, wobec ktorych jest bezradny.

2) Pierwsza refleksja metodologiczna

Nawet to krotkie zarysowanie przekonan potocznych uswiadamia nam, ze sg one
splataniem i pomieszaniem pytan i odpowiedzi, wyznaczajacych odrgbne nauki, ze wigc
potaczono tu w jednag calo$¢ niespojne lub wykluczajace si¢ zespoty twierdzen, ze
przyznano pozycj¢ samodzielnego bytu temu, co jest tylko na przyklad jego wlasnoscia
lub brakiem, ze zarazem traktuje si¢ co$ jako byt i jako wartos$¢, ze sam cztowiek 1 Swiat
s3 w tym ujeciu sumg zespotow relacji, a nie uktadem bytow samodzielnych i wolnych,
ze wobec tego nalezy odrozni¢ twierdzenie na temat zta 1 dobra nalezace do réznych
nauk, ze inaczej trzeba omawiac¢ zlo i dobro w aksjologii i w metafizyce, ze inaczej
rozstrzyga si¢ ten problem w metafizyce bytow samodzielnych i inaczej w metafizyce
niesamodzielnych relacji, ze dobro 1 zto mogg by¢ ponadto uymowane psychologicznie 1
teologicznie.

Temat zta 1 dobra jest wigc wspdlny dla wielu nauk. Nie mozna go wobec tego
rozstrzyga¢ poza tymi naukami, lecz w kazdej z nich osobno i inaczej, zgodnie z jej

przedmiotem i metodami analizy.
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Wyniki uzyskane w poszczegdlnych naukach mozna potem potaczy¢ w catosc,
ktora bedzie swiatopogladowym ujeciem zla i dobra, roznigcym si¢ od przekonan
potocznych tadunkiem racjonalnosci.

Problem natury i genezy dobra i zta stanowig dwa odrgbne pytania: czym jest
dobro i zto oraz skad one pochodza. Pytanie, czym jest dobro i zto, nalezy do
metafizyki, gdyz w tej nauce ustala si¢ wewnetrzng zawarto$¢, przyczynujaca bytowa
realno$c¢ 1 istotowg tozsamosc¢ tego, co jest. Na pytanie o genez¢ dobra i zta odpowiada
takze metafizyka, ponadto jednak wspierajac si¢ na roznych metafizykach lub je
pomijajac formutujg na to pytanie odpowiedzi na przyktad etyka, psychologia, teologia.
Sa to odpowiedzi najczesciej spotykane i z tego wzgledu niektore z nich podejmiemy w
tym omowieniu, gldwnie jednak metafizyczne, aksjologiczne i teologiczne, aby potem
moc identyfikowac w obrebie kultury przejawy dobra i zla.

3) Ujecie metafizyczne

Rzeczywistos¢ mozemy uja¢ monistycznie. Jest ona wtedy jednym bytem lub
roznigcymi si¢ iloSciowo i jakosciowo, a nie istotowo, porcjami tego samego tworzywa.
Nie mozna jednak wtedy odro6zni¢ cztowieka od zwierzecia, gdyz poza drugorzednymi
wlasno$ciami w zadnym z tych bytow nie ma istotowych czynnikow bytowych,
wewnetrznie powodujacych tozsamos$é, a tym samym odrebnosé tego bytu.

Rzeczywisto$¢ mozna tez pojac dualistycznie. Jest ona wtedy dwoma bytami lub
dwoma zespotami porcji dwu réznych tworzyw. W zZadnym z tych zespotow jedna
porcja tworzywa nie rozni si¢ istotowo od drugiej porcji. Dualizm jest wigc suma dwu
monizmow.

Rzeczywistos¢ trzeba wiec ujmowac pluralistycznie, to znaczy przyjac, ze kazdy
byt jest istotowo odrebnym i niepowtarzalnym ,,obszarem” bytowym, podobnym do
innego tylko poznawczo, wyznaczonym w jego odrgbnos$ci przez zapoczatkowujace go
istnienie, jednostkowane aktualizowang przez to istnienie r6zng od niego trescig
istotowsa, ksztaltowang przez wewnetrzng zasade samoorganizacji. W tak zbudowanych
bytach, ich istnienie, zapoczatkowujace konkretny byt, jest w sposob konieczny zalezne
od istoty, ktora to istnienie przyczynuje sprawiajac jego jednostkowos¢, a nie realnos¢,
gdyz sama w swej realnosci od tego istnienia zalezy. Istnienie to, poniewaz zalezy od

przyczyny jednostkujacej, nie jest wigc niezalezne od przyczyn, czyli nie jest samoistne.
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Jako mesamoistne wymaga uprzyczynowania sprawczego. Taki samoistny byt istnieje,
gdyz sg realne istnienia niesamoistne, wspotstanowigce z istotag byty uprzyczynowane.
Te byty sg samodzielne, gdyz nie tkwig w innym bycie jako jego wilasnos¢. Sa
niesamodzielne wtedy, gdy stanowig wlasnos¢ jakiego$ bytu lub powodowang przez ten
byt relacje.

Rzeczywistos¢ jest wobec tego zespotem niesamoistnych bytow samodzielnych,
wskazujacych na powodujacy ich istnienie byt samoistny, oraz jest zespolem
niesamoistnych bytow niesamodzielnych, ktore sg relacjami lub wlasnosciami bytow
samodzielnych. Wlasnos$ci te stanowig dwie grupy: sa takie, ze wystepuja w kazdym
bycie bez wyjatku, i sg takie, ze przystuguja tylko niektorym bytom. Sa wigc wlasnosci
transcendentalne i kategorialne.

Jedna z wiasnosci transcendentalnych, w ktéra wyposazony jest kazdy byt,
stanowi dobro. Wtasnos$¢ ta powoduje w tym bycie to, ze moze on by¢ przedmiotem
wyboru.

Tworzywem bytu, czyli tym, co wyznacza jego realno$¢ i tozsamos¢, nie moze
by¢ dobro, gdyz stajac si¢ takim tworzywem powodowatoby, ze realno$¢ i tozsamos¢
bytu nie r6znig si¢ od tego, iz byt moze by¢ wybrany, uznany, wyr6zniony. Dobro wigc,
jako tworzywo bytu zamiast istnienia i istoty, czynitoby ten byt czym$ realnym i
tozsamym w momencie wyboru. Wtedy jednak wybor wyprzedzalby istnienie bytu
wybieranego 1 wymagalby podmiotu ktory dziala. Jezeli wybdr powodowatby istnienie
bytu, to ten sam sposob konstytuowania si¢ bytow odnositby si¢ takze do jego
podmiotu. Musieliby$my wtedy przyjac, ze wybdr wyprzedza istnienie bytu, ze sam jest
czym$ samoistnym i przyczynujagcym. Wtedy jednak z kolei utozsamiamy czynno$¢ z
jej podmiotem lub samej czynnosci, jako przeciez wiasnosci podmiotu, przypisujemy
samoistno$¢, utozsamiajac t¢ czynno$¢ juz nie tylko z podmiotem, lecz takze z
istnieniem. Przyjmujemy wigc, ze wybor jest czynno$cig 1 ze zarazem nig nie jest
stanowigc co$ innego, czym takze zreszta nie jest. Jest wlasnoscia, lecz nie jest nig
bedac podmiotem, ktérym tez nie jest stanowigc istnienie. Jest wigc czyms, co siebie
wyklucza, czyli zarazem jest i nie jest.

Utozsamienie dobra z wewnetrzng zawarto$cig bytu prowadzi wiec do

zanegowania nietozsamosci bytu i niebytu. Tymczasem ta nietozsamos$¢ bytu i niebytu
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jest zagwarantowana poznaniem, ktore tylko wtedy zachodzi, gdy to, co wiem, r6zni si¢
od bytu, o ktorym co§ wiem. Jezeli wynik poznania lub poznajacy jest identyczny z
poznawanym to nie ma poznania roéznego od czego$ poznawanego. Jest samo
bytowanie, ktorego nie mozna odrézni¢ od ujec, albo jest tylko samo poznanie.

Dobro nie moze wiec by¢ wewnetrzng zawarto$cig bytu. Moze 1 musi by¢
przystugujaca kazdemu bytowi jego wlasnoscig. Byt jest taki, ze istniejac jako tozsamy
z sobg, moze by¢ wybrany przez inny byt, zdolny do dokonania takiego wyboru. Ta
wlasno$¢ czynigca byt przedmiotem wyboru jest w nim dobrem.

Jezeli dobro jest transcendentalng wlasnoscig bytdw, to zto moze by¢ wylacznie
brakiem tej wlasnosci.

W ujeciu metafizycznym zto nie istnieje. Nie jest ani bytem, ani wewnetrzng
zawarto$cig bytow, ani ich wlasnoscia.

Bledem jest wiec w przekonaniach potocznych przypisywanie ztu pozycji bytu,
traktowanie go jako potegi walczacej z dobrem. Podobnie btedem jest uznawanie dobra
za samodzielny byt przegrywajacy w walce ze zlem.

Gdyby zlo istnialo pozytywnie jako wlasno$¢ bytu, to byloby ono racja lub
powodem odrzucenia tego bytu. Dany byt majac wilasnos¢ dobra bytby wybierany i
zarazem majac wlasno$¢ zta bylby odrzucany. Nie mozna by bylo nawigza¢ z nim
zadnej relacji, gdyz kazda relacj¢ trzeba by bylo zarazem odrzuci¢. Byty bylyby wigc
absolutnie izolowane. Gdyby$my poza tym przyjeli, Zze wybieraloby si¢ byty ze wzgledu
na ich wilasno$¢ zta, wtedy zto jako racja wyboru bytu bytoby dobrem. Zio i dobro
bytoby z sobg tozsame.

Gdyby z kolei zlo byto tworzywem bytu, to podobnie jak w wypadku dobra,
wlasno$¢ bytaby identyczna ze swym podmiotem, a ponadto bylaby identyczna z
istnieniem. Zto byloby wigc czyms$ 1 zarazem nie bytoby tym, czym jest, bedac wlasnie
czyms$ innym. Jezeli bytoby odwrotnoscig siebie, to bytoby dobrem.

Nie mozna wigc pojac zla ani jako wlasnosci bytéw, ani jako ich wewnetrznej
zawartoS$ci, ani jako bytu samodzielnego.

Pytanie o natur¢ dobra prowadzi do odpowiedzi, ze dobro jest transcendentalna,

to znaczy przystugujaca kazdemu bytowi jego wtasnoscia. Nie jest ani tworzywem bytu,
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ani bytem samodzielnym. Nie jest wlasnoscig kategorialng, strukturalnie r6znigcg si¢ od
bytu, w ktorym jest zapodmiotowana.

Wlasnos¢ dobra jest po prostu bytem manifestujgcym si¢ jako przedmiot
wyboru. Manifestowanie si¢ w postaci gotowosci do bycia czym§ wybranym nie jest
jednak tym samym, co bycie zawartoscia bytu lub bycie wprost bytem. Z tego wzgledu
wlasno$¢ dobra jest raczej funkcja lub swoistym dziataniem bytu, jego zdolnoscig do
nawigzywania relacji, gdy ten byt istnieje zapoczatkowany uprzyczynowanym
istnieniem, zjednostkowanym aktualizowang przez niego W nim samym
tozsamosciujaca go istotg. Rozna od istnienia i istoty oraz od samego bytu jego
wlasnos$¢ dobra jest w tym bycie podmiotem wyboru go i akceptacji.

Pytanie o natur¢ zta prowadzi do odpowiedzi negatywnej. Zto nie istnicje. Nie
mozna wigc okresli¢ jego natury, gdyz w ogole jej nie ma.

Dodajmy, ze w tej metafizycznej analizie dobra i zta jest juz zawarta odpowiedz
na pytanie o ich geneze.

Jezeli przez genez¢ lub pochodzenie dobra rozumiemy jego zrodio, to mozemy
stwierdzi¢, ze tym zZrddlem, a raczej przyczyna dobra jest kazdy byt. Jest przyczyna
dobra w tym sensie, ze powoduje swoje dziatanie manifestowania si¢ jako czegos, co
moze by¢ wybrane. Z tego wzgledu to dzialanie jest podmiotem ewentualnej relacji
wyboru. Jest podmiotem biernym, to znaczy gotowym do bycia kresem relacji wyboru,
inicjowanego przez byt wybierajacy.

Mozemy odpowiedzie¢, ze wilasnos¢ dobra ujeta genetycznie, to znaczy
przyczynowo, jest dzialaniem bytu, jego manifestowaniem si¢, jest bytem w jego
funkcji ujawniania zdolnos$ci do nawigzania relacji z innymi bytami.

Ta wlasno$¢ dobra ujeta strukturalnie jest zdolnoscig lub gotowoscig bytu
zachowujaca si¢ biernie, wprost bedaca biernym podmiotem nawigzanej z nim relacji
wyboru. Jest wtedy kresem tej relacji, taka wtasnoscig bytu, ze moze by¢ wybrany.

Przyczyna dobra kazdego bytu jest on sam, powodujacy 1 ujawniajacy swa
wlasno$¢. Nie jest ta przyczyng inny byt. Nie jest nig nawet Bog, gdyz Bog jest
przyczyng istnienia.

Podobnie, jezeli przez geneze lub pochodzenie zta bedziemy rozumieli jego

zrodlo, a raczej przyczyne, to musimy stwierdzi¢, ze W sensie metafizycznym nie ma
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takiej przyczyny. Nie ma wobec tego takze skutkéw, czyli nie ma zta jako bytu, jako
jego wiasnosci lub jako wewnetrznego tworzywa stanowigcego byt.

4) Ujecie aksjologiczne

Jezeli mimo wszystko sadzimy, ze zachodzi walka migdzy dobrem i zlem oraz
ze zto jest jednak pote¢zniejsze niz dobro, to wynika z tego, ze myslimy o dobru i zlu w
metafizyce relacyjnej 1 w perspektywie aksjologii. Zreszta te dwa obszary analiz mato
si¢ od siebie roznia.

W pluralistycznej metafizyce bytow samodzielnych, co juz wykazywaliSmy,
dobro jest przystugujaca kazdemu bytowi wiasnoscig. Zto byloby brakiem tej
wlasnosci. Kazdy jednak byt musi mie¢ witasno$¢ dobra i wobec tego w porzadku
bytowym zta w ogole nie ma. Brak dobra moze wystapi¢ w sensie tak zwanego zta
fizycznego, przez ktére rozumiemy to, ze dany byt nie posiada jakiej$ integralnie
nalezacej do niego czesci, na przyktad reki, wzroku, wiedzy. Brak dobra moze wystapié
takze w sensie zta moralnego, gdy czlowiek swoim czynem realizuje cel sprzeczny z
warto§ciami, wyznaczonymi jego rozumng naturg i ostatecznie przez udzielajacy mu
istnienia Byt Pierwszy. Zlo fizyczne i1 zto moralne nie wskazuja wigc na dobro jako
metafizycznie ujeta wlasnos$¢ bytu, lecz na skutki zachodzacych lub nie zachodzacych
relacji. Te relacje jako byty niesamodzielne stanowig ciekawy i wazny przedmiot analiz
w pluralistycznej metafizyce bytow samodzielnych.

Metafizyka relacyjna nie polega na tym, Ze analizuje si¢ w niej relacje, lecz ze
uwaza si¢ je za wewngtrzne tworzywo bytow, a nie za podmiotowane przez byty
zachodzace miedzy nimi zwigzki. W metafizyce relacyjnej kazdy byt jest sumg relacji,
ich uktadem, przecieciem sie, efektem zwigzkéw zachodzacych migdzy innymi bytami,
ktére podobnie sa uktadem relacji, ostatecznie wyznaczonym przez najwyzszy i
najnizszy kraniec rzeczywistosci lub przez zabsolutyzowang catos¢, w ktorej
przebiegaja w dowolnych kierunkach przecinajace si¢ relacje. Kazdy byt, jako uktad
relacji, jest nieustannie zmienny, gdyZz zmieniajagce si¢ otoczenie czyni go innym
uktadem relacji. Nie mozna ponadto ustali¢ jego nawet wzglednej tozsamosci, gdyz na
przyktad cztowiek 1 stot w danym mieszkaniu sg w relacji do tych samych
przedmiotow. Jezeli sa wypadkowa odniesien migdzy tymi samymi przedmiotami, to w

wypadku cztowieka i stolu stanowigca je suma relacji jest identyczna. Aby wigc
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odrozni¢ cztowieka od stotu stosuje si¢ w metafizyce relacyjnej wartos$¢ jako czynnik
identyfikujacy dany byt. W neoplatonizmie klasycznym na przyktad Plotyna i Pro klasa
ta warto$cig byta odleglo$¢ od jedni, w neoplatonizmie $redniowiecznym stanowito ja
podobienstwo do Boga, w kantyzmie i fenomenologii czym$ identyfikujagcym jest
poznawalno$¢, w strukturalizmie identyfikuje obiekty warto$¢ funkcjonalna lub wprost
pelienie okreslonej funkcji, w egzystencjalizmie czym$ identyfikujacym jest
znalezienie si¢ w obszarze §wiadomos$ci na mocy przezycia.

W metafizyce relacyjnej wartosci sa czynnikiem identyfikujacym byty jako
uklady odniesien. Metafizyke te charakteryzuje wigc $ciste powigzanie z aksjologia.

Jezeli identyfikujemy byty przez odnoszenie ich do wartosci, to tym samym
rozpoznajemy je przez wyznaczenie im okreslonych celow. Myslenie celami, a z kolei
warto$ciami, jak w etyce i psychologu, a takze w wielu nurtach filozofii wspoétczesne;,
kieruje gtownie do dziatan, procesow, odniesien, wprost do relacji, jako jedynego
przedmiotu uwagi i analizy dajac w wyniku teze o relacyjnej strukturze bytow.

Byty, a wérdd nich czlowiek, jako wypadkowa poza nami wyznaczonych
odniesien, s3 czym$ podleglym nie znanemu nam i zmieniajacemu si¢ ukladowi sit.
Stajemy si¢ wcigz czyms$ innym nie majac na to wplywu. Zalezymy od dziejacych si¢
poza nami przesuni¢é, od jakiej§ wigc walki. W wyniku tej walki jest nam lepiej lub
gorzej, a wobec tego jest to walka dobra ze ztem. Nie umiemy okresli¢, czym sa te
potegi, gdyz niezliczona ilo$¢ stanowigcych nas odniesien nie pozwala wskaza¢ na
najgtéwniejsze zrédlo, przyczynujgce naszg wzgledng tozsamos$¢. Wszystkie one w
jednakowym stopniu nas wyznaczaj3. Sg to wigc nieuchwytne sity, potezne 1 raczej
wrogie. Zarowno bowiem dobro, jak i zto, dowolnie nas konstytuuja w uktad relacji,
bezradnych wobec tego, czego nie chcemy.

W metafizyce relacyjnej cztowiek nie moze zidentyfikowaé samodzielnych
bytéw, przyczynujacych relacje. Sam takze nie jest podmiotem swych odniesien. Jest
wlasnie bezwolnym ich uktadem. Rzeczywistos¢ musi wyda¢ mu si¢ absurdalna i
wroga. Jedynym ratunkiem, odpoczynkiem, uspokojeniem, zasada sensownosci stajg sie
wartos$ci.

I czesto wlasnie obserwujemy w naszych czasach myslenie ametafizyczne, nie

nawiazujac do tego, czym sa byty, nie wigzace swych ustalen z istniejaca
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rzeczywisto$cig samodzielnych bytow. Obserwujemy myslenie celami, co stanowi
aksjologie, a nie myslenie przyczynami, co stanowi metafizyke bytu.

Myslenie celami 1 wartosciami jest stuszne i1 potrzebne. Wymaga jednak
rozpoznania, czym jest dany byt, gdyz od tego zalezy trafne wyznaczenie mu celow.
Jezeli na przyktad ksigzce wyznacze¢ cel podania mi herbaty, to ksigzka tego celu nie
zrealizuje. Okazuje si¢, ze myslenie celami 1 warto$ciami musi by¢ wyprzedzone
metafizycznym rozpoznaniem tak zwanej natury danego bytu.

Ujecie aksjologiczne dobra i zla, a zarazem operowanie tymi wartosciami, tym
si¢ charakteryzuje, ze identyfikujac byty wyznaczonymi im celami uwazamy
zrealizowanie celu za co$ dobrego, a nieosiagnigcie go za co$ ztego. Nastgpuja pomyiki,
gdyz na przyktad dany byt lub dany cztowiek bedac tym, czym jest, nie moze danego
celu zrealizowaé. Nie powinno si¢ wtedy przypisywa¢ mu wartosci zta. Przesunigcie
dobra i zta w porzadek wylacznie aksjologiczny moze by¢ zrodlem wielu pomylek i
nieporozumien.

Zauwazmy, ze pojecie dobra jest dzi§ rozumiane gléwnie jako warto$¢, niekiedy
tylko jako wlasno$¢ realnego bytu. Pojecie zta jest rowniez rozumiane jako wartos$¢ i
czesto jako realna sita lub wprost jako byt. Stosowanie tych rozumien dowolnie, poza
racjami metodologicznymi i przedmiotem danej nauki, stwarza niebezpieczenstwo
wnioskow wrecz falszywych.

5) Ujecie teologiczne

Scisle rozumiane myslenie teologiczne jest ujmowaniem realnie istniejacego
Boga w relacji do ludzi i $wiata. W teologii nie rozstrzyga si¢, czy Bog istnieje.
Rozstrzyga si¢ to w metafizyce bytow realnych. Teologia omawia bowiem objawione
informacje istniejacego Boga, podane nam do wierzenia jako dobra nowina, jako szansa
cztowieka, ktory dzigki relacjom z Bogiem jest zbawiony, kochany, wiecznie
szczesliwy. Teologia ukazuje objawione wartosci tych relacji. Mozna wigc powiedzied,
ze teologia jest objawiong aksjologia.

Wedlug Objawienia chrzescijanskiego czyms dobrym dla czlowieka jest mitos¢,
zbawienie, uszczesliwiajgce widzenie Boga, sam Bog.

Czym$ ztym jest niszczenie mito$ci do ludzi 1 do Boga, odrzucenie Boga 1

zbawiajacych nas relacji z Bogiem, nawigzanych dla nas przez Chrystusa, ktory swym
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cierpieniem i $miercig oraz zmartwychwstaniem usungt konflikt, nazywany grzechem
pierworodnym, i umozliwit nasz staty udziat w wewnetrznym zyciu Boga.

Ztem w sensie teologicznym jest grzech, czyli odrzucenie kierowanej do nas
mitosci Boga. Nie popetniamy grzechu poza nasza $wiadomoscig. Ale na kierowane
rozumem nasze decyzje moga wpltywac osoby, motywowane nienawiscig, zazdroscia,
gniewem, pycha. Taki wptyw wywiera na nas duch zly, ktory bedac aniotem podjat
kiedy$ w pelni jasng i nieodwracalng decyzj¢ odrzucenia przyjazni z Bogiem. Ta
decyzja jest jego statym teraz dziataniem i tylko tym dzialaniem z nami si¢ kontaktuje.
Czlowiek, nie tak jasno myslacy jak aniot, jest wigec nieustannie zagrozony, gdyz musi
dlugo rozpoznawaé argumenty i warto$ci, i nie zawsze W pore uczyni je motywem
swoich wyborow, a ponadto podlega mylagcym opiniom.

Wiedzac to wszystko Bog postanowil w osobie Chrystusa obroni¢ cztowieka,
da¢ mu stalg szans¢ podjecia zbawiajacej mitosci. Bog postanowit w osobie Chrystusa
zbawi¢ cztowieka przez cierpienie, $mier¢ i zmartwychwstanie, to znaczy postanowit
nawigza¢ z nami trwale, sakramentalne relacje, czynigce Boga kim$ w nas obcym, co
nas umacnia wobec ztych wptywoéw takze szatana. A wybierajac cierpienie i $mierc,
jako sposOb przywrocenia zerwanej przyjazni, Bog jakze delikatnie, uprzejmie,
przekonujaco nawigzal do ludzkiej sytuacji bytu ograniczonego, posiadajacego braki i
niedoskonatos$ci.

Cierpienie jest bowiem wynikiem brakoéw fizycznych cztowieka i1 niedostatkow
naszej natury. Cierpienie to w sferze fizycznej jest wprost skutkiem brakow, a w sferze
psychicznej, nawet duchowej, jest skutkiem przezycia lub wynikiem u$§wiadomienia
sobie naszych ograniczen 1 niedoskonalo$ci. Braki te sa stala nasza kondycja, naszym
losem. Do tej wlasnie kondycji, do tej wilasciwej ludziom sytuacji bytowej Bog
nawigzuje wybierajagc w osobie Chrystusa cierpienie i Smier¢ jako sposdb porozumienia
si¢ z ludzmi 1 przekonania ich o wartoSci milosci, ktora zawsze moze trwac
uszczesliwiajac nas w powigzaniu z wiecznym istnieniem Boga.

Istota cztowieka, ktora wobec zapoczatkowujacego nas istnienia, jest
wewnetrzna przyczyng naszej niedoskonatosci 1 brakow, stawia nas w sytuacji zta
fizycznego. Nie jest zasadg zta, lecz wtasnie razem z istnieniem jest powodem tego, kim

jestesmy: tylko ludZmi, ktérych udzialem sg braki, niedoskonatosci i cierpienie.
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Do tego wiasnie, kim jesteSmy, BOg nawigzuje zbawiajac nas w osobie
Chrystusa przez cierpienie 1 $mier. Nie przeksztalcajac nas w aniotow, gdyz wtedy
przestaliby$my by¢ ludzmi, Bég ukazuje perspektywe zmartwychwstania cztowieka i
mitosci, ktora wbrew brakom i cierpieniu owocuje petnig szczescia.

Teologicznie ujete dobro 1 zto to stany ludzkich relacji osobowych. Wyjsciem ze
zta jest wybor dobra. Cztowiek ma szans¢ dokonania takiego wyboru, gdyz zawsze
rozpozna wartos¢ daru mitosci, kierowanej do niego ze strony ludzi i Boga. Pomaga mu
w tym obecno$¢ oséb kochajacych 1 wierna, realna w czlowieku obecnos¢ Boga, gdy

cztowiek kieruje si¢ do prawdy i dobra.

2. Granice zla

Mowi si¢ dzi§ czegsto o dialektyce dobra i zla. W sensie dialektyki
przedsokratykow byloby to przeciwstawienie zla dobru i wyrazne ukazywanie ich
odrgbnosci. W dialektyce platonskiej byloby to ukazywanie w dobru modelu,
wyjasniajgcego niedoskonatosci odbitek. Dialektyka neoplatonikéw polegata na
umieszczeniu dobra i zta na dwoch krancach hierarchicznej drabiny hipostaz lub bytow
i na thumaczeniu tych bytow posrednich odlegloscia miedzy dobrem i ztem. Wynikato z
tego, ze zto jest nieuniknione, ze zawsze towarzyszy bytom, gdy nie sa czystym
dobrem. Dialektyka Hegla, doprecyzowana teza o jednos$ci przeciwienstw, dopuszczata
przeksztalcanie si¢ zta w dobro i dobra w zlo, a w nowszych wersjach stanowi
przekonanie 0 wzajemnym warunkowaniu si¢ dwoch konstytuujacych si¢ bytow.
Inaczej méwiac, dobro warunkuje zto, zto warunkuje dobro.

Z pozycji metafizyki, wykrywajacej samodzielny ,,0bszar” realnosci,
stanowigcej jednostkowy byt, dobro - jak juz wiemy - jest wlasno$cig bytu, a zlo w
sensie bytowym nie istnieje. Zto wiec nie moze stanowi¢ jednego z krancow
hierarchicznej drabiny bytéw i nie moze by¢ wspolelementem zadnego bytu. Ponadto
nigdy dobro nie moze przeksztalci¢ si¢ w zto, gdyz nigdy byt nie moze utraci¢ swej
wlasnosci dobra. Moze tylko zgina¢ byt, a z nim jego wiasnos$¢. Powstaje wtedy brak,
lecz tylko w sensie spotecznym, wspolnotowym, kulturalnym, gdy jaki§ cztowiek nie

dokonat dziet, ktore mogt zostawié. I raczej tez nigdy dobro nie wymaga i nie zaktada
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zta, ani tez zto nie warunkuje dobra. Choéby na przyktad zto w sensie fizycznym, to
znaczy brak przystugujacej bytowi czesci, nie da si¢ niczym bezposrednio zastgpic,
jakkolwiek nie majac rak mozemy je w porzadku kultury uzupemi¢ proteza. Podobnie
zto w sensie moralnym jest nie do wyréwnania, gdyz trzeba nowej relacji dla
zrealizowania wartosciowego celu.

Dialektyka dobra i zla moze ewentualnie wyjasnia¢ procesy psychiczne,
pedagogiczne, spoteczne, gdyz w tych dziedzinach dobro i zlo sg warto$ciami i nie
thumaczg bytow, lecz tylko cele ludzkich dziatan. Ze wzgledu na cele ludzkich dziatan
dobro i zto, jako warto$ci, mogg tez wyjasniac i ksztattowac kulture, ktora jest zespotem
ludzkich wytworéw i ksztaltowanym nimi zyciem psychicznym ludzi. Wytwory sa
kompozycja realnych bytéw naturalnych, ktérym wyznaczamy peknienie okres§lonej
funkcji, na przyktad liczenia, przenoszenia nas, zachwycania, informowania o
pogladach i postawach.

Kultura nie jest jednak calg rzeczywistoscia, jakkolwiek jest zawsze tam, gdzie
jest cztowiek. Strukturalnie ujgta wyprzedza nas, ksztaltuje sposdb naszego myslenia,
wnosi w nas gotowe odpowiedzi. Ujgta genetycznie zalezy od cztowieka, jest przez
niego wytwarzana, podlega jego kontroli i korekcie. Miarg kontroli i korekty jest sama
rzeczywisto$é, realny byt, realny cztowiek.

W obszarze bytu 1 dobra nie wystepuje zto. Nawet tam, gdzie sg braki, umownie
nazywane ztem fizycznym, jest tylko nieobecno$¢ bytu, z czego nie wynika, Ze z
koniecznosci pojawi si¢ tam zto. Nie pojawi si¢ w sensie bytowym, gdyz nie istnieje.
Nie musi pojawi¢ si¢ w sensie aksjologicznym, gdyz zalezy to od podjetych dziatan
skierowanych do celu, ktory nie zawsze jest wykluczeniem wartosci dobra, a wrecz
odwrotnie, wlasnie moze by¢ realizowaniem tej wartosci.

Faktycznie wigc zlo ma granicg. Powtorzmy, ze zlo nie wystepuje w obszarze
bytéw 1 zwigzanej z nimi wlasnosci dobra, nie wystepuje tam, gdzie danym dzialaniem
realizujemy warto$¢ dobra.

W sensie bytowym dobro nie ma swego przeciwstawienia w ztu, a nawet w
sensie aksjologicznym nie wymaga wartosci przeciwstawnej. Zto nie uwyraznia dobra,
ani dobro nie jest wcigz narazone na przeksztalcanie si¢ w zto. Nie warunkujg si¢

wzajemnie. Mozna pomysle¢ ludzkie zycie, nawet kulture, pedagogike i spoteczenstwa,
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kierowane dobrem, realizujace tg warto$¢ dobra. Dobro dostatecznie uwyraznia siebie,
mozemy podejmowac cele wartoSciowe, a sama rzeczywistos¢ stuzy nam modelem bytu
i dobra. To tylko neoplatonizm i tradycja réznych dialektyk przyzwyczajajag nas do
wigzania zta z dobrem i1 widzenia §wiata jako rozgrywki tych dwu sit. Metafizyka
realnych bytow uwalnia od niepokoju o przewage zta w $wiecie, pozwala zrozumie¢ i
stwierdzi¢ granice zta, do$¢ maty obszar jego wystepowania i stanowienia dla nas

zagrozenia.

3. Przeobrazenia zla i dobra

Przeobrazenia zla 1 dobra to tyle, co rézne ich wersje, przejawy, postaci. Nie
moga one zachodzi¢ w porzadku bytow samodzielnych i ich wlasno$ci, moga si¢
zdarza¢ w porzadku relacji, gldownie wsrdd dziatan, gdy mylaco co$ bedacego wartoscia
ukazujemy jako rzecz bez wartosci lub gdy rzecz bezwarto$ciowa reklamujemy jako
dobra, cenna, dla nas korzystng. Mozliwosci mylacej informacji i nietrafnych wyborow
jest wiele, duzo tez jest spraw, rzeczy i bytow, ktoére mozemy korzystnie lub
niekorzystnie przedstawi¢: dobro uzna¢ za zto, zto odebra¢ jako dobro. Wynika to z
tego, ze wlasnie w porzadku aksjologicznym dobro i zto, jako wartos$ci, mozemy dos¢
dowolnie jako cel wigzaé z relacjami, dziataniami, sprawami, rzeczami, bytami, ludzmi.
Wartosci bowiem nie sg zawarte w bytach. Byty s3 tylko podstawa wigzania z nimi
wartosci. Prawidlowe przypisanie im warto$ci jako celow =zalezy od trafnego
rozpoznania ich natury, (ze taki cel mozna zrealizowac) oraz od naszej wolnej decyzji w
operowaniu motywem warto§ciowania (to znaczy w oparciu o rozpoznanie bytu chcemy
zwigza¢ z nim warto$¢ zgodng z tym, czym jest ten byt).

Wartos$ci moga by¢ osobiste, spoleczne, kulturowe, ludzkie. Moga powtarzac si¢
w kazdej grupie lub wtasnie moga si¢ wyklucza¢. Skala wartosci, ich hierarchie 1
obowigzywalno$¢ sa bowiem wynikiem pogladu na cztowieka i $wiat, wspolstanowia
wlasnie §wiatopoglad, ktory reguluje i wyznacza ludzkie dziatanie.

Swiatopoglad jest wiec potrzebnym czltowiekowi catosciowym obrazem
rzeczywisto$ci, zbudowanym z twierdzen réznych nauk, filozofii, teologii, aksjologii, z

norm i warto$ci. Dominacja danych twierdzen czyni $§wiatopoglad np. swiatopogladem
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przyrodniczym, filozoficznym, religijnym, artystycznym, spotecznym,
humanistycznym. I chodzi o to, aby w §wiatopogladzie wtasnie humanizm, prawdziwie
ludzkie wartosci byly dominujace, gdyz wtedy na ogoét nie pomylimy dobra ze zitem,
potrafimy wybierac i realizowa¢ dobro.

Z pozycji humanizmu dobrem jest zawsze cztowiek, jego zycie, rozwijajaca jego
intelekt 1 wol¢ praca, nauka, kultura, duchowe zycie czlowieka, jego zdrowie,
bezpieczenstwo, godne cztowieka warunki zycia, respektowanie uprawnien ludzi,
poziom dochodéw i1 warunkow ekonomicznych, spotecznych, korzystanie z udogodnien
technicznych, dostep do zrédet wiedzy, jej zdobywanie, ochrona rodziny, prawo do
wlasnego zycia emocjonalnego, spolecznego, do wspotodpowiedzialnosci za narod,
kraj, $wiat, tworzenie nauk, filozofii, teologii, ochrona wybranych przekonan
swiatopogladowych, zycia religijnego, stuzba ludziom potrzebujacym wiedzy, dobroci,
przyjazni, dzielenie si¢ wiedza, dobrocig, zaufaniem, miloscia, wspomaganie w
watpliwosciach, cierpieniu, smutku, stala zyczliwo$¢, pogoda, po-kojowos¢, zgodnose,
rozumnos¢, madros$¢, mitosc.

Wersji, postaci, przeobrazen dobra jest rzeczywiscie wiele. Mozna wymieni¢ ich
jeszcze wiecej 1 kazdej z tych wersji poswieci¢ nawet ksigzke. Chodzi tylko o to, aby
uswiadomi¢ sobie, ze aksjologiczna perspektywa dobra moze by¢ szansg kultury,
humanizmu, cztowieka.

Moze by¢ jednak takze zagubieniem tej szansy, gdy warto$¢ dobra uznamy za
zto 1 zaczniemy to zlo realizowaé. Wtedy wartoscig staje si¢: zaniedbanie pracy,
pogarda nauki, negacja kultury, sztuki, niszczenie zdrowia i zycia ludzi, famanie praw,
zagrozenie urzadzen technicznych, tadu spolecznego, wyboréw $wiatopogladowych,
filozoficznych, religijnych, nienawis$¢, zazdros¢, rozbicie rodziny, narodéw, proznosc,
pycha, ktamstwo, kradziez, lenistwo, gniew, kiotnie, oszustwo, zabojstwo, fatalny cel
zniszczenia tego, co dobre.

W perspektywie aksjologicznej zto ma duze mozliwosci tylko jednak wtedy, gdy
ludzie, catkowicie wolni w poznaniu i decyzjach, nie wezmg pod uwage watpliwej
pozycji zta w obszarze bytu i dobra, i gdy nie opowiedza si¢ po stronie tego, co realne,

prawdziwe i dobre.
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4. Druga refleksja metodologiczna i wnioski

Z analiz metafizycznych wynika, ze zto nie jest ani bytem, ani tworzywem lub
wlasnoscia bytu. Nie jest czyms$ realnym.

Ten wniosek metafizyki budzi zaufanie do rzeczywistosci i pozwala prawidlowo
odczytac fakty: zto ma zrodlo w cztowieku i polega na wyznaczaniu bytom i wytworom
funkcji lub celu zadawania bolu, cierpien duchowych, powodowania zniszczenia
zaro6wno innych bytow, jak i wytworéw. Samo bowiem cierpienie nie jest ztem. Jest
niekiedy przeciez okazja refleksji i poglebienia ludzkich rozumien. Podobnie bol
fizyczny moze by¢ sygnatem organizmu,, pozwalajagcym dos¢ wczesnie zapobiec
chorobom, a nawet $mierci. Smier¢ w perspektywach biologicznych, a nawet
psychologicznych, jest tragedia, pelnym zniszczeniem czlowieka i wykluczeniem
potrzebnych nam relacji obecno$ci, kontaktu, rozméw, przyjazni. Ujeta w
perspektywach teologicznych, jest przeciez oczekiwanym spotkaniem czlowieka
»twarzg w twarz” z Bogiem. Boli nas cierpienie, b6l fizyczny i $mier¢. To jednak nie
jest zto. Cierpienie jest po prostu cierpieniem, bol jest bolem, a $mier¢ jest $§miercig. Nie
sg zlem w swej strukturze.

Jezeli zto polega na tym, ze czlowiek kaze bytom i wytworom pehi¢ rolg,
funkcje¢ zniszczenia, 1 jezeli ten cel jest zrealizowany, to tylko znaczy, ze czlowiek
postuzyt si¢ aksjologia, w ktorej dominuja wartosci negatywne. Cztowiek tak operuje
celami i takie wyznacza relacje, ze w ich wyniku jakie$ byty lub wytwory powoduja
zaniedbania, negacje, zagrozenia, cierpienie, mszczenie innych bytoéw i wytworow.

Poniewaz kierowane warto$ciami dziatania i relacje ludzkie naleza do kultury,
zta nalezy szuka¢ w kulturze, a nie w realnych bytach. Powtoérzmy, ze kulturg stanowi
to wszystko, co cztowiek wytworzyl wyrazajac swoje rozumienie rzeczywistosci i
powodowane w niej swoje relacje z bytami oraz to, co w tej kulturze przejat jako swoje
wyposazenie psychiczne, sposéb ujmowania bytow 1 wytwordw, wplywajacych na
decyzje kierowania podjetymi warto$ciami.

Realne byty nie s3 wytworami cztowieka. Ich obszar wyznacza stanowigce je
wraz z istotg ich odrebne istnienie. To istnienie jest w nich powodem realnosci, istota

jest w nich powodem tozsamos$ci. Realne i tozsame z sobg byty powodujg calg sie¢
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relacji, wigzacych je z innymi bytami i wytworami, a takze podlegaja skutkom
nawigzanych z nimi relacji.

W tym obszarze relacji konstytuuje si¢ zlo jako zadanie, funkcja, rola, cel,
wyznaczane przez nas bytom i wytworom, gdy czlowiek wigze z nimi wartosci
negatywne. W obszarze wigc aksjologii 1 kultury ma zrédlo wszelkie zto, ktore
powoduje w bytach i wytworach ich zniszczenie.

Mozna przeciez niszczy¢ ludzi i ich dzieta, takie jak teorie, Swiatopoglady,
narzedzia, architekture, plastyke, rzezbe. Wszystko mozna zniszczy¢ i wszystko mozna
obroni¢. To zalezy od ludzi. I nie od ludzi jako realnych bytoéw, lecz od ludzi jako
postugujacych si¢ aksjologig. Mozna zniszczy¢ cztowieka odbierajgc mu zdrowie lub
zycie, a takze jego dobre rozumienia, postawy moralne, przekonania filozoficzne i
teologiczne.

Sama rzeczywistos$¢ nie jest wroga wobec czlowieka, nie hoduje w sobie zta. Zto
wigc realnie nie istnieje. Jest ono tylko kategorig aksjologiczng, jest negatywnym
sposobem naszego postugiwania si¢ lub kierowania bytami 1 wytworami, stanowigcymi
kulture.

Traktowanie zta, jako czego$ realnego, a nie jako sposobu naszego wigzania z
bytami i wytworami warto$ci negatywnych, aby wywolywaty funkcje niszczenia, ma
zrédlo w blednej, mylacej metafizyce kosmosu, w ktorej drabing hipostaz stanowia
zarowno byty, jak 1 wytwory. Do ludzkich wytworéw nalezy aksjologia, a tym samym
kategoria zla. Z tego wzgledu uznano zlo za co$ obecnego w samym $§wiecie, W
kosmosie, w tak pojetej rzeczywistosci.

Gdy jednak badamy w realnych bytach ich zawarto$¢, nie stwierdzamy tam zla.
Byty sa tym, czym sa. Sg ro$linami, zwierzgtami, ludzmi, zwigzkami chemicznymi,
pierwiastkami, relacjami, wlasnosciami. I to, czym sa, jest podstawag ich dziatania.
Jezeli w wyniku swej struktury lub oddziatywania na nie innych bytoéw, musza zgina¢,
to zachodzi w tym wypadku konsekwencja ich budowy. Smieré ludzi wywotuje
faktyczne cierpienie. Ale nie $mier¢ i nie cierpienie sg ztem. Ztem jest zwigzana z tymi
faktami kategoria zta. Te¢ kategori¢ mozemy zwigzaé takze z dziataniami moralnymi.
Ma to wszystko zrodto wiasnie w aksjologii, a nie w bytach, ktére podlegaja czyjemus

warto$ciowaniu lub same zmuszajg do realizowania aksjologicznie ztych celow.
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Gdy badamy byty w ten btedny sposob, ze ustalamy czym sg przez poréwnanie
ich z innymi bytami, wtedy jeden z porownywanych bytéw jest w gorszej sytuacji, gdyz
nie ma czego$, co posiada byt z nim poroOwnany. Samo juz poréwnanie dzieje si¢ w
obrgbie aksjologii, to znaczy musi by¢ porownywaniem z jaka$ wartoscig. Jezeli za
warto$¢ uznamy poznanie intelektualne, to w gorszej sytuacji niz ludzie sg drzewa,
rosliny, nawet zwierz¢ta. Rozpoznawanie bytdw przez ich poréwnywanie zmusza wigc
do stosowania aksjologii, czyli do wprowadzenia w obreb metafizyki ustalajacej
wewnetrzng zawarto$¢ bytow, takze ocen, znieksztatcajacych obraz bytow nasza
interwencja w to, czym s3.

Nasze przyzwyczajenie do uznania zta za realny byt ma zrédto w nieprecyzyjnie
uprawianej metafizyce i w neoplatonskiej terminologii. Nie mozna bowiem powiedzie¢,
ze braki w cztowieku sa ztem. Cztowiek wlasnie jest taki, ze nie stanowi pelni szans
bytowych. Naruszenie jego bytowego wyposazenia czynitoby go innym bytem, czyli
stanowiloby tym samym jego zniszczenie.

Inaczej moéwige, metoda poréwnywania petni z brakiem, calo$ci z czgécia,
doskonatosci z niedoskonato$cig nie nadaje si¢ do ustalania, czym sa byty i1 do
rozstrzygania problemu zta. Byty nie sg gorsze i lepsze, zte i dobre.

Zto jako warto$¢ i dobro jako warto$¢ (a nie jako wiasnos¢ bytow) sa
kategoriami aksjologii, a nie metafizyki. Twierdzenie, Ze realnie dos$wiadczamy zta,
wskazuje tylko na to, iz narzucamy bytom 1 wytworom cel, wyznaczony im ze wzgledu
na wybrane przez nas warto$ci negatywne. Realizowanie tego celu rzeczywiscie
powoduje bol, cierpienie, Smier¢. Z kolei my, doznajacy tych skutkow oddziatania na
nas innych bytoéw, takze traktujemy te skutki aksjologicznie, widzac w nich zlo lub
dobro.

Z1o wigc jest skutkiem operowania przez nas aksjologia w obrgbie kultury. Nie
wystepuje w rzeczywistosci. Te rzeczywistos¢ naruszaja, nawet niszczg takze byty, gdy
cztowiek wyznaczy im zadanie zniszczenia lub gdy same, tym czym sa, uszkodza jakis$
byt lub wytwor. Jest to wige tylko uszkodzenie lub zniszczenie. Gdy zwigzemy z tym
aksjologiczna kategori¢ zta, wzietg z kultury, nie znaczy to, ze zto znalazto si¢ w same]
rzeczywisto$ci. Znaczy tylko, ze jaki§ byt lub jego stan oceniamy wedlug uznanych

warto$ci. | mamy prawo uzna¢ co$ za zlo, gdy postuzymy si¢ oceng w obrebie
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humanizmu. Nie ma jednak metodologicznych podstaw, aby t¢ ocen¢ uwazaé za realny
element bytu. Mamy tez prawo, kierujac si¢ humanizmem, uzna¢ co$ za dobro. Zawsze
jednak obowigzuje nas w operowaniu aksjologig liczenie si¢ z realnymi bytami. One
rozstrzygaja samg swa realnoscia i budowa o tym, czy dang wartosc jako cel lub funkcje

sa w stanie realizowa¢. Realne byty koryguja nasza aksjologie i1 kulture.
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7. HUMANIZACJA KULTURY

Aby wyjasni¢ temat, ktory jest zarazem doniostym zadaniem ludzi, nalezy blizej
okresli¢ kulture 1 humanizacje.

1. Przez kultur¢ chce rozumie¢ zespot dziet i dziedzin wytworzonych przez
ludzi, a zarazem przejmowanych przez cztowieka, uwewnetrzniajacych si¢ w nim jako
jego zycie duchowe. Kultur¢ wobec tego trzeba pojmowaé przedmiotowo i
podmiotowo.

2. W sensie przedmiotowym kultura jest zespolem réznych dziet i dziedzin
tworzonych przez ludzi na przestrzeni ogromnego czasu: od poczatku, gdy ludzie
zaczgli tworzy¢, az do dzisiaj. Sa to takie dzieta i dziedziny, jak wszystkie wytwory
artystyczne (plastyczne, literackie, muzyczne), teologiczne, fizjologiczne, takze dzieta
techniki.

W tak pojmowanej kulturze nalezy wyr6zni¢ to, co w niej dominuje. W réznym
bowiem czasie i z r6znych powodow dominuja okreslone dzieta i dziedziny. W kulturze
sredniowiecznej dominuje na przyktad teologia 1 z tego wzgledu jest to kultura
teologiczna. Gdy dominuja problemy religijne, kultura staje si¢ religijna. W naszych
czasach dominuje technika, mozemy wiec kulturg dzisiejsza nazwac kulturg techniczng.
Ze wzgledu na czas, w ktorym wystepuje dana dominacja, mozemy mowi¢ o kulturze
starozytnej, sSredniowiecznej, nowozytnej, wspotczesnej. Ze wzgledu na podmiot, ktéry
ja w sobie interioryzuje, mozemy wyrozni¢ kulturg osobista, kulture sSrodowiska, kulture
narodowa. Stosujac jeszcze inne kryteria podzialu, czyli wyr6zniajac dominowanie
jakich$ zagadnien, mozemy mowi¢ o kulturze polskiej, francuskiej, angielskie;j,
amerykanskie;j.

Dominacja tego, co ludzie wytwarzajg zaleznie od swych potrzeb, warunkow i
spraw, ktorymi zyje, czyni kulture Zyciem codziennym.

Zycie codzienne to zespdt relacji wyznaczonych sprawami i potrzebami
cztowieka. Nasze sprawy wyznacza kultura, wprowadzajagc W Zzycie codzienne duzy
zespot relacji ksztaltowanych mys$leniem. Uktadem takich relacji sa na przyktad
instytucje, a zarazem nasze wobec nich obowiazki i uprawnienia. Nasze potrzeby maj3

zrodto w bytowaniu nas samych, innych osob 1 wszystkich realnych bytow. Potrzeby te
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sg uktadem relacji realnych, takich jak zdobywanie pozywienia, ciepta, opieki. Zycie
codzienne jest wigc zespolem relacji pomyslanych i realnych, wsrod ktérych niektore
dominujg. Czym to strukture¢ zycia codziennego czyms$ podobnym do kultury.
Dominowanie w zyciu codziennym niektorych spraw i potrzeb, na przyktad urzadzen
technicznych, podrézowania (sprawy) lub zdobywania wyksztalcenia, spotkania
zyczliwych ludzi (potrzeb) zalezy od swiatopogladu.

Swiatopoglad to zbudowany dla nas lub przez nas pelny obraz $wiata,
utworzony z wybranych twierdzen nauk przyrodniczych, filozofii, teologii, z wartosci,
niekiedy mitéw, zawsze tez z norm postepowania, z przekonan, motywoéw. Taki obraz
$wiata jest nam potrzebny jako uzasadnienie naszych dziatan i jako konieczna podstawa
formutowania ocen oraz operowania wartosciami. Bez takiego pelnego obrazu §wiata
nie bylibySmy w stanie reagowac na splot spraw i potrzeb zycia codziennego. W tym
obrazie §wiata takze jednak dominujg jakie$ zespoty ujec¢ i powoduja, ze Swiatopoglad
staje si¢ na przyktad przyrodniczy, filozoficzny, teologiczny, ascetyczny, moralny,
prawniczy, naiwny, racjonalny.

Zwigzek miedzy kulturg, $wiatopogladem, zyciem codziennym, reguluje
polityka. Jest ona teoriag zycia codziennego, wyznaczajaca dominacje w tym
codziennym zyciu i w $wiatopogladzie okreslonych wartosci, czerpanych z kultury i
konfrontowanych z aktualnym dobrem wspolnym. To dobro wspolne bezposrednio
programuja dla polityki socjologia i ekonomika, a ostatecznie identyfikuje je i koryguje
wraz z teologia glownie filozofia.

Filozofia 1 teologia stajg si¢ doniostymi dziedzinami w kulturze, swiatopogladzie
1 zyciu codziennym, gdy s3 w stanie uczyni¢ przedmiotem badan nie zespot wytworow,
lecz realne byty. Te realne byty musza by¢ czynnikiem korygujacym filozofie i teologie,
kulturg, swiatopoglady 1 zycie codzienne, jezeli chcemy nie mingc¢ si¢ z rzeczywistoscig.
Dodajmy, ze zespotem realnych bytow jest to wszystko, co nie zostalo wytworzone
przez czlowieka, to wigc, co ma w sobie zasad¢ samoorganizacji, jednostkujaca
samodzielne istnienie tych bytow.

Zespoty wytwordw, czyli dzieta kultury, wytwarzane przez cztowieka, powstaja
przez dodanie elementow, stanowigcych sume czesci scalonych wyznaczonym im przez

cztowieka pelnieniem okreslonych funkcji.
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Zauwazmy tez, ze nie zawsze to, co dominuje w kulturze, $wiatopogladach,
zyciu codziennym, zastuguje na to, aby wypehilo zycie czlowieka. Wydaje sie, ze
zastluguje na to tylko to, co jest prawdziwe i dobre. Prawda i dobro, wyznaczajace
ponadto humanizm, polegajace na zgodnosci dzialan z bytami, nie fatwo jednak dajace
si¢ identyfikowaé, sa ostatecznie zasadami weryfikowania kultury, §wiatopogladéw i

ludzkiego zycia.

3. W sensie podmiotowym kultura jest tym, co zostalo w nas uwewnetrznione,
przejete przez nas jako nasze zycie duchowe.

Ta kultura ujeta strukturalnie jest wyposazeniem psychicznym ludzi, ich
uksztattowaniem intelektualnym, ich osobowoscia, zbudowang w obrebie osoby,
bedacej bytem, niezaleznym od ludzkiego wytwarzania. Wszystko wiec to, co zostalo w
nas wychowane, przystosowuje nas do kultury, $wiatopogladow i zycia codziennego.
Czesto uniemozliwia dystans wobec kultury i korzystanie z prawa do jej poprawiania.

Ta kultura ujgta genetycznie, ze wzgledu wigc na swoje pochodzenie, podlega
cztowiekowi, gdyz jest przez ludzi wytwarzana. Poniewaz tworzy ja niedoskonaty
cztowiek, musi by¢ poprawiana, uzupeiniana, doskonalona. Cztowiek, jako twoérca
kultury, wprost musi poprawia¢ swoje ujegcia artystyczne, teologiczne, filozoficzne,
przyrodnicze, musi je kontrolowac¢ i poglebiaé. Z tego wzgledu jest odpowiedzialny za
kulture, za $wiatopoglady, za zycie duchowe. Jest odpowiedzialny za samo
uwewnegtrznienie si¢ w nim kultury.

Odpowiedzialnos¢ za kulturg wynika z tego, ze kultura jest czyms$ ré6znym od
cztowieka.

Cztowiek jest osoba. Znaczy to, ze jest samodzielnie istniejagcym bytem
rozumnym, wytwarzajacym dzieta 1 dziedziny jako wyraz swego utrwalanego
rozumienia rzeczywistosci oraz jako wyraz decyzji odnoszacych go i jego dzieta do
prawdy 1 dobra. Te dzieta i dziedziny czlowiek z kolei w siebie przyjmuje, co ujawnia
jego wolnos¢ wiasnie w decyzji wyboru i wiernosci temu, co wybral.

Czlowiek nie uwewnetrznia w sobie catej kultury. Przejmuje wtasnie to, co w
niej dominuje, lub to, co wynika z dominowania w nim warto$ci, motywujacych

odniesienie do $wiatopogladow i do zycia codziennego. Czlowiek sam tworzy z
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elementow, branych z kultury, $wiatopogladoéw 1 zycia codziennego, swoj osobny $wiat
swego zycia duchowego. Uwewnetrznienie w sobie kultury jest bowiem takze
tworczym zachowaniem si¢ cztowieka.

Czlowiek jest powigzany z wytwarzanymi przez siebie dzietami. Same te dzieta
sa uktadem odniesien elementéw, scalonych ludzkim mys$leniem. Ponadto zycie
duchowe czilowieka jest zespolem odniesien do siebie, do otaczajacych go bytow i
wytworéw. Sumg podobnych odniesien sg ludzkie sprawy i potrzeby, stanowigce zycie
codzienne. Cztowiek wigc, samodzielny w istnieniu byt rozumny, jest uwiktany w siec¢
relacji pomyslanych i realnych. I chodzi wlasnie o to, aby te relacje, wszystkie
powigzania i odniesienia, byly wyznaczane przez prawde¢ i dobro. Te wartosci, a
zarazem wlasno$ci realnych bytow, wyznaczaja i zapewniaja humanizm, swoistg
harmoni¢ miedzy kultura, $wiatopogladem, zyciem codziennym, zyciem duchowym

cztowieka, samym czlowiekiem, realnymi bytami, catg rzeczywisto$cia.

4. Humanizacja nie polega na programie pi¢tnastowiecznego humanizmu, na
wprowadzeniu powszechnego antropocentryzmu. W zagadnieniu humanizacji, owszem,
chodzi o rolg i miejsce czlowieka w kulturze, wérdd ludzi 1 wszystkich bytow. Chodzi
jednak o to miejsce, ktore wyznacza cztowiekowi prawda i dobro. Humanizacja polega
wiec na wprowadzeniu we wszystkie relacje wartosci dobra i prawdy.

Humanizacja kultury, poj¢tej przedmiotowo i podmiotowo polega na obronie w
niej takze prawdy i dobra, co wyraza si¢ w tym, Ze nie utozsamiamy wytworow z
bytami, ze umiemy poprawia¢ kulture samg rzeczywisto$cig, ze zarowno w Kulturze, jak
1 w rzeczywisto$ci, a takze w zachodzacych miedzy nimi relacjach, zabiegamy o
przewagg tego, co dobre i prawdziwe.

Dzieta 1 dziedziny, poglady, teorie, nauki, ideologie, $wiatopoglady, sprawy,
potrzeby, instytucje, cata kultura, sg relacjami pomyslanymi. Takimi tez relacjami sg
interesy, rozgrywki, przetargi instytucjonalne, nagrody, kary. Czgsto uwazamy je za
relacje realne lub nawet za samodzielne byty.

Gdy np. cztowieka traktujemy wylgcznie jako interesanta, pacjenta, prawnika,
penitenta, uczonego, robotnika, wtedy relacji pomyslanej nadajemy pozycje relacji

realnej. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze z powodu ztej filozofii lub teologii, a czgsto z powodu
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btednego myslenia, mieszajac relacje pomyslane z realnymi, przyznajemy instytucjom i
rzeczom pozycj¢ realnego bytu, pozycje rowng cztowiekowi. Samego tez czlowieka
traktujemy jak rzecz, gdy jest dla nas tylko interesantem lub robotnikiem.

Humanizacja kultury polega wigc takze na przywykaniu do traktowania
cztowieka jako osoby, bytow jako czego$ realnego, a rzeczy jako wytworzonych przez
cztowieka dziet kultury.

Te¢ pozycje cztowieka jako osoby uratuje tylko dobre mys$lenie owocujace
prawda 1 rozumne dziatanie owocujgce mitoscig. Wytacznie bowiem prawda i mitos¢
czynig cztowieka kim§ wybranym do niepowtarzalnej relacji przyjazni z ludzmi i z
Bogiem. W tej perspektywie cztowiek nie staje si¢ rzecza ani dla ludzi, ani dla Boga.
Jest osobag, jest samodzielnym, odrgbnym, niepowtarzalnym bytem realnym,
wyrdznianym osobistg przyjaznig ludzi i Boga.

Gdy pamigtamy o tym, gdy czynimy cztowieka przedmiotem mito$ci, zmienia
si¢ do niego nasze odniesienie. Wtedy szczerze go bronimy, otaczamy troska,
pocieszamy, gdy jest smutny;, dzielimy si¢ z nim dochodami, gdy jest glodny;
odwiedzamy go, gdy jest opuszczony i samotny, oskarzony i odrzucony; leczymy, gdy
jest chory; stuzymy mu wiedza, gdy jest spragniony; ukazujemy mu prawde, dobro i
pigkno.

Czyniac to wszystko wnosimy w relacje, taczace ludzi, a takze w relacje taczace
ludzi z kultura, samg prawde¢ i dobro, ktére owocujac miloscia 1 przyjaznia,
wspieranymi prawidlowym mys$leniem, czynig kulture czym$ dostownie ludzkim,

wlasnie humanizmem.
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8. WARTOSCI OSOBOWE W KULTURZE

1. Aksjologiczne i metafizyczne ujecie relacji miedzy wartosciami i kulturg

Temat rozdziatu ,,warto$ci osobowe w kulturze” obejmuje nie tyle trzy wielkie
zespoty zagadnien, takich jak teoria wartosci, teoria wartosci osobowych i teoria
kultury, ile raczej o wiele wezszy problem tylko relacji, zachodzacych miedzy
warto$ciami, a w ich grupie migedzy wartosciami osobowymi i kulturg. Problem tych
relacji wyrazamy na og6l w pytaniu zorientowanym aksjologicznie, to znaczy

wartosciujac wartosci lub metafizycznie, to znaczy dokonujac ich identyfikacji.

1) Aksjologiczne ujgcie wartosci

Wyznaczone aksjologia, a wigc z pozycji wybranych przez nas wartosci, pytanie
o wartosci osobowe w kulturze, pytanie najczesciej stawiane, zawsze zawiera tresci,
ktore wywotuja odpowiedz albo pozytywna, albo negatywna.

a) Gdy na pytanie, czy sg w kulturze wartosci osobowe, odpowiemy pozytywnie,
ze sa one w kulturze, to zaraz wymieniamy te warto$ci, te, ktore cenimy i wykazujemy,
ze si¢ ich przestrzega. I chcemy, aby nam wierzono. Mowimy wigc, ze dla nas
najwyzsza wartoscig jest cztowiek, ze ,.cztowiek to brzmi dumnie”, ze szanujemy
godnos$¢ cztowieka, ze - oczywiscie - kultura jest dla oséb, a nie osoby dla kultury. Gdy
rozméwcy nam wierzg, oddychamy z ulgg zarazem myslac poSpiesznie, czy nie
postawig nam zarzutu, Zze nie uszanowaliSmy cztowieka rozstrzygajac jakas sprawe -
jezeli tak si¢ zdarzyto - bardziej na korzys$¢ teorii, pogladu, idei, prywatnych celow niz
dla dobra osoby.

Taka jest struktura lub logika zwiagzku migdzy aksjologicznie zorientowanym
pytaniem a odpowiedzia. Pytanie to ma zroédto w tym, co cenimy, a wykazywanie, ze to,
co cenimy, spelnia si¢ w rzeczywisto$ci, jest tylko postulatem. Myslenie aksjologiczne
kieruje bowiem tylko do postulatow, nie do rzeczywistosci, wlasnie do kultury, a nie do
cztowieka. Kultura jest bowiem ze swej istoty operowaniem celami i zadaniami, tym, co

mys$limy, a nie tym, kim jesteSmy. Do spelniania celéw i zadan trzeba zachgca¢ moca
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autorytetu. Autorytet wymaga zaufania, wiary. T¢ wiar¢ podtrzymuje tylko nasza
wiernos¢ gloszonym warto$ciom.

Dodajmy tu, ze nasza wierno$¢ gloszonym wartosciom jest kruchg podstawg ich
dominowania w kulturze. I nie dlatego, ze cztowiek jest kruchy i slaby, lecz ze cele i
zadania sg tylko mys$leniem. To myslenie jest naszg stuszng dumg jako wlasno$¢ osoby.
W swej szczegotowej realizacji pelne jest pomytek, wrecz bledow, z ktorych przez
wieki z trudem wychodzimy. Moze dlatego, moze z powodu niepowodzen w
szczegOtowych realizacjach myslenia tak chetnie ucieckamy w ujecia ogolne, w teorie,
poglady, idee, cele, zadania, postulaty tworzac z nich swa wspodtczesnag kulture.

Zarzucam kulturze i zarazem wielu ludziom myslacym, zZe nie poprawiajg swego
mys$lenia, Ze nie czynig go rozumieniem realnie istniejacych bytow jednostkowych, lecz
ze ujmuja te byty tylko w ich celach i1 zadaniach, w wyznaczonych swym mys$leniem
postulatach nie sprawdzajac, czy wynikaja one z tego, kim jest cztowiek. Daja przewage
raczej warto$ciujagcemu mysleniu o czlowieku niz faktowi istnienia czlowieka. I te
warto$ci biorg raczej z dominujagcej w kulturze aksjologii niz z konsekwencji
rozumienia cztowieka.

b) Gdy z kolei na pytanie, czy sa3 w kulturze warto$ci osobowe, odpowiemy
negatywnie, ze wlasnie ich nie ma, ze nie ceni si¢ cztowieka, to w naszej odpowiedzi
zostanie on pomini¢ty. Opowiemy si¢ bowiem wtedy za Heglem, a wczes$niej za
Platonem, wedlug ktérych celem pierwszym nie jest jednostka, lecz ogol,
spoleczenstwo, nardd. Przyjmiemy woweczas, zZe ,,nie czas zalowac roz, gdy ptong lasy”,
ze dobro tego oto cztowieka, ktérego, owszem, szanujemy, musi ustapi¢ celom
ogolniejszym: szczesciu przysztych pokolen, co glosi potoczna eschatologia
marksistowska lub szczgéciu wiecznemu, interpretowanemu w zlej teologii W tej wersji,
ze niedostatki Zycia na ziemi zostang nagrodzone szczesciem i dobrami zbawienia,
czesto rozumianego na sposob mahometanskiego raju, jako patacu lub ogrodu z
zastawionymi stotami, hurysami, aniotami w funkcji niewolnikow, roznoszacymi wino i
wience z kwiatow, dzi§ dodalibySmy, ze raju takze z samochodami, ktérymi
jezdzilibysmy po wstedze mlecznej drogi.

W odniesieniu do takiego myS$lenia moze pedagogicznie stuszna byla zla

teologia nieba jako nudnych procesji ze $piewem 1 z liliami w reku oraz zla teologia
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piekla, w ktéorym przebywa Sokrates, Platon, Arystoteles, poganscy poeci i
zaprzyjaznieni z nami koledzy ateisci, gdyz wyrwata nas z koncepcji zbawienia jako
nagrody, wyréwnujacej niedostatki ziemi. Zapomniano tylko, ze potgpienie to peina
samotno$¢, izolacja, daremne wypatrywanie kogo$ znajomego i ze niebo to obecnosé¢
0s0b, ktore kochamy.

Gdy wigc na pytanie, czy sg w kulturze warto$ci osobowe, odpowiemy, ze
wlasnie ich tam nie ma, ze cztowiek nie jest kim$ wyjatkowym, niepowtarzalnym, ze
nosicielem godnosci ludzkiej jest ogdt ludzi, spoleczenstwo, nardd, owszem, réwnie
zastugujacy na to, aby je chroni¢ i im shuzy¢, to zostajemy weciagnieci w wielka
literatur¢ polskg i $wiatowa, w ,,Odysej¢” Homera i ,,Pie$n o Rolandzie”, w uchwaty
Komisji Edukacji Narodowej 1 ,,Wesele” Wyspianskiego, w polemiki, oparte na
,Kapitale” Marksa i na modnych tekstach Brzozowskiego. Takie sg realia. A naprawd¢
ptaczemy czytajac ,,Cierpienia mtodego Wertera” lub dramat ,,Romeo i Julia”. | nie
mozna wybrna¢ z tych przeciwstawien. Nie ma zreszta z nich wyjscia, gdyz wspieraja
si¢ na myS$leniu wtasnie aksjologicznym, ktére ceni bardziej mozliwo$¢ niz realnos¢. A
poniewaz mozliwosci sa wymyS$lane i rozstrzyga si¢ je wyborem w imi¢ przez nas
uznanego celu, najczesdciej mijaja si¢ z rzeczywistoscia, lecz mocno osadzajg sie w
kulturze.

2) Metafizyczne ujecie wartosci

Wyznaczone nie aksjologia, lecz metafizyka, a wigc z pozycji realnie
istniejgcych bytow jednostkowych, pytanie o wartosci osobowe w kulturze, rzadko
stawiane pytanie najpierw o to, czy to co$ jest i czym jest, a p6zniej dopiero o to, jakie
jest, jak tego przestrzega¢ i w imi¢ czego ceni¢, wprowadza nas w myslenie, ktore nie
jest w pierwszym rze¢dzie wartoSciowaniem, lecz przede wszystkim rozumieniem. To
rozumienie, jako skutek poddania si¢ zdumieniu i fascynacji istnieniem bytow, zarazem
jako milczace odebranie informacji o tym, czym jest byt manifestujgcy swoje istnienie,
sktania konsekwentnie do stuzenia rzeczywisto$ci. Nie do konstytuowania jej
mys$lanymi przez nas mozliwos$ciami jako celami, czego nauczyt Europe Awicienna i co
do dzisiaj powtarzamy, gtownie na terenie nauk szczegdtowych, gdyz rzeczywistos¢ nie
poddaje si¢ tej konstytucji 1 przeksztalceniu jej w system wiedzy. Pyszni uczeni sadza,

ze ujarzmili realnie istniejace byty jednostkowe swymi decyzjami i warto§ciami, ze
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rzeczywisto$§¢ wkomponowata si¢ w ich systemy wiedzy. Tymczasem to, czym chcieli
speta¢ rzeczywisto$¢, systemy wiedzy, tak czesto podobne do rzeczywistosci, ich
aksjologie i reagowania, tylko utworzyty kulture. Ona, kultura, a nie rzeczywisto$¢, jest
przedmiotem analizy tych uczonych, zaréwno przyrodnikow, jak 1 filozofow
mozliwos$ci. Platon, Plotyn, Descartes, Hegel, Kant, Husserl, Heidegger, analizujg tylko
kulture: fotografie bytu, dzialan i odczu¢ czlowieka 1 na podstawie tej fotografii
odpowiadaja, czym jest rzeczywistos¢. Wyraznie zresztg to glosza twierdzac, ze idee,
pojecia, wiedza, jezyk, posrednicza w poznawaniu bytéw. Posrednicza, to znaczy
konstytuuja to, co wiemy, zastepuja byty lub utozsamiajg si¢ z nimi. Ci uczeni zajeli si¢
swymi wytworami, §wiatem robotow sadzac, ze zajmujg si¢ rzeczywistos$cig. A
rzeczywisto$¢ nigdy nie przyjela podsunietych jej masek. Pozostata na uboczu milczaca,
otwarta, spokojna i daje si¢ doznaé tylko tym intelektom, ktore takze w milczeniu,
zdumione i zafascynowane, poprzestaja na rozumieniu bytow, az na ich rozumieniu,
wyzwalajacym stuzbe, konsekwentng stuzbg rzeczywistosci.

Teologia zna powodowane przez Boga oczyszczenie bierne, w ktorym
przystosowujac ludzka mito$¢ do osoby Boga Duch Swiety czyni cztowieka osoba
$wieta i daje mu udziat w wewnetrznym zyciu Trojcy Swictej.

Filozofia zna powodowane przez rzeczywisto$¢ rozumienia, ktdére wyrazajac si¢
w wiedzy, zgodnej z realnie istniejacymi bytami jednostkowymi, czynig cztowieka
metafizykiem i kontaktuja go poprzez kulture z rzeczywisto$cia.

Temat rozdzialu wprowadzit nas glownie w aksjologie i w aksjologicznie
ujmowany problem relacji miedzy wartosciami osobowymi i1 kulturg. Rozwazmy
najpierw te wartosci, jednak nie z pozycji warto§ciowania, leczy bytowania, aby z kolei
zorientowac si¢, czy wartosci istniejga i czym sg, co pozwoli ustali¢, w jaki sposdb

znajdujg si¢ one w kulturze.

2. Bytowa pozycja wartosci osobowych
1) Analiza koncepcji
Teoretycy warto$ci wyrdzniaja - w odniesieniu do teorii wartosci osobowych -

dwa stanowiska:
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Pierwsze, ze obok innych grup warto$ci wystepuje klasa wartosci osobowych.
Sadza w tej sprawie, ze tych warto$ci nie mozna ani zidentyfikowac, ani opisac.

Drugie, ze wartosci osobowe sg odmianami doskonato$ci osoby. Poniewaz te
doskonatosci sg nowg aktualizacjag osoby, innym jej aktem, wartosci osobowe sg
nowymi i innymi aktualizacjami lub aktami osoby.

To prawda, ze w teorii, wedtug ktorej wartosci bytujg obiektywnie jako modele,
idee, cele naszych zachowan, nie ma podstaw do wyodrebnienia klasy wartosci
osobowych, gdyz mieszczg si¢ one w ogdlnym wykazie wartosci. Dodajmy, ze ponadto
nie ma podstaw sama teoria obiektywnego bytowania wartosci. Nie bytuje bowiem
samodzielnie to, co jest mys$lane, mozliwe, co jest modelem, idea, celem. Teoria taka
nie sprawdza si¢ takze praktycznie. Nigdy przeciez model, wzor doskonaty, nie daje si¢
do konca zrealizowac 1 powtorzy¢. Gdy na teorii wzordw - do czego przyzwyczait nas
nieprecyzyjny neoplatonizm, przypisujacy mysleniu i mozliwosciom bytowania
obiektywne - oprzemy etyke lub pedagogike, skazujemy ludzi na poczucie niespetnienia
zadan, niedorastania do wzoréw, na zalamanie, na dziatanie bez nadziei, ze to, co robia,
przyniesie spodziewane owoce. Jako cel ukazujemy im porazke. Taka etyka i
pedagogika nie mogg mobilizowac.

W teorii, wedtug ktdrej wartosci sa wynikiem historycznego przeksztatcania si¢
kultury, niepokoja dwie niedokladnosci: Najpierw to, ze jezeli przeksztalcanie si¢
kultury jest stalg jej cecha, to za jaki$ czas lub bardzo szybko zmienig si¢ warto$ci i
wobec tego nie warto realizowac tych aktualnych. Trud wychowawczy staje si¢ w tej
sytuacji niepotrzebny, bezcelowy. 2 kolei niedoktadnoscig jest to, ze autorstwo wartosci
przypisuje si¢ zmieniajacej si¢ osobowosci ludzi lub dzietom, tworzonym przez te¢
osobowos¢, gdyz kultura jest przeciez wyposazeniem psychicznym osob, ich zyciem
duchowym 1 zespotem dziet, utrwalajagcych etap osiagnie¢ tego zycia w danej
dziedzinie. Kultura jako zesp6t wytworow jest martwa, nie moze niczego tworzyc¢. Jako
zycie duchowe o0sob, moze da¢ w wyniku tylko subiektywne pojecia i modele. Gdy
uzna si¢ je za warto$ci, wtedy nastepne pokolenie stusznie moze je zmieni¢ i wytworzy¢
wlasne, znowu subiektywne 1 zmienne, ktorych takze nie warto realizowac. Ta teoria
wartosci wyklucza etyke 1 pedagogike, a ponadto nie jest w stanie ich wytworzy¢. W

teorii, wedlug ktérej wartosci osobowe sg aktualizacjami osoby, odmianami jej
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doskonatosci, zawiera si¢ wprost likwidacja warto$ci. Jezeli bowiem s3 one
aktualizacjami osoby, a wiec jej przejawianiem si¢ na zewnatrz, to s wlasnosciami,
ktore osoba posiada. Nie trzeba wigc ich nabywaé. Niepotrzebna jest etyka i
wychowanie. Jezeli sa doskonatosciami, ktorych osoba nabyta, to s3 w nas i nie
stanowig juz celu, zadania, modelu, idei. Nie ma ich. Teoria warto$ci utozsamila si¢ z
teorig cztowieka.

W tej tomizujacej teorii warto$ci zaskakuje arystotelizujgca koncepcija
aktualizacji 1 doskonatosci. Nie chodzi jednak o t¢ kompilacje dwu wykluczajacych si¢
metafizyk w jednej teorii wartosci i osoby. Chodzi tylko o ten ciekawy akcent, ktorym
jest tu poszukiwanie podstaw nieodtgcznosci wartosci od 0sob.

Stwierdzmy wigc, ze wszystkie aksjologie platonizujace, takze w dominujacej
dzi$§ wersji fenomenologii 1 marksizmu, umieszczaja wartosci w kulturze. Aksjologie
tomistyczne, gdy daja przewage arystotelesowskiej teorii czlowieka, umieszczaja
warto$ci w osobie ludzkiej, jako jej wlasnosci dostepne poznaniu.

Gdy w aksjologii tomistycznej uwzgledni si¢ nie arystotelesowska lub platonska,
lecz konsekwentnie tomistyczng teori¢ cztowieka, wartosci jawig si¢ jako nieodtgczne
0d os6b, lecz nie tozsame z ich wlasno$ciami i nie stanowigce oderwanych idei.

2) Identyfikacja warto$ci osobowych

Wedlug tomizmu czlowiek zawsze jest osobg 1 posiada wlasnosci, ktore
zawdziecza zard6wno swemu istnieniu, jak i swej istocie.

Wilasnosci ze wzgledu na istnienie to realnos¢, jedno$é¢, odrgbnosé, prawda,
dobro, pigkno.

Wiasnosci ze wzgledu na istotg to w obszarze duszy intelekt, ktory przejawia si¢
W poznawaniu oraz wola, przejawiajaca si¢ w decyzjach, a w obszarze ciata to na
przyktad fizycznosc¢, wzrost, widzialnose.

Czlowiek oddzialywa na inne byty tak swym istnieniem 1 wlasno$ciami
istnieniowymi, jak i istota wraz z wlasno$ciami istotowymi.

Gdy oddziatywa na inne osoby swym istnieniem przez wlasno$¢ realnosci i
odbiera podobne dziatanie, powstaje migdzy osobami relacja wspotwystgpowania,
zyczliwosci, wprost wyjsciowego, podstawowego upodobania, wykluczajgcego agresje

1 mszczenie, stanowigcego wigc mitos¢. Jest to relacja kontaktu, posta¢ obecnosci.
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Gdy osoby oddzialuja na siebie istnieniowg wilasnoscia prawdy, powstaje
miedzy nimi relacja wzajemnej, szczerej otwartosci na siebie, wspotdostepnosci, relacja
wiary, kolejna posta¢ obecnosci.

Gdy oddziatuja na siebie istnieniowg wlasnosciag dobra, powstaje migdzy nimi
potrzeba zadomowienia, wspotwystepowania 1 wspotdostepnosci, relacja oczekiwania,
inaczej nadziei, ze bgdzie im dostepna mito$¢ 1 wiara, ze nie ustanie obecno$¢ osob.

Sw. Tomasz z Akwinu rozwazajac oddzialujace na siebie wlasnosci istnieniowe
bytow, zidentyfikowat te wilasnie trzy relacje osobowe jako podstawowe dla osob:
mito$¢, wiare 1 nadziej¢. Sa one tak podstawowe, ze bez nich cztowiek ginie. Brak
mitosci wystawia cztowieka na agresje¢ i niszczenie. Brak wiary, wierzenia cztowiekowi
izoluje, wpycha w samotno$¢, wyklucza duchowy rozwdj. Brak nadziei wprowadza w
rozpacz. Chroni nas milo$¢, wiara, nadzieja, te relacje, ktore sprawiajg obecno$¢ 1 sa jej
postaciami.

Obecnos¢ wigc ma posta¢ milosci Igczacej osoby, posta¢ wiary i nadziei,
wspotwystepowania, wspototwartosci, wspotzadomowienia, relacji, ktore powstaja
wtedy, gdy osoby oddzialuja na siebie istnieniem, prawda 1 dobrem, relacji
bezwzglednie cztowiekowi potrzebnych, stanowiagcych podstawowe §rodowisko osob.

Jezeli tak jest, to ratujac swoje istnienie oraz spelniajac swa otwartos¢ i
dostepnos$¢ cztowiek z najglebszej potrzeby zabiega o to, aby trwaty relacje mitosci,
wiary 1 nadziei, taczace go z osobami we wzajemnej obecnosci, chronigcej istnienie,
usuwajacej samotnos¢ 1 rozpacz. Chce, aby trwaty, gdyz bez nich zamiera.

Chce, to znaczy decyduje, gdyz rozumie, jaka dla niego przedstawiajg wartos¢.

Chcie¢, decydowacé to relacja, taczaca cokolwiek, byty, obecno$¢, z wola
cztowieka jako jego istotowa wlasno$cig. Skutkiem decyzji jest sprawnos$¢ wyboru, a
nie obecnosc.

Poznawac to relacja, taczaca cokolwiek, byty, obecnos¢, z intelektem cztowieka
jako jego takze istotowa wilasnoscig. Skutkiem poznawania jest wiedza, nie jest mm
obecnos¢.

Decyzje 1 poznawanie wbrew neoplatonikom nie powodujg obecno$ci, nie
stanowig spotkania 0sob. Sg podstawowym sposobem wspomagania relacji osobowych,

a wigc mitosci, wiary, nadziei w ich trwaniu. Zabezpieczajg trwanie obecnosci.
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To trwanie, gdy je poznamy i gdy go chcemy, jest wartoscig. Warto$¢ wigc jest
czyms$ istniejacym dla nas, co poznane i wybrane trwa nadal: quod intellectum et
approbatum continuat.

Warto$ci osobowe to trwanie relacji milosci, wiary, nadziei, jako postaci
obecnosci, to trwanie obecnos$ci. Trwanie nie jest wlasnoscig cztowieka, nie jest jego
dziataniem, ktore zawsze jest relacja, nie jest relacjg osobowa, nie jest pojeciem, ideg,
modelem. Jest w danej relacji jej stanem, skutkiem takiego dziatania intelektu i woli,
dzigki ktoremu trwaja relacje osobowe.

Tak okreslone wartosci osobowe wlasnie nie staja si¢ pojgciami, ideami,
modelami i1 nie sg w osobach ich wlasnosciami. Sg nieodlagcznym stanem
podstawowych relacji, wigzacych osoby. I sa w tych relacjach czym$ realnym,
dziejacym si¢ wtedy, gdy wspomaga je dziatanie intelektu 1 woli, poznanie i decyzja.

Intelekt, aby rozpoznat warto$ci jako trwanie relacji osobowych, musi poprawiac
swa wiedzg, poddac si¢ oczyszczeniu przez recepcj¢ wprost rzeczywistosci, co stanowi
juz metanoig.

Wola, aby zdecydowalta si¢ na stuzenie wartosciom osobowym przez swe
decyzje, musi usprawniaé si¢ w wyborze dziatan, ktére wspomagaja istnienie, prawdg,
dobro, mito$¢, wiare, nadzieje, co takze stanowi metanoig.

Metanoia, w tym wypadku pokorna wierno$¢ warto$ciom osobowym, wierno$¢
ze strony intelektu i woli, to pierwszy skutek i warunek wspomagania w trwaniu relacji
mitosci, wiary i nadziei.

Gdy rozumiejac wartosci osobowe zabiegamy o trwanie relacji osobowych
wsrod ludzi, o istnienie ludzi, o otwierajaca ich prawde 1 oczekiwane dobro, o mitos¢,
wiare, nadziej¢, tworzymy humanizm.

Gdy mito$¢, wiara, nadzieja, s3 wywotane w nas przez istnienie, prawde 1 dobro
osoby Boga, powstaje religia: zespot realnych, prawdziwych 1 powodujacych dobro
relacji osobowych, wiazacych czlowieka z Bogiem. Trwanie tych relacji jako obecnosci
jest zbawieniem.

Zabieganie naszych intelektow i woli 0 humanizm i zbawienie, 0 peing
wspotobecnosé osob, osob ludzkich z ludzmi 1 ludzi z osobg Boga, to dzigki metanoi

spelnianie najglebszych potrzeb cztowieka | najpilniejszych wartoSci: wartosci
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osobowych. To zarazem shuzba istnieniu, prawdzie, dobru, mitosci, wierze, nadziei,
godna cztowieka stuzba cztowiekowi i Bogu, wyrazajaca si¢ tak dyskretnie i1 skutecznie
w obronie §rodowiska o0sob, srodowiska mitosci, wiary, nadziei, umozliwiajacych zycie

fizyczne, duchowe i religijne.

3) Konsekwencje spetniania wartosci osobowych Konsekwentnie realizowany
humanizm, wzbogacony naszymi powigzaniami z Bogiem, sklania nas do dalszych
staran.

Zobaczmy bowiem, ze aby ochroni¢ istnienie, musimy strzec zdrowie ludzi, ich
wyzywienie, pokoj migedzy narodami. Troska 0 zdrowie wymaga studiow medycznych,
diagnoz, lekarstw, szpitali, pozywienia. Wyzywienie to skutek dobrego rolnictwa,
hodowli, handlu. A pokdj jest nie tylko brakiem wojny, jest takze 1 przede wszystkim
konsekwencja madrosci. Jest ponadto owocem daru Ducha Swietego, tym wzniostym
owocem, ktory Chrystus ujat w jedno z o$miu btogostawienstw. Bronigc wigc istnienia
musimy ksztalci¢ lekarzy, wytwarzaé lekarstwa, budowac szpitale, uprawia¢ rosliny i
handel, rozwija¢ myslenie az do poziomu madrosci oraz zZycie religijne do poziomu
owocowania w nas daréw Ducha Swictego, by uratowaé potrzebny istnieniu pokoj.
Wszystkich tych dziatan wymaga stuzba cztowiekowi.

Aby z kolei ochroni¢ prawde i jej stuzy¢, trzeba umiec ja rozpoznaé. Trzeba
rozwing¢ i usamodzielni¢ myslenie, ktore odrézni wartosciowanie od rozumienia,
zgodnos$¢ uje¢ z wiedza od zgodnosci ujec z rzeczywistoscig. Potrzebne wigc sg ksigzki,
czasopisma, szkoly, uniwersytety, dobre nauczanie, dobrzy nauczyciele, dobrzy
profesorowie.

Aby ochroni¢ dobro i stuzy¢ mu, aby wola umiata je wybra¢ i udostgpni¢
cztowiekowi, trzeba ja nauczy¢ liczenia si¢ z prawda 1 pigknem. Nalezy tu dodac, ze
decyzje 1 praktyka sg skuteczne wtedy, gdy sa rozumne i1 prawe. Rozumienia wigc
orientowane prawda 1 realizowane decyzja sa najbardziej praktyczne. Aby wola
zdecydowata si¢ je spetnia¢, musi by¢ fascynowana. Wychowuje ja wigc kontakt ze
sztuka, ktora uczy zachwytu, kontemplacji tego przede wszystkim, co prawdziwe.

Liczenie si¢ z prawda, ktora jest manifestowaniem si¢ istnienia oraz liczenie si¢

z dobrem, ktore jest wywolywaniem aksjologicznej akceptacji, prowadzi do rozumienia
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przyczyn i konsekwencji oraz do odwaznego ukazywania przyczyn i wyboru
najwilasciwszych konsekwencji, co w sumie jest madroscia: scalaniem si¢ w nas dobra 1
prawdy.

Miejscem stuzby prawdzie wylacznie, bezwzglednie i konsekwentnie jest
uniwersytet. Szkota, ktéra nie wyznacza prawdzie pierwszego miejsca, nie jest
uniwersytetem, nawet gdy si¢ tak nazywa. Do spotkania z prawda prowadzi studentow
profesor w ten sposob, ze wprowadza ich w swe zywe myslenie naukowe, gdyz prawda
przebywa nie w dzietach 1 wytworach, lecz w tym, co istnieje stanowigc kres relacji
osobowych. Relacje osobowe, a wigc zyczliwo$¢ w tej wersji mitosci, ktéra jest
przyjaznia, zaufaniem i nadzieja, ze kierowane dobrem i praca poszukiwania w zywym
mysleniu profesora, aktywizujagcym myslenie studenta, doprowadzg do prawdy, sa obok
skierowania ku prawdzie cecha i warunkiem stanowienia uniwersytetu. Tak realizowany
uniwersytet nie wychowa robotow operujagcymi pojeciami, lecz zywych ludzi,
rozumiejacych prawde i czynigcych dobro na poziomie humanizmu i madrosci.

A przyjazn i mito§¢ wymagaja rodzin, matzenstw, przyjaciot, gdyz mitosci nie
uczg instytucje, lecz czlowiek kochajacy i1 dobry. Rodziny potrzebuja mieszkan,
wystarczajacych dochodéw, zlobkow, przedszkoli, zabawek, chleba i mleka. Wierzenie
ludziom wymaga zachowan bez falszu, odpowiedzialnych decyzji i prawdziwych
informacji. Wymaga $rodkéw przekazu informacji, rozumnego prawa, pisarzy i
literatury, bibliotek 1 muzedw. Nadzieja mobilizuje nas do spetniania tych oczekiwan,
do wiernosci humanizmowi.

Jezeli mito$¢, wiara 1 nadzieja 1acza ludzi z Bogiem tworzac religig, na ktorej
wspiera si¢ - a w Polsce bardzo wyraznie - tym faktem orientowana kultura, to trzeba
obja¢ nasza troska i1 aktywnoscig ko$cioly, seminaria, dba¢ o poziom ksztalcenia
teologicznego, zabiega¢ 0 powotania zakonne 1 kaptanskie, aby we wspolnocie Kosciota
byly rozdawane sakramenty: potrzebny nam znak, Ze trwa realny kontakt osob z osobag
Boga. Ci, ktérzy kochaja, nawet niewierzacy, z motywu humanizmu beda zabiegali o to,
co ratuje duchowe i fizyczne zycie ludzi, ich nadziej¢, ze zostanie utrwalona na zawsze

wspotobecnos¢ osob.
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Relacje osobowe wyznaczaja az taki zakres naszych zachowan i dziatan™,
utrwalonych w wytworach, ktore sg instytucjami, dzietami techniki, sztuki, teoriami

naukowymi, filozofig i teologiag, w sumie kultura.

3. Poslugiwanie si¢ kultura dla wspomagania w trwaniu relacji osobowych

Temat rozdziatu, ktérym jest problem relacji miedzy wartoSciami osobowymi i
kultura, prowadzi do odpowiedzi, ze wartosci nie trwajg w kulturze, lecz ze sg trwaniem
relacji osobowych. W kulturze jest tylko znak, zapis tego, ze wigze ludzi mitos¢, wiara,
nadzieja, wyznaczone istnieniem, prawda, dobrem istniejacych oséb. Znak, zapis, s3
idea, teorig, rzecza. Sa czyms$ martwym. Wartosci sg czyms wigce;j.

Odpowiedz ta wymaga doprecyzowania poj¢cia kultury.

Jezeli przez kultur¢ bedziemy rozumieli zycie duchowe ludzi, ich wyposazenie
psychiczne, wiedzg i odczucia, a zarazem dzieta, utrwalajace osiggnigecia mysli i
decyzji, to znaczy pojecia i teorie, cele i zadania, mozliwosci i postulaty, wtedy nie
mozemy przyzna¢ warto$ciom osobowym trwania w kulturze. Znajduja si¢ one bowiem
glebiej, u podstaw zycia duchowego, ktére jest mysleniem i decyzjami, u podstaw
wyposazenia psychicznego z odczué, doznan, emocji. Znajduja si¢ w relacjach
osobowych, wspartych na istnieniu. Na mocy tego sa nieodtaczne od 0sdb, mimo ze nie
utozsamiajg si¢ z osobami, z ich wlasno$ciami, relacjami, z ich wiedza w postaci pojec,
idei, postulatow. Sg trwaniem obecnosci osob. To trwanie nhie moze znalezé si¢ w
kulturze jako zespole dziet, znakéw 1 zapisow. Te znaki 1 zapisy sg tylko witasnie
postulatem, aby czlowiek zabiegal o wartosci, postulatem tak potrzebnym, ze
czynigcym kulture niezastapionym apelem o humanizm.

Dodajmy tu, Ze wobec tego nieprecyzyjna koncepcja znajdowania si¢ wartosci
osobowych w kulturze jest wynikiem myslenia aksjologicznego, owocujacego tylko
postulatami. A postulat uznany za wartos¢, to przyznanie mu pozycji tylko pojecia, idet,
sugerowanych czlowiekowi mozliwosci.

Perspektywa mozliwosci, to zbyt ubogi $wiat czlowieka. Jego bogatszym

Swiatem jest rzeczywistos¢, realne istnienie osob 1 realne trwanie w powigzaniach z

19 por. M. Gogacz, ,,Stuzy¢ cztowiekowi i Bogu”, w: ,,Jan Pawel II Papiez Pielgrzym”, Warszawa 1980,
VI-VIII.
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ludZzmi przez mito$¢, wiarg i nadzieje. To trwanie jest tym, czego czlowiek najglebiej
pragnie, jest potrzebng mu wartos$cig.

Po stronie kultury, pojetej podmiotowo, sg odczucia, doznania, emocje, wiedza,
a po stronie kultury, pojetej przedmiotowo, sg znaki i1 zapisy pojeé, teorii, celow, zadan,
postulatéw, mozliwos$ci, uznawanych za idee i modele, znaki i zapisy w postaci dziet
architektury i plastyki, muzyki, literatury, filozofii i teologii, w postaci instytucji i
techniki, wyodrebnianej czesto w kategorie cywilizacji.

Kultura jest dostownie znakiem 1 zapisem, zespotem notatek, potrzebnych
zaréwno do wygloszenia wyktadu, jak i do zrealizowania uporzadkowanego zycia, jest
niezastgpiong pomoca w kontaktach z ludzmi i z calg rzeczywisto$cig. Dostarcza
intelektowi informacji, a postulujac, gdy dominuje w niej humanizm, ,,poszanowanie
osobowosci czlowieka - co uwyraznit w swej homilii podczas ingresu w GnieZnie
Prymas Polski, ks. kardynat Jozef Glemp - pozwala opanowac odruchy, przemilczec
przykroscei, stworzy¢ nowa dziedzine dialogu”.** W swej podmiotowej i przedmiotowej
wersji moze nam pomoc stuzy¢ czltowiekowi, gdy ja ulepszamy, poprawiamy,
humanizujemy. Powinnis$my ja ulepsza¢ i poprawia¢ jak notatke, jak informacje, jak
kazdy tekst, jak kazdy swoj wytwor. Jestesmy bowiem autorami kultury.

Jezeli tak jest, to nalezy z niej korzystaé, lecz nie mozna nig zy¢, nawet gdy ma postaé
katedr gotyckich, rzezb Michata Aniota, obrazéw El Greca, kompozycji Bacha, tekstow
»lliady”, posta¢ nawet tomizmu i uniwersytetu, ktory jest zywym mys$leniem Narodu.

Nalezy zy¢ rzeczywistoscia osOb w powigzaniach przez relacje osobowe
zabiegajac, aby trwaly teraz 1 zawsze, jako humanizm 1 jako zbawienie, ktore sa
wspotobecnos$cia w mitosci, wierze i nadziei dzigki istnieniu, prawdzie i dobru.

Znakiem i zapisem tak rozumianych wartosci osobowych, kultury i
rzeczywistos$ci, jest metafizyka realnie istniejgcych bytow jednostkowych.

Mowi si¢ o niej, ze jest pigknem filozofii 1 szczesciem intelektu. Dzi$
powiedzialbym ponadto, ze metafizyka jest wywotanym przez rzeczywisto$¢ biernym
oczyszczeniem intelektu, jest droga do metanoi, sumieniem kultury, stuzba osobom

przez wiernos¢ prawdzie, dobru 1 istnieniu.

1 Ks. Arcybp J. Glemp, ,,Droga Ewangelii do ludzi” (homilia wygloszona w Gnieznie 13.09.1981),
,,Stowo Powszechne” 35(1981) nr 185, wyd. A, z dn. 15.1X.
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Te pochwale metafizyki, ktora identyfikujac byty staje si¢ doniostym sposobem
stuzenia rzeczywistosci, dopowiadam to jako historyk filozofii, teorii cztowieka i teorii
kultury. Historycy tych dyscyplin wiedzg bowiem, ze mozna mysle¢ pogladami lub
realnie istniejgcymi bytami. Obydwa te tematy mys$lenia mozna tylko warto$ciowaé lub
przede wszystkim identyfikowa¢. Identyfikacja moze by¢ uprawiana w perspektywie
osoby 1 daje wtedy w wyniku stwierdzenie obecnosci. Uprawiana w perspektywie bytu
ujawnia powigzania przyczynowe. Nie mozna jednak tak si¢ pomyli¢ jak Husserl, by
perspektywe bytu uprawia¢ na sposob perspektywy osoby. Wtedy na przyktad relacja
poznania, stanowigca uktad przyczyny i skutku, utozsamia si¢ z relacja mitosci, ktéra
jest tylko postacig obecnos$ci. Jezeli odroznimy mito§¢ od poznania, ktére wspomaga
trwanie mitosci lub ja niszczy wywotanymi decyzjami, to wynika z tego, ze rozwigzania
jakichkolwiek probleméw powinnis$my szuka¢ nie w pogladach i ideach, lecz w cigglym
kontakcie i dialogu pogladéw i idei z zywym cztowiekiem i z zywym Bogiem jako
osobami i jako bytami. I nie jakkolwiek, lecz przy pomocy doktadnych notatek,
stanowigcych te §wiatowa kulture, ktéra wspomaga wartosci osobowe: trwanie wiary,

nadziei, mito$ci, wspartych na prawdzie, dobru 1 istnieniu.
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9. UWAGI DO TEMATU WARTOSCI

1. Warto$ci mozna ujmowaé¢ dwojako: 1) z pozycji wartosci, to znaczy oceniajac
lub wartos$ciujgc wartosci, a inaczej mowigc mozna je ujmowaé aksjologicznie, 2) z
pozycji identyfikowania wartosci, ustalania, czym s3; jest to ujmowanie ich
metafizyczne.

Ad 1) Aksjologiczne ujmowanie wartosci polega na akceptowaniu jakichs$
wartosci ze wzgledu na inne, przyjete przez nas wartoSci. Te inne wartosci
usprawiedliwiajg akceptowanie jakiejs wartosci, thumacza ich pojecie, lecz nie
rozstrzygaja pytania o racj¢, dla ktorej te z kolei uzasadniajace warto$ci si¢ przyjmuje.
Postepowanie aksjologiczne odnosi nas bowiem albo do kolejnych wartosci
usprawiedliwiajacych te juz przyjete, albo do podmiotu, podejmujacego decyzj¢ ich
uznania. Uznanie czego$ za warto$¢, usprawiedliwione podmiotem decyzji, rowna si¢
wlasciwie mianowaniu czego$ na pozycje wartosci, co powoduje, ze wartosci sg czysto
myslne, ze stanowig ide¢, model, pomys$lany 1 zadany cel, ktory zlecamy do wykonania
osobom, rzeczom, teoriom.

Decyzja podmiotu, jako racja przyjecia jakich§ wartosci, stuszna i ostateczna w
uzasadnieniu aksjologicznym, czyni to uzasadnienie czym$ subiektywnym, nie dla
wszystkich wigc 0s6b czyms$ stusznym i ostatecznym.

Ta decyzja, jako z kolei nominacja czego$ na pozycj¢ wartosci, ze swej natury
nie zwigzana z koniecznos$cig odrozniania tego, co realnie istnieje, od tego, co istnieje
pozornie, co tylko jest pomyS$lane, powoduje w ujmowaniu warto$ci mieszanie
idealizmu z realizmem.

Jezeli na pozycje wartosci zostang mianowane glownie wytwory, jak rzeczy,
idee, modele, teorie, cata aksjologia stanie si¢ ujeciem tego, co pomyslane. Stanie si¢
podporzadkowaniem realnie istniejacego cztowieka mys$leniu, ideom, modelom,
teoriom, rzeczom.

To wyznaczenie pierwszenstwa mys$leniu przed realnym istnieniem osob, nie
zawsze do$¢ wyrazne w aksjologii, nawet w teorii poznania, jest wyjatkowo dotkliwe w

pedagogice i w etyce.
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W idealistycznie formutowanej pedagogice celem, zadaniem, wartoscig stajg si¢
wlasnie idee, idealy, modele, wzory, zawsze przeciez ogdlne i odlegle, nigdy do konca
nieosiggalne. Wychowanie polega wtedy na dgzeniu do idealéw i wzordw, a nie na ich
osigganiu, gdyz nigdy dana osoba ludzka nie jest w stanie idealu osiagna¢. Pedagogika
idealistyczna, kierujac ludzi do idealow 1 wzordow, przestaje r6zni¢ si¢ od
swiatopogladow 1 ideologii. Kierujac wiasnie do ideatow 1 wzordéw, nie kieruje do oséb.
Wtedy ideal nawet mitosci, wiary, czy nadziei, nie utatwia spotkania si¢ z ludzmi.
Wyznacza tylko nigdy nie spelnione dgzenie.

W idealistycznie formulowanej etyce podstawowa tendencja rozwigzan musi
sta¢ si¢ perfekcjonizm, tylko dazenie, a z racji subiektywnych i aksjologicznych zrodet
etyki dominujagcym zagadnieniem musi sta¢ si¢ szczescie, a nie na przyklad
odpowiedzialno$¢ za ludzi 1 zyczliwa stuzba ich dobru.

Ad 2) Metafizyczne ujmowanie warto$ci polega na rozpoznaniu, czym sa w swej
bytowej strukturze. Ustala si¢ to badajac powstawanie wartoSci oraz ich
funkcjonowanie lub dominowanie w mysleniu ludzi i w kulturze. Badanie wartos$ci
samych w sobie, w ich wewngtrznej zawartosci, wtasnie nie moze by¢ oderwane od ich
powstawania i funkcjonowania, gdyz grozi to zhipostazowaniem wartosci, ujmowaniem
ich jako poznanych a nie bytujacych, przesunigciem ich w sfer¢ wytacznie myslenia.

Wartosci funkcjonuja w taki sposob, ze czlowiek je akceptuje lub odrzuca.
Dotycza wigc czlowieka. Nie sg cztowiekiem. Gdyby byly identyczne z cztowiekiem,
nie byloby podstaw do odrdznienia ich od cztowieka. Warto$¢ bylaby cztowiekiem 1
cztowiek bylby zarazem tozsamy z warto$cig. Roznica miedzy cztowiekiem 1 warto$cig
bytaby tylko mys$lna. Czlowiek wigc bylby zarazem na przyktad mitoscig, wiara,
nadzieja. I mowiac ,,nadzieja” mielibysmy prawo mysle¢ ,,cztowiek”. Takie jednak
utozsamienia sg nieporozumieniem.

Jezeli wartosci dotycza cztowieka, nie s3 z nim tozsame, to wobec tego s3
zewngtrzne. W wielu teoriach warto$ci ten fakt powoduje, Ze uwaza si¢ wartosci a) za
co$ bytujacego obiektywnie poza czlowiekiem i kulturg, b) za co$ bytujacego w
obszarze kultury 1 powstajacego w wyniku jej przeksztatcen, c) za co$ zewnetrznego,

lecz stanowigcego wlasnos$¢ cztowieka.
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Rozwazmy te trzy koncepcje wartosci, aby doj§¢ do czwartej, ktora chee tu
sformutowac.

a) Jezeli wartosci bytuja obiektywnie poza cztowiekiem i kulturg, to sg albo
samodzielnymi bytami, albo sa strukturami tylko pomyslanymi. Stanowigc byty
samodzielne musialyby mie¢ swoje wtasne, urealniajace je istnienie i identyfikujaca je
istote. To czynitoby je czyms$ nie zwigzanym z czlowiekiem, nie dotyczacym czlowieka.
Nie byloby konieczne, aby cztowiek ich szukat. Nie miataby zwigzku z czlowiekiem
aksjologia, pedagogika i etyka, a raczej nie byloby przejScia z teorii czlowieka do
aksjologii, pedagogiki i etyki. Stanowigc z kolei struktury tylko pomyslane wlasnie
przez ludzi, wartosci statyby si¢ ogoélnymi, odlegltymi i nieosiggalnymi ideatami. Trzeba
wiec stwierdzi¢, ze powazne trudnosci nie pozwalajg uzna¢ wartosci za co$ bytujacego
obiektywnie.

b) Jezeli wartosci bytuja w obszarze kultury i powstaja w wyniku jej
przeksztalcen, to trzeba si¢ zgodzié, ze bytuja 1 powstaja w ludzkich wytworach.
Kultura bowiem jest zespotem dziel cztowieka, utrwalajagcego w tych dzietach swoje
rozumienia, ktérymi - odbierajac te rozumienia - ludzie buduja swoje zycie duchowe.
Kultura ta jednak sama w sobie jest martwa. Nie jest zespotem bytow. Nie dokonuje si¢
W niej zywy proces powstawania nowych dziet. Nie moze wytworzy¢ wartosci. To
cztowiek tworzy kulturg i1 tylko wsrdd ludzi moga powsta¢ wartosci, gdy cztowiek
korzysta z kultury i odnosi si¢ do bytow, a nie do wytworow. Wartosci nie powstajg w
odniesieniach cztowieka do wytwordéw, do kultury. W takich odniesieniach powstaje
wiedza, a nie warto$ci. Wartosci powstajg w odniesieniach ludzi do ludzi.

Kultura jako zespdt martwych wytwordw nie moze wigc by¢ nosicielem
warto$ci. Tym nosicielem warto$ci, obszarem, w ktorym bytuja, jest czlowiek
kulturalny, jego zycie duchowe, powstajace dzigki przejmowaniu rozumien ludzkich,
przekazanych przez dzieta kultury. Poniewaz zycie duchowe wynika z relacji cztowieka
do ludzi, postugujacych si¢ kultura, te relacje, taczace kulturalnego cztowieka z ludzmi,
sg miejscem powstawania warto$ci. Tylko idealistyczne aksjologie moga przypisywac
kulturze pozycj¢ nosiciela warto$ci 1 miejsca ich powstawania.

Przeksztalcenia kultury wskazuja tylko na dominacje wartosci, nie na ich

powstawanie. Kultura nie moze by¢ ich nosicielem, nie moze wigc by¢ takze ich
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zroédtem. Kultura nie ewoluuje. Powstaje przez addycje nowych dziet, a dominowanie
zespotu dziel zmienia ja w kulture okreséw historycznych. Nie ewoluujg tez warto$ci.
Moga tylko wiasnie dominowac.

c) Jezeli warto$ci sa wlasnosciami cztowieka, oczywiscie transcendentalnymi,
czyli przystugujacymi kazdemu bytowi ze wzgledu na jego istnienie, gdyz ze wzgledu
na istot¢ byty majg wiasnoSci kategorialne, jezeli wiec wartoSci sg tym samym, co
jedno$¢, odrebnos¢, realnos¢, prawda, dobro, pigkno bytu, to kazdy byt, kazdy
cztowiek, wyposazony z racji swego istnienia we wtasnosci transcendentalne, tozsame z
warto$ciami, jest samowystarczalny nie tylko bytowo, lecz takze aksjologicznie, a w
konsekwencji pedagogicznie i etycznie. Nie potrzebuje odniesien do ludzi, nawet do
kultury. Zawiera juz w sobie warto$ci prawdy 1 dobra. Nie musi si¢ rozwija¢. Nie
nabywa si¢ bowiem tego, co juz si¢ posiada. Czlowiek jest wprost skazany na izolacjg.
Nie jest mu potrzebna aksjologia, pedagogika i etyka. Jezeli tak nie jest, to utozsamienie
wartoéci z wlasno$ciami transcendentalnymi jest nieuprawnione. ™

d) Nawiazujac do tego, ze warto$ci dotyczg czlowieka, ze sa mu potrzebne, ze
stanowig cele i zadania ludzi, trzeba stwierdzi¢, ze powstaja wlasnie wsrod ludzi, w
taczacych ludzi relacjach. Te relacje sa roznorodne. Takie tez sg wartosci. Wsrod relacji
sg jednak takie, ktére sg podstawowe. Mozna wobec tego wyrdzni¢ takze podstawowe
warto$ci oraz warto$ci wtorne. Nie nalezy tez zapominaé, ze ponadto funkcjonuja
warto$ci pomyslane, a sposrod nich i sposrod wartosci wtdrnych wiele otrzymato od
naszego myslenia nominacj¢ na pozycje warto$ci podstawowych. Trzeba wigc
podkresli¢, ze podstawowe, pierwsze 1 nawet bezwzglednie konieczne sg te wartosci,
ktore powstaja w podstawowych relacjach taczacych ludzi.

Pierwsza, podstawowa relacja, taczacg ludzi, jest to odniesienie, ktore powstaje
w wyniku tego, ze spotykajacy si¢ ludzie istniejg. Istnienia czlowieka nic nie
wyprzedza. Jest pierwsze. I pierwsza jest ze wzgledu na istnienie taczaca ludzi relacja.
Jest ona zyczliwoscig. Gdyby nie byla zyczliwos$cia, wzajemng akceptacja, nie byloby

spotkania, nie byloby odniesienia ze wzgledu na fakt istnienia. Tym istnieniem

12 Nazwy wartosci takie jak jednosé, prawda, dobro, pickno, sa identyczne z nazwami wiasnosci
transcendentalnych. Uzywajac tych nazw trzeba odrézni¢ ujecia transcendentalne od ujgé
aksjologicznych. Por. na ten temat artykul: M. Gogacz, ,,Filozoficzne koncepcje istoty Boga”, w: ,,W
kierunku Boga”, Warszawa 1982, 21-49.
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oddziatujac na siebie, ludzie wywotuja w sobie wzajemnie to swoiste przystosowanie,
ktore jest zyczliwoscig. I niec ma w niej zadnego dodatkowego celu. Jest tak
bezinteresownym odniesieniem, ze uzyskuje pozycje az mitosci. Uswiadamiajgc sobie
ten fakt, oceniajac go, cztowiek czyni z niego cel i zadanie, wlasnie warto§¢. Samo
odniesienie, przystosowanie, wywolane przez osobe oddziatlujacym na kogo$ jej
istnieniem, wzajemne przystosowanie, jest relacjg, mitosci. Rozpoznanie tej relacji i
decyzja, aby ta relacja trwata jako cel 1 zadanie czlowieka, czyni ja wartos$cig. Mitos¢
jest relacja. Trwanie mitosSci jako cel 1 zadanie jest warto$cia.

Stwierdzenia te pozwalaja juz zdefiniowa¢ warto$¢: warto$¢ jest trwaniem
skutku, przyczynowanego w czlowieku przez podstawowe relacje, taczace go z ludzmi,
gdy swym rozumieniem i decyzja czlowiek zabiega o trwanie tych relacji jako celu i
zadania. To wigc, co rozpoznane i akceptowane trwa dalej, jest warto$cig: quod
intellectum et approbatum continuat.*

Druga, podstawowa relacja taczaca ludzi, jest odniesienie, ktore powstaje w
wyniku oddzialywania na siebie istniejgcych ludzi, jako wnoszacych w siebie to, czym
sa, z calg szczeroscig i1 prawda. Jest to wigc przystosowanie wzajemne, wywotane
bytowa wlasnoscig prawdy, tym, czym cztowiek jest. To przystosowanie jest relacja
wiary w cztowieka. Trwanie wiary jako celu i1 zadania cztowieka jest wartoscia.

Trzecia, podstawowa relacja, 1aczaca ludzi, jest odniesienie, ktére wynika z
oczekiwania tego, co prawdziwe, z potrzeby przejmowania oddziatujacej osoby jako
dobra dla mnie. Spotkanie w nadziei uzyskania tego dobra jest relacjg nadziei. Trwanie
nadziei jako celu 1 zadania cztowieka jest wartoscig.

Jezeli wigc wartosci powstaja w obszarze podstawowych relacji, taczacych
osoby, jako wnoszone w cztowieka skutki tych relacji, podtrzymywane w trwaniu
dzigki naszemu ich rozumieniu i decyzji, aby cztowiek oddziatywal na nas 1 radowat nas
swym istnieniem, prawdg 1 dobrem, to trzeba zgodzi¢ si¢, ze mozna wyrdznic trzy
podstawowe warto$ci: mito§¢, wiare, nadzieje. Ich nosicielem jest cztowiek. Nie sg one
jednak wlasno$ciami transcendentalnymi. Te wlasno$ci s3 podmiotami relacji,

przyczynowanych przez cztowieka ze wzgledu wilasnie na jego istnienie, prawde i

13 pozwolilem sobie na sformutowanie definicjii w jezyku facinskim, aby ulatwi¢ Czytelnikom
porownanie jej z definicjami niektorych transcendentaliow, jak np. verum est adaequatio rei et
intellectus; bonum est quod ornnia appetunt; pulchrum est quod visum placet.
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dobro. Relacje sg z kolei przyczynami warto$ci. Same warto$ci sa skutkiem relacji
podstawowych, gdy zabiegamy o ich trwanie rozumiejac i1 cenigc ich obecnos$¢ w osobie
ludzkiej.

Warto$ci wobec tego, jako trwanie skutkéw relacji miedzyosobowych,
powstajace w tych relacjach i noszone przez czlowieka, stanowigc to trwanie realnej
wiezi mitosci, wiary, nadziei, zalezg w tym trwaniu od aktywnos$ci poznawczej i
wolitywnej cztowieka, od jego rozumien i1 decyzji, w imi¢ ktérych cztowiek czyni

skutki podstawowych relacji osobowych celem i zadaniem osob.

2. Trzeba dopowiedzie¢, ze wartosci, jako trwanie w cztowieku skutkow relacji
mig¢dzyosobowych, sa wobec tego czym$ wsrdd nas. Sg ludzkim srodowiskiem osob. Sa
nie tylko dostepne, lecz takze sa tym, czym czlowiek na co dzien zyje. Sa stalym
klimatem osoby. Bez tego klimatu, bez tych relacji i bez ich skutkoéw, cztowiek
duchowo, a cz¢sto nawet fizycznie zamiera.

Takie uymowanie warto$ci ma kilka swoich konsekwencji:

1) Zmienia si¢ przede wszystkim pedagogika. Nie polega ona na zdazaniu do
ideatow, do modeli zycia duchowego. Cztowiek nie wychowuje si¢ tu przez naginanie
do nieobecnych w nim wzoréw, ciaggle pozbawiony zrealizowan, zawsze gorszy od tego,
do czego zdaza. Ta pedagogika polega na podtrzymywaniu wigzacej nas z ludzmi
mito$ci i wiary, na trwaniu w nich dzigki wzajemnej nadziei. Polega na budzeniu
rozumienia 1 decyzji, aby na co dzien zy¢ nadzieja, wiarg i mitoscig, aby zadomowic¢ si¢
w tym klimacie, w tym $§rodowisku, wyznaczonym istnieniem ludzi, darem ich osoby
jako prawdy i1 ufnym oczekiwaniem tego, co wnosza, jako darem dla nas. Taka
pedagogika przestaje by¢ teoria, staje si¢ procesem trwania w mitosci, wierze i nadziei.
Nie wyrywa czlowieka z tego, co realne, z odniesien do ludzi, w sfer¢ pozornie
cenniejszych wartosci. Sa one pozornie cenniejsze, gdyz jako modelowe ujgcia,
stanowig tylko pomyslang petni¢. Taka peinia mitosci, wiary, nadziei, jest wlasnie
pozorna. Realna jest tylko faktycznie doznawana mito$¢ i wiara, faktyczna nadzieja. I
cztowiek musi si¢ nauczy¢ zy¢ w tych relacjach, powodowac ich trwanie jako wartos¢

rozumiang 1 akceptowang, gdyz bez tego kontekstu odniesien wtasnie zamiera.
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2) Zmienia si¢ takze etyka. Dominujaca w mej tendencjg rozwigzan i propozycji
przestaje by¢ perfekcjonizm, warunkowany idealistycznym wyakcentowaniem
pierwszenstwa modelu, idei, teorii oraz neoplatonskim usankcjonowaniem dazenia do
odlegtego celu, nigdy w pelni nie osigganego. Przestaje by¢ celem samo dazenie. Tym
celem staje si¢ umiejetnos¢ realizowania mitoéci, wiary, nadziei, trwanie w tych
odniesieniach, wigzgcych z realnymi osobami, stuzenie dobru tych oséb z pominigciem
siebie i swoich wylgcznie celow.

Mniej wazne staje si¢ moje tak zwane szczg¢scie. Wazniejszy dla mnie staje si¢
cztowiek, zwigzany ze mng nadzieja, wiara, mito§cig, wywolujacy te odniesienia faktem
swego istnienia, swej wlasnosci prawdy i dobra. A dla tego cztowieka wazniejszy niz on
staj¢ si¢ ja, wyrdzniony jego nadzieja, wiara 1 mitoScig. Skutkiem takich odniesien jest
trwanie 1 dzigki istnieniu nieutracalno$ci prawdy, dobra, mitosci, wiary, nadziei. Mozna
to nazwaé szczeSciem. Nie ono jednak jest celem. Jest skutkiem, towarzyszacym
powigzaniu 0sob.

A gdy sposrdd tych osob takie odniesienia wywota w nas osoba Boga, gdy
wlasnie wywola wigzaca nas z nim wiare, nadziej¢, milos¢, wtedy obok etyki,
wywodzacej si¢ nie z abstrakcyjnie ujetej natury cztowieka, lecz z faktu podstawowych
relacji, taczacych osoby, takze teologia, wywodzaca si¢ z Objawienia, prowadza nas do
realnej stuzby ludziom 1 Bogu, do troski o trwanie z nimi powigzan, do
odpowiedzialnosci za wzajemny dar osob.

W $wietle tych ujec¢ 1 w tej teologicznej dygresji na temat Boga mozna dodac, ze
wobec tego tak zwane doskonalenie siebie nie polega na wewnetrznej ewolucji natury
cztowieka, lecz na pozostawaniu z ludzmi i z Bogiem w relacji mitosci, wiary 1 nadziei.
A zerwanie tych relacji, to po prostu niedoskonato$¢ i grzech, niszczenie wspolnoty i
niszczenie swego zycia duchowego, bedacego odbiorem przez te relacje prawdy i dobra,
uzyskiwaniem rozumien 1 szansy celowych, a wigc rozumnych decyz;ji.

Podstawa 1 punktem wyjs$cia realistycznej etyki odpowiedzialnos$ci i stuzby, nie
jest wiec doswiadczenie przyczynowanych przez osobe dziatan, nie ich poznawcze
ujecie, lecz same te powodowane przez osoby realne relacje mitosci, wiary i1 nadziei, w
ktorych cztowiek przebywa i ktoére w imi¢ swego rozumienia podtrzymuje w trwaniu.

Zadaniem etyki staje si¢ wobec tego nawigzanie do tych relacji i wspomaganie ich
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regulami, wyznaczajagcymi metanoi¢ rozumien i decyzji w kierunku trwalego
uzyskiwania skutkow tych odniesien.

Jest sprawg szczegolnie trudng 1 delikatng, przede wszystkim w etyce, oparcie jej
nie na poznawczym ujeciu, lecz na istnieniu podstawowych relacji i trwaniu
wnoszonych przez nie w czltowieka realnych skutkéw. Jest to sprawa podobna do
sytuacji metodologicznej w metafizyce: czy jej formute wyznacza analiza poznawczych
tresci naszych uje¢, ktorym przyporzadkujemy byty, czy tez raczej wyznacza jej
formut¢ sam byt, przymuszajacy do zrozumienia, czym jest i przyporzadkowujacy sobie
nasze ujecia.

Inaczej moéwiac, historia filozofii informuje nas o dwoch sposobach budowania
etyki.

a) Buduje si¢ etyke¢ w horyzoncie idealistycznym, w ktorym cele cztowieka sg
idealami 1 modelami. Reguta postepowania jest dgzenie. Zmusza to do formulowania
perfekcjonizmu. Jezeli z kolei tym celem stanie si¢ szczeScie, CO wynika z
zaakcentowania decyzji, jako racji celu, etyka w formule eudajmonistycznej staje si¢
filozofia podmiotu i wikla si¢ w psychologi¢, w teori¢ przezy¢ i emocji, w teori¢
intencji, jako najglebszego zrodta dziatan. Nielatwo wtedy przejs¢ z tej subiektywnos$ci
do faktu powinnos$ci. Wiasnie to przej$cie sprawia teoretyczng trudno$¢ wielu etykom,
przejscie z tego idealistycznego horyzontu do powinnosci i nie utatwia im rozstrzygnigé
teza, ze operari sequitur esse. Nalezy dodac¢, ze dazenie dotyczy tego, co myslane, gdyz
ideat jest przeciez pojeciem lub teorig. Takim pojeciem 1 teorig jest rOwniez szczescie.
Nie ma bowiem szczgscia jako realnego bytu samodzielnego, czy jako relacji. Jest
cztowiek, powigzany relacjami i zadna z nich nie jest szczeSciem. Szczescie jest nazwa
recepcji tych relacji. A recepcja jest czym$ wzglednym. Te same relacje komus
przynosza rados¢, a kogos$ wlasnie mecza.

b) Buduje si¢ tez etykg¢ w horyzoncie realistycznym. Nie zawsze jednak jest to
horyzont jednolity. Czgsto miesza si¢ z nim watki idealistyczne. Najczestszg jednak
niedoktadnoscig jest brak wyraznie okreslonego przedmiotu etyki jako nauki.

Studiujac na przyktad dzisiejsze publikacje z zakresu etyki, dochodzi si¢ do
wniosku, ze etyka nie rozni si¢ od antropologii filozoficznej. Jest wiasnie filozoficzng

teorig czlowieka, budowana w ten sposob, ze z pozycji jakiej$ relacji ustala sie, kim jest
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cztowiek. Dziatanie wigc cztowieka czyni si¢ nie tyle drogg do zrozumienia jego istoty,
ile raczej samo to dzialanie uznaje si¢ tozsame z istotg cztowieka. Takie postgpowanie
badawcze: od relacji do jej podmiotu, uwaza si¢ za spdjne wythumaczenie powinnosci i
bytowania. Tymczasem spdjne i realistyczne postepowanie badawcze polega na drodze
od podmiotu relacji, od realnego bytu do wytlumaczenia relacji.

Dopiero wiec po metafizycznym rozstrzygni¢ciu, kim jest cztowiek, mozna
identyfikowac jego typowe dla cztowieka relacje. Ponadto sformutowanie filozoficznej
teorii czlowieka, jego istoty i podmiotowanych przez niego relacji, nie jest
zbudowaniem etyki.

Filozoficzng  teori¢  cztowieka musi ustala¢ metafizyk  metodami
metafizycznymi, a nie metodami wilasciwymi etyce, ktéra nie powinna dazy¢ do
rozstrzygania, czym cos$ jest, lecz w odniesieniu do tego, czym co$ jest, powinna ustala¢
norme zwiazku tego czegos z jego celami i zadaniami.

Studiujac dzisiejsze publikacje z zakresu etyki, natrafia si¢ ponadto na
propozycje poszerzenia na przyklad etyki tomistycznej, odbieranej jako koncepcja
cztowieka, refleksjg towarzyszacg dziataniu. Ta refleksja to motyw ludzkich decyzji. A
gdy ta decyzja uruchomi mito§¢, wyznaczone przez nig dziatanie budzi
odpowiedzialno$¢ w kontekscie spolecznym.

Zauwazmy, ze w tych ujeciach przedmiotem etyki staje si¢ przede wszystkim
decyzja. Od niej droga prowadzi do odpowiedzialnosci. Punktem wyjscia analizy
decyzji jest refleksja nad dziataniem, samou$wiadamianie sobie poznania moralnego.
Opis tego samouswiadamiania sobie dziatan moralnych dokonany jest na og6t metoda
fenomenologiczng. Dla tomisty znaczy to, ze tomizm nie zostal rozwinigty, czy
poszerzony, lecz skompilowany z wynikami analiz, uzyskanymi metodami badania
wytworow 1 kultury, a nie realnych bytow. Jezeli traktuje si¢ to jako poszerzenie
tomizmu, to réwnie dobrze mozna kompilowa¢ z nim uj¢cia Dunsa Szkota, czy
Awicenny, nawet Heideggera, zajmujacych si¢ tym, co uswiadamiane, a nie tym, co
bytuje.

I podobnie, jezeli doswiadczenie osobowej godnosci cztowieka, a t¢ godnos¢ i
samo to, ze cztowiek jest, wyznacza religijnie pojety Absolut istnienia 1 mitoSci, w

fakcie Wcielenia najglebiej afirmujacy osobowa godnosé cztowieka, to etyka staje si¢
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filozoficznie zinterpretowang teologia moralng o akcentach bliskich antropologu
teologicznej. To nie jest juz etyka jako nauka filozoficzna. To nie jest nawet
filozoficzna antropologia. Juz na podstawie dziatania nie ustala si¢ tu, kim jest
cztowiek. Jego dziatania, jego relacje juz utozsamia si¢ wprost z cztowiekiem w tym,
kim on jest. Czlowiek stat si¢ sumg swoich odniesien. Nic dziwnego, ze musi go
jednostkowaé wecielenie Chrystusa. W filozofiach, w ktorych byty sa zespotami relacji,
racjg jednostkowienia jest warto§¢. Dla neoplatonizmu klasycznego ta jednostkujaca
wartoscig byta odlegltos¢ od jedni, dla neoplatonizmu S$redniowiecznego byto to
podobienstwo do Boga, dla wspolczesnych wersji neoplatonizmu racjg jednostkujaca
jest odkupienie przez Chrystusa.

c) W Swietle tych prezentowanych sposobdéw budowania etyki rysuje si¢ inna
perspektywa. Punktem wyjscia i celem etyki nie jest ani interpretacja tak zwanego
doswiadczenia moralnego, ani antropologia filozoficzna. Jej punktem wyjscia sg realnie
istniejace, podstawowe relacje migdzyosobowe, jak mitos¢, wiara, nadzieja. Celem
etyki jest zbudowanie regul, sprzyjajacych metanoi w takim kierunku, aby czlowiek
stuzac cztowiekowi prawda i dobrem, ktore sg transcendentalnymi wtasnosciami osoby,
wyzwalajagcymi wiar¢ i nadzieje, a z racji istnienia czlowieka wyzwalajagcymi mitos¢,
mogl przez swoje rozumienia i usprawnienia w rozumnych decyzjach powodowac
trwanie wsrod ludzi nadziei, wiary 1 mito$ci.

Nie jest to nowa wersja aretorologii. Jest to tylko inna propozycja przedmiotu
obecnej w etyce aksjologii. Ta aksjologia ma dotyczy¢ tego, czym czlowiek naprawde
zyje. Ma go umacnia¢ w jego podstawowych relacjach z osobami. Etyka wtedy jako
nauka filozoficzna przestaje by¢ teologiczna propozycja zbawienia, akcentowanego w
teorii osiggania celu ostatecznego lub w prawdzie o Odkupieniu, a staje si¢ filozoficzng
propozycja zycia, wiernego godnos$ci czlowieka, wyrazajacej si¢ w jego rozumnosci na
poziomie madrosci 1 w jego dobroci na poziomie ofiarnej, odpowiedzialnej 1 stuzebnej
mitosci. Madro$¢ 1 mitos¢ osdb doprowadza przez wiedzg 1 decyzje do osoby Chrystusa.
Z kolei religia i teologia pomoga dazy¢ do spetnienia podstawowej potrzeby cztowieka,
ktora, owszem, jest zbawienie, jako nieutracalne trwanie spotkania w mitosci cztowieka
z Bogiem. Trzeba tylko wcigz pamigtac, ze spetnienia zbawienia nie powoduje etyka,

aksjologia, ani cztowiek, lecz wylacznie Chrystus.
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3) Realistyczna aksjologia, jako teoria wartosci, bedacych trwaniem realnych
skutkow podstawowych dla ludzi relacji migdzyosobowych, nie wyrywajac cztowieka z
powigzan z ludzmi, z kontaktu z ich istnieniem, prawda, dobrem, sytuuje w $rodku
humanizmu.

Humanizm zawsze polega na wiernos$ci istnieniu, prawdzie i dobru realnego
cztowieka. Spelnia si¢ humanizm w relacjach mitosci, wiary w cztowieka, zaufania
cztowiekowi, w ksztatceniu sprawno$ci rozumienia i rozumnych decyz;ji.

Cztlowiek wiasnie musi przebywa¢ w humanizmie. Nie moze tylko go szuka¢, do
mego dazy¢. Milos¢, wiara, nadzieja, prawda, dobro, nie moga by¢ abstrakcyjnymi
celami w sferze myslenia. Musza by¢ realizowanymi na co dzien odniesieniami,
taczacymi ludzi. Humanizm nie moze wigc by¢ celem i zadaniem. Musi by¢
srodowiskiem cztowieka. I nie ma go poza ludzmi. Jest wtedy, gdy trwa wsrod ludzi
mitos¢, wiara, nadzieja, prawda i dobro, gdy trwaja skutki podstawowych relacji
miedzyosobowych, wlasnie wartosci, to quod intellectum et approbatum continuat.

4) Mianowanie czego$ na pozycj¢ wartosci, jakiegos realnego bytu, jego realnej
wlasnosci, jakiej$ relacji, czy pojeciowego ujecia, jest podstawg dominacji wartosci w
kolejnych okresach historycznych. Powinny zawsze dominowa¢ podstawowe relacje i
warto$ci, zawsze mito$¢é, wiara w czlowieka, nadzieja poktadana w cztowieku, jego
odpowiedzialne stuzenie osobom darem swej osoby i1 zawsze humanizm. Czgsto jednak
jest inaczej.

Przypomnijmy, ze w starozytnej Grecji dominowala wartos¢ pigkna, tozsama
zreszty z kategorialng wlasnoscig urody. To, co pigkne, byto zarazem dobre. Pigkno
wiec kwalifikowato i usprawiedliwialo cztowieka. Druga warto$cia dominujaca,
przyjmowang takze w kulturze rzymskiej jako wrecz pierwsza, byto nalezenie do grupy
ludzi wolnych. Nawet Cyceron zastanawiat si¢, czy niewolnik jest czilowiekiem. W
renesansie dominowata i kwalifikowata ludzi wartos¢ wyksztatlcenia. W naszych
czasach warto$cig dominujaca stata si¢ praca. Strukturalizm w wersji M. Foucaulta te
dominujace wartosci, nazywane epistéme, wprost uznat za czynnik wyodrgbniajacy
czlowieka z nieczytelnej historii.

Warto$ci dominujagce w kulturze kolejnych okreséw historycznych bywaja

wbudowane w systemy etyczne. Trzeba wigc czuwac, aby byly w nig wbudowane
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warto$ci podstawowe, tworzace si¢ w realnie istniejacych, podstawowych relacjach
miedzyludzkich.

Poniewaz dzi§ dominujace kierunki filozoficzne, nazywane filozofig
wspotczesng, sa bardzo czesto filozofiami kultury, a wiec filozofiami ludzkich
wytworow, scalonych naszym mysleniem, tworzona w tych filozofiach antropologia
filozoficzna 1 etyka sa koncepcjami struktur pomys$lanych. Nie opisujg czlowieka
istniejgcego, lecz cztowieka pomyslanego. Nie ukazujg jego realnych dziatan i realnych
relacji, lecz dziatania 1 relacje abstrakcyjne, logicznie wydedukowane, czgsto
atrakcyjnie prezentowane. Dominujac dzisiaj, nie nabywaja przez to aktualno$ci i
prawdziwosci. Laczone na przyktad z tomizmem, jako jego poszerzenie, powoduja
powr6ot do idealistycznej aksjologii, w ktorej dla podmiotowych wyborow,
nominujacych co$ na pozycj¢ warto$ci, nie jest wazna réznica migdzy tym, co realne, a
tym, co pomyslane.

5) Zwazmy tez raz jeszcze, ze w realistycznej aksjologii i w wigzacej si¢ z nig
etyce zagrozeniem prawdy o cztowieku jest nie tylko utozsamienie etyki z antropologia
filozoficzng, lecz czesto takze utozsamianie wartosci z  wlasnosciami
transcendentalnymi. Wiemy przeciez, jak funkcjonowato w Grecji pigkno, zreszta do
dzi$ uznawane za wartos$¢, 1 ile wtasnie przynosi cierpien ludziom, pozbawionym urody.
Wiemy, ze w egzystencjalizmie wlasno$¢ odrgbnosci, uznana za dominujaca wartosc,
izolowala ludzi, uniemozliwiala im przekazanie swych autentycznych przezy¢,
wykluczata mitos$¢, kontaktowata tylko w leku i1 pogardzie.

Wiasnos$ci transcendentalne nie sg wartosciami. Sg podstawg powodowanych
przez ludzi mig¢dzyosobowych relacji, w ktorych powstaja warto$ci: mito$¢, wiara,
nadzieja. Wymagaja one wartosci pochodnych, wtoérnych, jak wiedza, sprawiedliwosc,
pokdj, ktore, gdy trwaja, wspomagajag wartosci podstawowe, zawsze zalezne od
istnienia podstawowych relacji. O istnienie tych relacji trzeba zabiega¢ i trzeba

skutecznie je chroni¢. Chroni¢ wtasciwe §rodowisko 0sob.
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10. OSOBA | KULTURA

1. Relacje do oso6b i relacje do wytworow

Temat osoby i kultury jest przede wszystkim pytaniem o zwigzki miedzy osobg i
kultura.

Odpowiedzmy zaraz, zanim blizej okreslimy osobg¢ i kulture, ze maja si¢ one do
siebie tak, jak przyczyna do skutku.

Mozna to okresli¢ w ten sposéb, ze osoba tworzy kulture i nie odwrotnie.
Kultura ksztattuje tylko i az osobowos$¢, a nie osobe. Kultura wigc, ujgta genetycznie,
nie wyprzedza osoby, pochodzi od osob. Ujeta strukturalnie wyprzedza osoby jako
zespOl usprawnien intelektu i woli, usprawnien, stanowigcych osobowo$¢ naszych
nauczycieli oraz wyprzedza osoby jako zespdt dziet w postaci nauk, ideologii,
Swiatopogladoéw, twordow sztuki i techniki, dziet, w ktorych utrwalamy nasza
osobowo$¢, mysl 1 decyzje. Z kolei te osobowosci 1 wytwory nas ksztalcg, lecz
posrednio, gdyz bezposrednim nauczycielem 1 wychowawcg jest osoba, postugujaca si¢
osobowos$cig 1 wytworami. Kultura jest wobec tego czyms$ posredniczacym migdzy
osobami, jest sfera wytworow w postaci usprawnien jako osobowosci i w postaci dziet,
wyrazajacych dzialania osob. Jako co$ posredniczacego powinna kierowa¢ nas do osob.
Zdarza si¢ jednak, Ze na sobie, na wytworach, zatrzymuje nasza uwage.

Kultura, ujeta strukturalnie, jako wigc zespdt sprawnosci w osobie 1 wytworéw
poza osoba, jako sfera posredniczaca, ujawnia nam to, ze gdy zatrzymamy swoja uwage
na sprawnosciach - cnotach lub na wytworach i uczynimy je celem dziataf, wtedy nie
kierujemy si¢ do 0sob, lecz do rzeczy. Sytuuje nas to poza humanizmem i czg¢sto nawet
poza religig.

Humanizm bowiem polega na chronieniu osob i relacji osobowych, ktére sg
mitoscig, wiarg 1 nadzieja. Te relacje wspieraja si¢ na przejawiajacych istnienie osdb
wlasnos$ciach transcendentalnych realno$ci, prawdy i dobra. Humanizm jest zarazem
chronieniem istnienia, realnosci, prawdy, dobra.

Chronimy osoby, relacje osobowe, istnienie, prawde, dobro dziataniami,

podmiotowanymi przez wlasnos$ci istotowe, takie jak intelekt i wola oraz przez wytwory
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tych dziatan, takie jak cnoty i dzieta w postaci nauk, ideologii, $wiatopogladow, sztuki,
nawet techniki. Gdy wtasnie te dzieta zatrzymuja nasza uwage, gdy uczynimy je celem,
czesto ostatecznym, pomijamy osoby.

| podobnie, gdy celem dzialan uczynimy cnoty i teorie teologiczne, a tym
samym tylko tworzone przez nas oczyszczenie czynne i uzyskiwane wytwory, Bog
zostaje pomini¢ty. Nie wigzemy si¢ z. Nim relacjami osobowymi i sytuujemy si¢ poza
religia.

Religia bowiem jest najpierw i przede wszystkim trwaniem w relacjach
osobowych z Bogiem. Jest wspartg - na przejawiajacych istnienie oséb wilasnosciach
takich, jak realno$¢, prawda, dobro - wigzig mitosci, wiary i nadziei, laczaca osobeg
ludzka z osobami Trojcy Swietej. Religia jest zarazem chronieniem tych wiezi
dziataniami, ktore sa oczyszczeniem biernym, przyczynowanym wiec przez Boga.'*

Uwyraznijmy: oczyszczenie czynne, a wiec przez nas powodowane dzialania,
daja w wyniku kulturg, do ktorej nalezy takze zespot cnot. Cnoty naturalne nie
informuja o zyciu religijnym. Oczyszczenie bierne, dziatania przyczynowane w nas
przez Boga, ochronig Zycie religijne. Jest ono wilasnie zespotem realnie istniejacych
relacji, taczacych cztowieka z Bogiem. Przejawem intensywnosci tych relacji jest
modlitwa. Ona informuje o zyciu religijnym. Badanie odmian modlitwy jest badaniem
zycia religijnego. Badanie odmian modlitwy wymaga jednak znajomo$ci Objawienia
chrze$cijanskiego, wyjasniajacych to Objawienie teorii teologicznych, teorii kultury i
granicy miedzy kulturg i realnymi bytami, co uwyraznia potrzebe postugiwania si¢
metafizyka bytu jako nauka, ustalajaca pryncypia, decydujace o tym, zZe jest i czym jest
byt, a tym samym osoba, jej wlasnosci i relacje, jej zycie religijne, jej modlitwa."
Odroéznianie osoby od kultury wprowadza nas wigc w odroznienie relacji osoby do 0osob
1 relacji osoby do wytworéow, a wiec do struktur, ktore sg albo mechanicznym 1
skomplikowanym wy¢wiczeniem intelektu w wiernosci tej prawdzie, ktora chroni
osoby oraz wyéwiczeniem woli w kierowaniu si¢ do tego dobra, ktoremu jako prawdzie

jest wierny intelekt, albo sg te struktury mechanicznym scalaniem istniejacych tworzyw

14 Szerzej na temat kultury, humanizmu, religii por. artykut: ,Rola filozofii w kulturze”, , Zycie i Mysl”
27(1977)10,13-25; Por. takze w tej ksigzce rozdziat pt. ,,Wartosci osobowe w kulturze”.

1> Oczyszczenie czynne i oczyszczenie bierne, zycie religijne i modlitwe omawiam w ksiazce pt.
»Filozoficzne aspekty mistyki”, ATK, Warszawa 1985.
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w cato$ci, ktorych forma jest nadana im przez intelekt kompozycja dla pelnienia
okreslonych funkcji. Taka budowe¢ maja nauki, teorie, twory sztuki i techniki. Osoba
jest przyczyng tych wszystkich skutkow.

2. Kultura jako zmystowa i umyslowa posta¢ wyrazonej wiedzy

Teza, ze osoba i1 kultura maja si¢ do siebie tak, jak przyczyna do skutku,
wymaga dalszych odrdéznien, ktére pozwalaja na poszukiwanie, ustalenie 1 blizsze
jeszcze okreslanie zwigzkow migdzy osobg 1 kultura.

W metafizyce §w. Tomasza dochodzi si¢ do przyczyn z pozycji skutkow. Skutki
wskazuja na swoje przyczyny. Analizujac skutki nie nalezy jednak wskazywaé najpierw
na przyczyny zewngtrzne, lecz na przyczyny wewngtrzne, na wszystkie pryncypia,
stanowigce w tym wypadku kulture. Kultura, jako skutek dziatan osoby, ma wskaza¢ na
osobe¢ jako swa przyczyng zewnetrzng. Aby kultura spetniata to oczekiwanie, musimy
okresli¢ stanowigce jg przyczyny wewnetrzne.

Kultura jako zespodt usprawnien, stanowigcych osobowos$¢ osoby i jako zespot
dziel, utrwalajacych poza osoba przejawy jej osobowosci, mysli 1 decyzji, jest sumag
struktur, ktorych forma jest kompozycja, nadana przez wtadze poznawcze i aprobowana
przez wole dla petnienia okreslonej funkcji. Ta funkcja jest zewngtrzng zasada
nabywania usprawnien i scalania bytow w okreslony wytwor. Daje to w wyniku
addycyjnag budowe sprawno$ciom i wytworom.

Sprawno$§¢ bowiem na przyklad madrosci, to w intelekcie umiejgtnosé
skonfrontowania prawdy z dobrem, to znaczy rozwazania, czy poznana prawda jest
dobrem, chronigcym osobg. Intelekt identyfikuje jaki§ byt 1 ustala, ze jest to,
przypusémy, trucizna. Wzbogaca nasza wiedz¢ tym ustaleniem. Gdy jednak rozwazy
prawde o poznanej truciznie w aspekcie dobra, chronigcego osobe, gdy poshuzy sie
sprawnos$cig madro$ci, nie przekaze woli informacji, ze jest to prawda, do ktorej wola
moze si¢ skierowa¢ jako do dobra. Raczej ukaze jg jako co$, czego nalezy unikac.
Sprawno$¢ madrosci jest wiec w intelekcie naszg umiejetnoscia mys$lenia zarazem
prawda i dobrem. Jest ujeciem prawdy w relacji do dobra i dobra w relacji do prawdy.

Wytwér z kolei, na przyktad samochod, jest sumg wczesniej istniejgcych
substancji, scalonych poprzez wiasnosci relacjami w taki sposob, by jako utworzona

kompozycja pehit funkcje przewozenia oséb do miejsc wskazanych przez cztowieka.
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Jest wiec samochod utozeniem substancji w takich relacjach, by petnily wyznaczong im
przez cztowieka funkcje.

Wszystkie wigc wytwory, te wewnatrz osoby 1 te poza osoba, sg potaczeniem
niesamodzielnych lub samodzielnych bytow, przypadlosci lub substancji relacjami,
ktorych spontanicznie nie nawigzuja, a ktore narzucily im nasze wladze poznawcze
przymuszajac te byty do stanowienia nowych, mechanicznie uzyskanych catosci, czgsto
tak cennych jak madros¢ lub tak uzytecznych i tylko uzytecznych jak samochod.

Wewngetrznymi pryncypiami wytworow sg wiec relacje, taczace przypadtosci lub
substancje, relacje wywolane mechanicznie, a wigc sita ¢wiczen lub katalizatorow dla
petienia okreslonych funkcji.

Funkcja nie jest elementem bytowym wytworu. Jest zewngtrzng przyczyng
wytworu, tworzeniem go dla zadania, obmyslanego przez cztowieka. To zadanie to cel,
ktory jest pomystem, kompozycja poje¢, wprost motywem dziatan wytwarzajacych.

Funkcja wigc, zadanie, cel, motyw, to posta¢ wiedzy, zawartej w czlowieku.
Cele wobec tego sa w nas, w pamieci zmystowej lub umyslowej jako wiedza, jako
scalenie poje¢, ktore intelekt, wyobraznia lub vis cogitativa moga ukaza¢ woli jako
zadanie, jako powdd dazenia do bytow.

Po stronie bytow jest prawda, dobro, przypadtosci, transcendentalia, substancje,
osoby. Nie sg one celami. Cztowiek kieruje wole do bytow, do dobra, do osdb, do
substancji.

A gdy swoiscie taczac substancje relacjami cztowiek czyni je samochodem, to
tylko manifestuje wiedz¢ 1 sktania do uzywania jej w postaci funkcji, zadan, celow,
motywow jako zewngtrznych pryncypidow wytworu. Tworzac je nawet cieszy si¢, ze
pozoruje samodzielno§¢ wytworu. Zawsze jednak po stronie bytow sg tylko substancje i
przypadtosci. Nie ma po tej stronie samochodow. One sg obrazem wiedzy. A wiedza
jest w nas 1 sklania wole cto dziatan, komponujacych mechanicznie 1 addycyjne z
substancji wytwory tak mite jak samochod lub tak monstrualne jak $rodki niszczenia
ludzi.

Gdy cztowiek postuguje sie¢ wiedza, tylko tworzy. Gdy postuguje si¢ madroscia,

chroni osoby nawet przed swojg wiedzg.
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Wewngtrzne przyczyny i pryncypia wytwordéw to relacje, taczace substancje i
przypadto$ci. Zewngtrzne pryncypia wytwordw to wiladze poznawcze w swej
sprawnos$ci wiedzy.

Zewngtrzne pryncypia wytwordw, a wigc wladze poznawcze i ich wiedza, nie
udzielajg wytworom aktu istnienia. Zgodnie z proporcjonalno$cia skutku i przyczyny,
istnienia moze udziela¢ tylko byt, ktory jest Istnieniem. Wiladze poznawcze tworzg
wylacznie wiedzeg. Tworzg jg w sobie jako sume pojec¢, sadow 1 sprawnosci, a poza sobg
jako wytwory.

Wytwory, ujete strukturalnie, mozna okres§li¢ w tym, czym s3. Mozna wskaza¢
na stanowiace je przyczyny wewnetrzne. Wsrod tych przyczyn nie stwierdzamy jednak
aktu istnienia, powodujacego, ze co$ jest bytem samodzielnym i1 samowystarczalnym,
czym$ in se i per se. Wytwory, nie determinowane wewnetrznym aktem istnienia, sa
wiec strukturami bytowo niesamodzielnymi. Nie s3 jednak przypadlo$ciami oséb.
Jedynie trwaja moca os6b, mocg ich wiedzy. Sa jakby nieustannie tworzone przez
wiedze osob, jakby strukturalnie powigzane ze swymi przyczynami zewnetrznymi. Staja
si¢ czytelne, zrozumiate 1 wlasnie trwaja, gdy sa ujete genetycznie. Trwaja jako
kompozycja quasi - istotowa, ujeta strukturalnie, dzigki statej, ciagtej relacji do swych
przyczyn zewnetrznych, wyznaczajacych genetyczne ich ujecie.

Rozwazania te uwyraZzniaja najpierw znany nam status wiedzy: wiedza moze
by¢ nabyta i wtedy jest zawarta w cztowieku, moze tez i by¢ wyrazona - i wtedy
zawarta jest w wytworach.

Aby jednak cztowiek nabyt wiedze, na jego wladze poznawcze musi oddziatac
byt poznawany. Pierwszym, tak si¢ sadzi, skutkiem tego oddziatania na nas bytu
poznawanego jest konstruowana przez zmyst wspolny posta¢ zmystowa - species
sensibilis. Nie jest ona czym$ samodzielnym, nie jest tez przypadloscig bytu
poznajacego. Jest po prostu bytem w jego wpltywie na zmyslowe wladze poznawcze.
Jest dostownie bytem quo ad nos, bytem dla nas, jest ujeta przez wladze zmystowe
postacig bytu, wiasnie species sensibilis. Podkreslmy tu, ze byt sam w sobie, w
stanowigcych go pryncypiach, nie jest quo ad nos. Jest quo ad se. Wplywa jednak na

nas, gdy znajdzie si¢ w zasiggu naszych wtadz poznawczych. I ten jego wpltyw, on w
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swym wplywie na nasze wladze poznawcze jest quo ad nos. Jest w nas postacig
zmystowa, a z kolei umystows.

Mozna tez powiedzie¢, ze podobnie, aby cztowiek wyrazit swa wiedze, musi tg
wiedzg oddziata¢ na dostepne mu i poddajace si¢ temu wptywowi substancje. Skutkiem
tego oddziatywania witadz i1 ich wiedzy na zewnetrzne wobec nich substancje jest
konstruowany wytwor, swoista posta¢ zmystowa, species sensibilis wyrazonej wiedzy.
Wytwor nie jest czym$ samodzielnym, nie jest tez przypadtoscia osoby. Jest po prostu
wiedzg czlowieka w jego wplywie na poddajace si¢ mu byty. Wytwor jest dostownie
strukturg quo ad nos, czyms$ dla nas, wyrazong postacig wiedzy, dostownie species
sensibilis, lecz po stronie scalonych relacjami substancji, spetniajacych cel cztowieka.
Podkreslmy tu, ze wytwor sam w sobie, ujety wigc strukturalnie, jest zawsze tylko quo
ad nos, jest nasza wiedzg, przymuszajacg byty w zasiegu jej wplywu, do
ukonstytuowania si¢ w posta¢ zmyslowa, obrazujaca i wyrazajaca te wiedze.

Rozwazajac wytwory, a tym samym kultur¢ w jej przyczynach wewngtrznych,
jako skutek, ktorego przyczyng jest osoba, mozemy, a nawet musimy powiedzie¢, ze
wytwory, cata kultura, jest zmystowa postacig - species sensibilis wyrazonej przez nas

wiedzy, wiedzy w jej wptywie na otaczajace nas substancje.

3. Neoplatonizm metafizyka wytworow i kultury

Metafizyk musi tu stwierdzi¢ zaskakujacy fakt, Ze wyjasnianie kultury,
wszystkich stanowigcych ja wytworéw, wymaga rozpoczgcia identyfikacji tych
wytworéw od ich przyczyn zewnetrznych, wiasnie od osob 1 ich wtadz poznawczych.
Te przyczyny zewngtrzne, a raczej ich moc lub wplyw na skutki, stajg sie¢ wewnetrzng w
wytworach zmystowa postacia przyczyn zewngtrznych. Swoiscie utozsamia si¢ tu
przyczyna zewnetrzna z przyczyna wewnetrzna. Spetnia si¢ metafizyka neoplatonska.*®

Neoplatonizm jest metafizyka wytworéow i kultury. Jednak neoplatonicy te
metafizyke wytworow 1 kultury zastosowali do thumaczenia wszystkich bytow. Przyjeli
ponadto teori¢ liniowego uktadu przyczyn, tylko wigc przypadto$ciowego ich

uporzadkowania. Nie mogli z tego powodu doj$¢ do poczatku uktadu przyczyn, do bytu

! Na temat neoplatonizmu por. ,,Problem relacji w filozofii $redniowiecznej”, ,,Studia Philosophiae
Christianae” 20(1984)1, 223-231.
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pierwszego, co stusznie uwyraznia precyzyjniejszy  neoplatonizm  Kanta,
egzystencjalizmu i fenomenologii. W zasi¢gu neoplatonskiej analizy znalazta sie tylko
moc pierwszej przyczyny, tylko relacja, nazywana stwarzaniem w neoplatonizmie
sredniowiecznym, a ewolucja lub teorig konstytucji w neoplatonizmach monistycznych.
Dzi$ stwarzanie i ewolucj¢ pod nazwa procesow wspolczesne neoplatonizmy uznaty za
pierwszy przedmiot analizy metafizycznej. Zupehie arbitralnie kiedy$ i u poczatku
liniowego uktadu przyczyn klasyczni neoplatonicy umiescili Boga lub jedni¢. Podobnie
arbitralnie dzi§ Lévy-Strauss umiescit tam przypadek. To przekazywanie sobie przez
byty mocy niepoznawalnego bytu pierwszego lub skutkow przypadku, sam wigc proces,
niektorzy filozofowie uznali za przedmiot filozofii.

Trzeba tu stwierdzi¢, Zze rozpoczynanie analizy metafizycznej od przyczyn
zewnetrznych, a nie od przyczyn wewnetrznych, nie wyjasnia i nie pozwala rozpoznac
pryncypiow, stanowigcych byty in se oraz per se, byty wiec zapoczatkowane przez
wspotstanowigcy je akt istnienia i dzigki temu bytujace niezaleznie od naszego
poznania. Przyznanie poznaniu i intelektowi pozycji przyczyn zewnetrznych, czego$
wyprzedzajacego byty, wikta filozofi¢ w transcendentalizm 1 idealizm metafizyczny.
Powoduje ponadto, ze znika réznica miedzy bytami i wytworami, ze wszystko jest
wtedy tylko kultura.

To prawda, Ze nie mozna zrozumie¢ kultury bez jej zwigzku z osoba, ze kultura
jest czym$ quo ad nos. Nie wynika jednak z tego, Ze takze osoba jest bytem quo ad nos,
bytujacym tylko przez zwigzek z innymi bytami. Trzeba podkresli¢, ze cos jest wtedy
quo ad nos, gdy nie ma w sobie zasady realnosci, swego aktu istnienia, powodujacego
bytowanie in se i per se. Gdy ma w sobie usamodzielniajacy akt istnienia, jest czym$ w
sobie i daje si¢ zrozumie¢ quo ad se, jako ens simpliciter.

Mylg si¢ fenomenologowie, ktorzy wszystkie byty uwazajg za co$ quo ad nos.
Sadzg tak, gdyz samo istnienie jest dla nich tylko kompozycja momentow bytowych,
tylko sposobem ich uktadu, sposobem istnienia, czyli bycia tak ukonstytuowang
cato$cia. Te calo$¢ traktuja jako wytwor i poznaja jak wytwor, jako co$ quo ad nos, jako
kompozycje bez wewngtrznego pryncypium istnienia. Zwigzek poznawczy z ta
kompozycja, a wiec 1 z kulturg, nie rdzni si¢ ponadto dla nich od relacji mitosci, czyli

od relacji upodobnienia. Nie mozna zreszta w fenomenologii odrézni¢ relacji do osob
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od relacji do wytwordéw. Jest to wige teoria zbyt uboga, za mato precyzyjna, by mozna

bylo stosowac jg w metafizyce bytu, a przede wszystkim w metafizyce osoby.

4. Teoria species i teoria verbum cordis

Rozumiejac kultur¢ jako wyrazong wiedzg, jako wpltyw wiedzy cztowieka na
otaczajgce byty, ktore przymusza on do stanowienia nowych, sztucznych kompozycji,
rozwazmy, czym jest osoba jako byt.

Wiemy juz, ze kultura jako skutek przyczynujacej ja osoby, nie ukazuje
wszystkich pryncypiow, stanowigcych osobe. Ukazuje tylko wtadze poznawcze osoby.
Trzeba sprawdzié, czy jest to jedyne constitutivum osoby. Gdyby bylo jedyne, osoba nie
miataby w sobie zasady, stanowiacej ja jako byt in se, byt samodzielny. Nie begdac
bytem samodzielnym, nie mogtaby by¢ przyczyna. Ta przyczyng byltby intelekt lub
wladze zmystowe, lecz wtedy trzeba by przypisa¢ im substancjalno$¢. Przypisanie np.
intelektowi substancjalnos$ci, to uznanie moznosci, gdy jest to intelekt moznosciowy, i
uznanie przypadtosci, gdy jest to intelekt czynny, za byt samodzielny. Jest to naruszenie
zasady niesprzecznos$ci: mozno$¢ lub przypadtos¢ sa zarazem substancjg. Sg tym, czym
nie s3. Kamufluje si¢ t¢ sprzecznos$¢ przyjmujac teorie tak zwanego ,ja
transcendentalnego”, samego w sobie myslenia, pogladu typowego dla filozofii,
pomijajacych w bytach ich istnienie. Filozofie, pomijajace istnienie, sa jedynie
tworczo$cig literacka, ktorej materialem s3 tematy filozoficzne. Filozofie te nalezy
poming¢ w odpowiedzialnym warsztacie badan filozoficznych. Zresztg juz to si¢ dzieje.
W wielu osrodkach naukowych studiuje si¢ teraz nurty postfenomenologiczne, giéwnie
mysi Levinasa jako droge do metafizyki. Jest to pokre¢tna droga, karkotomna,
wchodzenie do domu przez komin. A mozna przeciez wej$¢ po prostu drzwiami.

Droge do tematu osoby jako bytu ksztattuje historia filozofii.

Przypomnijmy wigc, ze w tradycji platonskiej za pryncypia bytu uznaje si¢ to,
co bezposrednio poznane. Poznaj¢ wlasnos$ci fizyczne, wobec tego uznaj¢ materi¢ lub
cialo za pelng istote czlowieka. Poznaje jedno$¢ zrodet poznania, twierdze wiec, ze
jednos¢ jest istotg bytu.

W tradycji arystotelesowskiej ustalono, ze istota bytu jest podmiot bezposrednio

poznawanych wtasnosci. Tym podmiotem jest mozno$¢. Jest ona nieokreslona w swej
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istocie. Okresla ja pochodzacy z mej akt o charakterze formy, a wigc zasady
determinujacej 1 urealniajgcej wewnatrzbytowa moznosc.

Sw. Tomasz zauwazyl, ze filozof nie moze uczyni¢ punktem wyjscia analiz
dowolnej treéci poznania. Ponadto tresci te sa proporcjonalne do danej whadzy. Sw.
Tomasz wigc z poszczegdlnymi treSciami zwigzal odpowiednie wladze poznawcze,
zarowno zmystowe jak 1 umyslowe. Te tresci s3 ujeciem lub wpltywem bytu
poznawanego na dang wtadz¢. Nie mozna tez dowolnie jakiejkolwiek wiadzy uczynié
czym$ rozstrzygajagcym o prawdziwosci poznania. Tresci, wywolane przez byt w
zewngtrznych wladzach poznawczych, zmyst wspolny scala w species zmystowa.
Intelekt czynny tworzy z niej species umystowa, gromadzaca ujecie pryncypiow istoty.
Te ujecia stanowig podstawe tworzenia poje¢ gatunkowych i rodzajowych, a z kolei
podstawg mowy wewngetrznej i zewnetrznej. Nie znaczy to jednak, ze wladze zmystowe
I species sg jedynymi $wiadkami kontaktu z realnym bytem. Okazuje si¢ bowiem, Ze
wczesniej dokonala si¢ w intelekcie moznosciowym recepcja jednosci quidditas bytu,
jednos$ci przyczynowanej w bycie poznawanym przez jego esse. Znakiem tej recepcji
jest stowo serca - verbum cordis. Stowo serca jest wptywem esse i jednosci istoty na
intelekt w taki sposob, ze ten wptyw nie stanowi materiatu do tworzenia pojeé, ktorych
podstawa jest species intelligibilis, lecz jako slad kontaktu z esse i jednoscig quidditas
stanowi powdd akceptujacego zwracania si¢ intelektu do ujetych pryncypiow jako do
dobra.

Pierwszym wigc skutkiem oddzialywania na nas bytu poznawanego nie jest
konstruowana przez zmyst wspdlny species zmystowa, lecz tym pierwszym skutkiem
jest verbum cordis jako recepcja pryncypiow bytu poznawanego.

Powtorzmy: species intelligibilis wyznacza proces tworzenia poje¢ i mowy,
verbum cordis jako wynik oddziatujagcych na intelekt pryncypiow powoduje zyczliwe
skierowanie si¢ do nich intelektu jako do dobra. Species, pojecia i mowa wymagajg
udziatu wtadz poznawczych zmystowych 1 intelektu czynnego. Prowadza do wiedzy.
Stowo serca uwyraznia bierng poprzez zmysly recepcje intelektu moznos$ciowego i
prowadzi do nabycia przez intelekt sprawnosci madrosci.

Teorie poznania od czaséw Kartezjusza zajely sie¢ wylacznie zagadnieniem

genezy 1 tworzenia poje¢ oraz wiedzy. Zagubiono teori¢ stowa serca, czyli teori¢
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adekwacji bytu i rozumienia oraz nabywania przez intelekt sprawnosci madrosci. Przy
pomocy twierdzen $w. Tomasza nalezy wroci¢ w teorii poznania do wspaniatego
zagadnienia stowa serca, problemu adekwacji bytu 1 poznania oraz madrosci.

Rozumienie jest wlasnie odbiorem pryncypiow bytu, wywotaniem przez nie w
intelekcie tego skutku wplywow, ktory jest stowem serca, czyli powodem zyczliwego
zwracania si¢ intelektu do poznawczo doznanych pryncypiow jako dobra.

Intelekt swoiscie obserwuje ten ruch oddziatywania na nas pryncypiow i z
powodu wypelnienia si¢ ich ujeciem obserwuje ruch kierowania si¢ do nich. Tworzy
odpowiednie pojecia, okreslajace ten ruch i zarazem kres ruchu oraz podmiot ruchu.
Kresem oddziatywania pryncypiow jest on sam - intelekt. Podmiotem ruchu sa
oddziatujace pryncypia. Rejestrujac to wszystko intelekt nabywa wiedzy.

Gdy tworzy pojecia 1 zdania, okreslajace wptyw pryncypiow bytu na intelekt 1
wpltyw bytu na zmystowe wiladze poznawcze, sam ruch miedzy podmiotem i kresem
poznania, rozwaza relacje poznania i uprawia teori¢ poznania. Dodajmy lub powtorzmy,
ze gdy tworzy pojecia, okreslajace wplyw wiedzy na otaczajgce nas substancje, ktore
przymusza do utworzenia wytworu, uprawia teori¢ kultury.

Gdy intelekt tworzy pojecia i zdania, okreslajagce podmioty wptywu na intelekt,
same pryncypia bytu, uprawia teori¢ bytu. Tworzy pojecie doznawanej odrebnosci
pryncypiow, ich jednosci jako skutku scalania pryncypiéow w quidditas; aktu, ktory
scala pryncypia istoto-we; realnosci sprawiajacej, ze pryncypia nie sg niebytem, gdyz
niebyt nie wywoluje ani skutkow bytowych, ani poznawczych; prawdy jako zgodnosci
stowa serca z doznanymi pryncypiami; dobra, do ktorego odsyla slowo serca. Gdy
intelekt polaczy te pojecia w zdania, uzyskuje pierwsze zdania metafizyczne: to, co
odrgbne, nie jest druga odrebnos$cia; to, co odrebne, jest czym$ w sobie, jest jednoscia,
dzigki wywotujagcemu t¢ jednos$¢ pryncypium, ktore jest aktem; to, co jest czym§ w
sobie, jest osobne, nieprzekazywalne; to, co odrgbne, tozsame, nieprzekazywalne jest
realne, gdyz niebyt nie podlega Zadnym okresleniom.

Sw. Tomasz uwaza, ze problematyke metafizyki stanowi tre$¢ pierwszych zasad,
ujmujacych to, ze byty sa odrgbne, tozsame z soba, nieprzekazywalne, realne.
Uprawianie metafizyki polega na okreSleniu pryncypiow 1 skutkow, gdy intelekt

zastosuje rozumowania wobec treSci pierwszych zasad. Aby te pryncypia
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zidentyfikowaé, intelekt odrdéznia quidditas od subsystencji, transcendentalia od
przypadtosci.

Quidditas to istota w jej koniecznych elementach.

Subsystencja to pelna istota, w ktorej oprocz quidditas jest doskonatosé
podmiotowama przypadtosci i realnosé. Ta realnos¢ nie nalezy do quidditas, cho¢
wystepuje w subsystencji. Realno$¢ jako wiasno$¢ transcendentalna wskazuje, ze obok
istoty znajduje si¢ w bycie istnienie, przejawiajace si¢ we wlasnosci realnosci,
ogarniajacej istote.

Zasada odrebnosci, jednosci i realnosci bytu prowadzi przy pomocy odrdznienia
subsystencji od quidditas i przy pomocy teorii wlasnosci transcendentalnych do
wykrycia w bycie aktu istnienia.

Zasada osobnosci lub nieprzekazywalnos$ci bytu, nazywana zasada wylacznego

srodka, prowadzi do zidentyfikowania cztowieka jako osoby.

5. Osoba jako akt istnienia i intelektualnos¢ istoty

Czilowiek, jak kazdy byt, jest odrgbny, realny, o wewng¢trznej jednosci,
wskazujacej na powodujacy ja akt istnienia i na forme. Poznane wilasnosci fizyczne
ukazuja, ze obok formy stanowi istote czlowieka takze materia. Forma i materia to
quidditas, ktoéra ujmuje intelekt w jej jednosci. Jednos$¢ i realno$¢ wskazuja na akt
istnienia, ktory czyni czlowieka czyms$ samodzielnym, bytem in se. Akt istnienia,
urealniajgcy cztowieka, aktualizuje w jego istocie duszg 1 ciato, na miar¢ przyczyn
celowych. Aby stanowigca istot¢ moznos$¢ zaktualizowata si¢ w dusze, przyczyna
celowg takiej aktualizacji musi by¢ substancja wylacznie duchowa. Aby stanowigca
istote mozno$¢ zaktualizowala si¢ takze w ciato, ktére jest sumg przypadiosci
fizycznych, zwigzanych moznos$cig materialng, przyczynami celowymi takiej
aktualizacji muszg by¢ substancje, zbudowane z formy 1 materii. Tak uksztattowang
kompozycje urealnia i wlasnie usamodzielnia akt istnienia. Aktualizujac dusze wyzwala
w jej formie mozno$¢ intelektualng, ktora, jako intelekt moznos$ciowy, doznaje
pryncypiow bytu i poprzez intelekt czynny tworzy pojecia gatunkowe oraz rodzajowe,
przez rozumowanie rozpoznaje wszystkie realne byty i wytwory. To czym cztowieka

czym$ samowystarczalnym, bytem per se. Samodzielno$¢ dzigki istnieniu i
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samowystarczalno$¢ dzigki intelektowi czynig czlowieka bytem wyjatkowym, réznym
od innych substancji, osobnym, wprost osoba.

Powodem, pryncypiami konstytuujagcymi osobe jest wiec istnienie i
intelektualnos¢.

Mozemy krotko powiedzie¢, ze osob¢ stanowi akt istnienia, tacznie z
aktualizowanym w bycie przez ten akt pryncypium intelektualnogci.'’

Istnienie, wspaniate w tym, ze aktualizuje w duszy intelektualno$¢, razem z tg
intelektualnoscig jest powodem wyjatkowosci osoby w poroOwnaniu z innymi
substancjami. Tego porownania dokonuje intelekt, ktory wewngetrzne pryncypia osoby
uwaza za cenne dla niej dobro. Intelekt jest zewnetrzng przyczyna, ujawniajacg w
osobie jej wewnetrzne pryncypia wyjatkowosci, roéznigce ja od innych substancji,
stanowigce jej godnos¢.

Godnos$¢ osoby jest jej wlasnoscia, lecz aksjologiczng, to znaczy stanem osoby,
jej pozycja wobec innych substancji, stanem rozpoznanym przez intelekt, ujawnianym,
gloszonym, branym pod uwage w dziataniach.'®

Jezeli kto§ odmawia osobie jej godnosci, to znaczy tylko, ze nie rozpoznal w
osobie jej wyrozniajacego ja poznania intelektualnego, ujmujgcego pryncypia i nie
rozpoznal istnienia, ktore przez swe wlasnosci transcendentalne podmiotuje mitos¢, ze
wobec tego nie odroznia cztowieka od roslin i1 zwierzat, ktore s3 wzajemnie dla siebie
tylko pozywieniem. Tymczasem osoba jest dla drugiej osoby przedmiotem mitosci, jest
jej ludzkim srodowiskiem, domem godnym cztowieka, gdyz domem sg osoby, wigzgce
si¢ miloscia, wiarg, nadzieja, dobrem 1 prawda. Dzieje si¢ to, gdy odnosimy si¢ do oséb
tak, by wigzaly nas relacje milo$ci, wiary 1 nadziei, a nie tylko relacje rzeczowe, ktore
wtedy powstaja, gdy traktujemy osoby jak wytwory, jak poddany wplywowi naszej
wiedzy zespot substancji, przymuszony do stanowienia tylko instytucji, a nie wspolnot,
gdy wigc postugujemy si¢ tylko wiedza, a nie madroscig.

Droge do wiedzy, tylko do wiedzy, wyznacza w nas analiza species, pojec,
mowy, zmyslowych wladz poznawczych, intelektu czynnego, skupienie uwagi na
pojeciach i teorii ich konstytucji.

7 Peiejsze ujecie problemu osoby por. w rozdziale pt.: ,,Osoba jako byt jednostkowy”.

18 Por. rozdziat pt.: ,Filozoficzna identyfikacja godnosci osoby”. R6zng od teorii osoby teorie cztowicka
por. w artykule: ,,Cztowiek i jego relacje”, ,,Studia Philosophiae Christianae 17(1981)2, 185-198.
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Droge do madrosci wyznacza w nas analiza verbum cordis, odebranie przez
intelekt moznos$ciowy pryncypiéw bytu jako prawdy o bycie 1 skierowanie si¢ do tej

prawdy jako dobra dla nas.

6. Pryncypia wyboru dzialan chroniacych osoby

Jezeli odrozniamy byty, a odrézniamy je nawet bez studiowania filozofii 1 zanim
nauczymy si¢ okreslania ich istoty, co podkresla Arystoteles, to wedtug sw. Tomasza
ujmujemy odrebnos$¢ stanowigcych te byty pryncypidw i zarazem te pryncypia w ich
jednosci, a ponadto realnosci. To ujgcie pryncypidow, ich doznanie jest w nas stowem
serca. To stowo i kazde slowo, nie termin filozoficzny lub kulturowy, tym si¢
charakteryzuje, ze wskazuje na ten oto byt i do mego odsyla jako do dobra, ktore
wzbogaca nasz intelekt wptywem swych pryncypiow. Intelekt obserwuje ten wptyw,
swoisty ruch miedzy bytem i naszym, odbierajagcym go intelektem, ktory kieruje nas do
oddziatujacego na nas bytu jako dobra. Intelekt, ktory w tym samym czasie tworzy
pojecia, rejestrujac doznane elementy bytu takie, jak odrgbno$¢, jednos¢, osobnos¢,
realno$¢, prawda, dobro, akt, wlasnie zarazem usprawnia si¢ w ujmowaniu wplywu
jednosci pryncypiéw na intelekt i wplywu stowa serca na pryncypia jako dobro.
Usprawnia si¢ w ujmowaniu pierwszych zasad bytowania i1 pierwszych zasad
postepowania. Wplyw esse na intelekt wyraza w zdaniu: byt nie jest zarazem drugim
bytem, ponadto jest tym, czym jest, jest odrebny, realny. Wpltyw stowa serca na esse
wyraza w zaskakujacym zdaniu: kieruj¢ si¢ do dobra i unikam zta. Ten sad intelektu
nazywamy sumieniem. Odebrane, rysujgce si¢ w moznosci intelektu pryncypia kierujg
nas do siebie jako dobra.

Mogt twierdzi¢ Sokrates, ze to, co wiem, jest napedem i naturg dzialania, ze
wiedza jest cnotg. Stwierdzmy, ze Sokrates odkryt sad, ktory jest sumieniem. Stanowi
ono pierwsze pryncypium dziatan moralnych. Dla Sokratesa byla tu juz cata etyka.

Sumienie, ktére jest sadem intelektu, by kierowac si¢ do ujetej prawdy jako do
dobra, nie wystarcza do rozpoznania i wyboru dziatan moralnych. Sumienie kaze
kierowa¢ si¢ do kazdej prawdy. Laczy si¢ wiec z sadem intelektu w jego sprawnosci
wiedzy. Owszem, intelekt ujmuje byty w ich prawdzie. Zgodnie z bytem, prawdziwie

ustali, ze dany plyn jest trucizng. Dzialajac na poziomie sprawnosci wiedzy, intelekt
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ukaze t¢ prawde woli, ktéra skieruje si¢ do niej jako do dobra. To prawda, ten byt nie
chroni cztowieka. Moze dlatego siggamy po ; trucizne, narkotyki, ze nasz intelekt dziata
tylko na poziomie wiedzy.

Aby intelekt ukazywat woli tylko te prawdy i byty, ktore chronig cztowieka,
musi usprawni¢ si¢ w konfrontowaniu prawdy z dobrem dla nas. Takie usprawnienie
jest madroscia.

Madros$¢ jest wlasciwym pryncypium wyboru dziatan, chronigcych cztowieka, a
wiec dziatan moralnych.

Aby intelekt rozwazat dang prawde w relacji z dobrem dla nas, i musi skorzysta¢
z kontemplaciji.

Kontemplacja jest zatrzymaniem procesu rozpoznawania pryncypiow w ich
wplywie na intelekt. Jest Swiadczeniem, ze wigza nas z bytami, a gldéwnie z osobami
relacje zyczliwe. Kontemplacja pozwala intelektowi wybraé¢ sposrod wielu dziatan te
dziatania, ktore beda chronity osoby, dziatania wobec prawdy ukazanej jako dobro dla
nas. Kontemplacja staje si¢ pryncypium wyboru dziatan chronigcych osoby.19

Madros¢, kontemplacja 1 prowadzace do madrosci sumienie sg Wwigc
pryncypiami lub normami wyboru dziatan moralnych.

Aby uzasadni¢, ze te pryncypia wyznaczaja etyke, trzeba odrézni¢ pryncypia
bytowania do pryncypiow postepowania.

Pryncypia bytowania wywotuja skutki bytowe. Natura ludzka jest wobec tego
pryncypium bytowania dziatan. Podmiotuje kazde dziatanie, gdy intelekt ukaze woli
prawde jako dobro. Natura udziela bytowania naszemu skierowaniu si¢ do dobra. Czyni
relacje dziatania realng relacja, gdyz dobro zawsze jest realne. Zauwazmy tu, Ze cele nie
sg realne. Natura kieruje nas do bytow 1 dobra, nie do celow, ktére sg tylko mysleniem.
Natura ludzka nie jest wigc pryncypium lub normg wyboru dziatan. Jest pryncypium
bytowania. Podobnie godnos¢ osoby jako wiasno$¢, nawet jako whasnos$¢ aksjologiczna,
wywoluje skutki bytowe. Takze nie moze by¢ norma wyboru dziatan moralnych.

Wybor jest skutkiem rozpoznania bytu jako prawdy i uznania jej za dobro dla

0so0b. Rozpoznanie jest intelektualnym ujeciem bytu w jego prawdzie. Intelekt te

19 Metafizyczng strukture kontemplacji omawiam w rozprawie pt.: , Kontemplacja czy dziatanie”, w: ,,W
nurcie zagadnien posoborowych”, t. 14, Warszawa 1981, 164-195.
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prawde musi skonfrontowaé z dobrem, by ukaza¢ woli tylko prawdy chronigce osoby.
Do tych prawd skieruje si¢ wola. Wybor jest wobec tego skutkiem zestawienia prawdy
z dobrem, jest skutkiem madrosci.

Pryncypiami dzialan moralnych sa wigc madros$¢, kontemplacja, sumienie, a
wlasciwie tym pryncypium jest intelekt najpierw w pierwszym sadzie, ujmujagcym
dziatanie na nas bytu i nasze skierowanie si¢ do tego bytu, nast¢puje intelekt w swej
bierno$ci, recypujacej mitos¢, wiare 1 nadziej¢, sSwiadczacy o trwaniu tych relacji
miedzy osobami, wreszcie intelekt ukazujacy woli prawde o tych relacjach jako dobru,
intelekt postugujacy si¢ swa sprawnos$ciag madros$ci.

Intelekt, postugujacy si¢ swa sprawnoscig wiedzy, tworzy przy wspolpracy
wladz zmystowych wlasnie wytwory, kulture, dzieta, ktorych mozna uzy¢ w celach
ztych 1 dobrych, dla zniszczenia oséb lub dla ich chronienia. Jest tez autorem sadu,
stanowigcego sumienie.

Kulturze potrzebne jest takze kierujace si¢ madros$cig dzialanie intelektu.
Wprowadza ono w zespodt dziel regut¢ chronienia osob oraz wszystkiego, co wspomaga
dziatania chronigce i osoby. Aby przeciez chroni¢ osoby, trzeba strzec ich istnienia,
zdrowia, mieszkan, lekarstw. Trzeba wspomaga¢ wiedze, studia, biblioteki, szkoty,
uniwersytety. Trzeba nauczac¢ i wychowywac, ulatwia¢ nabywanie usprawnien, gldwnie
madrosci. Dzigki madrosci, takze w kulturze kazdy wytwor bedzie uzgodniony z
prawda i dobrem.

Jezeli stawiamy sobie pytanie, jakiej filozofii potrzebuje wspotczesna kultura, to
trzeba odpowiedzie¢, ze zawsze prawdziwej, to znaczy identyfikujacej byty w ich
pryncypiach, wiernej realnym bytom i kierujacej do nich jako do dobra, gdy tak ukaze
te byty woli nasz intelekt w swej sprawno$ci madros$ci. Intelekt ze swej natury ujmuje
pryncypia, stanowigce byty. Pryncypia sg wtasciwym przedmiotem jego recepcji. Gdy
ich nie odbiera, nie dziata. Zastgpuje go w nas wtedy Vvis cogitativa, ktora jest zmystowa
wladzg taczenia relacjami czegokolwiek. Z pozycji tworzenia relacji i konstytuowania
poje¢ glosimy, ze cztowieka wyrdznia ujmowanie relacji i tworzenie poje¢. Tak nie jest.
Czlowieka wyrdznia rozumienie pryncypiow bytu i poprzez wlasnos$ci transcendentalne
faczenie si¢ z osobami relacjg mitosci, wiary 1 nadziei, zgodnie z prawda 1 dobrem, a

wigc na poziomie madrosci.
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Filozofia, ktora to wszystko ukazuje, jest metafizyka. Stanowi wigc ona
dziedzing, pilnie potrzebng dzis$ kulturze.

Powtérzmy, ze metafizyka ponadto jest picknem filozofii i kultury, szczesciem
intelektu, jego biernym oczyszczeniem z fikcji, zbitek myslowych, dowolnych
konstrukeji pojeciowych, jego biernym oczyszczeniem przez wptyw pryncypiow, do
ktorych zarazem odsyta nas verbum cordis, gtéwnie do podmiotujgcego prawde i dobro
esse bytu.

Wspotczesna kultura potrzebuje metafizyki, ukazujacej esse bytu, a wsrdd bytow

osoby i ich zdolno$¢ uzyskania madrosci.
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11. ETYKA NIEPELNOSPRAWNYCH

1) Odrodznia sig etyke ogolng od etyki szczegdtowej. W etyce ogolnej okresla sie
reguty postepowania kazdego cztowieka. W etyce szczegdtowej dodaje si¢ wskazania
wynikajagce z zestawienia tych regut z zadaniami wigzacymi si¢ z pelnieniem
okreslonego zawodu, ponadto zaleznie od tego, czy si¢ jest w malzenstwie czy w
kaptanstwie. Tworzy si¢ wigc etyke na przyktad lekarska, zycia matzenskiego, czy
etyke zawodowa lub spoleczng. W tej grupie spolecznej mozna umiesci¢ etyke
niepelnosprawnych.

Aby uswiadomi¢ sobie zagadnienia specyficzne dla etyki niepetnosprawnych,
trzeba najpierw przez chwile rozwazy¢, czym jest etyka. Najczesciej] w etyce ogdlnej
ustala si¢ racje, dla ktorych czlowiek powinien postepowaé dobrze. W dziejach etyki
sformutowano trzy takie powody:

a) Szczescie czlowieka wynikajagce z osiggania celu ostatecznego przez
zgodnos¢ dziatan z naturg cztowieka (etyka eudajmonistyczna).

b) Nakaz sumienia lub nakaz Boga. Etyczne jest to postgpowanie, ktore polega
na spetnianiu tego nakazu (etyka deontonomiczna).

) Godnos¢ cztowieka (etyka personalistyczna).

W tych trzech typach etyki pelne uzasadnienie norm postgpowania wymaga
odwotania si¢ do teologii lub religii. Etyka nie jest wtedy naukg samodzielng i nie bywa
uznawana na przyktad przez osoby niewierzace. Mozna jednak tak sformutowac etyke,
by przekonywata kazdego cztowieka. Oto najkrotsza proba takiej wersji.

Najbardziej pierwotne i podstawowe jest w czlowieku jego istnienie. Jest dlatego
fundamentalne, ze pozwala zy¢, rozwija¢ si¢, dorastac. Jest to istnienie okreslonego
czlowieka, ktory w swej istocie jest duszg i cialem. Ze wzglgdu na swoje istnienie
cztowiek ma wlasno$¢ realnosci, ceche otwartosci na innych, co nazywamy prawda, i
cech¢ wywolywania akceptacji, co nazywamy dobrem. Poniewaz istnienie jest
podstawowe 1 pierwotne, takze wigc podstawowe 1 pierwotne sg wiezi oparte na
wlasnosci realnosci, prawdy 1 dobra. Spotkanie osob W ich realnosci wyzwala wiez

mito$ci. Spotkanie we wlasnosci prawdy tworzy wiarg, wierzenie sobie. Spotkanie si¢
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0sOb we wilasnosci dobra powoduje, ze pragniemy trwania w mitosci 1 wierze. To
pragnienie nazywamy nadzieja.

Aby jednak taczyta ludzi mitos¢, wiara 1 nadzieja, trzeba uruchomié¢ dziatania
poznawcze i decyzje, ktérych zadaniem jest podtrzymywanie w trwaniu chronigcych
cztowieka wiezi zyczliwosci (mitosci), wzajemnego otwarcia na siebie 1 ufaniu sobie
(wiara), potrzeby nieutracalno$ci mitosci i wiary (nadzieja). Dzialania poznawcze i
decyzje sa oparte na wlasnosciach istoty cztowieka, na jego intelekcie i woli. Nie sg one
przyczyng mitosci, wiary 1 nadziei, lecz zrodlem czynnosci zabezpieczajacych
podstawowe wiezi oparte na najpierwotniejszej w cztowieku realnosci. Atakowanie
podstawowej zyczliwosci 1 mitosci, wierzenia sobie 1 nadziei, jest naruszeniem
warunkow fizycznego 1 duchowego zycia czlowieka. To naruszenie jest zachowaniem
nieetycznym i niemoralnym.

Etyka wiec dotyczy norm ochrony podstawowego s$rodowiska cztowieka,
ktérym sa osoby powigzane mitoscia, wiarg i nadziejg. Takze moralno$¢ ludzka polega
na trwaniu w relacjach zyczliwos$ci 1 mitosci, wierzenia sobie i zabezpieczenia trwania
w mitosci 1 wierze.

Etyka szczegotowa polega na wykryciu tych dodatkowych zachowan, ktorymi z
racji zawodu lub stanu mozemy stuzy¢ ludziom w taki sposob, by petniej odnosili si¢ do
siebie w swej zyczliwosci 1 nadziei.

Etyka niepetnosprawnych jako etyka szczegdétowa polegalaby wigc na
odnalezieniu tych dodatkowych zachowan, ktore w ich sytuacji chronityby i rozwijaty
wiazace ich z ludzmi wigzi mitosci, wiary 1 nadziei.

Wszystkie zachowania lub dziatania etyczne sprowadzaja si¢ teraz do dwu grup:
do metanoi i humanizmu. Metanoia polega na takim rozwijaniu intelektu i woli
jednostek, by byly one zawsze gotowe do podjecia dziatania zgodnego z prawdg 1
dobrem. Humanizm jest zawsze wiernoscig istnieniu czlowieka, prawdzie 1 dobru,
mitosci, wierze i nadziei. Jest wiec w kulturze nurtem spotecznym, warunkujacym

postawe stuzby cztowiekowi.

2) Ludzi r6znig uzdolnienia, wyglady, umiejetnosci, wyksztatcenie, wrazliwos¢.

Kto$ niepelnosprawny, to osoba obdarowana niekonwencjonalnym wygladem,
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wrazliwoscig 1 zdolnoscig do rozwinigcia zastgpczych sprawnosci, ktorych w typowych
programach edukacyjnych nie ksztalci si¢ i nie rozwija. Na kogo$ niepetnosprawnego
patrzymy po prostu, jako na kogo$ o innej, nietypowej urodzie. Przycigga to uwagg.
Czesto niepelnosprawni odbieraja to negatywnie jako przypominanie im, ze s3, na
przyktad, spotecznie nieprzydatni. Tymczasem nie mozna przeciez nietypowosci
uznawa¢ za co$ nieprzydatnego. Odwrotnie, nietypowos$¢ jest szansg poszerzenia
typowych zachowan, nawet zawodow, o co§ nowego, od§wiezajacego, takze wiec
odkrywczego. Z tych samych powodéw osoby niepetnosprawne mogg co$ wnies¢ do
humanizmu 1 kultury, takze wiec do etyki, zachowania i dzialania wzbogacajacego
humanizm i kulture.

Wiemy na przyklad, ze w Kanadzie stosuje si¢ nowe metody leczenia
niepelnosprawnych psychicznie, gtéwnie chorujacych na niedorozwoj psychiczny.
Terapeuci dostrzegaja w nich osoby wotajace 0 milos¢, ktora chorzy z ogromng sitg
ofiarowuja swym lekarzom. Zareagowanie na t¢ mitos¢ jest podstawowym sposobem
leczenia. Jest zarazem zwrOceniem uwagi na spoleczng warto$¢ mitosci,
wyprowadzajacej z nieufnos$ci, kryzysow i odniesien wyznaczonych technikg. Zmienia
to nie tylko organizacj¢ powigzan migdzy ludzmi, lecz takze pozycj¢ na przyktad
lekarstw chemicznych.

Niepelnosprawni w poziomie fizycznym podobnie budza, a tym samym
rozwijaja pomystowos¢ ludzka w kierunku innego organizowania wspolnot, miejsc
pracy, ktore moga da¢ wytwory ciekawsze niz stereotypowa produkcja. Wyrywaja
myS$lenie ze zmechanizowania 1 schematow. Zmuszaja do odkrywczosci 1 z
konieczno$ci do liczenia si¢ z czlowiekiem, a nie z szablonowag produkcja. To
zaskakuje, ze niepetnosprawni kieruja zdrowych do przestrzegania i1 rozwijania
humanizmu. Chcialoby si¢ nawet powiedzie¢, ze niepetnosprawni sa w kulturze
powodem nieustannego powrotu do humanizmu, ktory jest odwrotnoscia
zmechanizowania i1 szablonu. Wynika z tego, ze niepelnosprawni nie sg ludzmi ,,drugiej
klasy”, kim$ nieuzytecznym, utrudniajagcym zycie spoteczne. Byloby tak tylko przy
ideatach wylgcznie technicznych. Nie jest tak w prawdziwym humanizmie. Nawet

wiecej, niepelnosprawni sg wcigz potrzebnym apelem o wierno$¢ podstawowej
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zyczliwosci miedzyludzkiej, wierzeniu czlowiekowi | o wierno§¢ zwigzanym z
cztowiekiem nadziejom. Oni wprost strzegg naszej wiernosci etyce.

Uwyraznijmy wigc pierwszy wniosek: niepelnosprawni przypominajag nam i
powinni przypominaé, ze czym$ podstawowym dla ludzi jest kierowanie si¢
zyczliwo$cig 1 milo$cia, wiarg i nadziejg. Przypominajg wigc, ze powinni§my trwaé w

humanizmie, do ktérego drogg jest nieustanna metanoia.

3) Najpierw stwierdzmy, ze etyka i moralno$¢ wyrazajg si¢ w relacjach mitosci,
wiary 1 nadziei. Dotycza wigc zardbwno oddzialywania na innych, jak i przeksztatcania
siebie. Jezeli wiemy mniej wigcej, co zawdzigczamy niepelnosprawnym, to posrednio
wiemy takze, co w nich powinno si¢ zmieni¢. Mysle, Zze pierwsza sprawa jest
przebudowa ich samoswiadomos$ci, ktora takze wymaga metanoi, a wiec przede
wszystkim wierno$ci prawdzie. Muszg zobaczy¢ siebie jako osoby wezwane do stuzenia
ludziom wartosciami swej sytuacji. Musza nauczy¢ si¢ widzenia siebie poza
odrézniajacg ich niepelnosprawno$cig 1 traktowania tej niepelnosprawnosci jako
powotania do wyznaczonych nig dzialan. Musza wigc zdecydowaé si¢ na sluzenie
innym i na zrezygnowanie z egoistycznych izolacji.

Przetamanie nawyku sytuowania si¢ na uboczu spoleczenstwa wymaga
naprawde odwagi 1 wiernos$ci prawdzie. Ta wierno$¢ prawdzie jest z jednej strony pelna
pogody pokora, a z drugiej strony jest wejSciem w relacje¢ wierzenia sobie, w
prawidtowa postawg etyczng. Zwro¢my uwage na to, ze sytuujac si¢ w prawidtowych
zachowaniach etycznych niepelnosprawni musza uksztalttowa¢ w sobie postawe pokory
1 zwigzanie z nig wierno$ci prawdzie o sobie, ktéra zmusza do odwagi widzenia si¢
takim, jakim si¢ jest. Zmusza, takze do uwierzenia w siebie, a zarazem wywotywania w
ludziach tej zyczliwosci, ktora pozwoli obu stronom na odczytywanie siebie w kategorii
powotania, realizowanego zawsze przeciez poprzez nasze zdolnosci, umiejetnosci 1
usprawnienia. Podkreslmy, ze dziatania etyczne sg odniesieniami, ktére doskonalg obie
osoby odnoszace si¢ do siebie.

Etyka nie polega na gromadzeniu w sobie zalet i doskonalo$ci, lecz na

wzajemnym stuzeniu sobie, dzigki czemu obie osoby sytuujg si¢ petniej w zyczliwosci,
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wierzeniu sobie i chronieniu istnienia, prawdy i dobra, co wprowadza i poglebia
humanizm.

Kojarzy si¢ tu poroéwnanie. Czasem w telewizji widzimy przektad informacji
dziennika na jezyk gluchoniemych. Czy nie powinno by¢ niekiedy odwrotnie?
Postawmy problem szerzej: moze nalezy zmieni¢ jezyk, inaczej nazywajac osoby
niepetnosprawne, aby uchyli¢ negatywny sens takich terminow jak ,,utomny”, , kaleki”,
»ghuchy”.

Czy wobec tego nie jest tak, ze jezyk, okreslajacy roézne odmiany
niepetnosprawnosci, jest oparty na rozumieniu czlowieka jako wylacznie ciata? W
zwigzku z tym brak jakiego$ zmystu lub czesci ciata, nawet niepelnosprawnos$¢ systemu
nerwowego uwaza si¢ za swoistg utrate czlowieczenstwa. Nie wiem, jak zmieni¢ ten
jezyk. Wiem, ze droga do poszukiwan musi sta¢ si¢ rozumienie cztowieka jako osoby,
ktora stanowi w jej istocie zarowno dusza, jak i ciato.

I zwré6¢my uwage na co$, co moze umyka spotecznej wymowie. Mysle o
trapistach. Ci zakonnicy, jako sposob umartwienia, a zarazem stuzenia tym ludziom i
Bogu, wybrali state milczenie. Funkcjonuja wigc spolecznie jako osoby pozbawione
mowy. Nie nazywamy ich przeciez ,,niemymi”. Wiemy ponadto, ze migdzy soba
porozumiewajg si¢ jezykiem migowym. Nikt nie uwaza, ze s3 osobami kalekimi. Jest to
nawet potwierdzenie pogladu, ze w odniesieniu do nich postuzyliémy si¢ koncepcja
cztowieka jako duszy i ciata. Zwro¢my uwage na inny przyklad: zakonnice klauzurowe.
Nigdy nie opuszczajg one terenu domu. Czym rozni si¢ ta sytuacja od sytuacji osob
kalekich, skazanych na postugiwanie si¢ wozkiem inwalidzkim i obszarem czgsto tylko
wlasnego mieszkania? Chcialbym wyprowadzi¢ taki wniosek: jakze pilne jest

sformutowanie etyki niepetnosprawnych i ich roli w humanizmie.

4) Przypomnijmy, ze wi¢zi miloSci, wiary 1 nadziei facza osoby. Te wigzi s3
wypehione takg treécia, jaka te osoby wniosa. Jezeli to sg osoby ludzkie, mito$¢, wiara
1 nadzieja sg ludzkie. Jezeli wigzi te tacza czlowieka z Bogiem, Bog wnosi w mitos¢,
wiar¢ 1 nadzieje swoja Boska, nadprzyrodzong rzeczywistos¢. Stanowi to wtlasnie
religig, to znaczy wigzi tgczace cztowieka z Bogiem. Wiezi migdzyludzkie wyznaczaja,

jak wiemy, tylko humanizm. Etyka, ktora ma okres§li¢ normy wspomagania w trwaniu
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relacji migdzyludzkich, nie wymaga odwotania si¢ do religii, gdyz sytuuje czlowieka
we wilasciwym mu Srodowisku osob. Jest ono samowystarczalne. Nie znaczy to, ze
osoby ludzkie s3 jedynym $wiatem czlowieka.

Ta etyka, rozwijajac prawidlowo ludzi, nie wyklucza ich powigzan z osoba
Boga. Te powigzania jednak wymagaja innych sposobow podtrzymywania ich w
trwaniu. Potrzebna jest taska, dary Ducha Swigtego, cnoty wlane. Chodzi tylko o to, ze
etyka tak zarysowana jest samodzielna. I co wigcej: uwyraznia nam odrgbnos$¢ religii i
ukazuje jg jako zrozumiatg i potrzebng cztowiekowi sytuacje, utrwalajaca nieutracalnie
wiezi mitoéci, wiary i nadziei. Zycie religijne w tej perspektywie rysuje si¢ jako
potrzebna nam rzeczywisto$¢ realnych relacji z Bogiem. Nie jest wiec ona tylko teoria,
tradycja, ideologia. Stanowi obok humanizmu potrzebne cztowiekowi jego osobowe
srodowisko.

Realizujac etyke zachowujemy si¢ moralnie wobec ludzi. Nie wyklucza to
naszych zarazem odniesien do Boga. JesteSmy rownoczesnie we wspolnotach ludzkich i
we wspolnocie, ktorg jest Kosciot. We wszystkich wspolnotach chcemy postepowaé
moralnie. Konfrontujemy wigc nasza etyke takze z religia. Dodajmy, ze Koscidt uczy
wiary 1 moralnosci. Sadze, ze proponowana tu etyka wyraznie zgodna jest z gloszong
przez Kosciol moralno$cia. W swych uzasadnieniach nie wymaga jednak uzupetnien
religijnych.

Mysle, ze w wypowiedziach Ojca Swietego Jana Pawla II, ktory czesto
przemawia do niepelnosprawnych, znajduja si¢ wskazania zar6wno z zakresu etyki, jak
1 teologii moralnej, czy takze wprost z objawionej nauki o moralnosci. Trzeba by pod
tym katem przestudiowaé wypowiedzi Ojca Swietego, ktéry akcentuje w swych
wypowiedziach prawdy dogmatyczne, jak na przyklad ukazywanie chorym ich
glebokiego zwigzku z cierpieniem 1 meka Chrystusa. Ta mgka byla sposobem
Odkupienia 1 Zbawienia §wiata. Cierpienie 1 meka chorych jest wigc ich udzialem w
zbawczej misji Chrystusa. W tym cierpieniu wlasnie wyraza si¢ ich udzial w misji
Kosciota. Udzial zdrowych wyraza si¢ moze w zespole innych dziatan. Wiemy bowiem,
ze uczestniczymy w krolewskiej, kaptanskiej 1 prorockiej misji Chrystusa. Naszg stuzbe
Kosciotowi, a wiec wspolnocie ludzi 1 Bogu, okreslaja charyzmaty, stanowigce

powotanie do okreslonych postug duchowych. Duch Swicty wyznacza nam rdzne
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zadania. Zdarza si¢, ze nie wyznacza nam postug, ktore zarezerwowal dla

niepetnosprawnych.

5) Z tego, co wiemy na podstawie prasy i sprawozdan o domach opieki, o
domach dziecka, o zakladach specjalnych, wynika, ze na ogdét stosuje si¢ tam
mechanizmy gléwnie administracyjnie i leczenie, ktoremu czesto brakuje perspektywy
humanistycznej. Jezeli tak jest, to nalezy glteboko zmieni¢ postawy opiekunow i1 wrecz
calego personelu tych zaktadow w kierunku nauczenia si¢ traktowania
niepelnosprawnych jako oséb, a nie grupy ludzi, znajdujacej si¢ na uboczu zycia
spotecznego. Wiemy, ze wiele pielegniarek, w duzej mierze zakonnic, przyjmuje
postawe czci wobec chorych. Wydaje si¢, ze za mato tez podejmuje si¢ staran o zmiang
samo$wiadomosci niepelnosprawnych. Mysle, ze w tym kierunku powinno pdjs¢
poszukiwanie realizowania humanizmu w domach opieki. Spowoduje to potrzebe
przebudowy etyki, to znaczy realizowania tych odniesien, ktore sg zyczliwoscia, wiarg i
nadzieja, spelnianych w peitnej prawdzie o cztowieku, zgodnie z pokladang w nim
nadzieja, zgodnie tez z tym wszystkim, co wyznacza istnienie, kierujace do prawdziwie
ludzkiego zycia. Jest ono przeciez przede wszystkim kontaktem z osobami, wtornie z
tym, co wytwarzaja. Zmiana perspektywy z widzenia ludzi, jako uzytecznych, na
widzenie ich jako o0sob, jest moze najwazniejszym 1 najtrudniejszym punktem

przeksztalcania dotychczasowej praktyki i programow.
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12. PRACA DUSZPASTERSKA CZYNNIKIEM
KSZTALTOWANIA ETYKI ZAWODOWE]

1. Ustalenie problematyki

Podstawowym problemem w temacie tego rozdziatu jest relacja miedzy praca
duszpasterskg a etyka zawodowa. Relacja ta wyraza przyczynowa zalezno$¢ miedzy
dziatalnos$cig duszpasterskg i etykg zawodows. Rodzaj przyczynowania, czyli wpltywu
duszpasterstwa na etyke zawodowa, zalezy od sposobow dziatalnosci duszpasterskie;j.
Wyjasnienie wiec przyczynowego wplywu duszpasterstwa na etyke zawodowa polega
gléwnie na analizie koncepcji duszpasterstwa. Rozwigzanie problemu podstawowego
wiaze si¢ wobec tego z analizag dwoch zagadnien, mianowicie duszpasterstwa i etyki
zawodowej.

Zauwazmy ponadto, ze formuta tematu stanowi nie tylko pytanie-problem, lecz
ze zawiera, a przynajmniej sugeruje odpowiedz. OdpowiedZ ta polega na tym, ze
dziatanie duszpasterskie rzeczywiscie ksztaltuje etyke zawodowa. Wynika to z samej
konstrukcji zdania, w ktérym termin ,ksztattowanie" wyznacza duszpasterstwu role
przyczyny sprawczej wobec cech specyfikujacych etyke zawodowa. Rozwazmy, czy ta

sugestia tematu jest stuszna.

2. Koncepcja duszpasterstwa

Podejmujac najpierw wymienione dwa dalsze zagadnienia, objete tematem,
rozwazmy problem duszpasterstwa.

Zakres problemu duszpasterstwa moga wyznacza¢ na przyklad nastepujace
pytania: 1) Czym jest duszpasterstwo? 2) Czy praca duszpasterska ksztaltuje
bezposrednio etyke zawodowa cztowieka, czy raczej wplywa na osobe ludzka, ktoéra
doskonalgc swoje dziatania wprowadza wartosci etyczne w prace zawodowa? 3) Jakie
wiec sprawnosci nalezy wywota¢ w osobie ludzkiej, aby mogta pojawi¢ si¢ 1 doskonali¢

dzialalno$¢ zawodowa? 4) Jaka jest zalezno§¢ mozliwosci ludzkich od wptywu tradycji
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kulturowych? 5) Czy duszpasterstwo juz z definicji jest pozytywnym wplywem na
dziatalno$¢ zawodowa?

Ad 1) Okreslenie duszpasterstwa

Przez duszpasterstwo mozna rozumie¢ oddzialywanie warto$ciami religijnymi
danego kaptana na innych ludzi. Jest to oddzialywanie zard6wno wltasnym poziomem
religijnego wyrobienia, jak i czynnikami sakramentalnymi, ktore duszpasterz ma do
dyspozycji. Daje mu to szans¢ dotarcia do glebszych warstw ludzkich przezy¢ i
niepokojow, a jednoczesnie komplikuje jego dziatalno$¢. Skomplikowanie to polega na
tym, ze dzialalno$¢ danego duszpasterza traktuje si¢ jako propozycj¢ samego Chrystusa.
Informacje duszpasterskie z zakresu psychologii, ascetyki, wkiadu dogmatyki lub
dziejoéw Kosciota moga by¢ ptytkie 1 niekompetentne, co spowoduje przegrang
dziatalnos$ci duszpasterskiej. Pocigga to za sobg odsunigcie si¢ ludzi od Chrystusa.
Duszpasterstwo wiec jest z jednej strony porozumieniem si¢ ludzi na temat Chrystusa i
z drugiej - jest poddawaniem os6b ludzkich pod bezposredni wptyw Chrystusa.
Znakiem 1 miarg tego wplywu jest wcigz dany cztowiek petnigcy stuzbe sakramentalng.
Nic wigc dziwnego, ze w ,,Konstrukcji Dogmatycznej o Kosciele” Sobodr poleca, aby
ukazywa¢ $wiatu Chrystusa i moc Jego Ewangelii przykltadem swego zycia,
przeniknietego wiara, nadziejg i mitoscia.

Zauwazmy, ze tak pojmowane duszpasterstwo zbiega si¢ z podkre§lanym przez
dokumenty soborowe apostolstwem. Pojawia si¢ pytanie, czy mozna odrdzni¢
duszpasterstwo od apostolstwa? Jezeli nie da si¢ ich odroznié, to z racji obowigzujacego
wszystkich apostolstwa ludzie §wieccy, ukazujacy Chrystusa przyktadem zycia, sg takze
duszpasterzami. Odrdznienie apostolstwa od duszpasterstwa byloby mozliwe - wydaje
si¢ - wylacznie przy zwigzaniu duszpasterstwa z dziatalno$cig $cisle sakramentalng 1
nauczaniem wiary. Nauczanie nie jest jednak tylko przekazywaniem erudycji. Jest
nauczaniem zaufania Bogu. Tego zaufania uczymy nie poprzez informacjg, lecz poprzez
swiadczenie o Bogu dobrym zyciem. Duszpasterstwo wiec jako wypadkowa
apostolstwa 1 postugi sakramentalne;j jest tylko pomaganiem czlowiekowi w poglebianiu
nawigzanych przez niego kontaktéw z Bogiem.

Wynika z tego, ze owszem, liczac si¢ z psychologia, kulturg danych czasow,

duszpasterstwo polega na przekraczaniu psychologii i1 kultury, poniewaz jego celem sa
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sprawy Boga w duszy ludzkiej. Wynika z tego takze, ze skuteczno§¢ duszpasterstwa
zalezy od prawidlowej, dobrej teologii, dobrej ascetyki, ktore winny by¢ ttumaczeniem
zyczen Bozych, zgodnie z mys$la Boga, odczytywang przez znaki czasu w dziejach
zbawienia.

Ad 2) Duszpasterstwo i osoba ludzka

Jezeli duszpasterstwo polega na zetknigciu cztowieka z osobg Chrystusa, to
podstawowym zadaniem duszpasterskim jest najpierw ksztaltowanie i sakramentalne
powodowanie osobowych relacji cztowieka z Bogiem. Relacje te, jako rzeczywisty byt
nadprzyrodzony, ksztattuje sam Bog. Stanowig one nasze zycie religijne, ktore nie jest
pogladem, mysSleniem, erudycja religijna, lecz faktyczng rzeczywistoscia.
Rzeczywistosci tej nie wykrywamy na drodze obserwacji, lecz na drodze zaufania
objawione] informacji Boga. JesteSmy jednak w stanie pozna¢ dalsze przejawy
rzeczywistosci religijnej. Te przejawy stanowi modlitwa 1 $wigto§¢. Modlitwa i
swieto$¢ stanowig takze nasz sposob odbioru obecnosci Boga w duszy, podlegaja
psychologii i formom kultury. Ze wzgledu na te psychologiczne i kulturowe aspekty,
poddaja si¢ zabiegom duszpasterskim. Zmniejszajac wiec opory cztowieka wobec Boga,
wyjasniajagc mu modlitwe oraz istote i tajemnice $wietosci, dziatalno§¢ duszpasterska
sprowadza si¢ ostatecznie do propozycji zabiegdw ascetycznych i umozliwienia
sakramentalnej wigzi cztowieka z Bogiem.

Na tym ascetycznym poziomie zycia ludzkiego dzialalno$¢ duszpasterska moze
spowodowac przeksztatcenia w pozytywnych postawach wobec pracy zawodowej, czyli
w etyce zawodowe;j.

Wydaje si¢ na razie, ze duszpasterstwo pojete teologicznie jest ksztalttowaniem
przede wszystkim osoby ludzkiej w kierunku jej zgody na rozwijanie osobowych relacji
z Bogiem.

Duszpasterstwo pojete jako dzialalno$¢ psychologiczna, socjologiczna,
pedagogicznocharakterologiczna lub wprost kulturalna w sensie ksztattowania zalety
szlachetnosci, tagodnosci, dobroci, delikatno$ci, elegancji, umiaru i innych, ma wigcej
szans bezposredniego oddziatywania na etyke zawodowa.

Nalezy odrézni¢ tu zalety charakteru, dobrego wychowania i naturalng dobro¢

cztowieka od tak zwanych cnot wlanych czyli spowodowanych w nas przez Boga
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sposoboéw naszego kierowania sie ku Niemu, i odrozni¢ od daréw Ducha Swictego,
ktore majac nazwy, podobne do nazw zalet charakteru, oznaczajg sposoby naszego
odbioru obecnos$ci mieszkajacego w naszej duszy Boga. Duszpasterstwo pojete
teologicznie dotyczy tych wlasnie wydarzen religijnych. Inne rodzaje duszpasterstwa, te
wlasnie z poziomu psychologii, socjologii, pedagogiki 1 kultury obyczajow,
wspomagajg duszpasterstwo teologiczne uzyskujac efekty kulturowe. Waznym tu
efektem kulturowym jest takze umiejetno$¢ kontemplacji, ktora umozliwia uprawianie
filozofii, a takze interpretacji teologicznych przy dominacji nastawien
technicystycznych 1 wylacznie praktycznych. Umiejetnos¢ skupienia i dociekliwej,
odpowiedzialnej analizy faktow jest korzystna zarowno w zyciu religijnym jak i w
pracy zawodowej.

Ad 3) Sprawnosci osoby ludzkiej

Dla dzialalnosci zawodowej korzystne sg sprawnosci zarowno naturalne jak i
religijne.

Wymieniona juz kontemplacja, jako umiejetnos¢ skupienia, wlasciwego
rozpoznania natury spraw 1 rzeczy, przydaje si¢ tak w zyciu religijnym jak i
zawodowym. Wiaze si¢ z nig zdolno$¢ uwagi, przewidywania, roztropnych decyzji i
inne. Shuza one wysitkowi psychicznemu przy wyborze Boga. Wspomagaja takze
odpowiedzialnie wykonywana prace.

Nadprzyrodzony dar mestwa, wytrwato$ci w trudach i prze§ladowaniach, dar
wiernosci dobru, dar mitosierdzia, pozwalajacy dostrzec 1 podja¢ najpilniejsze sprawy
ludzkie, w niemniejszym stopniu nadajg pracy zawodowej wymiar efektywnie i trafnie
podjetych oraz spelnionych zadan. Te wtasnie aspekty wyznaczaja etyke zawodowa. Ad

Ad 4) Cztowiek i kultura

Rozwazajac zaleznos¢ mozliwosci ludzkich od tradycji kulturowych, trzeba
najpierw odrézni¢ samg rzeczywisto$¢ 1 w niej cztowieka, od tego, co nazywamy
kultura.

Rzeczywistoscig jest to wszystko, co istnieje niezaleznie od myslenia, pracy i
tworczosci cztowieka. Sg to wigc - ogolnie bioragc - rosliny, zwierzeta, ludzie, Bég, jako

byty samodzielne, oraz relacje wigzace osoby ludzkie, a takze ludzi z Bogiem.
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Kultura mozemy nazywacé to wszystko, co jest wlasnie ujeciem i wyrazeniem tej
rzeczywistosci w dzietach ludzkich. Dzieta te, wyrazajace gléwnie wiedze o
rzeczywisto$ci, byly kolejno najpierw artystyczne (plastyczno-techniczne, literackie,
muzyczne), teologiczne, z czasem filozoficzne.

Dodajmy, ze przy tych rozroznieniach religia nie jest ideologia, wiedza, zyciem
umystowym. Jest zespotem osobowych relacji wigzacych ludzi z Bogiem. Jest
rzeczywistos$cig, a z tego wzgledu, ze jest rzeczywisto$cig, podlega poznaniu i
wyrazeniu w takich dzietach, jak teorie teologiczne, sztuka, a czgSciowo nawet liturgia.
Co wigcej, pozostajac wcigz rzeczywistoscig, oczywiscie niedostgpng naszemu
poznaniu bez pomocy Objawienia, dopuszcza nabudowanie na sobie interpretacyjnych
tradycji kulturowych.

Podobnym zaleznos$ciom podlega takze cztowiek. Jest niepowatpiewalng
rzeczywisto$cia, lecz samo ujecie czlowieka, zrozumienie - kim jest i wyrazenie tego,
zalezy od tradycji kulturowej i jest wyrazane w danej kulturze. Nic wiec dziwnego, ze
zjawiaja si¢ réznorodne koncepcje cztowieka i Ze one wyznaczaja nasze postawy i
zachowania wobec rzeczywisto$ci, ktorg jest czlowiek, wciaz przez te rzeczywistos¢
sprawdzane 1 poprawiane, gdy mniej wiernie ja przekazuja.

Mozliwos$ci dziatan majg wigc zroédto w cztowieku, lecz sa realizowane na miarg
tego, co wiemy o cztowieku, i1 zaleznie od opartych na tej wiedzy teoriach spotecznych,
ekonomicznych, pedagogicznych, psychologicznych i innych. Znajomo$¢ struktury
kultury w jej biezacej wersji moze poméc w odkrywaniu nie tylko ontycznie
uwarunkowanych mozliwosci cztowieka, lecz takze dajacych si¢ faktycznie realizowac.
Dla przyktadu podajmy, ze zawsze cztowiek winien spetnia¢ okreslone w Ewangelii
dobre uczynki, a wiec zabiega¢ dla innych o chleb, ubranie, prace, zdrowie, wiedzg,
wewnetrzny pokdj, spotkania z ludzmi, a w sposobie spetnienia tych dobrych dziatan
nie moze poming¢ wiedzy psychologicznej, dobrej pedagogiki, delikatnosci,
uprzejmosci, wprost przyjetego dzi$ savoir vivre’u, stopy zyciowej i wrazliwosci tych
ludzi, dla ktérych winni$my by¢ dobrzy, zgodnie z poleceniem Ewangelii.

Wynika z tych uje¢ przynajmniej tyle, ze mozliwoscig czlowieka, przede
wszystkim podstawowa, jest dobro¢, stanowigca motyw 1 uzasadnienie szczegotowych

zachowan, dziatan.
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Ad 5) Duszpasterstwo i praca zawodowa

Duszpasterstwo jest pozytywnym wplywem na prace zawodowg przy
uwzglednieniu tych wszystkich rozrdznien.

Pojete jako religijna dziatalno$¢, sakramentalnie kontaktujaca cztowieka z
Bogiem, a poprzez $wiadczenie o Bogu dobrym zyciem -budzgca zaufanie do
Ewangelii, ktora przekazuje Objawienie, duszpasterstwo ksztattuje w czlowieku
prawdziwie ludzkie wartosci osobowe. Te z kolei dostownie i bezposrednio liczg si¢ w
pracy zawodowej, ujmowanej od strony problemu odpowiedzialno$ci, skutecznosci i
waloru wykonywanego dzieta.

Podsumowujac pierwszy problem objety tematem, a mianowicie samo
zagadnienie duszpasterstwa, mozemy powiedzie¢, ze dzialalno$¢ 1 skuteczno$¢
duszpasterstwa zaleza przede wszystkim od funkcjonujacej w danej kulturze, czy w
danym okresie historycznym, koncepcji czlowieka i od koncepcji celéw dydaktyki
duszpasterskiej.

Zawsze tym celem jest, oczywiscie, $wietos¢. Zaleznie jednak od modelu
swietosci, w duzym stopniu wyznaczonego ideatami i potrzebami danych czaséw,
ksztattuje si¢ w cztowieku kulturowy aspekt, na przyktad ideal umartwienia i pokuty,
ideal monastyczny, ideat obecnosci w $wiecie, ideat ekumenicznos$ci, wzor pustelnika,
kaptana, ojca, uczonego itp.

Modelujac mozliwosci ludzkie i konkretne dziatania cztowieka dla realizowania
celow podstawowych, duszpasterstwo ksztattuje przy okazji caly szereg postaw
szczegdtowych. Wszyscy przeciez wiemy, ze na przyklad dzisiaj akcentuje si¢ w
wychowaniu spotecznym 1 duszpasterskim umiejetnos$¢ bycia w §wiecie, ktory podaje w
watpliwos¢ niewidzialna rzeczywisto$¢ Boga. Zacheca si¢ do opanowania spolecznej
wady pijanstwa 1 do poszanowania wtasnosci spotecznej itp.

Wynika z tego, ze duszpasterstwo jest pojmowane szeroko, jako dziatalnos¢
teologiczna, ascetycznopedagogiczna, psychologiczna, spoteczna, i ze w tej wersji ma,

oczywiscie, wptyw na ksztattowanie si¢ etyki zawodowe;.

3) Zagadnienie etyki zawodowej
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Dalszy problem, pozwalajacy odpowiedzie¢ na pytanie, stanowigce temat tego
rozdziatu, to etyka zawodowa jako fakt i koncepcja.

Etyka zawodowa rozwazana jako fakt, to zespot usprawnien moralnych
cztowieka, potrzebnych do wykonywania danej pracy. Ksztalcenie tych usprawnien
zalezy od koncepcji pracy i od zwigzanych z tg koncepcja teorii usprawnien, czyli
wlasnie etyki zawodowej. Mowigc inaczej, etyka zawodowa jest teorig odpowiedzialne;,
moralnie dobrze realizowanej pracy, to znaczy wykonywanej dzieki sprawno$ciom,
warunkujagcym efektywna pracg. Sam zespot jednak tych sprawnosci ksztattuje sie
proporcjonalnie do tego, jak pojmie si¢ pracg.

Rozwazmy wiec kolejno: 1) koncepcje pracy, 2) koncepcje sprawnosci
moralnych, 3) problem odpowiedzialno$ci za pracg¢. Suma tych odpowiedzi wskaze na
4) koncepcje etyki zawodowej 1 w zwigzku z tym na fakt wykonywania zawodu w
warunkach sprawnosci moralnych.

Ad 1) Koncepcja pracy

Dla potrzeb tej wypowiedzi zreferujemy trzy szerzej znane koncepcje pracy,
mianowicie ujgcie Marksa, Foucaulta i Chenu. Marks jest autorem szeroko dzi$
stosowanej koncepcji pracy, Foucault prezentuje wcigz aktualne stanowisko
strukturalizmu; Chenu prezentuje chrzescijanska teori¢ pracy.

a) Ujecie K. Marksa

Wedtug Marksa praca jest istotng w cztowieku potrzeba samo-afirmacji zycia,
uzewngetrznienia si¢ cztowieka przez tworczo$¢ w dziedzinie wytwarzania narzedzi
pracy, przeksztatcania przyrody, w dziedzinie kontaktow i wi¢zi z innymi ludzmi. Praca
przekresla egoizm i pozwala nawigza¢ kontakty z ludZmi. Czyni jednostke osoba
ludzka. Ograniczenie mozliwosci pracy jest naruszeniem samo-afirmacji. Jest wigc
czynnikiem depersonalizacji. Praca wigc po prostu ucztowiecza czyli personalizuje.

b) Ujecie M. Foucaulta

Wedlug Foucaulta niezorganizowanym faktom historii nadaja sens sposoby
mys$lenia. W XIX w. ten sens, a jednoczesnie wartos¢, nadawala faktom, rzeczom i
ludziom praca. Jest ona wiec zasadg artykulowania sie cztowieka i struktur spotecznych,
wyrazajacych si¢ w danym §wiatopogladzie.

¢) Ujecie M. D. Chenu
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Wedtug Chenu nie wystarczy podniesienie rangi pracy. Nalezy traktowaé prace
jako nowa dziedzing o wiasnych funkcjach, celu i1 strukturze. Praca jest sita, ktora
wyzwala cztowieka z kolektywizmu i wprowadza go we wspdlnoteg, co poteguje wartos¢
osoby ludzkiej. Praca wigc jest zasada tej wspdlnoty, wyzwalajaca poczucie
solidarnosci.

d) Podsumowanie tych trzech koncepcji pracy
Zauwazmy, ze czyms$ wspolnym w tych trzech ujgciach jest aksjologiczne rozwigzanie
problemu pracy. Praca ta jako samodzielna warto$¢ przeobraza cztowieka 1 wspolnote.
Jest ona wprost odregbnym bytem, stanowigcym przyczyn¢ procesu samotworzenia si¢
osoby ludzkiej wedtug Marksa, wyodregbniania si¢ lub artykulowania cztowieka wedlug
Foucaulta, albo przyczyna doskonalenia si¢ osoby wedlug Chenu.

Dodajmy, ze rozwigzanie problemu pracy zalezy od koncepcji osoby ludzkiej.
Tych koncepcji osoby jest wiele. W zwigzku z tym wiele jest koncepcji pracy.

e) Ujecie wedlug Tomasza z Akwinu

Wedtug Tomasza z Akwinu, osoba ludzka jest samodzielnym bytem rozumnym,
powigzanym ze $wiatem swoimi dzialaniami. Wszystkie te dziatania maja zrédto w
intelekcie cztowieka i w jego wolnosci. Dziatania, ktérych przyczyng jest czlowiek,
charakteryzuja si¢ momentem tworczosci. W sensie tomistycznym przez prac¢ mozna
rozumie¢ ten wlasnie tworczy charakter wszystkich dziatan ludzkich. Dzigki tym
dziataniom doskonali si¢ cztowiek 1 powstaje kultura.

Ad 2) Sprawnosci moralne

Powyzsze ujgcia prowadza nas do zagadnienia sprawnosci moralnych, czyli do
uzyskiwanych praca wartosci doskonalgcych cztowieka. Wiasnie praca pozwala nam
uzyska¢ potrzebng w pracy roztropnos¢, wytrwato$¢, umiar, sprawiedliwe i rozsadne
planowanie. Bez tych usprawnien cztowiek nie jest moralnie dobry i1 nie ma warunkow
dobrego wykonywania dzieta.

Ad 3) Pojecie odpowiedzialnosci

Te wszystkie warunki stanowia elementy odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$ci
bowiem nie mozna oderwa¢ od problemu sprawiedliwosci, czyli od umiejetnosci
sensownego obliczania sil, celow, czyli planu 1 mozliwosci wykonania.

Odpowiedzialno$¢ bowiem jest przeciez wzigciem na siebie skutkow tego, co czynimy.
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Tymi skutkami sa zaréwno wykonywane dzieta jak i wewnetrzne doskonalenie
cztowieka.

Ad 4) Warunki etycznego wykonywania pracy zawodowej

Etyka zawodowa, ujmowana od strony jej koncepcji, jawi si¢ jako
odpowiedzialno$¢ za wyniki pracy, podjetej w warunkach dobrego przygotowania, czyli
posiadania sprawnosci zarOwno moralnych, jak i intelektualnych, a wigc w warunkach
proporcjonalnej doskonatosci cztowieka.

Etyka zawodowa jako fakt, to po prostu suma usprawnien, uzyskanych przez
osob¢ ludzka. Wtasnie te usprawnienia warunkuja efektywno$¢ naszej pracy,

realizowanej na miar¢ umiej¢tnosci, czyli w ramach opanowanego zawodu.

4) Relacja miedzy duszpasterstwem a etyka zawodowg

Podstawowy problem, wyznaczony tematem, a mianowicie relacj¢ migdzy praca
duszpasterska a etyka zawodowa mozna rozwigza¢ podkreslajac, ze etyka zawodowa
jest rzeczywiScie ksztattowana przez prace duszpasterska. Ten przyczynowy wpltyw
duszpasterstwa iia etyke zawodowa jest, oczywiscie, inny w duszpasterstwie tzw.
teologicznym i inny w duszpasterstwie z poziomu psychologii, socjologu, pedagogiki i
kultury obyczajow. Stanowiac jednak oddziatywanie tak szerokie, a jednocze$nie o
mozliwos$ci wplywu na najglebsze warstwy osobowe czlowieka, duszpasterstwo nie
tylko stanowi przyczyne ksztaltu etyki zawodowej, lecz takze calej biezacej kultury,

formowanej przez prace w ramach umiejetnosci zawodowych.

5) Uwagi koncowe

Dodajmy w zakonczeniu, ze drogg do uzyskania odpowiedzi na pytanie objete
tematem stanowito sproblematyzowanie elementow tytutu rozdziatu. Zobaczenie
wieloaspektowosci problemu jest jednak jednoczes$nie uswiadomieniem sobie kierunku
poszukiwania odpowiedzi na pytanie o zalezno$¢ etyki zawodowej od pracy
duszpasterskiej. Wiedzac to, w jakim wtasnie kierunku szuka¢ odpowiedzi, dojdziemy

do wlasnych rozwigzan. Ostatecznie bowiem kazdy z nas sam rozstrzyga, co zrobi¢ w
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danej chwili, gdy jawi si¢ apostolskie zadanie podjecia trosk 1 watpliwosci czlowieka,

ktory kieruje do nas swoje pytania.
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13. SENS ZYCIA 1 WSPOLNOTA

1. W publikacjach filozoficznych rozwaza si¢ sens zycia najczgsciej] w dwojaki
sposob: albo ustala si¢ znaczenie terminu ,.sens” oraz terminu ,zycie” i laczac te
znaczenia okresla si¢ model sesnsownego zycia, albo korzystajac z zastanych i
wybranych dla siebie filozofii, gtbwng tradycje tych filozofii lub jakiejs$ ich tezy czyni
si¢ znaczeniem terminu ,,sens” i terminu ,,zycie”.

Oba te sposoby rozwazania sensu zycia mozna wyrazi¢ takze inaczej: na
przyktad w jezyku i uj¢ciach J. Lukasiewicza lub w jezyku i ujeciach P. Ricoeura.

Jezyk J. Lukasiewicza i stosowane w jego ujeciach rozrdznienia lub jezyK i
rozroznienia catej szkoty lwowsko-warszawskiej sa w Polsce, i moze nie tylko w
Polsce, wcigz uzywane, na co wskazuje niebywata aktualno$¢ chocby terminow
»przedmiot” i ,,cecha”. J. Lukasiewicz odrdznia idealne przedmioty abstrakcyjne, ktére
umyst tworzy jako idee, nie zawierajace konstytutywnych lub konsekutywnych cech
przedmiotu konkretnego, od realnych przedmiotéw abstrakcyjnych, ktére sga pojeciami
wytworzonymi dla objecia konstytutywnych lub konsekutywnych cech przedmiotu
konkretnego. Tworzenie idei jako idealnego przedmiotu abstrakcyjnego odpowiadatoby
aprioryczne-dedukcyjnemu sposobowi ustalania znaczenia termindéw ,,sens” i ,,zycie”,
wyznaczajacych wlasnie model sensownego zycia. Tworzenie poje¢ jako realnego
przedmiotu abstrakcyjnego odpowiadatoby aposterioryczno-indukcyjnemu sposobowi
ustalania znaczenia termindéw ,sens’ 1 ,zycie” przez wskazanie na objete tymi
terminami cechy takich przedmiotéw konkretnych, jak zastane i wybrane filozofie lub
nawet samo zycie. A moze po prostu uzywa si¢ tu znanego w logice odrdznienia
znaczenia od oznaczenia.

Jezyk P. Ricoeura i1 stosowane w jego ujeciach rozroznienia lub jezyk i
rozroznienia w ogdle hermeneutyki wspolczesnej sg - oczywiscie - nie tylko w Polsce,
lecz takze w Polsce wcigz jeszcze uzywane. Parafrazujac mysl P. Ricoeura, ze ,,symbol
daje do mys$lenia”, mozemy nast¢pujaco wyrazi¢ dwa sposoby rozwazania sensu zycia:
tekst, ktorym sg terminy ,,sens” 1,,zycie”, daje do myslenia oraz tekst, ktorym sg zastane

1 wybrane filozofie lub samo zycie, daje do myslenia. Znaczy to, ze chcemy uzyska¢
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rozumienia, ktore uporzadkuja beztadne fakty, jaka$ nieczytelng historie¢ w co$
skonstruowanego wniesiong epistéme, jak by dopowiedzial w swym strukturalizmie M.
Foucault.

Te dwa sposoby rozwazania sensu zycia mozna uwyrazni¢ dwoma, zwigzanymi
z tematem, przyktadami.

Z uje¢ T. Czezowskiego wynika, ze termin ,,sens” wskazuje na jaki$ porzadek i
cel. Jezeli to znaczenie terminu ,,sens” zwigzemy z terminem ,,zycie”, wtedy bedziemy
mogli powiedzie¢, ze zycie ma sens, jezeli nasze dziatanie zorientujemy na okreslony,
warto$ciowy cel. Sensowne zycie zalezy wiec do tego, co uznamy za cel, 1 od tego, czy
chcemy ten cel realizowa¢.?°

Z uje¢ J. Kuczynskiego wynika, ze sens Zycia speilnia si¢ wowczas, ,,gdy
wspotdzialamy z [...] tendencjg postgpu 1 rozwoju spoleczenstwa, jego kultury, sztuki,
filozofii, nauki”. Cztowiek wtedy tworzy $wiat i przywraca $wiat cztowiekowi.”*

Z proponowanych dotychczas, tylko wprowadzajacych rozwazan logiczne-
metodologicznych i1 zarazem przeciez filozoficznych oraz z podanych przyktadow
mozna wyprowadzi¢ dwa wnioski: pierwszy, ze funkcjonuje w naszej kulturze
intelektualnej nie tylko okreslona refleksja naukowa, zmierzajaca do uporzadkowania i
usprawiedliwienia rozumien wyrazenia ,,sens zycia”, lecz takze okre$lona tres¢ tego
wyrazenia, wyznaczona problemem celu, ponadto réznorako identyfikowanego zaleznie
od wybranej przez nas filozofii; drugi, ze problem sensu zycia kieruje nasza refleksj¢ do
filozofii czlowieka, gdyz zycie 1 jego sens, wyznaczony celami, dotycza przede

wszystkim cztowieka 1 wlasnie w zwigzku z nim na przyktad wspolnoty, spoteczenstwa,

kultury.

2. Podejmujac najpierw problem treSci wyrazenia ,,sens zycia” 1 zestawiajac te
tresci - znowu na podstawie publikacji filozoficznych -swoiscie niezaleznie od wybrane;j
przez nas filozofii, mozemy powiedzie¢, Zze przez sens zycia rozumie si¢ na ogél

osigganie przez cztowieka celdéw, wybranych przez niego i uznanych za najdonioslejsze.

2 T Czezowski, ,,Jak rozumie¢ ‘sens zycia’”, w: ,,0dczyty Filozoficzne”, Torun 1958, 229-235.
21 J. Kuczynski, ,,Filozofia zycia”, Warszawa 1965, 18.
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Zgodnie z tymi celami cztowiek organizuje swoje dziatania, gdyz wybierajac te
cele 1 realizujac je jako najdonioslejsze, uwaza je za najwazniejsze wartosci, spetniajace
jego cztowieczenstwo lub marzenie, a niekiedy tylko ambicje. Z tego wzgledu sens
zycia przenika psychike cztowieka, jego myslenie i decyzje, scala jego dziatania,
przejawia si¢ w dokonanych dzietach, a przez nie w tworzonej z nich kulturze, bedace;j
zyciem duchowym cztowieka i zarazem zapisem tego zycia w wytworach, dostepnych
innym ludziom.

Sens zycia nie jest wiec jeszcze zrealizowaniem celow, spelnieniem
czlowieczenstwa, marzenia lub ambicji. Jest wlasnie dazeniem do nich, procesem
organizowania zycia, scalaniem dzialan, realizowanych przez prace osigganiem tego, co
spetnia plan zyciowy i uszcze$liwia. Bedac procesem, dgzeniem, osigganiem, sens Zycia
jawi sie¢ jako relacja, ktora wigzac cztowieka z jego celami powoli wnosi w niego skutki
realizacji tych celow, a jego samego wcigz do nich kieruje jako do czego$
najcenniejszego i najwazniejszego.

Jezeli tak jest, to sens zycia, aby nie byt realizacjg dowolnych, przypadkowych
celow, na przyktad takich, ktére niszcza osiaggajacego je czlowieka, co zarazem
likwidowatoby sensowne zycie i samo osigganie celdow - wymaga precyzyjnej
identyfikacji cztowieka i celow w tym, kim jest czlowiek, czy i jakie sa dostepne mu
cele. Wymaga identyfikacji filozoficznej. Stawia nas wobec potrzeby zrozumienia, kim
jest cztowiek, czym jest jego myslenie 1 decyzje, czym jest jego psychika, jakie sa
ludzkie dziatania, skutkami osiggania jakich celow buduje on swoje zycie duchowe, a
poprzez to zycie dostepng innym ludziom kulture. Problem kultury i jej posredniczenia
w kontaktach cztowieka z innymi ludZmi kieruje do pytania o wspolnote. Trzeba tez
okresli¢ zwiazek miedzy wspolnota i sensem zycia poszczegélnych ludzi, przede

wszystkim jednak odniesienia wprost taczace ludzi.

3. Podejmujac z kolei problem filozofii cztowieka, poniewaz ustalanie sensu
zyciu do tego problemu prowadzi, zauwazmy, ze u podstaw tezy, dopuszczajacej
rozstrzyganie sensu zycia na podstawie tylko analizy znaczenia termindéw, na podstawie
wnoszenia w te terminy tendencji wytworzonych przez nas filozofii, znajduje si¢

koncepcja cztowieka, pojetego jako myslenie. Te¢ koncepcje uzasadnia ponadto
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wigzanie okre$lonych cech z idealnym lub realnym przedmiotem abstrakcyjnym, na
podstawie skonstruowania rozumien, ktore uczynig czyms$ dla nas wielo$¢ zyciowych
wydarzen. Wydarzenia te interpretujg cele i przystosowuja do nich §wiat i cztowieka.

Zidentyfikowanie cztowieka jako myslenia, jako tworcy sensu, §wiata i siebie,
jako $wiadomosci, ktora obejmuje myslenie i aktywnos$¢ wolitywng, wskazuje na to, ze
calg aktywnos$¢ poznawczg 1 wolitywna, ktore sg zawsze dziataniami jakiego$ podmiotu,
uznano za sam podmiot. Wskazuje to dalej na to, ze cztowiek jako §wiadomos¢ jest
sumg dziatan, ktore sg przeciez relacjami. Wynika z tego, ze cztowieka stanowi suma
relacji.

Stanowisko, wedlug ktorego relacja jest dziataniem i zarazem podmiotem
dziatania, prowadzi do tezy, Ze jest ona czyms 1 zarazem tym czymsS nie jest. Glosi si¢ tu
tozsamos¢ przyczyny i skutku.

Okreslenie cztowieka jako $wiadomos$ci, jako wigc sumy poznawczych i
wolitywnych relacji, uznanych za samodzielny podmiot, ma zrodto w tradycji
platonskiej 1 neoplatonskiej, tym samym kartezjanskiej. Wedlug tych koncepcji
cztowiek jest albo statym odniesieniem do swego idealnego modelu, albo miejscem na
linii odleglo$ci miedzy krancami kosmosu, sumg jednosci i wielo$ci mierzong
podobienstwem do dobra lub do bezposredniego kontekstu spoteczno-ekologicznego,
samym tym podobienstwem, bedacym przeciez relacja. Filozof zajmuje si¢ tymi wlasnie
relacjami. Model, scalajacy relacje, pozostawia badaniom logikoéw. Zartykulowany
obiekt materialny, scalajacy relacje, pozostawia badaniom przyrodnikéw. Uznanie
czlowieka za $wiadomo$¢ z przewaga aktywnosci poznawczej jest w tej tradycji
wynikiem dominacji racjonalizmu. Uznanie czlowieka za $wiadomos$¢ z przewaga
aktywnos$ci wolitywnej jest w tej tradycji wynikiem dominacji woluntaryzmu.

Koncepcja cztowieka jako §wiadomosci wynika wigc z pogladu, ze przedmiotem
filozofii jest myslenie i wiedza, oraz wyznacza teze, ze cztowiek jest autorem sensu
jako modelu zycia. A jezeli odczytuje sens w bytach, to dlatego, Zze ten sens nadat

rzeczywisto$ci swym mysleniem.

4. Dos¢ powszechnie w naszej kulturze identyfikuje si¢ cztowieka takze jednak

jako istniejacy, duchowo-cielesny byt jednostkowy, ktory nie jest suma myslenia i
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aktywnos$ci wolitywnej, ktory raczej to, kim jest, swoje czlowieczenstwo, poprzez
myslenie 1 wolitywng aktywnos$¢ tylko ujawnia. Ujawnia realnie istniejgcy, duchowo-
ciclesny, samodzielny w bytowaniu, jednostkowy podmiot réznych od siebie swych
dziatan. Jego dziatania nie sg tym podmiotem. Sg wtérne, pochodne, przypadiosciowe,
podmiotowane przez ten podmiot i przez niego przyczynowane wspdlnie z innym
samodzielnie istniejacym bytem jednostkowym. Relacja pochodzagc od tych bytow i
laczac je, nie moze by¢ podstawg identyfikowania tych bytéw. Raczej odwrotnie: byty
jednostkowe jako podmioty relacji sg podstawg identyfikowania dziatan.

Stanowisko, wedtug ktérego dziatanie jest relacja r6zng od podmiotu i ma si¢ do
podmiotu jak przypadtos¢ do istoty, jak co§ wtdrnego, konsekutywnego,
niekoniecznego wobec czego§ podstawowego, konstytutywnego, koniecznego,
prowadzi do tezy, ze relacje bedac czyms, nie s zarazem czyms$ innym. Gtlosi si¢ tu
nietozsamos$¢ skutkow i przyczyny.

Okreslenie czlowieka jako samodzielnego podmiotu pochodzacych od niego i
niesamodzielnych relacji, jako wigc istniejagcego duchowo-cielesnego bytu
jednostkowego, ktory przejawia swoje czlowieczenstwo w rozumnym mysleniu i
wyznaczone] wolnoscig aktywno$ci wolitywnej, ktory wigc samodzielnie poznaje i
podejmuje wolne decyzje, ma zrédlo w tradycji arystotelesowskiej, a dzis gtownie w
tradycji tomistycznej, réznej od arystotelizmu, gdyz opartej na rozumieniu bytu jako
istniejagcego, a nie bedacego wylacznie istota, jako samokonstytuujaca sie trescig
duchowej 1 materialnej arche, ktore dla Arystotelesa sg realne bez aktu istnienia.

Powiedzmy doktadniej, ze tomizmem jest ta filozofia, w ktorej identyfikuje si¢
byty jako posiadajace w sobie, niezaleznie od naszego ich poznania, wewngtrzne
przyczyny ich realno$ci 1 tozsamos$ci. Przyczyng realnosci bytu jednostkowego,
pojetego wiec dystrybutywnie, a nie kolektywnie, w wyniku rozumienia identyfikuje si¢
jako istnienie, bedace powodem realnosci, jako wlasno$ci transcendentalnej, obok
jednosci, odrebnosci, prawdy, dobra, piekna, przystugujacych wszystkiemu, co jest
bytem. Przyczyn¢ tozsamosci bytu jednostkowego w wyniku rozumowania identyfikuje
si¢ jako istote bedaca podmiotem wilasnosci kategorialnych, takich jak np.: intelekt,

wola, fizyczno$¢, widzialnos¢, dziatanie, doznawanie, rozwdj, praca.
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Takie zidentyfikowanie bytéw wyklucza monizm jako tez¢ o wspolnym
tworzywie bytow i stanowi odczytanie ujawnianego przez byty pluralizmu jako tezy o
niepowtarzalnym w bycie zespole stanowigcych go arche (istnienie 1 istota),
komponujacych si¢ wlasnie w jednostkowy byt o wewngtrznej jednosci, ktora polega na
wspotzaleznosci arche, a nie na dowolnej ich addycji. Wszystkie te fakty prowadza do
mniej czytelnego, lecz dajacego si¢ wyrozumowaé uktadu przyczyn zewnetrznych bytu
jednostkowego, do jego relacji z innymi bytami, do jego wiasnosci witasnie
transcendentalnych i kategorialnych, przede wszystkim jednak do jego istnienia,
scalajacego zespot przyczyn wewngetrznych i wlasnosci w jeden byt jednostkowy.

Scala i urealnia takze czlowieka przez zapoczatkowanie go jako bytu
jednostkowego wewnetrzny w tym bycie wtasnie akt istnienia, ktory aktualizuje w sobie
akt formy o charakterze mozno$ciowym, co powoduje, ze zapoczatkowana przez forme
istota obejmuje mozno$¢ duchowa podmiotujacg rozumnosé i wolnos$¢, oraz moznosé
materialng, podmiotujaca fizycznos¢, widzialnos¢, rozwoj, jako juz moznosci aktualne i
okreslone, a nie nicaktualne i nieokreslone. Bez aktu formy w istocie czlowicka
istnienie musiatoby by¢ aktem urealniajacym co$ nieokreslonego i1 nieaktualnego,
swoiscie wspdlnego i powszechnego, co wprowadzaloby w monizm, w tez¢ o
wczesniejszym niz byty jednostkowe ich wspdlnym tworzywie.

W istocie cztowieka forma z moznoscig duchowa jako podstawa myslenia 1
decyzji stanowi dusze.

W tej istocie moznos¢ materialna razem z wlasnosciami fizycznymi, scalonymi
w organa cielesne, bedac ich moznosciowym podmiotem, domagajacym si¢ formy jako
istotowego aktu, stanowi ciato, samo w sobie niesamodzielne bez formy, a realne
wtedy, gdy razem z dusza i poprzez nig zaktualizuje je akt istnienia, jednoczacego

wszystkie te bytowe arche w jednostkowego cztowieka.

5. Bedacy dusza i ciatem, istniejacy byt jednostkowy, wiasnie cztowiek, ujawnia
swe cztowieczenstwo nie tylko w samodzielnym mysleniu i wolnych decyzjach, nie
tylko wigc w relacjach kategorialnych, podmiotowanych przez istote. Ujawnia swe
cztowieczenstwo takze 1 moze przede wszystkim w relacjach osobowych,

wyznaczonych przez istnienie i wlasnos$ci transcendentalne.
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Kategorialna relacja poznawania jest zapoczatkowana przez byt w jego
transcendentalnej wilasnosci prawdy i1 odbierana przez intelekt jako wtasno$¢ lub
przypadtos¢ istoty. Kategorialna relacja decyzji jest zapoczatkowana przez byt w jego
transcendentalnej wilasnosci dobra 1 odbierana przez wolg jako wlasno$¢ lub
przypadtos¢ takze istoty.

Relacje osobowe tym si¢ charakteryzuja, ze zapoczatkowuje je osoba jako byt
takze swymi wilasno$ciami transcendentalnymi, taczacymi ja jednak nie z intelektem i
wola, lecz z podobnymi wlasno$ciami transcendentalnymi w innej osobie. Gdy wigc
osoby oddzialuja na siebie swym istnieniem, powstanie tgczaca je relacja akceptacji,
wspotodpowiedniosci, wspotzyczliwosci, nazywana mitoscig. Gdy oddziataja na siebie
wlasnoscia prawdy, potaczy je relacja wzajemnego otwarcia na siebie, uwierzenia sobie,
relacja wiary w czlowieka. Gdy oddziatajg na siebie swa wiasno$cia dobra, pojawi si¢
taczaca je relacja nadziei, oczekiwania, spodziewania si¢, ze ta wspotobecnos¢ bedzie
trwata.

Nalezy zauwazy¢, ze relacje osobowe powstaja niezaleznie od poznania i
decyzji. Poznanie 1 decyzje nie s3 zrodtem mito$ci, wiary, nadziei. Sg Zrédlem czego
innego, a mianowicie waznego zespotu dziatan poznawczo-wolitywnych, wspierajgcych
trwanie relacji osobowych jako niezbednego dla osob ich ludzkiego Srodowiska. Bez
tych powiazan, bez mitosci, wiary, nadziei przeciez duchowo si¢ ginie, a czgsto ginie
si¢ nawet fizycznie.

Dodajmy, zZe relacje poznawania i decyzji sg sprawcze. Ich skutkiem jest w
intelekcie wiedza, a w woli nowa sprawno$¢ trafiania na dobro. Tymczasem relacje
osobowe nie sg sprawcze. S3 sposobem uobecnienia si¢ sobie osoéb. Sa wzajemnym
udostepnieniem si¢ 0sob na sposob mitosci, wiary, nadziei. Relacje kategorialne sg
sprawczoscig w postaci tworzenia jako scalania mysleniem zastanych, istniejacych juz
tworzyw w nowe kompozycje. Oczywiscie nie sg stwarzaniem jako sprawianiem bytu
jednostkowego tacznie ze stanowigcymi go arche. Natomiast relacje osobowe sa

Spetnianiem si¢ obecnosci.
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6. Relacje osobowe 1acza ludzi tylko w ten sposdb, ze osoby wzajemnie si¢ sobie
udostepniajg. Gdy poznanie 1 decyzje spowoduja trwanie tych polaczen, zastajemy
wspolnote.

Wspdlnota jest wiec poznang i chroniong przez decyzje wspot-obecnoscig osob,
udostepniajacych sie sobie przez mitos¢, wiare, nadzieje.

Trzeba wigc zabiegac o to, aby trwatly relacje osobowe, wigzace ludzi mitoscia,
wiarg, nadziejg, aby trwata wspolnota osob, wiasciwe, ludzkie srodowisko cztowieka.

W podejmowaniu dziatan, zapewniajgcych trwanie relacji osobowych, tym
samym chronigcych trwanie wspolnoty jako ludzkiego $rodowiska oséb, widze sens
zycia.

Zycie sensowne jest wigc trwaniem we wspotobecnosci z osobami,
przebywaniem we wspolnocie z ludzmi, wigzacymi si¢ milo$cig, przyjaznig, wiarg w
cztowieka, zaufaniem mu, pokladaniem w nim nadziei. Jest wspolobecnoscia,
wyznaczang istnieniem, prawda, dobrem. Jest zarazem tym dziataniem, wspomaganym
wiedzg 1 decyzja, w wyniku ktérego zabezpiecza si¢ istnienie osob, ich mitos¢ 1 przy-
jazn, wiare, nadziej¢, prawde, dobro. Znika wtedy niszczenie istnienia 1 Zycia,
zagrozenie i wojna, nienawis$¢, nieufnos¢, fatsz i zto. Trwanie relacji osobowych jest
naturg pokoju.

Zabieganie o to, aby trwaly relacje osobowe, a tym samym wyznaczajace je
istnienie, jest wobec tego tworzeniem humanizmu i przebywaniem w humanizmie, w
takiej wiec kulturze, ktora stluzy cztowiekowi, takze jego istnieniu, prawdzie, dobru,
milo$ci, wierze, nadziei.

Aby by¢ w takiej kulturze 1 aby o to zabiegac¢, trzeba tak uksztaltowa¢ myslenie i
tak ukierunkowac¢ decyzje, by zawsze wygrata wierno$¢ cztowiekowi przed wiernoscia
ideatom, teoriom, aby nastgpita zgodno$¢ mys$lenia i dziatania, scalona prawda i
dobrem, aby celem cztowieka byl cztowiek uobecniajacy si¢ osobom przez mitosc,
wiarg, nadzieje, aby ta wspotobecnos¢ jako wspolnota osdb wcigz trwata, coraz petniej
ujawniajac cztowieczenstwo ludzi. Spotkanie si¢ os6b w ich czlowieczenstwie to cel
godny cztowieka, prawdziwy 1 dobry sens zycia.

Koncepcja  czlowiecka jako istniejagcego,  duchowo-cielesnego  bytu

jednostkowego wynika wiec z pogladu, ze przedmiotem filozofii nie jest myslenie i
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wiedza, lecz byt w jego istnieniu i istocie, oraz wyznacza teze¢, ze autorem sensu zycia
jest trwanie relacji osobowych. Sens zycia spetnia si¢ w podtrzymywaniu trwania tych
relacji. Aby intelekt i wola podj¢ty dziatania chronigce wspotobecnosé osob, musza
tworzy¢ humanizm osobisty i spoteczny, co wymaga nieustannego heroizmu. Cztowiek
nie uratuje swego cztowieczenstwa bez heroizmu, bez statej wiernosci prawdzie, dobru,
istnieniu. A uzyskawszy to wszystko, moze on jeszcze odczuwac niedosyt. Wynika z
tego, ze cztowiek potrzebuje nie tylko poznania, lecz takze najpehiejszego, realnego
zjednoczenia spelniajgcego si¢ ostatecznie w mitosci, taczacej ludzi, a ponadto osobe
ludzka z osobg Boga. Z tego wzgledu poczucie poznawczego i osobowego niedosytu,
nazywane czgsto tajemnica, jest po prostu potrzeba religii, w ktorej wiasnie spetnia sig

zjednoczenie cztowieka z Bogiem przez mito$¢.
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14. FILOZOFICZNA IDENTYFIKACJA GODNOSCI OSOBY

Przez identyfikacje rozumiem ustalenie, ze co$ jest i czym jest. Co§ moze by¢
urealniong istnieniem substancja lub tkwigca w moznosci istoty przypadtoscig duchowa
lub fizyczng. Moze by¢ ponadto wlasnoscig transcendentalng przejawiajacg istnienie
bytu, tak jak wtasnoscig kategorialng przejawiajaca istote jest przypadtos¢ duchowa i
fizyczna. To, czym co$ jest i ze jest, zalezy od stanowigcych go wiasciwych mu
pryncypiéow wewngtrznych. Identyfikacja wigc, ze co$§ jest i czym jest, polega na
rozpatrywaniu wewnetrznych pryncypiow bytu®.

W tym rozdziale chodzi o zbadanie, czy jest i czym jest godnos$¢ osoby.

Sama jezykowa formuta: ,,godno$¢ osoby” wskazuje, ze godnos¢ jest wlasnoscia
osoby. Nalezy wobec tego zapyta¢, jaka jest wiasnoscig? Czy jest to wlasnos¢
transcendentalna, przystugujaca osobie ze wzgledu na jej istnienie, czy raczej jest to
wlasno$¢ kategorialng, a wiec przyslugujaca osobie ze wzgledu na istote jako jej
przypadtos¢? Czy jest to przypadto$¢ duchowa, czy fizyczna? Czy moze jest to relacja?
Przyjmijmy dwa sposoby rozstrzygania problemu: analize historyczng i analize
heurystyczng.?

Analiza historyczna to przebadanie ludzkich przemys$len na temat godnosci
osoby.

Analiza heurystyczna to wyprowadzanie wnioskOw z poznania osoby i
weryfikacja twierdzen przy pomocy wynikajacych z nich konsekwencji

metafizycznych, precyzowanych danymi historycznymi.
1. Analiza historyczna

Problem godnos$ci osoby w postaci najpierw problemu godno$ci cztowieka

zaczal pojawia¢ si¢ w teologii chrzescijanskiej, gtownie w chrystologii i mariologii.

%2 Szerzej o problemie filozoficznej identyfikacji bytu por. w tej ksiazce rozdziat pt. ,,Osoba jako byt
jednostkowy”.

8 Zastosowanie tych analiz por. w rozdziale pt. ,Teoriopoznawcza i metafizyczna identyfikacja
cztowieka jako cztowieka oraz jako osoby”.
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Ujecie teologiczne wymagato zarazem naswietlen filozoficznych. Z czasem wigc
problem godnosci cztowieka stat si¢ osobnym tematem takze filozoficznym.

Rozdzielmy jednak ujecia teologiczne i filozoficzne.

1) Kilka uwag o ujeciach teologicznych

Aby naswietli¢ teologiczng geneze 1 formulge tematu godnosci osoby,
przytoczmy opini¢ prof. S. Swiezawskiego, dotyczaca wprawdzie autoréw filozofii XV
wieku, lecz zarazem charakteryzujacg catg tendencje teologiczna.

Prof. S. Swiezawski pisze w ksigzce ,,Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku”
t. VI, ze ,,Bartolomeo Fazio staje np. na gruncie problematyki czysto teologicznej, gdy
wymienia dary udzielone czlowiekowi i uwydatniajace jego godno$¢. Sa nimi przede
wszystkim najwigksze misteria wiary: Wcielenie, Odkupienie 1 Eucharystia, a ponadto
dar czynienia cudow i fakt posiadania przez kazdego cztowieka aniola stroza”.?*

Ogoélnie mozna powiedzie¢ za prof. S. Swiezawskim, ze ,w aspekcie
teologicznym wielkos¢ cztowieka jawi si¢ gtdéwnie w zwigzku [...] ze stworzeniem i
wcieleniem”, ze wlasnie ,,0d czasow Dunsa Szkota przyjmuje si¢ u teologow tacinskich
poglad, ze istotnym motywem zlgczenia si¢ Stowa z naturg ludzka nie bytla Adamowa
felix culpa, lecz tak wielka doskonato$¢ natury ludzkiej, ze niejako z istoty swojej
domaga si¢ ona zjednoczenia z Bogiem. Ten punkt widzenia przyje¢to wielu autoréw w
interesujacej nas epoce: Ficino, Pico, Kuzanczyk, Manetti, Henryk Herp”.?® Giovanni
Pico della Mirandola powie wprost, ze ,,si non pecasset Adam, Deus fuisset incarnatus
sed non crucifixus”.?® Prof. S. Swiezawski dodaje, ze ,,z ozywieniem tej teologicznej i
zwigzanej z nig filozoficznej problematyki nabierata wielkiej aktualnosci [...] dignitas
hominis”.?’

Gdy potem w XX wieku rozwazano zagadnienie godnosci czlowieka jako

zagadnienie juz czysto filozoficzne, po ostateczng odpowiedz siggano jeszcze do

teologii lub wprost do religii.

'S, Swiezawski, ,,Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku”, t. VI —, Cztowiek™, Warszawa 1983, 187,
przypis 238.

*S. Swiezawski, ,,Dzieje...”, t. VI, 189 i 190.

2 Por. S. Swiezawski, ,,Dzieje...”, t. VI, s. 190, przypis 254.

?T'S. Swiezawski, ,,Dzieje...”, t. VI, 190.
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Dla przyktadu podajmy, ze w wydanej przez KUL ksiazce ks. K. Wojtyty pt.
Milos¢ i odpowiedzialnos¢, w przypisach, ktorych autorami sg wydawcy ksigzki,
czytamy: ,,godnos¢ bycia osobg nadaje cztowiekowi sam Bc')g”.28 Nie jest to odpowiedz
filozoficzna, gdyz nie jest ona wskazaniem na wewngtrzne pryncypia stanowiace
godnosé.

Nawet o. prof. M. A. Kragpiec w ksigzce Ja - czlowiek nazywajac godnosé
cztowieka transcendencjg osoby w stosunku do spolecznoéci29 ostatecznie stwierdza, ze
,»2odno$¢ bytu osobowego wigze si¢ z faktem religii”. Wyjasnia to nastepujgco:
,Cztowiek [...] zyjac na §wiecie [...] w porzadku ducha transcenduje ten $wiat i czuje si¢
kim$, kto jest bytem podmiotowym [...] zarazem cztowiek wie [...] Zze jego akty
duchowe [..] staja si¢ bardziej zrozumiate i wytlumaczalne przez relacje
interpersonalne [...] Tym, co uzasadnia, czyni sensownym moje zycie osobowe, moze
by¢ tylko osoba druga - drugie «ty». Dlatego znowu zycie osobowe uktada si¢ jako
forma bycia «dla - drugiego - ty», a w perspektywie ostatecznej - dla Ty Osoby
Absolutu. I to whasnie jest zasadniczym momentem religii [...] Cztowiek jako osoba jest
zasadniczo bytem religijnym, gdyz jest takim bytem, ktérego racja rozwoju i racja bytu
jest druga osoba, ostatecznie Osoba Absolutu [..] Zatem zwigzki interpersonalne
uzasadniajgce 1 usensowniajgce zycie osobowe - jako najgodniejsze - czynig osobeg
Kim§ Godnym samym w sobie, wprowadzaja moment religii w sensie
najistotniejszym”.*

W swe rozwazania filozoficzne o. prof. M. A. Krapiec niepotrzebnie wiaczylt
pryncypium z obszaru religii, gdyz cata jego analiza jest poprawnie filozoficzna.
Momentem religii jest w relacjach osobowych z Bogiem idaca ze strony Boga
nadprzyrodzona tres¢ relacji mito$ci, wiary i nadziei, a nie same relacje interpersonalne.
Te relacje, wzigte od naszej strony 1 w ich istnieniu, nie sg nadprzyrodzone i nie
stanowig religii jako zwiazku osobowego Boga z cztowiekiem. Sg relacjami
identyfikowalnymi przez metafizyka. Te relacje, ujete wlasnie od strony Boga ze

wzgledu na wnoszone w nie przez Boga nadprzyrodzone tresci, a nie ze wzgledu na

%8 K. Wojtyla, ,Mito$¢ i odpowiedzialnos¢™, Lublin 1982, 54, przypis 25.
2 M. A. Krapiec, ,.Ja - cztowiek”, Lublin 1979, 380.
OM. A, Krapiec, ,,Ja - cztowiek”, 387-388.
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wnoszone w nie nasze tre$ci, sg postaciag obecnosci w nas Boga jako Osoby. Tg

obecnos¢ rzeczywiscie sprawia wytgcznie B(’)g.31

2) Kilka ilustrujacych problem uje¢ filozoficznych

a) Sw. Tomasz z Akwinu pisze w komentarzu do ,.Sentencji” ze ,.dignitas
significat bonitatem alicujus propter seipsum”.*

Tresci tego okreslenia mozemy uwyrazni¢ w nastepujacych przektadach:
,»,20dnos$¢ oznacza dobro¢ kogos$ ze wzgledu na niego samego”; ,,godno$¢ oznacza co$
szlachetnie korzystnego 1 pozytywnego dla kogo$ ze wzgledu na niego samego”;
,»€0dnos¢ oznacza co$ w kims$ dla niego dobrego™.

Aby przyblizy¢ tres¢ okreslenia godnosci, $w. Tomasz dodaje, ze ,,aliquis dicitu
dignus aliquo dupliciter: vel habendo ius, ut possessionem, vel congruitatem ad illud ut
species Priami digna erat imperio”.*®

Ta godnos¢ jako co$ dla kogo$ dobrego polega wigc wedtug §w. Tomasza na
posiadaniu uprawnien albo na odpowiednio$ci do czego$, tak jak na przykiad postac
Priama byla godna imperium, odpowiednia do reprezentowania panstwa. W innym
przyktadzie sw. Tomasz stwierdza, ze ,,godnos$¢ kaplanska przekracza wszystkie inne,
tak jak to, co nalezy do wyrazania czci Bogu, przekracza wszystko, co czasowe”.*

Sw. Tomasz uwaza wigc, ze godno$é to pozytywna wlasno$é osoby w postaci jej
uprawnienia lub odpowiedniosci (schodzenia sie, zgadzania) do czegos. Te uprawnienia
lub odpowiedniosc¢ sg takie, ze przekraczajg wszystko, co czasowe.

b) Ukazmy tez filozoficzne uj¢cia godnosci na przyktadzie rozwazan z XV
wieku.

Prof. S. Swiezawski pisze w sposob nastepujacy: oto ,,przyczyny powodujace, ze

uznajemy [...] dignitas cztowieka [...] wyjatkowe, nalezne cztowiekowi miejsce wsrod

wszechrzeczy [...] przyshugujace czlowiekowi centralne miejsce we wszech$wiecie,

3! Na temat roznicy miedzy relacjami osobowymi stanowigcymi religie i stanowiacymi humanizm por.
ujecia w rozdziale pt. ,,Wartosci osobowe w kulturze”.

% Sw. Tomasz z Akwinu 3, d 35, q2,a4,ql,c.

% Sw. Tomasz z Akwinu 4, d 18, ql,al,q2,3.

% Dignitas pontificalis excedit omnes alias, sicut quae pertinent ad cultum Dei excedunt temporalia”.
Sw. Tomasz z Akwinu, Hebr. 5, lec. |, prin.
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poglebione rozumienie czlowieka jako mikrokosmosu; wyr6zniajace czlowieka

o , . C (799 35
uzdolnienia tworcze; radykalna wolno$¢ samostanowienia; nie§miertelnos¢”.

Zilustrujmy to ujecie kilku szczegotowymi rozwie;zamiatmi.36

Marsilio Ficino uwaza, ze godno$¢ cztowieka polega na jednoczeniu si¢ w
cztowieku tego, co obce, przeciwstawne, na komponowaniu si¢ w czlowieku elementow
sprzecznych, wykluczajacych si¢, na zajmowaniu dzigki temu przez cztowieka miejsca
w centrum $wiata z powodu mitosci, ktora taczy przeciwienstwa.

Karol Bovillus: godno$¢ cztowieka wyraza si¢ w tym, ze czlowiek pokonuje
przepas¢ migdzy doznaniem zmystowym, a poznaniem intelektualnym. Cialo i dusza to
zarazem obraz zwigzkow $wiata z cztowiekiem.

Giovanni Pico della Mirandola widzi godnos$¢ cztowieka w tym, ze czlowiek
skupia w sobie wszystkie natury i wszystkie formy poznawcze bytéw, stanowigcych
$wiat. Jest wigc cztowiek ,,vinculum mundi”, co upodobnia go do Boga. Bog zawiera w
sobie wszystko jako pryncypium, cztowiek zawiera w sobie natury i formy poznawcze
jako posrednik. Giovanni Pico dodaje tez, Ze nie tyle cztowiek jest w $rodku $wiata, ile
srodek $wiata znajduje si¢ tam, gdzie jest cztowiek.

Jan Gerson: godno$¢ cztowieka ma zrodto w tym, ze w umysle cztowieka tacza
si¢ wszystkie pojecia odnoszace si¢ do wszystkich rzeczy.

Idzi z Yiterbo: w centrum §wiata znajduje si¢ dusza.

Giovanni da Prato: godnos$¢ cztowieka opiera si¢ na szlachetno$ci dziatajacego
ducha ludzkiego.

Giannozzo Manetti: wielkos$¢ 1 wspaniato$¢ cztowieka, jego godno$¢ wyraza si¢
w tworczej pracy ludzkiej. Tworczos¢, tworcza prace, jako wyraz godnosci cztowieka,
gloszg takze: Leo Alberti, Coluccio Salutati, Barttomiej Platina, Giannozzo Manetti,
Leonardo da Vinci, Mikotaj z Kuzy.

Mikotaj z Kuzy poszerza ujecie dodajac, wedtug prof. S. Swiezawskiego, ze
»tkwigcy w kazdym cztowieku obraz Bozy wyraza si¢ najpetniej, gdy rozwija sie jego

moc tworcza, gdy dochodzi do gtosu homo creativus”.®’

%S, Swiezawski, ,,Dzieje...”, t. VI, 193.

% Rozwigzania te lub propozycje rozumienia godnosci cztowieka zestawiam na podstawie ksigzki prof. S.
Swiezawskiego, ,,Dzieje...”, t. VI, 194-200.

'S, Swiezawski, ,,Dzieje...”, t. VI, 200.
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I podsumowujac te ujecia, a raczej uwyrazniajac najwazniejsze rozwigzania,
prof. S. Swiezawski pisze, ze ,,dobrze ujmuje poglad Picana gleboka racje ludzkiej
godnosci J. Czerkawski: Czlowiek jest wolnym twoércg swej natury | Swego
przeznaczenia. Ta cecha ludzkiej egzystencji jest zasada godno$ci czlowieka. Ale
czlowiek nie jest tworca... swej godnosci; godno$é czlowieka jest darem Boga”.*®
Ponadto dodaje prof. S. Swiezawski, ze ,,wedlug Manettiego - pisze Czerkawski -
cztowiek realizuje swa wolnos¢ w tworzeniu dziel, w doskonaleniu $wiata; natomiast
wedtlug Pica - w tworzeniu samego siebie... pierwszy z tych myslicieli wyakcentowat
tworzenie przez czlowieka kultury przedmiotowej, drugi za§ — podmiotowej”.*® |
ukazujac mysl Marsyliusza Ficina i Mikotaja z Kuzy, prof. S. Swiezawski stwierdza, ze
,wlasciwym powotaniem czlowieka, wedle Ficina, nie jest jedynie nie konczace si¢
istnienie, lecz bycie zwierciadtem nieskonczonosci samego Boga [...] (a) wspaniatos¢
czlowieka - powie Kuzanczyk - polega ostatecznie na tym, ze w sposob skonczony
wyraza on nieskonczono$¢ Boga”.*

Wedlug wige filozofii XV wieku godno$¢ cztowieka stanowi to, ze cztowiek
laczy w sobie wykluczajace si¢ elementy bytowe, Ze jest obrazem i1 powtorzeniem w
sobie jako dusza i cialo zwigzkéw czlowieka ze Swiatem, Ze taczy elementy i posiada
formy poznawcze wszystkich bytow, ze jest duszg, ze jest wolnoscig, ze tworzy przez
pracg, ze jest podobny do Boga stwarzajacego, ze jest obrazem Boga, ze wyraza
nieskonczono$¢ Boga.

c) Jako przyktad z XX wieku podajmy inne aspekty pogladu o. prof. M. A.
Krapcaiks. doc. T. Stycznia.

O. prof. M. A. Krapiec pisze w ksigzce Ja-czlowiek, ze ,,w filozofii klasycznej
[...] zwykto si¢ akcentowaé podwdjng transcendencje osoby: a) w stosunku do natury -
przez akty poznania intelektualnego, milosci 1 wolnosci; b) w stosunku do
spoleczenstwa - przez akty zwigzane z momentami: podmiotowosci prawa, zupetnosci 1

godnosci”.** O. prof. M. A. Krapiec podkresla tez w swej Metafizyce, ze ,,zwyklo sie

wymienia¢ 6 bardzo waznych wtasciwosci osoby: zdolnos¢ do poznania

%S, Swiezawski, ,,Dzieje...”, t. VI, 201.

%S, Swiezawski, ,,Dzieje...”, t. VI, 201, przypis 321.
'S, Swiezawski, ,,Dzieje...”, t. VI, 203 i 204.

M. A. Krapiec, ,,Ja - cztowiek”, 380.
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intelektualnego, zdolnos¢ do mitosci, wolnos¢, podmiotowos¢ wobec praw, godnosc,
zupetnosce [...] (ze) osoba [...] byta pojmowana [...] jako byt majacy jaki$ glebszy niz
caty sSwiat zwigzek z Bogiem. Stad podkresla si¢ godnos¢ osoby. Osoba jest traktowana
religijnie [...] przez (zwiazek z «Ty» Transcendensu”.*

O. prof. M. A. Krapiec ciekawie piszac o godnosci osoby nie widzi tego, ze -
powtorzmy - zwigzek Boga z czlowiekiem jest religia tylko wtedy, gdy Bog staje si¢
osobowo obecny w istocie osoby ludzkiej i gdy wnosi w nasze z Nim osobowe relacje
wlang mito$¢, wiare i nadzieje, a we whadze dary Ducha Swigtego.

Ks. doc. T. Styczen glosi poglad, ze nie w metafizyce rozpoznajemy i
identyfikujemy godno$¢ osoby, lecz w etyce. Pisze bowiem, ze ,zrelatywizowanie
bezwzglednie powinnego do osoby-przedmiotu odstania w tym aspekcie osobg jako
kogo$ wyposazonego w odpowiednig racje czy tytul, ze wzgledu na ktory i1 z powodu
ktorego tres¢ bezwzglednie powinnego jest i moze by¢ tylko taka, a nie inna [...] Czyn
zatem urzeczywistniajacy bezwzglednie powinne, okazuje si¢ w $wietle moralnego
datum aktem, przez ktory osoba-podmiot afirmuje czy tez aprobuje godnos$¢ osoby jako
osoby, czyli osobe jako osobe [...] Znamienne przy tym, ze ten aspekt osoby, czyli
wlasciwa jej godnos$¢, odstania si¢ dopiero w doswiadczeniu moralnym [...] To
wzajemne przyporzadkowanie bezwzglednie powinnego i osoby w aspekcie osoby
przedmiotu, tj. w aspekcie godnosci osoby jako bezposredniej racji bezwzglednie
powinnego (commensuratio ad personam-obiectum, ad dignitatem personae), od nowej
strony 1 jeszcze dobitniej niz w przypadku osoby-podmiotu odstania osobowy,
personalny charakter moralnego datum [...] Utrafiamy w sedno tego, co potoczna
intuicja znaczeniowa... wigze ze stowem mito$¢, jezeli przyporzadkujemy t¢ szacowna
nazwe wilasnie owym... aktom afirmacji osoby jako osoby dla niej samej”.*?

Wedlug ks. doc. T. Stycznia czyn moralny jako powinno$¢ odstania godnos¢
osoby. Ta godno$¢ osoby to osoba jako osoba. A po-winno$ciowe odnoszenie si¢ osoby
do osoby to mitos¢.

Zauwazmy wobec tego, ze wedlug o. prof. M. A. Krapca ,,migdzy osobami

istnieje relacja nacechowana powinnoscig, zwana prawem. Na mocy tego prawa osoba

*2 M. A. Krapiec, ,,Metafizyka”, Lublin 1978, 328-329.
8 T. Styczen, ,,Problem mozliwosci etyki”, Lublin 1972, 141-142.
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moze zada¢ dokonania jakiego$ dziatania - lub jego zaprzestania - od osoby drugiej,
gdyz obie sg proporcjonalnie rowno przyporzadkowane wspolnemu dobru, ktore od
strony podmiotowej jawi si¢ jako doskonalenie siebie w aspektach osobowych, tj.
poznania, mitoéci, wolnosci”.** Relacja nacechowana powinnoscia nie jest wiec
miloscia, lecz prawem, wyznaczonym przez dobro wspoélne, ktore od strony podmiotu
jawi si¢ jako doskonalenie osoby przez poznanie, mitos$¢ i wolnos¢. Nie ma wigc wprost
takich zalezno$ci 1 przemiennosci, o jakich pisze ks. doc. T. Styczen. Akt moralny lub
jego doswiadczenie nie sg sposobem jawienia si¢ podmiotowi poznajgcemu godnosci
osoby 1 jej afirmowania, a ponadto akt afirmacji osoby, ktéry, owszem, jest mitoscia,
nie jest trescig powinnosci lub czynéw powinnych. Tres¢ powinnosci jest trescig prawa.
Zatem etyka w wersji ks. doc. T. Stycznia nie jest etyka afirmacji osoby i
rozpoznawania godno$ci osoby, lecz jest etyka deontonomiczng mimo catego
jezykowego formutowania jej w terminologii i akcentach metafizycznej teorii osoby.
Bezwzglednie powinne lub decyzja na spelnienie powinnosci nie jest wiasnie wprost
afirmacja osoby, lecz jest, wedtug o. prof. M. A. Krapca, raczej dorzecznoscia decyzji.
O. prof. M. A. Krapiec pisze, ze ,,dorzeczno$¢ ludzkiego dziatania znajduje swoj
szczegbdlny wyraz w aktach decyzji lub wolnego wyboru [...] Akty decyzji, zwlaszcza
decyzji trudnych, bardzo dobitnie ukazuja owo transcendowanie siebie w kierunku bytu,
tak charakterystyczne dla dorzecznego zachowania si¢. Najwyzsza za§ forma ludzkiego
dorzecznego dziatania jest akt realnej mitosci, w ktorej transcendowanie podmiotu jest
najwigksze, gdyz mitos¢ nie tylko uzgadnia nas z przedmiotem naszego kochania, jak o
tym uczyl Arystoteles, nie tylko wyprowadza nas z siebie, jak to podkreslal sw.
Tomasz, ale zada oddania si¢ osobie drugiej, drugiemu ty i ukonstytuowania Sposobu
bycia dla drugiego”.”®> Dorzecznoé¢ decyzji i wyjatkowa, wysoka dorzeczno$é mitosci
nie sg tym samym, co bezwzgledna powinnos$¢ afirmowania osoby. Etyka powinnosci
afirmowania osoby nie jest wigc etyka afirmowania osoby. Nie jest bowiem tym samym
powinno$¢, mitos¢ 1 dziatania chronigce mito$¢ przez

osobe.

* M. A. Krapiec, ,,Metafizyka”, 328-329.

* M. A. Krapiec, ,Ja - czlowiek”, 370. Rozwazajac problem dorzecznosci o. prof. M. A. Krapiec
powotuje sie w przypisie 14 na s. 369 na prace H. E. Hensstenberga, ,,Philosophische Antropologie”,
Stuttgart 1966, w ktorej zostal zanalizowany dorzeczny sposob bycia i dziatania cztowieka.
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W ujeciach ks. doc. T. Stycznia interesujacy jest inny akcent, uwiktany w
utozsamienie powinnosci z mito$cig oraz z dzialaniami chronigcymi mitos¢ i osobg. Ks.
doc. T. Styczen stwierdza, ze ,,moralnos¢ [...] obejmuje cztowieka-osobg, gdyz dotyczy
czlowieka zarazem jako osoby-podmiotu i jako osoby-przedmiotu. Nie nalezy przy tym
sadzi¢, ze odniesienie osoba-podmiot - o0soba-przedmiot stanowi relacje dopiero
mi¢dzyosobowa, jest to bowiem relacja juz wewnatrzbytowa (ja - mnie, ty - ciebie) [...]
W przypadku istnienia jednej jedynej osoby-cztowieka [...] osoba-podmiot staje wobec
bezwzglednej powinnosci afirmowania 0soby-podmiotu, tj. godnos$ci, ktorg zastaje tym
razem w sobie”.*®

Godnos¢ nie moze by¢ tym samym, co osoba. Jednak dla heurezy twierdzen o
godnosci osoby jest cieckawy temat odniesienia mnie do mnie 1 mnie do ciebie: ja wobec
siebie 1 ja wobec innych osob.

Co wobec tego jest naturg takiego odniesienia, ktore ujawnia czyjas godnos¢ lub
jest w tej godnosci zapodmiotowane? Inaczej mowigc, czym jest godnos$¢ i1 jak
rozpoznat, ze jest?

d) Na konferencji etyczno-psychologicznej 14 marca 1983 roku w Jabtonnej
stwierdzono wiasnie, ze przyshuguje cztowiekowi godno$¢ 1 okreslano, czym ona jest
oraz gloszono poglad, ze nie ma czego$ takiego jak godnos¢. Dodajmy, ze wyznacza to
potrzebg przeprowadzenia filozoficznej heurezy godnosci osoby, stwierdzenia, ze jest i
rozpoznania, czym jest.

Zwolennicy tezy, ze charakteryzuje cztowieka godnos¢, odrdznili godnosé
osobowg od godnosci osobistej. Godnos¢ osobowa to cecha czlowieka, ktéra mozna
nazwaé cztowieczenstwem. Ma ona zrodto w osobowej strukturze cztowieka, w tym
wiec, ze cztowiek jest osobg. Osobe wyrdznia rozumno$¢, pojmowanie siebie, poczucie
tozsamos$ci, dazenie do realizacji planow zyciowych, wolno$¢, wiadanie soba,
samostanowienie, odniesienie do innych osob. Godnos¢ osobista to poczucie szacunku
wobec samego siebie. To poczucie szacunku wynika z godno$ci osobowej. Godnosé
osobowa jest czyms nieutracalnym. Godnos$¢ osobista mozna utraci¢ sprzeniewierzajac

si¢ uznanym przez siebie wartosciom, negujac warto$¢ siebie, tracgc kryteria oceny,

8 T. Styczen, ,,Problem mozliwosci etyki”, 143, przypis 20.
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ulegajac nie akceptowanym normom i wartoSciom. Teze o bezwzglednej godnosci
cztowieka glosili: A. Szostak, Z. Szawarski.

Pojawia si¢ tez koncepcja wzglednej godnosci osoby, funkcjonujacej tylko w
swiecie znaczen. Realizujemy wtedy siebie zgodnie z pojeciem godnos$ci. Ta godnos¢ to
tyle, co prawo do podmiotowej tozsamosci. Realizowanie tego prawa zalezy od zakresu
aspiracji jednostki do podmiotowosci i od historycznej zmiennosci systemu znaczen.
Godnos¢ jednostki zalezy jednak przede wszystkim od akceptacji tej godnosci ze strony
innych jednostek. Teze o wzglednej godnosci osoby przyjmowat J. Reykowski.

Zwolennicy tezy, ze nie przysluguje cztowiekowi godno$é, ze jej w ogole nie
ma, uwazali tez za sztuczng konstrukcje sama osobe i naturg. Godno$¢ w etyce
personalistycznej ma zreszta funkcje tylko perswazyjne, a ponadto moze wywotaé
szkodliwe skupienie uwagi cztowieka na sobie z pomini¢ciem potrzeb innych ludzi.
Prowadzi do przerostu roszczeniowosci, do zadania wigkszego wysitku od innych niz
od siebie, do postaw defensywnych: bronimy swej pozycji i czgsto zaczynamy
pogardza¢ innymi zawyzajac samooceng, a zaniedbujac pokore i mito$¢ nieprzyjaciot.
Cztowieka charakteryzuje nie tyle godnos¢, ile szacunek i1 dobro¢. Kieruja one do
innych ludzi, a poczucie prawa, by mnie szanowano, przesuwa si¢ na drugi plan.
Sposoby odnoszenia si¢ do ludzi z szacunkiem wyznacza nam poczucie intuicyjne.
Jezeli to poznanie komus nie wystarcza, to tylko znaczy, ze sa ludzie, ktdrzy musza
uzyska¢ az metafizyczne uzasadnienie dla swej powinnos$ci szacunku.’ Teze,

wykluczajacg w cztowieku ceche godnosci, glosili: A. Grzegorczyk, M. Przetecki.

2. Analiza heurystyczna

1) Wyniki analizy historycznej
Pomijamy ujecia teologiczne. Skupiamy si¢ na ujeciach filozoficznych.
Poniewaz jednak w analizie heurystycznej precyzuje si¢ danymi historycznymi

konsekwencje metafizyczne twierdzen, wyprowadzanych z identyfikowania bytu,

" Poglady formulowane na konferencji w Jablonnej referuje na podstawie publikacji: A. Dylus,
»Sprawozdanie z konferencji etyczno-psychologicznej (Jabtonna 14.111.1983) nt. Pojecie godnosci w
etyce i psychologii, ,,Studia Philosophiae Christianae, 20(1984)I, 215-220.
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zestawmy najpierw krotko wazne dla analizy heurystycznej filozoficzne ujecia
godnosci.

Wedlug §w. Tomasza godno$¢ to co$ dobrego dla kogo§ w mm samym, po
prostu co§ w kim$ dobrego. Nie jest to wiec dobro jako wlasno$¢ transcendentalna,
przejawiajaca istnienie cztowieka i wywolujaca odniesienie pozytywne, akceptujace.
Jest to co§ w cztowieku okreslonego, whasnie co§ w kim§ konkretnie dobrego. Sw.
Tomasz sgdzi, ze moze to by¢ posiadanie czegos$ lub odpowiednios¢ do czegos. Moze to
wiec by¢ swoista przypadtos¢ jako wiasnos¢ lub jako relacja.

Godnos¢ wedhug §w. Tomasza jest moze wiasnie przypadtoscig, a wobec tego
wlasnoscia istoty lub jej kategorialng relacja.

Zanim zidentyfikujemy godno$¢ moze jako wlasno$¢ lub relacj¢ kategorialna,
zanim ustalimy jej bytowa zawarto$¢ i zanim - idgc tropem, wyznaczonym przez §w.
Tomasza - podejmiemy metafizyczng analiz¢ godnosci, przypomnijmy, ze wedlug o.
prof. M. A. Kragpca godnos¢ jest relacja do spotecznosci, gdyz jest transcendowaniem
tej spoteczno$ci, jej przekraczaniem, wyjsciem poza nig w sposob podobny do
transcendowania spotecznosci przez naszg zupelno$¢ i podmiotowanie prawa.
Natomiast relacja mitosci jest transcendowaniem natury osoby. Wedtug ks. doc. T.
Stycznia godno$¢ jest wiasnoScig osoby, wilasnoscig zreszta tozsama z osobg jako
osoba, a wigc wlasnoscig kategorialna, ktora dotyczac istoty osoby, gdyz na istote
wskazuje ujecie osoby jako osoby, jest zarazem wtasnoscig transcendentalng, skoro jest
zamienna ze swym podmiotem, z osobg jako osobg. Godno$¢ wedtug ks. doc. T.
Stycznia jest wigc zarazem wtasnoscig kategorialna, wtasnoscig transcendentalng 1 istotg
osoby jako podmiotem wtasnosci.

Trzeba wige zidentyfikowa¢ godnos¢. Propozycja bowiem ks. doc. T. Stycznia
w wysokim stopniu pomija zasade niesprzecznosci i dlatego, mimo urody uje¢¢, budzi
watpliwosci. Ponadto wedlug ks. doc. T. Stycznia godnos$¢ jako wilasnos$¢ osoby 1
zarazem jako osoba jawi si¢ nam w powinnosciowych odniesieniach do osoby-
przedmiotu. Trescig tych powinnosciowych odniesien jest afirmowanie osoby jako
osoby dla niej samej. Trescig tg jest wiec mitos¢. Owszem, to afirmowanie osoby jest
mito$cig i to o poziomie dilectio. Jezeli jednak odniesienia powinnos$ciowe i etyka, a

ponadto mitos¢ jako bezwzgledna powinno$¢, nie pomagaja w odroznieniu istoty osoby
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od jej wilasnosci i z kolei w odrdznieniu wtasnosci kategorialnej od transcendentalnej, to
wynika z tego tylko tyle, ze etyka nie stanowi miejsca identyfikowania godnosci, ze
godno$¢ wiasnie nie ,,odstania si¢ dopiero w do§wiadczeniu moralnym”.48

Identyfikacji osoby trzeba dokona¢ po prostu w metafizyce, a wigc w nauce o
ujmowanych przez intelekt wewngtrznych 1  zewngtrznych  pryncypiach,
determinujgcych lub wyznaczajgcych byty, a w naszym przypadku — wyznaczajacych
godnos¢.

W swych analizach metafizycznych M. A. Krapiec przypisat godnosci pozycje
relacji. T. Styczen przekraczajac obszar przedmiotu badan etycznych i wchodzac w
analizy metafizyczne, dokonywane metodami etyki, przypisal godnosci pozycje
wlasnos$ci uwazajac za wlasnos¢ aspekt badawczy, ktorym jest uyymowanie osoby jako
osoby, w tym wiegc, ze jest osoba. Na konferencji w 1983 roku w Jabtonnej, podobnie
przekraczajac etyke i stosujac identyfikujace zabiegi metafizyczne na materiale, ktorym
byly sytuacje gtownie spoteczne, uznawano godnos¢ za realng ceche osoby, albo za
ceche tylko myslng. Sw. Tomasz uznat godno$¢ za przypadios¢ istoty z pozycji
metafizycznych. Ta przypadlo$cia moze by¢ zarowno wilasno$¢ kategorialna, jak i
kategorialna relacja. Mysliciele XV wieku stosujac rézne punkty widzenia pojmowali
godnos¢ jako istote cztowieka (jego dusza), jako relacje (tworcza praca), a takze jako
wlasno$¢ o charakterze statej zdolnosci (moze habitus) do zajmowania centralnego
miejsca we wszech§wiecie, tagczenia przeciwienstw, skupiania elementéw natury i pojeé
wszystkich rzeczy, manifestowania nieskonczonosci Boga. Utozsamiali tez godno$¢ z
wolnoscig cztowieka lub w tej wolnosci widzieli podstawe godnosci.

Uwazano wigc godno$¢ juz za istote osoby, za przypadtosé istoty jako jej
wlasno$¢ lub relacj¢ kategorialna i za wlasno$¢ transcendentalng osoby. Czym wigc
godno$¢ naprawde jest?

Rozwazmy trzy dorzeczne pytania: Jezeli godnos¢ jest wlasnoscig istoty, a wigc
przypadtoscia, to co stanowi jej bytowa tres¢? Jezeli jest relacja kategorialna, to co jest
podmiotem i kresem tej relacji? Jezeli jest mitoscia, a wigc relacja ze wzgledu na
istnienie bytu, to musialaby opiera¢ si¢ na wlasnosciach transcendentalnych i wobec

tego przystugiwa¢ wszystkim bytom.

*® T Styczen, ,,Problem mozliwosci etyki”, 142.
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2) Poszukiwanie wewnetrznych pryncypiéow godno$ci osoby

Heureza twierdzen o osobie to - jak wiemy - uzyskiwanie tych twierdzen wprost
z danych naszego poznania czlowieka.

Poznanie jako realny proces i jako myslnie konstruowana przez nas wiedza jest
skutkiem ujawniania si¢ naszym wiladzom poznawczym fizycznych wlasnosci
cztowieka, jego wtasnosci duchowych i takze transcendentalnych, takich jak najpierw
odrebnos¢ przedmiotu jawigcego naszym wiadzom poznawczym wiasnosci fizyczne i
duchowe cztowieka. Ta odrebno$¢ zrodta wrazen i doznania wtasnosci duchowych, gdy
ujmie si¢ ja w odniesieniu do innej odrgbnosci, ujawnia wewnetrzng jednos$¢ i realnosé
odrgbnego przedmiotu poznania.

Jedno$¢ informuje o wewnetrzne] tozsamosci bytu odrebnego, a wigc o
zawartym w tym bycie pryncypium tej tozsamosci. To pryncypium determinujac
istotowg tozsamos$¢ bytu jest wigc aktem. A poniewaz poznaliSmy takze fizyczne i
duchowe wlasno$ci bytu jednostkowego, okreslonego przez jego wewnetrzne
pryncypium tozsamosci, przez stanowigcy go akt, to wykrywamy z kolei w tym bycie
obok aktu takze mozno$¢, ktora jest podmiotem wilasnosci: moznos¢ materialng dla
wlasnosci fizycznych i moznos$¢ intelektualng dla wtasnosci duchowych.

Gdy ujme¢ akt i mozno$¢ jako pryncypia tozsamosciujace cztowieka w jego
istocie, funkcjonujace wigc w tej istocie jako forma 1 materia oraz mozno$¢
intelektualna, wskazg¢ tylko na quidditas cztowieka, na to, czym jest.

W tej istocie zawarta jest jednak takze realnos¢, ktora nie nalezy do quidditas.
Aby ja obja¢ zgodnie z danymi naszego poznawania cztowieka, a ukazuje t¢ realnos¢
zasada racji dostatecznej, uwyrazniajaca jawiaca si¢ realno$¢ bytu, gdyz niebyt nie
wywotuje procesu poznania, musz¢ ujac istote jako subsystencje, jako wiec pelng istote,
ktorg wypelnia zarazem quidditas, gotowos¢ istoty w jej moznosci do podmiotowama
przypadfosci 1 ogarniajaca istote realnos¢. Ta realnos¢ jest przejawiajaca istnienie bytu
jego wilasno$cig transcendentalng. Jezeli w istocie jako subsystencji wystepuje
ogarniajgca istote¢ realnos¢, to obok tej istoty w bycie jednostkowym jest takze

przejawiajacy si¢ poprzez realnos¢ akt istnienia.
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Cztowiek jest wigc istnieniem i istota jako aktem i moznosciag. W swej istocie
jest forma 1 materig oraz zawartg w formie moznoscig intelektualng. Jest czlowiek
zarazem wyposazony we wilasnosci transcendentalne, przejawiajgce jego istnienie i we
wlasnosci kategorialne, fizyczne i duchowe, przejawiajace istote. Jest wobec tego
compositum odrgbnym, realnym, o wewnetrznej jednosci stanowiagcych go pryncypiow,
wsrdd ktorych pierwszym 1 osobnym pryncypium jest akt istnienia, urealniajacy tylko te
konkretng istot¢ i razem z nig ten konkretny byt jednostkowy jako wiasnie realny i
osobny.

Realnos¢ istoty jako subsystencji ujawnia nam istnienie, wspoOtstanowigce z
istota konkretnego cztowieka. Osobnos¢ istoty jako subsystencji ukazuje nam bytowa
zawartos¢ cztowieka jako meprzekazywalna.

O tej osobnosci 1 nieprzekazywalnosci czlowieka jako samodzielnego bytu
decyduje akt istnienia, ktory wyznacza czyli aktualizuje bytowy obszar czlowieka.
Wszystko, co urealnia i ogarnia ten akt istnienia, okre§lony naszg istotg, stanowi
konkretnego cztowieka, tylko tego czlowieka, odrebnego wiec i o wewnetrznej
jednosci, nieprzekazywalnego. Ten samodzielny byt nie jest jednak wyizolowany, 0
czym $wiadczy jego poznanie, wsparte na istotowej wiasnosci podmiotowania procesu
poznania. Poniewaz ten proces poznania rzeczywiscie si¢ dzieje, jest w cztowieku jego
podmiot, wlasnie moznos¢ intelektualna. Akt istnienia i intelektualno$¢ determinujg lub
wyznaczaja petng samowystarczalnos$¢ cztowieka. Czynig one cztowieka osoba.

Osoba jest wigc bytem jednostkowym, w ktorym akt istnienia aktualizuje, czyli
wyznacza pryncypium intelektualnosci.*®

W czlowieku to pryncypium intelektualno$ci wystepuje facznie ze swym
skutkiem, ktorym jest mozno$¢ intelektualna, podmiotujaca rozumienia. Podobnie
wystepuje w aniotach, ktore sa osobami i nie sg ludzmi. W akcie istnienia, stanowigcym
Boga pryncypium intelektualnos$ci wystepuje tylko na sposéb pryncypium.

Wsrdd substancji, poznawanych w procesie zmystowo-umystowym, cztowiek
wyroznia si¢ tym, ze jest osoba, jednostkowym bytem samodzielnym i

samowystarczalnym, ogarniajagcym przez poznanie wszystkie byty i zdolnym przez swe

9 Na temat osoby por. M. Gogacz, ,,Proba heurezy subsystencji i osoby” (przedmowa) w: ,,Subsystencja i
osoba wedtug $w. Tomasza z Akwinu”, ,,Opera Philosophorum Medii Aevi”, 1.8, Warszawa 1985, 9-16.
Por. takze wcze$niejszg publikacje: M. Gogacz, ,,Wokot problemu osoby”, Warszawa 1974,
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wlasnosci transcendentalne do wigzania sie z osobami mitoscig.” Jest osoba dzieki
stanowigcemu go istnieniu i intelektualnosci.

To wyrdznianie si¢ cztowieka jako osoby, wyroznianie si¢ wsrdod substancji
wspaniatos$cig i klasg istnienia, aktualizujgcego intelektualno$¢, wspaniatoscia wigc
istnienia 1 intelektualno$ci, funkcjonujacej w powigzaniu z ciatem i czynigcej ciato
czym$ godnym udzialu w poznaniu i mitosci, godno$¢ pryncypidow, stanowigcych
cztowieka jako osobe, jest po prostu pozycja osoby wsrod bytow.

Pozycja jakiegos$ bytu wsrdd innych bytow jest wlasno$cig aksjologiczng.

Wtasnos¢  aksjologiczna tym rézni si¢ od wiasnosci kategorialnej |
transcendentalnej, ze wynika z poréwnania bytow.>*

Czlowiek jako osoba, porownany z innymi bytami dzigki poznaniu zmystowo-
umystowemu, jest bogato wyposazony w stanowiace go pryncypia i rézne, wyjatkowo
wspaniate, wtasciwe mu dobroci (w bonitates wedtug §w. Tomasza z Akwinu). Zyje w
dobrociach: tak wiasnie w potocznym jezyku nazywamy powodzenie i status spoleczny
cztowieka.

Godnos¢ jest wlasno$cia aksjologiczng osoby, korzystng dla niej, wyrdzniajaca
ja pozycja wsrdod bytéw, nagromadzeniem dobroci, ktérych nie majg inne byty,
odpowiednios$cig na te pozycje.

Owszem, godno$¢ jest jakim$ transcendowaniem przez czlowieka innych
substancji, lecz nie ludzi. Jest tez jakas relacja do innych ludzi jako spotecznosci, gdyz
jest relacjg realnego bytu do wspolnoty, scalonej pojgciami 1 wytworami. Ta relacja
kaze przypisac¢ cztowiekowi wyjatkowa 1 wspanialg pozycje, wynikajaca z jego istnienia
1 intelekualnosci, z tego, ze dzigki stanowigcemu go pryncypiom jest osoba.

Godnos$¢ nie jest wigc zarazem istota osoby, jej przypadloscia i wlasnos$cia
transcendentalng. Nie jest wlasno$cig fizyczng istoty 1 jej wlasnoscig duchowa. Nie jest

relacja ani kategorialng, wsparta na wiasno$ciach istotowych, ani relacja osobowa,

%0 Na temat osobowych relacji mitosci, wiary i nadziei por. moje publikacje: ,,Cztowiek i jego relacje”,
»~otudia Philosophiae Christianae”, 17(1981)2, 185-198; ,,Metafizyczne ujecie rodziny” w: ,,Spojrzenie na
wspblczesna rodzing W Polsce”, Warszawa 1981, 307-325; ,,Problem relacji w filozofii §redniowieczne;j”,
»Studia Philosophiae Christianae”, 20(1984)1, 223-231.

*! Szerzej na temat whasnosci aksjologicznej por. M. Gogacz, ,,Filozoficzna koncepcja istoty Boga™, w:
,»W kierunku Boga”, Warszawa 1982, 59-81.
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wspartg na wlasnosciach transcendentalnych. Nie jest tez relacjg mito$ci, podmiotowang
przez transcendentalne wtasnosci. Nie jest ponadto tylko wtasnoscig mysing.

W zwiazku z teza, ze godnos$¢ funkcjonuje tylko w §wiecie znaczen, ze jest
wlasnoscig mys$lng, zwr6émy uwage na dobrg intuicje J. Reykowskiego, poszukujacego
okreslenia godnosci i na btad w zidentyfikowaniu godnosci. Owszem, godno$¢ nie jest
przypadto§ciowym wyposazeniem istoty, ani samg istota czlowieka, jego wprost
cztowieczenstwem. Nie jest jednak tylko pojeciem. Stwierdzenie, ze godnos¢ jest
sposobem myslenia o czlowieku, wynika po prostu ze zbyt ubogiego warsztatu
badawczego, w ktorym funkcjonuje jedynie odroznienie materialnego od myslnego,
utozsamienie wewnetrznych pryncypiow czlowieka z elementami materialnymi, a
pryncypidow zewngtrznych z historycznie zmiennymi relacjami spolecznymi. Takie
narzedzia badawcze zmuszaja do usytuowania godnosci w §wiecie znaczen.

Filozoficzna analiza heurystyczna, precyzujaca uzyskiwane twierdzenia
historycznie danymi przemysleniami ludzi, pozwala uzna¢ godnos$¢ za aksjologiczng
wlasno$¢ osoby. Te¢ wlasno§¢ stanowi pozycja osoby wsrod bytow, wyznaczona
wspaniatoscig istnienia, aktualizujgcego intelektualno$é, rozpoznana przy pomocy
poréwnania osoby z innymi substancjami. Inne substancje cielesno-duchowe nie
posiadaja intelektualno$ci, a wigc takze nie posiadajg takiego aktu istnienia, ktory
aktualizuje intelektualno$¢. To istnienie 1 intelektualno$¢ wlasnie wyrdzniaja osobe,
stanowig pryncypia lub constitutiva osoby, jej swoista przewage nad innymi
substancjami. Ta przewaga osoby nad innymi bytami to wlasnie jej godnos¢.

Osobe stanowi istnienie 1 intelektualnos¢. Moze dlatego tak fatwo si¢ pomyli€ 1
uzna¢ godno$¢ za wlasno$¢ transcendentalna, gdy zaakcentuje si¢ istnienie osoby.
Mozna tez uzna¢ godnos$¢ za wlasnos$¢ istoty, gdy zaakcentuje si¢ intelektualno$¢ osoby.
Mozna tez uzna¢ godnos¢ za relacje, gdy samg czynno$¢ poroOwnywania utozsami si¢ z
czyms$ przystugujacym osobie lub samg pozycje osoby wsrdd bytdw uzna si¢ za relacje.
Ta pozycja osoby wsrod bytow nie jest relacja, mimo ze wskazujemy na jej odniesienie
do innych bytow. Wskazujemy wlasnie przy pomocy pordéwnania, to znaczy przez
usytuowanie osoby w myslnej relacji do innych bytéw. Godnos$¢ nie jest jednak wtedy
tylko pojeciem. W wyniku mys$lanego pordéwnania stwierdzamy w osobie wigcej

pryncypiéw wewnetrznych niz w innych substancjach. Te pryncypia sg jednak realnie w
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osobie. Dzigki nim osoba jest pelniej wyposazona, bogatsza, wspanialsza, wyrdznia si¢
wsrdd substancji, zajmuje inng niz one pozycj¢, optywa w dobroci, ktorych nie majg
zwierzeta, rosliny, czasteczki materii. Te dobroci to na przyktad skutki poznawania
intelektualnego, rozumnosci, wolnosci w decyzjach, doznawania milosci i
obdarowywania mito$cia. Jest to wspaniato$¢, wyjatkowa pozycja, zgodna z tym, kim
jest osoba, jest to jej godnos¢ jako jednak tylko aksjologiczna wlasnos$¢ osoby. Osoba
sama w sobie w tym, co jg stanowi, jest po prostu istnieniem aktualizujgcym
intelektualno$¢. Rozwazana w tym, czym jest, jest tak oto zbudowanym bytem. Dopiero
osoba poroéwnana z innymi substancjami jawi swa wyjatkowos$¢, inng pozycje wsrod
bytow, swa aksjologiczng wlasnos¢ przewagi nad innymi bytami.

Jezyk potoczny dobrze wyraza pozycje czlowieka w pytaniu: jaka jest pana
godno$¢, co wigc pana wyrdznia, w jakich pan zyje ,,dobrociach”? Czasem
odpowiadamy, ze te moje ,,dobroci” jako skutki posiadania intelektu to umiejetnosc¢
metafizycznego identyfikowania bytdw, rozpoznawania pryncypiow stanowigcych
osoby, okreslanie godnos$ci, uzywanie wiec intelektu 1 uzyskiwanie rozumien, a dzigki
intelektowi oraz kierujacej si¢ rozumieniami woli, laczenie rozpoznawanej prawdy z
wybranym dobrem, co tworzy w nas madro$¢, sktaniajacg do tego, by z czciag stuzyé
osobom. Stuzenie z czcig osobom jest mitoscig. Doznawanie mitosci i obdarowywanie
mito$cig to juz pelne optywanie w dobrociach, ciekawe zycie, wlasciwe osobom,
wyrdzniajace osoby, godne 0sob.

Godnos¢ jest wigc sytuacja oséb, ich pozycja, sumg ,,dobroci”, wynikajacych z
tego, ze istnienie osOb aktualizuje ich intelektualnos¢. Nie przystuguje wewnetrznym
pryncypiom osoby. Te pryncypia stanowig tylko podstawe do tego, by zewngtrznie,
dzieki poréwnaniu oso6b z innymi bytami, okresli¢ taka ich aksjologiczng pozycje

wobec nas jako wspolnot 1 spoteczenstw oraz wobec substancji innych niz osoby.

3) Zewngtrzne pryncypia godnosci osoby
Analiza heurystyczna to uzyskiwanie twierdzen glownie o wewngtrznej
zawartosci bytow, identyfikacja stanowigcych byt pryncypiow. Jest to analiza

heurystyczna struktury bytow.
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Analiza heurystyczna moze by¢ tez jednak identyfikacja zewnetrznych
pryncypiow bytu, wykrywanych na podstawie pryncypiow wewnetrznych. Jest to wtedy
analiza heurystyczna genezy bytow.

Bytowa tre$¢ godnosci jako pozycji osoby wsrdd bytow, jako wiec jej wlasnosci
aksjologicznej, zidentyfikowanej dzigki poznawczemu poréwnaniu osoéb z innymi
bytami, kieruje wlasnie do zewnetrznych uwarunkowan godnosci, do powodujacych ja
takze pryncypiow zewnetrznych.

Godnos$¢ osoby ma podstawg w stanowigcym osobe istnieniu, aktualizujgcym w
niej intelektualno§¢. Ta godno$¢ jednak nie przystuguje wprost pryncypiom,
determinujagcym osobe, temu, czym jest osoba. Osoba jest po prostu osobg. Jest wlasnie
skomponowana bytowo jako osoba. Godnos¢ przystuguje jej wtedy, gdy samodzielnos¢
I samowystarczalno$¢ osoby poréwnamy z substancjami, ktorych istnienie nie
wyposaza tak bogato ich istoty. Zaczynamy wtedy ceni¢ stanowigce osobe pryncypia,
ukazywac je, akcentowac i chroni¢. W wyniku dziatan intelektu i woli, rozpoznajacych i
akceptujacych osobg, jej bytowa struktura staje si¢ dla nas cenna. Eliminuje te nasze
dziatania, ktorych nie wypelnia akceptacja 1 wyr6zniajacy osobe tadunek czci. Godno$é¢
osoby wobec tego jest uwyraznieniem przez nas jej bytowej odrebnosci i
niepowtarzalnos$ci. Poréwnujac osobe z innymi bytami, mamy udziat w jawieniu si¢
wyjatkowosci osoby. Stanowimy w odniesieniu do tej wyjatkowos$ci jej zewnetrzne
pryncypia. Ta wyjatkowos$¢ z powodu petniejszego zespolu stanowigcych osobe jej
wewnetrznych pryncypidw, staje si¢ wlasnie aksjologiczng wlasnoscig osoby, to znaczy
jej pozycja wobec innych substancji.

Mowiac inaczej ,,istota” 0soby, a raczej jej ,.constitutiva”, to znaczy istnienie i
intelektualno$¢, nie sa jedynym zZrédltem lub jedyna, bezposrednia przyczyna godnos$ci
osoby. Nie sg tez tym zrodlem, zrédlem ani przypadlosci osoby, ani jej wlasnosci
transcendentalne. Osoba jest po prostu osoba. I gdy porownujemy osobg z innymi
substancjami, dostrzegamy w niej bogatsze wypelnienie pryncypiami. Zaczynamy to
wlasnie ukazywacé, ceni¢, uwzglednia¢ w swych odniesieniach do oso6b. Zaczynamy
stawac¢ si¢ zewnetrznymi pryncypiami godnosci osoby. Funkcjonujemy jako powody
jawienia si¢ nam wewnetrznych pryncypiow osoby, wyznaczajacych osobie wyjatkowa

pozycje wsrod bytow. Ta pozycja nie trwa tylko wtedy, gdy ja poznajemy i
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akceptujemy. Niezaleznie od naszego poznania i decyzji osoba, gdy znajduje si¢ wsrod
innych substancji, przewyzsza je swym bytowym ukonstytuowaniem. Panuje nad nimi.
Ma wiasno$¢ wyjatkowosci, przewagi, godnosci. Tylko jednak w osobach wywotuje to,
ze si¢ z nig liczymy. Tylko dzigki intelektualnie poznajacym i akceptujacym ja osobom,
korzystajacym z intelektu 1 decyzji, godno$¢ staje si¢ niezbywalng pozycja osoby. Dla
zwierzat i ro$lin osoba nie jest kim$ wyjgtkowym, nie ma cechy godnosci. Gdy nie
dostrzezemy wyjatkowos$ci poznania intelektualnego i podmiotowania przez istnienie
mitosci, osoba nie bedzie roznita si¢ od zwierzat 1 roslin godnoscia, lecz tylko innym
ukonstytuowaniem bytowym.

Moze biorac pod uwage tylko to ukonstytuowanie bytowe, rozwazane wylacznie
w aspektach istotowych, bez dostrzezenia wyjatkowosci istnienia aktualizujacego
intelektualno$¢ 1 mitos¢, zwolennicy tezy, ze nie przystuguje cztowiekowi godnos¢
osobowa, usytuowali cztowieka w grupie zwierzat i roslin. Nie dostrzegli tego, ze
cztowiek jest osoba, bytem jednostkowym o wyjatkowym istnieniu, ktore aktualizuje
intelektualno$¢, stanowiaca podstawe nie jakiegokolwiek poznania, tworzacego pojecia
rodzajowe i gatunkowe, lecz rozumienia pryncypiow.

Rozumienia nie wyczerpuja si¢ w utworzeniu stowa wewnetrznego, lecz wtasnie
zarazem odnoszg osob¢ z mitoscig do poznanych bytow. Tylko osoba tak poznaje. Gdy
nie skierujemy intelektu do pryncypiow, nie doznamy takich skutkéw poznania. Nie
powoduje ich tworzenie poje¢ powszechnych.

Osoba jako rozpoznany i mitlowany przez nas w jego pryncypiach byt
jednostkowy jest dla nas kim$ wlasnie wyjatkowym. Nie jest jednak kim§ wyjatkowym
tylko dla nas. Nie jest wobec tego tylko wartoscia, tylko czyms$ dla osob. Jest takze
kim$ wyjatkowym w sobie z powodu swej bytowej struktury. Posiada wigc wlasnos¢
aksjologiczng, taka wlasnos¢, ktorej bytowa podstawg sga stanowigce osobe jej
wewnetrzne pryncypia 1 ktorej zarazem bytowag postawg sg pryncypia zewnetrzne:
osoby poznajace i mitujace.

Poznanie i mitowanie jako pryncypia zewngtrzne nie konstytuujg godnosci, nie
sprawiaja jej. Tylko wlasnie uwyrazniaja wewnetrzne pryncypia osoby. Te pryncypia
zewngetrzne, aby uwyraznily istnienie 1 intelektualno$¢ osob, musza by¢ madroscig osob:

potaczeniem w nich prawdy i dobra, odniesien ujmujacych prawde i akceptujacych
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dobro, odniesien, ktore sa rozumieniem i umitowaniem osoby, usytuowaniem jej wsrod
bytdéw na pozycji wyzwalajacej postawe czci 1 sluzby, musza by¢ wprost mitoscig
przenikang rozumieniem. Rozumienie przenikane mitoscig 1 milo$¢ przenikana
rozumieniem sg kontemplacjag. Madro$s¢ wyzwala kontemplacje. Tym pryncypium
zewngtrznym godnos$ci jest obok madrosci zarazem kontemplacja, ktora ze strony
intelektu i woli jest $wiadczeniem, ze miedzy osobami trwajg relacje mitosci, wiary i
nadziei, wsparte na transcendentalnych wlasnosciach oséb.

Spotkanie si¢ 0s6b w poznawaniu i umitowaniu, a dzigki umitlowaniu to poznane
spotkanie przeksztalcajace si¢ w obecno$¢, poznawanie bytowej struktury osoby i
poznawanie naszych kontemplacyjnych do nich odniesien, same pryncypia wewnetrznie
stanowigce osob¢ 1 wraz z kontemplacja nasza madro$¢, jako pryncypia zewnetrzne,
stanowigce polaczenie w nas prawdy o wewngetrznej strukturze osob z akceptowaniem
tej struktury jako dobra, to suma wewnetrznych i zewnetrznych powodéw sytuowania
si¢ osoby na wyjatkowej wséréd bytow pozycji, jej aksjologiczna wlasnosé, wiasnie
godnos¢.

Godnos¢ jako pozycja osob wsrdd bytow jest wlasno$cig aksjologicznag, to
znaczy stanem osoby z powodu jej wewngetrznych pryncypiéw i z powodu uwyraznienia
tych wewngtrznych pryncypiow przez pryncypia zewnetrzne, ktorymi sg osoby madre i
obdarowujace mitoscia, gldwnie ich madros$¢ 1 kontemplacja jako poznanie przenikane

mitoscig i zarazem mito$¢ przenikana poznaniem.

4) Whnioski dla etyki (metafizyka godnosci i etyka chronienia godnos$ci)

Zauwazmy tu, ze madro$¢ i kontemplacja jako zewnetrzne pryncypia godnosci
poznanych 1 mitowanych przez nas osob s3 zarazem pryncypiami etyki chronienia
relacji osobowych 1 0sob.

Madro$¢ 1 kontemplacja w odniesieniu do 0so6b jako jednostkowych bytow,
ktoérych subsystencja zawiera pryncypium intelektualno$ci, wigzacej si¢ poprzez
realno$¢ subsystencji z aktem istnienia, s3 zewngtrznymi pryncypiami konstytuowania
si¢ godnosci jako aksjologicznej whasnosci osob.

Madro$¢ 1 kontemplacja w odniesieniu do czynnos$ci, jako poznawczych i

decyzyjnych relacji, chronigcych relacje osobowe i osoby, sa pryncypiami tych
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czynnosci, to znaczy zasadami wyboru tego, co chroni osoby, mitos¢, wiare, nadzieje,
istnienie, prawde i dobro.

Identyfikowanie oso6b 1 ich aksjologicznej wlasnosci godnosci stanowi
metafizyke.

Chronienie 0s6b przez podtrzymywanie w trwaniu relacji mitosci i innych relacji
osobowych oraz 0so6b, co wymaga madrosci i kontemplacyjnej postawy wobec 0sob,
stanowi etyke.

Trwanie relacji osobowych to warto$¢. Trwanie relacji mitosci to takze wartos¢.

Sama relacja nie jest warto$cia, lecz realnym bytem przypadlosciowym.

Powodowanie trwania relacji osobowych, a wiec chronienie ich trwania, to
etyka, gdy reguluje te chronigce dziatania madro$¢ i kontemplacja.

Godnos$¢ oséb jest wigc sytuowaniem przez nas cztowieka wsérdd bytdéw na
pozycji wyjatkowej i wspaniatej z powodu stanowiacych go jako osobe pryncypiow.
Sytuowanie cztowieka na tej pozycji wymaga kierowania si¢ w dziataniach madroscia i
kontemplacja. Wymaga wigc etyki.

Ma racje¢ ks. doc. T. Styczen, gdy twierdzi, ze godno$¢ osoby wiaze si¢ z
dziataniem moralnym czlowieka. Nie ma racji, gdy sadzi, ze sama godno$¢ osoby
,odstania si¢ [...] w do$wiadczeniu moralnym”.> Wrecz odwrotnie, nasze dziatania
moralne chronigc osoby przez stuzenie im, sytuuja czlowieka w tych ,,dobrociach”
(bonitates), ktore sa mitoscig, wiarg i nadziejg. Same te dobroci jako stan cztowieka,
jako jego pozycje wsrod bytow odkrywa metafizyka bytu tworzac antropologie
filozoficzng. W filozoficznej heurezie osoby odstania si¢ jej godno$¢, nie w etyce.
Etyka, kierujac si¢ pryncypiami madrosci i kontemplacji, tylko chroni osoby, ich
pozycje godnosci i relacje osobowe, ktore sg mitoscia, wiara 1 nadzieja.

Godnos¢ osob nie jest wigc punktem wyjscia i podstawg etyki. Tym jej punktem
wyj$cia 1 podstawg nie sg tez relacje osobowe i1 osoby. Jednak godnos$¢ osob, relacje
wiazace osoby i same osoby wymagaja ochrony ze strony etyki.

Punktem wyj$cia etyki, jej podstawa, przedmiotem analiz, sg dziatania ludzkie
kategorialne, wyzwalane w intelekcie i woli, w uczuciach i emocjach, przez

oddziatujace na nas osoby 1 ich osobowe relacje. Intelekt i wola, zanim zdecydujg si¢ na

%2 T, Styczef, ,,Problem mozliwosci etyki”, 142.
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spetnienie ktorego$ z wyzwalanych w nich dziatan w odniesieniu do oséb i ich relacji,
powinny postuzy¢ si¢ madroscig 1 kontemplacja. Sktania je do tego sumienie, ktore jest
w nas powodem kierowania si¢ do prawdy i dobra. Sumienie wi¢c kieruje intelekt i
wole do madrosci jako harmonii ich dziatania, liczacego si¢ z prawda i dobrem oraz
kieruje je do kontemplacji jako najpierw namyshu i §wiadczenia, ze osoby sa powigzane
relacjami osobowymi. Madro$¢ sktoni do wybrania tych dziatan, ktore beda chronity te
relacje 1 same osoby. Madro$¢ jako harmonia w nas prawdy i1 dobra jest wiec
pryncypium dzialan chronigcych osoby, ich godno$¢ i wigzace osoby relacje. Tym
pryncypium jest zarazem kontemplacja, ktora przez poznanie i mito§¢ §wiadczy, ze
rzeczywiscie trwaja relacje wigzace osoby. Sklaniajgc razem z madroscig do chronienia
tych relacji 1 0os6b oraz ich godnosci, kontemplacja i madro$¢ ukazuja nam wartosci,
ktore sg trwaniem relacji osobowych.

Etyka w zwigzku z tym staje si¢ naukg o pryncypiach chronienia relacji
osobowych i o0sOb oraz ich godnosci, naukg wigc o madrosci i kontemplacji,
regulujacych wybdr dziatan dla dobra os6b w oparciu o rozpoznanie prawdy, nauka o
wynikajacym z tego sensie zycia, nauka o sumieniu i warto§ciach. Madros¢ i
kontemplacja sg skutkiem metanoi. Etyka jest zarazem naukg o metanoi, ksztaltujacej
zreszta sumienie. A skutkiem madrosci i kontemplacji jest humanizm, czyli chronienie
0sob, ich godnosci 1 relacji osobowych, podmiotowanych przez istnienie, przejawiajace
si¢ w transcendentalnych wlasnosciach realnosci osob, ich odrebnosci, jednosci,
prawdy, dobra. Chronienie 0s6b przez chronienie ich istnienia wymaga dziet kultury.
Dziatami etyki stajg si¢ metanoia, humanizm, sens zycia, kultura.

Madro$¢, stanowiaca w nas potaczenie prawdy i1 dobra, chroni zarazem etyke
przez okre$lenie jej przedmiotu dzigki dorzecznemu w metafizyce zidentyfikowaniu
czlowieka jako osoby, zidentyfikowaniu wlasnosci transcendentalnych i relacji
osobowych, wilasnosci kategorialnych i relacji istotowych jako poznania i decyzji.
Chroni etyke okreslajac nig dzialania, ktére sg stuzba osobom, a nie identyfikowaniem
0s0b, co stanowi metafizyke.

Madro$¢ chroni zarazem metafizyke, ktorg stanowi witasnie identyfikowanie
bytow w tym, czym sg 1 ze s3. To zidentyfikowanie bytdow owocuje w cztowieku

oczyszczeniem jego intelektu z zafatszowan, dowolnych ujec, btedow, sytuowaniem nas
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w wierno$ci prawdzie, otwierajacej wobec nas byty, ktore jawig naszemu intelektowi
swe pryncypia. Gdy uwyraznimy wewngtrzne pryncypia osob, powodujemy, ze osoba
usytuowana wsrod bytow jasnieje swa aksjologiczng wtasnoscig godnosci.

Aby wyraznie uchyli¢ teze, ze godnos¢ osoby odstania si¢ w etyce, w naszych
powinno$ciowych dziataniach osob, zarysujemy tez krotko teori¢ podstaw i struktury
etyki. Wyniknie z tej teorii, ze etyka jest naukg o dziataniach chronigcych relacje

osobowe oraz osoby i ich godnos¢.
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15. PRAWDA PODSTAWA ETYKI

1) Prawda doprowadza do dobra

Poznanie ludzkie, $cisle biorac, polega na porzadku lub kolejnosci uswiadomien.
Te dziejace si¢ w nas uswiadomienia musi wyprzedzi¢ przedmiot uswiadomien. Jest on
skutkiem realnego spotkania, taczacego oddzialujacy na nas byt z doznajacym go
cztowiekiem.

Poznanie jako porzadek uswiadomien nazywa si¢ poznaniem wyraznym.

Samo uzyskiwanie przedmiotu u§wiadomien jako skutku realnego oddziatania
na nas bytu nazywa si¢ poznaniem niewyraznym.

Kazde poznanie wyrazne jest czynne, gdyz - jako porzadek uswiadomien -
polega na tworzeniu wyobrazen, poj¢c, sadow, rozumowan przez taczenie znaczen z
obrazami wewnetrznymi, co nazywa si¢ mowg wewnetrzng. Nastepuje po niej mowa
zewngetrzna, polegajaca na uzgodnieniu mowy wewnetrznej ze znakami kulturowymi.
Tak powstaja nazwy, zdania, uporzadkowane rozumowania. Czynnos$ci poznania
wyraznego sg zawsze tworzeniem - productio.

Kazde poznanie niewyrazne jest bierne. Stanowi doznanie - acceptio. Moze to
by¢ doznanie w poziomie zmystow i w poziomie intelektu. To doznanie przedmiotu
poznania w poziomie intelektu nazywa si¢ mowg serca.

Zmysty sa wrazliwe na przypadlo$ci materialne. Intelekt czynny jest wrazliwy
na to, co niematerialne, lecz powigzane z tym, co materialne. Intelekt mozno$ciowy jest
wrazliwy tylko na to, co niematerialne, przekazane mu przez intelekt czynny. To, czego
doznaje intelekt moznosciowy, dzieje si¢ w poziomie mowy serca.

Mowa serca to z jednej strony doznanie - acceptio przez intelekt mozno$ciowy
jednosci pryncypiow, stanowigcych istote, a wigc doznanie quidditas, z drugiej strony
jest to zareagowanie na doznane pryncypia na sposob zrodzenia - generatio stowa serca.
Jest to wlasnie generatio - zrodzenie, a nie productio - tworzenie.

Gdy wiec intelekt moznosciowy dozna jedno$ci quidditas, rodzi stowo serca.

Dzieje si¢ to w poznaniu niewyraznym, a wlasciwie w niewyraznym doznaniu,
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stanowigcym porzadek realnego spotkania, realnych relacji, aczacych oddziatujacy na
nas byt z doznajacym tego bytu cztowiekiem.

Stowo serca nie jest juz doznaniem - acceptio. Nie jest uswiadomionym
zareagowaniem przez wytworzong (productio) nazwe. Jest zrodzonym (generatio) w
intelekcie mozno$ciowym jego realnym zareagowaniem na doznang jedno$¢ quidditas.
To zareagowanie polega na oddziataniu intelektu przez slowo serca na wole i
wywotaniu w mej naszego skierowania si¢ do oddziatujagcego na nas bytu.

Relacja doznania jest relacjg jednokierunkowa. Jej podmiotem jest oddziatujacy
na nas byt, a jej kresem jest wladza doznajagca. W tym wypadku kresem doznania
jednos$ci quidditas jest intelekt moznosciowy.

Intelekt mozno$ciowy jako bierny nie moze by¢ podmiotem relacji powrotu do
oddziatujacego na nas bytu. Neoplatonicy niekonsekwentnie przyjmujg takie dziatanie
intelektu i czynig relacj¢ doznania kotem, co nazywaja reditio. Wola takze nie moze by¢
podmiotem relacji powrotu do oddziatujacego na nas bytu, gdyz pobudza jg do dziatania
tylko intelekt mozno$ciowy lub inna wtadza poznawcza, a nie oddziatujacy na nas byt.

Gdy wigc intelekt moznosciowy pobudzi wol¢ do dziatania, aktywizuje ona
cztowieka, by skierowal si¢ do oddzialujacego na nas bytu. Jedynymi relacjami,
bezposrednio tgczacymi nas z oddziatujgcym na nas bytem, sg relacje istnieniowe.
Relacje, wigzace byt z intelektem 1 wola, sg istotowe. Relacje istnieniowe sg oparte na
przejawiajacych istnienie wiasnosciach transcendentalnych.

Spotkanie jest skutkiem otwarcia si¢ bytu wobec nas. A to otwarcie si¢ bytu i
jego udostegpnienie jest w nim transcendentalng wlasnoscig prawdy.

Transcendentalna wlasnos$¢ prawdy wywoluje wigc dwie relacje:

Wywotuje wiarg, gdy przejawiajaca istnienie prawda w jakims$ bycie oddziala na
wlasno$¢ prawdy przejawiajacej nasze istnienie.

Wywoluje poznanie, gdy przejawiajgca istnienie prawda w jakim$ bycie
oddziata na nas 1 wywola w naszym intelekcie moznosciowym doznanie jedno$ci
quidditas.

Pobudzona stowem serca wola aktywizuje cztowieka, ktory swymi relacjami
istnienie wy mi nawigzuje kontakt z oddzialujacym na nas bytem. Korzystajac z

wlasnosci otwarcia si¢ na nas bytu i reagujac ta samag wilasnos$cig transcendentalna,
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cztowiek odnosi si¢ do oddzialujacego bytu z ufnoscia, wlasnie z wiara, ze ten
oddziatlujacy na nas byt jest dobrem, spetniajagcym nadziej¢ uzyskania wspomagajacego
1 chronigcego nas powigzania.

Pierwszym wiec skutkiem powrotu czlowieka przez relacje istnieniowe do
oddziatujacego na nas bytu, powrotu w poziomie mowy serca, czyli w poziomie jeszcze
nieuswiadomionych sobie, lecz realnych naszych relacji z bytem w jego wtasnosci
prawdy, jest doznanie bytu jako dobra. A dobro wyznacza chronigce byt dziatania,
ktorymi zajmuje si¢ etyka.

Dodajmy, ze otwarcie si¢ na nas bytu wymaga jego wspotprzebywania z nami.
To wspotprzebywanie jest skutkiem realnosci tego bytu, oddziatujacej na naszg realno$é
jako przejawiajaca nasze istnienie wlasno$¢ transcendentalng. Ta wlasno$¢ realno$ci w
oddziatujacym na nas bycie i w nas jako bytach jest podstawa relacji mitosci. Odnoszac
si¢ wiec do oddziatujacego bytu jako do dobra, odnosimy si¢ do niego zarazem z
mito$cig. Milujemy byt jako realnos¢, prawde i dobro.

Wilasno$¢ realnosci, wyrazajacej wspotprzebywanie bytu oddzialujacego i1
zarazem wspoltprzebywanie nas doznajacych tego wspot-przebywania, jest w bycie
oddziatujacym i w bycie doznajacym podstawg relacji milosci. Wilasnos¢ prawdy,
przejawiajacej w obu bytach wzajemne otwarcie si¢ na siebie, jest podstawa relacji
wiary. Wiasno$¢ dobra, ktorej doznajemy dzigki wspoOlprzebywaniu i otwarciu na
siebie, jest podmiotem realnej i ufnej nadziei jako relacji speinienia si¢ trwania w
powiazaniu z bytem realnym 1 prawdziwym.

Realno$¢ przejawia istnienie, bez ktorego nie byloby otwarcia si¢ wobec nas
bytu, a wiec i nawigzania z nim kontaktu jako z dobrem. Prawda wigc, ktora jest w

bycie jego otwarciem si¢ na nas, odnosi nas do bytu jako dobra.

2) Dobro wyznacza etyke

a) Intelekt moznosciowy, ktory doznat jednosci quidditas oddziatujacego na nas
bytu, zrodzit stowo serca, stanowigce dla woli powdd naszego skierowania si¢ przez

relacje osobowe do tego oddzialujgcego na nas bytu. To oddzialanie bylo mozliwe

dzieki temu, Ze istniejacy byt przejawia swoje istnienie w otwarciu si¢ na nas, czyli
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przejawia to istnienie w transcendentalnej wiasnosci prawdy. Intelekt moznosciowy,
korzystajacy z tego wzajemnego otwarcia si¢ na siebie bytow, kontaktujacych sie wiec
przez wlasnos¢ prawdy, pobudza ta prawdg wole, by odniosta si¢ do ukazanego jej bytu.
Wola sktania nas do korzystania z relacji istnieniowych i wigzania si¢ z bytem jako
dobrem. Wiazac nas z bytem jako dobrem, wola ujawnia sktonno$¢ do taczenia nas z
kazdym bytem jako dobrem dla nas.

To podstawowe zachowanie woli, wyznaczone ukazaniem jej przez intelekt
mozno$ciowy bytu jako prawdy, zachowanie, ktére polega na odnoszeniu si¢ do
kazdego bytu w jego prawdzie jako do dobra dla nas, jest sumieniem.

Sumienie sktania nas, bySmy kierowali si¢ do dobra, a tym samym unikali zta.

Intelekt moznosciowy usprawnia si¢ jednak w swych dziataniach. Nabywa
sprawnosci lub cnoty wiedzy oraz sprawnosci lub cnoty madrosci.

Sprawno$¢ lub cnota wiedzy polega na doznaniu kazdego bytu dzigki jego
otwartos$ci, udostepniajacej jednos¢ guidditas. Tak dzieje si¢ w poziomie mowy serca.
W poziomie mowy wewngtrznej nastgpuje utworzenie z tego doznania i znaku jakiej$
nazwy wewngetrznej, ktora wspotstanowi wilasnie utworzong wiedzg i nie jest juz
doznawaniem bytu. W poziomie mowy zewnetrznej wiedza, prawidlowo
uporzadkowana, stanowi teori¢ lub nauke.

Intelekt moznos$ciowy, postugujacy si¢ wiedza, utworzong w poziomie mowy
wewnegtrznej przy pomocy takze innych wladz poznawczych, ukazuje woli w poziomie
mowy serca kazdy byt jako prawde. Wola wigze nas z tym bytem jako dobrem dla nas.
W réwnym stopniu czyni dobrem dla nas na przyktad rosling, wywolujaca zdrowie, jak
1 chorobg. Prawda, jako otwieranie si¢ wobec nas bytu w poziomie wiedzy utworzonej z
doznan i znakow, moze powodowac, ze wola si¢ myli, ze odbiera jako dobro dla nas
co$, co nas niszczy, a nie chroni, co wilasnie nie jest dobrem dla nas.

Dzieje si¢ tak, gdy w poziomie mowy serca zaniedbamy kontemplacjg.

Kontemplacja jest swoistym $wiadczeniem intelektu mozno$ciowego 1 woli, zZe
trwa nasze powigzanie z bytem jako prawda i1 dobrem, Ze trwaja wigc relacje
istnieniowe.

Jest kontemplacja bezposrednim skutkiem oddziatania stowa serca na wolg. Jest

ich wspolnym dziataniem. Jest rozumiejacym wigzaniem si¢ cztowieka z bytem jako
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prawda i z tym bytem jako dobrem dla nas. Intelekt odnosi si¢ do bytu jako prawdy,
wola traktuje ten byt w jego prawdzie jako dobro dla nas.

Kontemplacja nie chroni nas przed pomyleniem prawdy samej w sobie (prawdy
wiec ujawniajacej, czym byt jest) z prawdg dla nas cenna, czynigcg byt dobrem dla nas.
Nie chroni przed pomyleniem dobra samego w sobie z dobrem dla nas. Kontemplacja
jednak pozwala intelektowi na zatrzymanie identyfikacji pryncypiow bytu i na
skupienie uwagi na trwaniu relacji istnieniowych. To trwanie relacji jest wartoscig. Jest
rozpoznawaniem tego, czy te relacje sg czyms dla nas cennym, chronigcym nas, w ogole
czym$ dla nas dobrym. Rozwazanie relacji, a raczej trwania relacji jako warto$ci,
sktania kontemplujacy intelekt do uymowania prawdy w $wietle warto$ci, co utatwia mu
przejécie do identyfikowania bytu z pozycji zarazem prawdy i dobra. Taka czynno$¢
intelektu nazywa si¢ madroscia.

Sprawno$¢ lub cnota madrosci polega najpierw na odréznieniu bytu jako prawdy
samej w sobie, powodujacej wiasciwe jej skutki, od tych skutkow wywotanych w bycie,
ktory ich doznaje. Ta sprawnos$¢ polega zarazem na rozpoznaniu w §wietle wartosci,
jako trwania naszych relacji z bytem, czy ten byt jako prawda w sobie jest takze dobrem
dla nas, czy wigc wywotuje dobre skutki, ktore nas chronia.

Madros¢, jako identyfikowanie bytu z pozycji zarazem prawdy i dobra, pozwala
ukaza¢ woli byt w jego prawdzie jako dobro dla nas.

b) Zestawiajac etapy naszego skierowania si¢ w poziomie mowy serca do
otwartego wobec nas bytu jako prawdy i wigzania si¢ z tym bytem jako dobrem,
uswiadamiamy sobie w poziomie mowy wewnetrznej 1 zewngetrznej, w poznaniu juz
wyraznym, podstawy, przedmiot i problematyke etyki.

Podstawa lub poczatkiem odniesien do bytu jako dobra jest prawda, z ktora
kontaktuje si¢ intelekt moznos$ciowy i1 ukazuje ja woli jako otwarcie si¢ wobec nas bytu,
dostgpnego wigc nam jako dobro. Wola aktywizuje nasze relacje istnieniowe 1 wigzemy
si¢ z otwartym wobec nas bytem jako dobrem dla nas.

Sumienie jest tym zachowaniem si¢ woli 1 intelektu, ktére w poziomie mowy
serca odnoszg nas do kazdego bytu jako do dobra dla nas.

Kontemplacja jest swiadczeniem intelektu i woli o trwaniu relacji istnieniowych.

Zarazem pozwala intelektowi, ktorego wlasciwym przedmiotem doznan sg pryncypia,
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na dystansowanie tych relacji i odréznienie pryncypiow jako przyczyn od skutkow,
przenoszonych przez te relacje w byt doznajacy pryncypidw. Intelekt dzigki temu
usprawnia si¢ wtasnie w odréznianiu przyczyn bytu oddziatujacego od skutkéw w bycie
doznajacym i zestawiajgc prawde z dobrem ustala, czy dany byt jest dobrem dla nas.

Madro$¢ jest uzyskana zdolnoscig intelektu do ukazywania woli tylko tego bytu,
ktory moze nas chronié, ktéry moze by¢ dobrem dla nas.

Refleksja nad tymi etapami naszych odniesien do bytu wyznacza przedmiot
etyki.

Przedmiotem etyki sg pryncypia wyboru dziatan nas chronigcych czyli
wigzacych nas z bytem jako dobrem dla nas. Te pryncypia to madrosé, kontemplacja,
sumienie, gdy ujmiemy je z pozycji etyki, a nie z pozycji etapéw naszego odniesienia
do bytu.

Stosujac te pryncypia jako reguty wyboru dziatan chronigcych osoby i relacje
istnieniowe, postugujemy si¢ etyka w jej aspekcie normatywnym.

Etyka nie ustala, czy istniejg dziatania chronigce osoby. To identyfikuje
metafizyka.

Etyka swymi pryncypiami pozwala trafthie wybra¢ dzialania, gdy chcemy, aby
trwaty relacje istnieniowe. Aby wybieraé, trzeba postuzy¢ sie intelektem. Z tego
wzgledu madro$¢ staje si¢ pierwszym pryncypium wyboru dziatan, rozwazanych w
etyce. Kolejnym pryncypium jest kontemplacja. Obydwa te pryncypia wyznacza
wczesniejsza wiez intelektu z wolg na poziomie mowy serca, stanowigca sumienie.

Trwanie wigzi, trwanie kazdej relacji jest wartoscig, gdyz czyni czym$ cennym
dla nas byt, z ktorym si¢ wigzemy. Temat warto$ci staje si¢ waznym problemem etyki.
Aby kierowa¢ si¢ warto$ciami i dobrem dla nas oraz dla kazdego bytu, potrzebna jest
metanoia, ktora wprowadza w humanizm. Metanoia 1 humanizm stajg si¢ takze waznym
problemem etyki.

Metanoia jest zdolnoscia intelektu do wiernosci oddziatujacemu na nas bytowi 1
do przemiany wiedzy zgodnie z ujawnianymi przez byt pryncypiami.

Humanizm jest wiernoscig relacjom istnieniowym, samym bytom, a gltownie
0sobom w ich realnosci, prawdzie i dobru. Jest skutkiem kierowania si¢ etyka, w ktorej

- korzystajac z madrosci - poprzez prawde wigzemy si¢ z bytem jako dobrem dla nas.
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(Podobne tu ujgcie podstaw etyki wynika z tre§ci Summa Theologiae i De
veritate, gtdéwnie z fragmentow, dotyczacych mowy serca jako poznania niewyraznego,

stanowigcego podstawe poznania wyraznego.)
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16. STRUKTURA ETYKI

Do teorii podstaw i struktury etyki prowadzi metafizyczna identyfikacja
cztowieka jako cztowieka i jako osoby oraz metafizyczna identyfikacja wartosci.

1) Zarysujmy wnioski ujecia czlowieka 1 ujecia wartosci. Czlowiek jest
podmiotem relacji, wyznaczonych przez wilasnosci, ktore posiada ze wzgledu na swe
istnienie 1 ze wzgledu na swa istote. Wilasnosci istnieniowe to odrgbnos¢, jednosé,
realno$¢, prawda, dobro, pickno. Te wlasnosci sa podmiotami relacji osobowych. Cecha
relacji osobowych, przejmowang z podmiotujacej relacje wiasnosci, jest upodobnienie
dwu o0s6b, otwarto$¢, oczekiwanie. Upodobnienie, ukonstytuowane przez
wspotzyczliwosé, ktorg wyznacza spotkanie oséb w ich realno$ci, jest natura relacji
mito$ci. Otwarto$é, konstytuowana przez wspotprzebywanie, ktore wyznacza spotkanie
0sOb w ich wlasno$ci prawdy, jest naturg relacji wiary. Oczekiwanie, konstytuowane
przez dazenie, ktore wyznacza spotkanie 0os6b w ich wiasnosci dobra, jest naturg nadziei
jako potrzeba trwania w powigzaniach z osobami przez milo$¢ 1 wiare. Wiasnos$ci
istotowe to intelekt i wola w poziomie duszy oraz na przyktad rozciaglosci, wymiary,
jakosci w poziomie ciata. Te wlasnos$ci sa podmiotami relacji kategorialnych jako
dziatan chronigcych relacje osobowe w ich trwaniu. Trwanie relacji osobowych, ten ich
stan bytowy trwania, jest czym$, co cenimy, czego potrzebujemy. Jest warto$cia.
Warto$¢ jest wige tym, quod intellectum et approbatum continuat (tym, co trwa, gdy
chroni je rozumienie 1 decyzja). Chronimy bezposrednio relacje osobowe, a przez te
relacje ich podmioty, ktorymi s3 przejawiajace istnienie osob wlasno$ci: realnos¢,
prawda, dobro. Te relacje osobowe sg podmiotem lub miejscem wartosci, gdyz wartos¢
jest trwaniem relacji, stanem trwania powodowanym dziataniami poznawczymi oraz
decyzyjnymi, a takze wytworami poznania, decyzji 1 dzialan fizycznych. Chronienie
relacji osobowych jest ochrong podstawowego srodowiska osob.

2) Wnioski, wazne dla etyki, wynikajace z metafizycznej identyfikacji cztowieka
jako cztowieka 1 jako osoby, 1 z metafizycznej identyfikacji wartos$ci.

Punktem dojscia etyki, a tym samym jej zadaniem lub celem, staje si¢ chronienie

relacji osobowych i ich podmiotéw, a przez to oséb, jako podstawowego $rodowiska
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wlasnie os6b. Chronimy to $rodowisko o0séb dziataniami intelektu i woli oraz ich
wytworami. Skutkiem tych dziatan chronigcych jest trwanie relacji osobowych czyli
spetnianie wartosci. Zadaniem lub celem etyki staje si¢ wobec tego uzyskiwanie
warto$ci jako trwania relacji wigzacych osoby.

Punktem wyjscia etyki, pierwszym przedmiotem jej analiz sg kategorialne dzialania
ludzkie, wyzwalane w intelekcie i woli, w uczuciach i emocjach przez dziatajace na nas
osoby. Intelekt i wola, zanim podejmg ktore§ z wyzwalanych w nich dziatan, sa
sktonione przez madros¢ i1 kontemplacje do rozpoznania i wyboru tych dziatan, ktore
chronig osoby. Aby intelekt i wola skorzystaty z kontemplacji i madro$ci, musi w
cztowieku zadziata¢ sumienie.

Sumienie jest w nas powodem (pryncypium) kierowania si¢ prawda i dobrem
0soOb. Polaczenie prawdy i1 dobra jest w nas madroscia. Madro$¢, pozwalajaca rozpoznad
prawde 1 dobro, tacznie z kontemplacja, ktora jest namystem i $wiadczy, ze osoby sa
powigzane relacjami osobowymi, ulatwiaja intelektowi rozeznanie, a woli wybor
najwlasciwszych dzialan, chronigcych osoby. Madros¢ jest wigc powodem
(pryncypium) rozpoznania prawdy o osobach i dziataniach, a kontemplacja jest
powodem (pryncypium) namyshu intelektu, powstrzymujacego wolg przed zbyt
spontaniczng decyzja. Dzigki madrosci i kontemplacji dokonuje si¢ w nas metanoia, a
wszystkie osoby sytuuja si¢ w humanizmie znajdujac w chronieniu relacji osobowych,
0s0b, ich godnosci, istnienia, prawdy, dobra, cieckawy sens zycia.

Przedmiotem etyki jako nauki, okreslajacej podstawy dziatan moralnych, staja
si¢ pryncypia (powody, zasady) dziatan chronigcych relacje osobowe, osoby, ich
godnos¢. Te pryncypia to madros¢, kontemplacja i kierujace do nich sumienie.
Skutkiem chronienia relacji osobowych spetniajg si¢ wartosci, ktore sg trwaniem tych
relacji i celem dziatan moralnych, a tym samym punktem dojscia etyki.

Przedmiotem etyki jako nauki, normujgcej dziatania moralne, sg same dziatania,
chronigce relacje osobowe i osoby, wyznaczone lub wskazane przez madrosc,
kontemplacj¢ 1 sumienie w celu spelnienia wartosci jako trwania relacji osobowych.
Przedmiot etyki normatywnej ogarnia cel dziatan chronigcych relacje osobowe.

Chronienie relacji osobowych i 0sob dziataniami intelektu i woli wymaga

najpierw usprawnienia intelektu w rozpoznawaniu prawdy przez studium metafizyki
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identyfikujgcej osoby oraz usprawnienia woli w wyborze dobra przez kontakt ze sztuka.
Proces usprawniania jest metanoig.

Intelekt umiejgcy rozpoznawaé prawde 1 wola trafnie kierujaca si¢ do dobra,
chronig prawdg i dobro jako przejawy istnienia bytu. Chronigc prawdg, dobro, istnienie,
relacje osobowe, osoby, intelekt i wola dzigki madrosci i kontemplacji sytuuja ludzi w
humanizmie, wprost w relacjach osobowych, ktorych trwanie powoduje wspot-
obecnos¢ osob. Trwanie we wspotobecnosci staje si¢ ciekawym celem i1 sensem zycia.
Aby ochroni¢ istnienie, wszystkie osoby przez swoj intelekt 1 wole powinny zabiegac o
wyzywienia ludzi, ich zdrowie, pokdj miedzy narodami. Wymaga to studiow
rolniczych, medycznych, spotecznych, hodowli, handlu, lekarstw, lekarzy, szpitali,
organizacji wypoczynku, spotkan, dialogu. Aby ochroni¢ prawdg, trzeba
usamodzielnia¢ mys$lenie az do etapu madrosci, dba¢ o wydawanie ksigzek, tworzenie
szk6él, uniwersytetow. Aby ochroni¢ dobro, nalezy rozwija¢ sztuke, ktéora uczy
kontemplacji i wychowuje sumienie. Aby ochroni¢ relacje osobowe wsparte na istnieniu
w jego przejawie realnosci, prawdy, dobra, a takze ochroni¢ intelekt i wole oraz ciato
cztowieka, trzeba by¢ na wszystkich polach ludzkiej dziatalnosci, w calej kulturze, by ja
ksztattowa¢ zgodnie z madroscig i kontemplacja. Etyka jako nauka o pryncypiach
dziatan chronigcych relacje osobowe i osoby, w obszarze tych dziatan dzieli si¢ na etyke
metanoi, humanizmu, sensu zycia., kultury.

Etyka chronienia relacji osobowych 1 o0s6b przestaje by¢ etyka
eudajmonistyczng, ktéra zaleca osigganie szczescia jako celu. Pelne szczescie wedlug
etyki uzyskujemy w osigganiu celu ostatecznego, co akcentuje Arystoteles. Ten cel jest
mozliwy do osiagnigcia w etyce tylko poznawczo, gdyz etyka jest dziedzing
filozoficzna. Realne osiagnigcie celu ostatecznego wymaga realizacji jako relacji
osobowych z Bogiem. Etyka eudajmonistyczng, aby zapewni¢ skuteczne osiggnigcie
celu ostatecznego, musiata stawac si¢ teologia moralng wiaczajac do etyki religie. Gdy
chciala pozosta¢ nauka tylko filozoficzng, musiata stawaé si¢ perfekcjonizmem:
propozycja tylko dazenia do celu, idealu, modelu, propozycja tylko nadziei, bez
zapewnienia spetnien. Nie chronita mito$ci 1 wiary.

Przestaje by¢ etyka deontonomiczng, ktora akcentuje autorytet sumienia lub

Boga jako imperatyw (nakaz, zobowigzanie, powinno$¢) dziatan, korzystnych dla

180



cztowieka. Gdy tych autorytetow kto§ w sobie nie wybroni, decyduje si¢ na etyke
sytuacyjng lub na amoralizm.

Przestaje by¢ ponadto tak zwang etyka personalistyczna, ktora podstawg swych
rozstrzygnig¢ i wskazan czym dzi§ godno$¢ osoby. Ta godnos$¢ jest w tej etyce
pryncypium (zasadg) powinnosci. Godnos$¢ osoby stanowigc wiasno$¢ aksjologiczng
jest raczej wyposazeniem bytowym cztowieka. To wyposazenie bytowe nie ma mocy
uruchomienia dziatan chronigcych osobg 1 jej godno$¢. Te moc ma w nas madros¢,
wsparta sumieniem i1 kontemplacjg. Godnos¢ osoby jako jej wiasnos¢ jest skutkiem
rozpoznania i akceptacji osoby ze wzgledu na stanowigce ja pryncypia. Etyka nie
wywoluje skutkow bytowych w znaczeniu powotania lub spowodowania pojawienia si¢
wlasnosci bytowych, nawet aksjologicznych. Etyka moze tylko chroni¢ godno$¢ osoby.
Zajmujac si¢ pryncypiami chronienia godnos$ci, musi juz postugiwac si¢ metafizycznie
zidentyfikowanym rozumieniem godno$ci osob. Chronimy t¢ godnos$¢ nie z powodu
powinno$ci, lecz z powodu madrosci, aby przebywa¢ w $rodowisku oséb, gdyz
istniejemy tylko wtedy, gdy chroni nas mito$¢, wiara 1 nadzieja. Godno$¢ nie moze by¢
zasada powinno$ci akceptowania osob, gdyz akceptowanie jako mito$¢ nie jest
powinnos$cia, lecz darem trwania w odniesieniach zyczliwych. Teza, ze godno$¢ jest
zasadg powinnosci, wynika z utozsamienia etyki z metafizyka oraz z utozsamienia
wyczuwanej etyki chronienia relacji mitosci z powinnoscia, czyli zobowigzujaca przez
prawo etyka deontonomicznag.

Etyka chronienia relacji osobowych oraz oséb i ich godno$ci sytuuje nas w
srodowisku osob. Ukazuje przez madros¢ 1 kontemplacj¢ dzialania chronigce jako
sposoby powodowania trwania w relacjach milo$ci, wiary 1 nadziei, ktére sa
pierwotnymi relacjami osobowymi. Ukazujac dziatania chronigce i ich pryncypia,
powoduje nasza metanoi¢ 1 humanizm, co czynimy programem tworzenia kultury.
Kierujac do skutku, ktorym jest trwanie relacji osobowych, sytuuje nas we
wspotobecnosci z osobami. Ta wspolobecnos¢, spetniajaca si¢ w mitosci, wierze i
nadziei, staje si¢ ciekawym, mozliwym do osiggnigcia sensem zycia. Terenem
realizowania sensu zycia jest poprzedzony metanoig humanizm, czynigcy z kultury

sposob stuzenia z czcig osobom.
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17. SUMIENIE, KONTEMPLACJA, MADROSC

Droge myslowa do okreslenia pryncypiow lub norm etycznych innych niz w
etyce eudajmonistycznej, deontonomicznej i personalistycznej wyznacza niezwykle
proste odroznienie pryncypiow bytowania od pryncypiow post¢powania.

Pryncypia bytowania zawsze powoduja skutki bytowe, to znaczy sprawiajg, ze w
samym bycie pojawiaja si¢ nowe struktury lub ich wtasnosci, a gdy te pryncypia sg
przyczynami, sprawiaja esse bytu. Nie moga stanowi¢ one pryncypiow postepowania,
gdyz czynilyby postepowanie jaka$ nowa strukturg bytu lub wlasnoscig bytu. Jezeli w
etyce pryncypium lub norm¢ postgpowania stanowitaby natura czlowieka, musialaby
powodowac strukturalne przemiany w cztowieku. Takie bytowe skutki wywolalaby
takze wlasnos¢ godnosci osoby, gdyz wiasnosci sg bytami przypadlosciowymi, a jako
byty wywotuja rowniez bytowe skutki.

Pryncypia postgpowania musza wiec by¢ takie, by nie wywotaly przemian
bytowych, lecz dobor dzialan moralnie dobrych. Muszg to by¢ pryncypia bezposrednio
kierujace dziataniami, odnoszace je do stusznego celu. Cel bowiem nie przemienia
dziatania, ,nie uswieca go”. Jest spelnieniem zadania, ktére wczes$niej zostalo
wyznaczone przez cztowieka. Cel jako zadanie jest wiedza czlowieka. To zadanie
wyznacza cztowiek dzigki kontemplacji, ktora umozliwia namyst intelektu,
rozpoznajacego prawde. Po dokonaniu uzasadnien, intelekt prezentuje prawde woli jako
wlasciwe dla mej dobro. Aby intelekt mogl dokonad takiego osadu, musi postuzy¢ si¢
usprawnieniem, ktére nazywamy madro$cig. Nabywa madrosci, gdy rozpoznajac
prawde¢ rozwaza, ja jako dobro dla woli i kazdego bytu oraz gdy przewidujac, ze wola
jego informacj¢ uzna za dobro, uzgadnia to dobro z prawdg. Intelekt ustala kazda
prawde, na przyktad, ze dany ptyn jest trucizng. Gdy intelekt te prawde przekaze woli,
wola kieruje cztowieka do trucizny. Intelekt wigc ustaliwszy prawde musi ja poréwnac
z dobrem i ustali¢, czy ta prawda bedzie chronita cztowieka. T¢ prawde, chronigca
cztowieka, zaleci woli, gdy postuzy si¢ madroscig. Madroscig wtasnie jest ta
umiejetnos¢ intelektu rozwazania prawdy w odniesieniu do dobra i rozwazania dobra w

odniesieniu do prawdy. Do liczenia si¢ z dobrem, przy rozpoznawaniu prawdy, intelekt
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jest sklaniany przez sumienie. Sumienie bowiem jest pryncypium tego, ze chcemy
dobra i unikamy zta.

Podstawe etyki, a wigc zasady dzialan moralnie dobrych, stanowig trzy
pryncypia: kontemplacja, madros¢ i sumienie. W takiej kolejnosci ukazuje je analiza
zasad dziatania, chronigcego osoby, gdyz dziatania moralnie dobre sg zawsze
czynieniem dobra i pomijaniem zta.

Dotychczasowe stwierdzenia sg krotkim powtérzeniem gltownych wnioskow
rozdziatu pt. ,Filozoficzna identyfikacja godno$ci osoby”. Analiza godnos$ci, w jej
wewnetrznych 1 zewnetrznych przyczynach, ujawnila, ze godno$¢ jest wiasnoscia
aksjologiczna, to znaczy uwyraznieniem przez intelekt - jako zewnetrzng przyczyne
godnosci - niezwyktej wsrod substancji pozycji istnienia i intelektualnosci cztowicka
jako wewnetrznych przyczyn godnosci. Istnienie 1 intelektualno$¢ czynig cztowieka
osobg 1 konstytuuja kazda osobg. Ta niezwyklos¢ i wyjatkowos¢ osoby wsrod substancji
czyni osobe kim$ wyrdzniajacym si¢, co rozpoznaja tylko osoby. Niezwyktos¢,
wyjatkowos$¢, czynniki wyrdzniajace, to tyle, co godno$¢ rozpoznana dzigki
poréwnywaniu substancji. Jest wlasno$cia aksjologiczna, czyli pozycja jakiego$ bytu,
faktycznie mu przystugujaca, jako jego status wsrdd innych bytéw, rozpoznany dzigki
porownywaniu. Aby intelekt rozpoznat t¢ pozycje i bytowy status osoby, musi postuzy¢
si¢ kontemplacja i madroscia.

Kontemplacja i madro$¢, zastosowane w odniesieniu do 0s6b, uwyrazniaja
wewnetrzne pryncypia osoby i czynig je, dzigki poréwnywaniu bytow, uwyrazniong dla
nas pozycja 0osob wsrdd bytow.

Kontemplacja i madro$¢, zastosowane w odniesieniu do dziatan, sg pryncypiami
postepowania, przy pomocy ktdrego liczac si¢ z godnoscia os6b chronimy osoby.

Godnos¢ wiec, jako wilasno$¢ o charakterze statusu osoby, nie moze byc¢
pryncypium postgpowania, gdyz uczynitaby postepowanie wlasnoscig aksjologiczng
cztowieka. Postepowanie nie jest wilasnoscia osoby, lecz zespotem dziatan specjalnie
dobranych. Tym dobrem musi kierowa¢ madros¢. Zleca wigc woli takie postepowanie,
ktore chroni osob¢ i1 jej godno$¢, to znaczy ukazuje je innym osobom, zarazem

zachecajac, aby podtrzymywaly w trwaniu relacje osobowe, ktorymi osoby sg
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powiazane dzieki spotkaniu przez wlasnos¢ realnosci, prawdy i dobra. Chronigc relacje
osobowe, chronimy skutecznie osoby.

Zauwazmy tu, ze w problemie podstaw etyki wazne jest nie tylko odroznienie
pryncypiéw bytowania od pryncypiow postepowania. Wazne jest takze dla pryncypiow
postepowania odrdznienie przedmiotu, do ktérego je odnosimy. Jezeli odnosimy
madros$¢ 1 kontemplacje do oséb, odkrywamy godno$¢ osoby, jako jej aksjologiczng
wiasno$¢. Jezeli madros¢ 1 kontemplacje odnosimy do dziatan, powodujemy wybor
dziatan chronigcych osoby i tworzymy etyke, tworzymy lub raczej powodujemy
moralnie dobre zachowania ludzi. Sama etyke stanowi teoria pryncypiéw postepowania.
Zauwazmy tez, ze rozdziat pt. ,,Filozoficzna identyfikacja godnos$ci osoby” wyprzedzaja
inne studia, w ktorych zostala zarysowana teoria relacji osobowych i teoria wartosci.

Najkrocej mowige, z metafizycznej identyfikacji czlowieka wynika, zZe
wszystkie realne relacje s3 wsparte na wlasnosciach czlowieka. Wiasnos$ci
transcendentalne podmiotuja relacje osobowe. Podmiotujg takze inne relacje, lecz te
osobowe sa wazne dla etyki. Cecha relacji osobowych jest upodobnienie si¢ dwu osob,
otwarto$¢ na siebie i pozostawanie w zasiggu siebie. Stanowi to zarazem natur¢ mito$ci,
wiary 1 nadziei. Wlasnosci transcendentalne i relacje osobowe przejawiajg istnienie
0sob.

Wiasnos$ci istotowe sa podstawa relacji jednokierunkowych, wsrdd ktérych
wazne dla etyki sg relacje poznawania i decyzji, podmiotowane przez intelekt i wole.
Celem lub zadaniem tych relacji, wyznaczonym im przez madros¢ i kontemplacje, jest
chronienie relacji osobowych przez podtrzymywanie ich w trwaniu.

Wszystkie dziatania chronigce osoby 1 relacje osobowe sytuuja nas w
humanizmie. Gdy celem dzialan, wyznaczonych intelektem i wola, nie jest chronienie
osOb, znajdujemy si¢ poza humanizmem 1 tworzymy kulture wroga cztowiekowi.
Podejmujemy takie dziatania niehumanistyczne wtedy, gdy w wyborze dzialan wola
kieruje si¢ kazda prawda, ukazang jej przez intelekt, a nie prawda chronigcg cztowieka,
gdy wiec nie kierujemy si¢ madros$ciag i kontemplacja. Te pryncypia: madro$¢ i
kontemplacja, powodujac wybor dziatan moralnie dobrych, zarazem wprowadzaja nas

w humanizm, gdyz etyka chronienia osob jest zawsze humanistyczna.
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Gdy chronimy relacje osobowe, powodujemy ich trwanie. Trwanie relacji
osobowych jest wartoscig, czyms$ dla nas cennym. Warto$¢ wiec uzyskuje w etyce
miejsce skutku naszych dziatan. Jest moralnym osiggnieciem. Wartosci nie sg wobec
tego pryncypiami dziatan moralnych. Wiemy jednak o tym, ze inne osoby osiggnety
warto$ci 1 moze dlatego umieszczamy je w porzadku pryncypidow postgpowania.
Czynigc tak wprowadzamy do etyki normy, ktore sg tylko wiedza. Wiasnie wiedzg
czynimy pryncypiami postepowania. Daje to podstawe do uznania warto$ci za modele
zycia, cele 1 zadania o mocy wywotania w nas dziatan skierowujacych na cztowieka.
Wiemy juz jednak, ze nie do celow, lecz w imig¢ celow skierowuje nas do dobra
madro$¢ i kontemplacja, pobudzane sumieniem. Cele bowiem, zadania i warto$ci
osobno nie bytuja. Istniejg tylko byty samodzielne i niesamodzielne, i do nich jako
dobra skierowane jest nasze dzialanie. Cele i zadania sa naszym mysleniem i takim
mys$leniem jest wiedza o warto$ciach. Gdy zgodzimy si¢, ze czyms$ dla nas cennym jest
trwanie relacji osobowych, wtedy wartos$¢, ktorg jest trwanie relacji osobowych, jest
realnym stanem tych relacji. Wartosci jako stan relacji stajg si¢ takze czyms$ realnym,
czyms dla nas. Czynig ponadto etyke czyms$ dla nas, szansa sensownego zycia, dajacego
si¢ realizowac.

Wsparta na wiedzy o czlowieku, o osobie, o relacjach osobowych, o godnosci
osOb, analiza i1 identyfikacja madrosci, kontemplacji i sumienia jako pryncypidw
postgpowania chronigcego osoby, sklania do dalszego badania zwigzkéw miedzy tymi
pryncypiami.

Wiemy juz, ze madros¢ jest w intelekcie jego umiejetnoscig konfrontowania
prawdy z dobrem i dobra z prawda. Jest dlatego pryncypium dziatan moralnie dobrych,
ze wyznacza dzialania chronigce osoby. O tym, Ze aby chroni¢ osoby, trzeba
powodowaé trwanie relacji osobowych, intelekt dowiaduje si¢ w swej czynnosci
kontemplacji. Kontemplacja jest bowiem $wiadczeniem przez intelekt 1 wolg, ze trwaja
relacje osobowe, wigzace osoby. Nie jest wigc kontemplacja poznawaniem istoty bytu,
gdyz poznanie istot jest zwykla i wlasciwa recepcja intelektu. Kontemplacja jest
zatrzymaniem uwagi z powodu podziwu, cO przerywa proces poznania. Z tego wzgledu
kontemplacja jest §wiadczeniem. Nie jest jednak $wiadczeniem o istotach, gdyz

informacja o istotach wymaga ciaglo$ci recepcji, teraz przerwanej. W kontemplacji
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ujmujemy trwanie relacji, a trwaja w sposob ciagly tylko relacje osobowe.
Kontemplacja informuje o tym intelekt, ktéry kierujac si¢ madroscig sktania wole do
dziatan chronigcych te relacje.

Chronigc relacje osobowe, chronimy dobro i tym samym przezwyci¢zamy zto. A
sktania nas do tego sumienie.

Sumienie jest dgzeniem lub sktanianiem cztowieka, aby czynit dobro, a unikat
zta. Nie jest jednak jakim$§ w nas elementem bytowym, ani osobng wiladzg. Jest
swoistym, pierwszym skutkiem zachowania si¢ intelektu, wynikajagcym z rozumienia.
Rozumienie polega na tym, ze intelekt odebrat pryncypia poznawanego bytu, ze si¢
nimi nasycil, ze je wlasnie rozumie. To rozumienie ma posta¢ stowa wewnetrznego,
ktore nie jest konstruowang trescig i podstawa poje¢ gatunkowych lub rodzajowych.
Jest powodem naszego skierowania si¢ do poznawanego bytu. To skierowanie si¢ jest
mitujace, jest zareagowaniem zarazem woli na byt poznawany. Rozumienie pryncypiow
bytu, jego istnienia i istoty, stanowi swoista wiez z bytem. Ten byt intelekt pdzniej
ujmie w pojecia rodzajowe i1 gatunkowe, gdy postuzy si¢ dzialaniem takze zmystowych
wladz poznawczych. Te czynno$¢ pojeciowania wyakcentowala 1 rozwingta teoria
poznania. Zaniedbano w niej problem rozumienia. Jest ono autorem naszego kierowania
si¢ do prawdy i1 dobra, a zarazem unikania falszu i zta. T¢ czynno$¢ intelektu i zarazem
woli, wspartag na rozumieniu, nazywamy wlasnie sumieniem. Ono skfania intelekt do
postuzenia si¢ madro$cig wobec dziatan, ktorych przedmiot ukazuje kontemplacja.

Jezeli tak rozumiemy sumienie 1 tak ono funkcjonuje jako dziatanie, wsparte na
intelektualnej recepcji pryncypiow i przez stowo wewnetrzne skierowujace nas do bytu
poznawanego, to mogl Sokrates w swej nieprecyzyjnej analizie uzna¢ wiedz¢ o bycie za
cnotg, mogt utozsamic intelektualny odbior pryncypiow ze skierowaniem si¢ woli do
stanowionego przez nie bytu. To, co jest pierwszym pryncypium etyki, uznat za petna, i
calg etyke.

Jezeli w rozumieniu intelekt odbiera pryncypia stanowigce byt, a slowo
wewnetrzne kieruje wolg do tych pryncypiéw jako dobra, to przy nieprecyzyjnej
analizie takze mozna byto uzna¢ mitos¢ jako akceptacj¢ pryncypiow, za czynno$¢ woli.
Spowodowalo to nieporozumienia w antropologii filozoficznej 1 w etyce. Dzi§ wiemy

juz, ze podmiotem milosdci jest istnienie przejawiajace si¢ poprzez wiasnos¢ realnosci i
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ze mitos¢ jest relacja osobowa. Wola nie jest podmiotem mitosci. Jest podmiotem
decyzji chronienia relacji osobowych. Uczestniczy w rozumieniu i kontemplacji.
Reaguje na dobro, ktére ukazuje jej madros¢, to znaczy intelekt uyjmujacy prawde w
powiazaniu z dobrem.

Wszystkie te zachowania intelektu i woli majg zrodlo w rozumieniu, ktore
poprzez slowo wewnegtrzne w swoistej] mowie serca jest akceptacja poznanych
pryncypiow, stanowigcych byt. Ta mowa serca, jest po prostu sumieniem lub tylko mng
jego nazwa, w kazdym razie drogg intelektu do madrosci 1 kontemplacji.

Uznanie sumienia, kontemplacji i madrosci za pryncypia dziatah moralnych
czyni etyke nauka samodzielna, r6zng od antropologii filozoficznej i od teologii. Etyka
staje si¢ samodzielna wtedy, gdy czlowiek, ktéry zna antropologi¢ filozoficzna,
wyodrebni z niej dla etyki jej wlasciwy 1 osobny przedmiot: wlasnie pryncypia wyboru
dziatan chronigcych relacje osobowe i osoby.

Te rozwazania o sumieniu, kontemplacji i madrosci sg kolejnym etapem refleksji
nad podstawami etyki. Nie sa ich zamknigciem Sg zaproszeniem do dyskusji i

wspolnego budowania petnej etyki chronienia osob.
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ZAKONCZENIE

Sytuacja w etyce jest dos¢ skomplikowana. Znaczy to, ze pojawily si¢ trudne do
rozstrzygnigcia problemy, gtéwnie w dziedzinie przedmiotu i podstaw etyki. Dotyczy to
trzech dominujacych w etyce nurtow: etyki eudajmonistycznej, deontonomicznej i
personalistycznej. Juz kilka razy rozwazalem w swych artykutach te trudne problemy
przedmiotu i1 podstaw etyki. Tym razem proponuj¢ swoiste podsumowanie, zarys
koncepcji pryncypiow dziatan moralnych. Uwazam ten zarys za projekt czwartego nurtu
w etyce jako proby wyjscia z niedoktadnosci uje¢ w etyce eudajmonistycznej,
deontonomicznej i personalistycznej. Ten czwarty nurt chce nazwaé etyka chronienia
0s6b.

1. Pierwszy nurt stanowi wypracowana przez Arystotelesa etyka
eudajmomstyczna, to znaczy etyka szczg$cia, spetniajacego sie w osiagnieciu celu
ostatecznego. Tym celem jest wedlug Arystotelesa najwyzsze dobro. Arystoteles jednak
nie zidentyfikowat dobra, nie wskazat, czym ono jest. Okreslit je tylko jako to, co nie
jest srodkiem do celu, lecz samym celem. Cele jednak moga by¢ rozne.

Tomisci tradycyjni utozsamili to najwyzsze dobro z Bogiem. Uznali tez Boga za
cel ostateczny. Kierujac nas do Boga jako celu, musieli przekroczy¢ granice filozofii i
etyki. Filozofia jest tylko intelektualnym ujeciem bytow i Boga. Cel, ktorym jest
intelektualne osiggnigcie Boga, jest za ubogi, by wypetni¢ zycie. Realne spotkanie z
Bogiem wymaga religii. Tomisci tradycyjni wiaczyli wigc do etyki, jako nauki
filozoficznej, watki religijne. Etyka stata si¢ teologia moralng. Etyka marksistowska
dziedziczy arystotelesowska teorie celu ostatecznego. Za cel ostateczny i za najwyzsze
dobro uwaza jednak prace nad utworzeniem przysziego, bezklasowego spoteczenstwa.
Odrzucajac watki religijne utozsamia cel ostateczny z projektowang sytuacja spoteczna.
Teoria tej sytuacji spolecznej jako celu ostatecznego uwiktata etyke marksistowska w
etyke sytuacyjna, to znaczy w poglad, Zze warunki spoleczne danych czaséw i
okoliczno$ci uzasadniajg postgpowanie, przygotowujace 1 tworzace bezklasowe
spoteczenstwo. Etyka we wszystkich tych wersjach przestaje by¢ propozycja dla

wszystkich ludzi.
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2. Drugi nurt stanowi wypracowana przez Kanta etyka deontonomiczna, to
znaczy etyka powinnos$ci stajgcej si¢ prawem, opartym na autorytecie sumienia lub
Boga. Powinienem tak postgpi¢, gdyz sktania mnie do tego wewnetrzny nakaz sumienia
(imperatyw kategoryczny) lub sklania mnie prawo, nadane przez Boga. Zasada
postepowania jest wlasnie autorytet. Chee, aby moje postepowanie bylo takie, by mogto
sta¢ si¢ prawem dla wszystkich. Etyka w tym ujeciu jest tylko prawnym uregulowaniem
odniesien miedzy ludzmi. Prawo jednak musi liczy¢ si¢ ze zmieniajagcymi si¢
warunkami zycia. Ten fakt spowodowal przeksztalcenie si¢ etyki Kanta w etyke
sytuacyjng. Etyka nie okre§la wigc zasad postgpowania. To raczej warunki zycia,
sytuacje spoleczne wyznaczaja etyke.

3. Trzeci nurt to etyka personalistyczna. Jej punktem wyjscia 1 punktem doj$cia
jest osoba, a raczej dobro osoby. To dobro osoby jako szczeScie ukazywal juz
Arystoteles. Jego lini¢ uje¢ kontynuowat ks. Karol Wojtyla uwyrazniajac jako zasade
dziatan moralnych godno$¢ cztowieka. Do tych uje¢ ks. Tadeusz Styczen dodaje temat
powinno$ci 1 stwierdzenie, ze godno$¢ nadal czlowiekowi sam Bog. Uwaza tez, ze
godnos¢ cztowieka wyznacza powinno$¢ mitosci. Jestem winien osobom mitos¢, gdyz
wlasciwym odniesieniem do osob jest wiasnie mitos¢.

W nurcie etyki personalistycznej mozna umieséci¢ takze poglady Tadeusza
Kotarbinskiego, ktory akcentowal zyczliwe odniesienie do ludzi. Gtosit etyke tylko
»spolegliwego (zyczliwego) opiekuna”, kogos troszczacego si¢ o ludzi. Przedmiotem tej
troski jest na ogot zycie codzienne.

Trzeba tu doda¢, ze aktualnie Andrzej Grzegorczyk usituje budowal etyke
uczciwosci 1 gwaltownie kwestionuje godno$¢ cztowieka. Uwaza, ze przypisanie
cztowiekowi godnos$ci jest uzurpowaniem sobie prawa do przewagi nad innymi i
przymuszaniem ludzi, by nam shizyli. Etyka powinna okresla¢ obowiazki, a nie
uprawnienia.

Wszystkie te nurty i szkoly sktaniaja do podjgcia na nowo refleksji nad
przedmiotem 1 podstawami etyki. Takg refleksj¢ podejmuja historycy filozofii w
Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie 1 formutujg powoli etyke chronienia oséb.

4. Czwarty nurt, powoli wypracowywany w Polsce, bedzie stanowita etyka

chronienia os6b. Chodzi w niej o to, aby pozostala nauka wylacznie filozoficzna i
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zarazem sytuowala nas w realnym zyciu okreslajac mozliwe do przyjecia przez
wszystkich zasady zachowania ludzi wobec realnych oséb.

Pozostajac nauka filozoficzng etyka nie moze by¢ metafizykg bytowania
cztowieka i bytowania dziatan, lecz teorig wyboru tych dziatan, ktérymi chroni si¢
osoby. Trzeba wiec odrdzni¢ zasady lub pryncypia bytowania od zasad lub pryncypiow
postepowania.

Zasady lub pryncypia bytowania zawsze powoduja bytowanie. Z tego wzgledu
natura cztowieka nie moze by¢ zasadg postepowania. Jest ona zasada, powodujgca
bytowanie postepowania, kazdego zresztg dziatania jako realnej relacji do bytu, nawet
gdy ten byt nie jest dobrem dla nas. Podobnie godnos$¢, polegajaca na ujawnieniu
rozumnosci 1 mitosci osoby, gdy porownamy ja z ros$linami i zwierze¢tami, ta godno$¢
stanowigc aksjologiczng wilasciwos¢ takze powoduje bytowanie zachowan, ktore sg
czcig i szacunkiem. Nie powoduje ich wyboru.

Musza wiec by¢ inne zasady powodujace, ze sposrod wielu dziatan i zachowan
wybieram te, ktore chronig osobg lub sg okazywaniem czci. Wybor wymaga rozeznania.
Zasad wyboru dziatan trzeba szuka¢ w sprawnos$ciach intelektu.

Zasady lub pryncypia postepowania powoduja wybdr dzialan. Jezeli jest to
wybor, to nasz intelekt zestawit rozpoznang prawde o bycie z dobrem dla nas. Laczenie
prawdy z dobrem jest w nas madroscig. Gléwng wiec zasada lub pryncypium wyboru
dziatan jest madro$¢, intelekt w swej sprawnosci madrosci.

Ta zasada wyboru dzialan nie powinna by¢ w intelekcie sprawnos¢ tylko
wiedzy. Wiedza jest ujeciem bytu w tym, czym on jest. Jest wiec ujeciem takze na
przyktad trucizny w jej prawdzie o niej. Dziatajac na poziomie wiedzy, intelekt ukazuje
te prawde woli, ktora wybiera ja jako dobro. Moze dziatajac tylko na poziomie wiedzy,
ludzie siggaja po byty niszczace ich istnienie, po trucizne, narkotyki i inne S$rodki
zaglady.

Gdy intelekt zestawi prawd¢ o bycie z dobrem dla osob, nie zaleci woli
kierowania si¢ do kazdego bytu. Zaleci jej tylko to, co chroni osobe. Postuzy sie
sprawnos$cig madros$ci.

Aby intelekt mogl postuzy¢ sie madroscig jako zasadg wyboru dziatan, musi

skorzysta¢ ze zdolnosci kontemplacji, ktora jest zawieszeniem poznawania bytu i
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radowaniem si¢ nim jako dobrem. Jest zatrzymaniem uwagi na prawdzie danego bytu i
rozwazaniem jej zwigzku z dobrem dla osob. Kontemplacja wobec tego $wiadczy, ze
wigzg osoby i chronig tylko mito$¢, wiara i nadzieja. Madro$¢ sktania wiec wole do
wyboru tych dzialan, ktére powodujg trwanie relacji mitosci, wiary i nadziei. Trwanie
tych relacji jest chronieniem osob. To trwanie jest zarazem wartoscia, tym, co dla nas
cenne, chronigce, sytuujgce cztowieka w srodowisku oséb. Warto$¢ nie jest relacja, jest
trwaniem relacji. Nie jest tez modelem zycia, wzorem, ideg postepowania,
zmieniajagcym si¢ programem dziatan. Jest trwaniem naszego szczesSliwego losu
pozostawania wsrdd ludzi.

Kontemplacja jest obok madro$ci drugim pryncypium postgpowania, gdyz
utatwia taczenie prawdy z dobrem dla osob i dostarcza informacji, ze trwaja miedzy
osobami relacje milo$ci, wiary 1 nadziei. Ujawnia wigc takze warto$ci, ktore sa
trwaniem relacji.

Do trwania wsrdd osob sklania nas sumienie. Jest ono w intelekcie sprawnos$cia
ujmowania tego, ze kierujemy si¢ do poznanego bytu jako do dobra. Po prostu byt
oddziatujac na intelekt wywotuje nasze zyczliwe skierowanie si¢ do oddziatujacego na
nas bytu. Intelekt obserwuje ten ruch i stwierdza, ze kierujemy si¢ do dobra, a unikamy
zta. Sumienie jest obok madrosci i kontemplacji trzecim pryncypium postgpowania,
aktywizujacym nas do postugiwania si¢ 1 kontemplacja, 1 madros$cia.

Sumienie wigc stanowigc naped nabywania przez intelekt sprawno$ci madrosci
dzigki kontemplacji i wiedzy, wprowadza nas w metanoi¢. Jest ona przeksztatceniem,
oczyszczeniem intelektu 1 woli, ich wlasnie usprawnieniem. Metanoia 1 wynikajacy z
niej humanizm jako chronienie oséb, ich istnienia, prawdy, dobra, mitosci, wiary i
nadziei, z kolei obok metanoi i humanizmu sens zycia i kultura, to dziaty etyki,
wyznaczonej zasadami lub pryncypiami wyboru dziatan, chronigcych osoby.

Tak ujeta etyka chronienia 0sob nie staje si¢ metafizyka i teologia moralng. Jest
teorig wyboru dzialan chronigcych osoby. Jest filozoficzng propozycja dla wszystkich
ludzi, gdyz nie kieruje do modeli, wzoréw, programoéw zycia, lecz sytuuje w realnych
relacjach, wigzacych osoby mitoscia, wiarg 1 nadzieja. Wskazuje na dziatania,

powodujace trwanie tych relacji. Sytuuje nas w realnym, ciekawym 1 sensownym zyciu.
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