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CZESC PIERWSZA

Mieczystaw Gogacz

STAN BADAN NAD , KSIEGA O PRZYCZYNACH” I
WAZNIEJSZE I NIEJ PROBLEMY FILOZOFICZNE

1. UZASADNIENIE POLSKIEGO PRZEKLADU ,,KSIEGI O PRZYCZYNACH”

1.1. Naukowa warto$¢ tekstu

P. Duhem, w swym dziele pt. ,,System $wiata”, w 1954 roku moze najpetniej wyrazit
juz od dawna przyjmowany przez historykow filozofii poglad, ze ,,Ksigga o przyczynach”
wnosi w S$redniowieczny S$wiat arabski 1 w Sredniowieczne chrzescijanstwo Zachodu
najczystsza, bardzo doktadng, wprost wykwintng wersje hellenskiego neoplatonizmul. Nie
ulega watpliwosci takze dzisiaj, ze ,,Ksigga o przyczynach” jest najpowazniejszym zrodlem
neoplatonizmu w po6zniejszym Sredniowieczu. I historycy filozofii powszechnie zgadzaja sie,
ze ,,Ksiega” bedac komentarzem do zawartych w niej niektorych twierdzen wydobytych z
,Stoichéiosis theologiké” Proklosa, przekazuje sredniowieczu klasyczny neoplatonizm?.
Dodaja jednak, np. A. Pattin i G. Lafont, ze w przekazie tym jest takze zawarta, chociaz nie

catkiem starannie wbudowana w analize¢, teza monoteistyczna i kreacjonistyczna. Jeden z

! Ce livre a distillé aux Arabs et au chrétiens du Moyen Age I’essence la plus pure et la plus précieuse du Neo-
platonisme hellénique”. P. Duhem, Le systéme du monde, Paris 1954,t. IV, s. 347.

% Na temat roznicy migdzy klasycznym i $redniowiecznym neoplatonizmem por. np. M. Gogacz, O typach metafizyki
sredniowiecznej, ,,Studia Philosophiae Christianae ATK” 1(1967) 21-54.



wybitniejszych dzi§ znawcoéw zagadnienia ,,Ksiggi o przyczynach”, wlasnie A.Pattin, we
Wstepie do swego krytycznego wydania tekstu ,,Liber de causis” pisze, ze ,,Ksigga” jest
dokonang przez jej autora osobistg syntezg bogactwa mysli neoplatonskiej i $miatej inspiracji
monoteistycznej oraz kreacjonistycznej®. Sprecyzowania te nie tylko nie podwazaja pogladu
P.Duhema, ale poszerzajac go i poglebiajac tym bardziej potwierdzaja opinie, ze ,,Ksiega o
przyczynach” zajmuje powazne miejsce wsrdd zrddet sredniowiecznego neoplatonizmu. Gdy
si¢ doda za H.D. Saffrey’em, ze jeszcze dzisiaj w bibliotekach naukowych znajduje si¢ od 120
do 150 sredniowiecznych rekopisoéw tacinskiej wersji tekstu ,,Ksiegi”, to jej wptyw na kulture
umystowa $redniowiecza nie moze budzi¢ watpliwosci’.

Historyk filozofii badajacy $redniowiecze, w ktorym dominuje wiclowatkowy i
filozoficznie bogaty nurt neoplatonski, nie moze nie sigga¢ do ,,Ksiggi o przyczynach”, gdy
chce ustali¢ poszczegdlne wersje i odmiany neoplatonskich uje¢. Sredniowieczna recepcja
zawartej w ,,Ksiedze” wizji rzeczywistosci musiata owocowaé, przynajmniej od polowy
dwunastego wieku, rozwigzaniami, ktorych zaleznosci od ,,Ksiggi o przyczynach” nikt nie
kwestionuje. Niekiedy nawet, wbrew faktom, te¢ zalezno$¢ widzi si¢ juz w czasach, w ktorych
»Ksiega” jeszcze nie powstata. Wykazuja to dzisiaj 1 uscislaja historycy zagadnienia ,,Ksiggi o
przyczynach”, np, wspomniany juz A. Pattin.

Nie znaczy to, oczywiscie, ze neoplatonizm nie wnikat do §redniowiecza takze innymi
drogami, np. poprzez teksty cho¢by §w. Augustyna, czy Pseudo-Dionizego Areopagity, dajac
w wyniku caly szereg omowionych juz przez A. Dempfa odmian metafizyki® oraz
wyrozniony przez E. Gilsona i tak mocno przez niego podkreslany augustynizm

arystotelizujacy i augustynizm awicenizujacy®, ktéry, jak twierdzi F.van Steenberghen, De

3 Wedlug A.Pattina autor ,Ksiegi o przyczynach” ,a tire synthése personnelle d’une grande puissance de pensee, et
d’inspiration franchement monothéiste e Pattin, Le Liber de causis, Leuven (1966), s.6. Cytuje si¢ wedtug tego tekstu, ktory
jest odbitkg z ,, Tijdschrift voor Filosofie” 28(1966), z. 1, s. 90-203. Por. tegoz autora artykut pt. De hierarchie van het zijnde
in het “Liber de causis” (Studie over de vijf eerste proposites) “Tijdschrift voor Philosophie” 23(1961) z.1, s. 130-157.
A Pattin wykazuje w tym artykule, ze autor ,,Ksiggi o przyczynach” byl monoteista i, przeciwnie niz Proklos, zwolennikiem
kreacjonizmu, podobnego do tego, ktory jest zawarty w Objawieniu chrzescijanskim.

# ,On estime qu’il existe encore aujourd’hui entre 120 et 150 manuscrits de ce texte latin pour juger de se grande diffusion au
moyen age”. H.D. Saffrey, Sancti Thomae de Aquino super Librum de causis expositio, Fribourg-Louvain 1954. s. XV.

° Za podstawowe zrodlo metafizyki sredniowiecznej A.Dempf uwaza filozofie¢ §w. Augustyna i wyrdéznia w tej filozofii
metafizyke tworczego ducha Bozego, metafizyke duszy, metafizyke zmiennego $wiata. Podkreslajac teocentryzm metafizyKki
$redniowiecznej omawia ,.die organologische Lebensmetaphysik” Jana Szkota Eriugeny, ,.der ontologische Realismus
Anselms”, ,,der nominalistische Personalismus” Abelarda i Gilberta, ,,der mystische Realismus” Bernarda z Clairvaux i
Ryszarda ze §w. Wiktora, ,der Witalismus” szkoty w Chartres, ,die naturalistische Aristotelesrenaissance” Sigera z
Brabancji, ,,die Ganzheitslehre” Tomasza z Akwinu, ,der augustinische Exemplatrismus” Bonawentury, ,der mystische
Augustinismus” Eckharta, ,,der averroistische Naturalismus” Jana z Janduno, ,,der Nominalismus” Ockhama. A. Dempf,
Metaphysik des Mittelalters, (bormw), s. 51-79.

® por. E. Gilson, Pourquoi saint Thomas a critiqué saint Augustin, ,,Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen age”,
1 (1926-1927) 84-85.



Wulf wolalby nazwaé¢ augustynizmem awicebronizujacym’. Dodajmy, ze powolujac si¢ na
Picaveta F.van Steenberghen prawdziwego mistrza scholastyki widzi jednak w Plotynie.
Takim mistrzem jest wedtug niego takze Proklos®. Jezeli wiec neoplatonizm wiasnie Plotyna i
Proklosa wptywa do $redniowiecza roznymi drogami., to zauwazmy tylko tyle, ze z tekstem
»Stoicheiosis theologike” Proklosa, moze bardziej niz poglady Augustyna, Pseudo-Dionizego,
czy pdzniej Jana Szkota Eriugeny, jest $cisle zwigzana wilasnie ,Ksigga o przyczynach”.
A Pattin powie nawet, ze autor ,,Ksiegi o przyczynach” przeksztalcit emanacyjny system
Proklosa w teori¢ stwarzania®.

Konieczno$¢ studiowania przez historyka filozofii sredniowiecznej zrédtowego tekstu
,Ksiegi o przyczynach” jest bezspornie oczywista.

Nie nalezy jednak kry¢ faktu, ze ,Ksiega o przyczynach” jest trudnym tekstem
filozoficznym®®. | nawet dobra znajomos¢ taciny $redniowiecznej, ktora przeciez posiadaja
mediewisci, nie zmniejsza stopnia tej trudnosci. Wyplywa ona, owszem, z nieco odmiennej
terminologii filozoficznej, innej niz ta, ktora ustality i sprecyzowaly wieki doswiadczenia
filozoficznego, lecz przede wszystkim ze swoistej odmiennosci koncepcji metafizycznych,
wprost niepowtarzalnie przez autora ,,Ksiggi o przyczynach” zsyntetyzowanych w calo$¢,
czerpiacy, jak stwierdza cytowany juz A.Pattin, z bogactwa wielowatkowe] neoplatonskiej
mysli 1 $miatej inspiracji monoteistyczno-kreacjonistycznej. Choéby wiec z tych powodow
»Ksiega o przyczynach” winna ukaza¢ si¢ w jezyku polskim, aby nie zastgpujac przeciez
oryginalu nie zniechegcata stopniem trudnosci szczegdlnie tych polskich badaczy
sredniowiecznej historii filozofii, ktérzy dopiero i powoli wchodza w bogactwo 1 wielkos¢
sredniowiecznej filozofii wyrastajacej takze z korzeni, stanowigcych tres¢ wiasnie ,,Ksiegi o

przyczynach”.

1.2. Zainteresowanie ,,Ksigga” w Sredniowieczu

"F. van Steenberghen, Avristote en Occident, Louvain 1946, s. 46, 48-49.

8 ,,Le véritable maitre de la scholastique serait Plotin... L’influence de Plotin et de Proclus s’exercée par les voies les plus
diveres”. F.van Steenberghen, Aristote en Occident, s. 47-48. (Zasada cytowania: poniewaz cytuje si¢ w tej pracy niekiedy
kilka rozpraw danego autora, przy kazdym wigc nazwisku, aby uniknaé pomytek, umieszcza si¢ tytut dzieta i nr stronicy.
Dane bibliograficzne podaje sie przy pierwszym zacytowaniu).

% L’autour du ‘De causis a done transformé le systems des emanations procluslennes en une doctrine de la creation”.
A.Pattin, Le Liber de causis, s. 8.

19 por. , Liber de causis is by nature difficult to interpret - its author is so near and yet so far from Proclus”. L. Sweeney,
Research difficulties in the Liber de causis, “The modern schoolman” XXXV1 (1959), z.1, s. 115.



Nie ulegajaca dzi§ watpliwosci warto$¢ ,,Ksiegi o przyczynach”, jako zrodla
neoplatonizmu w pelnym S$redniowieczu, opiera si¢ wlasnie na zainteresowaniu, jakie
,»Ksigga” ta wywotata wsrdéd sredniowiecznych uczonych. H.D. Saffreyll uwaza, ze
zainteresowanie to, a wiec takze wptyw ,,Ksiegi”, mozna z duzg precyzjg okresli¢ tak co do
czasu jak i zasiggu.

O wplywie ,,Ksiggi” na wiek XII niech $wiadczg dwa powazne dokumenty. Jest to:

1) odkryty przez M.T. d’Alverny anonimowy rekopis (Paris, Bibl.Nat.Lat. 3236A),

napisany prawdopodobnie w Toledo pod koniec XII wieku i zawierajacy cytaty z

,,Ksiggi o przyczynach” oraz

2) cytaty z , Ksiegi” w ,,Contra haereticos” Alana z Lille (1128-1202)", ktory nauczat

w Paryzu okoto 1194 r.

Saffrey uwaza, ze Alanus z Lille zetknat si¢ z ,,Ksigga” w Montpellier, gdy przebywat
tam z misjg przeciw katarom. Znane s3 bowiem zwigzki Toledo ze szkota medyczng w
Montpellier. Tg droga ,.Ksigga o przyczynach” wchodzi w $rodowiska uniwersyteckie.
Alanus z Lille powtarza budowe ,,Ksigegi” w swoich ,,Theologicae regule” i czyni to takze
Mikotaj z Amiens (druga potowa XII w).

W poczatkach XIII wieku ,,Ksigga” jest znana jeszcze wcigz raczej we fragmentach.
Cytuje je Wilhelm z Owerni (1180-1249) Filip Kanclerz (zmart 1236),Wilhelm z Auxerre
(zmart 1231).W latach 1220-1230 korzysta z ,,Ksi¢gi” Aleksander z Hales (przed 1186 -1245)
i Roland z Kremony (jest w Bolonii 1219, umiera mi¢dzy 1233-1258).

Do roku 1230 ,Ksigga o przyczynach” jest raczej dyskretnie studiowana, poniewaz
uchodzgc za tekst Arystotelesa podlega zakazom na mocy potepienia pism Arystotelesa w
1210 r. przez Synod paryski, w 1215 przez Roberta z Courcon, i jeszcze w 1241 przez papieza
Grzegorza 1X, Zakaz studiowania Arystotelesa dotyczy krajow tacinskich, w ktorych ,,Ksigga
o przyczynach” funkcjonuje w przekladzie wilasnie na tacing. A przypisanie jej
Arystotelesowi, wedlug zwolennikow teorii powstania arabskiego oryginalu ,Ksiegi” w
Bagdadzie®®, zapewnialo jej powodzenie w krajach arabskich, faworyzujacych wiasnie
Arystotelesa, ktory w krajach tacinskich podlegat potgpieniu. Jednak, jak wynika z regkopisu

odnalezionego przez M.Grabmanna, r¢kopisu napisanego w latach 1230-1240, ,,Ksiega o

1 Informacje, podane w tym paragrafie, opieram na Wstepie do edycji komentarza do ,,Liber de causis” Tomasza z Akwinu.
H.D. Saffrey, (Super de causis), s. XV-XXV.
12 . e ’
W nawiasach podane sg daty zycia autorow.
13 A Pattin, Le Liber de causis, s. 9.



przyczynach” jest jednym z tekstow, ktorych znajomo$ci wymaga si¢ do egzaminu na
sredniowiecznym wydziale sztuk. Rgkopis ten jest swoistg instrukcja dla studentéw, ktorych
autor r¢kopisu informuje, ze do metafizyki nalezy przygotowac si¢ na podstawie trzech
tekstow: ,,metaphysica vetus, metaphysica nova, Liber de causis”. Saffrey dodaje, ze w tym
wiec okresie, czyli w latach 1230-1240, ,,Ksigga 0 przyczynach” jest na uniwersytecie
zwigzana z metafizykg Arystotelesa, i ze zapewne z tej racji komentuje ja Albert Wielki
(1206-1280). Zresztg zakaz studiowania Arystotelesa stabnie po wyborze na papieza
Innocentego IV w 1243 r. A w 1255 r. w zwigzku z ustaleniem statutu wydzialu sztuk
Uniwersytetu Paryskiego ,,Ksiega o przyczynach”, wymieniona wérdod pism Arystotelesa,
staje si¢ oficjalng lektura, ktora nalezy wyklada¢ na uniwersytecie przez siedem tygodni.
Saffrey zwraca uwagg, ze jest to okres, w ktorym Tomasz z Akwinu pisze swQj pierwszy
traktat ,,De ente et essentia”.

Saffrey podkresla, ze w zrehabilitowaniu Arystotelesa mogt poméc wptyw Oxfordu, w
ktérym nie obowigzywaly potepienia papieskie. W Oxfordzie wtasnie powotuje si¢ na
»Ksiege o przyczynach” Aleksander Neckham (1157-1217) w swoim ,,Speculum
speculationum” z lat 1204-1213,i ,,Ksigge” komentuje prawdopodobnie Adam z Bocfeld w
latach 1247-1268. Wptyw ,,Ksiegi” stwierdzamy w pracach Roberta Grosseteste (1175-1253)
i Tomasza z Yorku (zmart okoto 1260), ktéory w swym ,,Sapientiale” zalicza autora ,,Ksiegi”
do ,,uczonych chrzescijan”. Takze Roger Bacon (okoto 1214-po 1292) przenoszac to zyczliwe
nastawianie do ksiegi o przyczynach” z Oxfordu do Paryza wyktada tu na wydziale sztuk w
latach 1241-1245, i wedlug Saffrey’a chyba pierwszy w Paryzu, wiasnie ,,Ksigga o
przyczynach”. Pisze tez komentarz do ,,Ksiggi”.

W Paryzu komentuje ,,Ksiege o przyczynach” Albert Wielki (1206-1280) i Tomasz z
Akwinu (1225-1274).

Potem powotuje si¢ na ,,Ksiege o przyczynach” Piotr z Owerni (zmart 1304), Godfryd
z Fontaines (zmart 1306). Zna ten tekst Eckhart (1260-1327) poprzez komentarz Tomasza z
Akwinu. Komentuje ,,Ksiege” Wilhelm z Levibus (zmarl 131 1) 1 Idzi Rzymianin (okoto
1247-1316).”Ksiege o przyczynach” wymienia w spisie tekstow neoplatonskich Marsilio

Ficino.



O. Bardenhewer podaje, ze ,,Ksigge” zna takze Dante, i ze komentarz Tomasza do
,Ksiegi” w XVII wieku wymieniaja; Benedykt Pereyra i Sylwester Maurus™.

Dodajmy, ze ,,Ksigge o przyczynach” znaja i komentujg takze polscy uczeni XV
wieku. Wykazane dwa takie komentarze w paragrafie pt. sredniowieczne komentarze do
,»Ksiegi o przyczynach” niech tymczasem $wiadcza - dopoki nie zostang opracowane - tylko o

zasiggu wiasnie wptywow i wartosci ,,Ksiegi o przyczynach”.

1.3. Sredniowieczne komentarze do ,,Ksiegi o przyczynach”

Kontynuujac watek naukowej wartosci ,,Ksiegi” jako zrodla $redniowiecznego
neoplatonizmu, mozna dalej uzasadnia¢ jej wplyw na sredniowiecze takze zainteresowaniem
ze strony wielkich uczonych sredniowiecza. To zainteresowanie wyrazito si¢ najpetniej w
komentujacej tekst lekturze. Nie jest bez znaczenia podkreslana przez H.D.Saffrey’a duza
ilo§¢ s$redniowiecznych rekopisow ,,Ksiegi”, wskazujacych na fakt pilnego poszukiwania
tekstu i zapewne czytania go przez mistrzéw i studentéw. Jednak komentarze najwyrazniej
swiadczag o roli i autorytecie ,Ksiegi” w S$redniowieczu oraz o faktycznej w tych
komentarzach wiasnie recepcji neoplatonizmu w wersji, ktorg ,,Ksiega” przekazuje.

Dla zilustrowania faktu tej recepcji i dla poinformowania tych, ktérzy pracuja lub
zamierzaja pracowaé nad tekstami omawiajacymi tres¢ ,,Ksiggi o przyczynach”, pragne
zestawi¢ juz odkryte komentarze. Podam wigec wykaz tych komentarzy, ktore w swej edycji
wykorzystal i wymienit A.Pattin, (wydobywam dane tylko podstawowe),oraz informacje o
tych komentarzach, ktore zostaly wspomniane w dostgpnej mi literaturze. Poszukiwanie 1
rejestrowanie tych komentarzy jest bowiem pierwszym warunkiem i narzedziem
organizowanego warsztatu badan nad recepcja neoplatonizmu, wniesionego w $redniowiecze

przez ,,Ksiege o przyczynach”.

1.3.1. Komentarze zestawione przez A. Pattina

% 0. Bardenhewer, Die pseudo-aristotelische Schrift iiber das reine Gute bekannt unter dem Namen Liber de causis, Freiberg
im Breisgau 1882, s. 294, 301-302. (Dla ksiazki Bardenhewera przyjmuje si¢ skrot: Liber de causis).

10



1. Albert Wielki, Liber de causis et processu universitatis a causa prima. Komentarz
napisany w latach 1255-1265. Wydanie: Alberti Magni Opera omnia, ed. A. Borgnet, Parisiis
1891, t.X, s.361-619. Data zycia Alberta Wielkiego: 1206-1280.

2. Tomasz z Akwinu, Super librum De causis expositio. Komentarz napisany w
pierwszej polowie 1272 r. Najlepsze wydanie krytyczne™: H.D.Saffrey, Sancti Thomae de
Aquino super librum De causis expositio, seria Textus Philoaophici Friburgenses 4/,
Fribourg-Louvain 1954. Data zycia Tomasza z Akwinu: 1225-1274.

3. Roger Bacon, Quaestiones supra Librum de causis, edidit R.Steele. Komentarz
napisany w 1241-1245. Wydanie: Opera hactenus inedita Rogeri Baconi, Oxonii (Oxford)
1935,t.X11,s.1-158.Data zycia Rogera Bacona: 1214(1220?) — po 1292.

4. 1dzi Rzymianin, Opus super authorem de causis, Alpharabium. Wydanie: Reverendi
fratris Aegidii Bonsi Florentini Eremitae augustiniani opera..., Venise 1550. W tym wydaniu
znajduje si¢ uwaga, ktorej wedlug A.Pattina nie ma w rekopi- ,, sach, ze komentarz zostat
napisany w 1290 r., (ukonczony 1lutego 1290). Data zycia Idziego Rzymianina: 1244-1316.

5. Wilhelm de Levibus, Scriptum et expositio totius libri de causis.Tekst niewydany,
zachowany w rekopisie: Vatican, Bibl. Apost. Vat. Borgh.352, f.1r a - 87v b. Data zycia
Wilhelma de Levibus: umiera 1311.

6. Anonimowy komentarz pt. Quaestiones in Librum de causis. Komentarz napisany
przed 1268 r. i niepelny; obejmuje tylko XV (16)twierdzen. Wydanie J.P.Zwaenepoel, The
»Quaestiones in Librum de causis” attibuted to Henry of Ghent according to the Escurial
manuscript. An unedited text with introduction, Manille (Philippines) 1959. A.Pattin
zdecydowanie odrzuca przypisanie autorstwa komentarza Henrykowi z Gandawy, poniewaz
w komentarzu autor broni réznicy miedzy dusza i jej wladzami, podczas gdy Henryk z
Gandawy 1 cata szkota franciszkanska t¢ roznice neguquﬁ.

7. Przypisany Adamowi z Bocfeld komentarz pt. Scriptum super libro de causis. A.
Pattin ustala date napisania komentarza na lata miedzy 1247 a 1268.Tekst niewydany,
zachowany w dwu rgkopisach: Venezia, Bibl. Naz. Marc. Lat. X, 61(VI, 1) (= nr. 2821),wiek
X1 - XIV; Firenze, Bibl. Naz. Centrale, G. 4,355,f- 90r b - 98v b. Data zycia Adama z
Bocfeld: okoto 1220 - 1279/1292.

15 Opini¢ taka wyraza A. Pattin w zdaniu: ,,La meilleure edition du commentaire de Saint Thomas”. A. Pattin, le Liber de
causis, s.35.

16 Quant a I’auteur de ce commentaire, il faut résolument écarter le nom d’Henri de Gand, ainsi que tous ceux qui n’ad-
mettent pas une distinction réelle entre la substance de 1’ame et ses facultés, c’est-a-dire toute 1’école franciscaine; car notre
auteur défend précisément la thése oppose”. A. Pattin, Le Liber de causis, s. 38.
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8. Przypisywany Piotrowi z Owernii komentarz pt. Quaestiones super librum de
causis. Tekst niewydany, zachowany w r¢kopisie: Wien, Nationalbibliothek, Lat. 2330 (=
saec. XIV med). A. Pattin zwraca uwage, ze w rgkopisie tym znajdujg si¢ dwa komentarze do
,Liber de causis”, zapisane w spisie rzeczy r¢kopisu nastepujaco; ,,Item, quaestione quaedam
super librum de causis a quodam magistro in theologia Parisiensi” i ,,Item, quaestiones
quaedam super librum de causis Avicennae a superdicto magistro Petro (de Alvernia)”. (Por.
pozycje 13).

9. Anonimowy komentarz pt. Super librum de causis, zawierajacy dziewie¢ twierdzen,
przepisany reka Godfryda z Fontaines. Tekst niewydany, zachowany w rgkopisie: Paris,
Bibl.Nat. lat. 15819.(= Sorb. 563) X111 wiek.

10. Anonimowy komentarz zaczynajacy si¢ od stow: ,,Primo quaeritur circa librum de
causis” Komentarz datowany na koniec XIII i poczatek XIV wieku. Tekst niewydany,
zachowany w rekopisie: Erfurt, Wissenschaftliche Bibliothek der Stadt Erfurt, Q316, f. 43ra-
53vb.

11.Anonimowy komentarz pt. Super de causis (wedtug ,,explicit”). Napisany w latach
1290-1346. Tekst niewydany, zachowany w r¢kopisie: Wien, Nationalbibliotbek, codex 5500,
f. 47r - 63r.

1.3.2. Inne komentarze do ,,Ksiegi o przyczynach”

12. Przypisywany Alanowi z Lille komentarz pt. De causis cum glosa magistri Alani.
Rekopis z Citeaux, ktory zaginal. Nie znaczy to przeciez, ze ewentualnie jakiej$ jego kopii nie
da si¢ kiedys$ zidentyfikowaé¢ w innych bibliotekach. G.Raynauld de Lage uwaza ten tekst za
zaginiony komentarz Alana z Lille. H.D.Saffrey przypuszcza, ze byt to raczej tekst ,,Ksiggi o
przyczynach” z ,,commenta” przypisanymi Alanowi z Lille. Dodaje jednak, ze rgkopis z
Bruges, Bibl.Publ. 463, f.155 v b przypisuje te same ,commenta” Gilbertowi de la
Porree’’ Data zycia Gilberta de la Porree : 1076-1154.

13. Siger z Brabancji, Quaestiones magitri seieri super librum de causis. Jest to drugi z
komentarzy zawartych w rekopisie Wien, Nationalbibliothek, lat. 2330 wymienionych tu w

zestawieniu dokonanym przez A. Pattina (pozycja 8).Komentarz ten zostat zidentyfikowany

1 H.D.Saffrey, Sancti Thomae de Aquino super Librum de causis expositio, s. XVII. (Dla tej publikacji Saffrey’a przyjmuje
si¢ skrot: Super de causis). Zauwazmy, ze wedtug P. Duhema w ,,Le systeme du monde” s. 330, Gilbert de la Porrée komen-
towat ,,Liber de causis”.
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przez A. Dondaine’a i L.J.Bataillon’a, ktorzy za autora tego komentarza uwazaja Sigera z
Brabancji. Paryskie pismo gotyckie r¢kopisu wskazuje na dat¢ napisania komentarza: 1270-
1290. Tekst wydany przez A.Dondaine i L.J. Bataillon, Le manuscrit Vindob. Lat. 2330 et
Siger de Brabant, ,,Archivum Fratrum Praedicatorum” XXXVI (1966)232-261.Data zycia
Sigera z Brabancji: okoto 1235-1281/1284 (wedtug F. van Steenberghena).

14. Jakub z Gostynina, Theoreumata seu propositiones autoris causarum Dauid ludaei
cum annotationibus ac luculenta expositione. Komentarz napisany po r. 1477, a przed r.
,1490. Jest zachowany w rekopisie: Krakoéw, B.J. nr. 505. Wydany byt drukiem w Krakowie
w 1507. Jedyny egzemplarz tego wydania znajduje si¢ w Warszawie, w Bibliotece Narodowej
Oddziat w Patacu Krasinskich, nr. Q 254. Wydanie w formie ,,editio simplex”: P.Goéra, Jakub
z Gostynina - Komentarz do Liber de causis, W: Materiaty i Studia Zaktadu Historii Filozofii
Starozytnej 1 $redniowiecznej (PAN), Wroctaw 1969, t. X1, s. 3-162. Data zycia Jakuba z
Gostynina: 1450-1506.

15. Przepisany przez Walentego z Grunperk anonimowy komentarz do Liber de
causis. Tekst niewydany, zachowany w r¢kopisie: Wroctaw, Ossol. 734, f. 1-31 (mikrofilm w
Warszawie, Biblioteka Narodowa, Oddzial w Patacu Krasinskich, sygn. 4354). Walenty z
Grunperk wpisany zostat na Uniwersytet Krakowski w 1475 r. (bakatarz w 1477, mistrz
artium w 1493)-15a.

15a. W tym samym kodeksie (z XV - XVI w.) znajduje si¢ drugi komentarz pt. Liber
sapientis David Judoerum rabbi. Rekopis: Wroctaw, Ossol. 734,f. 31-60. Wedlug W.Senki
komentarz ten zostal napisany w latach 1478-1494. Z. Kuksewicz podaje r. 1493%,

16. Komentarze do ,,Liber de causis” znajdujg si¢ takze w zachowanych w Polsce dwu
rekopisach: Krakow, B.J. 506 i 2595™.

17. Dwa niepelne komentarze do ,Liber de causis” znajduja si¢ w rgkopisie:
Cambridge Peterhouse 152, f. 225 r a - 249 v a oraz 285 ra-288 rb®.

17a. Niepelny komentarz do ,,Liber de causis” znajdujemy w rekopisie: Praha, Metr.

Kap. L. 74(1320), f. 52v b - 59 ra”".

18w Senko, Jakub Z Gostynina i jego komentarz do ,Liber de causis”, ,,Studia Mediewistyczne” 2 (1961) 196; Z.
Kuksewicz, Contribution au probléme de I’influence de I’albertis-me sur I’Université de Cracovie au XVe siécle,
~Mediaevalia Philosophica Polonorum” XI (1963) 49.
19 Informuje o tym W. Sefiko, tamze, s. 196.
20 Te krotka informacj¢ o wymienionych komentarzach podat L. Bataillon w udostgpnionym mi liscie prywatnym z dni. 4.1V.
1967 r., pisanym z Saulchoir do p. S.Porgbskiego.
21 P

Tamze, (list).
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18. W swej ksiazce” O.Bardenhewer podaje jeszcze dwa nie wymienione w tym
wykazie komentarze do ,,Liber de causis”. Sg to: Expositio...Liber de causis. Rgkopis:
Miinchen, Staatsbibliothek, lat. 19668, f. 12a - 21a. Commentarius in librum de causis.
Rekopis: Wien, Hofbibliothek, lat. 5141, f. 69a - 107a.

1.4. Historycy zagadnienia ,,Ksiegi o przyczynach”

Referowane w tej pracy wyniki badan nad ,Ksigga o przyczynach” sag
zaprezentowaniem tylko, oczywiscie, wazniejszych stanowisk i publikacji. Zawarto$¢ tych
wazniejszych publikacji daje jednak - tak si¢ wydaje - wzglednie pelny obraz gtéwnych
nurtéw badan 1 wynikow. Obraz ten nalezy jeszcze uzupehlniaé, poszerzaé, wypetia¢
szczegdtami W miare docierania do coraz wigkszej iloSci opracowan i $redniowiecznych
zrodet.

Stanowiska 1 publikacje kieruja do autorow, ktdrych nazwiska i pozycja naukowa sag w
tym wypadku takze swoistym motywem, czy wprost swego rodzaju argumentem,
uzasadniajagcym podjecie zagadnienia ,,Ksiggi o przyczynach”. Nie chodzi tu oczywiscie o
nasladowanie ich w tematyce badan, lecz o podkreslenie, ze mediewista nie moze dzi$ nie
uwzgledni¢ w swym warsztacie badawczym problemu ,,Ksig¢gi o przyczynach”. Przy okazji
zorientujemy sie¢, ze badania nad ,Ksigga” prawie nieustannie trwajag od czasow
sredniowiecza az do ostatnich dni z r6znym, oczywiscie, nasileniem i powodzeniem.

Przedstawiane w tej pracy wyniki badan, ujete w porzadkujagce problematyke
paragrafy, zamyka r. 1966,czyli opublikowana i dotychczas najlepsza edycja ,,Liber de
causis”, przygotowana przez A.Pattina, ktory we Wstepie do swej ksigzki po dyskusji z
H.D.Saffrey’em precyzuje opini¢ na temat najwazniejszego problemu z zakresu dziejow
tekstu ,,Ksiggi”, mianowicie opini¢ na temat autora ,,Ksiggi o przyczynach”. Otwiera tym
samym nowy etap niezamknigtej w tej sprawie dyskusji.

Pierwszym po $redniowieczu powazniejszym etapem badan byla krytyczna edycja
,Ksiegi o przyczynach” opublikowana przez O.Bardenhewera w 1882 r. wraz ze Wstgpem
prezentujacym wiadomosci na temat oryginatu tekstu, jego autora, thumacza i daty powstania
zarowno oryginatu jak i tacinskiego przekladu. Bardenhewer pisze we Wstepie, ze w r. 1843

A.Jourdain zwrocil uwage na brak opracowania ,,Ksiegi o przyczynach”. Skoro wigc, jak

20, Bardenhewer, Liber de causis, s. 299-300.
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twierdzi Jourdain, do jego czasow nikt z historykow filozofii nie omowit doktadnie ,,Ksiggi o
przyczynach”, dat¢ 1843 mozemy uwaza¢ za poczatek blizszego zainteresowania si¢ po
sredniowieczu tekstem ,,Ksi¢gi”, a date 1882, czyli rok edycji Bardenhewera, wlasnie za
pierwszy etap nowszych badan. Jourdain dodat, Zze nie pozna si¢ filozofii XIII wieku, jezeli
nie przeanalizuje si¢ tego tekstu®®. Po apelu Jourdaina o ,,Ksiedze” pisat B.Haureau (1850)%,
M.Steinschneider (1852), S. Miink (1859), CS.Barach (1876), L.Leclerc (1876). Stanowisko
jednak O.Bardenhewera, ogloszone w 1882 r., zostalo powszechnie przyjete i dos¢ dlugo
powtarzane.

Z O.Bardenhewerem polemizujag D.Kaufmann (1883) i J.Guttmann (1902),lecz
Cl.Baeumker (1908), P.Duhem (1916 i 1954), F.Uberweg - B.Geyer (1928) na ogdt
powtarzaja jego poglady.

Tez¢ O.Bardenhewera zasadniczo podwazyt - wedlug H.Bedoreta - i tym samym
wyznaczyl nastepny, drugi z kolei etap badan nad ,,Ksi¢gg o przyczynach”, F.Pelster (1933).
Niezaleznie od Pelstera kilka nowych naswietlen zagadnienia wprowadza R. Steele (1935)
wydajac ,,Liber de causis” i komentarz do tego tekstu Rogera Bacona.

Do nowej polemiki zapoczatkowujac trzeci etap badan mobilizuje swym artykulem
H.Bedoret (1938), ktory podwaza wszystkie dotychczasowe stanowiska w sprawie ,,Ksiegi o
przyczynach”. M.D. Roland-Gosselin (1948) nie nawigzuje do dyskusji piszac o ,,Liber de
causis”, E.Gilson w swym podreczniku historii filozofii (1954) wypowiada ostrozne
stanowisko, uwzgledniajac dotychczasowe polemiki, M.T.d’Alverny (1954) zastanawia si¢
nad autorem oryginatu ,,Ksiegi” i (w 1959) nad spornym problemom interpretacji arabskich
terminéw w ,,Ksiedze o przyczynach™, H.D. Saffrey omawia dyskusje nad ,Ksiega” we
Wstepie do edycji komentarza Tomasza z Akwinu (1954)oraz publikuje artykut referujacy
stan badan (1963) nad ,Ksigga o przyczynach” podsumowujac dyskusje bardzo
pesymistycznymi wnioskami.

Czwarty etap badan, w ktorym aktualnie jesteSmy, otwiera A.Pattin (1966)
polemizujac wlasnie we Wstepie do edycji ,,Liber de causis” z H.D. Saffrey’em i ustalajac

nowe momenty dyskusji, do ktorej wprowadza takze wezesniejsze (z 1961) swoje ustalenia.

2 Zacytujmy za Bardenhewerem to ciekawe stwierdzenie A. Jourdaina: ,,Cependant, je le répéte, on ne connaitra siirement la
philosophie du troisiéme siécle que lorsqu’on aura analysé ces ouvrages (Liber de causis et Fons vitae). O. Bardenhewer,
Liber de causis, s. V.

# Oto jak zaprezentowat ,Ksigge o przyczynach” B. Hauréau: ,,Voila ce Livre des causes’ qui a fait tant de bruit; qui,
suivant I’Eglise, a perdu tant de consciences; qui a produit, du moins, tant de scandals”. Bardenhewer cytuje to zdanie na s.
XI swej ksigzki podajac, ze czerpie je z ,,De la philosophie scolastique”, Paris 1850, t. I, s. 389-390. (Uwaga: data przy
nazwisku oznacza tu rok wydania publikacji dotyczace;j ,,Ksiegi o przyczynach”).
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Z tego przegladu nazwisk, ktore w mediewistyce sg juz dostownie znakiem ogromnej
erudycji i do$wiadczenia naukowego, jezeli wymieni si¢ dla przykladu z osob zyjacych
cho¢by tylko E.Gilsona i panig d’Alverny, wynika, ze powaznie uprawiane dzi$ badania nad
sredniowieczem wymagaja duzej i gruntownej znajomosci tekstow 1 opracowan, wejscia nie
tylko w mediewistyke tacinska, lecz dla jej zrozumienia takze w dzieje syryjskiej i arabskiej
recepcji greckiego i aleksandryjskiego tak arystotelizmu jak i neoplatonizmu, ktére poprzez
Augustyna, poprzez ttumaczonego przez Eriugen¢ Pseudo-Dionizego, poprzez ttumaczenia
Boecjusza, przez ,,Ksiege o przyczynach” i inne przektady z Toledo wchodzg do tacinskiego
sredniowiecza i1 ksztaltuja jego wielonurtowa filozofi¢. Ta filozofia wyznaczala poprzez
Descartesa nowozytne myslenie filozoficzne, ktore z kolei zapoczatkowato kulture umystowsa
naszych czasow. I wobec tego ,,nauczycielem” naszego takze dzisiejszego rozumienia Swiata

jest czcigodny tekst ,,Ksiggi o przyczynach”.

1.5. Znajomos$¢ w Polsce ,,Ksiggi” o przyczynach” i aktualne polskie proby badan nad

sredniowiecznymi do niej komentarzami

W Polsce znajomos¢ ,,Ksiegi o przyczynach” jest aktualnie do$¢ mata, i o wiele jest za
mata w naukowych srodowiskach mediewistycznych. Na ile udato si¢ to zbadac, i zbyt moze
pobieznie, sposrod autoréw polskich ,,Ksiege o przyczynach” prezentujag w krotkiej notatce
S.Swiezawski 1 D.Gromska, w dtuzszym omowieniu M.A. Krapiec oraz W.Senko przy okazji
charakteryzowania literatury na temat Jakuba z Gostynina.

S. Swiezawski 1 D.Gromska podaja historyczne dane dotyczace ,,Ksiqgi”zs,
M.A Krapiec omawia zagadnienie wptywu ,,Liber de causis” na ksztaltowanie si¢ u Tomasza
z Akwinu teorii ztozenia bytu przygodnego z istnienia i istoty®.

W. Senko informuje?’ nie tylko o zidentyfikowanym przez poréwnanie tekstu z edycja
O.Bardenhewera komentarzu Jakuba z Gostynina do ,,Liber de causis” lecz takze podaje kilka

uwag o samej ,,Ksiedze o przyczynach” oraz opinie autorow, ktorzy charakteryzowali

poglady Jakuba z Gostynina. Dowiadujemy sig, ze zrédlem dla tych autoréw jest oméwienie

% S.Swiezawski, Liber de causis (skorowidz wazniejszych dziet), Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowieku. Poznaf 1956,
5.(80). Por. wzmianke S.Swiezawskiego o ,,Liber de causis” w artykule: Materiaty do studiow nad Janem z Glogowa, ,,Studia
Mediewistyczne” 2 (1961) 153 i 157. D.Gromska,Pseudo-Arystoteles, W: Stownik filozofow, Warszawa 1966, t. 1, s. 57.

%8 Struktura bytu, Lublin 1963, s. 316-317.

2T W. Setiko, Jakub z Gostynina i jego komentarz do Liber de causis, s. 185-210.
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komentarza Jakuba z Gostynina i wzmianki o ,,Liber de causis” znajdujace si¢ w ,,Historii
literatury polskiej” (1840-1857) M.Wiszniewskiego. W. Senko dodaje, ze ujecie
Wiszniewskiego powtarza F.M.Sobieszczanski w ,.Encyklopedii Powszechnej” Orgelbranda
(1862) i ze powtarzajg je: ,,Studia do dziejow Uniwersytetu Jagiellonskiego” Fijatka (1898),
,Historia Uniwersytetu Jagiellonskiego” Morawskiego (1900), ,,Wielka encyklopedia
ilustrowana” (1900), ,Podrgczna encyklopedia ko$cielna” (1907), ,,Historia literatury
polskiej” Pitata (1926), ,,Historia filozofiii w Polsce” Straszewskiego (1930).

W.Senko uwaza, ze najcenniejszym omowieniem prac, a wi¢c 1 komentarza Jakuba z
Gostynina, jest artykut ks. K.Michalskiego, pt. ,,Tomizm w Polsce na przetomie XV i XVI w”
(1916). Zauwazmy tez, ze kilka uwag w 1932 r. poswieca ,Ksiedze o przyczynach”
A.Birkenmajer w pracy na temat pism przypisywanych w éredniowieczu Arystotelesowi®, |
do tej listy autorow polskich piszacych o ,Liber de causis” mozemy tu dla chronologii
dotaczy¢ notatke S. Swiezawskiego (1956), artykut W. Senki(1961),omdéwienie M.A. Krapca
(1963) 1 ujecie D.Gromskiej (1966).

W.Senko w swoim artykule na s. 196 1 194 zwraca uwagg, ze w Polsce w XV wieku
na Uniwersytecie Krakowskim wedlug danych zawartych w ,,Liber diligentiarum facultatis
artisticae Universitatis Cracoviensis” za lata 1487-1563, (tekst wydany przez Wistockiego w
1886),na przestrzeni dwudziestu lat o$miokrotnie wykladano ,Liber de causis”. Dla
informacji o ewentualnym wptywie , Ksiegi o przyczynach” na polska filozofi¢ XV wieku
przytocze¢ podane przez W.Senko zestawienie wykladow:

,,1490- mgr Vitus Autorem de causis,

1491- Jacobus de Gostynyn De causis,

1497- Jahannes de Glogovia Autorem de causis,

1500- Johannes Michalowsky Autorem de causis,

1503- Mgr Martinus Wolborsz Causarum,

1505- Johannes Schamotuli Autorem causarum,

1507- Pro mgro Petro de Cracovia Causarum,

1510 - mgr Michael Olsnensis - incepit causarum”.

Omawiajac zaraz po tym zestawieniu powodzenie ,,Ksiegi o przyczynach” W.Senko

wyraza przypuszczenie, ze ,,poczytno$s¢ owego dzietka przypisa¢ nalezy przede wszystkim

8 On sait bien que I’importance du ,.De causis” pour la philosophie médiévale est trés considerable”. A.Birkenmajer,
Classement des ouvrages attribués a Aristote par le moyen dge latin, Cracovie 1932, s. 15.
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wplywom Alberta Wielkiego, ktory obok Arystotelesa byl w owym czasie najwigkszg bodaj

powaga}”zg.

Sposrdéd autorow obceych, thumaczonych na jezyk polski, E.Gilson poprzez podrecznik
historii filozofii sredniowiecznej (,,History of christian philosophy in the middle ages”), wnosi
na teren polski cato$ciowg informacj¢ o zawarto$ci problemowej ,,Ksiegi o przyczynach” i o
jej wplywie na $redniowiecze™®.

Czytelnicy polscy, wladajacy obcymi jezykami, moga zapoznaé si¢ i z oryginalem
,Ksiegi” i z informacjami o niej w bogatej juz - jak wiemy - na jej temat literaturze
filozoficznej. Wszystko to jednak nie zmienia faktu, ze staranniejsze poznawanie
Sredniowiecza wymaga znajomosci jego zrodel, wsrdd ktorych ,,Ksigga o przyczynach” ze
wzgledu na stopien trudno$ci tekstu nie jest w Polsce powszechnie znana mediewistom.
Wydanie jej w jezyku polskim moze zmniejszy¢ stopien zniechecajacej trudnosci i dostarczy¢
narzedzia badan, ktorym jest ten zrodlowy tekst, wyznaczajacy w duzym stopniu wielos¢
metafizycznych uje¢ w ramach neoplatonskiej w $redniowieczu wizji rzeczywistosci.

Konkretnym zaméwieniem na polski przektad ,,Liber de causis” sg zapoczatkowane w
1966 r. na seminarium historii filozofii sredniowiecznej w Akedemii Teologii Katolickiej w
Warszawie proby badan nad $redniowiecznymi komentarzami do ,,Ksi¢gi o przyczynach”.
Wysitek badawczy mediewistow winien i8¢ w kierunku odczytywania filozoficznej
zawartosci komentarzy i stad sam komentowany tekst nie powinien zatrzymywac ich uwagi w
sensie podejmowania osobnego trudu przebrnigcia przez filologiczne i problemowe zawitosci
,»Ksiggi”. Chodzi przeciez w tym wypadku o badania nad komentarzami, a nie nad ,,Ksiega o
przyczynach”. Polskie ttumaczenie ,,Liber de causis” winno te badania usprawnic.

Immanentna analiza tekstu komentarzy, owszem, przytaczanych i w jakim$ stopniu
konsultowanych w publikacjach filozoficznych, dotychczas jednak w cato$ci nie
opracowanych od strony ich filozoficznej zawartosci, winna doprowadzi¢ do ustalenia
faktycznej recepcji neoplatonizmu ,,Ksiggi o przyczynach”. Recepcja ta, przesledzona w
komentarzach, ktorych autorami s3g wybitni uczeni $redniowieczni, wyznaczajacy |
ksztattujacy najpowazniejsze w ich czasach nurty filozofii, pozwoli wyrdzni¢ 1 okresli¢ dwa
zakresy wplywu ,,Ksiggi o przyczynach”: ten bezposredni, polegajacy na przejgciu wprost z
,Ksiegi” zawartego tam neoplatonizmu, i posredni, lub raczej anonimowy, ksztaltujacy

sredniowieczne myslenie neoplatoniskie poprzez mniej $cislty, zastyszang informacjg, nie

2 W. Setiko, Jakub z Gostynia i jego komentarz do Liber de causis, s. 196.
%0 E.Gilson, Historia filozofii chrze$cijanskiej w wickach $rednich, thum. S.Zalewski, Warszawa 1966, 5.233-235.

18



wynikajaca z komentowania tekstu ,,Ksiegi”. Gdy z zakresu tego drugiego, posredniego
wplywu, wylaczy si¢ obszar zagadnien wyznaczonych trescia tekstow Pseudo-Dionizego lub
$w. Augustyna, pozostanie zespot ujec, z ktorych jedne - po zestawieniu z ,,Ksigga” - beda
skutkiem jej anonimowego wplywu, i drugie, ewentualnie zalezne od innych zZrddet. Nie
znaczy to, ze badania nad komentarzami do ,,Liber de causis” powinny i$¢ w Kierunku analizy
wplywoéw. Znaczy to tylko, ze ustalenie faktycznej tresci komentarzy moze pomédc w
precyzyjniejszym ustaleniu recepcji danych zrodet i w okresleniu odmian $redniowiecznej
metafizyki neoplatonskiej, nazywanej teraz w odniesieniu do wiekéw wczesniejszych ogdlnie
augustynizmem, ktory A. Dempf klasyfikuje wedtug szkot, lub w odniesieniu do wieku XIlII
nazywanej glownie, wyréznionym przez E.Gilsona, augustynizmem arystotelizujacym i
augustynizmem awicenizujagcym.

Pierwszym znakiem tych zapoczatkowanych prob badan sg opublikowane komunikaty
naukowe, informujgce o wynikach wstepnej analizy kilku studiowanych komentarzy. W
»Studia Philosophiae Christianae ATK” z 1968 r. trzech autorow: E,Kawa, St.Porebski,
P.Goéra, prezentuja prob¢ wyjasnienia, czym jest ,esse” w wybranych fragmentach
komentarza do ,Liber de causis” Sigera z Brabancji (E.Kawa), Alberta Wielkiego
(St.Porebski) i Jakuba z Gostynina (P.Gora)*!. W ,Rocznikach Filozoficznych”, takze z .
1968, M.Gogacz omawia termin ,,existentia” w komentarzu Tomasza z Akwinu®,

Drugim znakiem jest wydany przez P.Gor¢ w 1969 r. komentarz do ,,Liber de causis”
Jakuba z Gostynina (1450-1506), polskiego uczonego, jednej ,,z najwybitniejszych postaci w
gronie profesorow Uniwersytetu Krakowskiego w drugiej polowie XV wieku”®, Komentarz
ten mogl by¢ wynikiem wyktadow, ktore w r. 1491Jakub z Gostynina wygtosit na wydziale
artium na temat ,Ksiegi o przyczynach”. Moze to przeciez oznacza, ze ,Ksiega o
przyczynach” w jakim$ stopniu wptywa na poglady filozoficzne Jakuba z Gostynina, i
ewentualnie na polska scholastyke XV wieku. Jakub z Gostynina jest bowiem od r. 1477 az

do swej $mierci w 1506, a wigc nieprzerwanie przez 29 lat profesorem wydziatu sztuk. Na

31 por. E. Kawa, Problem »esse” W kwestii 9 bis komentarza Sigera z Brabancji i proba egzystencjalnej lekcji tego terminu,
»Studia Philosophiae Christianae” 4 (1968), z. 1, 151-155; St.Porebski, Egzystencjalna interpretacja terminu ,,esse” w
rozdziale XVIII i XIX komentarza Alberta Wielkiego do ,,Liber de causis”, tamze 155-157; P.Goéra, Analiza pojgcia ,.esse” w
oparciu o teoremat czwarty komentarza do ,,Liber de causis” Jakuba z Gostynina, tamze,s. 157-164.

2\, Gogacz, Termin ,existentia” w ,, Komentarzu” Tomasza z Akwinu do ,,Liber de causis”, ,,Roczniki Filozoficzne” XVI
(1968), z.1, s. 93-104.

% Jakub z Gostynina, Komentarz do Liber de causis - wydat Piotr Gora, ,Materiaty i Studia Zaktadu Historii Filozofii
Starozytnej i Sredniowiecznej”(PAN), X1 (1969) 3-162.

19



tym wydziale dwukrotnie (1490-1496) jest dziekanem. Po 1499 r. jest profesorem teologii, a
w latach 1503 i 1504 (semestr zimowy) rektorem Uniwersytetu.

Dodajmy, ze nastepne wieki, a wiec XVI - XX, od strony zainteresowan w Polsce
,,Ksigga o przyczynach” nie sg zbadane.

Majac nadzieje, ze aktualnie podjete proby badan nad komentarzami do ,,Ksiegi o
przyczynach” beda kontynuowane, pragniemy — publikujac przektad ,Liber de causis” -
wnie$¢ w polski warsztat badawczy podstawowe narzg¢dzie pracy, ktorym jest komentowany
tekst, a jednoczesnie wzbogaci¢ mediewistyke polska o wigkszy stopien skierowania uwagi
na to zrodto filozoficznej mysli, ktore - wedlug przytoczonego juz ujecia P. Duhema - wnosi
w $redniowiecze ,dokladng, wprost wykwintng wersje hellenskiego neoplatonizmu”

uzupetnionego, jak sadzi A. Pattin, monoteistyczng i kreacjonistyczng tezg.
1.6. Dotychczasowe tlumaczenia tekstu

J. Lippl w ,,Lexikon fiir Theologie und Kirche” pod hastem ,,liber de causis” opierajac
sig,nalezy przypuszczaé, na informacji Bardenhewera i Uberwega podaje, Ze z czesci tekstu
arabskiego i z tacinskiej wersji ,,Ksiggi o przyczynach” dokonano czterech ttumaczen na
jezyk hebrajski. Podaje tez, ze z taciny tlumaczono ,,Ksiege o przyczynach” na jezyk
armenski®*.

Informacja J. Lippla jest interesujaca choc¢by z tego wzgledu, ze ,Ksigga o
przyczynach” nie doczekata si¢ zbyt wielu thumaczen. Jest to 0 tyle zrozumiate, ze przeciez
przez kilka wiekéw od czaséw S$redniowiecza Europa postugiwata si¢ wprost jezykiem
facinskim 1 ewentualne thumaczenie ,,Ksiggi” byto zbyteczne.

A.Pattin w swoim Wstepie do edycji ,,Liber de causis” na s. 45 wymienia dwa
nowozytne ttumaczenia:

1) thumaczenie na jezyk niemiecki: O.Bardenhewer, Die pseudo-aristotelische Schrift

uber das reine Gute bekannt unter dem Namen Liber de causis, Preiburg im Breisgau

1882, s. 58-118. Zauwazmy, ze sam Bardenhewer uwaza to tlumaczenie za

parafrazq35.

3 J.Lippl, Liber de causis, w: Lexicon fiir Theologie und Kirche, Freiburg im Breisgau 1934(2), t.V1, s. 548.
®w spisie tresci Bardenhewer daje nastgpujacy tytut swojemu thumaczeniu: ,,Der arabische Text nebst deutsher Paraphrase”.
O.Bardenhewer, Liber de causis, s. XIV.
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2) thumaczenie na jgzyk francuski: tekst na prawach, maszynopisu: M.Anawati, Liber
de causis, Traduction francaise inédite faite sur le texte arabe édité par Otto
Bardenhewer... pro manuscripto, Montreal 1950 (institut d’Etudes médiévales,
Université de Montreal).

A. Pattin dodaje, ze M.Anawati opublikowatl ttumaczenie francuskie dwu twierdzen,
mianowicie XIII i XVI w artykule pt. Prolégomeénes a une nouvelle édition du ,,De causis”
arabe. Artykut znajduje si¢ w ,,M¢élanges Louis Massignon, Damas 1956, s. 95-103.

Dodajmy zaraz, ze obydwa ttumaczenia, a wigc tekst i Bardenhewera i Anawati’ego sg
przektadem z tekstu arabskiego. Lacinska wobec tego wersja ,,Ksiegi o przyczynach” wedtug
dostepnych informacji byla dotychczas ttumaczona tylko na jezyk armenski. Ttumaczenia
bowiem hebrajskie byly oparte zarowno na wersji arabskiej jak i lacinskiej. Gdy wezmie si¢
to pod uwage, to z niematym wprost speszeniem trzeba stwierdzi¢, ze publikowany tu polski
przektad ,Ksiggi o przyczynach” jest doslownie pierwszym tlumaczeniem na jezyk
nowozytny tacinskiego tekstu ,,Liber de causis” i oczywiScie pierwszym thumaczeniem na
jezyk polski. Zwrdcenie na to uwagi nie ma na celu podkreslenia tak zwanej waznoS$ci
wydarzenia, lecz - i chcialbym to zaakcentowa¢ - ma na celu poszukiwanie dalszego
uzasadnienia inicjatywy przettumaczenia ,,Ksiegi o przyczynach”. Przetlumaczenie, a wigc
przemyslenie i wyrazenie w j¢zyku wspotczesnym filozoficznych tresci zrodta neoplatonizmu
sredniowiecznego, jest w jakim$ sensie naukowo potrzebnym przyblizeniem mediewistom
polskim tekstu, ktérego witasnie naukowag warto§¢ rozumieja i podnosza wszyscy badacze
sredniowiecza. Chodzi tez moze o poszukiwanie 1 nawet swoiste formulowanie
usprawiedliwienia, gdy ewentualna krytyka przektadu bedzie ostra. Nic nie usprawiedliwia
niedoskonatej roboty. Gdy si¢ jednak wezmie pod uwage, ze nie ma bezposrednich wzorow
przektadu w jezykach nowozytnych, stanie si¢ zrozumiate nierzadkie stosowanie w polskim
thumaczeniu kryterium doslownosci przektadu, aby rezygnujac niekiedy z milej cechy tak
zwanego tadnego przektadu odda¢ mozliwie najwierniej nie zawsze jasng mysl tekstu, ktorg
liczne komentarze réznorodnie precyzowaly i rozstrzygaly. Trzeba wyznaé, ze znajomo$¢
tych niektorych komentarzy i zawarte w publikacjach filozoficznych prezentacje pogladéw z
,»Ksiggi o przyczynach”, nie zawsze ulatwiaty thumaczenie tekstu, ktorego tre$¢ przynajmniej
jest bardziej skondensowana niz w komentarzach unaoczniajacych mysl ,,Ksiegi”. Dodajmy
tez, ze te niebezposrednie wzory przektadow z arabskiego nie mogly stanowi¢ pomocy w

thumaczeniu. Parafraza Bardenhewera ma w jakims$ stopniu postaé rozstrzygajacego trudnosci
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komentarza, a tlumaczenie Anawati’ego, przygotowane na prawach re¢kopisu, nie bylo

dostepne. Nie byto takze dostepne thumaczenie armenskie.

2. WYDANIA KRYTYCZNE EACINSKIEGO PRZEKEADU

Przy okazji informowania 0 wydaniach krytycznych, ktére podobnie jak ttumaczenia
,,Ksiegi” (armenskie, niemieckie, francuskie) sg tylko trzy, nalezy zwroci¢ uwage na dwie i -
wydaje si¢ - bardzo wazne sprawy.

Pierwsza sprawa polega na stwierdzeniu, ze rownolegle do coraz staranniejszych,
krytycznych edycji ,,Ksiggi” rozwijaja si¢ - wywotane naukowym wysitkiem edytoréw, ich
znajomos$cig rekopisow, epoki , specjalistycznej literatury - badania nad historig tekstu
,Ksiegi o przyczynach” i nad dyskutowanymi w publikacjach, spornie ustawianymi w
komentarzach, niektorymi problemami filozoficznymi, zawartymi w teks$cie. W zwiazku z ta
wlasnie sytuacja, takze w tej pracy, referujacej stan badan nad ,,Ksiega o przyczynach” i nad
zawartymi w niej wazniejszymi problemami, zostang omowione zagadnienia W innej
kolejnosci niz by mozna oczekiwac. Zagadnienie np. autora ,,Ksiggi” zostanie zreferowane po
sprawie tlumacza, a zarysowanie obrazu catej problematyki filozoficznej zawartej w tekscie
,»Ksiegi” stanie si¢ mozliwe dopiero kiedy$ po rozstrzygnieciu i po jakims blizszym w oparciu
o szersze materialy zbadaniu wcigz niejasnej, trudnej w ,Ksigdze” sprawy np. ,.esse”,
»creatio”, ,yliathim”. Wydaje si¢ sluszne, aby wigc informowac najpierw 0 tym, co w
problematyce dziejow ,,Ksiggi” jest pewne 1 przechodzi¢ kolejno do zagadnien coraz bardziej
dyskusyjnych.

Druga sprawa wynikajaca z pierwszej i $cisle z nig zwiazana dotyczy wlasnie tego, co
w wiedzy na temat ,,Ksiegi o przyCzynach” nie ulega watpliwosci. Nalezy stwierdzi¢ i
wilasnie teraz, przy informacji o edycjach krytycznych, ze nie ulega watpliwosci fakt tekstu.
Bezspornym w nauce faktem jest tacinska wersja tekstu ,,Ksiegi o przyczynach” i jej wptyw
na filozofi¢ sredniowiecza. Dodajmy takze, ze dzisiaj mediewisci sa tez juz zgodni co do
nazwiska tlumacza ,,Ksiggi” na jezyk tacinski. Pozostate zagadnienia sg bardziej lub mniej
dyskusyjne. I wiasnie badania krytyczne, coraz staranniejsze edycje tekstu, pozwalajg
eliminowa¢ bledy, obala¢ latwe rozstrzygnigcia, prowadzi¢ w kierunku trafniejszych

stwierdzen.
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Przez wydanie krytyczne roboczo i dla potrzeb tej publikacji rozumiem taka edycje¢
tekstu ,,Ksiegi o przyczynach”, ktéra jest oparta przynajmniej na dwu rekopisach,
pozwalajagcych juz w tym najmniejszym stopniu przy porOwnaniu tekstow nie tyle
eliminowa¢ pomytki Sredniowiecznego kopisty, ile choéby zwrdci¢ uwage na mozliwosé
znieksztalcenia tekstu w danym wyraznie niejasnym i watpliwym miejscu rekopisu.

Przez wydanie niekrytyczne rozumiem oparcie edycji na jednym rgkopisie, co nie
pozwala eliminowa¢ znieksztatcen dokonanych ewentualnie w tek$cie przez kopistow. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze jest naukowo uzyteczna tzw. ,.editio simplex”, umozliwiajgca w ogodle
zetknigcie z nieznanym tekstem. Dodajmy, zo inne kryterium dla wydania krytycznego trzeba
przyja¢ wtedy, gdy dany rekopis zostal zachowany ewentualnie tylko w jednym egzemplarzu.

W zwiazku z powyzszymi zalozeniami trzeba przyjaé, ze istnieja trzy wydania
krytyczne tacinskiego tekstu ,,Ksiggi o przyczynach”.

1) O.Bardenhewer, Die pseudo-aristotelische Schrift liber das reine Gute bekannt unter

dem Namen Liber de causii, Freiburg im Breisgau 1882, s. 163-191.

Ksigzka Bardenhewera zawiera tekst arabski ,,Ksiggi o przyczynach”, parafrazujace

thumaczenie niemieckie 1 wersj¢ tacinska, zrekonstruowang w oparciu o dwa rekopisy:

Munchen, Bayerische Staatsbibliothek, CIm. 162 (XIV wiek) i CIm.572 (XIII wiek).

Wydanie to M.D. Saffrey uwaza znakomite dla epoki, w ktorej powstato, i dodaje, ze

winno je zastapi¢ wydanie we wlasciwym sensie krytyczne®®.

(W zwiagzku z tekstem arabskim Saffrey, powotujac si¢ Bardenhewera, stwierdza w

1954 r, we Wstepie do edycji komentarza Tomasza z Akwinu, ze zachowat si¢ tylko

jeden rgkopis arabskiej wersji ,,Ksi@gi”37. Jest to rekopis: Leiden, Univ. kodex Golius

209.W r. jednak 1963 Saffrey ogtasza, ze zostal odkryty nowy rgkopis, zawierajacy

arabski tekst ,,Ksiegi”. Jest to r¢kopis: Ankara, Bibliotheque de Saih 1696, f. 78 r - 90

v. Sg takze fragmnenty arabskiego tekstu w rekopisie: Kair, kodex Taymur Hikma

117%).

% Lédition du ,,Liber de Causis” par O. Bardenhewer, excellent pour I’epoque ou elle parut (1882), doit aujourd’hui étre
remplacee par une edition proprement critique”. M.D. Saffrey, (Super de causis), s. VIII.

37 ... un texte arabe dont on ne posséde plus qu’un seul manuscrit conserve a Leyde”. H.D. Saffrey, (Super de causis), s. XV.
%8 ,.Le Professeur F.Sezgin m’a aimablement informé qu’il a découvert un nouveau manuscrit contenent le texte arabe du
»Liber de causis”, w: Miscelanea Mediaevalia, Berlin 1963, t.11, s. 281; ,,Des extraits du meme texte ont ete decouverts par
P.Kraus dans un manuscrit de Caire”. Tamze, s. 269.
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2) R. Steele, Liber de causis, W: Opera hactenus inedita Rogeri Baconi 1935, t. XIl,
s.161-187. Tekst wydany R.Steele zostat oparty na dwu rekopisach: London, British
Museum, Royal 12, F.1/2 oraz Royal 12.D.XIV/2.

3) A. Pattin, Le Liber de causis,édition établie a 1’aide de 90 manuscrits avec

introduction et notes. Uitgave van ,,Tijdschrift voor Filosofie”, Justus Lipsius straat

18, Leuven, stron 1-115. Tekst ten, poza odbitka, zostat opublikowany w ,, Tijdschrift

voor Filosofie” 28 (1966) z.1 , s. 90-203.

We Wstepie do edycji, na s. 42-44 cytowanej odbitki, A. Pattin wyjasnia, ze niec uwaza
swego wydania za definitywna edycj¢ krytyczng, ze pragnie tylko dac¢ tekst wystarczajaco
poprawny i czytelny. Stwierdza, ze starannie poréwnat 10 r¢kopiséw, ktore wymienia, i
sprawdzat tekst w innych 80 rekopisach, takze zacytowanych. Poréwnywat tekst tacinski z
arabskg wersja ,,Ksiegi o przyczynach”, z tekstem tacinskim wydanym przez O.Bardenhewera
I R.Steele, z parafraza ,Liber de causis” w komentarzu Alberta Wielkiego, z tekstem
przytoczonym w komentarzu przez Tomasza z Akwinu i Idziego Rzymianina. Korzystat tez z
niemieckiego i francuskiego ttumaczenia. W oparciu o caty ten zespot narzedzi badawczych
A. Pattin rekonstruowat tekst ,,Liber de causis” wprowadzajac w nielicznych miejscach takze
wlasne poprawki, zgodne w jego odczuciu z pierwotng wersja.

Ten wlasnie tekst w wydaniu A.Pattina, jest podstawg polskiego przektadu.

Dla informacji wymienmy takze bardziej znane wydania niekrytyczne :

1. Parafraza tekstu ,,Ksiggi o przyczynach” w komentarzu Alberta Wielkiego pt. Liber de
causis et processu universitatis a causa prima, Wenecja 1517,i takze w edycji
A.Borgneta.

2. Tekst ,Ksiegi o przyczynach” w postaci twierdzen w komentarzu Tomasza z Akwinu,
wydanym krytycznie w 1954 r., w Fryburgu i Louvain, przez H.D.Saffrey’a pod
Kilkakrotnie juz cytowanym tytutem: Sancti Thomae de Aquino super Librum de
causis exposition.

3. Tekst w postaci twierdzen w edycji komentarza Tomasza z Akwinu wydanej przez
C.Peraw Turynie, w 1955 r.

4. Tekst w postaci twierdzen w komentarzu Idziego Rzymianina pt. Opus super
authorem de causis, Wenecja 1550.

5. Tekst w postaci twierdzen w komentarzu Wilhelma de Levibus pt. Scriptum et

expositio totius libri de causis, w rgkopisie Borgh. 352.
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6. Tekst w postaci twierdzen w komentarzu Jakuba z Gostynina, wydanego przez P.Gorg
w 1959 r., w ,Materiatach i studiach Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej i

sredniowieczne]” PAN w Warszawie.

3. SREDNIOWIECZNY TEUMACZ TEKSTU I DATA TLUMACZENIA

Nalezy najpierw mocno podkresli¢, ze wlasciwe dzieje ,,Ksigegi o przyczynach”, a
raczej dzieje tekstu w europejskiej kulturze zachodniej, rozpoczynajg si¢ z chwilg
przettumaczenia go na tacing. I wlasnie w tej tacinskiej wersji tekst ,,Ksiggi” wchodzi w
zakres i1 dorobek filozoficznej kultury sredniowiecznego Zachodu, Sredniowiecze zapoznaje
si¢ z zawarta w ,,Ksiedze” wersjg neoplatonizmu poprzez wigc lacinska terminologie. I
tacinski tekst ,,Ksiegi” funkcjonuje jako zrddlo neoplatonizmu, ksztattuje filozoficzne i
teologiczne myslenie $redniowiecza, wywiera wptyw, jest przedmiotem komentarzy. Ten
wigc tekst interesuje mediewistow i1 z tych racji wlasnie tacinska wersja ,Ksiegi o
przyczynach” zostala przettumaczona na jezyk polski.

Ta wersja, z ktorej dokonano w $redniowieczu przekladu na lacing, i autor tego
arabskiego lub syryjskiego oryginatu, stanowig - i tym bardziej w naszych czasach -
przedmiot szerokiej i trudnej dyskusji.

Dla uwyraznienia sprawy wymienmy to, co w $swietle najnowszych badan jest juz
bezsporne:

1) nie ulega watpliwosci - powtdrzmy - fakt tacinskiej wersji tekstu ,.Ksiegi o
przyczynach”. Jeszcze dzisiaj jesteSmy w posiadaniu okoto - jak stwierdza Saffrey -
150 sredniowiecznych kopii tekstu.

2) bezsporny jest tez fakt wplywu tacinskiej wersji tekstu na ksztattujgcg sig
sredniowieczng mysl neoplatonska. Swiadcza o tym wptywie zachowane komentarze i
czeste powotywania si¢ liczonych $redniowiecza na ,,Liber de causis” jako zrodto ich
ujec.

3) zgadzajg si¢ juz dzisiaj mediewisci takze na nazwisko tlumacza, ktory dokonal w
sredniowieczu przektadu ,,Ksiggi o przyczynach” na jezyk facinski. Podejmujac te
ostatnig sprawe stwierdzmy, ze zagadnienie thumacza ,,Ksiggi” takze jednak ma swoja

historie.
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Wyjdzmy najpierw od aktualnego stanu wynikdw badan, poniewaz o te najbardziej
chodzi, a wigc od publikacji A. Pattina z 1966 r.
A. Pattin dwukrotnie jednak wypowiada si¢ na temat ttumacza. W r.1961,w artykule

b

,Over de schrijver en de vertaler van het ‘Liber de causis’ stwierdza, ze lacinska wersja
»Ksiegi o przyczynach” jest bezspornie dzietem Gerarda z Kremony. Dodaje, ze szczegdty
stylu 1 jezyka tlumaczenia wskazuja na dokonang w teks$cie korekte przez Dominika
Gundisalwi®’. We Wstepie do edycji ,,Liber de causis”, a wiec w r. 1966,A. Pattin ponownie
o$wiadcza, ze Gerard z Kremony jest ttumaczem ,,Ksiegi o przyczynach” i ze teza ta jest
dostatecznie uzasadniona. Zauwazmy, ze uzasadnienie to wigze si¢ z dyskusja nad autorem
tekstu 1 ze wobec tego zostanie osobno oméwione. Tu dodajmy tylko wyjasnienie A. Pattina,
ze w dalszym ciagu podtrzymuje on swoja hipoteze, wedtug ktdrej Dominik Gundisalwi,
nazywany niekiedy w sredniowieczu ,,tltumaczem toledanskim”, wniost kilka poprawek do
takiego czy innego egzemplarza tacinskiego przektadu ,,Ksi¢gi o przyczynach”, dokonanego
przez Gerarda z Kremony®. I tlumaczac, na czym ze strony Gundisalwiego polegala ta
korekta przektadu, podkres$la, ze nie chodzi o dwa rézne teksty, mianowicie o niepoprawiony
1 poprawiony, lecz ze do przektadu Gerarda z Kremony wniost wlasnorecznie kilka poprawek
Dominik Gundisalwi, o czym $wiadczy kilka znajdujacych si¢ w tekscie przektadu terminow
filozoficznych, charakterystycznych dla stownika naukowego Dominika Gundisalwi. Takim
terminem, ktory nie wystepuje w zadnym z innych tlumaczen dokonanych przez Gerarda z
Kremony, jest stowo ,intellectibilis”, uzywane przez Gundisalwiego np. w ,,De anima”.
Gerard z Kremony na oznaczenie tego, co niecielesne i niepoznawalne zmystami, uzywat
terminu ,,intelligibilis”. A.Pattin do swojej edycji wprowadzil wlasciwy Gundisalwiemu
termin ,,intellectibilis”, poniewaz - jak twierdzi — ten wiasnie termin wystepuje w wielu
rekopisach ,,Ksiegi o przyczynach”*. Uzasadniajac to A. Pattin dodaje, ze przeciez Gerard z
Krertiony i Dominik Gundisalwi pracowali wspolnie nad tacinskim przektadem arabskich
dziet filozoficznych i ze, by¢ moze, nalezeli do tego samego instytutu ttumaczen. W kazdym
razie przebywali w tym samym czasie w Toledo. Wiemy ponadto - i tu A. Pattin powotuje si¢

na M.T. d’Alverny - ze istnialy tam kontakty miedzy zespotami tlurnaczy42.

¥ A Pattin, Over de schrijver en de vertaler van het ,,Liber de causis”, ,,Tijdschrift voor Philosophie” 23 (1961) z.3, s. 526.
40 ,,Que Gérard de Crémone soit le traducteur du ‘De causis’, ce point semble donc solidement établi... Par ailleurs, nous
croyons toujours valable et acceptable notre hypotése que Gundisalvi, appelé parfois au moyen dge le ‘transistor toletanus’,
se sera permi de faire quelques corrections sur 1'un ou I’autre exemplaire du ‘De causis’”. A. Pattin, Le Liber de causis, S. 12-
13.

4 Tamze, s. 10.

42 Tamze, s.12-13.
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Z pogladem A.Pattina jest zgodne, wczesniej, bo w 1954 r. opublikowane, lecz mniej
szeroko oméwione stanowisko H.D. Saffrey’a, ktory we Wprowadzeniu do edycji komentarza
Tomasza z Akwinu do ,,Liber de causis” stwierdza, ze thumaczenie ,,Ksi¢gi o przyczynach”
jest dzietem Gerarda z Kremony43. Stanowisko A.Pattina i H.D.Saffrey’a podziela takze F.van
Steenberghen w publikacji z r. 1966*.

Dodajmy teraz, ze poniewaz Gerard z Kremony umiera w r. 1187,Ksiega o
przyczynach” zostala przez niego przetlumaczona na tacing przed rokiem 1187.Takie ostrozne
stwierdzenie formutuje A. Pattin i powtarza je za nim F. van Steenberghen.

Zaryzykujmy jednak blizsze rozwazenie tej sprawy choéby dla dydaktycznego celu
pokazania trudnosci historyka zestawiajacego wyniki badan nad sprawg daty ttumaczenia. Po
prostu porownajmy daty zastanawiajac si¢, czy jest mozliwe sprecyzowanie daty przektadu i
pokazujac, ze informacje mediewistow sg w tej sprawie wysoce niepewne.

O.Bardenhewer, a za nim B.Geyer®® stwierdzaja, ze Gerard z Kremony dokonat
thumaczenia w latach 1167-1187. Wazna tu jest, oczywiscie, data Smierci Gerarda z Kremony.
Pamigtamy, ze A. Pattin wyakcentowat tylko t¢ datg. Znaczy to, ze thumaczenie nie mogto
by¢ dokonane pdzniej. E.Gilson w ,,History of christian philosphy in the middle ages” pisze,
ze ,Ksiega o przyczynach” zostata przettumaczona okoto r. 1180%°. Te date E.Gilson
prawdopodobnie opiera na stwierdzeniu, ze autor ttumaczonego tekstu przybyt do Toledo
wlasnie w 1180 r. po studiach w Kordobie*’. Poniewaz - jak si¢ przekonamy przy omawianiu
zagadnienia autora tekstu - zidentyfikowanie autora oryginatu nie jest tatwe, nie akcentujemy
tu tej sprawy. Ale podany przez E. Gilsona rok 1180 i wymienione przez O.Bardenhewera
oraz powtarzane przez B. Geyera daty 1167-1187,a nawet ostroznie przez A.Pattina i za nim
przez F.van Steenberghena ukazany rok 1187, jako ewentualny ,terminus ad quem”
tlhumaczenia, mozemy probnie zaatakowa¢ prostym faktem, ktorym jest data $mierci

148

Dominika Gundisalwi. Wedtug E.Brehiera Gundisalwi umiera w r. 1151™. Poniewaz A.

8 Cette traduction serait I’oeuvre du traducteur tolédan, Gerard de Crémone”, H.D.Saffrey, (Super de causis) s. XV.

44 ,,L’opuscule arabe a été traduit en latin par Gérard de Crémone, donc avant 1187”. F. van Steenberghen, La philosophie au
XllIe siecle, Louvain-Paris 1966, s. 85.

* ... wurde sie durch Gerhard von Cremona in Toledo zwischen 1167 und 1187 ins Lateinische iibersetzt”. F. Uberweg —
B.Geyer, Die patristische und scholastische Philosophie, Grundriss der Geschichte der Philosophie, Berlin 1928, t.11, s. 303.
46 ,Liber de causis”... had been translated into Latin... about 11807, E.Gilson, History of christian philosophy in the middle
ages, New York 1954, s. 434.

47 Tamze, s. 652.

8 Dominique Gundisalvi (mort en 1151)”. E.Brehier, Histoire de la philosphie, Paris 1947, t. I, czes¢ 111, s. 640.
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Pattin wykazal, ze Dominik Gundisalwi wiasnorecznie dokonat poprawek®® w tacinskim
przektadzie Gerarda z Kremony, tekst ,,Ksiegi o przyczynach” musiat by¢ przetltumaczony
najpézniej w r. 1151, jezeli, oczywiscie, prawdziwa jest data $mierci Gundisalwiego. I majac
te ewentualna date ukonczenia przektadu, szukamy daty poczatkowej. Zauwazmy, ze wazne
tu sg trzy opinie. Ot6z wedlug B. Geyera Gerard z Kremony jest w Toledo w r. 1134. W
zwigzku z tym stwierdzeniem moglibySmy przyjaé, ze ttumaczenie ,,Ksiggi o przyczynach”
miato miejsce w latach 1134-1151. Zgadzatoby si¢ to z pogladem R. Steele, ze ,,Ksiega” w
ogole pojawita si¢ po r. 1240%°. Ale P. Duhem uwaza, ze ,»Ksigge o przyczynach” znali juz
Algazel i Awicenna®. Awicenna umiera w 1037 r., Algazel - w r. 1111. Data $mierci
Awicenny nie zmienia naszych dotychczasowych ustalen. Data jednak $mierci Algazela
zmusza do stwierdzenia, ze wobec tego ,,Ksiega” musiata juz by¢ przed r. 1111. Nie jest
jasne, czy Steele i Duhem méwia o ttumaczeniu, czy w ogole o istnieniu ,,Ksi¢gi”. Poniewaz
Duhem wymienia Awicenne i Algazela, moze tu chodzi¢ o arabski lub syryjski oryginat.
Przesunigcie daty rozpoczecia thumaczenia az na r. 1111 nie jest wiec konieczne. Mozemy w
jakims$ sensie utrzymaé dat¢ tlumaczenia ustalong w oparciu o stwierdzenie Geyera
(przybycie Gerarda do Toledo) i Brehiera (data $mierci Gundisalwiego), to znaczy lata 1134-
1151. T¢ date potwierdzatby nam zaginiony komentarz z Citeaux, przypisywany przez
H.D.Saffrey’a Gilbertéw de la Porree. Gilbert zyje w latach 1076-1154. Jezeli Gilbert do la
Porree napisal komentarz do ,,Liber de causis”, to musialo to sta¢ si¢ przed r.. 1154. Za
utrzymaniem wiec daty thumaczenia, ktére moglto by¢ dokonane w latach 1134-1151
przemawiaja trzy argumenty: data $mierci Gundisalwiego, data napisania komentarza przez
Gilberta de la Porree, data przybycia Gerarda do Toledo. Na niekorzys¢ tego stanowiska
przemawia trudna sprawa ustalenia daty przybycia do Toledo autora tekstu. Poniewaz jednak
opinia A.Pattina w sprawie daty tlumaczenia jest tak ostrozna, a stwierdzenia Geyera i
Brehiera nie sa poparte staranniejszymi badaniami, jest naukowo pewniejsze przyjecie
pogladu Bardenhewera, ze ,Ksigga” zostata przettumaczona w latach 1167-1187. A juz
zupelnie nie ryzykuje si¢ przyjmujac stanowisko Pattina, ze Gerard z Kremony dokonat

thumaczenia przed r.1187, ktory jest datg jego $Smierci.

49 ,,--. Ces corections trahissant la main de Gundisalvi, du fait qu’on y (la traduction de Gerard) rencontre quelques termes

tiques caracteristiques de son vocabulaire”. A.Pattin, Le Liber de causis, s. 10.

0 This title oppers in the earliest documents which remain of University teaching in the decade from 1240 on”. R.Steele,
Supra librum de causis, Opera hectenus inedita Rogeri Baconi, Oxonii 1935, t.XIl, s.XVII.

5 LIl est certain, en tous cas, qu’Avicenne et Al-Gazali connaissaient I’oeuvere de cet auteur et s’en inspiraient”. P. Duhem,
Le systeme du monde, s. 333.
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Zauwazmy jednak, ze proba umieszczenia przektadu ,,Ksiggi” w latach 1134-1151 jest
tylko wtedy uzasadniona, jezeli sa prawdziwe zestawione tu daty. Skad jednak wzig¢ daty
pewne? Na przyktad E.Gilson w swoich podrecznikach historii filozofii nie podaje daty zycia
Dominika Gundisalwi. Stwierdza tylko, ze ,,dziatalno$¢ Gundissalinusa umieszcza si¢ obecnie

w drugiej polowie dwunastego wieku™

. Wiem, ze nie nalezy ufa¢ podrecznikom i na nich
opiera¢ analiz, tym bardziej analiz tak waznych, jak spér o dat¢ przekladu ,Ksiegi o
przyczynach”. Wiem jednak i to, ze Gilson uwzglednia w ,,History of Christian philosophy in
the middle ages” nowsze badania. Z zyciem Gundisalwiego wigze date 1151-1166, czyli lata
mecenatu ze strony Jana, arcybiskupa Toledo, za czaséw ktorego Gundisalwi razem z
Avendauthem tlumacza ,.De anima” Awicenny”. Wynikaloby z tego, ze Gundisalwi Zyje
przynajmniej do r. 1166. Nie znaczy oczywiScie, ze wszystkie sprawy, referowane przez
Gilsona, sa oparte na najnowszej literaturze. Sytuacja jest jednak taka, ze korzystajac nawet z
najnowszych opracowan zaré6wno podrecznikowych jak i monograficznych nie mogg by¢
pewny opinii tak przeciez roznych w kwestii dat, potrzebnych do ustalenia lat thumaczenia
»Ksiegi o przyczynach”. Ukazuje wiec te trudnosci, a ponadto i ten fakt, ze referowanie Stanu
badan nad ,,Ksi¢ga o przyczynach’’, z konieczno$ci oparte na opracowaniach, jest ostatecznie
informacjg o toczacych si¢ dyskusjach. Dodajmy tez, ze jezeli autor tekstu, przybyt do Toledo
rzeczywiscie dopiero w 1180 r., jak podaje Gilson, to Gundisalwi nie umart w r. 1151,ani w
r.1166,poniewaz dowiedziono jego wlasnorecznej korekty przektadu ,,Ksiggi o przyczynach”,
ktéra wobec tego mogta by¢ przettumaczona dopiero po r. 1180 i przed r. 1187.

Wynika z tego wszystkiego tylko tyle, ze na obecnym etapie opublikowanych
wynikow badan nie mozna ustali¢ w sposob pewny daty przektadu, dokonanego, przez
Gerarda z Kremony. W dalszym ciggu pozostaja niewatpliwe tylko trzy fakty: 1)tekst , Ksiegi
o przyczynach”, 2) jej wptyw na $redniowieczng filozofi¢ widoczny w $ladach, ktorymi sa
przytoczenia w tekstach z okresu $redniowiecza i $redniowieczne komentarze, oraz 3) nie
kwestionowane juz nazwisko ttumacza Gerarda z Kremony, ktory dokonat thumaczenia przed
r.1187.

I wlasnie opinia A.Pattina oraz H.D.Saffrey’a, powtorzona przez F.van Steenberghena,
jest odpowiedzia na zarzuty podwazajace zwigzanie ttumaczenia ,,Ksiggi o przyczynach” z

imieniem Gerarda z Kremony. Jest takze powrotem do wczesniejszej opinii O.Bardenhewera,

%2 E.Gilson History of cristian philosophy in the middle ages, s. 652. Tekst z polskiego thumaczenia: Historia filozofii
chrzescijanskiej w wiekach $rednich, s. 634.
53 .

Tamze, s. 652.
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wedlug ktorego tlumaczem ,,Ksiegi” jest wiasnie Gerard z Kremony. Opierajac si¢ na
dostgpnym materiale i porzadkujac go mozna stwierdzi¢, ze zagadnienie thumacza ,,Ksiggi”
stanowig wiec trzy stanowiska, ktore sg takze trzema jak gdyby etapami w rozwoju wiedzy o
thumaczu ,,Ksiegi”:
1. O.Bardenhewer w 1882 r. zamyka swoje badania stwierdzeniem, ze Gerard z
Kremony jest ttumaczem ,Ksiegi o przyczynach” i ze dokonat tego tlumaczenia
miedzy rokiem 1167 a 1187.T¢ datg - jak juz wiemy - powtarzajag mediewisci az do r.
1933, to znaczy do wystapienia w tej sprawie F.Pelstera. Poglad Bardenhewera
spotykamy np. w pracy Cl.Baeumkera o Witelonie i w powszechnie znanym
podreczniku historii filozofii §redniowiecznej Uberwega.
2. F.Pelster w 1933 r.oglosit opinig, ze ,,Ksigge 0 przyczynach” przetozyt na tacine
Dawid-Avendauth® i ze me ma podstaw do przypisywania tego tlumaczenia
Gerardowi z Kremony. Dyskusje z Pels terem podjat w 1938 r,. H., Bedoret
wykazujac, owszem, shusznos$¢ tezy Bardenhewera, lecz wnoszac jednoczes$nie caty
szereg zastrzezen wobec wielu spraw skladajacych si¢ na zagadnienie ,,Ksiggi”.
Historycy filozofii stali si¢ ostrozni i omawiajac ,,Ksiege o przyczynach” albo pomijali
sprawe thumacza, albo wyrazali swe watpliwosci. W r. 1954 np. E. Gilson w swym
podreczniku wiasnie wyrazit obawe, czy przektad ,,Ksiggi o przyczynach” jest w ogdle
dzielem Gerarda z Kremony>. Odrzucit opini¢ Bardenhewera zaréwno co do
nazwiska thumacza, jak i co do daty thumaczenia.
3. W 1954 r. H.D.Saffrey nawigzuje do artykutu Bedoreta, z Saffrey’em dyskutuje w
1966 r. A.Pattin, i ustala si¢ oparta na aktualnym stanie wynikéw badan najnowsza
dzi$ opinia, ktorg powtarza w 1966 r. takze F.van Steenberghen, ze ttumaczem na
tacing ,,Ksiegi o przyczynach” jest Gerard z Kremony i ze dokonat przektadu przed r.

1187.

4. DYSKUSJE NAD PROBLEMEM AUTORA ,,KSIEGI O PRZYCZYNACH”

> Por. F. Pelster, Beitrage zur Aristotelesbenutzung Alberts des Grossen, ,,Philosophisches Jahrbuch”, 46 (1933) 450-463.
% Liber de causis...translated into Latin...by an unknown translator (perhaps Gerard of Cremona)”. E. Gilson, History of
christian philosophy in the middle ages, s. 637; por. s. 235.
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4.1. Opinie uczonych $redniowiecza

Sci§lej mowiac zostanie tu zreferowana raczej wiedza mediewistow omawiajacych
sredniowieczne opinie na temat autora ,,Ksi¢gi o przyczynach”. Do takiego ujg¢cia uprawnia
zresztg referowanie wilasnie stanu badan czyli publikowanych opracowan. Badanie wprost
tekstow S$redniowiecznych w zakresie podjetego tu tematu wymaga innego warsztatu i w
pewnym sensie nie miesci si¢ na terenie sprawozdania ze stanu badan. Dodajmy poza tym, ze
teksty te do$¢ gruntownie zostaly juz opracowane. Pozostaje wlasnie zaprezentowanie
wynikow tych opracowan.

H.D.Saffrey stwierdza najpierw, ze cale Sredniowiecze na ogdt uwaza ,,Liber de
causis” za tekst Arystotelesa®. Dodajmy, ze ma to zrodto w mylacym tytule ,Ksiegi o
przyczynach”, ktéra w spisie thtumaczen Gerarda z Kremony wystepuje jako Liber Aristotelis
de expositione bonitatis purae”. W wielu jednak §redniowiecznych rgkopisach tekst ten nosi
dwa tytuly: ,,De expositione bonitatis purae” lub ,,Liber de causis Aristotelis” czy niekiedy
»canones Aristotelis sive de causis”. I powotujac si¢ na , Ksigge o przyczynach” autorzy
sredniowieczni, informuje H.D.Saffrey, czesto uzywaja dwu okre§len, mianowicie, ze
gloszone przez nich twierdzenie znajduje si¢ ,,in libro de pura bonitate” lub pisza, ze jest ono

3" Zwigzanie tekstu ,,Ksiegi o przyczynach” z Arystotelesem nie powinno

,,in libro de causis
dziwi¢, bo przeciez wiemy, ze wyrazniejsza $wiadomos$¢ analizy historycznej pojawia si¢
dopiero w XV gdy podjeto wydanie nowych tlumaczen tekstow greckich. Zreszta wedlug
Saffrey’a, na poczatku XIII wieku znajomos$é ,,Ksiggi o przyczynach” jest niepetna. Sa
cytowane tylko pierwsze zdania o przyczynowosci, czasie i wieczno$ci. Dopiero poglebiajaca
si¢ recepcja pism Arystotelesa budzi watpliwosci co do autorstwa ,,Ksiegi o przyczynach”. W
potowie XIII wieku si¢ przyjmuje, ze twierdzenia ,Ksiggi o przyczynach” sa wzigte z
Arystotelesa, a wyjasnienia z tekstow Alfajrabiego.

Albert Wielki, juz przeciez znawca pism Arystotelesa, w swojej ,,Summa de creaturis”
twierdzenia ,,Ksiegi” wiaze z Arystotelesem, a wyjasnienia odnosi do Alfarabiego (np. w ,,De
homine”, q 55,a 3) lub do Awicenny (np. w ,,De quattuor quaevis”, traktat II, q3, a ,sed contra

3). W samym komentarzu do ,,Liber de causis” omawiajac powstanie ,,Ksiegi” pisze, ze to, co

najlepszego powiedzieli starozytni, zbiera Dawid Judaeus, ktory poglady gltownie

% .. toutle moyen age nomine Aristote come 1’auteur du ‘De causis’”. H.D. Saffrey, (Super de causis) s. XXI.

5 Por. tamze, s. XVIILi XV.
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Arystotelesa, Awicenny, i Alfarabiego formutuje w twierdzenia dorzucajac do tego wtasne
wyjasnienia. Polegaja one na komentowaniu i dowodzeniu tych twierdzen. I Albert Wielki
jakby precyzujac sprawe dodaje, ze Dawid zestawit wyjatki z listu Arystotelesa, mianowicie z
,De principio universi esse”, dorzucajac do nich uje¢cia zaczerpnigte z Awicenny i
Alfarablego®. | Saffrey akcentuje to, ze Albert Wielki nie przypisuje autorstwa ,Ksiegi”
Dawidowi, lecz ze Dawid tylko zestawit i uporzadkowal twierdzenia, wypisane z ,,Epistola de
principio univarsi esse”, przypisane Arystotelesowi, oraz ze te twierdzenia wyjasniat ujeciami
wyczytanymi w tekstach Awicenny, Alfarabiego i innych autoréw arabskich. Saffrey uwaza,
ze wiedza Alberta Wielkiego opiera si¢ na dostepnych mu rekopisach, w ktérych ,,Ksiega o
przyczynach” nosi takze tytul ,Metaphysica Avendauth” i1 czg¢sto z dopiskiem: ,,cum
commento Alpharabii”. Imi¢ Avendautha jest lacinska transkrypcjg arabskiego Ibn Daud.

Saffrey zwraca uwage,ze prawdziwego odkrycia Arystotelesa dokonal dopiero
Tomasz z Akwinu komentujacy dostowne przyktady Wilhelma z Moerbeke. Jeszcze w
komentarzu do ,,Sentencji” Piotra Lombarda Tomasz uwaza Pseudo-Dionizego Areopagite za
arystotelika, ale czytajac i komentujac ,,Liber de causis” Tomasz juz si¢ nie myli i odkrywa,
ze ,,Ksigga” jest powtdrzeniem mysli z ,,Stoichéiosis theologiké” Proklosa. Mysli te zestawit
w jezyku arabskim nieznany filozof arabski. Z arabskiego przettumaczony na tacing tekst nosi
nazwe ,,De causis”. Tomasz wigc ustala, ze zrodtem pogladéw i twierdzen, stanowigcych
,»Ksiege o przyczynach”, jest tekst Proklosa. Z tej racji Tomasz - pierwszy w $redniowieczu -
dokonuje krytyki historycznej tekstu®®. Powtorzmy jednak, ze $wiadome stosowanie takiej
krytyki stanie si¢ zrodlem metody badawczej dopiero w XV wieku. Jednak Tomasz, co jest
oczywiste i co podkresla Saffrey, a swych zmudnych poszukiwaniach prawdy, w starannym
czytaniu tekstow te krytyke zapoczatkowuje.

Ale wptyw odkrycia Tomasza, stwierdzenie ze tekst Proklosa jest zrodtem ,,Ksiegi 0
przyczynach”, nie sigga poza wiek XIV. Saffrey stwierdza, ze owszem w bibliotece

Bessariona i Mikotaja z Kuzy sa kopie Tomaszowego komentarza do ,,Liber de causis”, lecz

58 ,,dans I’esprit de saint Albert, David n’est nullement I’auteur du ‘Liber’ arabe; il a seulement rassemble en y mettant de
I’orde, des aphorisme tires de cette ”Epistola de principio universi esse”attribuee a Aristote, et il y a ajoute un commentarie
dans lequel il s’inspire de passages lus dans Avicenne, Alfarabi et autres auteurs arabes”. H.D. Sffrey, (Super de causis)

S XXIH-XXIII.

% ,Ce... point fut etabli pour la premiere fois par Saint Thomas”. Tamze, s. XVI, Por. W tekscie komentarza napisanego
przez Tomasza z Akwinu, tamze, s. 3: ,,in graeco quidem invenitur... liber Procli Platonici..., in arabico vero invenitur hic
liber qui apud Latinos ‘De causis’dicitur, quem constat de arabico esse translatum... unde videtur ab aliquo philosophorum
arabum ex praedicto libro Procli excerptus”.
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ze Marsilio Ficino wymieniajac najwazniejsze pisma platonskie przypisuje ,,Ksigge o
przyczynach” jednak Alfarabiemu®.

Wedlug A.Pattina opinie uczonych $redniowiecza na temat autora ,Ksiegi o
przyczynach” zestawia anonimowy komentarz z 1290-1346 r.°* Anonimowy komentator
pisze, ze niektdérzy uwazaja Teofrasta, ucznia Platona i Arystotelesa, za autora ,,Ksiggi o
przyczynach” i ze zestawit on twierdzenia zar6wno Platona jak i Arystotelesa; inni przyjmuja,
ze oryginat byl napisany nie po grecku, lecz po arabsku, i ze tlumaczenia z arabskiego na
tacing dokonal kto$ o imieniu Dawid; zwolennicy trzeciej opinii sadza, ze ,,Ksigga” jest
streszczeniem 300 (!) twierdzen Proklosa; wedtug czwartej opinii sg to twierdzenia wzigte z
Arystotelesa i komentowane przez Alfarabiego®.

Omawiajgc streszczony tu fragment komentarza A. Pattin zwraca uwage,ze
komentator nie przypisuje autorstwa tekstu ,,Ksiegi o przyczynach” Awicennie i Algazelowi,
natomiast wigze tekst z Teofrastem, ktory pewnie dlatego zostat uznany za autora ,,Ksiegi”, ze
byl uczniem Platona i Arystotelesa. Ich twierdzenia - wedlug niektorych opinii - stanowia
tre$¢ ,,Liber de causis”, uczen wiec obydwu mistrz6w winien by¢ autorem, ktory te
twierdzenia zestawit. A.Pattin wyjasnia dalej, ze o arabskim oryginale tekstu moéwig dopiero
Tomasz z Akwinu i Idzi Rzymianin, i ze imi¢ Dawida wymienia Albert Wielki. Druga wiec
opinia jest potaczeniem przynajmniej dwu stanowisk. A. Pattin przypomina tez, ze tekst
Proklosa sktada si¢ tylko z 211twierdzen, a nie z 300, jak podaje anonimowy komentarz. |
jeszcze jedno sprecyzowanie w odniesieniu do czwartej opinii, ze Idzi Rzymianin w swoim
komentarzu nie wigze wyraznie autorstwa ,,Ksiggi” z Alfarabim, co podkreslaty niektore
komentarze w stowach 1 ,,cum commente Alfarabi”. Idzi Rzymianin podaje, ze autor ,,Ksiegi”
nie jest znany, lecz ze niektorzy uwazajg za autora Alfarabiego.

Opinie wigc uczonych sredniowiecza na temat autora ,,Ksiggi o przyczynach” mozna
zestawic nastgpujaco:

1) autorem twierdzen komentowanych w ,Ksiedze” jest Arystoteles (opinia

powszechna, Albert Wielki, anonimowy komentarz), Platon (opinia w anonimowym

komentarzu), Alfarabi (r¢kopis Firanze, Bibl. Laur. Ashburnham 1674), Proklos

(Tomasz z Akwinu).

60 H.D.Saffrey, (Super de causis), s. XXV.
61 . .
Por. w wykazie komentarzy pozycje 11.

%2 Tres¢ wypowiedzi anonimowego komentatora podj¢ wedlug fragmentu zacytowanego przez A.Pattin, Le Liber de causis,
s. 3.
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2) komentatorem tych twierdzen, a wigc wlasciwym autorem ,,Ksiegi”, w ktorej

przytoczone twierdzenia sa wyjasniane, jest Alfarabi (opinia powszechna, Albert

Wielki w ,,De homine”), Awicenna (Albert Wielki w ,,De quattuor Coaequaevis”™),

Dawid (Albert Wielki w komentarzu do ,,Liber de causis”), Teofrast (anonimowy

komentarz)®®, anonimowy filozof arabski (Tomasz z Akwinu i rekopis z Kobenhavn).

3) Dawid (imi¢ to podaje Albert Wielki), Avendauth (r¢kopis Oxford, Bodleian

Library, Seiden sup. 24). Saffrey stwierdza, ze imi¢ Avendauth jest tacinska

transkrypcja arabskiego Ibn Daud (s. XXIII). Duhem imi¢ autora ,,Ksiegi 0

przyczynach” zapisuje inaczej: ,,David Avendeath (Daud ben Daud)” (s. 333 w ,,Le

systéme du monde”).

Dodajmy jeszcze, ze w rekopisach ,,Ksiggi”, wymienionych przez A.Pattina, niekiedy
za komentatora twierdzen jest uwazany Arystoteles. Swiadcza o tym wyrazenia: ,,Liber de
causis compositus ab Aristotele philosopho elegantissimo” (r¢kopis Madrid, Bibl. Nacional
489), ,,sermo iste quem composuit Aristoteles de causis” (r¢kopis Padova, Bibl. Antoniana,
Scaff, XX, 428), ,,Liber de causis cum commento Aristotelis” (r¢kopis Paris, Bibl. Nat. lat.
14719). Natomiast w rekopisie Vatican, Bibl. Apost. Vat. Barberini lat. 165 czytamy, ze
komentatorem ,,Ksiegi” jest Proklos: ,,Liber de causis cum commento secundum Proclum”.
To ,,secundum” daje jednak mozliwo$¢ takiej interpretacji, ze kto§ wyjasnial twierdzenia
»Ksiegi” w oparciu o ujecia Proklosa. Najczesciej jednak spotyka si¢ w rekopisach
przypisanie ,,Ksiegi”Arystotelesowi: ,,Liber de causis Aristotelis” lub ,,cafiones Aristotelis...
sive de causis expositis ab Alpharabio” (rgkopis Vatican, Bibl. Apost. Vat. lat. 2089). Wynika
z tego, ze najczeSciej przypisywano ,,Ksigge o przyczynach” wilasnie Arystotelesowi, co
Saffrey uznat za prawie powszechnag opini¢ Sredniowiecza.

Dla wzglednie petnego obrazu stanowisk $redniowiecznych dodajmy jeszcze opini¢
przyjmowang w polskiej scholastyce XV wieku. Podaje ja pigkny tekst z ,,Historii literatury
polskiej” (1840-1857) M. Wiszniewskiego, ktory charakteryzuje poglady Jakuba z Gostynina:
»Rabin David, jak $wiadczy Albert Wielki, spisat ksigge de determinatione causarum
primarum z jakiego$ listu Arystotelesa, ktory ten filozof o poczatku $wiata byt napisal, do
tego przydat wiele z Avicenny i1 Alfaraba, filozoféw arabskich. Powiada Albert Wielki, iz ta
ksigzka o pierwszej przyczynie znajduje si¢ w tlumaczeniu z jezyka arabskiego, ale w

greckim jej nie masz. Ten traktat o pierwszych przyczynach, ktéry ma by¢ uwienczeniem

% Imi¢ Teofrasta podaje tez r¢kopis Paris, Bibl. Vat. lat. 6319: ,,Comentator huius libri fuit Alpharabius vel Proclus,
secundum alios Theofrastus”.
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calej filozofii, wylozyt i objasnit Albert Wielki.a Jakub z Gostynina objasnil objasnienia
Alberta Wielkiego™®. Dodajmy tylko, ze wedlug A. Pattina Albert Wielki nie méwi nic 0

arabskim oryginale. T¢ sprawe wnidst dopiero Tomasz z Akwinu.

4.2. O.Bardenhewer (1882) i zwolennicy jego stanowiska

Wyniki badan O.Bardenhewera nad zagadnieniem ,Ksiggi o przyczynach”
opublikowane w 1882 r. w ksigzce pt. Die pseudoaristotelische Schrift iiber das reine Gute
bekannt unter dem Namen Liber de causis, ustalajg na wiele dziesigtkow lat opinie i stan
wiedzy na temat ,,Ksiegi o przyczynach”. Opinie te podwazyt dopiero F.Pelster w 1933 .
wprowadzajac na teren wiadomosci o ,,Ksiedze” szereg zastrzezen i naswietlen opartych na
odkryciu nowych rekopiséw. Poglady O.Bardenhewera mozna wyrazi¢ w dwu tezach:

1) ,.Ksiege o przyczynach” napisal muzutmanin mieszkajacy nad Eufratem w IX wieku i
nie pdzniej niz w polowie wieku X. Dodajmy wigc za A. Pattinem®®, ze wedlug teorii
Bardenhewera muzulmanin ten skomponowal ,Ksigge” w naukowym s$rodowisku
arabskim, ktorego centrum stanowit Bagdad. W Bagdadzie wiasnie okoto r. 832 Kalif
al-Ma-mum utworzy? instytut ttumaczen, w ktorym przektadano na jezyk syryjski i
arabski dzieta np. Arystotelesa, Platona, Euklidesa, Galena®®.

2) Tekst ,Ksiegi o przyczynach” zostat napisany w jezyku arabskim jako samodzielna
praca, w ktorej autor wykorzystat streszczone w tym jezyku poglady Proklosa z jego
»Stoicheiosis theologike™. Tekst ,,Ksiggi” nie byl wiec arabskim przektadem dzieta
greckiego.

Dla catosci obrazu powtdrzmy, ze wedlug O.Bardenhewera Gerard z Kremony
przettumaczyt arabski tekst ,,Ksiegi” na lacing w Toledo®’, miedzy r. 1167-1187, i ze whasnie
facinska wersje ,,Ksiegi” znali Sredniowieczni scholastycy.

Poglad O.Bardenhewera powtarza Cl. Baeumker w 1908 r. informujac w swej pracy o
Witelonie, ze ,,Ksiege 0 przyczynach” napisal w IX wieku pewien wierzacy mahometanin, i

ze przetozyt ja na tacing Gerard z Kremony. Baeumker dodaje, Ze ,,Ksiega o przyczynach”

64 Cytuje za W.Senko, Jakub z Gostynina i jego komentarz do Liber de causis, s. 189.

% A Pattin, Le liber de causis, s. 9.

% A Pattin powotuje si¢ w tej sprawie na ksigzke: H. Corbin, Histoire de la Philosophie islamique, Paris 1964, t.1, s. 30-40.
%7 G.Thery, Tolede, Oran 1944; takze H. Rashdall -F. Powicke, The universities of Europe in the middle ages, Oxford 1936,
t.Il, 5. 129 nn.

35



jest gtownym zrodtem neoplatonskich pogladoéw sredniowiecza®®. B. Geyer w 1928 r. pisze,
ze autorem ,,Ksiggi” byl pewien Arab zyjacy nad Eufratem okolo 850 r. Te ,Ksiege”
przettumaczyt na tacing Gerard z Kremony w Toledo w latach 1167-1187, a Albert Wielki
przypisal ja uczonemu o imieniu Dawid®®. Ujecia B. Geyera i Cl. Bacumkera z informacja o
M. Steinschneiderze i J.Guttmannie powtarza w r. 1934 J. Lippl”. P. Duhem w 1916 i 1954 r.
powtarza i rozwija ujecie O.Bardehewera. Wyraza najpierw zastrzezenie co do pogladu
Alberta Wielkiego, ze znajdujace si¢ w ,,Ksiedze” twierdzenia Proklosa wyjasnia Dawid
Avendeath. Uznaje natomiast, ze autorem tych wyjasnien, stanowigcych ,,Ksiege” razem z
twierdzeniami, jest jaki§ uczony arabski lub zydowski. Dodaje, ze ci uczeni czerpali z
Alfarabiego i z Awicenny, i ze napisali ,,Ksi¢ge” przed wystapieniem wlasnie Alfarabiego.
Zauwazmy wiec, ze skoro Al-farabi umiera w 949 r. (wedtug De Wulfa) lub w 950 (wedtug
Geyera), to ,Ksiega o przyczynach” zostala napisana przed r. 949. Zgadzaloby si¢ to z
pogladem Geyera, ktory wigze z zyciem autora ,,Ksiegi” rok 850. P. Duhem uwaza takze, ze
,Ksiegi o przyczynach” zna Algazel (1059-1111) i Awicenna (980-1037)".

Ujecia Baeumkera, Geyera, Lippla, Duhema, jak widzimy, pozostaja w kregu opiniii
Bardenhewera. Jeszcze wcigz autorem ,Ksiegi o przyczynach” jest nieznany Arab
(Bardenhewer, Baeumker, Geyer, Lippl), moze nawet uczony zydowski (Duhem); ,,Ksi¢ga”
zostata napisana w jezyku arabskim, na co zgadzajg si¢ wszyscy ci uczeni; powstata w IX
wieku (Bardenhewer, Baeumker), w 850 r. (Geyer), przed r.949 (Duhem); przettumaczy? jg na
tacing Gerard z Kremony w latach 1167-1187 (Bardenhewer, Geyer, Lippl), jest znana w

Chartres w X11 wieku (Duhem)”.

4.3. Badania F.Pelstera (1933) i R.Steele (1935)

68 ,Bekanntlich ist dieses im neuten Jahrhundert von einem glaubigen Mahommedaner verfasste durch Gerhard von Cremona
ins Lateinische iibertragene Werk - eine Hauptquelle neuplatonischer Anschauungen im Mittelalter...”. Cl.Baeumker, Vitelo,
,,Beitridge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters” 111 (1908) z.2, s. 226.

69 ,»--.werde von einem Muslim verfasst, der um 850 jenseits des Euphrat lebte... Als vermeintliches Werk des Aristoteles
wurde sie durch Gerhard von Cremona in Toledo zwischen 1167 und 1187 ins Lateinische ubersetzt, von Albertus Magnus
ein David Judaeus zugeschrieben”. F. Uberweg i. B.Geyer, 5.303.

7 3.Lippl, Liber de causis, s. 548.

n ,,Ces commentaires sont-ils du juif David Avendeath... coi me le prétend Albert le Grand? 1l est difficile de I'aff mer, Il est
vraissemblable, en tout cas, qu’ils ont pour auteur un Arabe ou un Juif. Mais il n’est pas vrai que cet Arabe ou ce Juif ait rien
regu d’Al-Farabi ni d’Avicenne; on peut fort bien admettre qu'il écrivait avant le temps du premier de ces philosophes; il est
certain, en tous cas, qu’Avicenne et Al-Gazali connaissaient 1’0euvre de cet auteur et s'en inspiraient”. P. Duhem, Le systéme
du monde, s. 333.

72 Le Livre de causes fut connu des le Xlle siécle par les écoltres de Chartres”. P.Duhem. Le systéeme du monde, s .330.
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4.3.1. Zastrzezenia wobec stanowiska O. Bardenhewera

Ponad pot wieku przyjmowano w nauce stanowsko O.Bardenhewera, to znaczy do
wystgpienia F. Pelstera. Nie znaczy to, ze nie istnialy inne opinie. Owszem, byty, lecz, jak
stwierdza H.Bedoret, historycy filozofii na og6ét nie znali, lub moze nie brali pod uwage,
argumentow D. Kaufmanna i J.Guttmanna, ktorzy nawiazywali do tezy M.Steinschneidera”.
Juz w r. 1852, a wigc trzydziesci lat przed publikacjg O.Bardenhewera, M.Steinschneider
glosil, ze autorem ,,Ksiegi o przyczynach” jest Dawid, i ze tym Dawidem jest Avendauth,
stawny wspotpracownik Dominika Gundisalwi, autor wielu znanych tekstow arabskich i
tacinskich. Oprocz M. Steinschneidera takze S.Miink (1859) i B. Haureau (1872-1880)
zwracali uwagg na to, ze w wielu rekopisach teksty ,,Ksiegi o przyczynach” zawierajg imi¢
Dawida.

Po wystgpieniu O. Bardenhewera (1882), ktory glosit, ze autorem ,Ksiegi” jest
muzutmanin znad Eufratu, juz w r. 1883 D. Kaufmann podkreslat, ze przeciez Albert Wielki
autorstwo ,,Ksiegi” przypisal Dawidowi i ze sam Dawid, wedlug Alberta Wielkiego, ,,Ksigege
o przyczynach” nazwat ,Metaphysica Avendauth”. D.Kaufmann wprost zarzucat
O.Bardenhewerowi, ze nie podjat dyskusji z pogladem Steinschneidera, Munka i Haureau.
O.Bardenhewer - wedtug informacji H. Bedoreta - odpowiedzial, ze nie widziat rekopisow
,Ksiegi” z imieniem Dawida Avendautha’®. Kaufmann odrzucajac te odpowiedz twierdzit, ze
przeciez jednak Albert Wielki uwaza wlasnie Dawida za autora ,,Ksiegi”.

Pozostawal problem zbadania, czy Dawid 1 Avendauth sg t3 samg osobg. Podjal ten
problem J.Guttmann i twierdzit (1902), ze Albert Wielki uwaza Avendautha za Dawida,
Dawid jest wobec tego autorem arabskiego oryginatu. Ttumaczenia tego tekstu na tacing
dokonuje Gerard z Kremony.

A historycy filozofii nie znajac tej dyskusji lub nie nawigzujac do niej, powtarzali
opini¢ Bardenhewera. Spotykamy t¢ opini¢ wiasnie np. u Baeumkera, Duhema, Geyera, a
takze u Lippla, ktéry w r. 1934 dodawal, Zze Steinschneider i Guttmann umieszczaja Dawida

obok Jana Hiszpana.

"por. H.Bedoret, L’auteur et le traducteur du Liber de causis, ,,Revue Neoscholastique de Philosophie” 41 (1938) 521.
74 . . . . .
,.Ich habe keine dieser Manuscripte eingesehen”. Sa to stowa O.Bardenhewera, ktore cytuje za H. Bedoret. tamze, s. 520.
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4.3.2. Poglad F.Pelstera

Wedtug H.Bedoreta teza O.Bardenhewera upadta w wyniku badan, ogloszonych przez
F. Pelstera w pracy pt. Beitriige zur Aristotelesbenutzung Alberts des Grossen .

F.Pelster zastanawiat sie, skad Albert Wielki wzigl informacj¢, ze Dawid Avendauth
jest autorem ,,Ksiggi o przyczynach”. Doszedt do wniosku, ze informacja ta znajdowata si¢ w
prologu ,,metafizyki Avendautha”. Prolog ten z czasem znikl z r¢kopisow ,,Ksiegi”, lecz
informacja Alberta Wielkiego ma jednak doskonate zrodlo. Pelster zauwazyt tez, ze dla
Alberta Wielkiego ,,Ksiega o przyczynach”, nazywana ,,Metaphysica Avendauth”, r6zni si¢
od ,,Liber de essentia purae bonitatis”. , Ksiega” jest dzietem Dawida, ,,Liber de essentia
purae bonitatis” napisat Alfarabi.Tekst Alfarabiego jest wtasnie na li§cie thumaczen Gerarda z
Kremony. Nie nalezy wigc utozsamia¢ tych dwu dziel. Utozsamiajac je przypasywano
Gerardowi z Kremony tlumaczenie ,,Ksiegi o przyczynach”. Tymczasem jest inaczej. J.
Pelster w oparciu 0 swoje analizy oraz informacje zaczerpnig¢te z kolofonu w rekopisie
Vatican, Bibl. Vat. lat. 2984, sformutowal dwa mozliwe rozwigzania zagadnienia autora
,,Ksiggi o przyczynach”:

1) Thumaczem ,,Ksig¢gi” z arabskiego na tacing jest Avendauth. Gerard z Kremony

przelozyl z arabskiego na tacing inne dzielo, mianowicie komentowany przez

Alfarabiego ,,Liber Aristotelis de exposition bonitatis puree”.

2)Proklos jest autorem twierdzen zawartych w ,,Ksiedze”, Alfarabi jest autorem

znajdujacych si¢ w niej wyjasnien, czyli wlasciwym twodrca ,,Ksiqgi”76, Dawid

Avendauth przettumaczyt caty tekst z arabskiego na facing. Przypisanie ttumaczenia

Gerardowi z Kremony jest pomytka, ktoéra ma zrodto w tym, ze przyjaciele Gerarda

umiescili ,,Ksiege o przyczynach” na liscie jego thumaczen.

Obydwa poglady Pelstera, bardzo jasne i porzadkujace zagadnienie, owszem, obudzity
nieufno$¢ wobec stanowiska Bardenhewera, lecz nie zostaly przyjete jako ostateczne
rozwigzanie problemu. Historycy filozofii jednak, np. E.Gilson, formutuja swoje opinie juz
ostrozniej podajac w watpliwos¢ nie tylko imi¢ autora oryginatu ,,Ksiegi”, lecz takze imig jej

thumacza na tacine.

™ por. w »Philosophisches Jahrbuch” 46 (1933) 450-463. Poglady F.Pelstera podaje za H.Bedoretem w oparciu o jego
cytowany juz artykul pt. L’auteur et le traducteur du Liber de causis. Uwagi o Pelsterze znajduja si¢ na s. 521-524.

™ por. tytul rekopisu Vatican, Bibl.Vat.lat. 2984, f.217r: ,,Proclus collegit propositiones libri de causis ... Alfarabius vero
fecie commentum”.
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4.3.3. Uwagi ze strony R. Steele

H.Bedoret, za ktorym podaje formule opinii R. Steele porownujac ja z tekstem samego
R.Steele, uwaza, ze Steele nie zna pracy Pelstera, 1 ze utozsamia ,,Liber de causis” z ,,liber

" wymienionym na liscie tlumaczen Gararda z

Aristotelis de expositione bonitatis purae
Kremony.

R. Steele we Wstepie do edycji komentarza Rogera Bacona do ,,Ksiegi o
przyczynach” wzbogaca dyskusj¢ o kilka waznych uwag:

1) identyfikacja ,,Liber de causis” i ,,Liber Aristotelis de expositione bonitatis purae”

ma uzasadnienie w rekopisach’®,

2) rekopisy nie zawieraja imienia tlumacza, poniewaz Gerard z Kremony nie

podpisywal swoich thumaczen.

3) w oparciu o poglad Alberta Wielkiego w jego ,,Summa de creaturis” z 1244-1246 i

w ,,De causis et processu universitatis” sprzed 1244 nalezy stwierdzi¢, ze do konca

sredniowiecza wigzano z Arystotelesem autorstwo twierdzen, znajdujacych sie w

,Ksiedze o przyczynach”, a wyjasnienia tych twierdzen w ,,Ksigdze” przypisywano

Al-farabiemu.

4) ,Ksigga” pojawita si¢ po r. 1240 i wkrotce po jej zjawieniu si¢ podano w

watpliwos¢ poglad, ze jej autorem jest Arystoteles. Zgodzono si¢ tylko, ,,ze jest auto-

rem wlasnie twierdzen.

Dodajmy jeszcze, ze R.Steele nie mowi o pochodzeniu ,Ksiggi”, 0 autorze jej
arabskiego oryginatu, i ze prawie w tym samym czasie, bo w 1933 r., w Oxfordzie, a wigc w
srodowisku naukowym, w ktorym pracuje R. Steele, piszacy o Proklosie E.R. Dodds®
przyjmuje za Tomaszem z Akwinu zalezno$¢ ,,Ksiegi o przyczynach” od ,,Stoicheiosis
theologike” Proklosa, a wigc poglad niezgodny ze stwierdzeniem R. Steele. Wedlug R. Steele
do konca $redniowiecza wigzano autorstwo twierdzen w ,Ksiedze” z Arystotelesem.
Zauwazmy, ze przynajmniej Tomasz z Akwinu - a wiemy, ze nie tylko on - byt zwolennikiem

innego stanowiska.

m H.Bedoret, L’auteur et le traducteur du Liber de causis, s. 524-525

"8 That this (liber Aristotelis de expositione bonitatis purae) is the ‘de Causis’ is evident from the colophons of the the early
manuscripts of latter work, which reproduce the title with variations, such as ‘essentia’ for ‘expositione’... As was Gerard’s
custom, no manuscript of the work bears ars his name as translator”. R. Steele, Quaestiones supra librum de causis, Opera
hactenus inedita Rogeri Baconi, Oxonii 1945, t.XI1, s.XVII.

™ Tamze, s.XVIII-XIX.

80 M.Dodds, Proclus. The elements of theology, Oxford 1933. s. XXIX, XXX, XLIII.
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4.4. Ujecie H. Bedoreta (1938)

F.van Steenberghen w ,La philosphie au XIIle siecle”™

, W 1966 r., informuje, ze
wedtug H.Bedoreta autorem ,,Ksiegi o przyczynach” jest prawdopodobnie arabski filozof
Alfarabi, ktory zmart w 949 lub 950 r.

Wsrod zestawionych przez A. Pattina rekopisow, przytoczonych w jego edycji ,,Ksiegi
o przyczynach”, rzeczywiscie znajduje sie, jedyny zreszta, rgkopis ktorego ,.explicit”
wyraznie podaje, ze ,,completus est senno Alfarabi de essentia purae bonitatis” (r¢kopis
Firanze, Bibl. Laur. Ashburnham 1674).Inne r¢kopisy w wielu wypadkach przypisuja
autorstwo ,,Ksiggi” Arystotelesowi.

Widzimy, ze Bedoret doszedt w swych poréwnaniach do wniosku opartego nie tyle na
rekopisach, ile na wlasnych analizach. Zreszta stusznie Bedoret ewentualnie nie ufa
informacji zawartej w ,,explicit” lub w kolofonie, poniewaz nie zawsze podaja one dane
zgodne z prawda historyczng. Bedoret, owszem, w swej publikacji omawia na s. 526-527
rekopisy, ktore wyznaczaja jego poglad.

Do wniosku Bedoret dochodzi poprzez dwie wazne uwagigz:

1) przeciw Pelsterowi stwierdza, ze Gerard z Kremony jest na pewno tlumaczem z
arabskiego na facing ,,Liber Aristotelis de expositione bonitatis purae”. Ten tekst jest
na liScie thumaczen Gerarda z Kremony i nie mozna tego poda¢ w watpliwo$¢. Zaden
zresztg dokument Sredniowieczny nie odmawia Gerardowi tego przektadu. Wiele poza
tym rekopisow utozsamia ten tekst z ,,Liber de causis”. Ttumaczem wigc ,,Ksiegi o
przyczynach”, ktorej drugim tytulem jest ,,Liber Aristotelis de expositione bonitatis
purae”, jest wiec Gerard z Kremony.

2) arabski oryginat ,,Ksiegi o przyczynach” takze nie moze by¢ dzielem Avendautha. Jest
bowiem nieprawdopodobne, aby Avendauth, wspotpracownik Gundisalwiego,
skomponowat dzieto po arabsku i, aby bedac ttumaczem, dat je do przettumaczenia na
facing Gerardowi z Kremony. Nie jest to mozliwe tym bardziej, ze przeciez ,,Ksiega o

przyczynach” byla uwazana w Toledo za tekst Arystotelesa. | sam Avendauth nie

8 84.

82 Stanowisko H.Bedoreta referuje w oparciu o jego artykul: L’auteur et le traducteur du Liber de causis, ,,Revue
Neoscholastique de philosophie”, 41 (1938) 528-533.
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mogt przeciez napisanego przez siebie tekstu uznac za tekst Arystotelesa. Avendauth

nie jest wigc ani autorem ,,Ksiegi”, ani jej thumaczem. Tlumaczem ,,Ksiegi” jest

Gerard z Kremony.

W zwigzku z problemem autora ,,Ksiggi” Bedoret wycigga wnioski z utozsamienia
,Ksiegi o przyczynach” i ,Liber Aristotelis de expositione bonitatis purae”. Jezeli te dwa
teksty nie sg rozne, lecz stanowig jedno dzieto o dwu tytutach, to Steinschneider, Kaufmann,
Guttmann mylg si¢ przypisujac ,,Ksiege o przyczynach” Avendauthowi, a Bardenhewer ma
racje przypisujgc jej ttumaczenie Gerardowi z Kremony. A jezeli Alfarabi jest autorem
arabskiego oryginatu, to Bardenhewer takze ma racje, ze tekst zostal napisany nad Eufratem
przez muzutmanina z IX-X wieku. I Bedoret stara si¢ dowie$¢, ze Alfarabi jest autorem
tekstu. Dla uzasadnienia tej tezy przytacza cztery argumenty:

1) owszem, potowa r¢kopiséw ,Ksiggi o przyczynach” nosi tytul ,,.De essentia

bonitatis purae” lub tytul podobny, ale w pieciu r¢kopisach obydwa tytuly sa

réwnoznaczne. Sg to nast¢pujace rekopisy: Paris, Bibl. Nat. Lat. 16084; Biblionomie
de Richard de Tournival nr. 71; Oxford Bodl.mss. canonici latini 291; Paris, Mazarine

3456; Londres, Brit.Mus. 12-D, XIV. I Bedoret dodaje, ze cztery pierwsze r¢kopisy

wymieniaja jako autora Alfarabiego™.

Dodajmy zaraz, ze wsrod 90 rekopisow, wykazanych przez A.Pattina w edycji

,Ksiegi”, znajduja si¢ dwa, ktére wymienia Bedoret. W ,,incipit” rkp Paris, Bibl. Nat.

lat. 16084 czytamy: ,,incipiunt canones Aristotelis... expositac ab Alpharabio”. Pattin

przytoczyt takze zdanie: ,.explicit liber de causis Aristotelis”. Z rkp Paris, Bibl.

Mazarine 3456, Pattin przytoczyt tylko ,.explicit”, mianowicie ,.explicit liber de

causis”. Z tych danych, ktore podat A.Pattin, nie wynika wniosek Bedoreta.

2) trzy rgkopisy wprost stwierdzaja, ze ,,Ksigge o przyczynach” napisat Alfarabi. Sa to

nastgpujace rekopisy: Paris, Bibl. Nat. lat. 6319: Roma, Vat. lat. 2984; Londres, Brit.

Mus. 12 - D, XIV®,

3) Tomasz z Akwinu podaje, ze autorem ,,Ksiegi o przyczynach” jest arabski filozof,

ktory dokonat wyboru twierdzen ze ,,Stoichéiosis tbeologike” i ze tezy te skomen-

towat.

8 Rekopisy te ,,affirment exprésement ’equivalence des titres ‘Liber de causis’ et De essentia purae bonitatis; de puls, les
quartes premiers de ces mss, mentionnent comme auteur de 1’ouvrage, Alfarabi”, Tamze, s. 529-530.
8 ... déclarent explicitement qu’Alfarabi a compose le traite intitulé ‘Liber de causis’”. Tamze, s. 530.
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4) 1dzi Rzymianin w swym komentarzu do ,,Ksiegi o przyczynach” pisze na temat jej

autora: ,,creditur a multis fuisse Alpharabium”.

Po przytoczeniu tych argumentow Bedoret, zanim sformutuje znany nam juz wniosek,
jeszcze rozwaza trudnosci. Pisze, ze odrzucenie tozsamosci ,Liber de causis” i ,Liber
Aristotelis de essentia bonitatis purae” nie da si¢ uzasadni¢. Dodaje, ze imi¢ Alfarabiego byto
zwigzane z tekstem ,Liber (canones) de essentia bonitatis purae”, ktory jest przeciez
identyczny z ,Liber de causis”. | wielu uczonych S$redniowiecznych przypisywato
Alfarabiemu przynajmniej cze$¢ komentarza. Sg wigc podstawy, aby ,,Ksi¢ge o przyczynach”
przypisa¢ Alfarabiemu. I Bedoret stwierdza, ze Alfarabi spetnia warunki, ktére dla autora
,»Ksiegi” wymienia Bardenhewer. Jest to muzulmanin zyjacy nad Eufratem nie pdzniej niz w
potowie X wieku. Wtasnie Alfarabi umiera w r. 949/950. Mobgt wigc skomentowaé
twierdzenia Proklosa. Przypisanie autorstwa ,,Ksiggi” Alfarabiemu w sposob niewatpliwy
wymaga jednak, wedtug Bedoreta, osobnej analizy. | Bedoret dochodzi do wniosku, ktory jest
wedlug niego, tylko prawdopodobny. Jest prawdopodobne, ze ,,Liber de causis” identyczne z
»Liber Aristotelis de expositione bonitatis purae” ttumaczy z arabskiego na tacing Gerard z
Kremony. Jest tez prawdopodobne, Ze autorem ,,Ksiggi” jest Alfarabi, ktory dokonal wypisu
twierdzen ze ,,Stoichéiosis theologiké” uwazajac je za dzielo Arystotelesa. Zwigzanie
autorstwa ,,Ksi¢gi” z Alfarabim uwalnia nas od sprzecznosci, ze Avendauth napisat tekst,
ktéry uwazat za dzieto Arystotelesa.

Bedoret widzi jednak, ze ostatecznie przyjat stanowisko Bardenhewera. Wie, ze
Kaufmann i Guttmann przypisujac autorstwo ,,Ksiggi o przyczynach” Dawidowi Avendauth
opierajg si¢ na trzech rgkopisach: komentarz Alberta Wielkiego, Oxford Bodl. Selden sup. 24
(wyrazenie ,,Metaphysica Avendauth”), Paris, Bxbl. Nat. lat. 14719. Utozsamiajgc jednak
wymienionego przez Bardenhewera muzulmanina z proponowanym przez siebie Alfarabim,
opiera si¢ na przekonaniu ostabiajacym argument Kaufmanna i Guttmanna, Ze wymienione
przez nich rgkopisy referuja jedna z opinii, 1 to gtdwnie opini¢ Alberta Wielkiego. Oprocz
jednak tej opinii, sredniowiecze zna przeciez takze opini¢ Gilberta de la Porree, Tomasza z
Akwinu (z komentarza do ,,Liber de causis”: ,,ab aliquo philosophorum arabum ex... libro
Procli excerptus”), ldziego Rzymianina (,,creditur... fuisse Alpharabium™ ) .

Bedoret wigc precyzujac stanowisko Bardenhewera 1 zglaszajac szereg watpliwosci,

wprowadzajac tez wiele na§wietlen sprawy, przyjmuje teze, ze prawdopodobnie Alfarabi jest
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autorem arabskiego oryginatu ,Ksiegi o przyczynach”, i ze prawdopodobnie Gerard z
Kremony ttumaczyt tekst na facing.

L.P.Geiger informujgc o artykule Bedoreta w ,,Bulletin thomiste” i 0 jego propozycji
utozsamienia bardenhewerowskiego muzutmanina z Alfarabim pisze, ze wedtug znakomitego
arabisty P.Kraussa Alfarabi w zadnym wypadku nie moze by¢ uwazany ani za autora
,»Ksiggi”, ani za jej redaktora. Analiza jezyka pism Alfarabiego wykazuje, ze ewentualnie
mogl znaé syryjskie streszczenie Proklosa, ktore byto tekstem posrednim miedzy greckim
dzietem Proklosa i arabskim oryginatem ,,Ksi@gi”gs.

Stwierdzenie P. Kraussa wyjasniatoby nam, dlaczego P. Duhem twierdzil, ze ,,Ksi¢ga
o przyczynach” zostala napisana przed wystapieniem Alfarabiego®®.

Dodajmy jeszcze, ze wedtug F.van Steenberghena G. Thery w 1944 r. i M.Alonso w
1945(takze wezesniej w 1944), a wiec po wystapieniu Bedoreta w 1938 r. przypisuja ,,Ksiege
0 przyczynach” thumaczowi z Toledo, wtasnie Dawidowi, wspotpracownikowi Dominika
Gundisalwi. Moze po prostu sprawdza si¢ w tym wypadku przekonanie Bedoreta, ze
historycy filozofii nie zawsze znaja wyniki badan, czy tez zglaszane wobec przyjmowanych
teorii zastrzezenia innych badaczy. F.van Steenberghen dodaje, ze G.Thery i M.Alonso

opieraja si¢ na $wiadectwie Alberta Wielkiego i na dwu rekopisach®’.

4.5. Podsumowanie H.D.Saffrey’a (1954 i 1963)

Dyskusje, ktora toczy sie wsréd mediewistow od czasu wystgpien O.Bardenhewera
poprzez etap uje¢ F.Pelstera i etap pogladow H.Bedoreta, w jakim$ sensie podsumowuje H.D.
Saffrey wypowiadajac bardzo pesymistyczny poglad. Dodajmy zaraz, ze na szczg¢$cie A.Pattin
nie przerywa podjetych badan 1 polemizujac z Saffrey’em otwiera perspektywy dla

zagadnienia ,,Ksiegi o przyczynach”. H.D.Saffrey doszedl do wniosku, ze ,nie wie si¢ nic

8 ,»S1 j’en crois I’excellent arabisant qu’est M.P. Krauss, Alfarabi ne saurait d’aucune maniére étre mis en cause, n a titre
d'auteur, m'a titre de rédacteur. L’ouvrage, qu il a pu connaitre, lui est presque certainement antérieur une étude attentive de
la langue invite a admettre 1’existence d’une premiére traduction-adaptation syriaque, in termédiare entre 1’original grec et le
texte arabe”. L.B. Geiger (nota nr 172), ,,Bulletin thomiste” VI (1940-1942), s. 139-140.

8 »... 1l écrivait avant le temps... d’Al Farabi”. P. Duhem, Le systéme du monde, s. 333. Por. odnosnik 71.

87 . van Steenberghen, La philosophie au XIII siécle, s.84.
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pewnego na temat powstania ‘Ksiegi o przyczynach’ i jej autora

88 Wszystko, co wiemy, jest

tylko prawdopodobne. Tak zreszta odebrat poglad Saffrey’a takze F.van Steenberghen®.

We Wstepie do edycji ,,Komentarza” Tomasza z Akwinu do ,,Liber de causis” H.D. Saffrey w

1954 r. uwaza, ze po badaniach O.Bardenhewera przyjmuje si¢ dzi§ powszechnie nastepujgce

dane :
1)

2)
3)
4)

5)

facinska wersja ,,Ksiegi o przyczynach” jest przektadem arabskiego tekstu, ktorego
jedyny rekopis znajduje sie w Leiden. (Poglad o jedynym rekopisie arabskiego tekstu
,»Ksiegi” Saffrey, jak juz wiemy, zmienit w 1963 r.).

przeklad na lacing jest dzielem thumacza z Toledo, Gerarda z Kremony.

thumaczenie zostalo dokonane przed r.1187.

tekst arabski poprzez nieznane nam etapy posrednie jest inspirowany przez
»Stoicheiosis theologike” Proklosa, jednego z ostatnich spadkobiercow mysli Platona
w Atenskiej Akademii Platonskiej, co po raz pierwszy ustalit Tomasz z Akwinu.
nawigzujac do Alberta Wielkiego Thery i Alonso wyprowadzili wniosek, ze autorem
»Ksiegi o przyczynach” jest Dawid, ktérego Thery utozsamia z tlumaczem
toledanskim Ibn Daud’em, wspotpracownikiem Gundisalwiego z potowy XII wieku.
Tymczasem Dawid wedlug Alberta Wielkiego nie byl autorem ,,Ksiegi” i tylko
zestawil twierdzenia wzigte z przypisywanej Arystotelesowi ,,Epistola de principio
universi esse” oraz dodal komentarz oparty na lekturze tekstow Awicenny,
Alfarabiego 1 innych autoroéw arabskich.

Saffrey poza tym polemizuje z teza, przypisujaca Dawidowi autorstwo arabskiego
oryginatu , Ksiggi”, Uwaza, ze nie mozna przypisa¢ Dawidowi autorstwa ,,Ksiegi”,
ktora jest uktadem twierdzen z tekstu Proklosa i dodaniem komentarza, poniewaz taka
forma literacka jest catkowicie obca metodom, stosowanym w $redniowieczu i obca
naukowemu $rodowisku Toledo. Dodajmy, ze obowigzywatl tam takze styl
anonimowos$ci, I np. Gerard z Kremony, jak wiemy, nie podpisywal swoich
tlumaczen. Wedlug Saffrey’a bylo natomiast mozliwe, ze Dawid korzystal z
arabskiego streszczenia traktatu Proklosa, znanego Awicennie i innym uczonym
arabskim, ze uwazat ten traktat za tekst Arystotelesa i ze ,,Ksigge o przyczynach”, jak

twierdzi Albert Wielki, ,,congregavit, collegit, ordinans, adhibuit commentum”. Dawid

88 On ne sait rien du sir & propos des origines et de I’auteur du ‘Liber de causis’” H.D. Saffrey, (Super de causis), s.XV.
Charakterystyka pogladéw Saffrey’a jest oparta na Wstepie zacytowanej tu ksiagzki.
89 ,,Tout cela demeure hypotétique”. F. van Steenberghen, La philosophie au XIII siecle, s. 85.
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nie jest wigc autorem ,,Ksiegi”. Jest tylko kims$, kto ja ewentualnie powtorzyt.

Struktura ,,Ksiegi” wskazuje na to, ze nie powstala w Toledo i w $rodowisku

tacinskim.

6) zaktadajac, ze arabski oryginal , Ksi¢gi” pochodzi z VIII lub IX wieku, mozemy
dostrzec podobienstwo dziejow tego tekstu do dziejow ,,Teologii Arystotelesa” oraz

pism Pseudo-Dionizego Areopagity. I w zwiazku z tym - tak sadzi Saffrey - mozemy z

jakim$ prawdopodobienstwem odtworzy¢ histori¢ arabskiego oryginatu. Otéz

,Teologia Arystotelesa”, ktora jest zespotem fragmentéw V i VI Enneady Plotyna

zostala przetlumaczona na jezyk syryjski i sparafrazowana w tym j¢zyku, nast¢pnie

przettumaczona na arabski. Podobnie wigc takim tlumaczeniem ,,Stoicheiosis
theologike” Proklosa i swoista adaptacja w jezyku syryjskim, a pdzniej arabskim,
mogta by¢ ,,Epistola de principio universi esse” uznana za tekst Arystotelesa, a bedaca
wlasnie streszczeniem Proklosa. Wiemy poza tym, ze °Stoichéiosis Theologiké”
zostato przetlumaczone na jezyk arabski przed wiekiem X, poniewaz znajduje si¢ na
liscie tekstow z tego okresu. Wazne jest takze to, ze od VI wieku pisma platonskie
mogly pojawiaé si¢ tylko pod pseudonimami. Wskazujg na to dzieje fragmentow

,Ennead”, nazywanych ,,Teologig Arystotelesa”, i pisma Pseudo-Dionizego. Wniosek

wiec jest taki, ze ,,Ksiega o przyczynach” mogla powsta¢ w IX wieku.

Zauwazmy tylko, ze Saffrey wraca w pewnym sensie na pozycje Bardenhewera.
Uzasadnia prawdopodobienstwo powstania oryginatu z,,Ksiggi” w IX wieku, odrzuca poglad,
ze autorem tekstu jest Dawid Avendauth, daje w tej sprawie przewage opinii Alberta
Wielkiego, zgadza si¢, ze thumaczem tekstu arabskiego na tacing jest Gerard z Kremony, ze
,»Ksiega” zostata przettumaczona przed r. 1187, i ze jest inspirowana przez tekst Proklosa.

W tym samym czasie, tzn. w 1954 i w 1955 r., E. Gilson informuje poprzez swoja
»Histori¢ filozofii chrzescijanskiej w wiekach §rednich”, ze ,,Ksigga o przyczynach” jest
zespolem wypisoOw z Proklosa, ze z jezyka greckiego lub z arabskiej kompilacji zostata
przettumaczona na facing przez nieznanego tlumacza, ktérym moégt by¢ Gerard z Kremony.
Gilson dodaje, ze ,,Ksigge” cytuje juz Alanus z Lille, ze Albert Wielki odrzuca przypisywanie
autorstwa ,,Ksiggi” Arystotelesowi, ze Tomasz z Akwinu zna zrédlo ,,Ksiegi”, ktorym jest

wlasnie ,,Stoichéiosis theologiké” Proklosa®.

% £ Gilson, History of Christian philosophy in the middle ages, s. 637. W tekscie polskiego thumaczenia s.619.
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Dodajmy takze, ze ze wzglgdu na duzy zasieg wplywu Wstepu przy wydanym
,Komentarzu” Tomasza z Akwinu, przyjmujemy r. 1954 za date gtownego wystapienia
Saffrey’a w sprawie ,,Ksiegi o przyczynach”.

H.D.Saffrey zabral glos na temat ,,Ksiegi” takze w 1963 r. Przedstawit mianowicie
aktualny stan badan nad ,,Ksiega” w artykule pt. L’état actuel des recherches sur le Liber de

91 W swoim podsumowaniu Saffrey

causis comme source de la métaphysique au moyen age
wyakcentowal nastepujgce sprawy:

1) tacinski tekst ,,Ksiegi” stat si¢ znany z poczatkiem XIII wieku®.

2) od czaséw Steinschneidera i Bardenhewera przypisuje si¢ przekltad na tacing

Gerardowi z Kremony. I jezeli Gerard oraz Gundisalwi sg sobie wspolczesni, to ma

racje A. Patti twierdzac, ze Gundisalwi dokonat poprawek w przektadzie tacinskim

Gerarda.

3) juz O.Bardenhewer, a teraz doktadnie G.C.Anawati, wykazali, ze ,,Ksigga” nie jest

tekstem Arystotelesa.

4) na temat zagadnienia autora oryginatu arabskiego, daty i srodowiska naukowego, W

ktoérym tekst powstat, uksztaltowat sie¢ dwie opinie:
a) tekst ,,Ksiegi” powstal w Srodowisku arabskim w Bagdadzie IX-X wieku.
Opini¢ te przyjmujg: O.Bardenhewer, P.Krau M.T. d’Alverny, R.Walzer,
G.C.Anawati, A.Badawi (grupa arabizujaca). Nalezy umiesci¢ na tej liscie
takze nazwisko H.D. Saffrey. Zwolennicy tej opinii wysuwajg dwa nastgpujace
argumenty: terminy acabskie wystgpujace w lacinskim tekscie ,,Ksiggi”
swiadcza, ze zostata ona napisana w $rodowisku arabskim; w IX wieku w
Bagdadzie znano juz arabski przektad ,,Stoichéiosis theologiké” Proklosa
(odkryto rgkopis z arabskim przektadem twierdzen: 15,16,17. Saffrey
przytacza w tej sprawie publikacje arabistow: A. Badawi, P.Thillet, S.Pings,
B.Lewin, R.Paret).
b) tekst ,,Ksiggi” zostal napisany w Toledo, w $§rodowisku stanowigcym teren
graniczny miedzy S$redniowieczng kulturg arabska 1 lacinska. Opinie te
przyjmuja: M. Steinschneider, D. Kaufmann, J.Guttmann, P.Duhem, G.Thery

M. Alonso, A. Pattin, (grupa latynizujgca). Dopiszmy takze nazwisko autora tej

%L \W: Miscelanea Mediaevalia, Berlin 1963, t.I1, s. 267-281.
92 ,...Ce texte...semble n’étre devenu célébre qu’au début du XIII siécle”. H.D.Saffrey, L’état actuel des recherches sur le
Liber de causis, s. 267.
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pracy: M.Gogacz. Zwolennicy tej opinii opieraja si¢ na dwu argumentach:
uczeni arabscy do XII wieku nic nie méwia o tekscie ,,Ksiggi”; rekopis Oxford,
Bodleian Library, Selden sup. 24,w ktorym wystepuje zdanie: ,.explixit
metaphysica Avendauth”.
5) w obecnym etapie badan nie mozna przypisa¢ Avendauthowi autorstwa tekstu
arabskiego. Jest to zreszta posta¢ dos¢ legendarna, ktorg nalezy utozsamiaé z Janem
Hiszpanem. Z badan M.T. d’Alverny wynika, ze Avendauth przybywa do Toledo z
Kordoby okoto 1148 r. Znamy tez jego traktat z 1161r.

B Teza, ze

Usituje tam uzgodni¢ prawdy objawione z wymaganiami rozumu

Avendauth jest autorem ,Ksiggi” napotyka na dwie trudno$ci: metoda pracy,

zastosowana w tek$cie, jest obca metodom $redniowiecza i srodowisku w Toledo; jak

wyjasni¢ obecnos¢ stow arabskich w tacinskim tekscie ,,Ksiqgi”g4.

6) nalezy przyja¢ poglad Tomasza z Akwinu, wyrazony w Prologu ,,Komentarza” do

,.Liber de causis™: autorem ,,Ksiegi” jest nieznany filozof arabski®.

H.D.Saffrey dodaje, ze w tej sytuacji znowu nie wiemy, kto byl tym arabskim
filozofem. Nie wiemy tez, czy arabski tekst ,,Ksiegi” byt oparty na greckim, czy na syryjskim
streszczeniu pogladéw Proklosa. Wiemy natomiast, co wykazat L.Sweeney®, ze rzeczywiscie
emanacyjny system Proklosa zostal przeksztalcony w prawdziwg teori¢ stwarzania. Nie
wiemy tylko, jaka metafizyka kryje si¢ u podstaw tej teorii stwarzania: czy
jest ona chrzescijanska, muzutmanska, czy zydowska? Wiemy jednak, ze ,Ksigga o
przyczynach” jest jednym z najwazniejszych Zrodet metafizyki $redniowiecza, 1 ze
sredniowiecze wyczytato w ,,Ksiedze” lub narzucito jej w postaci interpretacji swoja wtasng
metaﬁzyke;97.

Zauwazmy wigc, ze stanowisko Saffrey’a jest rzeczywiscie pesymistyczne. Nic

wlasciwie pewnego nie wiemy na temat powstania ’Ksiggi” 1 jej autora.

% por. M. T. d’Alverny, Avendauth? w: Homenaje a Millas-Willicrosa, Barcelona 1954, t. I, s. 19-46.

% ... le genre de travail auquel il se serait livré sur une éventuelle traduction littéraire arabe des ‘Eléments’, apparait comme
totalement étranger aux méthodes du moyen age et du milieu toledan. En outre, ... comment expliquer les mots arabs laissés
en transcription dans la version latine?” H.D. Saffrey, 1’état actuel des recherches sur le Liber de causis, s. 272.

% L’état actuel de la recherche confirme d’une maniére éclatant la seul information précise formulée par le moyen age, celle
de S.Thomas d’Aquin” (z 1272 r.). Tamze, s. 274.

% por. L. Sweeney, Doctrine of Création in Liber de causis, w: An Etienne Gilson Tribute, Milwaukee 1959, s. 274-289.

%7 ’De causis’ est... I'une des sources les plus importants de la métaphysique au moyen age, mais le moyen age a voulu y lire
ety a projeté sa propre métaphysique”. H.D. Safirey, L’état actuel des recherches sur le Libre de causis, s. 280.
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4.6. Analizy A.Pattina (1966)

A. Pattin wypowiada si¢ trzy razy na temat ,,Ksi¢gi o przyczynach” i zawsze wnosi
istotne stwierdzenia, ktore rozstrzygaja wiele spornych kwestii.

W r.1961, w artykule pt. De hierarchie van het zijnde in het ,,Liber de causis” (studie
over de vijf eerste proposities)®®, A.Pattin do dyskusji nad autorem ,Ksiegi” dorzuca wazne
stwierdzenie, ze autor ,,Ksiggi” jest monoteista i zwolennikiem kreacjonizmu w wersji bliskiej
wlasnie chrzescijanstwu. Orientujemy si¢ przeciez, ze to oparte na poréwnaniu i analizie
tekstow stanowisko istotnie charakteryzuje autora arabskiego oryginatu. 1 wiemy
przynajmniej tyle, ze autora tekstu nie nalezy szuka¢ w srodowisku poganskim.

W tym samym1961 r., w artykule pt. Over de schrijver en de vertaler van het ,,Liber
de causis”A Pattin wypowiada szersze stanowisko precyzujac sporne zagadnienia:

1) thumaczenie tacinskie ,,Ksiggi” jest bezspornie dzietem Gerarda z Kremonyloo.

2) szczegoty stylu i jezyka wskazuja, ze tekst przektadu byt przejrzany i poprawiony

przez Dominika Gundisalwi.

3) w przekladzie tacinskim znajduja si¢ stowa arabskie. Nie stanowi to argumentu, ze

tekst byl napisany po arabsku. Mogt by¢ napisany po syryjsku, jak ,, Teologia

Arystotelesa”, i przettumaczony z syryjskiego na arabski.

4) krytyka zewngtrzna (dzieje tekstu) i wewngtrzna (jezyk, poglady) ,.Ksiegi o

przyczynach” pozwala uznac za jej autora filozofa z Toledo Avendautha, ktory jest

znany jako wspotttumacz z Gundisalwim traktatu Awicenny ,,De anima”.

5) Avendauth nie jest identyczny z ,magister Johannes”, ktory tlumaczyt z

Gundisalwim ,,Fons witae” Awicebrona i ,,Summa philosophiae” Algazela. Trzeba tez

odrozni¢ od Avendautha i1 magistra Jana innego tlumacza z Toledo, mianowicie

,Johannes Hispalensis”, ktory ttumaczyt z arabskiego na tacing teksty z astronomii.

Dziatalno$¢ Jana Hiszpana przypada na pierwsza potowe XII wieku.

6) Avendauth i ,magister Johannes” pracuja w Toledo w drugiej potowie XII

wieku®,

% Tijdschrift voor philosophie” 23 (1961) z.1, s. 130-157.

% Tamze, 23(1961) s. 2, s. 323-333 i 23 (1961) z. 3, 5. 503-526.

100 Referuje ujecia A.Pattina z ,, Tijdschrift voor philosophie” 23 (1961) z. 3, s. 525-526.

101 »-..la carriere scientifique d’Avendauth et de ‘Maitre Jean’ (magister Johannes) sont situe dans la seconde moitié... du
douziéme siécle”. Tamze, s. 526.
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Zauwazmy, ze wedlug informacji Lippla Steinschneider i Guttmann umieszczali
Avendautha obok Jana Hiszpana, ktory jest w Toledo w pierwszej potowie XII wieku, M.T.
d’Alverny utozsamia Avendautha z Janem Hiszpanem. Tymczasem wedlug Pattina
Avendauth dziala w drugiej potowie XII wieku razem z magistrem Janem. I podkresimy, ze
Avendauth, magister Jan i Jan Hiszpan, sg trzema odrgbnymi osobami.

A Pattin w drugiej publikacji z 1961 r. zgadza si¢ z H.D. Saffrey’em tylko w sprawie
ewentualnie syryjskiego jezyka oryginalu ,,Ksiegi o przyczynach”. W innych sprawach
wyraza odmienne stanowisko i blizej uzasadnia je w 1966 r. we Wstepie do edycji ,,Liber de
causis” polemizujac tam z artykutem opublikowanym przez Saffrey’a w 1963 r.

W r. 1966 we Wstepie do ,,Le Liber de causis” A. Pattin szeroko rozwaza sprawe
autora ,,Ksiggi o przyczynach”.

Uwaza najpierw, ze krytyczne rozpatrzenie hipotez, wysunigtych w anonimowym
komentarzu Wien, Nationalbibliothek, lat. 5500'% pozwala wysunaé kilka zagadnien
dotyczacych powstania ,,Ksiegi”. Zagadnienia te sg nast¢pujace:

1) poniewaz glownym zrodlem ,Ksiegi” jest tekst Proklosa, nalezy wykluczy¢ jako
autoréw Arystotelesa i Teofrasta.

2) terminy arabskie w tacinskim thumaczeniu ,,Ksiegi” wskazujg tylko na to, ze zostata
ona przynajmniej tlumaczona z arabskiego. Jest mozliwe, ze ,Ksiega” zostata
napisana np. po syryjsku i przettumaczona na arabski, z ktorego dokonano
thumaczenia na tacing. Ta hipoteza wymaga jednak udowodnienia.
| Pattin stawia pytania: Dlaczego rekopis z Leiden przypisuje ,Ksiege”

Arystotelesowi? Czy autor ,,Ksiegi” czerpie twierdzenia wprost z tekstu Proklosa, czy tez z
jakiegos streszczenia, i jakie w ogoéle sg te zrodta posrednie? (Zauwazmy, ze Saffrey za to
posrednie streszczenie uznat ,,Epistola de principio universi esse”). Dlaczego komentarz z
Wiednia 5500 opierajac si¢, by¢ moze, na $wiadectwie Alberta Wielkiego eliminuje
sugerowane przez Alberta autorstwo Awicenny na rzecz Dawida Avendautha?

A. Pattin stwierdza, ze aktualne wyniki badan nad ,,Ksiega o przyczynach” dobrze
zestawia H.D. Saffrey w wymienionym artykule i Pattin polemizuje z tymi wynikami.
Dodajmy, ze Saffrey powtarza ujgcia z omawianego juz Wstepu do edycji komentarza

Tomasza z Akwinu.

102 Zawarte w tym komentarzu poglady sa zreferowane w paragrafie pt. ,,Opinie uczonych $redniowiecza”.
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W dyskusji na temat srodowiska, autora i daty powstania arabskiego tekstu ,,Ksiegi o
przyczynach” historycy filozofii wedlug Saffrey’a - powtdrzmy - zajmuja dwa stanowiska:
1) ,Ksiega” powstala w $rodowisku naukowym, ktorego centrum w IX i X wieku
stanowit Bagdad,
2) ,,Ksiega” powstata w Toledo, w $redniowiecznym miejscu granicznym Kultury
arabskiej 1 tacinskie;.
Zwolennicy pierwszego stanowiska stanowig grupe arabizujgcg, zwolennicy drugiego
- grupg latynizujaca. Pattin opowiada si¢ za drugim stanowiskiem. I bronigc tego stanowiska
zestawia argumenty zewnetrzne i wewnetrzne.
A. Argumenty zewnetrzne na rzecz stanowiska latynizujacego sa nastepujace:
1) az do XII wieku uczeni arabscy nie Wymieniaja ,,Ksiegi o przyczynach”. Nie
powstata wigc ona w Bagdadzie i tym bardziej w IX lub X wieku, poniewaz bytaby
znana uczonym znad Eufratu.
2) trzy tacinskie r¢kopisy przypisuja autorstwo ,,Ksiggi” Avendauthowi:
a) jeden z najstarszych r¢kopisow, bo z poczatku XIII wieku, Oxford Bodleian
Library Selden sup. 24 (wyrazenie ,,metaphysica Avendauth”),
b) swiadectwo Ryszarda Rufusa z Cornwall okoto 1250r., ktory cytuje
»Ksiege” jako ,,metaphysica Avendauth”,
c) swiadectwo Alberta Wielkiego, ktory przypisuje autorstwo ,,Ksiggi”
Dawidowi w rekopisie Vat. lat. 717 (,,Dawid... hunc librum (de causis)
collegit... composuit™...).
3) przypisanie ,,Ksiegi” Awicennie, Algazelowi, czy Alfa-rabiemu, miato zrodto tylko
w dostrzezeniu podobienstwa mysli, a nie w pordwnaniu tekstow.
4) w zwiazku ze stwierdzeniem Saffrey’a, ze Avendauth nie znat dostatecznie jgzyka
greckiego, by pracowac wprost na tek$cie Proklosa, i ze rodzaj pracy, ktorg podjat, jest
obcy metodom $redniowiecza i szkole w Toledo (dodajmy, ze chodzi tu o budowe

,Ksiegi”; twierdzenie i komentarz*®

) nalezy odpowiedzie¢, ze by¢ moze Avendauth
nie znal greki, lecz nie ma na to dowodu, i ze ,,Stoicheiosis theologike Proklosa mogt
czyta¢ w thumaczeniu lub streszczeniu arabskim uwazajac je za tekst Arystotelesa.

Nalezy tez zauwazy¢, ze jeszcze nie znamy doktadnie dziatalnosci pisarskiej uczonych

103 Stwierdza to Saffrey we Wstepie do edycji Komentarza Tomasza z Akwinu, do ,,Liber de causis”, s. XVII. Dodajmy, Ze
zarzut przeciw Avendauthowi Saffrey formutuje w wymienionym tu Wstepie na s. XXIII oraz w artykule ,,L’état actuele des
recherches sur ‘Liber de causis’”, s. 272.
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z Toledo, 1 ze wobec tego zarzut literackiej odrebnosci ,,Ksiggi”, nie mieszczacej si¢ w
rodzaju litrackim stosowanym wedtug Saffrey’a w Toledo, nie jest poparty dowodami.
Pattin dodaje, ze ,,Tractatus de anim” Gundisalwiego jest kompilacjg ,,De anima”
Awicenny. Poza tym ,,De scientiis” Gundisalwiego jest streszczajacym wyciggiem z
,De scientiis” Alfarabiego. I Pattin przytaczajac te dane powotuje si¢ na ksigzke A.
Alonso pt. ,,Domingo Gandisalvo” z 1954 r. Nawigzuje tez do opinii Tomasza z
Jorku, ktoéry nazwat Gundisalwiego ,,compilator Algazelis et Avicenne”. Avendauth
wedhug Pattina mogt wigc skomponowaé ,,Ksiege” nasladujagc w kompilowaniu
Guidisalwiego. Mogl zestawi¢ twierdzenia i doda¢ swoj komentarz, poniewaz wlasnie
tak pracowano w Toledo.
5) Avendauth moze by¢ autorem ,,Ksiggi” tym bardziej, ze nie tylko nie powtarza
twierdzen zaczerpnigtych z Proklosa w kolejnosci, w jakiej wystepuja w ,,Stoicheiosis
theologike”, lecz takze dokonuje syntezy uje¢ neoplatonskich i wiasnie ujec
monoteistycznych oraz kreacjonistycznych. Dodajmy za Pattinem, ze te ostatnie ujgcia
stawiajg autora ,,Ksiggi” w kregu starotestamentowym lub chrzescijanskim. | Pattin
wzmacnia swoj argument powotaniem si¢ na ksigzke tym razem G.Lafonta, ktory
whasnie akcentuje kreacjonizm ,,Ksiegi o przyczynach™®,
B. Zagadnienie monoteizmu i kreacjonizmu wprowadza juz w zespot argumentow
wewnetrznych. Te wewnetrzne, dotyczace tresci ,,Ksiegi”, argumenty na rzecz stanowiska
latynizujacego sa nastepujace:
1) H.D. Saffrey uwaza, ze jezeli w tacinskim przekladzie ,,Ksiegi” znajduja si¢
terminy arabskie, to znaczy, ze autorem arabskiego oryginalu nie jest Avendauth,
wspot pracownik Gundisalwiego, bo przeciez Gerard z Kremony zapytalby go o
znaczenie tych terminow. A.Pattin wyjasnia, Ze terminy arabskie znalazly si¢ w
przekladzie nie dlatego, jak sugeruje Saffrey, Ze nie mozna byto ich przettumaczy¢
na lacing. W tekscie ,,Ksiegi” te dwa terminy, mianowicie ,,achili” i ,,yliathim”, sg
wlasnie takze przettumaczone przez ,,intelligentia” i ,,universalitas”, I mimo to
pozostawione w teks$cie. Tlumaczy si¢ to tym, zZe tak wilasnie pracowat Avendauth.
Podobnie postgpowat w tekscie ,,Emunah Ramah” napisanym po arabsku i
przettumaczonym na jezyk hebrajski. Terminy arabskie zostawit takze w swym

tlumaczeniu z arabskiego na tacing ,,Logica Avicennae”. Avendauth ttumaczyt z

104 Stanowisko G. Lafonta zostato oméwione osobno. Por. paragraf pt. ,,Struktura ‘Ksiggi o przyczynach’”.
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Gundisalwim ,,De anima” Awicenny nie dlatego, ze nie znal laciny, lecz ze
Gundisalwi nie znal arabskiego. Wynika z tego, ze Gerard z Kremony tlumaczgc
,,Ksigge o przyczynach” napisang przez Avendautha postepowat zgodnie ze sposobem
pracy przyjetym w instytucie tlumaczen, i ze ,,Ksigge” mogt thumaczy¢ lub poprawic
zesp6l, gdy Gerard dokonat pierwszej redakcji przektadu .Wiemy zreszta, ze takiej
poprawki dokonat w ,,Ksiedze” wtasnie Gundisalwi. Zreszta, dodaje Pattin, w jezyku
tacinskim ,,substantiae separatae” oznacza si¢ prawie zamiennie terminami ,,angelus”
lub ,intelligentia”. Tymczasem w jezyku arabskim, jak wiemy z metafizyki
Awicenny, termin ,,angelus” ma szersze znaczenie niz ,,intelligentia”. Thumacz wigc
,Ksiggi” uzywajac terminu ,,intelligentia”, zeby unikng¢ utozsamienia tre$ci tego
terminu z ,,angelus” pozostawit takze termin ,,achili”. Terminy wigc arabskie nie
sprawialy trudnosci Gerardowi z Kremony 1 nie $wiadcza na niekorzy$¢ przypisania
autorstwa ,,Ksiegi” Avendauthowi. Nalezy poza tym stwierdzi¢, ze Gerard w swych
innych tlumaczeniach takze zostawial terminy arabskie. W jego przektadzie ,,Canon
medicinae” Awicenny znajdujemy takie terminy.
2) Argumenty wewnetrzne, a wigc dotyczace tresci ,,Ksiegi”, przyjmowane przez
grupg arabizujacg sg bardzo mocne. Pattin zanim je poda w watpliwos¢ przypomina je
czytelnikowi. Wymienmy wiec takze najpierw te argumenty orientacji arabizujace;j.
a) Pewne terminy charakterystyczne dla ,,Ksiegi o przyczynach”, jak np.
»yliathim - universalitas” lub ,,ufq - anima in horizonte”, wystgpuja takze w
tekscie ,,Teologii Arystotelesa”, czyli w wypisach z ,,Ennead”, dokonanych
przed X wiekiem. Wskazywatoby to, ze ,,Ksigga o przyczynach” powstata
takze w IX lub X wieku.
b) Termin ,stwarzanie” wystepujacy w 17-tym twierdzeniu ,Ksiegi”, (w
jezyku arabskim ,,ibda”) przeksztalca emanacyjny system Proklosa w teori¢
kreacjonistyczng. Ot6z - dodajmy - podobnie postepowat arabski ttumacz z
drugiej potowy IX wieku, Izaak ibn Honayn z Bagdadu. Byt on synem
stawnego ttumacza Honayn ibn Izaak, znanego w $redniowieczu pod imieniem
Johannitius. Syn Johannitiusa, czyli Izaak ibn Honayn, ttumaczac ,,De mundi
aeternitate” Proklosa wniost w tlumaczenie, wedlug opinii A. Badawi’ego,
atmosfere religijng tak muzulmanskg jak 1 chrze$cijanska wprost

znieksztalcajac tekst thumaczony.
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A.Pattin wyznaje, ze te argumenty kieruja do arabskiego centrum naukowego w
Bagdadzie i ze sam byt dlatego zwolennikiem teorii, wigzacej powstanie ,,Ksiegi” z
Bagdadem IX lub X-go wieku. Dodaje tez, ze jezeli Izaak ibn Honayn znajgc teksty Proklosa
jednak ,,Ksiege”, jezeli byl jej autorem, przypisat Arystotelesowi, to tylko dlatego, ze - jak
zreszta sugeruje takze Saffrey - tylko pod modnym woéwczas nazwiskiem Arystotelesa mogly
pojawic si¢ teksty innych autoréw. I ,,Teologia Arystotelesa” jest tego wyraznym przyktadem.

Pattin jednak widzi trudnos$ci w przyjeciu argumentdow grupy arabizujgcej. Ta
podstawowg trudnoscig i argumentem przeciw stanowisku arabistycznemu jest uzywane w
twierdzeniu 17 ,,Ksiegi o przyczynach” rozréznienie mi¢dzy ,,dare ens per modum creationis”
(termin ,,ibda”) 1 ,daré vitara... per modum formae”. Tego rozroéznienia nie ma w
»Stoichéiosis theologiké” Proklosa. Jest to znane rozroznienie scholastyczne migdzy
przyczynowaniem ,,per modum creationis” 1 przyczynowaniem ,,per modum informationis”,
ktére nie byto uzywane przed wiekiem XII. Tekst wigc ,,Ksiegi o przyczynach” musiat
powsta¢ dopiero w XII wieku. Upadajg argumenty grupy arabizujacej, musi zwycigzy¢ stano-
wisko grupy latynizujacej, wigzacej powstanie ,,Ksiegi” z nazwiskiem Avendautha z Toledo.

Z rozwazan A.Pattina wynika wniosek, ze za autora ,,Ksiggi o przyczynach” mozna
uznaé, jak podajg rekopisy, Avendautha, wspotpracownika Gundisalwiego z drugiej potowy

XII wieku.

5. AKTUALNY STAN WIEDZY NA TEMAT ,,KSIEGI O PRZYCZYNACH”

5.1.  Stwierdzenia powszechnie przyjete przez mediewistow

1) Nie ulega watpliwosci, ze $redniowiecze posiada tacinska wersje ,,Ksiggi o
przyczynach”.

2) Bezsporny jest wplyw tacinskiej wersji tekstu na filozofi¢ Sredniowieczna.

3) Thumaczem oryginatu ,,Ksiegi” na tacing jest Gerard z Kremony.

4) W flacinskim przektadzie dokonal poprawek terminologicznych wlasnorgeznie
Dominik Gundisalwi.

5) Ttumaczenie zostalo dokonane w Toledo przed r. 1187.
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5.2.

Whioski obecnego etapu dyskusji

1) Gerard z Kremony przy ewentualnym wspoétudziale zespotu ttumaczy przetozyt na
tacine tekst arabski.

2) Oryginal tekstu ,,Ksiegi o przyczynach” moglt by¢ jednak napisany w jezyku
syryjskim 1 przettumaczony na arabski, z ktérego dokonano ttumaczenia na tacing.

3) Krytyka wewngtrzna tekstu wskazuje, ze oryginat ,,Ksiegi” ze wzgledu na obecne
W nim rozrdznienie przyczynowania przez stwarzanie i przyczynowania przez nadanie
formy mogl powsta¢ dopiero w XII wieku. Nie powstat wiec w Bagdadzie w IX lub X
wieku.

4) Oryginat ,Ksiegi” zostal napisany w Toledo, poniewaz w XII wieku Hiszpania
byta centrum kulturalnym Arabow i miejscem granicznym dwu kultur, arabskiej i
tacinskiej, ktoérych $lady znajdujemy w tekscie.

5) Autorem oryginatu tekstu ,,Ksiggi” zgodnie z informacjami, przekazywanymi przez
rekopisy, jest Avendauth, pisarz i thumacz w jednym z instytutow tlumaczen w
Toledo, wspolpracownik Dominika Gundisalwi, rézny od magistra Jana i Jana
Hiszpana. Autorem tekstu nie jest wiec Alfarabi, ani Awicenna, ani Arystoteles.

6) Imi¢ Avendauth jest rownoznaczne z imieniem Dawid lub Tbn Daud.

7) Tekst ,Ksiegi” jest kompozycja dwu elementow: wypisow ze ,,Stoicheiosis
tbeologike” Proklosa, i wyjasnien, wniesionych przez Avendautha.

8) Obecnos¢ termindéw arabskich w tacinskim tekscie ,,Ksigegi” nie $wiadczy o
nieumiejetnosci thumacza, lecz jest wynikiem stosowanej w Toledo metody pracy.

Zauwazmy wiec, ze dzisiaj gloszone przez A.Pattina wyjasnienia odbiegaja od tezy

O.Bardenhewera (nieznany autor, Bagdad, wiek IX lub X), od pogladu Pelstera (autorem

Alfarabi, tlumaczem Avendauth), od stanowiska Bedoreta (Alfarabi prawdopodobnie

autorem), od uj¢¢ Saffrey’a (nieznany autor, Bagdad, wiek VIII lub IX). A.Pattin podejmuje

wszystkie zagadnienia zwigzane z ,,Ksigga”, dyskutowane od 1852 r. do 1966, rozwigzuje

je w sposob przekonywajacy 1 otwiera tym samym nowy etap dyskusji w sprawie ujgc

prawdopodobnych, nie do konca jeszcze i catkowicie bezspornie rozwigzanych.

Referujac wazniejsze etapy dyskusji nad zagadnieniem autora ,,Ksiggi o przyczynach”

kierowalem si¢ - nalezy to wyznaé - celem zgromadzenia i zestawienia wynikow badan oraz

celem dydaktycznym, aby mianowicie polski badacz ,Komentarzy” do ,Ksiegi o
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przyczynach” zostat wprowadzony takze w zagadnienie dziejow tekstu, w style argumentacji,
w obecny etap badan nad ,,Ksiega”, ktora wedtug stéw P.Duhema wniosta w nasza kulturg

umystowg ,,bardzo doktadng, wprost wykwintng wersje hellenskiego neoplatonizmu”.

6. STRUKTURA , KSIEGI O PRZYCZYNACH”

6.1. Forma literacka ,,Ksiegi”

W dotychczasowych rozwazaniach przejawiata si¢ juz sprawa sposobu zredagowania
»Ksiegi”, a wiec jej budowy, czy formy literackiej. Nalezy wiec podjac to zagadnienie, tym
bardziej ze ma ono znaczenie w dyskusji nad autorem i historycznymi zrédtami ,,Ksiegi”.

H.D.Saffrey nazywa literacka forme ,,Ksiegi” ,,forma aksjomatyczng” i rozumie przez
to strukture z twierdzefi (,,propositio”) i wyjasnienia (,,commentum™)'®. Twierdzenia, jak to
juz zauwazyt Tomasz z Akwinu w prologu swego ,,Komentarza” do ,,Ksiegi o przyczynach”,
sa zaczerpnigte z Proklosa, wyjasnienia pochodza od autora ,Ksiegi” i polegaja na
dowodzeniu stuszno$ci twierdzenia w sposdb przypominajacy postgpowanie w traktatach
geometrycznych Euklidesa, na co zwraca uwage Albert Wielki w swoim komentarzu do
,Ksiegi o przyczynach”. Saffrey dodaje, ze t¢ aksjomatyczng budowe ,,Ksiegi” powtorzyt w
»Theologicae Regulae” Alanus z Lille, 1 wspotczesny mu Mikota; z Amiens w swej ,,Ars
catholicae fidei”'®. Wedlug Saffrey’a takze Aleksander z Hales i Roland z Kremony
cytujac”Ksiege” odrozniaja ,,propositio” i ,,commentum™’.

Ta specyficzna budowa ,,Ksiegi o przyczynach” rézna od ,, Komentarzy”, ,,Summy
teologii”, czy ,,Quaestiones” jest formga literacka, ktéra historyk zagadnienia ,,Ksiggi” zawsze
podkresla. Takze P.Duhem informuje, ze ,,’Ksiega o przyczynach’... byta zbudowana z dwu

czgdci. Pierwsza, utworzona z kolejnych twierdzen, byta wyciagiem z tekstu greckiego...

05 ,,Propositio” ttumacze przez ,,twierdzenie”, aby odroznic¢ je od kolejnego zdania ,,Ksiegi”, ,,Commentum” nazywam ,,Wy-

jasnieniem”, a nie komentarzem, aby termin ,,Komentarz” zachowa¢ dla $redniowiecznej formy literackiej, ktora jest np.
komentarz do Sentencji Piotra Lombarda, komentarz do danego traktatu Arystotelesa, czy komentarz do ,,Ksiegi o
przyczynach”.

106 Njie wchodzg w to, ze Saffrey opowiada si¢ po stronie pogladu M.T. d’ Alverny, ktora sceptycznie ocenia poglad C. Balica
odrdzniajacego dwa dzieta o tym samym tytule dwu réznych autorow.

197 4 . saffrey, (Super de causis), s. XVII - XVIII.
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Druga jest uksztaltowana z krotkich wyjasnien, z ktérych kazde rozwija jedno z twierdzen,
zapozyczonych od Proklosa™'%,

Roéznica w ,,Ksiedze” miedzy ,,propositio” 1 ,,commentum” pozwalata mediewistom
snu¢ przypuszczenia na temat wilasnie autora ,,Ksiegi”. F.Pelster 1 H.Bedoret podkreslali, ze
owszem, autorem twierdzen jest Proklos, lecz wyjasnienia napisat Alfarabi. O.Bardenhewer,
Tomasz z Akwinu i H.D.Saffrey za autora wyjasnien uznali nieznanego uczonego arabskiego.
Albert Wielki przypisat to autorstwo Dawidowi. Poglad ten podziela A.Pattin nazywajgc
Dawida Ibn Daud, czyli Avendauth w transkrypcji tacinskie;.

Zauwazmy dalej, ze zbudowana z ,propositio” 1 ,,commentum” ,Ksiega o
przyczynach” sktada si¢ z 31lub z 32 takich twierdzen i wyjasnien. Taka wtasnie nieréwna
ilo$¢ twierdzen wystepuje w Sredniowiecznych rgkopisach, z ktorych jedne zawierajg 31
twierdzen, inne 32 twierdzenia. W rekopisach, podajacych 31 twierdzen, jedng calos¢
stanowig twierdzenia 4i 5- Dodajmy, ze ,,Stoicheiosis theologike” Proklosa, z ktérego wzicte
sa twierdzenia ,,Ksiegi”, sklada si¢ z 211 twierdzen. Wynika z tego, co potwierdzaja
prownania, ze autor ,,Ksiegi” nie przepisat tekstu z Proklosa, lecz ze wyrazil w swoim ujeciu
mysli tekstu, z ktorego korzystat. I A.Pattin ciekawie informuje, ze Avendauth wydobyt mysli
tylko z niektérych fragmentow tekstu Proklosa'®. Strescit mianowicie nastepujace
twierdzenia Proklosa z jego ,,Stoicheiosis theologike”, nazywanej po tacinie ,,Elementatio
theologica” lub ,,Institutio theologicae”. Twierdzenia 40-52, 55-57, 102-116, 122-142, 167-
184. Avendauth wigc z 211twierdzen Proklosa wykorzystat tylko w najlepszym razie 52
twierdzenia. Pomingl pierwszych 40 twierdzefn i1 ostatnich 27.Nawigzat do $rodkowych
twierdzen dzieta Prokolosa.

Forma literacka ,,Ksiegi” polegajaca na zbudowaniu tekstu z aksjomatu i1 dowodu,
czyli z twierdzenia 1 wyjasnienia sprzyja ,,jasnemu” wyltozeniu mysli. Ta mysl, tak trudna i
skomplikowana by¢ moze jasniejsza dzigki tej budowie ,Ksiegi” ujeta w 31 lub 32
twierdzenia, jest wyrazona w ilosciowo niewielkim tekscie. W wydaniu ksigzkowym
A Pattina tekst ten wraz z przypisami i aparatem krytycznym obejmuje 68 stronic. Sam tekst

moze zajac nie wigcej niz 34 stronice.

108 | ivre des causes... était forme de deux parties. La premiere, constituée par une suite de propositions, était un extrait d’un

ouvrage grec... La seconde est formée de courts commentaires dont chacun développe une des propositions empruntées a
Proclus”. P.Duhem, Le systéme du monde, s. 332 i 333.
199 A, Pattin, Le Liber de causis, s. 6.
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6.2. Zagadnienie jednolitosci uje¢ w ,,Ksiedze” wedlug G.Lafonta

Do zagadnienia struktury ,,Ksiegi o przyczynach” nalezy takze prowadzenie lub uktad
probleméw, wynikanie mysli.

Juz wilasnie Cl.Baeumker zauwazyl, ze ,,Ksigga o przyczynach” ma mato wspolnego
Z systemem Proklosa™. To ujecie moze wskazywac na tezg, ktérg wyakcentowal A.Pattin,
ze autor ,,Ksiggi” wprowadza na teren klasycznej, proklosowskiej mysli neoplatonskiej teze
monoteistyczng i kreacjonistyczng, a poza tym scholastyczne i dopiero Xll-wieczne
rozrdznienie przyczynowania przez stwarzanie 1 przez udzielanie formylll. To wszystko
dawaloby w wyniku dwa przenikajace si¢ poziomy mysli: klasyczny neoplatonizm 1 tzw.
neoplatonizm $redniowieczny. Zagadnienie tych dwu neoplatonizméow w ,Ksigdze o
przyczynach”, wystepujacych w swej jakiej$ jeszcze zalgzkowej postaci podejmuje G.Lafont
rozwazajac blizej inng zreszta sprawe¢, mianowicie sprawg strukturalnej jednolitosci ujeé¢ w
»Ksiedze o przyczynach” idwa porzadki wynikania bytow.

G. Lafont podejmuje te zagadnienia rozwazajac strukture ,,Summy teologii” Tomasza

12 W paragrafie pt. ,Ksiega o

z Akwinu 1 stosowang przez niego w tym dziele metode
przyczynach i $w. Tomasz” wysuwa trzy trudnosci:
1) Nawiazujac do Saffrey’a ktory zwraca uwage,- ze poglady autora ,Ksiggi”, a
glownie jego teori¢ stwarzania, trzeba rozwaza¢ w powigzaniu z terminologia
arabskg, Lafont zapytuje, czy to jednak wystarczy, skoro ,,Ksiega” jest streszczeniem

299

inspirowanym przez ,,Stoicheiosis theologike’” Proklosa. znanym autorowi ,,Ksiegi”
z tradycji, by¢ moze syryjskiej? Dodajmy, Ze wazna wobec tego oprocz arabskiej
bytaby takze terminologia syryjska i grecka.

2) Poza problemem jezyka jest jeszcze sprawa jednosci kompozycji ,,Ksiegi”. Ta
jedno$¢ jest zachwiana, bo przeciez autor uzywajac w calej ,Ksigdze” terminu
»Przyczyna pierwsza” wprowadza w twierdzeniu 22 (23) termin ,,B6g”. | nawet
wiecej, w tym wlasnie twierdzeniu 22 (23)w seri¢ zdan stanowigcych wyjasnienie

twierdzenia i mowigcych 0 przyczynowaniu ze strony Boga wprowadza rozwigzanie

,»Der Liber de causis... mit dem Systeme des Proklus dagegen weniger vereinbar ist”. Cl. Baeumker, Witelo, s. 268.
A.Pattin, Le Liber de causis, s. 61 9.

G.Lafont, Structures et méthode dans la Somme théologique de saint Thomas d’Aquin, Bruges 1961, s. 104-109 (rozdz.
Le Liber de causis et St. Thomas).

111
112
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113 Dodajmy wiec, ze autor ,,Ksiegi” z jednej strony

typu ciagtosci wynikania bytow

w neoplatonski porzadek wynikania bytow wprowadza sprawczos¢ Boga, z drugiej -

w porzadek przyczynowania sprawczego wprowadza wlasciwy neoplatonizmowi cigg

wynikania bytow. Wyglada to na przenikanie si¢ neoplatonizmu klasycznego i $re-

dniowiecznego, a w rzeczywisto$ci jest zwichnigciem wewnetrznej kompozycji

,Ksiegi”, zaatakowaniem jednolito$ci ujec .

3) Lafont widzi takze niespojnos¢ wynikania inteligencji inaczej uzaleznionych i

powigzanych w twierdzeniu 18 (19) 1 inaczej w poczatkowych twierdzeniach

,Ksiegi”.

Wynika z tego omdwienia wniosek w duzym stopniu pozornie niekorzystny dla
»Ksiegi o przyczynach”. Terminologiczna i1 kompozycyjna jednolitos¢ ,Ksiegi” wedlug
G.Lafonta jest zachwiana. W rzeczywistosci jednak jest to kreacjonistyczna poprawka
neoplatonizmu Proklosa, tak charakterystyczna dla arabskiego stylu filozofowania. 1 wtasnie
to, co jest na niekorzys¢ kompozycyjnej jednolitosci ,,Ksiggi”, ma walor §wiadectwa o epoce,
o Sredniowiecznym neoplatonizmie arabskim. Zreszta G.Lafont w paragrafie pt. ,,Synteza
doktrynalna °‘Ksiegi o przyczynach’ ,, te jednolito$¢ uje¢ w ,Ksiedze” obroni przez

wyroznienie dwu porzadkdw wynikania bytéw, co zostanie osobno omowione.

7. DWA TYPOWE UJECIA TRESCI , KSIEGI O PRZYCZYNACH”

Historycy filozofii $redniowiecznej dyskutuja nie tylko na temat dziejow tekstu
»Ksiggi o przyczynach”, na temat bezspornego wptywu tresci ,Ksiggi” na filozofie
sredniowiecza, dyskutuja takze i bardzo rdéznorodnie rozumieja samg tres¢ filozoficzng
,,Ksiegi”, tak przeciez - co podkreslaliSmy - trudng i troch¢ nawet zawita, komentowang przez
uczonych $redniowiecza i takze dzisiaj niekiedy analizowang. Wydaje sig, ze aktualnie
wystepuja, 1w ogoble sa mozliwe, dwa typowe ujgcia tresci ,,Ksiggi”. Jest to swoista analiza
zewnetrzna 1 analiza wewnetrzna, inaczej moéwigc jest to ujecie historyczne, szeroko
kontekstowe 1 ujecie merytoryczne, immanentne.

Znaczy to, ze niektérzy historycy filozofii odczytujg tres¢ ,,Ksiggi” przez odniesienie

jej do zrédet, a wigc do mysli Proklosa, ktorego znowu tlumaczy si¢ poprzez jego zwiazki z

13 Twierdzenie 22 (23) ,,intraduit une solution de continuité a I’intérieur d’une serie de propositions consecrées a la causalité

divine”.G.Lafont, tamze, s. 106.
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filozofig Plotyna, by z kolei jego odrebnos¢ thumaczy¢ jego odpowiedzig na konflikt migdzy
platonizmem 1 arystotelizmem. W tak szerokim tle doktrynalnym odczytana tres¢ ,,Ksiegi”
wydaje si¢ niektorym historykom filozofii dopiero zrozumiata i wlasciwie ujeta. Ta tendencja
badawcza - dodajmy - jest interesujgca i w duzym stopniu uzasadniona, zwigzana oczywiscie
z pewng teorig metodyki historii filozofii uwzgledniajacej wptywy 1 zalezno$ci miedzy
rozwigzaniami problemow.

Mozna jednak bada¢ problemowa zawartos¢ tekstu w tym celu, aby ustali¢ faktyczny
ksztatt zagadnien wystepujacych w tekscie. Ich blizsze wyjasnienie poprzez zwiazki ze
zrodtami staje si¢ wtedy dopiero drugim etapem wyjasnien.

Obie perspektywy metodyczne, obydwa ujecia sg stuszne i obydwa maja swych
przedstawicieli. Obydwa tez ujecia stosuje si¢ wobec tekstu ,,Ksiggi o przyczynach”. Te dwa

ujecia tresci ,,Ksiegi” pragne wlasnie zaprezentowac.

7.1. Kontekstowe ujecie tresci ,,Ksiegi” przez H.P.Saffrey’a

We Wstepie do edycji ,,Komentarza” Tomasza z Akwinu do ,,Ksiggi o przyczynach”
Saffrey poswigca wiele uwagi samej ,,Ksiedze”. Analizuje tam takze jej tresc.

Saffrey uwaza, ze jezeli Tomasz z Akwinu odkryt zaleznos¢ ,,Ksiegi” od filozofii
Proklosa, to nalezy bada¢ zakres tej zalezno$ci. Ta przyjeta przez niego reguta metodyczna
kieruje go do rozwazenia wszystkich etapow zaleznosci, a wiec ,,Ksiega” 1 Proklos, Proklos i
Plotyn, Plotyn 1 spotkanie arystotelizmu z platonizmem. Analiza, czy opinie Saffrey’a sa
niewatpliwie interesujace. Zasygnalizujemy tu niektdre jego stwierdzenia.

Platonska teoria idei i teoria poznania sg korelatywne i wiasciwie stanowig ten sam
swiat mysli. Stad, wedtug Saffrey’a, platonizm jest przede wszystkim teorig poznania, czyli
szeroko rozumiang logika, ktora jest tozsama z platonska metafizyka. I wlasnie Arystoteles
oddzielit logike od filozofii nauralnej, osobno uprawiajac w niej tzw. fizyke i metafizyke.
Ale komentatorzy Arystotelesa doprowadzili wtasnie do odnowienia platonizmu, w ktorym
zaczeto stosowac kategorie arystotelesowskie. Z tego spotkania racjonalizmu 1 mistycznych
aspiracji po platonsku pojetej duszy wyszedt Plotyn. Dusza wedlug niego jest kim$ obcym w
Swiecie 1 poznanie racjonalne §wiata wzmaga w niej dazenie do przekroczenia granicy
przestrzeni i czasu, poza ktorymi jest jej wieczna ojczyzna czystego porzadku umystowego.

Proklos, podobnie jak Jamblich, Syrianos, Porfiriusz, uczg mysli Plotyna, by przeciwstawic
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si¢ naporowi chrzescijanstwa. Akademia Platonska jednak zostaje zamknigta w 529 r. przez
Justiniana, arystotelizm przechodzi w rece chrzescijan z Bagdadu 1X wieku, by chroni¢
platonskg 1 neoplatonska mys$l wspomagajaca chrzescijanskie 1 mahometanskie ujgcie
monoteizmu 1 kreacjonizmu. Taki bieg wydarzen tlhumaczy wtasnie wedtug Saffrey’a tres¢ i
role ,,Ksiegi o przyczynach”.

Proklos przy pomocy swej logicznej dedukcji thumaczy w 211 twierdzeniach $wiat i
Boga, wielo$¢ 1 Jednie. W wertykalnym uje¢ciu wyjasnia wynikanie hipostaz z Jedni, w ujeciu
horyzontalnym Jedni, inteligencji, duszy omawia uzaleznione od tych hipostaz zespoty
bytow.

,Ksigga o przyczynach” w 32 twierdzeniach powtarza triade Proklosa: przyczyna
pierwsza, inteligencje, dusza. Proklosowska wielo$¢ hipostaz stanowi teraz w ,,Ksiedze”
przyczyng pierwsza, ktora stwarza rozne inteligencje 1 wszystkie dusze. Przyczyna pierwsza
jest ponad jednig, dobrem, wiecznoscia, poniewaz zawiera w sobie wszystkie doskonatosci.
Schemat ten pod wpltywem monoteizmu religijnego przeksztatca si¢ w ,,Ksigdze” w zespot
powigzanych miedzy sobg bytow, ktore bezposrednio poprzez stwarzanie zaleza od Boga.
Roznicg migdzy Proklosem a filozofia ,,Ksiggi” Saffrey widzi w tym, ze Proklos odrdznia
byty poprzez wigksze lub mniejsze zwigzanie z ruchem, podczas gdy autor ,,Ksiggi” opiera
odrebnos¢ bytdw na ich powigzaniu z czasem lub na wigkszym lub mniejszym posiadaniu
wieczno$ci. 1 Saffrey dodaje, ze punkt widzenia autora ,Ksiegi” jest glebszy, bardziej
wbudowany w tradycj¢ filozoficzng niz ujecia Proklosa.

To przeksztatcenie jednak neoplatonskiego wynikania bytow w uzaleznienia poprzez
stwarzanie nie jest w ,Ksiedze” pelne. Pierwsza przyczyna bowiem stwarza przede
wszystkim ,,esse”, ktore jest pierwszym stworzeniem wsrod rzeczy. (,,Prima rerum creatarum
est esse”, stwierdzenie 4). To ,.esse” nazywane ,.esse superius” lub ,primum esse”, jest
bezposrednia przyczyna doskonato$ci w innych ,.esse”. I Saffrey zwraca uwage na to, ze nie
jest tatwe okreslenie ,,esse” i1 ustalenie na czym polega przyczynowanie poprzez stwarzanie,
poniewaz w ,,Ksiedze” nie chodzi o istnienie. Dodaje, ze pojecie istnienia jeszcze nie wy-
stepuje ani w systemie Plotyna ani Proklosa, ani w ,,Ksiedze o przyczynach”114. Plotyn ustala
zalezno$¢ bytow od Absolutu, lecz to, co one otrzymuja od Absolutu nie jest istnieniem. Jest
zawarto$cig wyznaczajacag bytowos¢ w porzadku formy. Wynikatoby z tego, czego juz

Saffrey nie dopowiada, ze w ,,Ksigdze” nie jest okreslony charakter tego tadunku ontycznego,

14 Zacytujmy to wazne stwierdzenie Saffrey’a: ,,Ce qui est sur, c’est que le koncept d’,existence” n’est pas degage, ni dans
le systeme de Plotyn, ni dans celui de Proclus, ni dans le ,,Liber de causis™”. H.D.Saffrey, (Super de causis), s. XXXI.
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ktéry przez stwarzanie zostaje urealniony jako dany byt. Sprawa wiec ,.esse” jest

podstawowym problemem i kluczem do zrozumienia tresci ,,Ksiggi o przyczynach”.

7.2. Immanentne ujecie tresci ,,Ksiegi” przez G. Lafonta

G. Lafont usituje odczyta¢ w ,Ksiedze o przyczynach” metafizyczng strukture
rzeczywistosci. Zestawia ujecia ,,Ksiegi” i ustala cztery wazne problemy, a jednocze$nie
porzadki rzeczywisto$ci. Sg one nastepujace:

1) przyczyna pierwsza,
2) najwyzsze ,.esse” stworzone,
3) pochodzenie bytow od ,,esse” w sferze wyzszej
4) pochodzenie bytow od ,,esse” w sferze nizsze;.
1) Odtwarzajac koncepcj¢ przyczyny pierwszej G. Lafont uwaza, ze jest to koncepcja
wynikajaca z religijnego monoteizmu autora ,,Ksiggi”. Przyczyna pierwsza przekracza
bowiem neoplatonska Jednig. Jest ponad wieczno$cig i ponad ,,esse”, ktore stworzyla.
Dodajmy, ze to ,esse” Lafont nazywa ,,bytem” unikajac wigc terminu ,,istnienie”,
ktérym oddaje si¢ w tomizmie znaczenie ,,esse” z tekstow Tomasza. Lafont dodaje,
ze przyczyny pierwszej, wedlug ,.Ksiegi”, nie moga wyrazi¢ nasze okresdlenia, ze
przejawia ona swa moc we wszystkich porzadkach przyczynowania, ze wplywa na
dusze, ktora stanowi zasade powszechnos$ci wobec $wiata nizszego. W ujeciu Lafonta
autor ,,Ksiggi” wlasnie monoteistycznie charakteryzuje transcendencj¢ 1 immanencje
przyczyny pierwszej wobec stworzonych przez nig skutkow.

2) Najwyzsze ,esse” jest pierwszym skutkiem stwarzania ze strony przyczyny

pierwszej. Wedlug Lafonta jest ono takze - tak si¢ wydaje- jedynym bytem

stworzonym, poniewaz inne byty sa jego przeksztalceniem wyrazajacym si¢ w

odmiennos$ci form. Jest ono na szczycie dedukcji coraz mniej doskonatych bytow.

Najwyzsze ,,esse” jest inteligencja, a wiec substancja umystowa, czy duchowa, jak ja

nazywa Lafont. Jest na tyle proste ina tyle stanowigce jednos$¢, na ile jest to mozliwe

W najwyzszym bycie stworzonym. Prostota bowiem najwyzszego ,,esse” nie wyklucza

jego zlozenia ,.ex finito et infinito”, z tego, co skonczone i nieskonczone. I teraz

chcialoby si¢ powiedzieé¢, ze tym czym$ skonczonym w obrebie najwyzszego ,,esse”

jest caty porzadek bytow sfery wyzsze;.
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3) Wedtug Lafonta najwyzsze ,,esse” rozpada si¢ na samodzielne formy umystowe,

przeksztatca si¢ w wielo$¢ tego, co jest w ,,Ksiedze” nazywane ,,formae intelligibiles”

lub ,,intelligentiae”, 1 co stanowi sfer¢ Swiata wyzszego. Nie jest to oczywiscie
przeksztatcenie na zasadzie rozdrobnienia, jest to, jakie$ przeksztatcanie - dorzu¢my te

uwage do uje¢ Lafonta - na zasadzie powielania si¢, odciskania najwyzszego ,,esse”, z

ktorym wszystkie inteligencje - 1 to juz stwierdza Lafont - pozostaja w $cistym

zwigzku jednosci. Z tych inteligencji pochodza lub powielaja si¢ dusze najwyzsze,
ktore przewodza przeznaczeniu cial niebieskich.Wszystko to, a wigec najwyzsze

»esse”, inteligencje, dusze i ciala niebieskie, stanowi wlasnie wyzsza sfere

rzeczywisto$ci. Powigzanie migdzy najwyzszym ,.esse” a innymi bytami tej sfery

polega na partycypowaniu. Partycypuja one w ,,primum esse”. I Lafont dodaje, ze
przyczyna pierwsza nie jest ,,participable”, ze wigc nic w niej nie partycypuje™*>.

4) Sfera bytow nizszych jest zespolem dedukujacych si¢ inteligencji na wzor sfery

wyzszej. Te inteligencje nizszego $wiata sg podmiotem partycypowania ze strony

powielonych dusz nizszych, ktére rzadza §wiatem cial zniszczalnych. Ponizej wiec

tych dwu sfer inteligencji 1 dusz jest $wiat zniszczalny. Lecz w ,Ksiedze o

przyczynach” omawia si¢ tylko pierwsza przyczyng, najwyzsze ,,esse”, inteligencje i

dusze $wiata wyzszego oraz inteligencje i dusze $wiata nizszego. Poza tym dopiero

jest $wiat zniszczalny.

Lafont wyjasnia, Ze jego synteza filozofii zawartej w ,,Ksiedze”, czy odczytana tam
przez niego struktura rzeczywistosci, jest rekonstrukcja wtedy prawdopodobna, gdy si¢ ja od-
niesie do zrodet proklosowskich. W oparciu o te zrodta tak mozna odczytac tres¢ ,,Ksiegi o
przyczynach”. W samej ,,Ksiedze” wedtug Lafonta zwigzek wyzszej 1 nizszej sfery bytow
nie jest jasno okreslony. Niejasna tam jest takze dedukcja inteligencji z najwyzszego ,.esse”,
to zagadnienie wlasnie wplywania, rzutowania, czy powielania ,esse”. Obie te sfery
podlegaja tez przeciez mocy przyczyny pierwszej. Doktadnie jednak nie wiadomo, jak ten
wplyw sie realizuje. Trudno$¢ ptynie stad, ze jak podkreslat Saffrey i na co powoluje si¢
Lafont - dziatanie przyczyny pierwszej pozostaje wedtug ,,Ksiggi” poza porzadkiem istnienia.

Pewne s3 jednak wedlug Lafonta dwa fakty: Ze najwyzsze ,,esse” jest bezspornie
samodzielng rzeczywistos$cig stworzong, a nie tylko formg logiczng, 1 Ze w tym systemie

inteligencji, niezaleznie od szczegdtow ich zorganizowania, pierwszorzedng role petnig dusze

15 ... la cause premiére absolument sixuple n’étant pas participable”. G. Lafont, Structures et méthode dans la Somme

theologique de saint Thomas d’Aquin, s. 107. (Poglady Lafonta referuje w oparciu o zacytowang tu publikacje).
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cial niebieskich. Emanujac z najwyzszego ,.esse” przekazuja cialom niebieskim charakter
boski i w konsekwencji przekazuja wieczno$¢. Lafont dodaje, ze wiecznos¢ cial niebieskich
jest w neoplatonizmie ,,Ksiegi” momentem teologicznym.

Wydaje si¢, ze Lafont usprawiedliwiajagc swoje odczytanie tresci ,,Ksiegi” tylko
zapowiada konieczno$¢ tlumaczenia tego neoplatonizmu przez odwotanie si¢ od Proklosa. A
jezeli nawet rzeczywiscie tres¢ ,,Ksiggi” naklada na proklosowski schemat lub z
proklosowskim schematem przystepuje do badania filozoficznej tresci ,,Ksiegi”, to tylko
dostarcza przyktadu, ze nie tatwo uwolni¢ si¢ od komentarzy, ze nie tatwo analizowaé tekst
sam w sobie, ze po prostu ,,Ksiega” jest tekstem trudnym, ktéry zamierzyliSmy przettumaczy¢

w sposoOb nie wnoszacy w tekst interpretacii.

8. TRESC ,, KSIEGI O PRZYCZYNACH” WEDLUG STRESZCZENIA E.GILSONA

Wstep

Wydaje si¢, ze w calosci wprowadzenia do ,,Ksiegi o przyczynach” nie powinno
zabrakna¢ streszczajacego ujgcia problemow, zawartych w teks$cie. 1 moze byloby nawet
wlasciwe, aby to streszczenie przygotowal autor tego ,,Stanu badan”. Decyzja przytoczenia tu
streszczenia, dokonanego przez E.Gilsona, daje si¢ jednak takze uzasadni¢:

1) Gilson jest znakomitym historykiem filozofii i w sposéb naukotworczy odczytuje
teksty, czego przykladem jest chocby takze dzieki niemu rozwijajacy si¢ dzisiaj
tomizm egzystencjalny. Mozna wigc mie¢ zaufanie do jego ujecia.

2) dokonane przeze ranie streszczenie mogtoby by¢ sugestia interpretowania ,,Ksiegi”,
czego pragng uniknac i pozostawi¢ Czytelnikom odbiér problematyki.

3) ewentualna ze strony Gilsona poprzez streszczenie sugestia interpretowania tekstu
jest o tyle usprawiedliwiona,ze Gilson jest wielkim autorytetem w historiografii
filozofii. I moze by¢ ciekawa, gdy Czytelnik dostrzeze ewentualng réznice migdzy
jego ujeciem 1 zawartoscig problemowa tekstu ,,Ksiegi”.

4) chodzi poza tym o to, aby w tej prezentacji wynikow badan nad ,,Ksiega” znalazly
si¢ mozliwie wszystkie wazniejsze uj¢cia. A wlasnie streszczenie Gilsona jest dzisiaj

jedyna w jezyku polskim informacja o catosci problemow filozoficznych ,,Ksiegi o
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przyczynach”. Nie powinno wigc jej zabrakna¢ w szeregu wypowiedzi historykow

zagadnienia ,,Ksiggi o przyczynach”.

Streszczenie'®

,»Wszech§wiat jest uktadem przyczyn i skutkdw. Pierwsza przyczyna jest przyczyna
wszystkich pozostatych przyczyn, i - konsekwentnie - wszystkich ich skutkow. Skoro jej
energia zawiera W Sobie wszelkg pozostalg energie, jest przeto pierwsza przyczyna
prawdziwej przyczyna jakiego$ skutku anizeli najblizsza przyczyna tego skutku. Energia
pierwszej przyczyny jest stata i nie ma na nig wptywu obecnos$¢ lub brak jej skutkow. Gdyby
cztowieka pozbawiono rozumno$ci, pozostatoby zycie; gdyby pozbawiono go zycia,
pozostalby byt. Pierwsza przyczyna jest przyczyng bytu, ktory jest przyczyna zycia, ktore z
kolei jest przyczyng rozumnosci, tak wigc jej przyczynowa energia intensywniej pracuje w
przypadku cztowieka niz w przypadku zycia, a intensywniej w przypadku zycia niz w
przypadku bytu. Krotko méwiac, przyczyna dalsza zawsze jest intensywniej przyczyna rzeczy
anizeli przyczyna blizsza tej rzeczy (tw. 1)”.

,Pierwsza rzecza stworzong jest byt (prima rerum creatarum est esse; tw.4)"*’ Jest on
najprostszy ze wszystkich rzeczy, sktadajac si¢ tylko z tego, co skonczone, Oraz z tego co
nieskonczone. Byt ten jest inteligencjg, obejmujaca nieskonczono$¢ intelektualnie
poznawalnych form, skad wynika nieskonczono$¢ jednostek. Formy te mozna réznicowac
nie dzielagc ich. Inteligencje, ktore wyptywaja z pierwszej inteligencji, otrzymuja od niej
intelektualnie poznawalne formy i przekazuja je nizszym inteligencjom. Niektore z tych
form facza si¢ z materig 1 stajg si¢ duszami (tw. 4). Inteligencje sg przyczynami przez sam
fakt, ze sg inteligencjami; wszelkie rzeczy sg intelektualnie poznawalne w inteligencji, nawet
rzeczy cielesne, poniewaz inteligencja ta jest przyczyna ich bytu (tw. 7)”.

,Plerwsza przyczyna nie jest ani inteligencja ani dusza, ani natura; znajduje si¢ ponad
nimi, poniewaz je stwarza, ale pierwszg inteligencje¢ stwarza bez jakiegokolwiek
posrednictwa, podczas gdy dusze, natury 1 inne rzeczy stwarza poprzez t¢ inteligencj¢. Skoro
inteligencja ta jest stworzona, posiada zarowno materi¢, jak i forme; dusza roOwniez posiada

materi¢ 1 form¢, podobnie jak i natura. Tylko pierwsza przyczyna nie posiada materii,

16 E.Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach srednich, s. 234-235.

M7\ tekscie streszezenia mylnie podano, ze jest to twierdzenie nr 2.Ta niedoktadno$¢ wystepuje takze w angielskim tekscie
historii filozofii Gilsona z r. 1955, s. 236. (W zacytowanym streszczeniu w odniesieniu do nazw takich, jak ,,przyczyna
pierwsza”, ,inteligencja”, stosuje mate litery).
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poniewaz jest tylko bytem (tw. 8). Wiada stworzeniami nie utozsamiajac si¢ z nimi (tw.
19)”.

,»Wszelka inteligencja petna jest form; wyzsze inteligencje zawierajg w sobie bardziej
ogolne formy, natomiast nizsze inteligencje - mniej ogélne formy. Im bardziej formy sa
ogolne, tym bardziej sa potaczone (tw. 9). Kazda inteligencja pojmuje wilasng istote i
wlasny byt (tw. 12).Zdobywa samo$§wiadomo$¢ w catkowitym zwrdceniu si¢ w siebie (tw.
13)”.

,,Pierwsza przyczyna istnieje we wszelkich rzeczach, rzeczy jednak odbierajg pierwsza
przyczyng stosownie do swych zdolnosci. Rdézne sposoby, na jakie odbierana jest jej
sprawczos¢, nie pochodza od pierwszej przyczyny, lecz raczej od odbiorcow jej sprawczosci
(tw. 23).Substancje ztozone sg niezniszczalne (tw. 26; por. tw. 27). Substancje proste sg ze
wzgledu na swe istoty; nie trwajag w czasie 1 sg szlachetniejsze od substancji bytujacych w
czasie (tw. 28). Pomiedzy substancjami wiecznymi a substancjami bytujacymi w czasie znaj-
duja si¢ substancje posrednie, ktore sg wieczne dzigki swym istotom, a bytujg w czasie z
racji swych dziatan (tw. 30). Owe substancje posrednie sg zarazem bytem (przez swa
substancj¢) 1 staja si¢ (przez swe dzialanie). Wszystkie substancje bez réznicy posiadaja
jednos¢ wylacznie ze wzgledu na swa przyczyne, ktora jest jedynag prawdziwa jednoscia (tw.
31). Kazda jedno$¢ poza jednoscig Jednosci jest stworzona i pochodzi od niej jako od

przyczyny, ktéra udziela jednosci, sama za$ nie musi jej nabywac”.

9. UWAGI PRZYGOTOWUJACE DO ZROZUMIENIA ,,ESSE”

9.1. Proba analizy tekstu ,,Ksiggi o przyczynach”

9.1.1. ,,Esse” jako podmiot stopni bytowania

Termin ,,esse” pojawia si¢ na terenie tekstu ,,Ksiggi” juz w I twierdzeniu, w zdaniu 6
(wedlug podziatu A.Pattina). I zaraz w nast¢pnych zdaniach jest przeciwstawione dwu termi-

nom: ,,vivum” i ,homo”. Dowiadujemy si¢, ze ,,vivum” jest najblizsza przyczyna cztowieka,
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a ,,esse” jest jego przyczyna najdalsza i jednoczes$nie przyczyng jego przyczyn. Kolejnosé
tych przyczyn bylaby wigc nastepujaca: ,,.esse” jako przyczyna najdalsza, potem
uprzyczynowane przez nig ,vivum”, bedace przyczyng ,rozumnosci’, ktéra jest juz
bezposrednig przyczyng cztowieka. I autor ,,Ksiegi” wyjasnia, ze gdy nie bedzie w cztowie-
ku rozumnosci, cztowiek ginie. Pozostaje jednak to, co zywe. Gdy usunie si¢ to, co zywe,
oddychajace, posiadajace zmysly, pozostanie ,esse”. Jest wiec ono pierwszym i
podstowowym etapem bytowania, ktore, gdy dodaja si¢ do niego inne formy, staje si¢ kolejno
czym$ zywym. To zywe po uzyskaniu rozumnosci moze sta¢ si¢ cztowiekiem. ,,Esse” ma
wiec w I twierdzeniu ,,Ksiggi” ontyczng pozycje czego$ wilasnie podstawowego, jakiegos
swoistego podmiotu kolejnych ukwalifikowan.

Jezeli ,esse” jest wlasnie czym$§ tak bardzo pierwszym, czym§ wprost
zapoczatkowujacym dany byt, np. byt zywy lub cztowieka, 1 jezeli wchodzi w kompozycje
tego bytu razem z j tre§ciowym ukwalifikowaniem (zywe, rozumne), to chciatoby si¢ przez
to ,,esse” rozumie¢ istnienie. I np. P.Duhem, zanim podda refleksji cala sprawe, thtumaczac
dziatanie przyczyn powodujacych czlowieka pisze, ze jedna z nich sprawia cztowieczenstwo,
druga bycie czym$ zywym, inne tylko to, ze czlowiek istnieje (,,qu’il existe”) 8. Dodaje zaraz
jednak, ze w ,,Ksiedze 0 przyczynach” w ogole nie wystgpuje roznica migdzy istnieniem i
istotg, poniewaz tej roznicy nie bylo w neoplatonizmie arabskim. Jest wtasnie odwrotnie.
Duhem stwierdza, ze w tacinskiej wersji ,,Ksiggi” ,,esse, essentia, ens” sa synonimami.
Okreslajg one ten stworzony przez pierwsza przyczyne podmiot, ktdry i przyczyna pierwsza i
inne przyczyny wypetniaja bardziej szczegétowymi ukwalifikowaniami®*®. Pamigtamy tez, ze
Saffrey wykluczyt obecno$¢ zagadnienia istnienia w ,,Ksigdze o przyczynach”.

Ta sugestia mediewistow nie bytaby istotna, gdyby sytuacja problemowa w ,,Ksiedze”
byta jasna. Tymczasem, jak wynika z analizy I twierdzenia, to poczatkowe ,,esse” moze by¢
ukwalifikowane tym, co jest zywe, i moze to zywe, oddychajace, posiadajace zmysty utracic.
A utraciwszy je trwa dalej. Nie jest wigc istnieniem w sensie aktu, ktory urealnia i
zapoczatkowuje byt, poniewaz taki wtasnie akt istnienia bez tresciowego ukwalifikowania
staje si¢ automatycznie bytem pierwszym, absolutem. Tymczasem to ,.esse” z ,Ksiegi o

przyczynach” nie jest absolutem. Jest nadal poczatkowym ,.esse”, ktore moze przyja¢ forme,

18 ,...1'une d’elles (des causes) fait qu’il est homme, une autre qu'il est animal, une autre, simplement, qu’il existe”.

P.Duhem, Le systéme du monde, s. 333.

19 ,Le Livre des causes ne reconnait aucunement, entre 1’étre ou existence et I’essence, la distinction que marquera le Néo-
platonisme arabe. Dans la traduction latine du Livre des causes les trois mots: esse, essentia, ens sont absolument synonymes.
Ils désignent également, en chaque chose, ce support, ce sujet que la Cause supreme créé tout d’abord, et qui recevra, de cette
Cause et de celles qui lui sont subordonnées, des formes et des activités diverses”. P.Duhem, Le systéme du monde, s. 342.
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sprawiajaca zycie i oddychanie. I nie jest nawet tylko bytowym podiozem. Jest czyms$
ontycznie samodzielnym. Jest jakim$ juz wlasnie tresciowo ukwalifikowanym bytem, czyms§
w rodzaju mineraldéw, moze nawet zespotem tego, co nie posiada rozumnosci i whasnosci
zyciowych. Z tej racji nie mozna ,,esse”’ ttumaczy¢ przez ,,istnienie”. I nawet nie powinno si¢
odda¢ znaczenia ,,esse” przez ,,byt”.

W polskim przektadzie ,Ksiegi” ,,esse” zostalo wyrazone terminem ,,bytowanie”.
Pozostawia to witasciwg ,,Ksiedze” niejednoznacznos¢, bo przeciez ,.esse” nie oznacza w
,Ksiedze” tylko tzw. przyrody martwej. Jest przeciez takze podmiotem tego, co zywe, jest
podmiotem dodajacej si¢ do tej struktury rozumnosci, przypisane jest duszy®® (11, 22)
inteligencji (I, 21) stanowi tez najwyzsze ,esse” (I, 20). Oznacza wigc calg
egzystencjalnotresciowa struktur¢ danej rzeczy 1 oznacza cato$¢ stworzonej rzeczywistosci
zawierajacej w sobie wszystkie odmiany ontycznych struktur, na co zwracal uwage wtasnie
G. Lafont. ,Esse” jest wiec swoistym podmiotem danego stopnia bytowania i jest
podmiotem cato$ci form, wszystkich odmian rzeczy czy rodzajow bytowania stworzonego.

Mozna znalez¢ w ,,Ksigdze” takze argument terminologiczny, nie pozwalajacy na
wyrazenie ,,esse” przy pomocy takich termindéw jak ,byt”, ,jistota”, ,,substancja”, ,.istnienie”.
Wtasnie autor ,,Ksiggi” wszystkich tych termindéw uzywa i obok nich wielokrotnie postuguje
si¢ terminem ,,esse”. Znajdujemy wiec termin ,,ens” (XV,130,135,136,137,143, 148; XVII,
144; XXXI, 214, 215, 216), ktory wystepuje obok terminu ,,essentia” (XVII, 143), a termin
»essentia” obok terminu ,,substantia” (XIV, 128; XXIV, 181,182,186, 188,194, itd.) i razem z
terminem ,,ens” (XXXI, 216). Takze termin ,,existere” w roznych odmianach gramatycznych
wystepuje obok terminu substancja i1, oczywiscie, nie oznacza istnienia, lecz znajdowanie si¢
czego$ w czyms, lub bycie czyms$ (XXIII, 176,177, 179; XXX, 210). Termin ,,esse” pojawia
si¢ obok terminu ,,essentia” w tym samym zdaniu (XII, 114) i jednocze$nie obok terminu
»ens”. np. ,.est bonitas... per suum esse et suum ens’ (XIX, 158).”Esse” mozna wigc
najostrozniej, nie przesadzajac jego znaczenia 1 pozostawiajac calg jego wieloznacznose,
odda¢ po polsku tylko przez termin ,,bytowanie”.

Sprawa ,,esse” nie jest jednak juz jasna. W twierdzeniu XXIII, zdanie 180, znajduje
si¢ zaskakujace oswiadczenie autora ,Ksiegi”, ze przez ,esse” rozumie ,poznanie’.
Zacytujmy cale to wyrazenie: ,,et non intelligo per esse nisi cognitionem”. I autor ,,Ksiggi”

wyjasnia, ze przez ,.bytowanie” dlatego rozumie tylko ,,poznanie”, Ze ,,zaleznie od sposobu, w

120 Cytujac teksty ,,Ksiegi o przyczynach” podaje nr twierdzenia w cyfrach rzymskich i za A. Pattinem nr zdania w cyfrach

arabskich.
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jaki rzecz poznaje stwarzajaca przyczyne pierwsza, wedtug tej iloSci czerpie z niej i cieszy si¢
nig”. Znaczyltoby to, ze poznanie jest miarg otrzymywania bytowania od przyczyny pierwsze;j.
Taka wigc ilo$¢ ,,esse” stanowi dang rzecz, ile ta rzecz poznawczo przyjmie w siebie
przyczyny pierwszej. Ta miara uzyskania bytowania jest zrozumiata. Nie jest jednak jasne,
dlaczego miara uzyskania bytowania jest tym samym, co bytowanie.

Wynika z tego wszystkiego, ze ,,esse” w podstawowym i pierwszym znaczeniu jest
,bytowaniem”, stanowigcym podmiot innych stopni bytowania. Jest czym$ innym niz byt,
istota, substancja, istnienie. I ewentualnie jest moze tym samym, co ,,poznanie”.

Sprawe tej tozsamos$ci ,,.bytowania” i ,,poznania” zilustrujmy jeszcze wyjasnieniem
A.Pattina.

W przypisie do cytowanego tu zdania z ,,Ksiegi” A.Pattin wyjasnia postugujac si¢
thumaczeniem Anawatiego, ze ,,przez istnienie rozumiem tylko poznanie™?. Pattin nie tylko
wiec powtarza za autorem ,,Ksiegi”, ze ,,esse” rowna si¢ ,,poznaniu”, lecz takze zgadza si¢ z
Anawatim na egzystencjalne zinterpretowanie tego terminu. Tymczasem wydaje si¢, ze nie
ma podstaw w ,Ksiedze”, aby ,.esse” ttumaczy¢ przez ,istnienie”. ,,Esse” w ,Ksiedze o
przyczynach”, jak wykazaliSmy, moze oznacza¢ tylko bytowanie. A.Pattin przytacza takze
thumaczenie O.Bardenhewera, ktory dla ,,esse” przyjmuje termin ,,das Sein”*??. Ten termin nie
oznacza jednoznacznie istnienia. Oznacza takze ,,bycie”.

Ale wazniejsze jest to, ze w przytoczonych przez Pattina rekopisach inne wersje tego
zdania mniej akcentujg tozsamos¢ ,,esse” i ,,cognitio”. Wyrazenie ,,et non intelligo per modum
esse” lub ,,et non intelligo modum esse”, zblizaja do problemu raczej ,,miary” bytowania, do
sposobu, ktory jest wyznaczony poznawaniem, niz do tozsamosci samego bytowania i
poznania. Pattin wybral wersje, ktora jest wedtug niego najblizsza ujeciu w tekscie arabskim,
czyli sugerujaca tozsamo$¢ bytowania i poznania. Nie rozstrzygajac tej sprawy bedziemy

przez ,.esse” rozumieli w tekscie ,,Ksiggi” przede wszystkim ,.bytowanie”.

9.1.2. ,Esse superius”

Jezeli ogdlnie pojete ,.esse” rdézni si¢ od ,,esse superius”, to G.Lafont nie catkiem

mialtby racj¢ widzac w ,,Ksiedze” tylko jedno ,,esse” ogarniajace wszystkie znajdujace sie w

121 »--- €t ce que j’entends par existence, ¢’est uniquement la connaissance”. A.Pattin, Le Liber de causis, s. 98-99.

122 ,,Unter dem Sein aber verstehe ich die Erkenntniss”. O.Bardenhewer, Liber de causis, s.103. W tek$cie A. Pattina, s. 99.
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nim formy lub rzeczy, na ktére si¢ rozpada lub ktére go powielaja stanowiac wielo$¢ i catosé
stworzonej rzeczywistosci. Wydaje si¢, ze autor ,Ksiegi o przyczynach” uzywa dwu
rozumien ,esse”: zwykle ,esse” wiasciwe kazdej rzeczy, stanowigce w niej podmiot
dodajacych si¢ do niego innych form bytowania, i wiasnie ,,esse superius”.

To ,esse superius” wedlug autora ,,Ksiegi” albo przewyzsza wiecznos¢ i (jest)
ponad nig, albo jest z wiecznos$cia, albo jest po wiecznosci a ponad czasem (II, 19. Autor
,Ksiggi” idzie wiec dalej 1 wyrdznia az trzy rodzaje ,,wyzszego bytowania™:

1) to ,,wyzsze bytowanie”, ktore jest ponad wiecznos$cig nazywa pierwszg przyczyna,

2) ,.bytowanie wyzsze” wystepujace z wiecznos$cig jest dla niego inteligencja,

3) ,.bytowanie wyzsze”, ktore jest po wiecznosci lecz ponad czasem, to po prostu dusza,
znajdujaca si¢ na granicy wieczno$ci 1 czasu (,,anima... in horizonte aeternitatis
inferius et supra tempus”; 1II, 22).

Wyciagnijmy z tego wniosek, ze takze odmiany wyzszego bytowania dajg podstawe
do dystrybutywnego rozumienia ,,esse” w tekscie ,,Ksiegi o przyczynach”. I powtérzmy, ze
,»esse” wystepuje jako podmiot niczym nieukwalifikowany, ze towarzyszy temu, co zywo, co
rozumne, ze przypisane jest duszy, inteligencji, wieczno$ci i pierwszej przyczynie. W
zwigzku z tym mozna przyjac¢, ze termin ,.esse” jest w ,,Ksiedze o przyczynach” stosowany
dystrybutywnie. Dodajmy jednak, ze gdy si¢ wezmie pod uwage problem ,,stwarzania” i
zwigze si¢ go z zagadnieniem ,,esse”, to G. Lafont jednak moze mie¢ podstawe, aby ,,esse”
traktowac kolektywnie jako calo$¢ stworzonej rzeczywisto$ci, a jednoczesnie jako sume
wszystkich formalnie, a nie bytowo, uprzyczynowanych w niej rzeczy.

Wyjasnijmy zaraz, ze wyrazone tu zastrzezenia wobec stanowiska Lafonta nie dotycza
tego, ze kolektywnie potraktowat ,,esse”, bo zarowno dystrybutywne jak 1 kolektywne ujecie
miesci si¢ w pogladach autora ,Ksiggi”, lecz ze te kolektywnos$¢ ujmuje w sposob
holistyczny. Jest wedlug niego jedno ,esse superius”’, ktore dziata w dwu porzadkach:
horyzontalnym (,,esse” rozpada si¢, zmienia, powiela) 1 wertykalnym (jest ciggiem bytowania,
ktorego stopnie r6znig si¢ formami).

Trudno rozstrzygnaé, jak jest naprawde w ,,Ksiedze o przyczynach”, poniewaz tekst
nie jest do konca precyzyjny i poniewaz zagadnienie ,.esse” w ,Ksiedze” wymagatoby
osobnej, starannej, wielostronnej analizy, ktorej nie stanowig te ,,uwagi przygotowujace do

rozumienia ‘esse’”’.
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Na korzy$¢ Lafonta mozna przytoczy¢ IV twierdzenie ,,Ksiggi (zdanie 37), ze
»pierwsze z rzeczy stworzonych jest bytowanie”; stawny tekst, ktéry brzmi: ,,Prima rerum
creatarum est esse”. Chodzi tu oczywiscie o ,,bytowanie wyzsze”, o ,,esse superius”. I autor
,,Ksiegi” dodaje, ze przed tym ,,esse” nic nie zostato wczesniej stworzone. Jest ono z tej racji
przed wszystkimi stworzeniami i chociaz jest jedno, jednak zmienia si¢, powiela nie tracgc
swej jedno$ci. Rozni si¢ ono od ,.esse puro et uni et vero” (IV, 40) tym, Ze pozostajac w
relacji do innych stworzen czyms$ najprostszym, jest zlozone z tego, co skonczone i
nieskonczone (,,est compositum ex finito et infinito”’; IV, 42) Rozwazania nad ,,esse superius”
prowadza do trzech r6znych zagadnien.

1) ,.esse” najwyzsze, ktore jest ,,purum, unum, verum”;

2) trzy odmiany ,esse” wyzszego, (przyczyna pierwsza, inteligencja, dusza) i stad
orzekanie terminem ,esse” dystrybutywistyczno-kolektywistyczne, a jednoczes$nie
wertykalna i horyzontalna systematyzacja rzeczy stworzonych, odmiennych przez
forme i1 stanowiacych calo$¢ ,,esse wyzszego”, z tym, dodajmy, ze ,,esse superius”
jako catos¢ nie jest tym samym, co suma stanowiacych go czesci ;

3) ,esse superius” samo w sobie, b¢dace jednos$cig na miare dostepng stworzeniu,
nizsze od ,,esse” najwyzszego, wzigte wiec nie tyko kolektywnie, lecz juz holistycz-
nie, 1 zlozone ,,ex finito et infinito”.

Zagadnienie drugie pomijamy, poniewaz zostato juz na miare dostgpnych publikacji i
ujmujacej je teraz refleksji zarysowane przez opis odmian ,,esse” wyzszego 1 zestawienie z
uwagami o syntetyzujacym ujeciu G.Lafonta. Zagadnienie trzecie nie jest w tekscie ,,Ksiegi”
wprost rozwijane. Sprawe¢ zlozenia rzeczy autor ,,Ksiegi”, owszem, podejmuje, lecz przy
okazji omawiania inteligencji, ktore bedac catoScig zawierajg jednak W sobie ,.esse” i
forme (VII, 90). Jest to stawne zagadnienie terminu ,,yliathim”, co osobno krétko omoéwie.
W zagadnieniu substancji chodzi wigc o ztozenie z ,,esse” i formy. Nie ma tu rozwazan o
ztozeniu w samym ,.esse” wyzszym. A komentarze, do ktorych A.Pattin odnosi w przypisie
do swej edycji, wigza te sprawe albo z zagadnieniem ,,yliathim”, albo wprost z Proklosem,
u ktorego w ,,Stoichéiosis theologike”, tw. 89, 90, 91, 92, 94, 102, 138, 159, trzeba by szukaé
blizszych wyjasnien, albo z problemem ,principium limitationis” w wersji Awicebrona,

uznajacego forme za zasade ograniczenia'?. Sprawa jest niewatpliwie ciekawa, lecz w

123 A Pattin na s.54 wydanego przez siebie tekstu ,»Ksiggi” przytacza sformutowanie Avicebrona z jego ,,Fons vite”(V, 23):

,res non est finita nisi per suam formam”.
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pewnym sensic wykracza poza temat uwag przygotowujacych do rozumienia ,.esse”, |
wykracza poza tekst ,,Ksiegi o przyczynach”. Proklos bowiem jest tylko zrédlem ,,Ksiegi”.

W zwiazku z pozostalym zagadnieniem pierwszym, czyli o najwyzszym ,,esse”
mozna powiedzie¢ tylko tyle. Zze nie ma w nim zwiclokrotnien, wiasciwych ,esse”
wyzszemu, ktore jest najdoskonalsze ze stworzen dzigki swemu wyjatkowo bliskiemu
przebywaniu obok ,,esse” najwyzszego. Jest ono wtasnie nieskonczone, pierwsze, czyste (XV,
132,133: XVI, 139,142). Autor ,,Ksi¢gi” podkresla to pierwszenstwo i1 jedyno$¢ najwyzszego
,»€8se” powtarzajac, ze jest ono ,,unum primum verum” lub ,,unum verum purum” (XXXI, 21,
21). I to jest wszystko, co mozna znalez¢ w ,,Ksiedze” na temat najwyzszego ,,esse”.

,»Esse” wiec 1 ,,esse superius” w pewnym sensie stanowig jedno zagadnienie i jedng
rzeczywisto$¢ stworzong. I ewentualnie mozna terminem ,,esse” oznacza¢ to wszystko, co w
przyjetej przez Lafonta wertykalnej systematyzacji stanowi podmiot réznych stopni
bytowania, jakie§ bytowo-tresciowe struktury ontyczne, réznigce si¢ formami. I mozna
terminem”esse superius”oznacza¢ calo$¢ stworzonej rzeczywistosci, podmiot wszystkich
form, ktore wedlug Lafonta wyjasnia horyzontalna systematyzacja, rozpatrujaca dzielenie si¢
wyzszego bytowania najpierw na inteligencje 1 dusze, potem na wielo$¢ form nizszych. W
obu wypadkach, ,.esse” jest podmiotem albo zapoczatkowujacym dang treSciowa cato$¢
ontyczng, albo ogarniajaca wszystko spojng catoscig, w ktorej bytuja powielajace to ,,esse”
rzeczy. Termin ,esse” tlumaczymy przez ,bytowanie”, termin ,esse superius” przez

bytowanie wyzsze.

9.2. Interpretacje mediewistow

9.2.1. ,,Esse superius” jako ,,enter ens”(O.Bardenhewer, Cl.Bacumker, E.Gilson, Tomasz z

Akwinu)

Thumaczac ,,esse superius” z tacinskiej wersji ,,Ksiggi” nie mamy watpliwosci, ze w
jezyku polskim nalezy to wyrazenie odda¢ przez ,,wyzsze bytowanie”. Poniewaz nie chodzi tu
o odnoszenie facinskiego tekstu do Proklosa, sprawa moglaby by¢ zamknigta. tacinska
wersja ,,Ksiegi” jest jednak przekltadem z arabskiego oryginalu i to powigzanie ma swoje

skutki w zagadnieniu wiasnie ,,esse superius”. Otd6z wyrazenie ,,omne esse superius” (II, 19)
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O. Bardenhewer tlumaczy jako ,,jedes wirkliche Sein”124”wirkliche” oznacza ,,rzeczywiste,
istotne, realne” bytowanie, a nie ,,bytowanie wyzsze”. Bardenhewer omawiajac tacinskie
tlumaczenie Gerarda z Kremony, pokazuje, ze w arabskim oryginale jest inaczej niz w
tacinskim przektadzie Gerarda. Arabski tekst, co na s. 201 swej ksigzki O.Bardenhewer
dokumentuje przytoczeniem arabskiego sformulowania, zawiera przy ,,omne esse” wlasnie
termin, ktéry Bardenhewer thumaczy przez ,,wirkliche”. ,,Wirkliche” r6zni si¢ od ,,superius”.
Termin ,,wirkliche” wskazuje na ,,rzeczywiste bytowanie”, podczas gdy termin ,,superius”
moéwi 0 ,,bytowaniu wyzszym”. Dodajmy jednak i przypomnijmy, ze $redniowiecze zna
facinska wersje tekstu ,,Ksiegi o przyczynach” i ze wobec tego problematyke filozoficzng i
rozumienie ,,esse” ksztaltuje wyrazenie ,,esse superius”. Ale A.Pattin w przypisie do tego
wyrazenia podaje taki roOwnoznacznik: , Toute étre véritable” - ,kazdy prawdziwy byt”.
»Esse” thumaczy wiec przez ,,byt” i na dodatek odsyta do Proklosa, do 88twierdzenia z jego
,.Stoichéiosis theologiké” przytaczajac wyrazenie: ,,omne enter ens”*?. Gerard z Kremony
wobec tego termin ,.enter” przettumaczyt przez ,superius”. Co wigc oznacza wyrazenie
»enter ens” rownoznaczne z ,,esse superius’?

ClL.Baeumker przypomina, ze Proklos wyrdznil trzy rodzaje prawdziwego bytu
(,,wahres Sein”), 1 ze w ,,Stoichéiosis theologiké” uzyl wyrazenia: ,,pan to ontos on”. Dodaje
tez, ze Wilhelm z Moerbeke to wyrazenie oddal w terminach: ,,omne enter ens” %, Wynika
z tego, jezeli pdjdziemy za sugestia Bardenhewera, ze w tekscie arabskim to ,,wirkliche
Sein” jest przej$ciem z proklosowskiego ,.enter ens” do ,.esse superius” w tacinskiej wersji
,»Ksiggi”. Baeumker prawie zaskakujaco stwierdza, ze Gerard z Kremony swoim ,.esse
superius” lepiej oddat mysl arabskiego oryginatu ,,Ksiegi” niz Wilhelm z Moerbeke swoim

dostownym 1 powtarzajacym Proklosa ,,enter ens”*?’

. Baeumker zreszta wyjasnia, ze ,,Ksiega
0 przyczynach” ma mato wspolnego z systemem filozoficznym Proklosa.

Aby jednak wyjasni¢ ,esse superius” mediewiSci si¢gaja do Proklosa 1 do
zagadnienia ,,enter ens”.

E.Gilson rozwaza ,.enter ens” lub ,,ontos on” w ujeciu Platona. Pisze w ksigzce ,,Byt

59128

I istota”™", ze ,,wyrazenie to oddawane bywa zazwyczaj w lacinie przez ,vere ens”, my

124
125
126
127

O.Bardenhewer, Liber de causis, s. 61.

A. Pattin, Le Liber de causis, s. 50.

Cl. Baeumker, Vitelo, s. 267 i przypis 2.

,Das arabische Original, entschprechend dem griechischen ,,pan to ontos on” der ,,Stoicheiosis” des Proklus, ist hier
veniger gut, doch dem Sinne nach richtig, mit ,,omne esse superius” wiedergegeben”. Cl. Baeumker, Vitelo, s. 268, przypis 1.
128 E Gilson, Byt i istota, thum. P.Lubicz i J. Nowak, Warszawa 1963, s. 23.
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thumaczymy je przez ‘prawdziwie byt’. Te thumaczenia sg z pewnoscig poprawne, lecz nie sg
doskonate. W braku lepszych - trzeba si¢ nimi zadowoli¢. Oddajac przystowek ‘ontos’ przez
‘prawdziwie’, zatracamy owo tak wymowne w sformutowaniu greckim powtoérzenie rdzenia,
ktory wskazuje dwukrotnie na byt. ,,Rzeczywiscie rzeczywiste” byloby analogicznym
powtdrzeniem, lecz pojecie ‘bytu’ zastagpione tu zostaje przez pojgcie ‘res’, rzeczy, przez co
znika ono catkowicie. W jakikolwiek sposob przetlumaczy si¢ to wyrazenie, sens jego
pozostaje jasny. Platon najwyrazniej pragnie wskaza¢ poprzez nie te przedmioty sposrod
wszystkich przedmiotow poznania, ktore prawdziwie i w catej petni zastuguja na miano
bytow, czyli - innymi stowy - te, o ktérych mozna stusznie powiedzie¢, ze s3”.

,C0z to znaczy - by¢ czyms$ ,rzeczywiscie rzeczywistym”? Jak Platon wciaz to
niestrudzenie powtarza, jest to by¢ ,,samym sobg jako samym sobg”. Cecha wtasciwa bytowi
jest wigc tu tozsamo$¢ rzeczy z sama soba. Odnajdujemy w tym natychmiast 6w tajemniczy
a nieuchronny stosunek, jaki wedlug Parmenidesa zachodzi migdzy pojeciem tozsamosci i
rzeczywisto$ci: ten stosunek to rownosé. ‘By¢’ dla jakiejkolwiek rzeczy - znaczy ‘by¢ tym,
czym si¢ jest’. To abstrakcyjne sformulowanie nabiera konkretnego sensu, gdy zapytamy
sie, czym by bylo dla kogokolwiek z nas ‘stanie sie kim$ innym’. Sci$le méwiac,
przypuszczenie takie pozbawione jest sensu, zawiera bowiem sprzecznos¢. ‘Stac si¢ innym’
znaczyloby ‘przesta¢ by¢’, poniewaz znaczyloby: ,,przesta¢ by¢ bytem, ktoérym sie jest”. By¢
bytem, ktorym si¢ jest, to to samo zatem, co by¢”.

W rozumieniu Gilsona ,enter ens” oznacza wiec ,,rzeczywisCie rzeczywiste”. A
Platon rozumie przez to rownos$¢ miedzy tozsamoscia i rzeczywistoscig. Prawdziwe lub
rzeczywiste bytowanie wobec tego polega w tym ujeciu na tym, aby by¢ tym, czym sig¢ jest.
Gilson dodaje, ze jest to ontologia oboj¢tna ,wobec wszelkiej problematyKi
egzystencjalnej”lzg, i ze chodzi tu ,,nie tyle o wyroznienie tego, co jest, od tego, Czego nie
ma, ile o wyodrebnienie od tego ,,co nie jest naprawde” — tego “co jest naprawde”.
Stanowisko takie ‘wigze si¢ nieuchronnie z zasadniczym watkiem nauki Platona, jakim jest
poszukiwanie tego, co ,,jest naprawd¢” , czy tez ,rzeczywiscie rzeczywistego”. Przystowki
te zreszta sktaniajg nas do myslenia, Ze tego typu cytologie nie obejmuja w ogole problemu
istnienia”. I Gilson wyjasnia, Ze w metafizyce egzystencjalnej, w ktorej ,,by¢ bytem” oznacza
»istnie¢”, nie ma w ogole problemu czego$ posredniego miedzy bytem 1 niebytem. W

metafizykach natomiast esencjalistycznych, w ktorych ,byt” oznacza ,istote”, trzeba

12 .
° Tamze, s. 28.
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wyr6zni¢ stopnie bytu, ktore polegaja na wigkszym lub mniejszym uwiktaniu istoty w co$ od
niej odrebnego. I pelnym bytem, czy raczej prawdziwie bytem, jest sama istota. Bytem mniej
prawdziwym, tym co nie jest naprawde, jest istota zmieszana np. z materig, Stad $wiat
przedmiotow, zawierajacych szczegotowe wiasno$ci fizyczne, owszem, jest, lecz nie jest
catkowicie, nie bytuje w petni. I te przedmioty o tyle sa, o ile uczestnicza w istocie tego, co
naprawde jest. W tych esencjalistycznych ontologiach byt jest wobec tego wartoscia
zmienng, nie jest czym$ egzystencjalnie zdecydowanym, jest proporcjonalny do istoty, jest
ustopniowany.

I tu Gilson prowadzi do ujecia zatozen mys$lenia Plotyna. Wyjasnia, ze ,,ontologia
Plotyna osigga swa ostateczng glebi¢ w tym momencie, kiedy usitujac zdefiniowaé byt w
jego istocie, stwierdza, ze byt, jako taki, sam zalezy ostatecznie od czego$, co jest ponad nim,
od czego$, co wyraza jedynie jego zasadniczg niezgodnos¢ z wielo$cia, to znaczy - 0od tego,
co jest Jednym™®. Jezeli bowiem to, co ,rzeczywiscie rzeczywiste”, to wigc, co naprawde
jest, byto trudne do okreslenia, trzeba bylo szukaé¢ ponad nim czego$, co uczyniloby je
zrozumiatym. I Plotyn uzaleznil wszystkie zmienne byty od Jedni. Ona jest co naprawde jest.
Wszytko inne jest wtorne 1 w niej uczestniczy. Rzeczywisto$¢ wigc jest ustawiczng
wedrowka ,,bytéw ku Pierwszej Zasadzie 1 Pierwszej Zasady ku bytom”. Jednia jest ponad
bytem, ktoéry stal si¢ ,,prima rerum creatarum”, jak to okresla ,,Ksigga o przyczynach”.

Byt wigec, rézny od Jedni, jest pierwszy wsrdd rzeczy stworzonych. Jest z tej racji
bytem wyzszym (,,esse superius”), jest prawdziwie bytem (,,enter ens”) czyli tym, czym jest.
Taki bylby wniosek z wyjasnien Gilsona.

Zobaczmy jeszcze, jak wyrazenie ,.enter ens” tlumaczy Tomasz z Akwinu.

W swoim ,,Komentarzu” do ,,Ksiegi o przyczynach” wyjasniajagc Il twierdzenie
nawigzuje, jak zreszta w catym ,Komentarzu”, do Proklosa. Informuje najpierw, ze
twierdzenie o ,.esse superius” u Proklosa brzmi inaczej, ze mianowicie wystgpuje tam
wyrazenie ,,enter ens”. I przytaczajgc to 88 twierdzenie Proklosa juz w samym cynowanym

. . . 131
zdaniu dodaje, zZe ,.enter” znaczy’existenter ens” 3

. A omawiajac to blizej Tomasz pisze,
ze ,,okresla si¢ ‘enter ens’ przez przeciwstawienie go ‘mobiliter ens’, tak jak ‘esse stans’
okresla si¢ przeciwstawiajac go zmiennos$ci; dzigki temu mozemy zrozumie¢, czym jest to, co

w ‘Ksigdza’ zostato nazwane ‘omne esse superius’. Znaczy to, ze jest ono ponad zmiennoscig

130
131

Tamze, s. 35-36.
Super librum de causis expositio, wyd.H.D. Saffrey’a, s. 13.
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i czasem™ 2. Wyjas$niajac twierdzenie XI Tomasz okresli termin ,.enter” wyrazeniem: ,,id est
per modum entis”. Przy twierdzeniu IV tylko przytacza proklosowskie ,.enter ens™*.
Thimaczac wigc, czym jest ,.esse superius” Tomasz najpierw nawigzuje do ,.enter
ens” 1 okresla je trzema réznymi wyrazeniami: ,.existenter”, ,,immobiliter”, ,,per modum
entis”. ,,Existenter ens” oznacza tu ,,bytujacy byt”, na co wskazuje wyrazenie ,,na sposob
bytu” (,,per modum entis”), a takze przeciwstawienie ,bytujacego bytu” zmiennosci czy
ruchowi. ,,Enter ens” wedlug Tomasza, to tyle co ,,byt bytujacy” lub ,,byt trwaiy”134.
Zestawiajagc wydobyte przez Bardenhewera, Pattina i Bacumkera zagadnienie ,.enter
ens”, jako prawzoru ,,esse superius”, widzimy, ze Gilson rozwaza ,,enter ens” w perspektywie
réznicy, miedzy metafizyka egzystencjalng i treSciowa, oraz ze umieszczajac ,.enter ens” w
metafizyce tresci rozumie ,.enter” jako ,bedacy tym, czym jest”, ,bedacy prawdziwie” w
przeciwstawieniu do nieprawdziwego, zmiennego bytowania. Tomasz z Akwinu takze
wydobywa to przeciwstawienie bytu zmienno$ci i ,.enter” tlumaczy przez ,bytujacy”,
,bedacy czym$ niezmiennym”, ,bedacy bytem”. Termin ,bytujacy byt” wnosi zreszty
podkreslenie i zaakcentowanie bytowania. Chodzi jak gdyby o ten byt, ktory bytuje, o ten,
ktory juz trwa. Mimo tych podobienstw w ujeciu Gilsona i Tomasza z Akwinu, jest jednak -
wydaje si¢ - roznica w oddaniu znaczenia ,.enter ens” przez Gilsona i Tomasza. Gilson
podkresla bardziej tozsamos$¢ bytu, Tomasz akcentuje trwato$¢. Gilson wyjasnia ,,enter ens”
w tradycji metafizyki platonskiej, co zreszta wyraznie méwi, Tomasz thumaczy ,,enter ens” w
tradycji 1 klimacie metafizyki augustynskiej, podkreslajacej w ,,esse” wtasnie trwatos¢, jako

jego zasadniczg tresc.

9.2.2. ,Esse” znaczy ,,anniyya” (P.Duhem, M.T.d’ Alverny, C.Fabro)

Przygotowujac si¢ do zrozumienia ,,esse” w ,,Ksiedze o przyczynach” nalezy jeszcze
rozwaza¢ samo znaczenie tego terminu, jego tres¢. Termin ten przeciez znaczac juz co§ w
jezyku tacinskim stat si¢ w ,,Ksiedze o przyczynach” znakiem i nosicielem tych tresci, ktore

w arabskim oryginale byly oznaczone wyrazeniem, przettumaczonym wtasnie na ,.esse”.

132 .. omne enter, vel existenter, ens... Dicitur autem ‘enter ens’ per oppositum ad mobiliter ens, sicut esse stans dicitur per

oppositum ad moveri; per quod datur intelligi quid est in hoc libro dicitur ‘omne esse superius”, quia scilicet est supra
motum et tempus”. Tamze, s.13.

133 Tamze, s. 78 i 30.

134 Na temat terminu »existenter” por. M.Gogacz, Termin ,existentia” w ,,Komentarzu” Tomasza z Akwinu do ,,Liber de
causis”, s. 101.
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Dodajmy zaraz, ze jakkolwiek termin ,,esse” znaczac juz co$ w tacinie mogt kojarzy¢ jakies
oznaczane przedmioty, to jednak na terenie tekstu ,,Ksiggi”, wbudowany w zdania orzekajace
okre$long tres¢, przekazywal znaczenie wyznaczone tym tekstem, przenoszacym mysl
arabskiego oryginatu. I ,,esse” w ,,Ksiedze” oznacza to wszystko, co nidst, jako konkretng
tre$¢, arabski termin ,,anniyya”. Nie jest wigc konieczne rozwazenie znaczenia ,,esse” sprzed
thumaczenia ,,Ksiggi”. Jest natomiast celowe i uzyteczne uswiadomienie sobie tresci terminu
wanniyya”, ktory w tekscie Gerarda z Kremony zostat oddany przez tacinskie ,,esse”, aby
przekona¢ si¢, czy termin ,bytowanie”, zastosowany w polskim przektadzie, wyraza
znaczenie ,,esse”’-,,anniyya’.

I wlasnie znowu A.Pattin, gdy termin ,esse” wystagpit w tekscie ,,Ksiegi o
przyczynach” (I, 6,7), zaznaczyl w odnosniku, ze ,.esse” jest przekladem terminu ,,anniyya”.
Rozwazmy wigc znaczenie tego arabskiego stowa, lecz idac za sugestia mediewistow
zobaczmy najpierw, jakimi terminami Proklos oznaczat te tresci, ktore arabski thumacz juz
moze na podstawie syryjskiej wersji ,,Ksiegi” w swym arabskim przektadzie nazwat ,,ann-
iyya”, i co w sumie tekst facinski ,,Ksiegi” oddaje przez ,,esse”. Pamigtajmy tez, ze arabski
oryginal oparty na Proklosie, lecz stanowigcy samodzielne ujecie, czy nawet streszczenie
»Stoichéiosis theologiké”, nie musiat wiernie oddawacé mysli Proklosa. Jest przeciez tekstem
przekazujacym w ogole, jak twierdzi P. Duhem, hellenski neoplatonizm, bogatszy niz wersja
Proklosa.

P. Duhem podkres$lal, ze w ,,Ksiedze o przyczynach” terminy ,,esse, essentia, ens”
s3 uzywane zamiennie. Jego ujecie zostato juz zacytowane, lecz przy okazji wykazywano, ze
jednak w tekscie ,,Ksiegi” w tym samym zdaniu wystepujg obok siebie terminy np. ,,esse” i
»ens”, ,ens” 1 ,essentia”’, ,essentia” 1 ,substantia”. Terminy te muszg wigc wnosi¢
przynajmniej czgsciowo odrebne tresci, czego w tej chwili nie rozstrzygamy. [ wydaje sie,
ze Duhem swdj wniosek na temat terminologicznej sytuacji w ,,Ksiedze o przyczynach”
opart na analizie tekstow Proklosa, czyli inacze] mowiac, sytuacj¢ terminologiczng u Proklosa
przerzucit na tekst ,,Ksiegi”. Uwaza, ze Proklos zamiennie uzywa czterech termindéw: ,.to on,
to einai, he uzya, he hyparksis”. Dodaje, Zze w facinie oddawano te terminy przez ,.ens, esse,
essentia, substantia”, a po francusku jako ,,étre, existence, essence, subsistence”. Wszystkie
te cztery terminy shuzg Proklosowi do oznaczenia skutku spowodowanego przez stwarzajaca
przyczyne. Ten skutek, czyli byt, r6zni si¢ od formy (to eidos), Byt jest od niej wczesniejszy.

Demiurg ksztattuje stworzony byt wyciskajac w nim formy. Duhem dodaje, Ze natomiast u
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Plotyna zachodzi r6znica mi¢dzy substancjg i bytem. Substancja, np. u Jana z Damaszku,
oznacza istot¢. A autor ,,Ksiegi o przyczynach” nazywa istnieniem lub istotg to, co stwarza
przyczyna najwyzsza. Jest to podmiot, w ktorym przyczyny niestwarzajace ksztattujg formy,
czyli rzeczy™®.

M.T. d’Alverny w artykule pt. Anniyya - anitas, po rozwazeniu przytaczanych opinii
arabistow, stwierdza ostatecznie, ze termin ,,anniyya” odpowiada greckim wyrazeniom ,,to
einai, to ti en einai, to on” i1 oznacza byt, albo jako bytujacy konkret, albo tez jako
szczegOtowa istotql‘%.

W oparciu o informacjg M.T. d’Alverny mozemy stwierdzi¢, ze termin ,,esse” W
,»Ksiedze o przyczynach” stanowiac ttumaczenie arabskiego ,,anniyya”, ktore oddaje tres¢
uzywanych przez Plotyna i Proklosa wyrazen takich, jak ,to on, to einai, to ti en einai, he
uzya” (gdy potaczymy terminy wymienione 1 przez Duhema i przez p.d’Alverny), oznacza
zardwno byt, istnienie, istote, jak i substancje, w ogole wigc to, co w jezyku polskim mozna
nazwa¢ wlasnie bytowaniem. Termin ,,bytowanie” nie przesadza bowiem sposobu bytowania,
ktére moze mie¢ posta¢ bytu, istnienia, istoty, substancji, czy jeszcze czego§ innego, co
wyrdzni wsrdd stopni bytowania neoplatonska ontologia.

Aby doktadniej przekaza¢ informacj¢ M.T. d’Alverny 1 zilustrowaé cate znaczeniowe

. . . . . . . ., 137
skomplikowanie terminu ,anniyya”, przytoczmy stanowiska orientalistow™

, ktorzy w
badanych przez siebie tekstach ustalili tres¢ tego terminu.

M.S.van den Bergh: ,anniyya” jest dostownym tlumaczeniem arystotelesowskiego
terminu ,,to hoti” 1 oznacza fakt, Ze jaka$ rzecz jest. ,,To hoti” Arystoteles uzywa zamiennie
z ,to einai”. W ,Ksiedze o przyczynach” ,to on” i ,,to einai” sg tlumaczone wtasnie jako
»anniyya”.

Sylwester de Sacy: (podaje definicj¢ terminu ,,anniyya” za autorem arabskim z XV
wieku): jest to poznanie substancjalnego istnienia, czyli Boga, poprzez wniknigcie istoty w
istote Boza.

S. Munk: ,anniyya” oznacza to, co jest, (,,quoddite”) byt sam w sobie poza

jakimikolwiek uszczegdtowieniami, takimi jak quidditas, jakos¢, przyczyna; (U Awicenny w

%5 p buhem, Le systéme du monde, S. 342-343; Por. ,,En appelant existence ou essence ce qui crée la Cause supreme, en re-

gardant cette existence, cette essence comme un sujet, comme un receptacle ou les causes noncréatrices imprimeront des
formes, des différences spécifiques, ’auteur du Libre des causes interpréte trés exactement la ipensée du Neo-platonisme
hellénique”. P. Duhem, tamze s. 344.

136 ,» Anniyya’ correspondant a to einai, a to ti en einai, & on recouvre la notion d'étre, substantif, soit exisant concret, soit
essence particuliere”. M.T. d’Alverny, Annlyya-anitas, w: Mélanges offerts a Etienne Gilson, Toronto-Paris 1959, s. 73.

137 Podaj¢ na podstawie cytowanego artykutu M.T. d’Alverny, s. 60-73.
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»Fons vitae” ,anniyya” oznacza czyste istnienie, wlasnie arystotelesowskie ,ei esti”,
facinskie ,,an est”). M.De Siane: to, czym co$ jest (,,quoddite”). M.L.Massignon: ,,anniyya”
to tyle, co ,,hecceite”, czyli wskazywanie na obecnos¢ 1 indywidualno$¢. Pdzniej Massignon
przyjmuje, ze jest to ,,ipséité¢” - indywidualna odrgbnos$¢ urealniona i szczegdlowa, (w
tekstach mistycznych jest to osobowosé, ,,ja sam w sobie”, ,,moja obecnos¢”). A.M.Goichon:
»anniyya”, to jednostkowa istota w tym sensie, ze jest. Takze: bytowanie (étre) w znaczeniu
»einai”. N.Carame: ,,anniyya” oznacza ,entitas”. M. Alonso: ,anniyya”, to istota lub
substancja w powigzaniu ze szczegotowoscig, czyli jednostkowa istota. M.Cruz Hernandez:
»anniyya” - istota, ,,ja bytujace”. F.Rosenthal: ,,anniyya” jest przektadem greckiego ,,on” i
»einai”’, byt bez szczegdlnego atrybutu. P.Thillet: ,,anniyya” odpowiada greckiemu ,,to ti en
einai” lub ,,to hoti” (W ,,Ksiedze o przyczynach” ,anniyya” jest ttumaczone przez ,,esse”, a
»huwiyya” przez ,.ens”, co odpowiada proklosowskiemu ,,to einai”, ,,to on”, ,,uzya”).

W XII wieku w Toledo ,,anniyya” tlumaczono przez ,,quale quid” lub ,,quale esse”
przeciwstawione ,,quidditas”.

M.T.d’Alverny stwierdza, ze orientali$ci thumaczg termin ,,anniyya” w sensie jednak
czgsto egzystencjalnym, lecz wigza go z greckim ,.einai” lub ,hoti”. W odniesieniu do

czlowieka termin ,,anniyya” u Awicenny moze oznaczaé byt, ktorym jest dusza'*®

. Na ogot
wigc mowigc o ,,anniyya” akcentuje si¢ zarOwno realne bytowanie, jak i to, co bytuje, czyli
istotg. I porzadkujac terminologi¢ M.T. d’Alverny sugeruje, ze ,,anniyya” oznacza zarGwno
istote jak i istnienie, ,huwiyya” oznacza tylko istnienie lub ,.ens”, a ,,mahiyya” oznacza
istote w sensie ,,quidditas”.

W $redniowieczu, jak informuje M.T.d’Alverny, na oznaczenie bytowosci, istoty
wiedzy, inteligencji, duszy, natury samej w sobie, uzywano takze terminu ,,anitas”, ktory
zapozyczony od Awicenny oznaczal to wszystko, co obejmuje termin ,,anniyya”. Tomasz z
Akwinu cytujac ,,Metafizyke” Awicenny termin ,,anitas” ttumaczy przez esse” .

Ustala si¢ wigc nastepujacy cigg tradycji terminologicznej: ,.einai” - ,,anniyya” -
»esse”. ,,Esse” odnosi do tresci oznaczonych przez ,,anniyya”. Sa to te same tresci, ktore

okreslat grecki termin ,,einai”.

138
139

Tamze, s. 80.
Tamze, s. 90-91.
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Arystoteles zamiennie uzywa ,to einai” i ,to on”, co podkresla C.Fabro
przypominajac z ,,Metafizyki” Arystotelesa miejsca: 1019 a 4 1 1028 a 10. Wedlug C.Fabro
,,to einai” czyli ,,esse” u Arystotelesa oznacza, ze jakas rzecz jest14o.

Zauwazmy, ze thumaczenie ,,to einai” przez Fabro i thumaczenie ,,anniyya” przez van
den Bergha sg identyczne: ,,ze jaka$ rzecz jest”. ,,Esse” w ,,Ksiedze o przyczynach” oznacza
wiec, ze jakas rzecz jest, ze po prostu bytuje.

I wydaje si¢ po tych ustaleniach, ze C.Fabro nie ma racji, gdy to bytowanie, a wigc
,»esse”, uwaza za abstrakt od ,.ens”, za ,esse” ujete formalnie, stanowigce wspdlny akt
bytow'!. Owszem, to jest ,.esse”, w ktorym znajduje si¢ porzadek réznigcych sie forma
rzeczy. To nie jest jednak dla autora ,,Ksiggi” tyko pojecie. To jest wlasnie stworzone
bytowanie, dzigki ktoremu ,,jakakolwiek rzecz jest”. Ale moze mie¢ racje Fabro, gdy dodaje,
ze realno$¢ ,,esse”, to tyle co porzadek istoty. Mowigc jezykiem Tomasza z Akwinu “esse”
z ,,Ksigegi o przyczynach”, to wspolna istota wszystkich formalnie r6éznigcych si¢ w niej

rzeczy.

10. ZAGADNIENIE STWARZANIA

Wazniejsze w ,,Ksigdze o przyczynach” problemy filozoficzne to wilasnie te, ktore sa
najbardziej dyskusyjne. Taki jest ostatecznie ich wyrdznik. Sa dyskusyjne z tej racji, ze albo
,»Ksigga” nie precyzuje w danej sprawie stanowiska, albo interpretacje zagadnien,
poruszanych w ,,Ksiedze”, sg bardzo r6ézne 1 nie zawsze zgodne z pogladami Proklosa, do
ktoérego odsyta w analizie ,,Ksiegi” uporczywa tendencja metodyczna wsrdod mediewistow,
albo s3g to problemy tak wazne, np., dla zagadnienia genezy i dziejow tekstu, czy autora
,»Ksiegi”, ze historycy filozofii nie sag w stanie uzgodni¢ opinii.

Takim dyskusyjnym 1 waznym problemem jest omowione zagadnienie w ogole ,,esse”
1,,esse superius”, a takze zagadnienie stwarzania, ktére wyjasnia ontyczny status ,,esse”.

Wiemy juz z dyskusji nad autorem tekstu ,,Ksiegi”, ze zagadnienie stwarzania pomaga

takze w ustaleniu daty pojawienia si¢ oryginatu ,,Ksiggi”. A. Pattin 1 G. Lafont podkreslili

140 C.Fabro, Dall’essere di Aristotele alio "esse" di Tommaso, W: Melanges offerts a Etienne Gilson, s..234-235.

1411 <esse’ est Iabstrait formel de ‘ens’ et ne se dit donc que du fini: il est et peut étre dit infini en tant qu’il est la formalité
premiere prediguée en général de tous et de chacun des existents; sa ‘réalité’ effective se présente par suite constituée par sa
propre essence, qu’est telle autre, c’est-a-dire fini, et par 1’esse’ formalissime qui est 1’act commun a tous les étres. Ce sont
les essences concrétes et finies qui multiplient ’esse” qui de soi est illimite”. C. Fabro, Participation et causalité, S. 238.
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najpierw monoteizm i kreacjonizm filozoficznej tezy ,Ksiegi”. Ale A. Pattin dodal, ze
wnoszenie w przeklady tekstow neoplatonskich uje¢ religijnych bylo czyms$ przyjetym i
stosowanym juz w Bagdadzie IX wieku. Izaak ibn Honayn tak wiasnie ttumaczyt Proklosa. W
,»Ksiedze” wystepuje jednak wyrazenie, ktore wskazuje na rozroznienie nie stosowane przed
wiekiem XII. Chodzi tu o to, ze ,.ens primum... dat... omnibus rebus ens... per modum
creationis.Vita autem prima dat eis... vitam... per modum formae” (tw. XVII, 148).

G. Lafont uwazat, ze zagadnienie stwarzania nie jest kompozycyjnie wbudowane w
,Ksigge”, ze jest dos¢ zewnetrznie wprowadzonym akcentem. A. Pattin natomiast sadzi, ze
wlasnie autor ,,Ksiegi” ,,przeksztatcit proklosowski system emanacji w doktryn¢ stwarzania”.
To samo twierdzi L. Sweeney w swym artykule na temat ,,creatio” w ,,Liber de causis”.

A. Pattin powolujac si¢ na prace A. Altmanna i S.-M. Sterna’*? informuje, ze
wystepujacy w ,,Ksiedze o przyczynach” termin ,.creatio” jest thumaczeniem arabskiego
»ibda”, ktory oznacza stwarzanie ,.ex nihilo”. W zwigzku z tym dorzu¢my uwage H.D.
Saffrey’a'®®, ktéry przytacza poglad H. Bartha. Otéz H. Barth uwaza, ze uzywany w
»Ksiedze” termin ,,stwarzanie” nie jest tym terminem, ktorego w ,,Koranie” uzywa si¢ na
oznaczenie stwarzania ,.ex nihilo”. Saffrey jednak sadzi, ze kontekst stosowanego w
»Ksiedze” terminu ,,stwarzanie” wskazuje na ten sam sens, to znaczy na stwarzanie ,,ex
nihilo”.

W tacinskim tekscie ,,Ksiegi o przyczynach” termin ,.creatio” wystepuje bardzo
czgsto, stworcze dziatanie przyczyn jest zagadnieniem obecnym w catej doktrynie ,,Ksiegi”. |
ma racj¢ A. Pattin, gdy podkresla, ze proklosowski emanacjonizm stat si¢ w ,,Ksiedze”
porzadkiem stwarzania. Ustalenie, jakiego typu dzialaniem przyczynowym jest stwarzanie, i
Cczy to jest stwarzanie ,,ex nihilo”, wymaga osobnej analizy. Wspomagajac si¢ opracowaniami
nalezaloby starannie przestudiowa¢ tekst ,Ksiggi” od strony powigzan przyczynowych
miedzy bytami i stwarzajaca przyczyne pierwsza, aby w tym metafizycznym kontekscie
dopiero okresli¢ charakter teorii stwarzania, prezentowane] w ,Ksigdze”. Wzorem
postepowania w tej analizie moze by¢ dobra praca C. Fabro na temat ,participation et
causalite”. 1 jest znamienne, ze Fabro rozwazajac ,.esse” jako kres stwarzania w ujeciu
Tomasza z Akwinu czesto odwoluje sie do ,,Ksiegi o przyczynach”. Rozwaza rozroznienie

przyczynowania ,,per modum creationis” i1 ,,per modum formae”, rozwaza tez treS¢

42 por. A. Altmann i S.M. Stern, Isaac Israeli. A neoplatonic philosopher of the early tenth century, Oxford
1958, s. 72-74.
3 por. H.D. Saffrey, (super de causis) s. XXXI, przypis 3.
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twierdzenia IV, ze ,,prima rerum creatarum est esse”

. Uwaza, ze w ,,Ksiedze” jest co§ w
rodzaju separatyzmu przyczynowego. Bog stwarza ,,esse”, a przyczyny drugie s3a zrodtem
tylko uksztaltowan formalnych. Tomasz natomiast przetamujac ten separatyzm przyznat takze
przyczynom drugim realny udziat w stwarzaniu.**°

Zagadnienie stwarzania w ,Ksigdze o przyczynach” jest omawiane np. w
nastepujacych pracach:

A. Pattin,: De hi€rarchie van het zijnde in het ,,Liber de causis” (studie over de vijf
eerste proposities), ,,Tijdschrift voor Philosophie” 23 (1961) z.1, s.130-157.

L. Sweeney,: The doctrine of creation in the ,Liber de causis”, W: E. Gilson
testimonial volume. Milwaukee 1959, s. 274-289.

Poréwnanie ujg¢ teorii stwarzania w ,,Ksiedze o przyczynach” i tekstach Tomasza z
Akwinu:

K. Kremer,: Die Creatio nach Thomas von Aquin und dem Liber de causis, W:
Ekklesia, Festschrift fur Bischaf Dr Mathias Wehr. Trier 1962, s. 321-344.

C. Fabro,: Participation et causalite selon S. Thomas d’Aquin, Louvain-Paris 1961,
passim.

A. Forest,: La structure métaphysique du concret selon saint Thomas d’Aquin, Paris
1956, s. 62-64, 69,137.

Nalezy takze uwzgledni¢ wskazang przez Pattina pracg A. Altmanna i S.M. Sterna o
Izaaku Israeli oraz wymieniong przez Saffrey’a ksigzke H. Bartha, ,,Philosophie der
Erscheinung”, Basel 1947, s. 282, n. 3. Wazng lekturg jest takze ,,Komentarz” Tomasza z
Akwinu do ,,Ksiegi o przyczynach”.

Referujac poglad Tomasza na zawarta w ,,Ksiedze” teori¢ stwarzania A. Forest
podkresla, ze Tomasz widzi w ,,Ksigdze” przypisanie stwarzania tylko Bogu. Przyczyny
drugie dziataja bowiem mocg przyczyny pierwszej 148 1 Forest podkresla, ze wedlug Tomasza

ujecia w ,Ksiedze” sa dalekie od tego, co mozna by nazwaé filozofia stwarzania.**’

144 C. Fabro, Participation et causalité, s. 372-373, 375.

145 »Saint Thomas a dépassé le séparatisme causal du ,,de Causis”, donnant aux causes créées,et non
exclusivement .aux hypostases primaires, une causalit¢é secondaire, mais réelle,sur I’ ,esse” méme. La
perspective causale du ,,de Causis” est présentée en deux directions: premiérement la causalite par création
1°,,esse” est réservé a Dieu, et les autres Causes produisent les formalités respectives 'per informationem'; ensuite,
les causes créées répandent aussi 17 ,,esse”, ‘pour autant qu’elles regoivent la force divine’”. C. Fabro, s. 488.

146 A Forest, La structure métaphysique du concret selon saint Thomas d’Aquin, s. 62.

Y7 Le systéme du 'de Causis' reste pourtant bien éloigne de ce que doit étre, aux yeux de saint Thomas, une
philosophie rigoureuse de la création”. A. Forest, tamze, s. 63-64.
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Przyczyna pierwsza stwarza byt, przyczyny drugie dzialajac mocg przyczyny pierwszej,
jednak tylko wnosza struktur¢ formalng, jak zycie, czy rozumnos$¢. Takie dziatanie nie jest
wedtug Tomasza prawdziwym stwarzaniem. Jest raczej ksztattowaniem tego, co stworzone.

Forest dodaje, ze teoria stwarzania, wyrazona w ,,Ksiedze”, jest bliska ujeciu Pseudo-
Dionizego Areopagity, czyli teorii Platona. To ujgcie nie wyjasnia tego, co w skutkach
stworzonych jest powszechne. Przyczyny drugie przeciez wnosza tylko szczegodtowe
uzupelnienia. W tej teorii zresztg dany byt nie jest jednym bytem. Na cztowieka np. sktadaja
si¢ az trzy rozne formy: ,.esse”, zycie, rozumnos¢. Tomasz krytykuje to ujecie z pozycji
Arystotelesa. DowiedzieliSmy si¢ bowiem, ze wedlug ,Ksiggi”, Pseudo-Dionizego i
platonizmu, Bog jest przyczyna pierwsza, lecz nie jest pelng przyczyng bytu. Tomasz odrzuca
takie stanowisko.

Dla pelniejszego poinformowania o dyskusyjnym problemie stwarzania podajmy
jeszcze zestawienie znajdujacych sie w ,,Ksiedze” tekstow, dotyczacych ,,creatio”:

,causa prima creavit esse animae” - III, 32, 33; , prima rerum creatarum est esse” -
IV, 37; ,,non est post causam primam... prius creatum ipso” - 1V, 33, ,.est superius creatis
rebus” - IV, 39, ,.esse creatum... et non sit in creatis simplicius eo” - IV, 41, 42; ,.ex esse
creato primo... apparent formae” - IV, 45; ,intelligentiae... sequitur esse creatum inferius” -
(V) 50; ,,intelligentia... est primum creatum quod creatum est a causa prima” VI, 70; ,,causa
prima est creans omnes res, est creans intelligent iam absque medio et creans animam...
scientia divina est creans cientias” - VIII, 87, 88; ,.ens primum creatum scilicet intelligentia” -
XV, 130; ,,ens primum creans est infinitum primum purum” - XV, 132, 134; ,,ipsum est quod
creavit entia” - XV, 135; ,,ens primum creans est supra infinitum, sed ens secundum creatum
est infinitum, et quod est inter ens primum creans et ens secundum creatum est non finitum” -
XV, 136; ,.ens primum... dat... rebus ens... per modura creationis. Vita... prima... dat eis
vitam... per modum formae” - XVII, 148; ,causa prima regit res creaturas” - XIX, 155;
,diminutum... non potest creare... primum non est diminutum... quoniam est creans” - XXI,
167, 168; ,,intelligentia est primum creatum” - XXII, 173; ,res... recipiunt regimen creatoris”
- XXII, 175; ,,substantia simplex... est creata sine tempore” - XXVIII, 200; creata sequuntur
se ad invicem” - XXIX 204; ,,omnis unitas post unum verum est... creata... unum verum

purum est creans unitates” - XXXI, 219.
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11. CZYM JEST ,,YLIATHIM” (OPINIA TOMASZA Z AKWINU, P. DUHEMA, M.D.
ROLAND-GOSSELINA)

Autor ,,Ksiegi o przyczynach” stwierdza, ze ,esse”, stanowigc wsrod stworzen
strukture najbardziej prosta, jest jednak ztozone ,,ex finito et infinito”. ,,Esse” wigc wigze si¢ z
zagadnieniem stwarzania i1 zagadnieniem zlozenia. To zlozenie nie jest w ,,Ksiedze” blizej
omowione. Tomasz z Akwinu 1 historycy tego zagadnienia wigzg sprawe¢ zlozenia ,,esse” ,,ex
finito et infinito” ze sprawg ,,yliathim”. Zagadnienie ,,ex finito et infinito”, rozwijane wigc
glownie przez komentatoréw, zostanie omowione przy rozpatrywaniu stanowiska Tomasza w
sprawie zlozenia bytu z istnienia i istoty, sprawa ,,yliathim” jest podjeta w tym paragrafie.

Najpierw wyjasnienie, ze przyjmuje si¢ tu transkrypcje A. Pattina za jego edycja
facinskiego tekstu ,,Ksiegi” i interesujacy nas termin jest zapisywany nastepujaco: ,,yliathim”.
Dodajmy, ze termin ten przez H D. Saffrey'a zostal zapisany inaczej, mianowicie ,,yliatim”(w
edycji komentarza Tomasza do ,,Ksiggi o przyczynach”). Podobnie zapisuje to stowo C.
Fabro. M.D. Roland-Gosselin i M.A. Krgpiec uzywajg takiej transkrypcji: ,,ylcachim”.
(Roland-Gosselin zapisal ten termin takze jako ,hyleachim” i ,helyatm”). A. Forest pisze
»ylcahin”, a P. Duhem ,hyliathis” lub ,,hyliathim”. Pattin w przypisach do tw. VIII i zdania
90 oraz 91 podaje wersje transkrypcji tego terminu wystepujace w rekopisach tacinskiego
tekstu ,,Ksiggi”.

Termin ,,yliathim” w swym arabskim brzmieniu znajduje si¢ w tacinskim przektadzie
,Ksiggi” w twierdzeniu VIII, zdanie 90 1 91 (wedlug edycji A, Pattina). W twierdzeniu
XXVII, zdanie 197, zostat przettumaczony przez tacinskie stowo ,universitas”, a w
twierdzeniu XXIX, zdanie 208, przez stowo ,,universalitas”. O tym, ze w tekscie ,,Ksiegi”
znajduje si¢ tacinski przektad terminu ,,yliathim” informuje A. Pattin we Wstegpie do swej
edycji ,,Ksiegi”. Podaje tez przy twierdzeniu VIII, Ze termin ten oznacza ,,universalité”, 1 ze
O. Bardenhewer przettumaczyt go jako ,,etwas Ganzes (Zusammengesetztes)”. (Przy terminie
»universalitas” Pattin daje odpowiednik ,totalit¢”). Zauwazmy, ze C. Fabro tlumaczy
,yliathim” jako ,,totalita”. w polskim tekscie ,,Ksi¢gi” termin ,,yliathim” przetltumaczono jako
,,Zblorczosc¢”.

Oto odnos$ne fragmenty polskiego przekladu; ,,Ta jej zbiorczo$¢ nie jest wystarczajaca

sama przez si¢ dlatego, Zze potrzebuje czesci, z ktérych jest ztozona” (XXVII, 197); ,,A
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zbiorczos¢ jednej z nich wynika z jej istoty, zbiorczos$¢ drugiej wynika z jej czgsci, z ktorych
kazda jest odtgczona od sobie podobnej na sposob tego, co pierwsze i ostatnie” (XXI1X, 208).

Autor ,,Ksiegi” w twierdzeniu VIII, 90 i 91, zagadnienie ,,yliathim” ujat nastgpujaco:

,l inteligencje charakteryzuje ,,yliathim”, poniewaz jest bytowaniem i forma, i
podobnie dusze charakteryzuje ,yliathim”, oraz charakteryzuje ,yliathim” nature. A
przyczyna pierwsza nie ma ,,yliathim”, poniewaz jest tylko bytowaniem”.

,Gdyby kto$ powiedzial: konieczne jest aby byto ,,yliathim”, odpowiemy: ,,yliathim”
jest nieskonczono$cig siebie, a jego swoistos¢ stanowi czysta dobro¢, rozlewajaca na
inteligencje wszystkie dobra, a przez jej posrednictwo na pozostate rzeczy”.

Z przytoczonego tekstu wynika, ze ,yliathim” jest swoista cato$cig, moze
cato$ciowoscia, jakas$ ,,universitas”, ktora obejmuje czgsci takie, jak ,,esse” 1 forma. I sugestia
twierdzenia VII; bylaby taka, Ze ta caloSciowo$¢ jest czym$ innym niz suma stanowigcych ja
czesci. Ale w przytoczonym zdaniu z twierdzenia XXVII i XXIX wynika, Ze ta caloSciowosé
substancji, bo o niej mowi autor ,,Ksiegi”, wynika z czeéci substancji i ze ta calo$¢ nie jest
wystarczajgca sama przez si¢, poniewaz ,,potrzebuje czesci, z ktorych si¢ sktada”. Zwigzanie
»yliathim” z cze$ciami, nawet uzaleznienie jej od czesci, spowodowato, ze w polskim
przektadzie zdecydowano si¢ na termin ,,zbiorczo$¢”. Ta zbiorczo$¢ wiec ,,potrzebuje czgsci,
z ktorych si¢ sktada” i z tych czgéci wynika.

A Pattin zwraca uwagg, ze w rekopisie ,,Ksiegi” - Vatican, Ottob. lat. 1415, f. 19 r. -
podane jest wyjasnienie znaczenia terminu ,yliathim”. ,Jest to materia podtrzymujaca

forl'nq,’l48

I moze w tej wilasnie tradycji rekopiSmienniczej ma zrodto poglad Tomasza z
Akwinu, ze ,,yliathim” oznacza co$ materialnego.

W ,Komentarzu” do ,Liber de causis” wyjasniajagc twierdzenie VIII (w edycji
»Komentarza”, dokonanej przez Safrey’a, jest to twierdzenie IX) Tomasz wlasnie pisze, ze
»yliathim” jest to co$ materialnego lub majacego si¢ na sposdéb materii; méwi si¢ bowiem, ze
,yliathim” (pochodzi) od ,hyle”, co oznacza materi¢”**°. I Tomasz tlumaczy, ze substancja
inteligencji 1 jej ,,quidditas” sa niematerialng formg. Substancja nie jest swoim ,,esse”, tylko
bytuje w ,,esse”. Jej forma wigc odnosi si¢ do ,,esse”, tak jak mozno$¢ do aktu lub materia do

formy. A w duszy jest po prostu tak, ze majac ,,yliathim” dusza nie jest samg forma, lecz jest

powigzana takze z cialem, ktorego jest formga.

148 ,,Halwiachim id est materia sustinans formam”. A. Pattin, Le Liber de causis, s. 7.
19 »Yliathim’, id est aliquid materials vel ad modum materiae se habens; dicitur enim ‘yliatim® ab ‘hyle’, quod
est materia”. H.D. Saffrey, Sancti Thomae de Aquino super librum de causis expositio, s. 64.
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Tomasz wigc zgodnie z tekstem ,,Ksiegi” wyjasniat ,,yliathim” w sensie zlozenia
zachodzacego w inteligencji i w duszy, lecz niezgodnie z ,,Ksi¢ga” wyakcentowal powigzanie
miedzy formag i materig. W ,,Komentarzu” do ,,Ksiggi” nie zestawial jednak tej sprawy z
zagadnieniem ztozenia ,,esse” z tego, co skonczone i nieskonczone.

W opracowaniach mysli Tomasza podkresla si¢ i podejmuje dwie sprawy: wlasnie
argumentacj¢ Tomasza, zaczerpni¢ta z ,,Ksiggi”, za roznicg realng migdzy istnieniem i istotg
oraz jego pomyitke w thumaczeniu ,,yliathim”. I wigze si¢ te sprawy W jedno zagadnienie
ztozenia ,,esse” z tego, co skonczone i nieskonczone, wyjasniane zagadnieniem ,,yliathim”,
jako punkt wyjscia dla Tomaszowego problemu réznicy miedzy istnieniem i istota.

Ciekawie pisze P. Duhem w ,,.Le systeme du monde”, ze podmiot form autor ,,Ksiggi”
nazwal ,yliathim” (Duhem podaje ,hyliathis”). Tomasz nazwal ,yliathim” czyms$
materialnym. Ale stwierdza P. Duhem w ,,Ksigdze” nie ma terminu ,,materia” i nie ma go w
»Stoicheiosis theologike” Proklosa. ,,Ksiega” méwi tylko o rzeczach podlegajacych rodzeniu i
rozpadowi. Majg one ,,yliathim” ktérym jest istota, stworzona przez byt najwyzszy. Ta istota,
to ,,yliathim” tych rzeczy, ktore powstaty jako wynik uksztalttowania si¢ form w obrebie tego
wilasnie ,,yliathim”. Ale to ,,yliathim” czyli istota (,,esse”), nie jest materig pierwsza. I Duhem
dodaje, ze w ,,Ksiedze” zagadnienie materii pierwszej nie zostato w ogole postawione.™

Duhem przyznaje, ze ,Ksigga o przyczynach” stawia zagadnienie zlozenia we
wszystkim, co nastepuje po bycie pierwszym. Jest to ztozenie z istnienia (,,esse”) i z formy.
Ale rzecz nie posiada ani ,,esse”, ani formy, poniewaz jej ,,esse” przychodzi z zewnatrz od
bytu pierwszego, a form¢ dla niej wytwarzaja inteligencje, podporzadkowane bytowi
pierwszemu. | raczej ta forma zostaje przyjeta przez ,,esse”. Ono wigc jest mozno$cig wobec
formy 1 moze by¢ poréwnane z materig pierwsza, czy raczej z tym, co zostalo nazwane
,yliathim” **

Zwrd¢my uwage na trzy sprawy:

1) P. Duhem przez ,,esse” rozumie w tej ostatniej wypowiedzi (s. 479) istnienie

1! . . .o . ~
50 ,Ce réceptacle des formes, 1’auteur du Livre des Causes... nomme hyliathis... Le mot de mati¢re n’est méme

pas prononce au Livre des causes; il n’est pas davantage dans I’Institution thoologique... la question (de la
matiére premirre).., n’ait ét€ posée... par I’auteur du Livre des causes”. P. Duhem, Le systéme du monde, s. 345-
346.

151 En toute chose aprés le Premier... ily a existence (esse) et forme. Mais la chose ne possédait par elle-méme
ni I’existence ni la ferme;... ’existence venait du premier stre par voie de création,... la forme provenait des
Intelligences... c’est donc I’existence... jouait le role de sujet prét a recevoir la forme, c’est en elle que résidait
la possibilité de cette forme; c’est elle qui devait étre comparée a une matiére, qui méritait le nom d'hyliathis”. P.
Duhem, Le systeme du monde, s. 479.
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(existance - esse), w poprzedniej wypowiedzi (s. 345) ,esse” oznaczalo istotg
(essence). Moze to tylko niekonsekwencja, a moze akcentowanie wieloznacznosci
terminu ,,esse” w ,,Ksiedze o przyczynach”.

2) Podmiotem (sujet, receptacle) rzeczy podlegajacych rodzeniu i rozpadowi jest jakas
Luniversitas”, witasnie ,yliathim”, a ostatecznie pierwsze ,,esse” stworzone, ktore
wobec tego jest jaka$ powszechng moznoscia (la possibilité), przyjmujaca formy. To
,esse” stworzone, a wiec - dodajmy - ,esse superius” moze by¢ przyréwnane do
materii pierwszej. Zauwazmy teraz idgc za konsekwencjami, ktore wykrywa Duhem,
ze wobec tego arystotelicy aleksandrynizujacy komentujac teori¢ formy i materii moze
powiazali ujecia Arystotelesa z koncepcja ,,esse” w ,,Ksiedze o przyczynach”. Moze
np. Dawid z Dinant swoja koncepcje materii jako trwatego podmiotu form
wyprowadzit jednak z wizji ,,esse”, przedstawionej w ,,Ksiedze o przyczynach”? To
,esse” przeciez ,superius creatis rebus” i ,,prima rerum creatarum”, ,,quamvis sit
unum tamen multiplicatur, scilicti.  ipsum recipit multiplicitatem”. Poza tym
»quamvis sit simplex, ... tamen est compositum ex finito et infinito” (tw. IV, 37-
42). ,Esse” pierwsze jednak wigc podlega zwielokrotnieniu, jest ztozone i stanowi
podmiot form. Jakze blisko od teorii ,esse” z ,Ksiggi o przyczynach” do
arystotelesowskiej teorii materii pierwszej.

3) P. Duhem w swojej interpretacji ,,yliathim” odbiega zupetnie od perspektyw, ktore
wyznacza ,,Komentarz” Tomasza z Akwinu. Tomasz przy okazji zagadnienia
»yliathim” rozwaza zlozenie substancji 1 duszy z ,esse” i formy, oraz zlozenie
cztowieka z formy 1 materii. Duhem idzie w kierunku poszukiwania teorii materii
pierwszej i widzi jej zbieznos¢ z ,,esse”. Tylko widzi, nie rozstrzyga, lecz sugeruje
perspektywy wprost niepokojace. Czy pozostaje jeszcze w obrebie doktryny ,,Ksiggi”,
ktorg omawia?

Blizsze Tomaszowi ujecie ,,yliathim” rozwaza M.D. Roland-Gosselin. Stwierdza, ze w

sredniowieczu wyprowadzano ten termin od ,,hyle” 1 Ze pojmowano go jako nazwe czego§ w

rodzaju materii. Przypomina, ze wedlug Bardenhewera'? arabskie ,»yliathim” jest przektadem

greckiego terminu ,holotes” i oznacza w neoplatonizmie realno$¢ zasady jakiejkolwiek

152 0. Bardenhewer w dwu miejscach swej ksiazki daje przyktad terminu ,,yliathim”, mianowicie na s. 78 w
niemieckiej wersji tekstu ,,Ksiggi” ,.etwas Ganzes (Zusammengesetztes)”; dodajmy, ze jest to thumaczenie tw.
VIII i ze termin ,,Ganzheit (Zusammengesetztheit)” zostaje powtdrzony na s. 79; oraz daje przektad tego terminu
na s, 194, gdzie poréwnuje thumaczenie tacinskie Gerarda z arabskim oryginalem. Powtarza tu ,,Ganzheit
(Zusammengesetztheit)®.
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catosci.™ Proklos wyrdznia kilka rodzajow catosci, ktére uczestnicza w calosci najwyzszej,
niezaleznej od czeséci, z ktérych sie sklada i ktore jednoczy. Te czesdci, to byt, zycie,
inteligencja, Byt jednak wyzszy, zlozony ,,ex finito et infinito” jest powyzej ,.totalite” i
powyzej form. Roland-Gosselin dodaje, ze zachodzi analogia mi¢dzy zlozeniem z ,,esse” i

formy oraz zlozeniem z istnienia i istoty."™

W kazdym razie neoplatonskie ,,yliathim” i
ztozenie z ,esse” i formy nie s3 w neoplatonizmie tak wazne, jak teoria réznicy miedzy
istotg 1 istnieniem w tomizmie.

Ujecie M.D. Roland-Gosselina powtarza C. Fabro i M.A. Krgpiec. Wystgpuje tez ono
w rozwazaniach A. Foresta'®,

Wydaje si¢, ze koncepcja ,,zbiorczosci” ,,esse” 1 formy, oraz koncepcja wyzszego
bytowania ztozonego ,.ex finito et infinito” jednak si¢ roznig. I Tomasz obie koncepcje
rzeczywiscie analizowal, na obu opieral swoja teori¢ realnej réznicy migdzy istnieniem i
istotag. W zwiagzku z teorig ,,yliathim” podkreslit, Ze inteligencja i dusza sktadaja si¢ z istnienia
i formy. To istnienie jest czym$ skonczonym, istota - czym$ nieskonczonym. Te mysli

rozwinie juz jednak nastepny paragraf.

12. ,KSIEGA O PRZYCZYNACH” A GENEZA ZAGADNIENIA
ISTOTY I ISTNIENIA U TOMASZA Z AKWINU

Dostrzezone przez Awicenng, a w pelni opracowane przez Tomasza z Akwinu
zagadnienie istnienia jako aktu urealniajgcego byt, ktory moze by¢ samym istnieniem lub
zlozeniem z istnienia i istoty tak w porzadku substancjalnych bytow przygodnych, jak i w
porzadku przygodnych bytéw przypadiosciowych, pozwala obroni¢ realistyczny pluralizm
przed dualizmem i monizmem, a przede wszystkim juz na zawsze wydobywa teori¢ bytu z
mylacych, niefilozoficznych, wprost szczegoétowych analiz tresciowych, osuwajacych si¢ w
nauki przyrodnicze lub w idealizm, i stawia ja po stronie uje¢ egzystencjalnych,

zakotwiczonych w realnej rzeczywistosci. Zagadnienie istnienia w Tomaszowej teorii bytu

153 Designe la réalité principe de n’importe quel tout”. M.D. Roland-Gosselin, Le De ente et essentia de S.
Tomas d’Aquin, Paris 1948, s. 149.

154 La seule analogie qui rapelle la distinction de I'essence et de I’existence est la composition de la forme et
d’étre”. M.D. Roland-Gosselin, Le De ente et essentia, s. 149. C. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione,
s. 112; M.A. Krapiec, Struktura bytu, s. 317; A. Forest, La structure métaphysique du concret, s. 138.

155 C. Fabro, La nozione metafisica di partecipazione, s. 112; M. A. Krapiec, Struktura bytu, s. 317; A. Forest, La
structure métaphysique du concret, s. 138.
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prowadzi od odkrycia w bytach przygodnych realnej odrebnosci ontycznej miedzy istnieniem
i istotag. Te dwa tak wazne zagadnienia, a mianowicie sprawa istnienia i sprawa realnej
roznicy miedzy istnieniem i istotg, wysuwajg si¢ na pierwsze miejsce w realistycznej teorii
bytu i przykuwajg uwage filozoféw. I wiasniec Tomaszowy pomyst realnej réznicy miedzy
istnieniem. Jako aktem 1i istota jako moznoscia, historycy filozofii wiaza z wptywem ,,Ksiggi
o przyczynach”.

H.D. Saffrey mocno podkreslajac, ze w tekstach Plotyna, Proklosa i w ,,Ksiedze o
przyczynach” nie wystepuje zagadnienie istnienia, dodat jednak, ze poprzez Boecjusza 1 ,,De
hebdomadibus” wnika do $redniowiecza taka interpretacja teorii przyczynowosci u Plotyna,
ktéra jest na korzy$¢ zagadnienia istnienia.™®® L. Rougier juz wczesniej stwierdzat, ze przyjeta
przez Tomasza z Akwinu realna roznica miedzy istnieniem i istota jest ,,niewatpliwie
pochodzenia neoplatoﬁskiego”157. Nawiazujac do tego stanowiska Rougiera M.A. Krapiec
przypuszcza, ze ma ono zrodlo w tekstach Tomasza, ktory ,Ksiege o przyczynach”
komentowal ,,w sensie realnej réznicy miedzy istota i istnieniem™'®®, A. Forest wprost
pokazuje, w jaki sposob Tomasz z Akwinu do$¢ wieloznaczne sformutowania ,,Ksiegi o
przyczynach” traktuje jako argument za realng rdznicg migdzy istotg i istnieniem.™ 1 M.A.
Krapiec, a takze M.D. Roland-Gosselin rozwazajg, co w ,,Ksiedze o przyczynach” mogto by¢
podstawa pomystu Tomasza, czy wprost teorii, rozroznienia istoty i istnienia. Przesledzmy te
rozwazania, ktore nalezg do dziedziny badan nad geneza zagadnienia istoty i istnienia u

Tomasza z Akwinu.

12.1. Interpretacja M.D. Roland-Gosselina

Autor ,Ksiegi o przyczynach” wedlug Roland-Gosselina przeciwstawia wielo$ci
stworzen absolutng jedno$¢ pierwszej zasady. | Roland-Gosselin zapytuje, czy to

przeciwstawienie moze by¢ punktem wyjscia dla teorii réZnicy migdzy istnieniem 1 istotg?

156 C’est par Boéce et la ‘De hebdomadibus’ qui viendra Au moyen age une utilization du systéme platonien de

la causalité au profit de ’existance”. H. D. Saffrey, (Super de causis), s. XXXI.

7. Rougier, La scolastique et le thomisme, Paris 1925, s. 556 i 563. Cytuje za: M.A Krapiec, Struktura bytu,
Lublin 1963, s. 308.

%8 M.A. Krapiec, s. 315.

19 Nous alons le voir maintenant prendre les formules sou souvent équivoques du De Causis pour des
arguments en faveur dela distinction d’essence et d’existence”. A. Forest, La structure métaphysique du concret
selon saint Thomas d’Aquin, Paris 1956, s. 137.
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Jednia, w ujeciu ,,Ksiegi o przyczynach” jest absolutnie prosta, lecz nie mozna moéwic,
Ze utozsamia si¢ w niej istota i istnienie, poniewaz jest ona poza bytem. Mozna jednak
powiedzie¢, ze jej jednos¢ jest identyczna z dobrem. Stworzenia natomiast bedac skutkiem
swej bezposredniej przyczyny i1 pochodzac od pierwszego bytu rdznig si¢ migdzy sobg. I
Roland-Gosselin przypomina, ze wedtug ,,Ksiggi” w cztowieku najpierw zostaje wytworzony
byt, potem zycie, wreszcie inteligencja. I wtasnie kazda ta forma rézni si¢ od innej i rozni si¢
od bytu, stwarzanego przez przyczyng pierwszg. Te roznice mozna by uwaza¢ za jakis
odpowiednik odrebno$ci miedzy istotg i istnieniem lecz wedtug Roland-Gosselina Tomasz z
Akwinu nie w tym zagadnieniu znajduje podstawe odroznienia istoty i istnienia, znajduje ja w
roéznicy migdzy tym, co skonczone i tym, co nieskoficzone™.

Tomasz nawigzuje do wytozonej w ,,Ksiedze o przyczynach” teorii bytu (Roland-
Gosselin mowi wprost ,,byt”, a nie ,esse”’) ktory bedac czym$ prostym na tyle, na ile
stworzenie moze by¢ czym$ ontycznie prostym, jest zlozony z tego, co skonczone i
nieskonczone. To zlozenie zachodzi wilasnie w duszy i w inteligencji. Mozemy dodaé, ze
wobec tego zachodzi we wszystkich trzech odmianach wyzszego bytowania, poniewaz poza
dusza 1 inteligencja jest ztozony takze byt sam w sobie.

Poniewaz ,,Ksigga” w matym stopniu wyjasnia to ztozenie, Roland-Gosselin odwotuje
si¢ do Proklosa i thumaczy, ze byt pierwszy sam w sobie, a wiec jeszcze nie posiadajacy form,
czy ukwalifikowan, znajdujacy si¢ zaraz po Jedni, bedac bytem jednak obejmuje wszystkie
porzadki rzeczy. I w odniesieniu do tych zawartych w nim rzeczy, jako swych skutkow, jest
nieskonczony. W relacji natomiast do bytow wyzszych jest skonczony. Skonczono$¢ i
nieskonczono$¢ nie sa3 w bycie czym$ iloSciowym. S3 mocg przyczynowania. Byt jest
uprzyczynowany przez Jedni¢ 1 z tej racji jest skonczony. Byt jest z kolei przyczyna
zawartych w nim porzadkéw rzeczy i1 z tego wzgledu jest nieskonczony, jako wilasnie
przyczyna. Ta nieskonczonoscig w nim jest to, co go zbliza do Jedni i czyni czym$ do niej
podobnym. To, co w nim jest skonczone, jest w swej mocy mniej doskonate od skonczonosci,
pojetej jako jego pozycja przyczyny, lecz jest czym$ doskonalszym od nieskonczonosci
ilosciowej. Nieskonczono$¢ sama w sobie jest wigc posrednikiem miedzy Jednig i bytem.
Jednia jest ponad nieskonczonoscia, byt jest ponizej nieskonczonosci i jednocze$nie w niej si¢
znajduje. Nie moze utozsamiac si¢ z nig, poniewaz zawiera w sobie takze skonczonos¢, To

wiec, co w bycie jest skonczone i nieskonczone, polega na uczestniczeniu w nieskonczonosci

180 11 croit la reconnaitre... dans la distinction du fini et de 'infini”. M.D. Roland-Gosselin, Le De ente et
essentia, s. 147.
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1 na uczestniczeniu w skonczono$ci. Byt uczestniczy w nieskonczono$ci przez swa moc
przyczynowania bytow nizszych, uczestniczy w skonczono$ci przez zalezno$¢ przyczynowa
od Jedni.

Tomasz wedlug Roland-Gosselin zwigzal nieskonczono$¢ z istnieniem (,,esse”), a
skonczono$¢ z formga lub istotg (,,essentia”). Ztozenie wigc ze skonczonosci i nieskonczonosci
w bycie pojetym po neoplatonsku, a wiec jako w pierwszej rzeczy stworzonej przez Jednig,
stalo si¢ dla Tomasza zaczerpnigtym z ,,Ksiggi” pierwszym zrodlem teorii réznicy miedzy
istnieniem i istotg.

Drugim zrodiem jest dla Tomasza zagadnienie ,,yliathim”, a wigc podany w ,,Ksigdze”
przyktad ztozenia w inteligencji z ,,esse” i ,,forma”, przyklad ztozenia takze w duszy i
przyktad ztozenia natury. Roland-Gosselin dodaje, Zze rdznica w neoplatonizmie migdzy
sktadajacymi si¢ na inteligencje czynnikami takimi, jak byt (,esse”) 1 forma, ma inng
wymowe ontyczng niz ztozenie bytu z istnienia i istoty w teorii Tomasza z Akwinu.

Whiosek Roland-Gosselin jest wiec taki, ze Tomasz swojg teori¢ realnej roznicy
migdzy istnieniem i istotg opart na neoplatonskiej teorii zlozenia bytu z tego, co skonczone i
nieskonczone oraz na podanych w ,,Ksiedze” przyktadach ztozenia w inteligencji, w duszy i
w tym, co ,,Ksiega” nazywa ,,naturg”.

Dodajmy, ze Roland-Gosselin widzac w ,,Ksigdze” przeciwstawienie jednosci
pierwszej zasady wieloSci stworzen, przez pierwsza zasade pojal Jedni¢ i stad wyciagnat
wniosek, ze nie to zagadnienie jest dla Tomasza zrodtem teorii réznicy migdzy istnieniem i
istota. Ale pierwszg zasada wedlug ,Ksiegi” moze by¢ wlasnie byt stworzony, ktory jako
stworzenie jest ztozony z nieskonczonosci i skoniczonosci bardziej, oczywiscie, na podstawie
uczestniczenia niz swej ontycznej struktury. Ujecia Roland-Gos$selina ciekawe 1 porzadkujace,

sg jednak terminologicznie nie calkiem Scisle.

12. 2. Stanowisko M.A. Krapca

M. A. Kragpiec zastanawia si¢, czy w ,,Ksiedze o przyczynach” sa podstawy do tego,
by wyr6zni¢ w bytach istnienie 1 istote. Uwaza, ze tych podstaw nie ma i ze Tomasz
niezgodnie z tekstem ,,Ksiggi” jednak ja komentowat na korzys$¢ swej teorii ztozenia bytu. I

Krapiec, podobnie jak Roland-Gosselin, przyjmuje, Zze autor ,,Ksiegi” ,,przeciwstawia wielo$¢
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bytow absolutnej jednosci™*®. Opierajac sic na Roland-Gosselinie Krapiec rozwaza wicc
zagadnienie Jedni pojetej jednakowo - jak twierdzi - u Proklosa i w ,,Ksi¢dze o przyczynach”
oraz powtarza w tej sprawie wniosek Roland-Gosselina, ze nie z tego zagadnienia Tomasz
czerpal uzasadnienie dla swej teorii ztozenia bytu z istnienia i istoty.

Takze wigc mylac pierwsza zasade z Jednia, M.A. Krapiec kieruje uwage ku
zagadnieniu bytu. Dodajmy, ze uzywajac terminu ,,byt” rozstrzyga tlumaczenie terminu
,»esse” na korzys$¢ juz okreslonej struktury ontycznej w ramach w ogole bytowania, ktorym
jest samo w sobie ,,esse” przed uformowaniem si¢ w nim odmian rzeczy.

Krapiec ttumaczy tez wzigte z ,,Ksiggi o przyczynach” zagadnienie zlozenia bytu
wyzszego z nieskonczono$ci i skonczonosci siegajac do uje¢ Proklosa. Wylozywszy to
zagadnienie wedlug proklosowskiego schematu i w sposob, ktory jest powtorzeniem ujec
Roland-Gosselina, Krapiec dorzuca jednak mysl, ktora rozni si¢ od Roland-Gosselina.

Roland-Gosselin uwaza, powtérzmy, ze tylko teoria ztozenia bytu z nieskonczonosci i
skonczonos$ci, oraz teoria ,,yliathim”, byty podstawg pomystu Tomasza, by przyjaé realng
réznic¢ migdzy istnieniem 1 istota. Krapiec najpierw stwierdza, ze Tomasz, owszem,
przeksztalcil ztozenie z nieskonczonosci i skonczonos$ci w teori¢ istnienia i istoty, 1 ze nie
mial do tego treSciowych danych ani u Proklosa, ani w ,,Ksi¢dze o przyczynach”. Natomiast -
dodaje Krapiec - podstawy problemu mieszcza si¢ w neoplatonskim oddzieleniu wielosci od
prajedni. To stwierdzenie rézni Krgpca od Roland-Gosselina i jest niezmiernie ciekawe.
Krapiec podkres$la, ze to oddzielenie wielosci od prajedni jest solidng baza problemu,
poniewaz ,,jesli istnieje absolut 1 $§wiat pluralizmu, to powstaje pytanie, jakie elementy
odro6zniajg absolut od §wiata pluralizmu”le.

Wedlug Krapca wigc teoria zlozenia z nieskonczonosci i skonczono$ci oraz teoria
»yliathim”, z ktérych Tomasz faktycznie czerpal argumenty dla swej teorii roznicy realnej
migdzy istnieniem 1i istota, nie stanowig obiektywnej bazy problemu. Ta baza jest zagadnienie
roéznicy migdzy absolutem 1 wieloscig bytow.

Teoria Roland-Gosselina jest referatem historycznego faktu. Teoria Krapca jest
tropieniem zrodetl i tendencji metafizyki Tomasza. Te Zrodia 1 tendencje wyczuwa Krapiec w
zagadnieniu réznicy migdzy Bogiem i bytami strukturalnie r6znymi od Boga. Dodajmy, Ze
przeciez ta faktyczna, rzeczywista lub egzystencjalna réznica wyznaczyta catg odrebnos¢ i

klase metafizyki Tomasza.

181 M.A. Krapiec, Struktura bytu, s. 316.

%2 Tamze, s. 317.
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Dodajmy tez, ze Tomasz przeciez nie tylko wprowadzil do $redniowiecznej kultury
chrzescijanskiej dobrze odczytane i - jak sie czesto sadzi z duzg dozg racji - zinterpretowane,
a wigc bezkolizyjnie ustawione wobec Objawienia poglady Arystotelesa, lecz takze i1 przede
wszystkim tylko operujac filozoficznymi twierdzeniami 1 j¢zykiem arystotelizmu
sformutowat inng, nowa, wlasng teori¢ bytu, ktorej naukotworczy i realistyczny walor odkryli
w petni dopiero uczeni XX wieku pokazujac jej wielka zgodnos¢ z rzeczywistoscig. Bog w tej
teorii jest strukturalnie rozny od wszystkich innych bytow i wobec kazdego bytu pelni role
pierwsze] przyczyny sprawiajgcej akt istnienia zapoczatkowujacego dany byt w sensie

egzystencjalnym, a nie tylko formalno-tresciowym.

12.3. Ztozenie ,,esse” z tego, co skonczone i nieskonczone, wedtug ,,.De ente et essentia” oraz

»Super librum de causis expositio” Tomasza z Akwinu

Na temat zlozenia ,,ex finito et infinito” przytoczmy takze uj¢cia samego Tomasza z
dwu jego dziet z pierwszej pracy pt. ,,O bycie i istocie” i z ostatniej rozprawy filozoficznej,
wlasnie z komentarza do ,,Ksiggi o przyczynach”, aby zestawi¢ pierwsze i ostatnie §lady jego
czerpania mysli z ,,Ksiggi o przyczynach”.

W ,De ente et essentia” Tomasz trzy razy powotuje si¢ na ,Liber de causis”.
Wykazujac, ze w duszy lub inteligencji nie ma zlozenia z materii i formy, Tomasz przytacza
mysl z ,Ksiegi”, wedlug ktoérej inteligencja jest ukonstytuowana z formy i Lesse” % A
tlumaczac, ze BoOg nie jest wspolnym dla rzeczy istnieniem, lecz odrgbnym, czystym
istnieniem samym w sobie, dodaje, ze wedtlug ,,Ksiegi” pierwsza przyczyne stanowi wlasnie
takze tylko ,,esse”, ktoremu jego czysta dobro¢ nadaje ukonkretnienie i indywidualnos’c'164. |
Tomasz twierdzi, ze stworzone substancje duchowe nie zawieraja w swej istocie materii. Ich
istota rozni si¢ od istnienia, ktore przez t¢ istote zostalo ograniczone. Istota natomiast
pozostaje nieograniczona, poniewaz nie jest przyjeta w jaka$ materie. Podobna mysl jest
wlasnie w ,,Ksigdze o przyczynach”, gdzie autor przypisuje inteligencjom nieskonczono$¢

wobec czego$ od nich nizszego, a skonczonos$¢ wobec bytu pierwszego. Sa wiec skonczone w

163 In anima vel intelligentia nullo modo est compositio ex materia et forma... Sed est ibi compositio formae et

esse; unde in commento none propositionis libri ‘De causis’ dicitur quod intelligentia est habens formam et
esse”. Wedlug edytowanego wydania Roland-Gosselina, Le De ente et essentia, s. 32.

164 Deus est esse tantum... per ipsam suam puritatem est esse distinctum ab omni alio esse... In... ‘De causis’
dicitur quod individuatio primae causae quae est esse tantum est per puram bonitatem eius”. Tamze, s. 38.
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swym istnieniu, ktore otrzymuja, natomiast sa nieskonczone w relacji do czego$ od nich
nizszego, poniewaz ich formy nie sa ograniczone i ujednostkowione przez materie'®,

Widzimy wigc, ze ujecie Tomasza w ,,De ente et essentia” w pewnym stopniu rézni
si¢ od referowanego przez Roland-Gosselina ujecia Proklosa. I Tomasz 1 Proklos podobnie
moéwia, ze ograniczenie ,,esse”, a wigc jego skonczonosé jest wyznaczona przez zaleznos$¢ od
bytu wyzszego, natomiast nieskonczonos¢ ,,esse” polega na jego relacji do bytow od niego
nizszych. Tomasz jednak wyjasnia, ze substancje duchowe sg skonczone w swoim
otrzymywanym istnieniu i ze sg nieskonczone w swej istocie, poniewaz ich formy nie
ogranicza materia. Tomasz wi¢c ujmuje problem na terenie teorii ontycznej struktury bytu,
Proklos rozwaza sprawg skonczonosci i nieskonczono$ci bytu na terenie przyczynowych
relacji miedzy Jednia, ,,esse” wyzszym i1 formami rzeczy.

W ,.,Komentarzu” do ,,Ksi¢gi o przyczynach” wyjasniajac twierdzenie 1V i zagadnienie
ztozenia ,esse” ,.ex finito et infinito” Tomasz pisze, ze ,kazdy byt niezmienny jest
nieskonczony na miar¢ mocy bytowania. Jezeli co§ moze bardziej trwaé w swym bytowaniu,
ma moc wigkszg, a jezeli nieskonczenie trwa w swym bytowaniu, posiada moc

. , 166
nieskonczong”

. I powolujac si¢ na Proklosa, ktory twierdzi, ze kazdy ,.enter ens” jest
nieskonczony nie w zakresie ilosci czy wielo$ci, lecz w zakresie mocy, Tomasz dodaje, ze
chodzi tu o moc ,,existendi”. Wydaje si¢, dodajmy, ze to ,,existendi” oznacza tu raczej moc
bytowania niz moc dostownie istnienia. Wynika to z dalszych stwierdzen Tomasza, ktory
wyjasnia, ze byt jest samg nieskonczono$cia, gdy jego moc bytowania nie polega na
CZerpaniu ,.esse” z innego bytu. Tak wlasnie bytuje Bog. Jezeli natomiast co$ bytuje w taki
sposob, zZe czerpie swoje ,,esse” z innego bytu, z powodu tego partycypowania jest skonczone,
poniewaz to, co jest partycypowane, nie zostaje przyjete przez byt partycypujacy z calg
nieskonczonoscia, lecz tylko w pewnym zakresie. Inteligencja wigc jest ztozona w swym
,»€sse” z tego, co skonczone i nieskonczone w ten sposob, ze miarg nieskoficzonosci jej natury
okresla wtasciwa jej moc bytowania. To bytowanie, czyli ,,esse”, jest wlasnie skonczone,
poniewaz jest zaczerpni¢te z doskonalszego bytu, ktory nie partycypuje w innym. Wynika z
tego, tak twierdzi Tomasz, ze moze by¢ wiele ,,esse” inteligencji, poniewaz jest to ,,esse”

partycypujace. I wedlug Tomasza na tym wlasnie polega ztozenie ,,ex finito et infinito”.

165 Dicitur in libro ‘De causis’ quod intelligentiae sunt infinitae inferius et finite superius. Sunt enim finitae
quantum ad esse suum quod a superiori recipiunt, non autem finiuntur inferius quia earum formae non limitantur
ad capacitatem alicuius materiae recipientis eas”. Tamze, s. 39.

186 K omentarz do ,,Ksiegi o przyczynach”, edycja H.D. Saffrey’a, (Super de causis), s. 30.
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To samo zagadnienie zlozenia Tomasz rozwaza takze przy wy jasnieniu twierdzenia V

w possusie dotyczacym duszy™’.

,Esse” duszy jest podobnie ztozone, jak ,,esse” inteligencji.
A jest ztozone dlatego, ze nie jest samobytujgce, lecz zaczerpnigte z innego bytu. W wyniku
tego moze by¢ wiele inteligencji 1 wiele dusz.

,»Esse” duszy jest ponizej nieskonczonosci. To ,,ponizej” oznacza naturg partycypujaca
W ,,esse” 1 nazywamy t¢ natur¢ nieskonczong naturg z powodu jej mocy do nieskonczonego
trwania w ,,esse”. To ,,esse” partycypowane przez natur¢ nazywamy ,.esse”’ skonczonym,
poniewaz nie jest partycypowane w calej swej nieskonczonosci. Jest czgsciowo przyjete przez

natury partycypujace. Stad dusze maja skonczone ,,esse” i nieskonczong natur¢ gatunkowa,

ktorg jednostkuje powiazanie duszy z ciatem.

12.4. Omoéwienie uje¢ Tomasza przez C.Fabro i A. Foresta

Mysl Sw. Tomasza z jego ,,Komentarza” do ,,Ksiegi o przyczynach” sprowadza si¢ -
w ujeciu C. Fabro - do dwodch akcentéw: porzadek nieskonczonosci jest zwigzany z istota,
gdy nie jest ona ograniczona materia. Skonczono$é dotyczy ,.esse” . Fabro podkresla, ze w
»Ksiedze” ,esse” jest nieskonczone, a ,essentia” jest skonczona, i ze Tomasz wilasnie
odwrocil sytuacje przypisujac nieskonczonos¢ tylko ,.esse” Bozemu'®. Stad wilasnie dla
Tomasza ,.esse” jest skonczone, a ,essentia” charakteryzuje si¢ nieskonczono$cig. Fabro
dodaje, ze analizy Tomasza s3 jego wlasnym ujeciem, a nie egzegeza neoplatonizmu 1 ,,Ksiggi
o przyczynach”. Dotyczg realnej struktury bytu, podczas gdy w platonizmie chodzi o
formalny porzadek przyczyn wzorczychlm.

A. Forest'! omawiajac ujecie Tomasza, formutowane w ,,Super librum de causis

expositio”, uwaza, ze mysl ,,Ksiggi” jest wysoce niejasna 1 ze Tomasz z duza pewnoscig

167
168

Tamze, s. 38.

,.S. Tommaso nel suo Commento trova la ragione d’infinito ‘ex parte essentiae’ dell’Intelligenza, in quanto
non e ricevuta in una materia, ¢ la ragione di finito ‘ex parte ipsius esse’ in quanto a limitata dal grado di essere
proprio dell'Intelligenza”. C.Fabro, La nozione metafisica di partecipazione, Torino 1963, s. 111.

169 Tandis que Proclus et le ‘de Causis’... entendent... designer... 1’esse’ comme infini et I’essence comme
fini, saint Thomas renverse exactement la situation car pour lui 1’esse’ infini est Dieu et lui seul”. C. Fabro,
Participation et causalité, s. 39.

70 Tout cela est synthése thomiste et non exégése du néoplatonisme et de 1°écrit neoplatonisien ‘de Causis’...
Dans le platonisme il s’agit d’un rapport d’exemplarité, formelle et non de composition réelle ou de structure”.
C.Fabro, Participation et causalité, s. 238, przypis 134.

1 La pensée du De Causis reste tout a fait incertaine. Mais saint Thomas I’interpréte avec beaucoup
d’assurence en faveur de sa propre doctrine... Peut-étre saint Thomas pouvait-il sans trop dénaturer la pensée
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interpretuje ja na korzys¢ swej teorii ztozenia bytu z istnienia i istoty. Przypominajac tekst z
»In II Sent., d.3, q. 1, a. 1, trudno$¢ 6 oraz ad. 5 i ad 6” Forest podkresla, ze dla Tomasza
omoéwione w ,,Ksiedze” ztozenie ,,ex finito et infinito” nie oznacza ontycznej kompozycji z
formy i materii, lecz ztoZenie z aktu i moznosci, a doktadniej mowigc - z istnienia i istoty, bo
wlasnie wedtug Tomasza te momenty sg w inteligencjach skonczonoscia i nieskonczonoscia,
o ktérych mowi ,,Ksigga”.

Forest z delikatng 1 zyczliwg ironig zauwazylt, ze Tomasz mégt ciemng mysl ,,Ksiegi”
o zlozeniu z tego, co skonczone i nieskonczone, utozsami¢ bez wigkszych znieksztatcen z
istnieniem 1 istotg. Ale zagadnienie ,,yliathim” (Forest uzywa terminu ,,ylcachin”) wedlug
Foresta Tomasz catkowicie zinterpretowal wyprowadzajac ,,yliathim” od greckiego stowa
,hyle”, podczas gdy pochodzi ono wilasnie od ,,holotes” 1 funkcjonuje w doktrynie Proklosa,
ktory jest w ogole daleki od zagadnienia roéznicy mig¢dzy istnieniem i istota. Omoéwione w
,»Ksiedze” ztozenie w inteligencji z formy i ,,esse” Tomasz w ,,Komentarzu” omawia jako
ztozenie z istoty i istnienia. W ,,Ksiedze” chodzi o to, ze przyczyna pierwsza stwarza ,,esse”, a
przyczyny drugie produkuja w nim roézne formy, w wyniku czego powstaje porzadek
ustopniowanych bytow. I Forest dziwi si¢, ze Tomasz, ktory takie ujecie odrzucit w teorii
stwarzania, teraz je przyjat jako uzasadnienie teorii ztozenia bytu z istoty i istnienia.

Omowienie mysli Tomasza przez C. Fabro wydobywa roznice migdzy ujeciem
,,Ksiggi” i ujgciem Tomasza. Podstawowe przeksztatcenie doktryny, zawartej w ,,Ksiedze”,
polega na przypisaniu nieskonczonosci istocie, a skonczonosci istnieniu, pod czas gdy w
»Ksiedze” wlasnie ,.esse” jest nieskonczone, a ,essentia” skonczona. Dodajmy, ze Fabro
zestawia tu ,.esse” z istnieniem, mimo ze podkreslal tresciowa, esencjalistyczng, czy nawet
abstrakcyjno-pojeciows strukture ,.esse”. Nalezy zauwazyé, ze to zestawienie, dokonane
przez Fabro, nie jest precyzyjne, poniewaz autor ,,Ksiegi” w zagadnieniu ztozenia ,,esse” nie
postuguje si¢ terminami ,,esse” i ,,essentia”’, lecz terminem ,,ex finito et infinito”. I wlasnie
,»€sse” nie przeciwstawiane istocie jest wedlug ,,Ksiegi” ztozone z tego, co skonczone i
nieskonczone. Skonczono$¢ ,,esse” polega - jak to thumaczy i Tomasz i Roland-Gosselin - na
jego zaleznosci od pierwszej przyczyny stwarzajacej, a jego nieskonczonos$¢ wyraza sie w

tym, ze ,,esse” ma moc formalnego przyczynowania bytow nizszych.

obscure du ‘De Causis’ identifier le fini et I’infini avec 1’essence et I’existence... La pensée vraie du ‘De causis’
est bien celoignée de ce que nous lisons dans le commentaire de saint Thomas”. A. Forest, La structure
métaphysique du concret, s. 138.
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A. Forest w swym oméwieniu mysli Tomasza podkreslit, ze interpretacje Tomasza nie
wynikaja z tekstu ,,Ksiegi”.

Jest jednak pewne, ze Tomasz z Akwinu swoja teori¢ realnej roznicy miedzy
istnieniem 1 istotg, przynajmniej w ,,De ente et essentia”, w ,,In II Sent.” i w ,,Komentarzu” do
»Liber de causis”, uzasadnia przez odwotanie si¢ do autorytetu ,,Ksiegi o przyczynach”. I
chociaz to uzasadnienie widzi w teorii ztozenia ,,esse” ,,ex finito et infinito”, to jednak moze
przekonywaé intuicja A.M. Krapca, ze faktycznie bazg tego problemu jest zagadnienie
strukturalnej roznicy miedzy Bogiem 1 stworzeniami, czyli - dodajmy - sprawa

przyczynowania istnienia.

13. ,,LIBER DE CAUSIS” I DEFINICJA SUBSTANCJI W

»PRINCIPIA PHILOSOPHIAE” R. DESCARTESA

Wyjasniajac twierdzenie XIV autor ,,Ksiggi o przyczynach” rozwija stawne juz

dzisiaj'’? zagadnienie ,,powracania do swej istoty™"

. Zauwazmy przy okazji, ze wyraza je w
picknym zdaniu, poniewaz zbudowanym z wlasciwych Wschodowi powtdrzen,
podkreslajacych w jakims$ stopniu wazno$¢ sprawy: ,,Kazdy wiedzacy, ktory zna swojg istote,

powraca do swej istoty powracaniem zupetnym™"*

. Mowimy oczywiscie, o wiele prosciej, ze
wedtug ,Liber de causis” kazdy kto ,,zna swoja istote, catkowicie do niej powraca”. Autor
»Ksiegi” thumaczy, ze wiedza jest czynno$cig umystowa, 1 ze wobec tego, gdy kto$ zna swoja
istote, to poprzez t¢ wiedzg do swej istoty powraca. Dodaje, ze w tym wypadku wiedzacy 1 to,
co on wie, sg tym samym. Wiedza przeciez jest jego wiedzg, i gdy zna swoja istote, tym
swoim dziataniem poznawczym do niej powraca. Autor ,Ksiggi” wyprowadza z tego
whniosek, ze w ten sposob substancja wiedzacego rowniez powraca do jego istoty’’”.

W tym miejscu wyjasnien i na tej drodze pojawia si¢ sygnalizowana w tytule sprawa
zwiazku ,,Liber de causis” z definicjg substancji u Descartesa.

Ot6z w zdaniu 128 autor ,,Ksiegi” podaje, co rozumie ,,przez powracanie substancji do

jej istoty”. Okreslajac to ,,powracanie” stwierdza, ze polega ono na trzech wiasciwosciach

substancji lub, inaczej moéwigc, sprowadza si¢ tylko do tego, ze substancja jest

2 por., np. K. Rahner, Geist in Welt, Miinchen 1957, s. 129-241.

13 Np. ,reditio sui super essentiam suam” (zd.68), ,,rediens ad essentiam suam” (zd. 124).

174 Omnis sciens qui scit essentiam suam est rediens ad essentiam suam reditione completa” (zd. 124).
175 przedstawitem gléwna mysl nastepujacych zdan: 125-127.
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1. stata,

2. trwala sama przez sig,
3. ,hie potrzebujaca zadnej innej rzeczy podtrzymujacej ja w jej trwaniu i w jej
istocie”.

Dodaje, ze przeciez ,,substancja jest prosta, wystarczajaca sama przez si¢’.

Autor ,,Ksiegi” nie okresla wiec tego, co rozumie przez substancje, lecz to, na czym
polega jej powracanie do istoty. I widzi je takze w tym, co zostato tu ujete jako trzecia
wlasciwos¢ substancji. Te trzecig wlasciwos¢ wyraza w terminach, ktére odnajdujemy
wlasnie w kartezjanskiej definicji substancji.

Od razu zauwazmy, ze nie chodzi o ustalenie zalezno$ci od ,,Liber de causis” tej
wersji definicji substancji, ktorg Descartes podal w ,,Principia philosophiae”. Pragne tylko
pokaza¢ terminologiczng zbiezno$¢ sformulowania, narzucajaca si¢ prawie identyczno$é
ujecia. I moze tylko tyle chciatbym zauwazyé, a raczej zwroci¢ uwage Czytelnika na to, ze
nie tylko tekst ,,Ksiggi” jest anonimowy, lecz ze czgsto anonimowy jest takze wplyw
pogladow, zawartych w ,,Ksiedze”, a nawet jej dostownych sformutowan, skoro odnajdujemy
je w tekstach Descartesa.

W dostgpnej mi literaturze filozoficznej, dotyczacej pogladéw Descartesa, nie
znalazlem proby wigzania kartezjanskiej definicji substancji z ,,Ksigga o przyczynach”. Nie
wymienia, ani nie sugeruje takich powigzan, o ile udato si¢ dotrze¢ do wszystkich odno$nych
stwierdzen, nawet E. Gilson, ktory sprawie zwiazkow filozofii Descartesa z filozoficzng
mysla Sredniowiecza poswigca przynajmniej cztery duze publikacje176. Moze wigc by¢ w
jakim$ sensie naukowo ciekawe przesledzenie zbieznosci sformutlowania w dwu tak
odleglych tekstach, tym bardziej ze wedtug E. Gilsona do dziejow mysli Sredniowiecznej
naleza takze jej wpltywy, podobnie jak do dziejow filozofii nowozytnej naleza jej zrodta. I
podejmujac sugesti¢, stosowanej przez Gilsona wobec filozofii Descartesa metody badan,
szukajmy ,tego, co moze nas nauczy¢ w odniesieniu do systemu kartezjanskiego
skonfrontowanie go historyczne z myslag S$redniowieczng, w kontakcie z ktora zostat

uksztattowany™"”.

178 por. E. Gilson, Etudes sur le role de la pensée médiévale dans la formation du systéme cartésien, Paris 1930;
tenze: Index scolastico-cartésien, Paris 1913, tenze: La liberté chez Descartes et la théologie, Paris 1913; tenze:
R. Descartes Discours de la méthode (texte et commentaire, Paris 1947).

1 ,,L histoire de la pensée médiévale inclut celle de son influence, comme I’histoire de, la pensée moderne
inclut celle de ses sources”. E.Gilson, Etudes sur le role de la pensée médiévale, s. 6.

97



W ,,Ksigdze o przyczynach” ,,powracanie substancji do jej istoty” polega wiec na tym,
ze substancja oprocz swej stato$ci i1 trwania przez si¢ nie potrzebuje zadnej innej rzeczy
podtrzymujacej ja w trwaniu 1 w jej istocie. Plynie to z tego, ze jest substancjg prosta,
wystarczajgcg sobie. Autor ,,Ksiegi” wyrazil t¢ trzecig wlasciwos¢ w nastepujacych stowach:
,,est... non indigens in sui fixione et sui essentia re alia rigente ipsam, quoniam est substantia
simplex, sufficiens per seipsara™®.

W ,.Zasadach filozofii” Descartes pisze, ze ,,per substantiam nihil aliud intelligere
possumus, quam rem quae ita existit, ut nulla alia re indigaat ad existendum. Et quidem sub-
stantia quae nulla plane re indigeat, unica tantum potest in telligi, nempe Deus™"".

Wybierzmy z tych okreslen terminy najbardziej podobne i wprost identyczne:

,Liber de causis™: ,,substantia... est non indigens in sui fixione... re alia rigente ipsam”.

,,Principia philosophie™: ,,per 'substantiam', ... intelligere possumus... rem quae ita
existit, ut nulla alia re indigeat ad ex is tendum”.

Nie zmienimy sensu tych okreslen, a nawet ich rownoksztattno$ci, gdy powiemy, ze
substancja wedtug ,,Liber de causis” jest ,,non indigens... re alia rigente ipsam.., in sui fixio-
ne” lub, gdy zauwazymy, ze wedtug ,,Principia philosophiae” substancja tak istnieje, ,,ut nulla
alia re indigeat ad existendum” .

Thumaczac to doslownie otrzymujemy nawet w jezyku polskim dos¢ duza
rownoksztaltno$¢ ,,substancja nie potrzebuje zadnej innej rzeczy podtrzymujacej ja w jej
trwaniu” (,,Ksigga o przyczynach”) i substancja tak istnieje, ,,ze zadnej innej rzeczy nie
potrzebuje do istnienia” (,,Zasady filozofii”).

W jezyku tacinskim identyczne s3, cho¢ w innych odmianach gramatycznych,

nastepujace terminy:

,»Liber de causis” ,»Principia philosophiae”
substantia substantiam

non indigens indigeat

re alia nulla alia re

(in sui fixione) (ad existendum)

178 Cytowane juz zdanie 128.Por. w zd. 184: ,,Si invenitur res non indigens... re alia nisi se”.

9 Oeuvres de Descartes publi¢es par Ch. Adam et P. Tannery, Paris 1905, t. VIII, s. 24.(Principia philosophiae.
pars prima, cap. 51).Por. u Descartesa inng definicj¢ substancji: ,,wszelka rzecz, w ktorej jak w podmiocie tkwi
bezposrednio lub dzigki ktorej istnieje cos, co ujmujemy... nazywamy substancjg”. R. Descartes, Medytacje o
pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych mezoéw i odpowiedziami autora oraz rozmowa z Burmanem,
(odpowiedz na zarzuty drugie, thum. S. Swiezawski), Warszawa 1 958, t. I, s. 199.
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Podobnie w jezyku polskim powtarzaja si¢ slowa: ,,substancja” - ,,substancje”, ,,nie
potrzebujaca” — ,nie potrzebuje”, ,,zadnej innej rzeczy” — ,,zadnej innej rzeczy” ,,w jej
trwaniu” — ,,do istnienia”*%,

Uzupetniajagc  swoje wyjasnienia autor ,,Ksiegi” dodaje, ze ,substancja jest...
wystarczajagca sama przez si¢ (,est substantia... sufficiens per seipsam”)”, a Descartes
podobnie wyjasniajac substancje pisze, ze Bog jest taka substancja, ,.ktéra w ogole zadnej
rzeczy nie potrzebuje” gdy ja poznajemy (,,substantia quae nulla plane re indigeat potest
intelligi, nempe Deus”).

Terminologiczne podobienstwo 1 nawet terminologiczna wprost identyczno$¢
okreslenia substancji w ,,Liber de causis” oraz w ,,Principia philosophiae”, nie ulegaja
watpliwosci. Dokladniej mowigc wyjasnienie ,,powracania substancji do jej istoty” w
»Ksiedze o przyczynach” i definicja substancji w ,,Zasadach filozofii” sa sformutowane w
podobnych terminach. I to jest wniosek prezentowanego tu zestawienia.

Nie znaczy to jednak, ze podobienstwo uzytych w obydwu tekstach terminow i
podobienstwo tresci okreslen daja podstawe do wniosku o tozsamos$¢ teorii substancji w
»Ksiedze o przyczynach” i w ,,Zasadach filozofii”. E. Gilson w komentarzu do ,,Rozprawy o
metodzie” wyraznie podkre§la réznice migdzy scholastyczng i kartezjanska koncepcja
substancji. Uwaza, ze Descartes nie interesuje si¢ tym, czym jest substancja, i ze tym wiasnie
rozni si¢ od scholastykoéw. Chce okresli¢ tylko specyfike substancji myslacej i substancji
rozciaglej. Odbiega takim postawieniem sprawy od teorii scholastycznej, i to tym bardziej,
gdy przypisuje kazdej substancji istotny dla niej atrybut, twierdzac nawet, ze substancja jest
tym zsubstancjalizowanym atrybutem. Dodaje tez, odwrotnie niz scholastycy, ze poznanie

atrybutow jest poznaniem samej substancji®".

180 podajemy dla poréwnania obydwa pelne thumaczenia: ,,A przez powracanie substancji do jej istoty rozumiem
tylko to, Ze jest (ona) stata, trwala przez sig, nie potrzebujgca zadnej innej rzeczy podtrzymujacej ja w jej trwaniu
i W jej istocie, poniewaz substancja jest prosta, wystarczajagca (sama) przez si¢”. Liber de causis, zd. 128
(thumaczenie wlasne). ,,Przez substancje niczego innego nie mozemy rozumie¢ jak tylko rzecz, ktora tak istnieje,
ze zadnej innej rzeczy nie potrzebuje do (swego) istnienia. A bez watpienia jedna tylko jest taka mozliwa do
pojecia substancja, ktora w ogole zadnej rzeczy nie potrzebuje, mianowicie Boég”. R. Descartes, Zasady filozofii,
thum. I. Dambska, Warszawa 1960, s. 32.

181 Descartes s’¢loigne de la conception scolastique, d’abord en ce qu’il ne pose pas le probléme de la substance
pour lui-méme... Ce qui ’intéresse ce n’est pas ce qu’est la substance en général... il veut surtout déterminer les
caractéres propres de la substance pensante et de la substance étendue... De la résulte une modification profonde
de la doctrine traditionnelle... Descartes, allant beaucoup plus loin, assigne a chaque substance un attribut en
quelque sorte essentiel... puisque la substance n’est que cet attribut substantiaiise... au contraire de la
scolastique,... voit, dans cette connaissance des propriétés, une onnaissance de la substance meme”. R. Descartes,
Discours de la la méthode, s. 304.

99



Wsrdd scholastykéw jednak, jak wiemy, sg nie tylko arystotelicy, lecz sg takze
augustynisci 1 szkotysci. I Descartes, jak wykazuje E. Gilson, buduje metafizyke podobna do
metafizyki Sw. Augustyna. Jezeli go nie powtarzal w swoich ujeciach, to na pewno spotkat
Augustyna w nurcie platonskim, w ramach ktorego ﬁlozofuje.182

Zapytajmy jednak czy platonizm Descartesa byl czystym platonizmem? Jezeli to byt
neoplatonizm, to w jakiej wersji i z jakich zrodet Descartes mogl go czerpa¢? Zagadnienie jest
niewatpliwie interesujagce 1 podjecie go mogtoby rzuci¢ $wiatto na sprawe zaskakujacej
zbiezno$ci pomig¢dzy okresleniem w ,,Liber de causis” wlasno$ci substancji, powracajacej do

swej istoty, a definicjg substancji w ,,Principia philosophiae” Descartesa.

14. WYKAZ PUBLIKACII WYKORZYSTANYCH, DOTYCZACYCH WPROST
»KSIEGI O PRZYCZYNACH”

1. M.T. d’Alverny, Anniyya - anitas, w: Mélanges offerts a Etienne Gilson, Toronto-
Paris 1959, s. 59-91.

2. Cl. Bacumker, Witelo, ,,Beitrage zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters* I11
(1908) z. 2, 5.266-268.

3. 0. Bardenhewer, Die pseudo-aristotelische Schrift {iber das reine Gute bekannt unter
dem Namen Liber de causis, Freiburg im Breisgau 1882.

4. H. Bédoret, L’auteur et le traducteur du Liber de causis, ,,Revue Neoscalastique de
Philosophie” 41 (1938) 519-533.
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Cracovie 1932, s. 15.
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182 Tamze, s. 199. Zauwazmy takze, ze Gilson, jak wynika ze Wstepu do ,,Index s colastico-cartésien”, s. IV,
porownuje pisma Descartesa tylko z tymi tekstami scholastycznymi, ktore byly czytane w La Fléche. W wykazie
(s.VIl) dziet cytowanych nie wymienia ,,Liber de causis”, ani zadnego do niej komentarza.
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E. Gilson, R.Descartes - Discours de la méthode (texte et commentaire), Paris 1947.
E. Gilson, Pourquoi saint Thomas a critiqué saint Augustin, ,,Archives d’histoire
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34. S. Swiezawski, Liber de causis (skorowidz wazniejszych dziet), Sw. Tomasz z
Akwinu - Traktat o cztowieku, Poznan 1956, s. (80).

35. S. Swiezawski, Materiaty do studiéw nad Janem z Glogowa, ,,Studia Mediewistyczne”
2 (1961) 153 157.
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16. WPROWADZENIE DO POLSKIEGO PRZEKEADU

»KSIEGI O PRZYCZYNACH”

Polskie thumaczenie tacinskiej wersji ,,Ksiegi o przyczynach” jest przektadem tekstu z
edycji A. Pattina, opublikowanej pt. ,,Le Liber de causis, édition établi a 1’aide de 90
manuscrits avec introduction et notes”. Korzystano z odbitki numerowanej od stronicy 1 do
115, zawierajacej na oktadce obok tytutu napis: ,,Uitgave van ‘Tijdschrift voor Filosofie’, Jus-
tus Lipsiusstraat 18, Leuven”. Inng numeracje¢ stronic zawiera ta publikacja, ogltoszona pod
tym samym tytulem we wspomnianym ,,Tijdschrift voor Filosofie” 28 (1966) z.1, s. 90-203.

W polskim tekscie ,,Ksiegi o przyczynach” podobnie jak w edycji A. Pattina
zastosowano osobng numeracj¢ twierdzen 1 osobng numeracj¢ fragmentéw tekstu,
nazywanych przy cytowaniu zdaniami. Cytat wigc jest oznaczony nast¢pujaco, np. IV, 42.
Cyfra rzymska odnosi do twierdzenia, cyfra arabska wskazuje na numer fragmentu tekstu,
czyli zdania. Nalezy zaznaczy¢, ze od twierdzenia pigtego numeracja twierdzen jest
podwdjna, np. V (VI). A. Pattinowi chodzito o to, aby zachowa¢ w swej edycji spotykane w
rekopisach dwie rozne numeracje twierdzen, tzn. 1-31 lub 1-32. W niektorych bowiem
rekopisach twierdzenia IV 1 V stanowily jeden tekst i wtedy rekopis zawierat tylko 31
twierdzen. W regkopisach, w ktérych podzielono twierdzenie IV na dwie czgsci, rgkopis
uzyskiwal 32 twierdzenia. Zauwazmy, ze Tomasz z Akwinu komentowatl tekst ,Ksiegi”
zawierajacy 32 twierdzenia. Wspominamy o tym, aby zainteresowani odnoszac ,,Komentarz”
Tomasza w wydaniu H.D. Saffrey’a do tekstu ,,Ksiggi” w edycji A. Pattina zwrocili uwage na
réznicg¢ w numeracji twierdzen.

A. Pattin numeruje twierdzenia na marginesie tekstu ,,Ksiegi”. Nie wyodrebnia wiec
twierdzen 1 komentujacych dane twierdzenia tekstow. W przektadzie polskim nawigzujac do

wydania ,,Ksiegi” przez R. Steele, opublikowanej razem z ,,Komentarzem” Rogera Bacona i
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do edycji H. D. Saffrey’a, ktory obok ,,Komentarza” Tomasza z Akwinu podaje takze tekst
»Ksiegi”, wyodrgbnia si¢ twierdzenia jako tytuly fragmentow tekstu ,,Ksiggi”. ,Ksiega”
uzyskuje dzigki temu przejrzystszag budowe. Pozostawato jednak niebezpieczenstwo, ze
Czytelnik moze nie potraktowac tytutu, ktéry w wielu publikacjach bywa hastem tresci tekstu,
jako istotnej czesci tekstu ,,Ksiegi”, jako wtasnie tego twierdzenia, ktére uzasadnia dalszy
tekst wyjasniajacy. Tytut wigc, ktory jest takze fragmentem tekstu, powtdrzono jako pierwsze
zdanie danej czgsci tekstu, oznaczonej kolejnym numerem twierdzenia, aby rowniez stat si¢
przedmiotem analizy.

A. Pattin stosowal w tekscie tacinskim nawiasy kwadratowe. Sa one zachowane takze
w tekScie polskiego przektadu. Nawias okragly pochodzi od tlumacza 1 zawiera
dopowiedzenia, bez ktorych nie mozna by wyrazi¢ sensu tacinskiego zdania. I nawias ten
wskazuje, ze danego stowa czy wyrazenia nie ma w teks$cie tacinskim, lecz ze zostaty dodane
ze wzgledow stylistycznych dla uzyskania zrozumiatego przektadu.

Thumacz zabiegal o przektad czytelny, przekazujacy wiernie i w sposdb zrozumiaty
mys$l, czy sens tlumaczonego zdania, lecz zabiegal takze o przektad w duzym stopniu
dostowny. Ta dostlowno$¢ bronita przed zinterpretowaniem tekstu, czy tez przed wniesieniem
w tekst, tresci, znanych na temat problemowej zawartosci ,,Ksiggi” z ,,Komentarzy” lub ze
studiow nad historig filozofii $redniowiecznej. Thumacz staral si¢ takze odda¢ jezykowy
Klimat tekstu. Zostawiono wiec w kilku miejscach wlasciwe Wschodowi powtdrzenia
unikajac jednak pelnej wersji orientalizmu. Dla przykladu podajemy, Ze twierdzenie, XIV,
124; ,kazdy wiedzacy, ktory zna swoja istote, calkowicie do niej powraca”, w dostownym, a
raczej pelnym przektadzie miatoby nastepujaca wersje: ,.kazdy wiedzacy, ktory zna swoja
istote powraca do swej istoty powracaniem zupelnym”. Jest to niewatpliwie fadny passus i
zrezygnowanie z niego nie przyszlo tatwo. Zwyciezyt jednak postulat takiej formuly, ktora
oddajac wiernie mys$l zdania unika powtorzen nie wnoszacych nowego akcentu. Zachowano
te powtorzenia, ktore podkres§lajg jakiS moment nie narzucajacy si¢ przy czytaniu
podstawowego zdania lub wyrazenia. Zostawiajagc wigc w umiarkowany sposob wiasciwosci
stylu i przekazujac sens tlumaczonych zdan nie usuwano jednak czestej wieloznacznosci
sformutowan, czy termindw. Wynikalo to wiasnie z postulatu wiernosci przektadu i
stosowanej dostownos$ci. Dostownos¢ stangta w obronie wieloznaczno$ci. Moze najwyrazniej
wystepuje to w przektadzie terminu ,,esse”. Termin ten oddany po polsku przez ,,bytowanie”

przekazuje swoistg nieokreslono$¢ ,esse” w teks$cie ,,Ksiggi”, brak ukonkretnien i
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ukwalifikowan. I wlasnie takie jest ,,esse” opisywane w ,,Ksiedze o przyczynach”. To nie jest
,byt”, jak to podaje Tomasz z Akwinu, Roland-Gosselin, czy Krapiec. To jest wlasnie termin
»anniyya” przekazujacy znaczenie greckiego ,,einai”’. A w ,,einai” miesci si¢ i ,,byt” 1 ,,isota”,
,istnienie” i nawet ,,substancja”, jak wyjasniali to P. Duhem i pani d’Alverny.

Przektad polski jest podpisany dwoma nazwiskami. Wigze si¢ to z historig przekladu.
Na seminarium historii filozofii $redniowiecznej w Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie w roku akademickim 1966/67 analizowano wydany przez ,,Saffrey’a tekst komentarza
Tomasza z Akwinu do ,,Ksiggi o przyczynach”. Zrozumienie komentarza domagato si¢
znajomosci tekstu samej ,,Ksiegi o przyczynach”. Propozycje przektadu ,,Ksiegi” przyjeta
mgr filologii polskiej Z. Brzostowska. Praktycznie byto to tak, ze Z. Brzostowska dokonata
pierwszej wersji tlumaczenia pilnujac bardziej jezykowej niz filozoficznej wierno$ci
przektadu. M. Gogacz, historyk filozofii, pracujac na przetlumaczonej w ten sposob polskie;j
wersji tekstu, dokonywat przeksztalcenia tej wersji w tekst, filozoficznie zgodny z tacinska
edycja. Nie bylo to tatwe, poniewaz zdanie filologicznie poprawne i stylistycznie dobre w
jezyku polskim nie zawsze wiernie oddawato skomplikowang lub wieloznaczng mysl ujeta w
tacinskg formutg. Powstata wigc druga wersja polskiego ttumaczenia, dokonana, przez M.
Gogacza w oparciu o tekst tacinski i polski. Chodzito o to, aby filologiczna wierno$¢ wobec
facinskiego tekstu i jezykowa poprawnos$¢ polskiego tlumaczenia uzgodni¢ z filozoficzng
wiernoscig przyktadu. Konsultorem drugiej wersji thumaczenia, sprawdzajagcym przektad
wspoélnie z M. Gogaczem, jest mgr filologii klasycznej M. Kaczmarkowski, ktoremu w tym
miejscu serdecznie dzigkuje. M. Gogacz potaczyt obie wersje thumaczenia w jedng catosc.
Powstala w ten sposob nowa wersja polskiego przektadu. Te wersje publikujemy
uswiadamiajgc sobie, ze jest ona mimo wszystko daleka od doskonatosci. Poniewaz o doborze
terminow filozoficznych 1 ksztatcie thumaczenia ostatecznie rozstrzygaty decyzje M. Gogacza
na niego gldwnie spada odpowiedzialnos¢ za przektad.

Trudno$ci w ustaleniu filologicznej i filozoficznej wiernosci przektadu wobec tekstu
,»Ksiegi” niech zilustruje przyktad poszukiwania odpowiedniego w jezyku polskim stowa dla
nawet nie centralnego, prawie ubocznego - terminu ,,fixio”.

Termin ,fix10” najpierw oznacza ,,umocowanie”, »przymocowanie”,
»przygwozdzenie”. Moze oznaczaé takze ,.trwato$¢”, ,,utrwalenie”, ,trwanie”. Uzywany jest
bardzo czesto na oznaczenie ,,umocowania” 1 ,utrwalenia”. W lacinie mowi si¢ np.

»crucifixus”, a w jezyku polskim uzywa si¢ terminu np. ,,zafiksowanie” czego$, czyli
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ustalenie czego$, zdecydowanie. W tekscie filozoficznym operatywniejsze jest znaczenie
Lutrwalenia”, ,trwania”, ,trwatosci”. Ktore jednak z tych znaczen wybraé, aby wiernie odda¢
mysl tekstu ,,Ksiegi”? Dyskusja dotyczyta dwu znaczen: ,trwanie” i ,,trwatos¢”. ,,Trwanie”
oznacza jaki$ proces, co$ jeszcze nie dokonanego. ,, Trwalo$¢” juz jest czyms$ zamknigtym,
zdecydowanym. Poniewaz ,.fixio” charakteryzuje w ,,Ksigdze” gléwnie substancje, ktora
przeciez jest czym$ juz dokonanym, juz zdecydowanym, juz bytujacym, nalezato zwigzaé z
nig raczej ,trwato$¢” niz ,trwanie”. Dla rzeczownika ,fixio” przyjeto wigec znaczenie
»trwatos¢”, dla odmian czasownikowych znaczenie tego terminu w czasie dokonanym, a wigc
»trwaty”. Stad np. w zdaniu 192 (podaj¢ tylko nr zdania, bez numeru twierdzenia) wyrazenie:
»in fixione sua”, przettumaczono ,,w swej trwatosci”. W zdaniu 207 ,,fixio” oddano przez
»trwato§¢”. Odmiany czasownikowe: ,,fixum” - ,trwale” (54), ,fixa” - ,,trwata” (128), ,,fixa” -
Htrwata” (129), ,.fixa” - ,trwata” (157), ,,fixa” - ,,trwata” (188).

Decyzja na przyjecie dla ,,fixio” polskiego odpowiednika ,,trwatos¢” lub dla wersji
czasownikowych ,trwaty”, nie byla tatwa z dwu wzgledow: pierwszy - to sugestia przektadu
Bardenhewera, drugi - to wynikajace z tego ttumaczenia konsekwencje filozoficzne.

W twierdzeniu XXIX, zdanie 204, znajduje si¢ nastepujace wyrazenie: ,,inter
substantias fixas et inter substantias sectas in tempore”. W polskim tek$cie przettumaczono to
w taki sposob: ,,miedzy substancjami trwatymi a substancjami pocigtymi w czasie”. Otéz O.
Bardenhewer przetlumaczyt ten fragment wprost z arabskiego inaczej (u Bardenhewera s.
111); ,,zwischen den subsistirenden Vasen und den von der Zeit sich loslosenden Wesen®.
Gdy wzglednie dostownie przylozymy na jezyk polski tlumaczenie Bardenhewera,
otrzymujemy nastgpujacy tekst: ,,miedzy samodzielnie bytujacymi substancjami i przez czas
odiagczonymi substancjami”. Dla terminu ,fixa” Bardenhewer przyjmuje znaczenie
»subsistirend”, czyli ,,bytujac”. Sugestia jest mocna. Zanim jednak zapoznatem si¢ z nia, juz
sam tekst tacinski sktaniat do tlumaczenia ,,fixa” przez ,.bytujaca”. Przyjecie jednak tego
znaczenia wprowadzato zamieszanie 1 nie pozwalato wyraznie odrézni¢ waznego w tekscie
,Ksiggi” znaczenia terminu ,.esse”. Jezeli ,,esse” trzeba ttumaczy¢ jako ,,bytowanie”, to nie
mozna ,,fixa” odda¢ przez ,,bytujaca”. Z tego powodu zdecydowano si¢ na zatrzymanie dla
terminu ,,fixa” znaczenia ,trwala”, a ,bytowanie” konsekwentnie zwigzano z terminem
»esse”. Bardenhewer ttumaczy ,,esse” przez ,,des Sein” (s. 65, pierwsze zdanie twierdzenia
IV). Decyduje si¢ wiec na termin ,,byt”, co - wydaje si¢ - jest jednak interpretacja tekstu.

Moze nie wyczuwajac roznic miedzy znaczeniem termindéw ,,byt”, ,.bytowanie” ,,istnienie”,
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»istota”, Bardenhewer oswiadcza na s. 194 swej ksigzki, ze ,,fixio” thumaczy przez ,,Existenz
oder Subsistenz”, a ,,fixus” przez ,,subsistirend”. Takie ustalenie jest potrzebne i informuje
czytelnika. Czy jednak uwzglednia dos¢ subtelne odrebnosci miedzy sytuacjami ontycznymi,
opisywanymi w ,,Ksiedze o przyczynach’?

Dodajmy poza tym, ze w zdaniu 207 ,,Ksiegi” autor powtarza ujecie ze zdania 204 i
pisze, ze ,,inter substantias sectas in tempore et inter substantias sempiternas”... Przeciwstawia
wiec substancje pocigte w czasie substancjom wiecznym. Autor ,,Ksiegi” wyrdznia wigc trzy
rodzaje substancji: substancje trwate, substancje poci¢te w czasie i1 substancje wieczne. Czy
wiec mozna, jak sugeruje Bardenhewer, termin ,,substancje trwale” (,,inter substantias fixas”)
thumaczy¢ przez ,samodzielnie bytujace ,substancje” (,,zwischen den subsistirenden
Wesen”)? Przeciez substancje wieczne takze bytuja i tym bardziej bytuja samodzielnie!
Bardenhewer dla termindéw ,sectas in tempore® i ,,sempiternas® przyjmuje thumaczenie:
,,zwischen den zeitlichen Wesen, welche sich von der Zeit loslésen, und den immerwéhrenden
Wesen* (s. 112). Bardenhewer zamiast uzywanego ,,subsistirenden” wprowadza teraz termin
»zeitlichen”. Uzyskuje przeciwstawienie: substancje ,,czasowe” i substancje ,,ustawiczne”,
»clagte”. Owszem, nietatwo w przekladzie utrzymaé zawsze te same znaczenia danych
termindw. W polskim przekladzie trudno bylo konsekwentnie zachowa¢ réznicg np. miedzy
»fixa” 1 ,stans”. Centralne jednak terminy, takie jak ,.esse”, nie mogg zagubi¢ swego
podstawowego znaczenia. Nie mozna wigc ,fixa” tlumaczy¢ jako ,,bytujaca”, skoro to
znaczenie wigze si¢ z terminem ,.esse”. I tym bardziej nie mozna ,,fixio” ttumaczy¢ przez
»istnienie” (,,Existenz”), skoro wiemy, ze - jak to podkresla cho¢by P. Duhem, czy H. D.
Saffrey - w ,,Ksiedze o przyczynach” nie pojawia si¢ zagadnienie i termin istnienie. ,,Fixio”
wiec musi oznaczac ,,trwatos$¢”, a ,,fixa” musi znaczy¢ ,,trwata”.

Ustalenie znaczenia centralnych terminow dla tresci ,,Ksiegi”, jak np. terminu ,,esse”,
wymagato analiz gtownie filozoficznych, pozwalajacych odpowiednio nazwa¢ po polsku ten
stan bytowy, o ktorym mowil autor ,Ksiegi”. Zorientowanie si¢ dokladne w jego
rozumieniach wymaga jednak terenu, ktorym bylaby osobna ksigzka, posSwigcona analizie czy
skomentowaniu problemow, zawartych w ,,Ksiedze o przyczynach”. Na etapie podjetych
informacji o stanie badan nad ,,Ksiega” mozna byto zreferowa¢ tylko niektore, dyskusyjne w
literaturze filozoficznej problemy z zakresu metafizyki, prezentowanej przez ,Ksigge o

przyczynach”.
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LIBER DE CAUSIS

KSIEGA O PRZYCZYNACH

Thumaczenie: Zofia Brzostowska, Mieczystaw Gogacz

Przypisy, stownik, bibliografia: Mieczystaw Gogacz

I. Omnis causa primaria plus est influens super

causatum suum quam causa universalis secunda.

1. Omnis causa primaria plus est influens
super causatum suum quam causa universalis
secunda.

2. Cum ergo removet causa universalis
secunda virtutem suam a re, causa universalis
prima non aufert virtutem suam ab ea.

3. Quod est quia causa universalis prima agit
in causatum causae secundae, antequam agat
in ipsum causa universalis secunda quae

sequitur ipsam.

4. Cum ergo agit causa secunda, quae
sequitur, causatum, non excusat ipsius actio a

causa prima quae est supra ipsam.

5. Et quando separatur causa secunda a
causato, quod sequitur ipsam, non separatur

ab eo prima quae est supra ipsam, quoniam

L.

Kazda znakomitsza przyczyna wigcej rozlewa

(mocy) na swdj skutek niz powszechna przyczyna

druga.

1. Kazda znakomitsza przyczyna wigcej rozlewa

(mocy) na swoj skutek’® niz powszechna
przyczyna druga.

2. Gdy bowiem powszechna przyczyna druga
pozbawia rzecz swojej mocy, powszechna
przyczyna pierwsza nie zabiera jej swojej mocy.
3. Jest tak dlatego, ze powszechna przyczyna
pierwsza dziala na to, co (zostalo) przez
przyczyne druga uprzyczynowane, zanim na ten
skutek oddziata powszechna przyczyna druga,
ktdra nastepuje po pierwszej.

4. Gdy wigc przyczyna druga, ktora wystepuje

skutek, dziatanie nie

jej

wyklucza przyczyny pierwszej, ktora jest ponad

pbézniej, sprawia
nia.

5.1 kiedy przyczyna druga oddziela si¢ od
skutku, ktory po niej nastgpuje, nie oddziela si¢

od niego pierwsza, znajdujaca si¢ nad nia,

183 Dla terminu ,,causatum” przyjmuje sie ze wzgledow stylistycznych dwazamienne thumaczenia: ,.skutek” i ,,to,
co uprzyczynowane”. W zdaniu np. 3 wyrazenie ,,dziata na skutek” (agit in causatum), mogloby wprowadzi¢
niejasno$¢: nie chodzi tu o ,,dzialanie wskutek czego$”, lecz o wptyw na to, co uprzyczynowane.
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est causa ei [...].

6. Et nos quidem exemplificamus illud per
esse et vivum et hominem.

7. Quod est quia oportet ut sit res esse in

primis, deinde vivum, postea homo.

8. Vivum ergo est causa hominis propinqua;
et esse, causa eius longinqua.

9. Esse ergo vehementius est causa homini
guam vivum, quoniam est causa vivo quod

est causa homini.

10. Et similiter, quando ponis rationalitatem
causam homini, est esse vehementius causa
homini quam rationalitas, quoniam est causa

causae eius.

11. Et illius quod dicimus significatio est
quod quando tu removes virtutem rationalem
ab homine, non remanet homo sed remanet
vivum, spirans, sensibile.Et quando removes
ab eo vivum, non remanet vivum sed remanet

esse, quoniam esse non removetur ab eo, sed

removetur vivum; quoniam causa non
removetur per remotionem causati suli,
remanet ergo homo esse. Cum ergo

individuum non est homo, est animal et, est

esse tantum.

poniewaz jest jego™® przyczyna [...].

6. Przedstawiamy to na przyktadzie bytowania'®
i tego, co zywe'®®, i cztowieka.

7. Jest tak dlatego, ze trzeba, aby rzecz byta
najpierw bytowaniem, nastgpnie czym$ zywym,
p6zniej cztowiekiem.

8. Co$ wigec zywego jest blizsza przyczyna
czlowieka; a bytowanie - jego przyczyna dalsza.
9. Bytowanie wobec tego jest w wigkszym
stopniu przyczyng czlowieka niz co$§ zywego,
poniewaz jest przyczyna czego$ zywego, ktore
jest przyczyna cztowieka.

10. I podobnie, gdy zatozysz, ze rozumnos¢ jest

przyczyna czlowieka, to bytowanie jest w

wigkszym stopniu przyczyng czlowieka niz
rozumno$¢ poniewaz jest przyczyna jego
przyczyny.

11. A sens™ tego, o czym mowimy, jest taki, ze
kiedy pozbawiasz cztowieka rozumnej mocy, nie
pozostaje cztowiekiem, lecz pozostaje czyms$
zywym, oddychajacym, obdarzonym zmystami.
A kiedy oddzielasz od niego to, co zywe, nie

pozostaje czym$§ zywym, lecz pozostaje

bytowaniem, poniewaz bytowanie nie zostato mu

odebrane; zostalo odebrane to, co zywe;

poniewaz przyczyna nie przestaje dziata¢ po

oddzieleniu si¢ jej skutku, pozostaje wiec

bytowanie cztowieka. Gdy wigc jednostka nie

jest  czlowiekiem, jest czym§ zywym

obdarzonym zmystami, a jezeli nie jest czyms$

184 Uszkodzony w tym miejscu tekst lacifiski nie pozwala rozstrzygnaé, czy zaimek ,ei” odnosi si¢ do
»causatum”, czy do ,causa”. Rozstrzyga si¢ zagadnienie wigzac ,.ei” z ,,causatum”, poniewaz w zdaniu jest
podkreslony zwiazek przyczyny pierwszej wilasnie ze skutkiem (,,non separatur ab eo prima”). (Nawiasy
kwadratowe wprowadzit edytor tekstu tacinskiego, nawiasy okragte pochodza od ttumacza).
185 esse” thumaczy sie przez ,,bytowanie”. Probe uzasadnienia takiego przekladu zawiera w tej ksigzce rozdziat
9 pt. Uwagi przygotowujace do zrozumienia ,,esse”.

®.Vivum” nie mozna thumaczyé przez ,,zycie”, poniewaz w zdaniu 104 wystepuje termin ,,vita”.
187 Significatio” oddaje sie w tym wypadku terminem ,.sens”. W innych zdaniach ze wzgledu na kontekst
,,significatio” ttumaczy sie przez ,,dowdd” (np. w zdaniu 23).
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12. lam igitur manifestum estet planum quod

causa  prima  longinqua est  plus
comprehendens et vehemendius causa rei
guam causa rei quam causa propinqua.

13. Et propter illud fit eius operatio
vehementioris adhaerentiae cum re quam
operatio causae propinqua. Et hoc quidem
non fit secundum hoc , nisi quia res in primis
non patitur nisi a virtute longinqua; deinde
patitur secundo a virtute quae est sub prima.
14. Et causa prima adiuvat secundam causam
super operationem suam, quoniam omnem
operationem quam causa efficit secunda, et
prima causa efficit; verumtamen efficit eam
per modum alium, altiorem et sublimiorem.
15. Et quando removetur causa secunda a
causato suo, non removetur ab eo causa
prima, quoniam causa prima est maioris et
vehementioris adhaerentiae cum re quam
causa propinqua.

16. Et non figitur causatum causae secundae
nisi per virtutem causae secundae nisi per
virtutem causae primae.

17. Quod est quia causa secunda quando facit
rem, influit causa prima quae est supra eam
super illam rem de virtute sua, quare est
supra adhaeret ei adhaerentia vehementi et
servat eam.

18. lam ergo manifestum est et planum quod
causa longinqua est vehementius causa rei
guam causa propinqua quae sequitur eam, et
quod ipsa influit virtutem suam super eam, et

servat eam, et non separatur ab ea separatione

zywym obdarzonym zmystami'®

, jest tylko
bytowaniem.

12. Wida¢ wiec juz catkiem wyraznie, ze dalsza
przyczyna pierwsza jest czym$, co wigcej
ogarnia, i jest w wigkszym stopniu przyczyna
rzeczy niz przyczyna blizsza.

13.1 z tego powodu jej dziatanie jest silniej
zwigzane z rzecza niz dzialanie przyczyny
blizszej. A jest tak tylko dlatego, ze rzecz
najpierw doznaje (dziatania) od mocy dalszej;
poézniej, wtornie doznaje (go) od mocy, ktora
podlega pierwszej.

14. A przyczyna pierwsza wspomaga przyczyng
druga w jej dziataniu, poniewaz kazde dziatanie,
ktére spetnia przyczyna druga, spetnia tez pier-
wsza przyczyna; spelnia je jednak w inny
sposob, wyzszy i wznioslejszy.

15. | kiedy przyczyna druga oddala si¢ od swego
skutku, nie oddala si¢ od niego przyczyna
pierwsza, poniewaz przyczyna pierwsza jest
wigcej 1 bardziej zwigzana z r1zecza niz
przyczyna blizsza.

16. A skutek wiaze si¢ z przyczyng druga tylko

pOprzez moc przyczyny pierwsze;.

17. Jest tak dlatego, ze gdy przyczyna druga
sprawia rzecz, to przyczyna pierwsza, ktora jest
ponad przyczyna druga, rozlewa na te¢ rzecz
swoja moc, 1 z tego wzgledu wigze si¢ z nig
bardzo mocnymi wiezami'® i ja zachowuje.

18. Wida¢ wiec juz catkiem wyraznie, ze
przyczyna dalsza jest w wigkszym stopniu
przyczyna rzeczy niz przyczyna blizsza, ktora
nastgpuje po niej, oraz ze przyczyna dalsza
rozlewa swoja moc na

rzecz 1 t¢ rzecz

188 Unikajgc terminu ,,zwierze” thumaczy sie ,,animal” przez ,,to, co zywe, obdarzone zmystami”, zgodnie zreszta
z filozoficzna tradycja rozumienia tego terminu.

189 7achowuje si¢ tu wystepujacy w tekécie acinskim orientalizm powtarzajac ,,wiaze (...) wiezami”. Por. zdanie
18.
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Suae causae propinquae, immo remanet inea

et adhaeret ei adhaerentia vehementi,

secundum quod ostendimus et exposuimus.

Il. Omne esse superius aut est superius aeternitate

et ant¢ ipsam, aut est cum aeternitate, aut est post

aetemitatem et supra tempus.

19. Omne esse superius aut est superius

aeternitate et ante ipsam, aut est cum
aeternitate, aut est post aeternitatem sed supra
tempus.

20. Esse vero quod est ante aeternitatem est

causa prima, quoniam est causa ei.

21. Sed esse quod est cum aeternitate est
intelligentia quoniam est esse secundum,
[secundum habitudinem unam, unde non
patitur neque destruitur.]

22. Esse vero quod est post aeternitatem et
supra tempus est anima, quoniam est in
horizonte aeternitatis inferius et supra
tempus.

23. Et significatio quod causa prima est ante
aeternitatem ipsam, est quod esse in ipsa est
acquisitum.

24. Et dico quod omnis aeternitas est esse,
sed non omne esse est aeternitas. Ergo esse
est plus commune quam aeternitas. - Et causa
prima est supra aeternitatem, quoniam

aeternitas est causatus ipsius.

25. Et inteligentia [apponitur vel] parificatur

IL.

zachowuje, i nie oddziela si¢ od niej po
oddzieleniu si¢ jej przyczyny blizszej, owszem,
zostaje w niej i wigze si¢ z nig bardzo mocnymi
wigzami, jak pokazali$my i wylozyliSmy.

Kazde albo przewyzsza

bytowanie wyzsze

wieczno$€ i jest przed nig, albo jest z wiecznos$cia, albo

jest po wiecznosci.

190

19. Kazde bytowanie wyzsze™ albo przewyzsza

wieczno$¢ 1 jest przed nig, albo jest z

wiecznoscig, albo jest po wiecznosci.
20. Bytowanie  wigc,  ktore  jest  przed
wiecznoscig, jest przyczyng pierwsza, poniewaz
jest przyczyng wiecznosci.

21. Lecz bytowanie, ktore jest z wieczno$ciag, jest
inteligencja™", poniewaz jest drugim
bytowaniem [posiadajacym t¢ jedna wiasciwosc,
ze nie doznaje (dziatania) i nie ulega niszczeniu].
22. Bytowanie wigc, ktore jest po wiecznosci a
przed czasem, jest dusza, poniewaz jest na

. e . . ;o 192
granicy: ponizej wiecznosci i ponad czasem.™

23. A dowodem na to, ze przyczyna pierwsza
znajduje si¢ nawet przed wiecznoscia, jest (fakt),
ze bytowanie wiecznosci jest czyms nabytym.

24. 1 twierdzg, ze kazda wieczno$¢ jest
bytowaniem, lecz nie kazde bytowanie jest
wiecznoscig. Bytowanie wigc jest czyms§
powszechniejszym niz wieczno$¢. A przyczyna
pierwsza jest ponad wieczno$cig, poniewaz
wiecznos¢ jest jej skutkiem.

25. A inteligencja [naktada si¢] na wiecznos$¢ lub

1 I , . . . .
% Por. w czgsci ,,Stan badan” rozdzial 9, uwagi o ,,esse superius” i o ,,enter ens”.

191

Hntelligentia” w ,Ksiedze o przyczynach” wedlug wyjasnien A.Pattina, Le Liber de causis, s.7,
odpowiadajace arabskiemu ,,achili” oznacza bytowanie czysto duchowe, przewyzszajace aniotow i dusze, lecz
nizsze od przyczyny pierwszej.

192 Nalezy zwr6cié uwage, ze wyrazenie ,,na granicy” jest thumaczeniem stawnego sformutowania i problemu
,,anima... in horizonte”.
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aeternitati, quoniam extenditur cum ea; et
non alteratur neque destruitur.

26. Et anima annexa est cum aeternitate
inferiusquoniam est susceptibilior
impressionis quam intelligentia, et es supra

tempus, quoniam est causa temporis.

jest jej rowna, poniewaz rozcigga si¢ (tak daleko)
jak ona; i nie zmienia si¢ ani nie niszczeje.

26. A dusza jest zwigzana z wiecznoscig nizej,
poniewaz bardziej niz inteligencja podlega
odcisnieciu 1 jest ponad czasem, poniewaz jest

przyczyng czasu.

I1l. Omnis anima nobilis tres habet operationes; TII. Kazda dusza doskonata spelnia trzy dziatania;

[nam ex operibus eius est] operatio animalis et [bowiem do jej dzialan nalezy] dziatanie duchowe, i

operatio intellectibilis et operatio divina. dziatanie umystowe, i dzialanie boskie.

217.

operationes:

Omnis anima nobilis tres habet
[nam ex operibus eius est]
operatio animalis et operatio intellectibilis et
operatio divina.

28. Operatio autem divina est quoniam ipsa
parat naturam cum virtute quae est in ipsa a
causa prima.

29. Eius autem operatio intellectibilis est
qguoniam ipsa scit res per virtutem
intelligentiae quae est in ipsa.

30. Operatio autem eius animalis est quoniam
ipsa movet corpus primum et omnia corpora
et naturalia, quoniam ipsa est causa motus
corporum et causa operationes naturae.

31. Et non efficit anima has operationes nisi
qguoniam ipsa est exemplum superioris
virtutis.

32. Quod est quia causa prima creavit esse
animae mediante intelligentia, et propter illud
facta est anima efficiens operationem
divinam.

33. Postquam ergo creavit causa prima esse

27. Kazda dusza doskonata’®® spelnia trzy

dziatania; [bowiem do jej

94

dziatan nalezy]
dziatanie duchowe! , 1 dzialanie umystowe, i
dziatanie boskie.

28. Dziatanie boskie polega na tym, zZe
przysposabia ono natur¢ moca, ktora pochodzi w
niej (naturze) od przyczyny pierwszej.

29. Jej dziatanie umystowe polega na tym, ze zna

ona rzecz mocg inteligencji, ktora jest w niej.

30. Jej dzialanie duchowe polega na tym, ze
porusza ona ciato pierwsze i1 wszystkie ciata
naturalne, poniewaz jest ona przyczyng ruchu
cial oraz przyczyna dziatania natury.

31. A dusza tylko dlatego sprawia te dziatania, ze

jest odbiciem™® mocy wyzszej.

32. Jest tak dlatego, ze przyczyna pierwsza

stworzyla bytowanie duszy poprzez inteligencje i

z tego powodu dusza stala si¢ czyms$
sprawiajacym dziatanie boskie.
33. Gdy wigc przyczyna pierwsza

1% Termin ,nobilis” oznaczajacy, ze coé jest stawne, znane, znakomite, szlachetne, thumaczy si¢ przez
»doskonata”, lecz nie w sensie warto$ci moralnej; chodzi o podkreslenie, ze ,,anima nobilis” jest blizej
przyczyny pierwszej niz dusze nizsze.

»Operatio animalis” ttumaczy si¢ przez ,,duchowe” idac za sugestia A. Pattina, s. 52, ktory powotujac si¢ na
Alberta Wielkiego i Dominika Gundisalwi stwierdza, ze w ,,Ksiedze o przyczynach” ,animalis” wiaze si¢ z
»anima”, a nie z ,,animal”. Por. w tek$cie ,,Ksiegi” zdanie 88: ,,animalis” wigze si¢ tam wtasnie z ,,anima”.

195 ,.Exemplum” ttumaczy si¢ tu przez ,,odbicie”, a nie przez ,,wzor”, poniewaz w konteks$cie stowo to wskakuje
na skutek a nie na przyczyng. Zagadnienie ,.,exemplum” por. w zdaniach 115-119.
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animae, posuit eam sicut [stramentum]
intelligentiae inquod efficiat operationes
suas.

34. Propter illud ergo anima intellectibilis
efficit operationem intelligentiae, facta est
inferioris  operationis

quam ipsa in

impressione sua in id quod est sub ipsa.

35. Quod est quia ipsa non imprimit in res
nisi per motum, scilicet quia non recipit quod
est sub ea operationem eius nisi ipsa moveat
ipsum. Propter hanc ergo causam fit quod
anima movet corpora; de proprietate namque
animae est ut vivificet corpora, quando influit
super ea virtutem suam, et directe producit ea
ad operationem rectam.

36. Manifestum eest igitur nunc quod anima
habet tres operationes, quoniam habet
virtutes tres: scilicet virtutem divinam et
virtutem intelligentiae et virtutem eius
essentiae,secundum quod narravimus et

ostendimus.

IV. Prima rerum creatarum est esse et non est ante

ipsum creatum aliud.

37. Prima rerum creatarum est esse et non est

ante ipsum creatum aliud.

38. Quod est quia esse est supra sensum et
supra animam et supra intelligentiam, et non
est post causam primam latius neque prius
creatum ipso.

39. Propter illud ergo factum est superius

creatis rebus omnibus et vehementius unitum.

stworzylabytowanie duszy, uczynita ja dla

inteligencji jakby [podtozem]™®

, wobec ktorego
moglaby sprawia¢ swoje dzialanie.

34. Z tego wigc powodu dusza umystowa
sprawia dziatanie umystowe. 1 poniewaz dusza
przyjmuje odcisnigcie inteligencji, spetnia nizsze
dziata nie niz (wlasciwe inteligencji) odciskanie
w tym, co jest pod nig.

35. Jest tak dlatego, ze dusza (dokonuje)
odcisnigcia w rzeczy tylko przez ruch; znaczy to,
ze przyjmuje jego dzialanie, ktore jest pod nia,
tylko wtedy, gdy sama spowoduje ruch. Dzigki
wigc tej przyczynie jest tak, ze dusza porusza
ciata; wilasciwoscia bowiem duszy jest to, ze
ozywia ciata, gdy rozlewa na nie swojg moc i
prowadzi je prosto do whasciwego dziatania.

36. Wida¢ wigc teraz, ze dusza spetnia trzy
dziatania; poniewaz ma potrdjng  moc:
mianowicie moc boska, i moc inteligencji, oraz
moc swej istoty, co czym mowiliSmy i co

wykazali$my.

IV. Pierwsze z rzeczy stworzonych jest bytowanie i nie

ma nic innego stworzonego przed nim.

37.

bytowanie i nie ma nic innego stworzonego

Pierwsze z rzeczy stworzonych jest
przed nim.

38. Jest tak dlatego, ze bytowanie jest ponad tym,
co zmystowe, i ponad dusza, i ponad
inteligencja; i po przyczynie pierwszej nie ma
niczego pelniej niz ono i wczesniej stworzonego.
39. Z tego wigc powodu stalo si¢ czyms$
wyzszym niz wszystkie rzeczy stworzone i

czym$ w wigkszym stopniu.

196 Stramentum”; dostownie thumaczac dusza jest jakby ,,podsciétka” inteligencji i ,,siodlem” (a wicc terenem)
jej dziatan.
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40. Et non est factum ita nisi propter suam
propinquitatem esse puro et uni et vero in

quo non est multitudo aliquorum modorum.

41. Et esse creatum quamvis sit unum tamen

multiplicatur, scilicet quia ipsum recipit
multiplicitatem.

42. Et ipsum quidem non est factum multa
nisi quia ipsum, quamvis sit simplex et non
sit in creatis simpliciter eo, tamen est

compositum ex finito et infinito.

43. Quod est quia omne quod ex eo sequitur
[id est]
intelligentia, completa et ultima in potentia et

causam primam est achili
reliquis bonitatibus.

44. Et formae intellectibiles in ipso sunt
latiores et vehementius universales. Et quod
ex eo est inferius est intelligentia iterum,
verumtatem est sub illa intelligentia in
complemento et virtute et bonitatibus. Et non
sunt formae intellectibiles in illa ita dilatatae
sicut est earum latitudo in illa intelligentia. Et
esse quidem creatum primum est intelligentia
totum, verumtatem intelligentia in ipso est

diversa per modum quem diximus.

45. Et quia diversificatur intelligentia, fit illic
forma intellectibilis diversa. Et sicut ex forma
una, propterea quod diversificatur, in mundo
inferiori proveniunt individua infinita in
multitudine, similiter ex esse creato primo,
propterea quod diversificatur, apparent
formae intellectibiles infinite.

46. Verumtatem, quamvis diversificentur non
seiunguntur ab invicem, sicut est seiunctio
individuorum.

47. Quod est quoniam ipsae uniuntur absque
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40. A stato si¢ takie tylko ze wzglgdu na swoja
blisko$¢ wobec czystego, jednego i prawdziwego
bytowania, w ktérym nie ma zadnych odmian
wielosci.

41. 1 bytowanie stworzone chociaz jest jedno,
mnozy si¢ jednak, mianowicie dlatego, ze
przyjmuje on zwielokrotnienie.

42. 1 ono wlasnie jest uczynione wieloscia jako
to oto (bytowanie), (i) chociaz jest proste i nie
ma wsrod stworzen nic od niego prostszego,
jednak jest ztozone z tego, co skonczone i
nieskonczone.

43. Jest tak dlatego, ze wszystko, co z niego idzie
po przyczynie pierwszej, jest ,achili”, (to
znaczy) inteligencja, zupelng i ostateczng w
moznosci oraz pozostatych dobrach.

44, A zawarte w nim formy umystowe sg
rozleglejsze i w wickszym stopniu powszechne.
A to, co z niego jest nizej, jest rowniez
inteligencja, jest jednak pod ta inteligencja
dodatkiem, tak co do mocy, jak i co do dobra. A
formy umystowe nie s3 w niej tak
rozprzestrzenione, jak ich rozleglos¢ w tej
inteligencji. Woprawdzie pierwsze bytowanie
stworzone jest cale inteligencja, to jednak (ta) w
nim inteligencja jest (od niego) rézna w sposob,
ktéry omowilismy.

45. A poniewaz roznicuje si¢ inteligencja, (to 1)
zmienia si¢ w niej forma umystowa. I jak z
jednej formy, poniewaz si¢ rdznicuje, pochodza
w $wiecie nizszym nieskonczone w ilosci
jednostki, tak podobnie z pierwszego bytowania
stworzonego, z tej racji ze si¢ roznicuje, zjawiaja
si¢ w nieskonczonej ilosci formy umystowe.

46. Jednak, chociaz si¢ roznicuja, nie oddzielaja
si¢ wzajemnie (od siebie), tak jak oddzielaja si¢
jednostki.

47. Jest tak, poniewaz tacza si¢ one bez



corruptione et separantur absque seiunctione,
quoniam sunt unum habens multitudinem et
multitudo in unitate.

48. Et intelligentiae primae influunt super
secundas  bonitates

intelligentias quas

recipiunt a causa prima, et intendunt

bonitates in eis usquequo consequuntur

ultimam earum.

rozpadania, a oddzielaja si¢ bez odlaczania,
poniewaz sg jednos$cig zawierajaca wielo$¢ i (sa)
wieloscig w jednosci.

48. A inteligencje pierwsze rozlewaja na
inteligencje drugie dobra, ktore otrzymuja od
przyczyny pierwszej, i zmierzaja do tych dobr, az

ostatnie z nich osiagna.

(V). Intelligentiae superiores primae imprimunt

V).

stale. Inteligencje drugie odciskaja formy powtarzalne.

Pierwsze inteligencje wyzsze odciskaja formy
formas stantes. Intelligentiae autem secundae

imprimunt formas declines.

49. Intelligentiae superiores primae, quae
sequuntur causam primam, imprimunt formas
secundas, stantes, quae non destruuntur ita ut
necessarium iterare vice alia.

sit eas

Intelligentiae autem secundae imprimunt
formas declines, separabiles, sicut est anima.
50.

intelligentiae secundae quae sequitur esse

Ipsa namque est ex impressione
creatum inferius.

51. Et non multiplicantur animae nisi per
modum quo multiplicantur intelligentiae.
Quod est quia esse animae iterum habet
finem, sed quod ex eo est inferius est
infinitum.

52. Igitur animae quae sequuntur alachili [id
est] intelligentiam, sunt completae, perfectae,
paucae declinationis et separationis; et anima
quae sequuntur esse inferius sunt in
complemento et decplinatione sub animabus
superioribus.

53. Et anima superiores influunt bonitates,
quas recipiunt ab intelligentia, super animas
inferiores.

54. Et omnis anima recipiens ab intelligentia

virtutem plus, est super impressionem fortior,
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49. Pierwsze inteligencje wyzsze, ktore nastepuja
po pierwszej przyczynie, odciskajg formy drugie,
state, ktore nie niszczeja tak, aby bylo konieczne
powtarzanie ich po raz drugi. Natomiast
inteligencje drugie odciskaja formy powtarzalne,
dajace si¢ odlaczy¢, takie jak dusza.

50. Ona bowiem powstaje z odcisnigcia
inteligencji drugiej, ktoéra nastepuje nizej po
bytowaniu stworzonym.

51. Dusze mnozg si¢ tylko w taki sposob, w jaki
mnozg si¢ inteligencje. Jest tak dlatego, ze
bytowanie duszy jednak jest skofczone, lecz to,

co z niego jest nizej, jest nieskonczone.

52. Dusze wiec, ktdre nastepuja po "alachili", [to
znaczy| inteligencji, sa zupeine, doskonate, o
malym stopniu powtarzalnosci i oddzielenia; a
dusze, ktore nastgpuja po bytowaniu nizszym, sg
pod duszami wyzszymi dodatkiem i czyms$
powtarzalnym.

53. A dusze wyzsze rozlewaja na dusze nizsze

dobra, ktére otrzymuja od inteligencji.

54.1 kazda dusza, otrzymujaca wigcej mocy od

inteligencji, jest silniejsza w odciskaniu, a to, co



et quod impressum est ab ea est fixum, stans,
et est motus eius motus aequalis, continuus.
Et illa in qua ex ea est virtus intelligentiae
minus, est in impressione sub animabus
primis, et est quod ab ea impressum est
debile, evanescens, destructibile.

55. Verumtamen, quamvis sit ita, tamen
permanent per generationem.

56. lam ergo ostensum est quare factae sunt
formae intellectibiles multae, et non est esse
nisi unum, simplex, et quare factae sunt
multae animae, quarum quaedam sunt
fortiores aliis quibusdam, et esse earum est

unum, simplex, in quo non est diversitas.

V (VI). Causa prima superior est omni narratione.

57. Causa prima superior est omni narratione.
Et non deficiunt linguae a narratione eius nisi
propter narrationem esse ipsum, quoniam
ipsa est supra omnem causam et non narratur
nisi per causas secundas quae illuminantur a

lumine causae primae.

58. Quod est quoniam causa prima non cessat
illuminare causatum suum et ipsa non
illuminatur a lumine alio, quoniam ipsa est
lumen purum supra quod non est lumen.

59. Ex illo ergo facta est prima sola cuius
deficit narratio; et non est ita nisi quia supra

ipsam non est causa per quam cognoscatur,

60. quia omnis quidem res non cognoscitur et
narratur nisi ex ipsa causa sua. Cum ergo res
est causa tantum et non est causatum, non
scitur per causam primam, neque narratur
narratione,

quoniam est superior neque

\%

zostalo przez nig odcisnicte, jest trwale, state, i
jego ruch jest ruchem réwnym, ciggltym. Ta
natomiast, w ktdrg (przeszla) z tamtej mniejsza
moc inteligencji, jest w odciskaniu ponizej dusz
pierwszych, i to, co sama odcisnie, jest stabe,
znikome, zniszczalne.
55. A jednak, chociaz jest taka, trwa dzigki
rodzeniu.
56. Juz wigc wykazano, dlaczego powstato wiele
form umystowych, i ze bytowanie jest tylko
jedno, proste, oraz dlaczego powstato wiele dusz,
z ktorych jedne sg silniejsze od jakich$ innych, i
ze ich bytowanie jest jedno, proste, w ktérym nie
ma réznorodnosci.

(VD). wymyka  si¢

Przyczyna pierwsza

wszelkiemu okre$lenia
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57. Przyczyna pierwsza wymyka si¢ wszelkiemu
okresleniu. I nie wystarczy stow do jej okreslenia
glownie wtedy, gdy probujemy okreslic jej
bytowanie, poniewaz jest ona ponad kazda
przyczyna, a mozna ja okresli¢ tylko przez
przyczyny drugie, ktore sa oswietlane §wiattem
przyczyny pierwszej.

58. Jest tak, poniewaz przyczyna pierwsza nie
przestaje oswietla¢ swego skutku,a sama nie jest
oswietlana innym $§wiatlem, poniewaz ona jest
czystym $wiattem, ponad ktorym nie ma $wiatta.
59. Z niego wigc zostala utworzona sama
pierwsza, ktorej nie mozna wypowiedzie¢; a jest
tak dlatego, ze ponad nig nie ma przyczyny,
przez ktora bylaby poznana.

60. Bo przeciez kazda rzecz poznaje si¢ i okresla
jedynie przez samg jej przyczyng. Gdy wige
rzecz jest tylko przyczyna i nie jest skutkiem, nie
jest poznawana przez przyczyng pierwsza, ani

okres$lana, poniewaz wymyka si¢ okreSleniu, i



VI

consequitur eam loquela.

61. Quod est quia narratio non fit nisi per
loquelam, et loquela per intelligentiam, ei
intelligentia per cogitationem, et cogitatio per
meditationem, et meditatio per sensum.
Causa autem prima est supra res omnes,
quoniam est causa eis; propter illud ergo fit
quod ipsa non cadit sub sensu et meditatione
et cogitatione et intelligentia et loquela; non

est ergo narrabilis.

62. Et dico iterum quod res, aut est sensibilis
et cadit sub sensu, aut est meditabilis et cadit
sub meditatione, aut est fixa stans secundum
dispositionem unam et est intellectibilis, aut
convertibilis vel destructibilis cadens sub
generatione et corruptione et ens cadens sub
cogitatione. Et causa prima est supra res
intellectibiles sempiternas et supra res
destructibiles, quapropter non cadunt super
eam sensus neque meditatio neque cogitatio

neque intelligentia.

63. Et ipsa quidem non sigtnificatur nisi ex
causa secunda quae est intelligentia et non
nominatur per nomen causati sui primi nisi
per modum altiorem et meliorem, guoniam
est causati est iterum,

quod causae

verumtatem per modum sublimiorem et

meliorem et nobiliorem, sicut ostendimus.

(VID). Intelligentia est substantia quae non

dividitur.

64. Intelligentia est substantia quae non
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nie mozna jej omowic.
61. Jest tak dlatego, ze okreslanie dokonuje si¢
tylko dzigki moéwieniu, a modwienie dzigki
rozumieniu®®’, a rozumienie dzigki mysleniu, a
myslenie dzigki rozwazaniu, a rozwazanie dzigki
doznawaniu Otoz

zmystowemu. przyczyna

pierwsza jest ponad wszystkimi rzeczami,
poniewaz jest ich przyczyna; z tego wiec powodu
dzieje si¢ to, ze nie podpada ona ani pod
odczuwanie, ani rozwazanie, ani mys$lenie, ani
rozumienie, ani mowienie; nie mozna wigc jej
okreslic.

62. 1 rowniez powtarzam, ze rzecz albo jest
poznawalna zmystami i podpada pod zmysty,
albo daje si¢ rozwaza¢ 1 podpada pod
rozwazanie, albo jest trwala (i) stata dzigki jednej
wlasciwo$ci 1 mozna ja zrozumie¢, albo (jest)

zmienna lub zniszczalna, podpadajaca pod

rodzenie oraz rozpadanie, i podpada pod
mys$lenie. A przyczyna pierwsza jest ponad
wiecznymi rzeczami umystowymi oraz ponad
rzeczami zniszczalnymi, i z tego powodu nie
dosiggaja jej zmysly, ani rozwazanie, ani
myslenie, ani rozumienie.

63. I mozna ja wykazac¢ na podstawie przyczyny
drugiej, ktora jest inteligencja, a imi¢ jej
pierwszego skutku mozna do niej odnies¢ tylko
W sposob wyzszy i lepszy, poniewaz to, co
nalezy do skutku, nalezy rowniez do przyczyny,
lecz jednak w sposob wznioSlejszy, i lepszy, i

szlachetniejszy, jak pokazaliSmy.

VL(VID). Inteligencja jest substancja niepodzielng.

64. Inteligencja jest substancja, ktora si¢ nie

W tym wypadku, w wyrazeniu ,laquela per intelligentiam”, termin ,,intelligentia” nie oznacza oddzielonej
substancji umystowe;.
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dividitur.

65. Quod est quia si non est cum magnitudine
neque corpus neque movetur, tunc procul
dubio non dividitur.

66. Et irum omne divisibile non dividitur nisi
aut in multitudinem aut in magnitudinem aut
in motum suum.

67. Cum ergo res est secundum hanc
dispositionem, est sub tempore, quoniam non
recipit divisionem nisi in tempore. Et
intelligentia quidem non est in tempore,
immo est cum aeternitate; quapropter facta
est altior et superior omni corpore et omni
multitudine. Quod si inveniatur in ea
multitudo, non invenitur nisi quasi res
existens una. Cum ergo intelligentia sit
secundum hunc modum, penitus divisionem
non recipit.

68. Et significatio [quidem] illius est reditio
sui super essentiam suam, scilicet quia non
extenditur cum re extensa, ita ut sit una
suarum extremitatum secunda ab alia.

69. Quod est quia quando vult scientiam rei
corporalis [...] non extenditur cum ea, sed
ipsa stat fixa secundum suam dispositionem;
qguoniam est forma a qua non pertransit
aliquid. Et corpora quidem non sunt ita.

70. Et significatio [...] quod intelligentia non
est corpus neque dividitur eius substantia et
operatio eius, est quod utraeque sunt res una.
Et intelligentia quidem est multa propter
bonitates quae adveniunt ei a causa prima. Et

ipsa quamvis multiplicetur per hunc modum,

dzieli.

65. Jest tale dlatego, ze jezeli nie ma wielkosci,
ani ciala, ani nie jest w ruchu, to bez watpienia
nie ulega podzialowi.

66. I rowniez wszystko, co jest podzielne, dzieli
si¢ albo co do ilosci, albo co do wielkosci, albo co
do swego ruchu.

67. Gdy wigc rzecz posiada t¢ wlasciwosé,
podlega czasowi, poniewaz poddaje si¢
podziatowi tylko w czasie. A inteligencja nie jest
W czasie, jest raczej (zwigzana) z wiecznoscia; z
tego powodu jest wyzsza i doskonalsza od
kazdego ciala i od kazdej wielosci. Dlatego,
gdyby znalazta si¢ w niej wielo$é, to znalaztaby
si¢ jako co$ jednego'®. Gdy wiec inteligencja
bytuje w taki sposob, zupelie nie podlega

podziatowi.

68. A dowodem tego jest jej powracanie do swej
istoty, poniewaz przeciez nie rozciaga si¢ wraz z
rzecza rozciagla tak, aby byla jedng z jej granic
r6zna od innej.

69. Jest tak dlatego, ze kiedy chce wiedzy rzeczy
cielesnej [...], nie staje sie z nig rozciagta’®®, lecz
pozostaje trwala zgodnie ze swa wlasciwoscia;
jest bowiem forma, z ktérej nic nie ubywa. A
ciata takie nie sg.

70. I dowodem [...], ze inteligencja nie jest
cialem, i ze nie dzieli si¢ jej substancja, ani jej
dziatanie, jest to, ze jedno i drugie jest czyms$
jednym. A inteligencji jest wiele ze wzgledu na
dobra, jakie jej przypadajg ze strony przyczyny

pierwszej. I sama, chociaz w ten sposob si¢

%" Wyrazenie ,,quasi res existens una” moze niepokoi¢ swym egzystencjalnym terminem. Wiemy jednak, ze w
»Ksiedze o przyczynach” nie wystepuje zagadnienie istnienia. Termin ,existens” oznacza tu wigc raczej
potoczne ,jest” w sensie ,,znajduje si¢”. W wielu rekopisach, przytoczonych przez A.Pattina, zamiast terminu
»existens” znajduje si¢ termin ,,sit”.

199 A, Pattin, s. 63, podaje w przypisie poglad Idziego Rzymianina, ze w niektorych tekstach ,Ksiegi” jest to
ujete negatywnie (nie jest rozciagla), w innych pozytywnie (jest rozciaggta). I Idzi Rzymianin stwierdza w
zacytowanym przez Pattina zdaniu, ze obie wersje mozna przyjaé.
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tamen quia appropinquat uni, fit unum et non
dividitur. Et intelligentia quidem non recipit
divisionem quoniam est primum creatum
quod creatum est a causa prima, et unitas est

dignior ea quam divisio.

71.

intelligentia substantia est quae non est cum

lam ergo verificatum est quod
magnitudine neque corpus neque movetur per

aliquem  modorum  motus  corporei:
quapropter facta est supra tempus [et cum

aeternitate], sicut ostendimus.

VII (VIIT). Omnis intelligentia scit quod est supra se

et quod est sub se.

72. Omnis intelligentia scit quod est supra se
et quod est sub se: verumtatem scit quod est
sub se quoniam est causa ei, et scit quod est
supra se quoniam acquirit bonitates ab eo.

73. Et intelligentia quidem est substantia
intellectibilis; ergo secundum modum suae
substantiae scit res quas acquirit desuper et
res quibus est causa.

74. Ergo ipsa discernit quod est supra eam et
quod est sub ea, et scit quod illud quod est
supra se est causa ei et quod est sub ea est
causatum ab ea; et cognoscit causam suam et
causatum suum per modum qui est causa

eius, scilicet per modum suae substantiae.

75. Et similiter omnis sciens non scit rem
meliorem et rem inferiorem et deteriorem nisi
secundum modum suae substantiae et sui
esse, non secundum modum secundum quem

res sunt.

mnozy, jednak, poniwaz zbliza si¢ do jedni, staje
si¢ jednig, i nie dzieli si¢. I inteligencja nie
podlega podzialowi, poniewaz jest czyms$
pierwszym stworzonym wsrdd tego, co stworzyla
pierwsza przyczyna, i jedno$¢ bardziej jej
przystoi niz podziat.

71. Juz wigc sprawdzono, ze inteligencja jest
substancja, ktora nie ma ani wielkosci, ani ciala,
ani poruszania si¢ jakim§ ze sposobow ruchu
ciata: jest z tego wzgledu utworzona ponad
czasem [i (razem) z

wiecznoscia], jak

wykazali§my.

VII (VIII). Kazda inteligencja wie, co jest ponad nig i

co jest pod nig.

72. Kazda inteligencja wie, co jest ponad nig i co
jest pod nig: jednak wie, co jest pod nia, bo jest
tego przyczyna, i wie, co jest ponad nia, poniewaz
od tego otrzymuje dobra.

73. T inteligencja jest substancja umystowa; na
sposob wiec swojej substancji zna rzeczy, ktore

gory, i ktérych  jest

otrzymuje z 1Zeczy,
przyczyna.

74. Sama wigc rozpoznaje to, co jest ponad nia, i
to, co jest pod nig, oraz wie, ze to, co jest ponad
nia, jest jej przyczyna, i ze to, co jest pod nig, jest
jej skutkiem; i poznaje swoja przyczyne oraz swoj
skutek poprzez sposob, w jaki jest tego
przyczyng®®, mianowicie na sposob swojej
substancji.

75. I podobnie kazdy wiedzacy zna rzecz lepsza i
rzecz nizsza oraz gorsza tylko na sposob swej
substancji i swego bytowania, a nie na sposob,

wedtug ktorego sa rzeczy.

20 Zauwazmy, ze A. Pattin s. 64, z wyrazeniem ,,per modum qui est causa eius” wigze dwa inne thumaczenia:
»selon ce qu’elle est” 1 ,,in der Weise, in welcher sie selbst ist”, czyli ,,wedtug tego, czym jest”.
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76. Et si hoc ita est, tunc procul dubio

bonitates quae descendunt super
intelligentiam a causa prima, sunt in ea
intellectibiles et similiter res corporeae
sensibiles sunt in intelligentia intellectibiles.
77. Quod est quoniam res quae sunt in
intelligentia non sunt impressiones ipsae,
immo sunt causae impressionum. Et
significatio illius est quod intelligentia ipsa
est causa rerum quae sunt sub ea per hoc
quod est intelligentia. Si ergo intelligentia est
causa rerum per hoc quod est intelligentia,
dubio

intelligentia sunt intellectibiles etiam.

tunc  procul causae rerum in
78. lam ergo manifestum est quod res supra
intelligentiam et sub ea sunt per virtutem
intellectibilem et similiter res corporae cum
sunt intellectzibiles et

intelligentia res

intellectibiles in intelligentia sunt
intellectibiles, quoniam ipsa est causa causae
esse earum; et quoniam ipsa non apprehendit
nisi per modum suae substantiae et ipsa, quia
est res

intelligentia, apprehendit

apprehensione intellectibili, sive

intellectibiles sint res sive corporeae.

VIl (IX). Omnis intelligentiae fixio et essentia est

per bonitatem puram quae est causa prima.

79. Omnis intelligentiae fixio et essentia est
per bonitatem puram quae est causa prima.
80. Et virtus [quidem] intelligentiae est
vehementioris unitatis quam res secundae
quae sunt post eam, quoniam ipsae non
accipiunt cognitionem eius. Et non est facta
ita, nisi quia causa est ei quod est sub ea.

81. Et significatio eius est illud cuius

rememoramur: intelligentia est regens omnes

76. A jezeli tak jest, to niewatpliwie dobra, ktore
zstepuja na inteligencj¢ od przyczyny pierwszej,
sa w niej umystowe, i podobnie rzeczy cielesne,
poznawalne zmyslami, s3 w inteligencji
umystowe.

77. Jest tak, poniewaz rzeczy, ktore sa w
inteligencji, nie sa jej odcisnigciami, raczej sa
przyczynami odci$nigé. A dowodem tego jest to,
ze sama inteligencja jest przyczyna rzeczy, ktore
sa pod nig, z tego wzgledu, ze jest inteligencja.
Jezeli wigc inteligencja jest przyczyna rzeczy
przez to, ze jest inteligencja, to bez watpienia

takze

inteligencji  sa

przyczyny

umystowe.

rzeczy w

78. Juz wigc jest jasne, ze rzeczy ponad
inteligencja i pod nig sg dzigki mocy umystowej, i
podobnie rzeczy cielesne zawierajace inteligencje
sa umystowe, a rzeczy umystowe w inteligencji
sa umyslowe, poniewaz jest ona przyczyna
przyczyny ich bytowania; a poniewaz sama
poznaje tylko na sposob swej substancji, i
poniewaz jest inteligencja, poznaje (przy pomocy)

poznania umystowego rzeczy zar6wno umystowe

jak i cielesne.

VIII (IX). Kazda trwalo$¢ i istota inteligencji zaleza od

czystej dobroci, ktora jest pierwsza przyczyna.

122

79. Kazda trwatos$¢ i istota inteligencji zaleza od
czystej dobroci, ktora jest pierwsza przyczyna.

80. [otdz] moc inteligencji ma wigkszg jednosc
niz rzeczy drugie, ktore sa po niej, poniewaz nie
sa one zdolne do jej poznania. A ona jest tak
utworzona dlatego, ze jest przyczyna tego, co jest
pod nia.

81. A dowodem tego jest to, co raz jeszcze

przypominamy: inteligencja rzadzi wszystkimi



res quae sunt sub ea per virtutem divinam
quae est in ea et per eam retinet res, quoniam
per eam est causa rerum; et ipsa retinet
omnes res quae sunt sub ea et comprehendit
eas.

82. Quod est quoniam omne quod est primum
rebus est causa eis, est retinens illas res et
regens eas et non evadit ab eo ex ipsis aliquid
propter  virtutem suam altam. Ergo
intelligentia est princeps rerum quae sunt sub
ea et retinens eas et regens eas, sicut natura
regit res quae sunt sub ea per virtutem
intelligentiae. Et similiter intelligentia regit

naturam per virtutem divinam.

83. Et intelligentia quidem non facta est
retinens res quae sunt post eam et regens eas
et suspendens virtutem suam super eas, nisi
quoniam ipsae non sunt virtus substantialis
ei, [immo] ipsa est virtus virtutum
substantialium, quoniam est causa eis.

84. Et intelligentia quidem comprehendit
generata et naturam et horizontem naturae
scilicet animam, nam ipsa est supra naturam.
85. Quod

generationem et anima continet naturam et

est quia natura continet
intelligentia continet animam.

86. Ergo intelligentia continet omnes res; et
non est facta intelligentia ita nisi propter
causam primam quae supereminet omnibus
rebus, quoniam est causa intelligentiae et
animae et naturae et reliquis rebus.

87. Et causa quidem prima non est
intelligentia neque anima neque natura, immo

est supra [intelligentiam et] animam et

201

,comprehendit”, thumaczon tu przez ,,ogarnia”.
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rzeczami, ktore sa pod nig, poprzez moc boska w
niej bedaca i przez nig zachowuje rzeczy,
poniewaz przez nig jest przyczyna rzeczy; ona to
zachowuje wszystkie rzeczy, ktére sa pod nia,
oraz je ogarnia.

82. Jest tak, poniewaz wszystko, co jest dla
rzeczy pierwsze 1 (co jest) ich przyczyna,
zachowuje te rzeczy i rzadzi nimi, i nic z nich nie
wymyka si¢ spod jego wptywu z powodu gleboko
(siggajacej) jego mocy. Inteligencja wigc jest
pierwsza wsrdd rzeczy, ktore sa pod nig, i
zachowuje je oraz rzadzi nimi, tak jak natura
rzadzi rzeczami, ktore s3 pod nig, moca
inteligencji. |1 podobnie inteligencja rzadzi natura
poprzez moc boska.

83. A inteligencja zachowuje rzeczy, ktore sg po
niej, 1 rzadzi nimi oraz rozciaga na nie swojg moc
tylko ze nie

dlatego, one

sa jej

[raczej] sam jest moca mocy

moca
substancjalng,

substancjalnych, poniewaz jest ich przyczyna.

84. Inteligencja wi¢c ogarnia to, co zrodzone,
oraz natur¢ i granic¢ natury, mianowicie dusze,
bowiem ona jest ponad naturg.

85. Jest tak dlatego, ze natura zawiera’®* rodzenie,
dusza zawiera naturg, a inteligencja zawiera
dusze.

86. Inteligencja wigc zawiera wszyskie rzeczy;
inteligencja zostala tak utworzona tylko ze
wzgledu na  przyczyng pierwsza, ktora
przewyzsza wszystkie rzeczy, poniewaz jest
przyczyng inteligencji, i duszy, i natury, i
pozostatych rzeczy.

87. A przyczyna pierwsza nie jest ani inteligencja,
an dusza, ani natura, raczej

jest ponad

[inteligencja i] dusza i natura, poniewaz stwarza

,Continet” tlumaczy si¢ przez ,zawiera”, aby odr6zni¢ tym terminem podobne znagczenie slowa



naturam, quoniam est creans omnes res.
Verumtamen est creans intelligentiam absque
medio et creans animam et naturam et
reliquas res, mediante intelligentia.

88. Et scientia quidem divina non est sicut
scientia intellectibilis neque sicut ascientia
animalis, immo est supra scientiam
intelligentiae et scientiam animae, quoniam
est creans scientias.

89. Et quidem virtus divina est supra omnem
virtutem intellectibilem et animalem et
naturalem, quoniam est causa omni virtuti.
90. Et

quoniam est esse et forma et similiter anima

intelligentia est habens yliathim

est habens yliathim, et natura est habens
yliathim. Et causae quidem primae non est

yliathim, quoniam ipsa est esse tantum.

91. Quod si dixerit aliquis: necesse est ut sit

yliathim, dicemus: yliathim suum est
infinitum et individuum suum est bonitas
pura, influens super intelligentiam omnes
bonitates et super reliqgua res mediante

intelligentia.

IX (X). Omnis intelligentia plena est formis.

92. Omnis intelligentia plena est formis;

verumtatem ex intelligentiis sunt quae
continent formas minus universales et ex eis
sunt quae continent formas plus universales.
93. Quod est quoniam formae quoe sunt
intelligentiis  secundis inferioribus  per
modum particularem, sunt in intelligentiis

primis per modum universalem; et formae
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wszystkie rzeczy. Inteligencji jednak stwarza
bezposrednio® a dusze i nature oraz pozostate

rzeczy stwarza przez posrednictwo inteligencji.

88. | wiedza boska nie jest taka, jak wiedza
umystowa, ani jak wiedza duchowa, raczej jest
ponad wiedza

inteligencji 1 wiedza duszy,

poniewaz stwarza (kazda) wiedzg.

89. A zatem moc boska jest ponad wszelka moca
umystowa i duchowa oraz naturalna, poniewaz
jest przyczyna kazdej mocy.

90. I inteligencje charakteryzuje ,yliathim”?%,
poniewaz jest bytowaniem i forma, podobnie tez
dusze charakteryzuje ,»yliathim” oraz
harakteryzuje ,yliathim” naturg. A przyczyna
pierwsza nie ma ,yliathim”, poniewaz jest ona
tylko bytowaniem.

91. Gdyby kto$ powiedzial: jest konieczne, aby
bytlo ,yliathim”, odpowiemy: ,yliathim” jest
nieskonczonoscig siebie, a jego swoisto$¢ stanowi
czysta dobro¢ rozlewajaca na inteligencje
wszystkie dobra i przez posrednictwo inteligencji

na pozostale rzeczy.

IX (X). Kazda inteligencja jest petna form.

92. Kazda inteligencja jest pelna form; jednak
sposrod inteligencji sg te (rzeczy), ktore zawieraja
formy mniej powszechne, i spos$rod nich sa te,
ktore zawierajg formy bardziej powszechne.

93. Jest tak, poniewaz formy, ktore sg w nizszych
inteligencjach drugich w sposob szczegélowy, w
inteligencjach  pierwszych

sa W  sposob

powszechny; i formy, ktore sa w inteligencjach

»Absque medio” tlumaczy si¢ przez ,.bezposrednio”. Pelny sens tego wyrazenia oznacza brak jakiegos bytu,

stanowigce go narze¢dzie lub co$ posredniczacego w stwarzaniu.
23 Por. w czesci ,,Stan badan” rozdziat 11, pt. Czym jest ,,yliathim”? W zwiazku z tym, ze ,,yliathim” oznacza
zbiorczo$¢, powszechno$é, wyrazenie ,.est habens” ttumaczy sie tu przez ,,charakteryzuje”.
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quae sunt in intelligentiis primis per modum
universalem sunt in intelligentiis secundis per
modum particularem.

94. Et in primis inteligentiis est virtus magna,
quoniam sunt vehementioris unitas quam
intelligentiae  secundae inferiores; et in

intelligentiis  secundis inferioribus  sunt

debiles,

unitatis et pluris multiplicitatis.

virtutes qguoniam sunt minoris
95. Quod est quia intelligentiae quae sunt
propinquae uni, puro vero sunt minoris
quantitatis et maioris virtutis, et intelligentiae
quae sunt longinquiores ab uno, puro vero
sunt pluris quantitatis et debilioris virtutis.

96. Et quia intelligentiae propinque [uni],
puro vero sunt minoris quantitatis et maioris
accidit inde ut formae

virtutis, quae

procedunt  ex intelleligentiis  primis,
procedant processione universali unita [...].
97. Et nos [quidem] abbreviamus et dicimus
quod formae quae adveniunt ex intelligentiis
primis secundis sunt debilioris processionis et
vehementioris separationis.

98. fit

secunduae proiciunt

Quapropter quod intelligentiae

VisOS  suos  super

universalem formam, quae est in intelligentiis
universalibus, et dividunt eam et separant
eam, quoniam ipsae non possunt recipere
secundum  veritatem et

illas formas

certitudinem earum, nisi per modum

secundum quem possunt recipere eas,
[scilicet per separationem et divisionem.

99. Et similiter aliqua ex rebus non recipit
quod est supra eam nisi per modum
secundum quem potest recipere ipsum,] non

per modum secundum quem est res recepta.
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pierwszych w sposdb powszechny, sa w sposob

szczegblowy w inteligencjach drugich.

94. A w pierwszych inteligencjach jest wielka
moc, poniewaz sa one w wigkszym stopniu
jednoscia niz drugie inteligencje nizsze; a w
nizszych inteligencjach drugich s3 mo stabsze,

poniewaz maja mniej jedno$ci a wigcej mnogosci.

95. Jest tak dlatego, ze inteligencje, ktore sa
blisko jedni, czystej prawdy, maja mniej ilosci i
wigksza moc, od jedni, czystej prawdy, ma wigcej

ilosci i stabszg moc.

96. A poniewaz inteligencje bliskie [jedni] czystej
prawdy maja mniej ilo$ci a wigcej mocy, wynika
stad, ze formy, ktore pochodza z inteligencji
pierwszych, pochodza w jednakowy, powszechny
sposob® [...].

97. My [zatem] ujmujemy to krocej i mowimy, ze
formy, ktoére przychodza z inteligencji pierwszych
do sig

pochodzeniem a silniejszym oddzieleniem.

drugich, charakteryzuja stabszym
98. Z tego powodu jest tak, ze inteligencje drugie
kieruja swoje spojrzenie na forme¢ powszechna,
ktora jest w inteligencjach powszechnych, i dziela
ja oraz ja wyodrebniaja, poniewaz same moga
przyjac te formy w ich prawdzie i pewnosci tylko
w sposob, wedlug ktéorego moga je przyjac,

[mianowicie przez wyodrgbnienie i podziat.

99. 1 podobnie kazda z rzeczy przyjmuje to, co
jest ponad nig, tylko w sposob, dzigki ktoremu
moze to przyja¢] a nie w sposob, w jaki jest

(sama) rzecza przyjeta.

,Formae... procédant processione universali unita”; Pattin przytacza nastepujgce tlumaczenie tego

zdania: ,,procédent... selon une procession particuliére, dispersée”.
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X (XI). Omnis intelligentia intelligit res sempiternas

guae non destruuntur neque cadunt sub tempore.

100.

sempiternas quae non destruuntur neque

Omnis intelligentia intelligit res
cadunt sub tempore.

101. Quod est quoniam si intelligentia est
semper quae non movetur, tunc ipsa est causa
rebus sempiternis quae non destruuntur [nec
permutantur] neque cadunt sub generatione et
corruptione. Et intelligentia quidem non est
ita, nisi quia intelligit rem per esse suum, et
esse suum est sempiternum quod non
corrumpitur [...].

102. Cum ergo hoc sit ita, dicimus quod res
destructibiles [..] sunt ex corporeitate,
scilicet ex causa corporea temporali, non ex

causa intellectibili aeterna.

X1 (XI). Primorum omnium quaedam sunt in
quibusdam per modum quo licet ut sit unum eorum

in alio.

103. Primorum omnium quaedam sunt in
quibusdam per modum quo licet ut sit unum
eorum in alio.

104. Quod est quia in esse sunt vita et
intelligentia, et in vita sunt esse et
intelligentia, et in intelligentia sunt esse et
vita.

105. Verumtamen esse et vita in intelligentia
sunt duae alachili, [id est] intelligentiae, et
esse et intelligentia in vita sunt duae vitae, et

intelligentia et vita in esse dunt duo esse.

106. Et illud [quidem] non est ita nisi quia

unumgoudque primorum aut est causa aut

X (XI). Kazda inteligencja pojmuje rzeczy wieczne,

ktdre nie niszczeja, ani nie podlegaja czasowi.

100. Kazda inteligencja pojmuje rzeczy wieczne,

ktore nie niszczeja, ani nie podlegaja czasowi.

101. Jest tak, poniewaz, jezeli inteligencja jest
zawsze tym, co nie jest poruszone, jest wtedy
przyczyna rzeczy wiecznych, ktore nie niszczeja
[ani nie zmieniajg si¢], ani nie podlegaja rodzeniu
i rozpadaniu. | inteligencja jest taka tylko przez
to, ze pojmuje rzecz swoim bytowaniem, a jej
bytowanie jest wieczne, bo nie ulega rozpadaniu
[...]

102. Skoro wigc tak jest, mowimy, ze rzeczy
zniszczalne [...] sg z cielesno$ci, mianowicie z
czasowej przyczyny cielesnej, (a) nie z wiecznej

przyczyny umystowej.

XI (XII). Niektore sposrdd (tych) wszystkich, ktore sa

pierwsze, sg w innych na sposob, ktory pozwala, aby

bylta z nich jedno$¢ w czyms innym.
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103. Niektore sposrod (tych) wszystkich, ktore sa
pierwsze, sa w innych na sposob, ktoéry pozwala,
aby byta z nich jedno$¢ w czyms$ innym.

104. Jest tak dlatego, ze w bytowaniu jest zycie i
inteligencja, a w Zyciu jest bytowanie i
inteligencja, a w inteligencji jest bytowanie i
zycie.

105. Jednak bytowanie i zycie sa w inteligencji
dwiema "alachili”, [to znaczy] inteligencjami, a
bytowanie oraz inteligencja sa w zyciu dwoma
(rodzajami) zycia, a inteligencja i Zycie sa w
bytowaniu dwoma bytowaniami.

106. A jest to w taki sposob wtedy, gdy ktoéres z

tych, ktore sg pierwsze, jest albo przyczyna, albo



causatum. Causatum ergo in causa est per
modum causae et causa in causato per
modum causati.

107. Et nos [quidem] abbreviamus et dicimus
quod res agens in rem per modum causae non
est in ea nisi per modum quo est causa eius,
sicut sensus in anima per modum animalem,
et anima in intelligentia per modum
intellectibilem, et intelligentia in esse per
modum essentialem, et esse primum in
intelligentia per modum intellectibilem, et

anima in sensu per modum sensibilem.

108. Et redeamus et dicamus quod sensus in
anima et intelligentia in causa prima sunt per

modos suos, secundum quod ostendimus.

X1 (XI1). Omnis intelligentia intelligit essentiam

suam.

109. Omnis intelligentia intelligit essentiam
suam.

110. Quod est quia intelligens et intellectum
sunt simul, cum ergo est intelligentia
intelligens et intelectum, tunc procul dubio
videt essentiam suam.

111. Et, quando videt essentiam suam, scit
quod intelligit per intelligentiam essentiam
suam.

112. Et, quando scit essentiam suam, scit
reliquas res quae sunt sub ea, quoniam sunt
ex ea.

113. Verumtamen in ea sunt per modum
intellectibilem. Ergo intelligentia et res
intellectae sunt unum.

114. Quod est quia, si res intelectae et
intelligentia sunt unum, et intelligentia scit

esse suum, tunc procul dubio quando scit

skutkien. Skutek wigc jest w przyczynie na
sposob przyczyny, a przyczyna w skutku jest na
sposob skutku.

107. My [zatem] ujmujemy to krdocej i moéwimy,
ze rzecz dziatajaca na rzecz na sposob przyczyny,
jest w niej tylko w ten sposob, dzigki ktoremu jest
jego przyczyna, tak jak zmyst (jest) w duszy w
sposob duchowy, a dusza w inteligencji w sposob
umystowy, a inteligencja w bytowaniu na sposob
bytowania, a bytowanie pierwsze w inteligencji w
sposob umystowy, a inteligencja w duszy w
sposob dachowy, a dusza w zmy$le w sposob
zmystowy.

108. I powtarzamy i mowimy, ze zmyst w duszy,
a inteligencja w przyczynie pierwszej, s3 w

sposob im wlasciwy, co wykazalismy.

XII (XIII). Kazda inteligencja pojmuje swoja istotg.
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109. Kazda inteligencja pojmuje swoja istote.

110. Jest tak dlatego, ze pojmujacy i to, co

pojmowane, sg jednoczesne; gdy wigc jest
inteligencja pojmujaca i to, co pojmowane, wtedy
bez watpienia widzi swoja istotg.

111. A gdy widzi swoja istotg, wie, ze pojmuje

Swoj3 istote przez inteligencje.

112. A gdy zna swoja istotg, zna pozostate rzeczy,

ktore sa pod nia, poniewaz one z niej pochodza.

113. Sa w niej jednak w sposéb umystowy. A
wigc inteligencja 1 rzeczy pojmowane sg tym
samym.

114. Jest tak dlatego, ze jezeli rzeczy pojmowane
i inteligencja sa tym samym, a inteligencja zna

Swoje bytowanie, to wtedy bez watpienia, gdy zna



essentiam suam, scit reliquas res, et, quando
scit reliquas res, scit essentiam suam, quia,
quando scit reliquas res, ipsa non scit eas nisi
quia sunt intellectae. Ergo intelligentia scit
essentiam suam et scit res intellectas simul,

sicut ostendimus.

X1 (XIV). In omni anima res sensibiles sunt per
hoc quod est exemplum eis, et res intellectibiles in

ea sunt, quia scit eas.

115. In omni anima res sensibiles sunt per

hoc quod est exemplum eis, et res
intellectibiles in ea sunt, quia scit eas.

116. Et non facta est ita nisi quia ipsa
inter intellectibiles non

expansa est res

moventur et inter res sensibiles quae
moventur.

117. Et quia anima sic est, fit quod imprimit
res corporeas, quapropter facta est causa
corporum et facta est causata ex intelligentia

quae est ante eam.

118. Res igitur quae imprimuntur ex anima,
sunt in anima per intentionem exempli,
scilcet quia res sensibiles exemplificantur
secundum exemplum animae, et res quae
cadunt supra animam, sunt in anima per
modum acquisitum.

119. Cum ergo hoc sit ita, redeamus et
dicamus quod res sensibiles exemplificantur
secunudm exemplum animae, et res quae
cadunt supra animam, sunt in anima per
modum acquisitum.

120. Et intelligo per animam virtutem
agentem res sensibiles,

121. verumtamen virtus efficiens in anima

non est materialis, et virtus corporea in anima

swoja istot¢, zna (takze) rzeczy pozostate, a gdy
zna rzeczy pozostale, zna swoja istotg, poniewaz
gdy zna pozostale rzeczy, zna je tylko dlatego, ze
sa pojmowane. A wiec inteligencja zna swoja
istote i zna jednoczesnie rzeczy pojmowane, jak

wykazalismy.

XIT (XIV). W kazdej duszy rzeczy zmystowe sg w ten

Sposob, ze jest (ona) ich wzorem, a rzeczy umystowe

sa w niej (przez to), ze je zna.
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115. W kazdej duszy rzeczy zmystowe sa w ten
sposob, ze jest (ona) ich wzorem, a rzeczy
umystowe sg w niej (przez to), ze je zna.

116. A jest tak utworzona dlatego, ze jest
rozciagnieta migdzy nieruchomymi rzeczami

umystowymi 1 miedzy ruchomymi rzeczami
zmystowymi.

117. I poniewaz dusza jest taka, dzieje si¢ to, ze
odciska rzeczy cielesne, (i) z tego powodu zostata
ustanowiona  przyczyng ciat 1 zostala
uprzyczynowana przez inteligencje, ktora jest
przed nia.

118. Rzeczy wigc, ktore zostaly odcisnigte z
duszy, sa w niej po to, aby by¢ wzorem,
mianowicie dlatego, ze rzeczy zmyslowe s3
odwzorowaniem wzoru, jakim jest dusza, a
rzeczy, ktore spadaja na dusze, sa w duszy na
sposob czego$ nabytego.

119. Skoro wigc tak jest, powtarzamy i méwimy,
ze wszystkie rzeczy poznawane zmystami sg w
duszy na sposob przyczyny, z powodu czego

dusza jest przyczyna wzorcza.

120. I przez dusze rozumiem moc czynigcg rzeczy
zmystowe.
121. jednak moc sprawcza w duszy nie jest

materialna, a moc cielesna w duszy jest



est spiritualis, et virtus imprimens in rebus
habentibus dimensiones et sine dimensione.
122. Res autem intellectibiles in anima sunt
per modum accidentalem, scilicet quia res
intellectibiles quae non dividuntur sunt in
anima per modum divisibilem. Ergo res
intellectibiles unitae sunt in anima per
modum qui multiplicatur, et res intellectibiles
guae non moventur sunt in anima per modum
motus.

123. lam ergo ostensum est quod [...] res
intellectibiles et sensibiles sunt in anima,
verumtamen res sensibiles, corporeae, motae
modum animalem,

sunt in anima per

spiritualem,  unitum, et quod  res
intellectibiles, unitae, quiescentes, sunt in
anima  per

modum qui  multiplicatur

secundum motum [...].

XIV(XV). Omnis sciens qui scit essentiam suam est

rediens ad essentiam suam reditione completa.

124. Omnis sciens qui scit essentiam suam
est rediens ad essentiam suam reditione
completa.

125. Quod est quia scientia non est nisi actio
intellectibilis. Cum ergo scit sciens suam
essentiam, tunc redit per operationem suam
intellectibilem ad essentiam suam.

126. Et hoc non est ita nisi quoniam sciens et
scitum sunt res una, quoniam scientia scientis
essentiam suam est ex eo et ad eum: est ex eo

quia est sciens, et ad eum quia est scitum.

umystowa, moc (natomiast) odciskajaca w
rzeczach majacych wymiary jest bez wymiaru.

122. Rzeczy umystowe sa w duszy w sposob
przypadiosciowy?®, dlatego ze rzeczy umystowe,
ktére nie dzielg si¢, sa w duszy w sposob
podzielny. Rzeczy wigc umystowe stanowigce
jednosdé sa w duszy w sposob, ktory jest
zwielokrotniony, a rzeczy umystowe nieruchome

sa w duszy na sposob ruchu.

123. Juz wigc wykazano, ze [...] rzeczy umystowe
i poznawane zmystami sg w duszy, jednak rzeczy
poznawane zmystami, cielesne, ruchome, sg w
duszy w  spos6b  duchowy, umystowy,
powodujacy jednos¢, natomiast rzeczy umystowe,
stanowiace jedno$¢, uspokojone, s3 w duszy na

sposob zwielokrotnienia wedtug ruchu [...].

XIV (XV).Kazdy wiedzacy, ktory zna swojg istotg,

catkowicie do niej powraca.

124. Kazdy wiedzacy, ktory zna swojg istote,

.. .. 2
catkowicie do niej powraca 06

125. Jest tak dlatego, ze wiedza jest tylko
czynno$ciag umystowa. Gdy wigc wiedzacy zna
swa istote, wtedy powraca do swej istoty przez
swoje umystowe dziatanie.

126. A jest tak tylko dlatego, ze wiedzacy i to, co
wie, s3 jedng rzecza, poniewaz wiedza znajacego
swoja istote jest z niego i ku niemu: jest z niego,
poniewaz jest wiedzacy, i (jest) ku niemu,

poniewaz jest tym, co (on) wie.

%% Do wyrazenia ,,per modum accidentalem” Pattin, s. 78, za ldzim Rzymianinem dodaje w przypisie
wyjasnienie: ,,i.e. modo divisibili”.

200 Upraszczamy wystepujacy w tym zdaniu orientalizm. W doslownym przektadzie zdanie to brzmiatoby:
»kazdy wiedzacy, ktory zna swojg istotg, powraca do swej istoty powracaniem zupelnym”. To niezwykle
ciekawe zagadnienie: ,,reditio sui super essentiam suam” (zd. 68), znajduje si¢ w ,,Ksiedze” w zdaniach: 68, 124-
128, 195.
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127. Quod est quia propterea quod scientia
est scientia scientis, et sciens scit essentiam
suam, est eius operatio rediens ad essentiam
suam; ergo substantia eius est rediens ad
essentiam ipsius iterum.

128. Et

substantiae ad essentiam suam, nisi quia est

non significo per reditionem

stans, fixa per se, non indigens in sui fixione
et sui essentia re alia rigente ipsam, quoniam
est substantia sufficiens

simplex, per

seipsam.

XV (XVI). Omnes virtutes quibus non est finis

pendentes sunt per infinitum primum.

129. Omnes virtutes quibus non est finis
pendentes sunt per infinitum primum quod
est virtus virtutum,

non quia ipsa sit

acquisita, fixa, stans in rebus entibus
habentibus fixionem.

130. Quod si aliquis dicat quod ens primum
creatum, scilicet intelligentia, est virtus cui
non est finis, dicemus quod non est ens
creatum virtus, immo est ei virtus quaedam.
131. Et virtus quidem eius non est facta
infinita nisi inferius, non superius, quoniam
ipsa non est virtus pura quae non est virtus
nisi quia est virtus et est res quae non finitur
inferius neque superius. Ens autem primum
creatum, scilicet intelligentia, habet finem et
virtuti eius est finis [...] secundum quem

remanet causa eius.

132. Ens autem primum creans est infinitum
primum purum.

133. Quod est quia, si entibus fortibus non est

XV

127. Jest tak, poniewaz z tego powodu, ze wiedza
jest wiedza wiedzacego, a wiedzacy zna swoja
istote, to jego dzialanie powraca do jego istoty;
jego wiegc substancja réwniez powraca do jego
istoty.

128. A przez powracanie substancji do jej istoty
rozumiem tylko to, ze jest (ona)stala, trwata
(sama) przez si¢, nie potrzebujgca dla swej
trwatosci 1 swej istoty innej podtrzymujacej ja
rzeczy, substancja  jest

poniewaz prosta,

wystarczajaca sama przez sig.2”’

(XVI). Wszystkie moce, ktore nie maja kresu,

zaleza od pierwszej nieskonczonosci.

129. Wszystkie moce, ktéore nie majg kresu,
zaleza od pierwszej nieskonczonosci, ktora jest
moca mocy, nie dlatego, ze jest ona przyjeta,
trwata, stata w rzeczach bytujacych, lecz ze jest
mocg rzeczy bytujacych, majacych trwatos¢.

130. A gdyby kto$§ powiedzial, ze pierwszy byt
stworzony, mianowicie inteligencja, jest mocg nie
majacg kresu, powiemy, ze byt stworzony nie jest
moca, lecz ze ma pewna moc.

131. A jego moc jest nieskonczona tylko wobec
(rzeczy) nizszych, nie wobec wyzszych, poniewaz
nie jest on czysta moca, ktdra jest moca dlatego,
ze jest moca, i ze jest rzecza ktora nie konczy si¢
ani wobec (rzeczy) nizszych, ani wobec
wyzszych. Natomiast stworzony byt pierwszy,
mianowicie inteligencja, ma kres i jej moc jest
skoniczona ze wzgledu na co pozostaje (zalezna
od) swej przyczyny.

132. Byt natomiast pierwszy twarzajacy jest
nieskonczony, pierwszy, czysty.

133. Jest tak dlatego, ze jezeli byty mocniejsze

207 W zwigzku z wyrazeniem: ,non indigens... re alia” por. w czesci ,,Stan badan”, rozdzial 13, uwagi o
podobienstwie definicji substancji u Descartesa i okreslenia w ,,Ksigdze” powracania substancji do jej istoty.
Wyrazenie ,,non indigens” wystgpuje w zdaniach: takze 164, 192, 197.
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finis propter suam acquisistionem ab infinito
primo puro propter quod sunt entia, et si ens
primum ipsum est quod ponit res quibus non
est finis, tunc ipsum procul dubio est supra

infinitum.

134. Ens autem creatum primum, scilicet
intelligentia, non est non finitum; immo
dicitur quod est infinitum, neque dicitur quod

est ipsum met quod non est finitum.

135. Ens ergo primum est mensura entium

primorum intellectibilium et  entium
secundorum sensibilium, scilicet quia ipsum
est quod creavit entia et mensuravit
eamensura convenienti omni enti.

136. Redeamus ergo et dicamus quod ens
primum creans est supra infinitum, sed ens
secundum creatum est infinitum; et quod est
inter ens primum creans et ens secundum

creatum est non finitum.

137. Et reliquae bonitates simplices, sicut
vita et lumen et quae sunt eis similia, sunt
causae rerum omnium habentium bonitates,
scilicet quod infinitum est a causa prima et
causatum primum est causa omnis vitae et
similiter reliquae bonitates descendentes a
causa prima super causatum primum in
primis, et est intelligentia, deinde descendunt
causata intellectibilia et

super reliqua

corporea, mediante intelligentia.

XVI

guam virtus multiplicata.

138. Omnis virtus unita plus est infinita quam

virtus multiplicata.

nie maja kresu ze wzglgdu na zawarto$¢
od (bytu)

pierwszego, czystego, dzigki ktoremu sg bytami, i

(uzyskang) nieskonczonego,
jezeli tylko sam byt pierwszy sprawia rzeczy nie
majace kresu, to wtedy bez watpienia jest on
ponad nieskonczonoscia.

134. Byt

mianowicie inteligencja, nie jest nieskonczony;

natomiast  pierwszy  stworzony,
owszem, mowi sig, ze jest nieskonczony, ale nie
mowi si¢, ze jest sam z siebie tym, co nie jest
skonczone.

135. Byt wiec pierwszy jest miarag bytow
pierwszych

umystowych 1 bytéow drugich

poznawanych zmystami, poniewaz on jest tym,

ktory stworzyl byty i wymierzyl je miarg
odpowiadajacg kazdemu bytowi.

136. Powtarzamy wigc 1 méwimy, ze byt
pierwszy stwarzajacy jest ponad

nieskonczonoscia, lecz byt drugi stworzony jest

nieskonczony; a to, co jest migdzy bytem

pierwszym stwarzajagcym i bytem drugim
stworzonym, nie jest skonczone.

137. A pozostate dobra proste, jak zycie i §wiatlo
oraz te, ktore sa im podobne, sa przyczynami
wszystkich rzeczy majacych dobra, mianowicie
dlatego, ze nieskonczone pochodzi od przyczyny
pierwszej, a pierwszy skutek jest przyczyna
kazdego zycia 1 podobnie pozostate dobra
zstepujace z przyczyny pierwszej najpierw na
pierwszy skutek, czyli na inteligencje¢, nastgpnie
zstepuja na pozostate skutki umystowe i cielesne

za posrednictwem inteligencji.

(XVII). Omnis virtus unita plus est infinita XVI (XVII). Kazda moc stanowiaca jedno$¢ jest

wigcej nieskonczona niz moc zwielokrotniona.
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138. Kazda moc stanowigca jednos¢ jest wigcej

nieskonczona niz moc zwielokrotniona.



139. Quod est quia infinitum primum quod
est intelligentia est propinquum uni, puro
vero. Propter illud ergo factum est quod in
omni virtute propinqua uni, [..] vero est

infinitas plus quam in virtute longiqua ab eo.

140. Quod est quia virtus, quando incipit
multiplicari, tunc destruitur unitas eius, et,
quando destruitur eius unitas, destruitur eius
infinitas. Et non destruitur infinitas eius nisi
quia dividitur.

141. Et illius quidem significatio est virtus
divisa, et quod ipsa quanto magis aggregatur
et unitur, magnificatur et vehementior fit et
efficit operationes mirabiles; et quanto magis
partitur et dividitur, minoratur et debilitatur et
efficit operationes viles.

142. lam igitur manifestum est et planum
quod virtus, quando plus approximat uni,
puro vero, fit vehementior eius unitas, et
quanto vehementior fit unitas, est infinitas in
ea magis apparens et manifestior et sunt
operationes  eius

operationes  magnae,

mirabiles et nobiles.

XVII

primum.

(XVIII). Res omnes entia propter ens

143. Res omnes entia propter ens primum, et
res vivae omnes sunt motae per essentiam
res

suam propter vitam primam, et

intellectibiles omnes habent  scientiam
propter intelligentiam primam.

144. Quod est quia, si omnis causa dat
causato suo aliquid, tunc procul dubio ens
primum dat causatis omnibus ens.

145. Et similiter vita dat causatis suis motum,

quia vita est processio procedens ex ente

139. Jest tak dlatego, ze to, co pierwsze

nieskonczone, ktore jest inteligencja, jest
najblizsze jedni, czystej prawdy. Z tego wiec
powodu stalo si¢ to, ze w kazdej mocy najblizszej
jedni, [...] prawdy, jest wiecej nieskonczonos$ci
niz w mocy od niej odlegte;j.

140. Jest tak dlatego, ze moc, kiedy zaczyna si¢
uwielokrotnia¢, wtedy niszczeje jej jednosc, a
kiedy niszczeje jej jedno$¢, niszczeje jej
nieskonczono$¢. A jej nieskonczono$¢ niszczeje
dlatego, ze si¢ dzieli.

141. A dowodem tego jest moc podzielona, i to,
ze ona, ile bardziej gromadzi si¢ jednoczy,
zwigksza si¢ i staje si¢ potgzniejsza, i sprawia
znakomitsze dziatania; a o ile bardziej rozpada si¢
na czesci 1 dzieli si¢, zmniejsza si¢ i stabnie, i
sprawia mierne dziatania.

142. Juz wigc jasno wykazano, ze moc, im
bardziej zbliza si¢ do jedni, czystej prawdy, tym
wigksza staje si¢ jej jedno$¢, a im bardziej
zwigksza si¢ jedno$¢, to i nieskonczono$é jest w
niej bardziej widoczna, i pelniej si¢ ujawnia, a jej
dziatania sg dziataniami wielkimi, znakomitymi i

szlachetnymi.

XVII (XVIII). Wszystkie rzeczy (sa) bytami dzieki

bytowi pierwszemu.
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143. Wszystkie rzeczy (sg) bytami dzicki bytowi
pierwszemu, a wszystkie rzeczy zywe sg ruchome
przez swojag istote dzigki pierwszemu zyciu, a
wszystkie rzeczy umyslowe maja wiedzg dzieki
pierwszej inteligenciji.

144, Jest tak dlatego, ze jezeli kazda przyczyna
daje cos swemu skutkowi, wtedy bez watpienia
byt pierwszy daje byt wszystkim skutkom.

145. 1 podobnie zycie daje swoim skutkom ruch,
poniewaz  zycie przekazanym

jest  czyms$



primo quieto, sempiterno et primus motus.

146. Et similiter intelligentia dat causatis suis
scientiam.

147. Quod est quia omnis scientia vera non
est nisi intelligentia est primum sciens quod
est et est influens scientiam super reliqua
scientia.

148. Redeamus autem et dicamus quod ens
primum est quietum et est causa causarum et,
si ipsum dat omnibus rebus ens, tunc ipsum
dat eis per modum creationis. Vita autem
prima dat eis quae sunt sub ea vitam non per
modum creationis, immo per modum formae.
Et similiter intelligentia non dat eis quae sunt
sub ea de scientia et reliquis rebus nisi per

modum formae [...].

XVIIL (XIX). Ex

intelligentia divina

inteligentiis est quae est

149. Ex

intelligentia divina, quoniam ipsa recipit ex

intelligentiis est quae est est

bonitatibus primis quae procedunt ex causa
prima receptione multa.Et de eis est quae est
intelligentia tantum, quoniam non recipit ex
bonitatibus primis nisi mediante intelligentia
prima. Et ex animabus est quae est anima
intellectibilis, quoniam est pendens per
intelligentiam; et ex eis est quae est anima
tantum. Et ex corporibus naturalibus est cui
est anima regens ipsum et faciens
directionem super ipsum; et de eis sunt quae
sunt corpora naturalia tantum, quibus non est
anima.

150. Et hoc fit ita nisi quoniam est ipsa [...]
neque intellectibilis tota neque animalis tota

neque corporea totra, neque pendet per

pochodzacym z bytu pierwszego, uspokojonego,
wiecznego, i (jest) pierwszym ruchem.

146. | podobnie inteligencja daje swoim skutkom
wiedzg.

147. Jest tak dlatego, ze kazda prawdziwa wiedza
jest wiasnie inteligencja, a inteligencja jest
pierwszym wiedzacym, ktéry jest i rozlewa
wiedzg na pozostatych wiedzacych.

148. Powtarzamy wigc i

mowimy, ze byt

pierwszy jest uspokojony i jest przyczyna
przyczyn, i jezeli wszystkim rzoczom daje byt, to
daje im go na sposob stwarzania. Natomiast zycie
pierwsze daje zycie tym, co sa pod nim, nie na
sposob stwarzania, (lecz) raczej przez udzielenie
formy. | podobnie inteligencja daje ze swojej
wiedzy tym, co sg pod nig, i pozostatym rzeczom,

tylko przez udzielenie formy [...].

XVII (XIX). Sposrod inteligencji jest to, co jest

inteligencja boska.

133

149. Sposrdéd inteligencji  jest to, co jest
inteligencja boska, poniewaz czerpie ona z
dobroci pierwszych, ktore pochodza w wielkiej
ilosci z przyczyny pierwszej. I sposrod nich jest
to, co jest sama inteligencja, poniewaz tylko za
posrednictwem pierwszej inteligencji czerpie z
dobroci pierwszych. A sposrod dusz jest to, co
jest duszg umystows, poniewaz zalezy od
inteligencji; 1 spos$rod nich jest to, co jest samg
dusza. A sposérdd ciat naturalnych jest to, co ma
dusze rzadzaca nim 1 sprawujgca nad nim
kierownictwo; i sposrod nich sa te, ktore sa
samymi cialtami naturalnymi, nie majacymi
duszy.

150. A to dzieje si¢ tylko dlatego, Ze ona sama [
...] ani nie jest cala umystowa, ani cala duchowa,

ani cata cielesna, a od przyczyny, ktéra jest nad



causam quae est supra eam, nisi quae est ex
ea completa, integra est quae pendet per
causam quae est supra eam,

151. scilicet quia non omnis intelligentia
pendet per bonitates causae primae, nisi quae
ex eis est intelligentia completa in primis,
integra. Ipsa enim potest recipere bonitates
descendentes ex causa prima et pendere per

eas, ut vehemens fiat sua unitas.

152. Et similiter non omnis anima pendet per
intelligentiam, nisi quae ex eis est completa,
vehementius  simul

integra et cum

intelligentia, per hoc quod pendet per
intelligentiam, et est intelligentia completa.
153. Et similiter iterum non omne corpus
naturale habet animam, nisi quod ex eis est
completum, integrum, quasi sit rationale.

154. Et secundum hanc formam [...] sunt

reliqui ordines intellectibiles.

XIX (XX). Causa prima regit res creatas omnes

praeter quod commisceatur cum eis.

155. Causa primas regit res creatas omnes
praeter quod commisceatur cum eis.

156. Quod est quia regimen non debilitat
unitatem eius exaltatam super omnem rem
neque destruit eam; neque prohibet eam
essentia unitatis eius seiuncta a rebus quin
regat eas.

157. Quod est quia causa prima est fixa, stans
cum unitate sua pura semper, et ipsa regit res

creatas omnes et influit super eas virtutem

nia, zalezy tylko ta, ktora jest wsrod nich
catkowita, (i) zupelna jest ta, ktora zalezy od
przyczyny, ktora jest nad nig”®.

151. nie kazda
przyczyny

pierwszej, lecz tylko ta z nich, ktora jest

mianowicie dlatego, zZe

inteligencja zalezy od dobroci

inteligencja najpierw calkowita, zupelng. Ta
bowiem moze przyjmowac dobra, zstgpujace z
przyczyny pierwszej, i zaleze¢ od nich, aby w
wigkszym stopniu stata si¢ jej jednosc.

152.1 podobnie nie kazda dusza zalezy od
inteligencji, lecz tylko ta, ktéra wsrdd nich jest
catkowita, zupelna i bardziej jednoczesna z
inteligencja przez to, ze zalezy od inteligencji i
jest catkowitg inteligencja.

153.1 podobnie, réwniez tylko to kazde ciato
naturalne ma duszg, ktore jest wsrdd nich
catkowite, zupelne, jak gdyby bylo rozumne.

154. T ten sam sposob [...] dotyczy pozostatych
porzadkéw umystowych.

XIX (XX). Przyczyna pierwsza rzadzi wszystkimi

rzeczami stworzonymi nie mieszajgc si¢ z nimi.

155. Przyczyna pierwsza rzadzi wszystkimi
rzeczami stworzonymi nie mieszajac si¢ z nimi.
156. Jest tak dlatego, ze rzadzenie nie ostabia jej
jednosci, wyniesionej ponad kazda rzecz, ani jej
nie niszczy; jej istota nie przeszkadza tez jej
jednosci, oddzielona od rzeczy w tym, aby nimi
rzadzita.

157. Jest tak dlatego, ze przyczyna pierwsza jest
trwala, zachowujaca zawsze

swoja czysta

jednos¢, 1 ona rzadzi wszystkimi stworzonymi

28 A Pattin, s. 87, zwraca uwage, ze wedtug Idziego Rzymianina w uszkodzonym miejscu tekstu winno sie
znalez¢ wyrazenie: ,,natura entis causati”. Pattin dodaje, Ze tekst arabski jest takze niepelny i ze tacinska wersja
oddaje raczej mysl Proklosa (tw. 110-111), niz mys$l oryginatu arabskiego. Pattin przytacza tez przeklad
Anawatiego: ,,Cil en est ainsi, c’est parce que ni tout... intellectuelle, ni tout 1’anime, ni tout le corporel ne sont
attachés a la cause qui est au-dessus d'eux; c'est seulement ce qui, parmi eux, est achevé, complet (qui 1’est).
C’est lui qui est attaché a la cause qui est au-dessus de lui”.
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vitae et bonitates secundum modum virtutis
earum [receptibilium] et possibilitateam
earum. Prima enim bonitas influit bonitates
super res omnes influxione una; verumtamen
unaquaequae rerum recipit ex illa influxione
secundum modum suae Virtutis et sui esse.

158. Et bonitas prima non influit bonitates
super res omnes nisi per modum unum, quia
non est bonitas nisi per suum esse et suum
ens et suam virtutem, ita quod est bonitas, et
bonitas [et virtus] et ens sunt res una, fit quod
ipsum influit bonitates super res influxione
[..]. Et

bonitatea et dona ex concursu recipientis.

communi  una diversificantur
Quod est quia sapientia bonitates non
recipiunt aequaliter, immo quaedam eorum
recipiunt plus quam quaedam, hoc quidem est

propter magnitudinem suae largitatis.

159. Redeamus ergo et dicamus quod inter
omne agens, quod agit per esse suum tantum,
et inter factum suum non est continuator
neque res alia media. Et non est continuator
inter agens et factum nisi additio super esse,
scilicet quando agens et factum sunt per
instrumentum et non facit per esse suum [...]
et sunt composita. Quapropter recipiens
recipit per continuationem inter ipsum et
factorem suum et est hunc agens seiunctum a

facto suo [...].

160. Agens vero inter quod et inter factum

rzeczami oraz rozlewa na nie moc zycia i
(wszystkie) dobra na miar¢ ich mocy [zdolnosci
przyjecia] i ich mozliwosci®®. Pierwsza bowiem
dobro¢ rozlewa dobra na wszystkie rzeczy
jednoczesnie; jednak kazda z rzeczy bierze z tego
wylewu na miar¢ swej mocy i swego bytowania.
158. A dobro¢ pierwsza rozlewa dobra na
wszystkie rzeczy zawsze w jednakowy sposob,
poniewaz jest dobrocig tylko dzigki swemu
bytowaniu, i swemu bytowi®® oraz swojej mocy
w takim stopniu, ze jest dobrocia; a dobro¢ [i
moc] oraz byty sa jedng rzecza. Z tego wigc, ze
byt pierwszy i dobro¢ sa jedng rzecza wynika, ze
on sam w jednakowo wspdlny sposob rozlewa
dobra na rzeczy [..]. A dobra i dary stajg si¢
roézne zaleznie od wspdlpracy bioracego. Jest tak
dlatego, ze (rzeczy) otrzymujace dobra nie
otrzymuja w roOwnej mierze, raczej niektore a nich
otrzymuja wigcej niz inne, co dzieje si¢ z powodu
wielkosci jej hojnosci.

159. powtarzamy wiec mowimy, ze migdzy
zadnym dziatajacym, ktory dziala samo swoje
bytowanie, i miedzy tym, czego dokonuje, nie ma
facznika, ani innej rzeczy posredniej. A tacznik
miedzy dzialajacym i tym, czego dokonuje, jest
tylko dodatkiem do bytowania, i to mianowicie
wtedy, kiedy dziatajacy i to, co dokonane, s3
(potaczone) przez czynnik pomocniczy ktory nie
dziata swoim bytowaniem [...] (lecz sprawia, ze)
sg polaczone. Z tego powodu przyjmujacy
przyjmuje na zasadzie powigzania mi¢dzy sobg i
swoim sprawca, a ten dziatajacy jest oddzielony

od swego wytworu [...].

160. Dziatajacy natomiast, pomi¢dzy ktorym i

29 Possibilitatem” thimaczy sic w tym wypadku przez ,mozliwo$¢” (a nie ,mozno$¢”), poniewaz

wskazywatoby na takie rozumienie terminu przeciwstawienie w tym zdaniu: ,,possibilitatem” i ,,receptibilium”.
To ,,receptibilium” byltoby tresciowo blizsze ,,moznosci”.

210 Wystepujace w tym zdaniu obok siebie ,.esse” 1 ,ens” upewniaja, ze nalezalo ,esse” tlhumaczy¢ przez
,bytowanie”, a ,,ens” przez ,,byt”. Oprdcz tych termindw wystepuje w ,,Ksiedze” takze termin ,,essentia” - istota.
Por. w czgsci ,,Stan badan” rozdz. 9, pt. Uwagi przygotowujace do zrozumienia ,,esse”.
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suum non est continuator penitus, est agens
verum et regens verum, faciens res per finem
decoris, post quod non est possibile ut sit
decus aliud; et regit factum suum per

ultimum regiminis.

161. Quod est quia regit res per modum per
quem agit et non agit nisi per ens suum; ergo
ens eius iterum erit regimen eius. Quapropter
fit quod regit et agit per ultimum decoris et
regimen in quo non est diversitas neque
tortuositas. Et non diversificantur operationes
et regimen propter causas primas nisi

secundum meritum recipientis.

XX (XXI). Primum est dives per seipsum et non est

dives maius.

162. Primum est dives per se ipsum et non est
dives maius.

163. Et significatio eius est unitas eius, non
quia unitas eius sit sparsa in ipso, immo est
unitas eius pura, quoniam est simplex in fine
simplicitatis.

164. Si autem aliquis vult scire quod prima
est dives, proiciat mentem suam superres
compositas et inquirat de eis inquisitione
perscrutata. Inveniet enim omne compositum
diminutum, indigens quidem aut alio aut
rebus ex quibus componitur. Res autem
simplex [...] una quae est bonitas, est una et
unitas eius est bonitas [...] bonitas eius est res
una.

165. Illa ergo res est dives maius quae influit,
et non fit influxio super ipsam per aliquem

modorum. Reliquae autem res intellectibiles

jego wytworem nie ma zadnego tacznika, jest

prawdziwym  dzialajacym i1 prawdziwym

rzadzacym, sprawiajagcym rzeczy w  pelni
wykoficzone®™!, po czym nie jest mozliwe, aby
mialy inne wykonczenie; i rzadzi swoim
wytworem najwyzsza wladza.

161. Jest tak dlatego, ze rzadzi rzeczami w
sposob, w jaki dziata, a dziata tylko przez swoj
byt; a wiec jego byt jest rowniez jego rzadzeniem.
Z tego powodu rzadzi i dziala z najwyzsza
zupetnoscia, a w rzadzeniu jego nie ma ani
réznorodno$ci, ani pomylek. A dziatania i
rzadzenie ze strony przyczyn pierwszych rdznig

si¢ tylko ze wzgledu na to, kim jest przyjmujacy.

XX (XXI). To, co pierwsze, jest bogate samo przez si¢

i nie ma nad nie nic bogatszego.

162. To,co pierwsze, jest bogate samo przez si¢ i
nie ma nad nie nic bogatszego.

163. A znamieniem jego jest jego jedno$¢, nie
dlatego, ze ta jedno$¢ jest w nim rozproszona,
raczej jest to jego czysta jedno$¢, poniewaz jest
prosta do granic prostoty.

164. Jezeli natomiast kto§ chce poznac to, ze
(przyczyna) pierwsza jest bogata, niech skieruje
Swoja uwage na rzeczy zlozone i zglebia je w
starannym badaniu. Znajdzie bowiem, zZe to, co
ztozone, jest umniejszone, potrzebujace wige albo
czego$ innego, albo rzeczy, z ktorych si¢ sktada.
A rzecz prosta [...], jedna, ktora jest dobrocig, jest
jedna i jej jednos$¢ jest dobrocia, i [...] jej dobroé¢
jest ta sama rzecza.

165. Ta wigc rzecz jest bogatsza, ktora rozlewa i
nie podlega wylewowi w zaden ze sposobow.

Pozostale rzeczy umystowe albo cielesne nie sa

2! Dla wyrazenia ,,per finem decoris” A. Pattin, s. 91, proponuje takie thumaczenie: ,,avec une perfection
totale”. Dodajmy, ze O. Bardenhewer, s. 97, parafrazuje ten passus nastepujaco: ,,mit der vollendetsten Ordnung

und Schoénheit*.
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aut corporeae sunt non divites per seipsas,
immo indigent uno vero influente super eas

bonitates et omnes gratias.

same przez si¢ bogate, lecz potrzebuja jedni (i)
prawdy rozlewajgcej na nie dobra i wszystkie

dary.

XXI (XXII). Causa prima est super omne nomen XXI (XXII). Przyczyna pierwsza przewyzsza kazda

quo nominatur. nazwe, ktora jest okreslana.

166. Causa prima est super omne nomen quo
nominatur.

167. Quoniam non pertinet ei diminutio
neque complementum solum; quoniam
diminutum est non completum et non potest
efficere operationem completam, quando est
diminutum. Et completum apud nos, quamvis
sit sufficiens per seipsum, tamen non potest
creare aliquid aliud neque influere a seipso
aliquid omnino.

168. Si ergo hoc ita est [apud nos], tunc
dicimus quod primum non est diminutum
neque completum tantum, immo est supra
completum,

169. quoniam est creans res et influens
bonitates super eas influxione completa,
quoniam est bonitas cui non est finis neque
dimensiones.

170. Bonitas ergo prima implet omnia
saecula bonitatibus; verumtamen omne
saeculum non recipit de illa bonitate nisi
secundum modum suae potentiae.

171. lam ostensum est et manifestum quod
causa prima est super omne nomen quo

nominatur et superior et altior.

166. Przyczyna pierwsza przewyzsza kazda
nazwe, ktora jest okreslana.

167. Poniewaz nie dotyczy jej umniejszanie ani
samo uzupelnianie; poniewaz to, co umniejszone,
nie jest zupelne i nie moze sprawi¢ pelnego,
dziatania, gdy jest czym$ umniejszonym. A to, co
u nas zupetne, chociaz jest wystarczajace samo
przez si¢, jednak nie moze stworzy¢ czegos

innego, ani w ogodle czego$ z siebie wylonic.

168. Jezeli wiee tak jest [u nas], wtedy moéwimy,
ze to, co pierwsze, nie jest umniejszone, ani tylko

uzupelnione, jest raczej ponad zupeoscia,

169. poniewaz stwarza rzeczy i rozlewa na nie
dobra w sposob zupelny, jest bowiem dobrocia,

ktdra nie ma kresu ani wymiarow.

170. Dobio¢ wigc pierwsza wypelnia wszystkie

wieki?*? dobrami; kazdy jednak wiek czerpie z tej

dobroci tylko na miare swej moznosci.

171. Juz wigc wykazano i wyjasniono, ze
przyczyna pierwsza jest ponad wszelka nazwa,

ktorg jest okreslana, przekracza ja i przewyzsza.

XX (XXI11). Omnis intelligentia divina scit res per  XXII (XXIII). Kazda inteligencja boska zna rzeczy

hoc quod ipsa est intelligentia, et regit eas per hoc przez to, ze sama jest inteligencja i rzadzi nimi

quod est divina. dlatego, ze jest boska.

22 Dla terminu ,,saccula” A. Pattin, s. 94, podaje w przypisie znaczenie ,,mundus” ($wiat).
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172. Omnis intelligentia divina scit res per
hoc quod ipsa est intelligentia, et regit eas per
hoc quod est divina.

173. Quod est quia proprietas intelligentiae
est scientia, et non est eius complementum et
integritas nisi ut sit sciens. Regens ergo est
Deus, benedictus et sublimis, quoniam ipse
replet res bonitatibus. Et intelligentia est
pprimum creatum et est plus similis Deo
sublimi, et propter illud regit quae sub ea
sunt. Et, sicut Deus, benedictus et excelsus,
influit bonitatem super res, similiter
intelligentia influit scientiam super res qua
sunt sub ea.

174. Verumtamen, quamvis intelligentia
regat res quae sunt sub ea, tamen Deus,
sublimis,

benedictus et praecedit

intelligentiam per regimen et regit res
regimine sublimioris et altioris ordinis quam
sit regimen intelligentiae, quoniam est illud
quod dat intelligentiae regimen.

175. Et significatio illius quod res, quae
recipiunt regimen intelligentiae, recipiunt
regimen creatoris intelligentiae, quod est quia
non refugit regimen eius aliqua ex rebus
omnino, quoniam wvult ut faciat recipere
bonitatem suam [simul] omnes res. Quod est
quia non est omnis res desiderat
intelligentiam nec desiderat recipere eam; et
res omnes desiderant bonitatem ex primo et
desiderant recipere ipsam desiderio multo. Et

in illo non est aliquis qui dubitet.

XX

omnibus secundum dispositionem unam, sed res

(XX1V). Causa prima existit in rebus

omnes non existunt in causa prima secunuum

dispositionem unam.

XX

172. Kazda inteligencja boska zna rzeczy przez
to, ze sama jest inteligencja i rzadzi nimi dlatego,
ze jest boska.

173. Jest tak dlatego, ze wlasciwoscig inteligencji
jest wiedza, a jej uzupelieniem oraz zawarto$cia
jest tylko to, aby byta kim$ wiedzacym. Rzadzacy
blogostawiony 1 wzniosty,

wigc jest Bog,

poniewaz on napelnia rzeczy dobrami. A
inteligencja jest czyms$ pierwszym stworzonym i
jest bardziej podobna do Boga wzniostego, i ze
wzgledu na to rzadzi rzeczami, ktore sg pod nig. |
tak, jak Bog, btogostawiony i najwyzszy, rozlewa
dobro na rzeczy, podobnie inteligencja rozlewa
wiedzg¢ na rzeczy, ktére sa pod nia.

174. Oto6z, chociaz inteligencja rzadzi rzeczami,
ktore sg pod nig, jednak Bodg, blogostawiony i
wzniosty, poprzedza inteligencj¢ w rzadzeniu i
rzadzi rzeczami wiladza wznioSlejszego i
wyzszego porzadku niz rzadzenie inteligencji,
poniewaz jest tym, ktory daje inteligencji
panowanie.

175. A dowodem tego jest to, ze rzeczy, ktore
[nie] podlegaja rzadzeniu inteligencji, podlegaja
rzadzeniu stworcy inteligencji; jest tak dlatego, ze
bezwzglednie kazda z rzeczy podlega jego
rzadzeniu, gdyz chce powodowaé odbidr swego
dobra [jednoczesnie] przez wszystkie rzeczy. Jest
tak dlatego, ze nie kazda rzecz pragnie
inteligencji i nie pragnie jej przyjecia; a wszystkie
rzeczy pragng dobroci od (bytu) pierwszego i z
wielkim pragnieniem pragng ja przyjmowac. I nie
ma nikogo, kto by w to watpit.

(XXIV).

Przyczyna pierwsza istnieje we

wszystkich rzeczach W ten sam sposob, lecz wszystkie

rzeczy nie istniejag W pierwszej przyczynie w sposob

jednakowy.
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176. Causa prima existit in rebus omnibus

secundum dispositionem unam, sed res
omnes nin existunt in causa prima secundum
dispositionem unam.

177. Quod est quia, quamvis causa prima
existat in rebus omnibus, tamen unaquaequae
rerum recipit eam secundum modum suae
potentiae.

178. Quod est quia ex rebus sunt quae
recipiunt causam primam receptione unita, et
ex eis sunt quae recipiunt eam receptione
multiplicata, et ex eis sunt quae recipiunt
receptione aeterna, et ex eis sunt quae
recipiunt receptione temporali, et ex eis sunt
quae recipiunt receptione spirituali, et ex eis
sunt quae recipiunt receptione corporali.

179. Et diversitas quidem receptionis non fit
ex causa prima sed propter recipiens. Quod
est quia suscipiens diversificatur: propter
illud ergo susceptum est diversificatum.
Influens vero existens unum non diversum,
influit super omnes res bonitates aequaliter,
bonitas namque influit super omnes res ex
causa prima aequaliter. Res igitur sunt causa
diversitatis influxionis bonitatis super res.
Procul dubio igitur non inveniuntur res
omnes in causa prima per modum unum. lam
autem ostensum est quod causa prima
invenitur in omnibus rebus per modum unum
et nn inveniuntur in ea omnes res per modum

unum.

180. Ergo secundum modum propinquitatis
causae primae et secunudum modum quo res
potest recipere causam primam, secunudum

quantitatem illius potest recipere et delectari

176. Przyczyna pierwsza istnieje?®  we
wszystkich rzeczach w ten sam sposob, lecz
wszystkie rzeczy nie istnieja W pierwszej
przyczynie w sposéb jednakowy.

177. Jest tak dlatego, ze chociaz przyczyna
pierwsza istnieje we wszystkich rzeczach, to
jednak kazda z rzeczy przyjmuje ja na miar¢ swej
moznosci.

178. Jest tak dlatego, ze sg wsrod rzeczy takie,
ktére przyjmuja przyczyng pierwsza w sposob
jednakowy, 1 sa wérdd nich te, ktdre ja przyjmuja
W sposob réznorodny, i sg wsrdd nich, ktore ja
przyjmuja w sposob wieczny, i sa wsrdd nich,
ktore jg przyjmuja w sposob czasowy, i sa wsrod
nich, ktore ja przyjmuja w sposob umystowy, i s
wsrdd nich, ktore ja przyjmujg w sposob cielesny.
179. A rbéznorodno$é przyjmowania nie zalezy od
przyczyny pierwszej, lecz od przyjmujacego. Jest
tak dlatego, ze podejmujacy jest réznoraki: ze
wzgledu wiec na niego, to, co podjete, jest
roéznorakie. Rozlewajacy istniejac przeciez jako
jeden, a nie jako wielo$¢, rozlewa dobra na
wszystkie rzeczy w sposéb rowny, dobroé
bowiem jednakowo z przyczyny pierwszej sptywa
na wszystkie rzeczy. Rzeczy wiec sg przyczyna
r6znorodnosci rozlewania si¢ na nie dobroci. Dez
watpienia zatem wszystkie rzeczy nie znajduja si¢
W przyczynie pierwszej w ten sam sposob. Juz
bowiem wykazano, ze przyczyna pierwsza
znajduje si¢ we wszystkich rzeczach w ten sam
sposob, 1 ze wszystkie rzeczy nie znajduja si¢ w
niej w ten sam sposob.

180. Zaleznie wigc od stopnia bliskosci (wobec)
przyczyny pierwszej i wedlug sposobu, dzigki
ktéoremu rzecz moze przyja¢ przyczyne pierwsza,

moze z niej wedtug tej ilosci czerpac i cieszy¢ si¢

3 Wydaje sie, ze termin ,existit” mimo wszystko nie oznacza tu istnienia, lecz sposob znajdowania si¢ w
pierwszej przyczynie lub sposéb bytowania w niej rzeczy roznigcych si¢ formami. Wskazuje na to w zd. 179

termin ,,invenitur”.
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per eam. Quod est quia non recipit res ex
causa prima et delectatur in ea nisi per
modum esse sui. Et non intelligo per esse nisi
cognitionem, nam secundum modum quo
cognoscit res causam primam creantem,
secundum quantitatem illam recipit ex ea et

delectatur in ea, sicut ostendimus.

XXIV (XXV). Substantiae unitae intellectibiles non

sunt generatae ex re alia.

181. Substantiae unitae intellectibiles non
sunt generatae ex re alia. Omnis substantia
stans per essentiam suam est non generata ex
re alia.

182. Quod si aliquis dicat: possibile est ut sit
dubio est
ult

generata ex re alia, procul

substantia illa diminuta, indigens

compleat eam illud ex quo generatur.

183. Et signigficatio illius est generatio ipsa.
184. Quod est quia generatio non est nisi via
ex diminutione ad complementum. Nam, si
invenitur res non indigens in generatione sui,
scilicet in sua forma et sua formatione, re alia
nisi se et est ipsa causa formationis suae et
sui  complementi, est completa, integra
semper.

185. Et non fit causa formationis suae et sui
complementi nisi propter realtionem suam ad
causam suam semper. llla ergo comparatio
est formatio eius et ipsius complementum
simul.

186. lam ergo manifestum est quod omnis
substantia stans per essentiam suam non est

generata ex re alia.

nig. Jest tak dlatego, Ze rzecz czerpie z przyczyny
pierwszej 1 cieszy si¢ nig tylko w sposob
(wyznaczony) jej bytowaniem. A przez bytowanie
rozumiem tylko poznanie, bowiem zaleznie od
sposobu, w jaki rzecz poznaje stwarzajaca
przyczyne pierwsza, wedlug tej ilosci czerpie z

niej i cieszy si¢ nig, jak wykazalismy.

XXIV (XXV). Jednolite substancje umystowe nie sa

zrodzone z innej rzeczy
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181. Jednolite substancje umystowe nie

53
zrodzone z innej rzeczy. Zadna substancja stata w

swej istocie nie jest zrodzona z innej rzeczy.

182. Gdyby kto§ powiedzial: jest mozliwe, aby
byta zrodzona z innej rzeczy, powiemy: jezeli jest
mozliwe, aby substancja stata w swej istocie byta
zrodzona z innej rzeczy, bez watpienia substancja
ta jest umniejszona, potrzebujaca, aby ja
uzupehnito to, z czego zostata zrodzona.

183. A dowodem tego jest samo rodzenie.

184. Jest tak dlatego, ze rodzenie, jest tylko droga
z umniejszenia do uzupetnienia. Jezeli bowiem
znajdzie si¢ rzecz nie potrzebujaca innej rzeczy
niz siebie w swoim narodzeniu, mianowicie w
swej formie i w swym uksztaltowaniu, i jest sama
przyczyna uksztattowania 1

uzupetnienia, to jest catkowita, zawsze zupehna.

swego swego
185. A przyczyna swego uksztattowania i swego
uzupetnienia staje si¢ tylko przez swoj staly
zwiazek ze swa przyczyng. To wigc odniesienie
jest jej uksztaltowaniem 1 jednocze$nie jej
uzupetnieniem.

186. Juz wigc wykazano, ze zadna substancja

stata w swej istocie, nie jest zrodzona z innej

rzeczy.



XXV (XXVI). Omnis substantia stans per seipsam XXV (XXVI). Zadna substancja stata sama przez si¢

est non cadens sub corruptione.

187. Omnis substantia stans per seipsam est
non cadens sub corruptione.

188. Si autem aliquis dicat: possibile est ut
substantia stans per seipsam cadat sub
corruptione, dicemus: si possibile est ut
substantia stans per seipsam cadat sub
corruptione, possibile est ut separetur eius
essentia et sit fixa, stans per essentiam suam
sine essentia sua. Et hoc est inconveniens et
impossibile, quoniam, propterea quod est
una, simplex, non composita, est ipsa causa
et causatum simul. Omnis autem cadentis sub
corruptione non fit corruptio nisi propter
separationem suam a causa sua; dum vero
permanet res pendens per causam suam
retinentem eam et servantem eam, non perit
neque destruitur. Si ergo hoc ita est,
substantiae stantis per essentiam suam non
separatur causa semper, quoniam est
inseparabilis ab essentia sua, propterea quod
causa eius est ipsa in formatione sui.

189. Et non fit causa suiipsis nisi propter
relationem suam ad causam suam; et illa
relatio est formatio eius. Et propterea, quia
est semper relata ad causam suam et ipsa est
causa illius realtionis, est ipsa causa suiipsius
per modum quem diximusa, quod non perit
neque destruitur, quoniam est causa et

causatum simul, sicut ostendimus nuper.
190. lam ergo verificatum est quod omnis
substantia stans per seipsam non destruitur

nec corrumpitur.

XXVI (XXVII). Omnis substantia des tructibilis

nie podlega rozpadaniu.

187. Zadna substancja stala sama przez sie nie
podlega rozpadaniu.

188. Gdyby jednak kto$ powiedzial: jest mozliwe,
aby substancja (posiadajaca) sama przez si¢
stato$¢ podlegata rozpadaniu, powiemy: jezeli jest
mozliwe, aby substancja (posiadajaca) sama przez
si¢ stato§¢ podlegala rozpadaniu, mozliwe jest,
aby oddzielila si¢ jej istota i byta trwata, stala w
swej istocie bez swej istoty. A to nie zdarza si¢ i
jest niemozliwe, poniewaz ze wzgledu na to, ze
jest jedna, prosta, niezlozona, sama jest
jednoczesnie przyczyna i skutkiem. Wszystko
zatem, co podlega rozpadaniu, rozpada si¢ tylko
przez oddzielenie si¢ od swej przyczyny; dopoki
wigc trwa rzecz zalezna od swej przyczyny,
podtrzymujacej ja i ja zachowujacej, nie ginie i
nie niszczeje. Jezeli wiec tak jest, to od substancji
stalej w jej istocie nigdy nie oddziela si¢
przyczyna, poniewaz nie moze oddzieli¢ si¢ od
swej istoty z tego wzgledu, ze sama jest
przyczyna ksztattowania siebie.

189. A przyczyna siebie staje si¢ tylko przez swoj
zwigzek ze swa przyczyna; a ten zwigzek jest jej
uksztattowaniem. I z tego wzgledu, ze jest zawsze
zZwigzana ze swag przyczyna i (ze) sama jest
przyczyna tego zwiazku, sama jest przyczyna
siebie w sposob, ktory omoéwilismy, czyli nie
ginie ani  nie jest

niszczeje, poniewaz

jednoczesnie przyczyng i skutkiem, jak juz
wykazali§my.
190. Juz wiec sprawdzono, ze zadna substancja

stata sama przez si¢ nie niszczeje ani nie rozpada

sig.

XXVI (XXVII). Kazda substancja zniszczalna, nip
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non sempiterna aut est composita aut est delata wieczna, albo jest ztozona, albo jest dodana do innej

super rem aliam.

191. Omnis substantia destructibilis non
sempiterna aut est composita aut est delata
super rem aliam.
192. Propterea quod substantia aut est
indigens rebus ex quibus est et est composita
ex eis, aut est indigens in fixione sua et sua
essentia deferente. Cum ergo separatur
deferens eam, corrumpitur et destruitur.
193. Quod si substantia non est composita
neque delata, est simplex et semper, non
destruitur neque minuitur omnino.
XXVII (XXVII). Omnis substantia stans per

essentiam suam est simplex et non dividitur.

194. Omnis substantia stans per essentiam
suam est simplex et non dividitur.

195. Quod si dixerit aliquis: possibile est ut
dividatur, dicemus: si possibile est ut
substantia stans per se dividatur et est ipsa
simplex, possibile est ut essentia partis eius
sit per essentiam eius iterum sicut essentia
totius. Si ergo possibile est illud, redit pars
super seipsam, et est omnis pars eius rediens
super seipsam, sicut est reditio totius super
essentiam suam; et hoc est impossibile. Si
ergo hoc est impossibile, substantia stans per
seipsam est indivisibilis et est simplex.

196. Si autem non est simplex sed est
composita, pars eius est melior parte et pars
eius vilior parte, ergo res melior est ex re
viliori et res vilior ex re meliori, quando est
omnis pars eius seiuncta ab omni parte eius.
197. Quare est universitas eius non sufficiens

per seipsam, cum indigeat partibus suis ex

rzeczy.

191. Kazda substancja zniszczalna, nie wieczna,
albo jest ztozona, albo jest dodani do innej rzeczy.
192. (Jest tak) z tego wzgledu, Ze substancja albo
potrzebuje rzeczy, z ktorych jest, i z ktorych sig
sktada, albo potrzebuje (czego$) do swej trwalosci
i (w) swej dodajacej si¢ do czego$ istocie. Gdy
wigc oddziela si¢ dodajac ja (do czegos), rozpada
sie.

193. Jezeli substancja nie jest ztozona ani dodana,
jest prosta i jest zawsze, nie niszczeje i w ogodle

si¢ nie zmniejsza.

XXVII (XXVII). Kazda substancja ze swej istoty stata

jest prosta i nie dzieli sig.
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194. Kazda substancja ze swej istoty stala jest
prosta i nie dzieli si¢.

195. Gdyby kto§ powiedzial: jest mozliwe, ze
podzieli si¢, powiemy: jezeli jest mozliwe, aby
substancja stalo$¢ podzielita si¢ i byla prosta,
mozliwe jest, aby istota jej cze$ci byla ze swej
istoty rowniez taka, jak istota catosci. Jezeli wiec
jest to mozliwe, czgs$¢ powraca do samej siebie, i
kazda jej cze$¢ powraca do siebie, tak jak (w
wypadku) powracania catosci do jej istoty; a to
nie jest mozliwe. Jezeli wigc to nie jest mozliwe,
substancja sama przez si¢ stata jest niepodzielna i
jest prosta.

196. Jezeli natomiast nie jest prosta, lecz jest
ztozona, cze$¢ jej jest lepsza od czgsci 1 czesé jest
gorsza od czgsci, a wige rzecz lepsza jest z rzeczy
gorszej i rzecz gorsza z rzeczy lepszej, gdy kazda
jej czgsc jest oddzielona od kazdej jej czesci.

197. Stad jej zbiorczo$¢ nie wystarcza sama przez

si¢ dlatego, ze potrzebuje swych czesci, z ktorych



quibus componitur. Et hoc quidem non est de
natura rei simplicis, immo de natura
substantiarum compositarum.

198. lam ergo constat quod omnis substantia
stans per essentiam suam est simplex et non
dividitur; et, quando non recipit divisionem et
est simplex, non est recipiens corruptionem

neque destructionem.

XXVI  (XXIX). Omnis substantia [simplex estl

stans per seipsam, scilicet per essentiam suam [...].

199. Omnis substantia [simplex est] stans per
se ipsam, scilicet per essentiam suam [.]

200. [Nam ipsa] est creata sine tempore, et
est in substantialitate sua superior substantiis
temporalibus.

201. Et significatio illius est quod non est
generata ex aliquo, guoniam est stans per
essentiam suam; et sustantiae generatae ex
aliquo sunt substantiae compositae cadentes
sub generatione.

202. lam ergo manifestum est quod omnis
substantia stans per essentiam suam non est
nisi in non tempore, et qui est altior et

superior tempore et rebus temporalibus.

XXIX (XXX). Omnis substantia create in tempore
aut est semper in tempore et tempua non superfluit
ab ea quoniam est creata et tempus aequaliter, aut
superfluit super tempus et tempus superfluit ab ea

guoniam est creata in quibusdam horis temporis.

203. Omnis substantia creata in tempore aut
est semper in tempore et tempus non
superfluit ab ea, quoniam est creata et tempus
aequaliter, aut superfluit super tempus et

tempus superfluit ab ea, quoniam est creata in

si¢ sktada. A to wilasnie jest przeciwne naturze
rzeczy prostej, raczej (nalezy) do natury
substancji ztozonych.

198. Juz wiec wiadomo, ze kazda substancja ze
swej istoty stata jest prosta i nie dzieli si¢; a kiedy
nie podlega podziatowi i jest prosta, nie podlega

rozpadowi, ani zniszczeniu.

XXVII (XXIX). Kazda substancja [jest prosta] stata

przez sig, czyli przez swoja istote [...]

199. Kazda substancja [jest prosta] stata przez sie,
czyli przez swojg istote [...].

200. [Ona bowiem] jest stworzona bez (udziatu)
czasu, i jest w swej substancjalnosci wyzsza od
substancji czasowych.

201. A dowodem tego jest to, Ze nie jest z czegos
zrodzona, poniewaz jest stala ze swej istoty; a
substancje z czego$ zrodzone sa substancjami

ztozonymi podlegajacymi rodzeniu.

202. Wida¢ wiegc, ze kazda substancja stata ze
swej istoty jest tylko w nieczasie, i ze jest wyzsza,

i przekraczajaca czas oraz rzeczy czasowe.

XXIX (XXX). Kazda substancja stworzona w czasie
albo jest zawsze w czasie i czas od niej nie odplywa,
poniewaz jest z nim razem stworzona, albo odptywa
ponad czas i czas od niej odptywa, poniewaz jest

stworzona w jakich§ momentach czasu.

203. Kazda substancja stworzona w czasie albo
jest zawsze w czasie i czas od niej nie odplywa,
poniewaz jest z nim razem stworzona, albo
odptywa ponad czas i czas od niej odplywa,

poniewaz jest stworzona w jakich§ momentach
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quibusdam horis temporis.
204. Quod est quia si creata sequuntur se ad
invicem et substantiam superiorem non
nisi substantia ei similis,

sequitur non

substantia dissimilis ei, sunt substantiae
similes substantiae superiori — et sunt
substantiae creatae a quibus non superfluit
tempus — ante substantia quae assimilantur
substantiae sempiternis, et sunt substantiae
abscissae a tempore, creatae in quibusdam
horis temporis. Non est ergo possibile ut
continuentur ~ substantiae  creatae in
quibusdam horis temporis cum substantiis
sempieternis, quoniam non assililantur eis
omnino. Substantiae ergo sempiternae in
tempore sunt illae quae continuantur cum
substantiis sempiternis, et sunt mediae inter
substantias fixas et inter substantias sectas in
tempore. Et non est possibile ut substantiae
sempiternae quae sunt supra tempus,
sequantur substantias temporales creatas in
tempore, nisi  mediantibus  substantiis
tmporalibus sempiternis in tempore.

205. Et istae quidem substantiae non factae
sunt  mediae,  nisi

guoniam  ipsae

communicant substantiis sublimibus in

permanentia et communicant substantiis
abscissis in tempore per generationem; ipsae
enim quamvis sint sempiternae, tamen
permanentia earum est per generationem et
motum.

206. Et subtantiae sempiternaee cum tempore
sunt similes substantiis sempiternis quae sunt
supra tempus et drabilitatem et non
assimilantur eis in motu et generatione.
Substantiae autem sectae in tempore non
assimilantur substantiis sempiternis quae sunt

supra tempus per aliguem modorum. Si ergo
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czasu.

204. Jest tak dlatego, ze jezeli stworzenia
wzajemnie po sobie nastgpuja, 1 po substancji
wyzszej nastepuje tylko substancja do niej
podobna, a nie substancja do niej niepodobna, to
s substancje podobne do substancji wyzszej - i sg
substancje stworzone, od ktorych czas nie
odplywa - przed substancjami, ktore [nie] sa
substancji wiecznych,

podobne do oraz

s
substancje odciagni¢cte od czasu, stworzone w
jakich§ momentach czasu. Nie jest wiec mozliwe,
aby substancje stworzone w jakich§ momentach
czasu wspoéltrwaty z substancjami wiecznymi,
poniewaz w ogole nie s3 do nich podobne.
Substancjami wigc wiecznymi W czasie s3 te,
ktore wspottrwaja z substancjstmi wiecznymi i sg
posrednic migdzy substancjami trwalymi a
substancjami pocigtymi w czasie. I jest mozliwe,

aby substancje wieczne, ktore sa ponad czasem,

nastepowaly  po  substancjach  czasowych
stworzonych w czasie, tylko wtedy, gdy
posredniczg  substancje czasowe (trwajace)

wiecznie w czasie.
205. 1 te zatem substancje sg posrednie tylko
dlatego, ze taczg si¢ z substancjami wzniostymi w
niezmienno$ci oraz ze lacza si¢ z substancjami
czasowymi od

odciaggnietymi czasu przez

rodzenie; one bowiem, chociaz sa wieczne,
jednak (uzyskuja) niezmienno$¢ przez rodzenie i

ruch.

206. A substancje wieczne w czasie sg podobne
do substancji wiecznych, ktore sa ponad czasem
dzigki trwaniu i nie upodobniajg si¢ do nich w
ruchu i rodzeniu. Natomiast substancje pocigte w
czasie nie sg podobne do substancji wiecznych,
ktore sa w jaki$ ze sposobdw ponadczasem. Jezeli

wiec nie upodobniajg si¢ do nich, to nie mogg ich



non assimilantur eis, tunc non possunt
recipere eas neque tangere eas. Necessariae
ergo sunt substantiae quae tangunt
substantias sempiternas quae sunt supra
tempus, et erunt tangentes substantias sectas
in tempore.

207. Ergo aggregabunt per motum suum inter
substantias sectas in tempore et inter
substantias sempiternas quae sunt supra
tempus. Et aggregabunt per durabilitatea
suam inter substantias quae sunt supra
tempus et inter substantias quae sunt sub
tempore, scilicet cadentes sub generatione et
corruptione. Et aggregabunt inter substantias
bonas et inter substantias viles, ut non
priventur substantiae viles substantiis bonis et
priventur omni bonitate et omni conveniente,

et non sit eis remanentia neque fixio.

208. lam ergo ostensum est ex hoc quod
durabilitatis duae sunt specieis quarum una
est aeterna et altera est temporalis.
Verumtamen una durabilitatum duarum est
stans, quieta, et durabilitas altera movetur; et
una earum aggregatur et operationes eius
omnes simul, neque quaedam earum est ante
quamdam, et altera est currens, extensa,
quaedam operationes eius sunt ante quasdam.
Et

essentiam suam, et universalitas alterius est

universalitas unius earum est per

per partes suas quarum unaquaeque est
seiuncta suae compari per modum primum et

postremum.
209. lam ergo manifestum est quod
substantiarum guaedam sunt quae

sempiternae sunt et supra tempus, et ex eis

sunt sempiterni aequales tempori et tempus
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przyja¢, ani ich dotkna¢. Konieczne wigc sa
substancje, ktore dotykaja substancji wiecznych,
czasem i

bedacych ponad beda dotykaty

substancji pocigtych w czasie.

207. Beda wiec tacznikiem przez swoj ruch
migdzy substancjami pocigtymi w czasie i mi¢dzy
substancjami wiecznymi, ktore sa ponad czasem.
I beda tacznikiem przez swoje trwanie miedzy
substancjami, ktore sa ponad czasem i migdzy
substancjami, ktore sa ponizej czasu, czyli
podlegajacymi rodzeniu i rozpadaniu. Beda tez
facznikiem miedzy

substancjami  dobrymi i

miedzy substancjami bezwarto$ciowymi, aby
substancje bezwartosciowe nie byly pozbawione
substancji

dobrych i nie byly pozbawione

wszelkiej dobroci, i wszystkiego, co im
odpowiada, tak Ze nie miatyby ani tego, co w nich
pozostaje, ani trwatosci.

208. Juz wiec w tym pokazano, ze sa dwa rodzaje
trwania, z ktorych jedno jest wieczne, a drugie
czasowe. Ale jedna z dwu trwaloSci jest stala,
uspokojona, a druga trwato$¢ porusza si¢; i jedna
z nich jest tacznikiem, a jej wszystkie dzialania
(sa) jednoczesne i zadne z nich nie wyprzedza
drugiego, a druga jest zmienna, rozciagla, i
niektére jej dziatania sg przed innymi. I
zbiorczo$¢ jednej z nich wynika z jej istoty, a
zbiorczo$¢ drugiej wynika z jej czeSci, z ktdrych
kazda jest odlaczona od siebie podobnej na

sposob tego, co pierwsze i ostatnie.

209. Juz wiec wykazano, ze niektore z substancji
sg takie, ze sg wieczne ponad czasem, i wsrod
nich sg wieczne réwne czasowi a czas od nich nie

odptywa, i1 s wérdd nich takie, ze sg odciagnigte



non superfluit ab eis, et ex eis sunt quae
abscissae sunt a tempore et tempus superfluit
ab eis ex superiori earum et ipsarum inferiori,
[scilicet ex principio earum usque ad
extremum ipsarum,] et sunt substantiae

cadentes sub generatione et corruptione.

XXX (XXXI). Inter rem cuius substantia st actio
sunt in momento aeternitatis et inter rem cuius
substantia et actio sunt in momento temporis
existens est medium, et est illud cuius substantia est
ex momento aeternitatis et operatio ex momento

temporis.

210. Inter rem cuius substantia et actio sunt
in momento aeternitatis et inter rem cuius
substantia et actio sunt in momento temporis
existens est medium, et est illud cuius
substantia est ex momento aeternitatis et
operatio ex momento temporis.

211. Quod est quia res cuius substantia cadit
sub tempore, scilicet quia tempus continet
eam, est in omnibus dispositionibus suis
cadens sub tempore, quare et eius actio cadit
sub tempore: quoniam, quando substantia rei
cadit sub tempore, procul dubio et eius actio
cadit sub tempore. Res autem cadens sub
tempore in omibus dispositionibus suis
seiuncta est a re cadente sub aeternitate in
omnibus dispositionibus suis. Continuatio
autem non est nisi in rebus similibus.
Necesse est igitur ut sit res alia tertia media
inter utrasque cuius substantia cadat sub

aeternitate et ipsius actio cadat sub tempore.

212. Impossibile namque est ut sit res cuius
substantia cadat sub tempore et actio aius sub

aeternitate: sic enim actio eius melior esset

od czasu a czas od nich odptywa, od wyzszej z
nich i od nizszej, [mianowicie od ich poczatku az
do ich kresu] i sa substancje podlegajace rodzeniu

i rozpadaniu.

XXX (XXXI). Miedzy rzecza, ktorej substancja i

dziatanie s3 w obrebie wiecznosci oraz migdzy rzecza,

ktdrej substancja i dziatanie s3 w obrgbie czasu, istnieje

posrednik, a jest nim to, co ma substancj¢ z obrebu

wiecznos$ci a dziatanie z obrebu czasu.
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210. Migdzy rzecza, ktorej substancja i dziatanie
sa w obrebie wiecznosci oraz migdzy rzecza,
ktorej substancja i dziatanie s3 w obrgbie czasu,
istnieje posrednik, a jest nim to, co ma substancje

z obrgbu wiecznosci a dziatanie z obrgbu czasu.

211. Jest tak dlatego, ze rzecz, ktorej substancja
podlega czasowi, to znaczy ze czas ja zawiera,
swych

wlasciwos$ciach, stad i1 jej dziatanie podlega

podlega czasowi we  wszystkich

czasowi: poniewaz, kiedy substancja rzeczy
podlega czasowi, to bez watpienia i jej dziatanie
podlega czasowi. Rzecz wigc podlegajaca
czasowi we wszystkich swych wlasciwos$ciach,
jest oddzielona oddzielona od rzeczy podlegajace;j
wieczno$ci we wszystkich swych wlasciwosciach.
Potaczenie wigc zachodzi tylko wsrod rzeczy
podobnych. Jest wigc konieczne aby jakas
posrednia trzecia rzecz wystgpowala miedzy nimi,
(taka) ktorej substancja podlegataby wiecznosci, a
jej dziatanie podlegatoby czasowi.

212. Jest bowiem niemozliwe, aby byla rzecz,
ktoérej substancja podlega czasowi a jej dziatanie

wiecznosci: wtedy bowiem jej dziatanie byloby



ipsius substantia; hoc autem est impossibile.

213. Manifestum igitur est quod inter res
cadentes sub tempore cum suis substantiis et
suis actionibus et inter res quarum
substantiae et actiones sunt cadentes sub
momento aeternitatis sunt res cadentes sub
aeternitate per substantias suas et cadentes
sub tempore per operationes suas, sicut
ostendimus.

XXXI (XXXII). Omnis substantia cadens in
quibusdam dispositionibus suis sub aeternitate et
cadens in quibusdam dispo-sitionibus suis sub

tempore est ens et generatio simul.

214. Omnis substantia cadens in quibusdam
dispositionibus suis sub aeternitate et cadens
in quibusdam dispositionibus  suis sub
tempore est ens et generatio simul.

215. [Omnis] enim res cadens sub aeternitate
est ens vere et omnis res cadens sub tempore
est generatio vere. Si ergo hoc ita est, tunc, si
res una est cadens sub aeternitate et tempore,
est ens et generatio non per modum unum sed
per modum et modum.

216. lam ergo manifestum est ex eo quod
diximus, quod omne generatum cadens per
substantiam suam sub tempore est habens
substantiam pendentem per ens purum quod
est causa durabilitatis et causa rerum
sempiternarum omnium et destructibilium.
217. Necessarium est unum faciens adipisci
unitates et ipsum non adipiscatur, sed
reliquae unitates omnes sunt acquisitae.

218. Et illius quidem significatio est quod

lepsze od samej substancji, to natomiast nie jest
mozliwe.

213. Wykazano wigc, ze miedzy rzeczami
podlegajacymi czasowi z ich substancjami i ich
dziataniami, a miedzy rzeczami, ktorych
substancje i dzialania podlegajace momentowi
wiecznosci, czasowi z ich substancjami i ich
dziataniami, a miedzy rzeczami, ktorych
substancje 1 dziatania podlegaja momentowi
wieczno$ci, sa rzeczy podlegajace wiecznosSci
przez ich substancje i podlegajace czasowi przez

ich dziatania, jak wykazalismy.

XXXI (XXXII). Kazda substancja podlegajaca w
niektorych swych wlasciwosciach  wiecznosci i
podlegajaca w niektorych swych wlasciwosciach

czasowi, jest jednoczes$nie bytem i rodzeniem.

214. Kazda substancja podlegajaca w niektorych
swych wlasciwosciach wiecznosci i podlegajaca
w niektorych swych wlasciwos$ciach czasowi, jest
jednoczesnie bytem i rodzeniem.

215. [Kazda] bowiem rzecz podlegajaca
wiecznos$ci jest prawdziwie bytem, a kazda rzecz
podlegajaca czasowi jest prawdziwie rodzeniem.
Jezeli wigc tak jest, wtedy, gdy jedna rzecz
podlega wieczno$ci i czasowi, jest bytem i
rodzeniem nie w ten sam, lecz w rdzny sposob.
216. Juz wigc wynika z tego, co powiedzieli$my,
ze wszystko to, co zrodzone, podlegajac w swej
substancji czasowi, ma substancj¢ zalezng od
czystego bytu, ktory jest przyczyng trwania i
przyczyna wszystkich rzeczy wiecznych i
zniszczalnych.

217. To, co konieczne, jest jedno, powodujace
osiaganie jednosci, a samo nie jest osiagane, lecz
wszystkie pozostate jedno$ci sg osiagniete.

218. A dowodem tego jest to, co mowig: jezeli
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dico: si invenitur unum faciens acquirere non
acquisitum, tunc quae differentia inter ipsum
primum acquirere faciens? Non enim potest
esse quin aut sit simile ei in omnibus
dispositionibus suis aut sit inter utraque
differentia. Si ergo est simile ei in omnibus
dispositionibus suis [...] tunc unum eorum
non est primum et alterum secundum. Et si
unum eorum non est simile alteri in omnibus
dispositionibus, tunc procul dubio unum
eorum est primum et alterum secundum. Illud
ergo in quo est unitas fixa non inventa ex
alio, est unum primum verum, sicut
ostendimus; et illud in quo est unitas inventa
ex alio est praeter unum primum verum. Si
ergo est ex alio, est ex uno primo acquisita
unitas. Provenit ergo inde ut uni puro vero et
reliquis unis sit ita iterum et non sit unitas
nisi propter unum verum quod est causa

unitatis.

219. lam ergo manifestum est et planum
quod omnis unitas post unum verum est
acquisita, creata; verumtamen unum verum
purum est creans unitates, faciens acquirere,

non acquisitum, sicut ostendimus.
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znajduje si¢ jedno, powodujace osigganie tego, co
nieosiagnigte, wtedy jakaz jest réznica miedzy
nim i tym, co pierwsze, sprawiajace osigganie?
Nie moze bowiem (cos$ tak) bytowacé, aby nie byto
albo podobne do niego we wszystkich swych
wilasciwosciach, albo aby nie zachodzila migedzy
nimi roznica. Jezeli wige jest do niego podobne
we wszystkich swych witasciwo$ciach [...], wtedy
jedne z nich nie jest pierwsze, a inne (czyms)
drugim. A jezeli jedno z nich nie jest podobne do
drugiego we wszystkich swych wlasciwos$ciach,
wtedy bez watpienia jedno z nich jest pierwsze, a
inne (jest) drugie. To wiec, w czym jednosc¢ jest
trwata, nie wzigta z innego, jest jedno-pierwsze-
prawdziwe, jak wykazaliSmy; a to, w czym
jedno$¢ jest wzieta z innego, nie jest jedno-
pierwsze-prawdziwe. Jezeli wiec jest z innego,
(jego) jednos¢ jest uzyskana z tego, co jedno-
pierwsze. Wynika wiec z tego, ze jedno-Cczyste-
prawdziwe i pozostale jednie maja rowniez
jednos¢, a jednos¢ jest tylko dzigki jedni-
prawdzie, ktora jest przyczyng jednosci.

219. Wida¢ wigc juz catkiem wyraznie, ze kazda
jednosé jedni-prawdzie osiggana,

po jest

stwarzana;  jednak  jedno-prawdziwe-czyste
stwarza jedno$ci powodujac osiaganie, a nie to,

co osiagnigete, jak wykazalismy.



SEOWNIK TRUDNIEJSZYCH TERMINOW

Wykaz obejmuje terminy filozoficzne i inne terminy gtoéwnie bliskoznaczne, ktérych
znaczenia, przyjete w przektadzie, ustalono w oparciu o problemowy kontekst ,,Ksiegi”.
Cyfra arabska przyktadowo oznacza nr zdania, w ktorym postuzono si¢ danym znaczeniem, w
miar¢ konsekwentnie uzywanym w teks$cie ttumaczenia. Wigksza ilo$¢ cyfr przy danym

terminie oznacza, ze tylko w tych miejscach dany termin wystepuje.

abscissae - odciagniete, 204, 209
additio - dodatek, 159

agens - dziatajacy, 159

aggregabunt - beda tgcznikiem, 207
animalis - duchowy, 107

assimilantur - sg podobne, 204

causatum - skutek, to co uprzyczynowane,3
cognoscitur - jest poznana, 59
communicant - facza sie, 205

comparatio - odniesienie, 185

completa - catkowita, 151
complementum - uzupehienie, 167

(sunt in complemento) - (s3 dodatkiem), 42
completum - zupelne, 167; zupelnos¢, 168
composita - potaczone, 159
comprehendit - ogarnia, 81

continet - zawiera, 85

continentur - wspottrwaja, 204
continuatio - polaczenie, 211

continuator - tacznik, 159

corrumpitur - rozpada si¢, 190

corruptio - rozpadanie, 47

declinatio - powtarzalno$¢, 52

declines - powtarzalne, 49

destruitur - niszczeje, 25; ulega mszczeniu, 21
diminutum - umniejszony, 167

durabilitas - trwanie, 206, 207, 208

ens - byt, 158
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esse - bytowanie, 158

essentia - istota, 79

existit - istnieje (znajduje si¢),

(quasi res existens una) - (jako ro$ jednego), 67

factor - sprawca, 159

factum - wytwor, 159

fixa - trwala, 128

fixio - trwalos¢, 79

iam ergo manifestum est et planum - wida¢ wigc juz catkiem wyraznie, 12
iarn ergo verificatum est - juz wiec sprawdzono, 71

impressio - odcisnigcie, 26

imprimunt - odciskaja, 49

in horizonte - na granicy, 22, 84

in quibusdam horis temporis - w jakich§ momentach czasu, 203, 204
indigens - potrzebujaca, 128, 184

influunt - rozlewaja, 53

(est influens) - (rozlewa), 1

influxio - wylew, 165

instrumenturn - czynnik pomocniczy, 159
intellectibilis - umystowy, 34

intelligit - pojmuje, 109

iterum - rOwniez, 127

multiplicetur - mnozy si¢, 70

per finem decoris - w petni wykonczone, 160

(per ultimum decoris) - (z najwyzsza zupetoscia), 161
permanentia - niezmienno$¢, 205

quod est quia - jest tak dlatego, ze, 3

quod est quoniam - jest tak, poniewaz..., 47

reditio - powracanie, 68, 124, 125, 127, 128, 195
regimen - rzgdzenie, 161; wladza, 160; panowanie, 174
remanentia - to, co pozostaje..., 207

removet - pozbawia, 1

retinet - zachowuje, 81

scit -zna, 124

separatur - oddziela sie, 5

sequitur - nastepuje, 204

significatio - sens, 11; dowod, 23; znamig, 163
significo - rozumiem, 12

spiritualis - umystowy, 172

stans - staty, 49; zachowujacy, 157
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unita

unitas
unitum
unum
universalitas
universitas
vehementius
virtus

- stanowigca jednos¢, 138

- jednos¢, 70

- jednolite, 39

- jednia, 70; jedno, 218

- zbiorczos¢, 208

- zbiorczo$¢, 197

- w wigkszym stopniu, 9; silniej, 13; bardziej, 15
- moc, 2
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RESUME

La publication contient avant tout la traduction polonaise du latin ,,Liber de causis”.
La traduction est faite a partir du texte édité par A. Pattin intitulé ,,Le Liber de causis, édition
¢établie a l'aide de 90 manuscrits avec introduction et notes”. On profita de la copie numérotée,
pages 1-115: Uitgave van Tijdschrift voor Filosofie, Justus Lipsiusstraate 18, Leuven. C'est
une copie de ,, Tijdschrift voor Filosofie” 28 (1966), cahier 1, pages 90-203.

L’introduction qui précede la traduction elle-méme porte le titre: ,,Etat de recherches
sur le Liber de causis et ses plus importants problémes philosophiques”. Etant donne que la
publication s'adresse principalement au lecteur polonais et son but qui est I’utilité didactique,
la présentation de la discussion et des recherches sur le ,,Liber de causis” est relativement
vaste. Les recherches vont dans deux sens: 1) elles examinent premiérement le probléme de
I’original arabe, de son auteur, de la date du texte ainsi que le probléme de la premicre
traduction latine a 1’époque du Moyen-age; 2) elles refléchissent aux problémes
philosophiques qui prétent a discussion dans la version latine de ,,Liber de causis”.

S’il s’agit du texte lui-méme, on voulut - en se basant sur des matériaux indiqués par
la bibliographie - accentuer quelques unes parmi les plus importantes opinions et notamment
celle de O. Bardenhewer, celles de F. Pelster, H. Steele, H. Bedoret, H.D. Saffrey, A. Pattin.

Quant aux problémes philosophiques qui prétent a discussion - et surtout relativement
a la question centrale du ,,Liber de causis” concernant ,esse” et ,creatio”, au sujet de
,»yliathim” aussi dont se servit Thomas d’Aquin pour démontrerla différence réelle entre
I’essence et 1’existence - furen citées a titre d’exemple les opinions de G. Lafont, H.D. Saf-
frey, A. Baeumker, P. Duhem, M.D. Roland-Gosselin, A. Frest, C. Fabro, M.T. d’Alverny,
M.A. Krapiec, celles aussi de Thomas d’Aquin.

Notre introduction rappelle entre autres les commentaires polonais au ,,Liber de
causis” et présente les essais de recherches faits par nos savants au sujet du matériel
philosophique contenu dans les commentaires au ,,Liber de causis”.

Il convient de signaler a ce sujet le commentaire de Jacques de Gostynin ,,Komentarz
do Liber de causis”, publié¢ en Pologne par P. Gora sous forme d’,,editio simplex”; voir: Mate
riaty i Studia Zaktadu Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowiecznej (PAN), Wroctaw 1969,
t. X1, p. 3-162. Le commentaire fut écrit a Cracovie entre 1477 et 1490.

157



Parmi d'autres commentaires polonais, conservés sous forme de manuscrits, il faudrait
citer le code de Valentin de Grun perk, Wroctaw, Ossolineum 734, contenant deux
commentaires anonymes:

1) Liber de causis,

2) Liber sapientis David Judaeorum rabbi ainsi que les commentaires au ,,Liber de
causis” enregistrés a la Bibliothéque Jagellonne sous les numéros 506 et 2595.

Remarquons également que le ,,Liber de causis” fut enseigné a 1’Université Jagellonne
et que, entre 1490 et 1510, il revint huit fois comme object des cours. Cette question occuppe
développée davantage dans I’,,Etat de recherches” de notre publication.

Au sujet de D’ensemble des problémes philosophiques que contiennent les
commentaires au ,,Liber de causis” parurent en polonais de bréves études, dont les titres
frangais sont les suivants (les titres originaux se trouvant dans le bibliographie):

1. E. Kawa, Probléme de ,,esse” dans la question 9 bis du commentaire de Siger de

Brabant et essai d’une lecon existentielle de ce terme, dans ,,Studia Philosophiae

Christianae ATK” 4 (1968), cahier 1, pages: 151-155. (Il s'agit l1a du commentaire

édité par A. Dondame et L.J. Bataillon, Le manuscrit Vindob. lat. 2330 et Siger de

Brabant, ,,Archivum Fratrum Praedicatorum” XXXVI (1966) p. 153-261).

2. S. Porgbski, Interprétation existentielle du terme ,,esse” dans le chapitre XVIII et

XIX du commentaire d'Albert le Grand au ,,Liber de causis”, ,,Studia Philosophiae

Christianae ATK”, ibid., pages: 155-157.

3. P. Géra, Analyse du concept ,,esse” a partir du théoréme quatre du commentaire au

»liber de causis” par Jacques de Gostynin, ,,Studia Philosophiae Christianae ATK”,

ibid., pages: 157-164.

4. V. Senko, Jacques de Gostynin et son commentaire au ,,Liber de causis”, dans

»Studia Mediewistyczne™ 2 (1961), pages: 185-210.

5. M. Gogacz, Le terme ,.existentia” dans le commentaire de Thomas d’Aquin au

,Liber de causis”, dans ,,Roczniki Filozoficzne” XVI (1968), cahier 1, pages: 93-104.

Ajoutons a cela un renseignement ayant caractére d'une curiosité pour érudits,
notamment une ressemblance terminologique entre les paroles caractérisant ,reditio
substantiae ad essentiam suam” dans le ,,Liber de causis” et la définition de la substance chez
Descartes, dont parle notre publication dans le paragraphe ,,Liber de causis et la définition de

la substance dans Principia philosophiae de René Descartes”.

158



L'auteur de ,,Liber de causis” constate, dans propositio XIV (128), que le retour de la
substance a son essence consiste en trois particularités de la substance:

1) ,,quia est stans”,

2) ,fixa per se”,

3) ,,non indigens in sui fixione et sui essentia re alia rigente ipsam”.

Une confrontation de deux fagon de conservoir la substance, celle du ,,Liber de causis”
et celle des ,,Principia philosophiae”;

,Liber de causis”: ,,Substantia... est rediens ad essentiam (XIV, 127) suam... quia est...
non indigens in sui fixione... re alia rigente ipsam” (XIV, 128; voir aussi: XXIV, 184).

,Principia philosophiae™: ,,per substantiam... intelligere possumus... rem quae ita
existit, ut nulla alia re indigeat ad existendum” (Oeuvres de Descartes publiées par Ch. Adam
et P. Tannery, Paris 1905, t. VIII, p. 24; Principia philosophiae pars prima, caput 51); nous
amene a la constatation suivante: d’apres le ,,Liber de causis”, la substance est ,,non indigens
re alia”; d'aprés ,,Principia philosophiae”, la substance existe de fagon (ita existit) ,,ut nulla
alia re indigeat”. Il y a par conséquent une ressemblance terminologique entre 1’explication de
,reditio substantiae” du ,,Liber de causis” et la définition de la substance dans ,,Principia
philosophiae”. Cette ressemblance consiste en emploi des mémes paroles par’les deux

auteurs: ,,non indigens re alia” et ,,nulla alia re indigeat”.
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