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WSTEP

Czlowiek - jak to juz stwierdzil Arystoteles w pierwszym zdaniu swojej
,Metafizyki”' - z natury pragnie wiedzy. Pragnie wigc poznaé istniejacy $wiat i
chcialby w tym poznaniu uzyska¢ wiedzg pewna, a wigc prawdziwa, czyli taka, ktora -
dodajmy - adekwatnie ujmuje rzeczywisto$¢. Cztowiek wigc przede wszystkim pragnie
wiedzy filozoficznej, ktéra w klasycznym sensie polega na ujeciu tego, co istnieje, od
strony racji uniesprzeczniajacych.

Nie fatwo jednak odczyta¢ rzeczywisto$¢ zgodnie z tym, czym ona jest i jak
istnieje. Nietatwo bowiem pozna¢ ja niezaleznie, mi¢dzy innymi, od teorii obecnych 1
funkcjonujacych w naszym mysleniu. Teorie te, jezeli uzyskaty nasza akceptacje, jezeli
staly si¢ w nas sposobem naszego rozumienia §wiata, powoduja, ze nasze poznanie nie
jest obiektywnym odbiorem rzeczywistosci, lecz interpretujacym ja odczytywaniem.
Jezeli jednak uzyskamy intelektualny dystans wobec tych teorii, jezeli potraktujemy je
jako narzedzia poznawczego widzenia rzeczywisto$ci, mamy wigcej szans prawdziwego
poznania, ujmujacego co$ zgodnie z tym, czym jest i jak istnieje.

Prezentujac t¢ ksiazke i usitujac uzasadni¢ jej tytul juz opisuj¢ btad, ktory dosé¢
czesto popelniamy nie zawsze to sobie uswiadamiajac. Btad ten polega na pomyleniu
lub utozsamieniu $wiatopogladowego i naukowego punktu widzenia, osobistego wigc
wyboru jakich§ rozwiazan i niezaleznego od naszej decyzji faktycznego stanu
niesprzecznie odczytanej rzeczywistosci.

Najczestsze w naszym poznaniu btedy o charakterze filozoficznym stanowia
wlasnie gléwny temat 1 zasadnicza tre$¢ tej ksiazki. Blizszy wigc opis btedu i
utozsamienia §wiatopogladowego i naukowego punktu widzenia w naszym poznaniu
znajdzie si¢ poza tym Wstgpem. Zostang tam w miarg sit scharakteryzowane inne biedy,
ktore popetniamy poznajac rzeczywistos¢, te oczywiscie btedy, a wigc zapewne nie
wszystkie, w ktorych uswiadomienie sobie i1 odkrycie jest wynikiem poszukiwania

odpowiedzi na dociekliwe pytania studentow przede wszystkim Akademii Teologii

! Aristoteles graece ex recensione J. Bekkeri edidit Academia Regis Borussica, Berolini 1830, t. II,

980 a 22.



Katolickiej w Warszawie (nie pomijam podobnych pytan ze strony studentow KUL),
gdy w przerwach migdzy wykladami i1 seminariami gawegdzac na korytarzach
usitowali$my uniezaleznia¢ si¢ od teorii i w warunkach jak gdyby pozaoficjalnych, a
wigc psychologicznie biorac z wigkszym stopniem szczero$ci i przejgcia, sprawdzac
nasze wizje bytu z rzeczywistoscia taka, jaka ona naprawdg jest. Jak to naprawde jest
niezaleznie od szkol, tlumaczacych rzeczywisto§¢, niezaleznie od jezykow
filozoficznych, czyich$ pogladow? Okazato sig¢, ze aby na to pytanie odpowiedzie¢,
trzeba wlasnie odrozni¢ jezyki filozoficzne, wyrazane w tych jezykach poglady,
wyznaczajace je zatozenia, takze kierunki filozoficzne, rézne koncepcje filozofii i
koncepcje nauki, nasze teoretyczne i praktyczne nastawienia, problem zaangazowanych
1 tak zwanych niezaangazowanych pytan, stopien naszego ulegania wtasnie obecnym i
funkcjonujacym w nas teoriom, konieczno$¢ pozostawania w metodologicznie
jednolitym porzadku pytan 1 narzedzi proporcjonalnych do przedmiotu badan. I okazato
sig, ze czesto wilasnie te porzadki mylimy, ze stawiamy pytania i stosujemy metody
analizy wlasciwe dziedzinie, do ktorej niepokojacy nas problem nie nalezy. W takim
jednak wypadku sprawa nie byla zbyt trudna. Nie latwo jednak da¢ sobie rade z
problemami pogranicza, pamigta¢ ze w danym miejscu konczy si¢ na przyktad teren
teorii poznania i zaczyna si¢ metafizyka, ze tu granica metafizyki i rozciaga si¢ teren
psychologii lub teologii, ze méwimy juz nie o istnieniu i nie o istniejacych bytach, lecz
o sposobach lub wynikach poznania. Wydaje sig, ze prezentowane w tej ksiazce bledy
filozoficzne zdarzaja si¢ na odcinku tych wtasnie granicznych terenéw, ze ich zrodiem
jest przekraczanie granicy metodologicznych obszardéw, niedozwolone metodologicznie
przenoszenie metod i pytan wlasciwych danej nauce czy dyscyplinie w obrgbie danej
nauki na teren dziedziny juz innej, w ktérej o co innego i inaczej musimy pytac.

Samo pojecie btedu filozoficznego jest tu nieostre. Nalezy od razu dodaé, aby
unikna¢ nieporozumien 1 wiasnie btedow, ze tropi si¢ w tej ksiazce to wszystko, co jest
w jaki§ sposob owszem metodologicznie niepoprawne, lecz to, co przede wszystkim
niepokoi metafizyka, przyjmujacego klasyczna, w tomistycznej glownie wersji,
koncepcje¢ metafizyki, jako nauki, ktora bada to, co istnieje, poszukujac wiasnie
uniesprzeczniajacych je relacji. Uniesprzeczniajace, a wigc ostateczne racje sa te,

ktorych negacja uniemozliwia racjonalne zrozumienie bytu lub przyznaje niebytowi role



czego$ istniejacego. W tym sensie byt i niebyt bylby tym samym, utozsamiloby sig
poznanie z niepoznawaniem, poznanie z istnieniem, istnienie z nieistnieniem. Przed tym
absurdalnymi konsekwencjami broni wilasnie rzeczywisto$¢, jej istnienie i nasze jej
poznanie wedhug klasycznej koncepcji metafizyki i filozofii.

Istnienie 1 poznawanie sa wigc czym$ odrgbnym, sa dwoma osobnymi
porzadkami. A $éw. Tomasz powie, w ,,.De veritate™, ze ,,poznanie jest pozniejsze od
istnienia”. Jest ujgciem istniejacej rzeczywistosci. To ujgcie jest narazone na tyle
niebezpieczenstw i tyle btedow, ze jezeli potrafimy przynajmniej niektérych uniknaé
uswiadamiajac je sobie przy pomocy takze tej ksiazki, to uczynimy krok naprzod w
kierunku prawdy, ktéra stanowi dla czlowieka najbardziej wilasciwa jego naturze
tesknote.

Zagadnienie btedu spetnia wige w tej ksiazce przynajmniej kilka funkcji, np.: 1.
jest sposobem wyakcentowania wilasciwych wuje¢ filozoficznych 1 okazja do
precyzyjniejszego formulowania problemow, 2. stuzy dydaktycznie celowemu zadaniu
zwrdcenia uwagi na wlasciwy w klasycznym filozofowaniu nurt rozwazan
filozoficznych, 3. stanowi zasadg konstrukcji ksiazki.

Najwazniejsza jednak w tej ksiazce funkcja zagadnienia biedu polega na
mobilizowaniu do wysitku, aby najtrafniej 1 najczytelniej ujmowaé problem
filozoficzny i w ten sposob unika¢ wtasnie blgdoéw filozoficznych.

Jest to jednak takze wyktad niektorych podstawowych problemow filozofii bytu,
lecz od strony pokazywania, jak nalezy filozofowa¢ 1 jak nie nalezy rozwiazywac
danego zagadnienia. Ksiazka wobec tego jest poszukiwaniem wlasciwego ksztattu
metafizyki na drodze posredniej, przez pokazywanie btedéw. Nie jest to droga okre¢zna i
bezcelowa. Gdy si¢ bowiem te bledy oddzieli, gdy si¢ wigc minie te niebezpieczne
drogi, powstanie jasniejszy obraz prawidlowych uj¢¢ filozoficznych. Prace nad
uzyskaniem obrazu prawidlowych rozwiazan pozostawiam wiasnie Czytelnikowi.
Wydaje sig, ze unikam w ten sposob btedu zwerbalizowania metafizyki, zamknigcia jej

w pozytywny lecz jednak w jaki$ schemat, unikam nadania jej utrwalonego ksztaltu,

? “Cognitio autem est posterior quam esse”, De veritate 21, 3 0. S.Thomae Aquinatis Quaestionem

disputatae, t. III, Taurini-Romae 1931.



wersji przeciez niedoskonatego odczytania rzeczywisto$ci. Pokazujac ktéredy nie
nalezy i§¢ ku rozwigzaniom filozoficznym 1 kierujac przez to - tak si¢ wydaje - na
wlasciwe drogi, pozostawiajac wigc Czytelnikowi tworzenie prawidlowych ujec,
wyznaczam metafizyce role zywej refleksji filozoficznej, nieustannego, wciaz przez
unikanie blgdow poprawianego odczytywania rzeczywisto$ci. Metafizyka w tym ujgciu
staje si¢ szansa i1 perspektywa ludzkiego intelektu, kierowaniem go ku nieskonczonej
glebi bytu, ku nieskonczonym granicom prawdy o rzeczywisto$ci zgodnie z tym
wspomnianym przez Arystotelesa naturalnym w cztowieku pragnieniem petnej wiedzy,
ktora nie wyczerpie rzeczywistosci.

Ksiazka ,,Istnie¢ i poznawac” jest wigc pozornie suma luznych uwag i analiz.
Owszem, ma w pewnym sensie struktur¢ notatek czy dziennika filozoficznego. Jest
jednak préba w jakim$ stopniu petnego zarysowania drog poszukiwania filozoficznych
odpowiedzi na pytania, ktore mozna postawi¢ w ramach tematu, rozwiazywanego
wedlug klasycznie pojetej filozofii. Jest proba ukazania drogi rozwiazan, co moze tu
oznacza¢ takze budzenie refleksji filozoficznej, podjecie pytan, ktore dzi§ niepokoja
moich Rozméwcow, usitujacych odpowiedzialnie uprawia¢ metafizyke. Jest wigc
wyktadem probleméw metafizyki od strony tego, co najpierw interesuje, zaciekawia,
budzi sprzeciw, niepokoj, wolg rozumienia spraw do$¢ trudnych, lecz przeciez tych, o
ktére pyta poszukujacy prawdy intelekt. I tym rodzajem wykladu ksiazka rozni si¢ od
podrecznika metafizyki, od uporzadkowanej propozycji $ledzenia kolejnych etapoéw
refleksji filozoficznej. Jest swoista sonda, zapuszczana w glab wazniejszych zagadnien
metafizyki klasycznej. Jest proba wejscia w sam $rodek zagadnien, w ich pulsujace
zyciem prezentowanie rzeczywistosci. Ma te probe ulatwié¢ przyjeta forma eseju,
wysitek zrozumialego mowienia, ktore jednak nie chce réwnaé si¢ uproszczeniu
zagadnien, lecz wyrazeniu ich w calym bogactwie skomplikowan i tylko w jakiej$
prostszej wersji, czerpiacej z literatury przedmiotu, 1 z wlasnych, a raczej wspdlnych
przemyslen z uczestnikami nieoficjalnych, kuluarowych rozmow.

Dwa wigc watki tworza te ksiazke: gldéwny 1 zasadniczy, ktorym sa referowane
btedy filozoficzne, tropione dociekliwymi pytaniami studentéw, oraz mniej zasadniczy,
strukturalnie dodatkowy, lecz wbudowany w ciag glownych analiz, nurt ujec

przygotowujacych do wykrycia 1 zrozumienia niebezpiecznego bledu oraz do



sformutowania odpowiedzi na $cisle filozoficzne pytania. Sa to w ksiazce gléwnie te
fragmenty, ktorych tytul nie zawiera stowa ,,btad”.

Nalezy 1 to wyznaé, ze poszczegéOlne eseje sa czgsto bezposrednim zapisem
wnioskéw rozmowy, ze powstaly w réznym czasie na przestrzeni prawie dwu lat, ze
pozniej dopiero zostaly w jakim$ sensie uporzadkowane i wzglednie kolejno utozone
wedlug tak zwanych pierwszych 1 dalszych bledow towarzyszacych naszemu
filozoficznemu mysleniu, Ze obecny ksztatt ksiazki wyznaczyly wazne dla tej publikacji
cele dydaktyczne, sprowadzajace si¢ do ulatwienia filozofujacym intelektom ich
samodzielnego, petnego prob i wiasnie bledow poszukiwania odpowiedzi na wieczyste
pytanie o prawdg, spelniajaca t¢ wbudowana w nature czlowieka potrzebg wiedzy o
podstawowych czynnikach i racjach uniesprzeczniajacych rzeczywistosc.

Poczatkowo zamierzalem zebrane w ksiazce ujgcia podzielic w ramach
wyroznionych dwu rozdziatlow na tematyczne grupy. Spis tresci bylby wtedy bardziej
przejrzysty 1 ksiazka, tak by si¢ wydawalo, stanowitlaby material formalnie
uporzadkowany. Faktycznie jednak bytoby inaczej. Wtedy wlasnie bylyby luki w
jakim$ ciagu filozoficznej refleksji nad poznawana rzeczywisto$cia. Zwycigzyto
pragnienie, moze nawet dydaktycznie warto$ciowe, odtworzenia ciagu refleksji nad
bytem i podejmowania zaraz przy danym problemie kojarzacych si¢ rozrdznien oraz
formulowania bledoéw, zagrazajacych dobremu rozwiazaniu zagadnienia. Zapewne
intencja nie w pelni zostala zrealizowana i mimo wszystko takze w tej ksiazce
prawdopodobnie popetniono btedy, ktorych uniknigcie jest trudne, i ktore stanowia w
pewnym sensie nasz los bytéw z koniecznosci niedoskonatych.

W jakims tez stopniu chcialem te ksiazke budowac tak, jak G. Marcel zbudowat
swoje ,,By¢ 1 mie¢”. Mimo uporzadkowanego pisania chcialem jej nadaé strukturg
wlasnie notatek czy dziennika filozoficznego kierujac si¢ moze troche
przypuszczeniem, ze teraz chetniej czyta si¢ ujecia mijajace szkolna zasade tak zwanego
przejrzystego planu. Czym zreszta jest ten przejrzysty plan? Plan nie przesadza o
przejrzystosci i trafno$ci analiz. I nawet jezeli to wyjasnienie jest zabawne, niech mnie
usprawiedliwi pragnienie, aby ksiazka byla czytana. O to zreszta nawet nie mozna

prosi¢. To ksiazka rozstrzygnie, czy ,Istnie¢ i poznawa¢” zaciekawi 1 czy stanie si¢



moze poczatkiem czyjej$ filozoficznej refleksji, uwolnionej przynajmniej od kilku
btedow.

Wszystkie w tej ksiazce rozwazania ostatecznie maja na celu wykrycie tego, jak
si¢ istnieje, 1 jak to istniejace wlasnie si¢ poznaje. Jak istnieje byt ztozony, czym jest akt
1 czym jest mozno$¢ 1 jak one bytuja, czym jest i jak istnieje byt samoistny, jaka
struktura ontyczna jest cztowiek, jak istnieje 1 czym jest dusza, jak istnieje ciato? Jak to
wszystko bezwzglednie pozna¢, gdzie grozi nam blad i jak go uniknaé, gdzie i jak
znalez¢ wlasciwa odpowiedz? Wszystkie te pytania z krggu problematyki bytu i z kregu
problematyki cztowieka sprowadzaja si¢ w sumie do peilnych niepokoju staran, o
mozliwie bezbtedne poznanie wlasciwego kazdemu bytowi urealniajacego go istnienia.
Troska o nieprzekroczenie granicy migdzy istnieniem i poznaniem, a wlasciwie
podkreslenie, ze zasadniczo czym innym jest istnie¢ i poznawaé, stanowia podstawowy
nurt podejmowanych tu pytan. Dla tych racji ,,Istnie¢ 1 poznawac” stato si¢ tytulem
ksiazki, jej akcentem i gtowna linig tematu.

Pragnalbym, aby ksiazka poza tym byta zaproszeniem do dyskusji i do myslenia o
rzeczywisto$ci przy pomocy takze tomistycznej teorii bytu, formutowanej w ramach
klasycznie pojmowane;j filozofii.

Wydaje sig, ze ksiazka ma ostatecznie ksztalt ,,czytanek filozoficznych”, ktore
powstaly w wyniku poddania uwazniejszej refleksji niektorych probleméw metafizyki
klasycznej, budowanej tu w wersji gtdownie tomizmu egzystencjalnego. Sa to jednak
»czytanki” - mam nadziej¢ - o ksztalcie nie tylko sprawozdania, zreferowania gotowych
rozwigzan wczesniej i osobno przemyslanych, ile raczej wilasnie w danym tekscie
dokonywana analiza, zapis myslenia, zmagania si¢ z trudno$ciami, watpliwo$ciami,
poszukiwanie tu oto odpowiedzi na niepokojace pytanie filozoficzne, sygnalizowanie
zagrozen 1 bledow, proba konstruowania niesprzecznych teorii, by uzyskac
najwierniejszy opis rzeczywistos$ci. Jezeli tak jest, to niech te wilasnie ,,czytanki
filozoficzne” stana si¢ wspomnianym juz zaproszeniem do dyskusji, do filozoficznego
myslenia, do poszukiwania prawdy, do zrealizowania naturalnego w czlowieku
pragnienia wiedzy o tym, co istnieje i jest poznawane.

28.1. 1968 - 28. X. 1969.



CZESC PIERWSZA.

PROBLEMATYKA BYTU

1. Btad w punkcie wyj$cia filozofii

Wedlug klasycznej koncepcji przez filozofi¢ mozna rozumie¢ takie poznanie, w
ktérym wyjasnienie rzeczywistosci polega na znalezieniu czynnikow powodujacych, ze
ta rzeczywisto$¢ nie jest sprzeczna, ze jest rzeczywistoscia.

Rzeczywistos¢ bytaby sprzeczna, wykluczataby sig, unicestwiata, gdyby
jednoczesnie nie byta rzeczywistoscia, gdyby istniejac jednocze$nie nie istniata.
Pierwsze wobec tego twierdzenie, ujmujace pierwotny, czy moze poczatkowy lub
graniczny stan rzeczywisto$ci, jest nastepujace: nie mozna jednocze$nie byc
rzeczywistoscia 1 nig nie by¢, nie mozna wigc jednoczesnie istniec 1 nie istnie¢. Znaczy
to, ze nie mozna jednocze$nie np. pisac i nie pisa¢, poznawac i nie poznawac, zy¢ i1 nie
zy¢, wlasnie istnie¢ i jednoczes$nie nie istnie¢. Byt, a wigc to, co jest, nie moze by¢
identyczne z tym, czego nie ma, z niebytem. Byt wigc i1 niebyt wykluczaja sig.

Opierajac si¢ cho¢by na przednaukowym doswiadczeniu, na tym, ze co$ widzimy,
styszymy, odczuwamy, odrozniamy od czego$ innego, a wigc poznajemy, dochodzimy
do stusznego wniosku, Ze to, co nas otacza, nie jest niebytem, czyli wykluczeniem bytu,
lecz ze raczej jest, ze istnieje. Pierwsze wigc twierdzenie filozoficzne, wynikajace z
pytania, czy mozna jednoczesnie istnie¢ 1 nie istnie¢, twierdzenie oparte na
doswiadczeniu 1 u§wiadomieniu sobie istnienia, czyli tego, ze rzeczywisto$¢ istniejaca
nie moze jednocze$nie nie by¢ rzeczywisto$cia, prowadzi do podstawowego,
uwiktanego w tym twierdzeniu i z kolei drugiego pytania filozoficznego o czynnik,
ktory powoduje, ze byt nie jest sprzeczny, czyli ze nie zachodzi identyczno$¢ istnienia i
nieistnienia. Chodzi o czynnik, dzigki ktéremu co$ jest rzeczywiste, czyli ze znajduje
si¢ po stronie tego, co realne, Ze nie osuwa si¢ w nicos¢, rozumiang jako negacja,
wykluczenie bytu, pustka. Ten czynnik, jezeli urealnia, musi by$ realny, i musi

znajdowac si¢ w kazdym bycie, jako ten wtasnie graniczny moment, od ktorego zaczyna



si¢ co$ rzeczywistego 1 bez ktorego jest si¢ niebytem. Odpowiedz na to drugie pytanie, a
wige drugie twierdzenie filozoficzne, moze by¢ nastgpujaca: jezeli cos jest rzeczywiste,
to zawiera w sobie realny czynnik powodujacy istnienie. Nazywamy ten czynnik wprost
istnieniem. Mozemy doda¢, ze pierwszym warunkiem i swoiscie prawem istnienia, pod
grozba absurdu gdyby bylo inaczej, jest to, ze aby istnie¢, trzeba zawieraé w sobie
istnienie 1 nie mozna go jednoczes$nie nie posiadac.

Trzecie logicznie narzucajace si¢ pytanie mozna sformutowaé w taki sposob: czy
cokolwiek samo udziela sobie istnienia, czy raczej to istnienie otrzymuje. Mowiac
inaczej pytamy, czy jakikolwiek byt, a wigc to, co istnieje, jest zrodtem, czyli przyczyna
swego istnienia, czy tez ta przyczyna jest dla tego bytu zewngtrzna. Rozwazajac
pierwsza mozliwos¢, ze byt sam powoduje si¢ do istnienia, wykrywamy taka
sprzeczno$¢, ze co$ nie istniejac jednoczesnie istnieje, skoro powoduje swoje istnienie.
Nie istniejac wigc dziata, co jest absurdalne. Sensowna 1 niesprzeczna wydaje si¢ druga
ewentualno$¢, ze byt moze istnie¢, czyli nie by¢ nico$cia, tylko dzigki bytowi.
(Terminéw ,,niebyt” 1 ,nico$¢” uzywam zamiennie). Trzecim wigc twierdzeniem
filozoficznym jest zdanie, ze zaden byt nie moze by¢ przyczyna swego istnienia, ze
moze by¢ np. samodzielny albo, gdy nie jest sam z siebie, musi swe istnienie otrzymac
od samoistnego bytu pierwszego. I wobec tego, skoro rzeczywistos¢ jest, to poczatkiem
czegokolwiek nie jest nicos¢, lecz byt, ktdry oczywiscie nie jest przyczyna siebie, lecz
po prostu jest jako pierwsze zrodto istnienia, czyli tego w kazdym bycie znajdujacego
si¢ czynnika, ktéry urealnia.

I czwarte kolejne pytanie dotyczy juz natury tego bytu. Wilasnie pytamy, ktory to
jest ten pierwszy byt, jaka ma strukturg, dlaczego i dzigki czemu istnieje bez
przyczyny? OdpowiedzZ na to pytanie, a wigc twierdzenie okreslajace naturg tego bytu
dopiero tu zaczyna rézni¢ filozofow i filozofie.

Hegel na przyklad nie zastanawiajac si¢ 1 nie rozstrzygajac, czy cokolwiek
istnieje, stwierdzil, ze poczatkowym i pierwszym bytem jest mys$l, ktora ewentualnie
wylania swe przeciwienstwo, aby w trichotomicznym rozwoju dialektycznym
syntetyzowaé¢ si¢ w coraz doskonalsze etapy jednej nieustannie stajacej si¢
rzeczywistosci. Rozpoczat wigc filozofowanie od wyroéznionego tu czwartego pytania o

naturg pierwszego bytu. Ten byt pierwszy niewatpliwie nie posiada przyczyny, lecz nic
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0 nim nie wiemy bez wczesniejszych pytan i rozumowan, dotyczacych tego, co
poznajemy w bezposrednim kontakcie poznawczym z otaczajacymi nas bytami. Nie
mozna wigc rozpoczynac filozofowania od stwierdzenia natury bytu pierwszego i nie od
tego bytu zaczyna si¢ nasza filozoficzna refleksja.

Btad w punkcie wyjscia filozofii najczesciej wige polega na tym, ze rozpoczyna
si¢ filozofowanie od pytania o byt pierwszy, ktory wobec tego, jak u Hegla, jest
nieuprzyczynowanym poczatkiem ewolucyjnie doskonalacej si¢ rzeczywistosci, albo
jak u Plotyna jest najdoskonalsza nieuprzyczynowana jednia, ktéra emanuje z siebie
coraz mniej doskonalsze hipostazy, albo jak u Spinozy jest wciaz ta sama, jedna,
najdoskonalsza substancja, jawiaca si¢ od strony réznych swoich atrybutéw. Nie tatwo
przy tak rozpoczg¢tym filozofowaniu uniknaé ewolucjonizmu przyczyn, monizmu i
panteizmu, czyli ujecia rzeczywistosci jako jednego bytu, ktoéry staje si¢ coraz
doskonalszy, albo ktory bedac czyms najdoskonalszym ujawnia si¢ i przedtuza w swych
emanatach, albo ktéry wreszcie nie rozwijajac si¢ juz lub nie emanujac mniej
doskonatych hipostaz jest wciaz ta sama catoscia wszystkich sktadajacych si¢ na
rzeczywisto$¢ pozornie réznych czynnikow.

Zrodlem bledu w punkcie wyjscia filozofii jest takze utozsamienie bytu
pierwszego, istniejacego bez przyczyny, z tym, co stanowi w kazdym innym bycie, od
tego pierwszego przyczynowo zalezny, poczatkowy i graniczny czynnik urealniajacy.
Jest to wigc utozsamienie przyczyny z poczatkiem, samoistnego istnienia jako
przyczyny z istnieniem uprzyczynowanym w danych bytach 1 te byty
zapoczatkowujacym jako w nich czynnik przeciez urealniajacy, a nie samoistnie
przyczynujacy.

Uniknigcie blgdu jest mozliwe, gdy przed okresleniem natury bytu pierwszego
rozstrzygniemy najpierw, czy w ogole cokolwiek istnieje, 1 jezeli istnieje, to jakie jest
zrodto tego istnienia. Chodzi wigc nie tyle o byt pierwszy, ile o poczatek rzeczywistosci
W sensie jej granicznego punktu, o to ,miejsce”, w ktorym rzeczywisto$¢ staje si¢
czym$ i nie jest niebytem, o ,miejsce” od ktérego wilasnie si¢ zaczyna. Co$§ wigc
istnieje, gdy juz nie jest niebytem. Dzigki czemu nie jest ta nico$cia? Oczywiscie dzigki
temu czemus, co urealnia byt. Czy tego czynnika urealniajacego sam sobie dany byt

udziela? Gdy odpowiedzZ bgdzie negatywna, to znaczy gdy wskazemy, ze zaden byt nie
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jest przyczyna siebie, pojawi si¢ zagadnienie bytu pierwszego, jako czego$ stojacego
przed wszystkimi innymi bytami. Ten byt pierwszy nie jest pierwszym elementem
rozwijajacej si¢ rzeczywistosci, lecz osobnym, ré6znym od innych bytow czyms, co
uwalnia nas od sprzecznosci, polegajacej na utozsamieniu istnienia z nieistnieniem.

Btad, ktéry w punkcie wyjscia filozofii polega na utozsamieniu poczatku danego
bytu z bytem pierwszym i w zwiazku z tym na poczatku filozofowania od bytu
pierwszego, czyli w wyrdznionych tu pytaniach od czwartego etapu analizy, popetniaja
nie tyle tomisci, ile wtasnie na przyktad Hegel, Plotyn, Spinoza. Dodajmy wobec tego,
ze filozofia klasyczna w wersji tomistycznej nie rozpoczyna od pytania o Boga, nie jest
»maszynka” do dowodzenia jego istnienia. Jest rozpoznawaniem i tlumaczeniem
rzeczywistych bytoéw przez pokazywanie wilasnie tego, co je uniesprzecznia, co
powoduje zZe nie s3 jednoczesnie czyms i swoim zaprzeczeniem.

Bledem jest takze pojmowanie filozofowania jako uogolnienia wynikow nauk
szczegdtowych w sensie syntezy, scalajacej wszystko, co dzigki tym naukom wiemy.
Filozofia nie jest bowiem dowolna suma odpowiedzi, jaka$ czysto myslna lub formalna
struktura twierdzen, wiasciwych innym naukom, lecz jest rozpoznawaniem realnych
stanow bytu od tej strony, co tam jest ostateczne, pierwotne, poczatkowe, takie, bez
czego byt staje si¢ niebytem. Nie mozna przeciez poza tym odpowiedzialnie tworzy¢
syntezy z twierdzeh o czyms$, o czym nie wiemy, czy istnieje. A nawet jezeli to
uogoblnienie nie jest scaleniem twierdzen, lecz odczytywaniem w samych bytach
znajdujacych si¢ tam tresci, zawsze bedzie to ujecie juz zastanych, istniejacych bytoéw, a
nie warunkéw wyznaczajacych to istnienie.

Blgdem tez jest rozumienie filozofii jako zespotu twierdzen z pogranicza nauki,
sztuki, religii. Wtedy bowiem filozofia nie jest teoria rzeczywistosci, lecz analiza
pewnych pytan cziowieka i poszukiwaniem tylko desygnatow tych pytan, a wigc
ujeciem jakich$ fragmentéw bytu, czy zachodzacych migdzy bytami relacji. Nie jest
ujeciem tego, co pierwotne i konieczne, nie jest po prostu pierwszym pytaniem, lecz
podobnie jak w naukach szczegdlowych jakim$ wtornym twierdzeniem o tym, czego
istnienia weze$niej nie ujeliSmy w uniesprzeczniajacych relacjach.

Bledem wobec tego bytoby filozofowanie, sprowadzone do analizy jezyka jako

wypowiedzi o tym, co inne nauki odkryly i zbadaly. Btad ten polega bowiem na
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pominigciu rozstrzygnie¢ w porzadku pierwotnych czy w ogoéle pierwotnych ujec
stanow bytowych rzeczywisto$ci. Jest takze wtérnym zespotem pytan i odpowiedzi.
Blad wigc w punkcie wyjscia filozofii polega na zrezygnowaniu z pytan,

ujmujacych granice rzeczywistosci, ten moment, w ktorym co$ nie jest juz niebytem.
2. Blad w rozumieniu aktu

W poprzednich wyjasnieniach, czyli w problemie punktu wyjscia filozofii, mozna
popas¢ w btad, wynikajacy z niedoktadnego, a raczej ze zbyt skrotowego ujecia rdéznicy
miedzy poczatkiem rzeczywistosci 1 bytem pierwszym. Czym innym jest ten graniczny
moment, w ktorym cokolwiek juz nie jest niebytem, czyli istnieje, i czym innym jest
byt, powodujacy, ze co$ zaistniato. Niedoktadno$¢ moze prowadzi¢ tu do postuzenia si¢
zbitka dwu réznych spraw: czynnika uniesprzeczniajacego w sensie przyczyny lub
zrodta kazdego istnienia i czynnika bedacego w danym bycie racja realnosci, a wiec
wykluczenia niebytu. Inaczej méwiac mozemy zapytaé, co w bycie powoduje jego
realnos¢ lub co jest aktem, ktory sprawia, ze co$ nie jest niebytem oraz jakie jest zrodto
aktu wykluczajacego niebyt, czyli ktory byt uniesprzecznia cokolwiek, to znaczy nie
pozwala na zatarcie granicy mi¢dzy istnieniem i nieistnieniem?

Jezeli sig¢ powie, ze czynnikiem uniesprzeczniajacym byt, a wigc nie
pozwalajacym na jednoczesne nieistnienie i istnienie, jest byt pierwszy, powodujacy, ze
co$ nie jest niebytem, to stwierdza si¢ prawdziwa sytuacje w porzadku zaleznos$ci bytu
od zewnetrznej przyczyny pierwszej. To stwierdzenie nie méwi jednak nic o znajdujace;]
si¢ wewnatrz bytu racji urealniajacej, sprawiajacej przez t¢ przyczyng. Owszem, moze
prowadzi¢ do btedu, ze

1) akt istnienia jest jedyny, poza wszelkimi bytami i przed nicoscia i ze te byty

nie uczestnicza w jego istnieniu, a takze nie maja wlasnego
istnienia, skoro nie moga by¢ przyczyna siebie, lub ze

2) ten pierwszy i pelny akt urealniajac cokolwiek wchodzi w strukturg kazdego

bytu.

W pierwszym wypadku popelniamy btad esencjalizmu, przypisujac realnos¢
czemus, co nie posiada w sobie aktu istnienia, w drugim wypadku decydujemy si¢ na

panteizm wprowadzajacy cz¢s¢ Boga w naturalng strukturg rzeczy.
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W zwiazku wigc z pytaniem, ktory byt sprawia, ze co$ nie jest nico$cia, mozemy
da¢ dwie odpowiedzi:

1) cata rzeczywisto$¢ jest bytem, ktory istnieje sam z siebie, bez przyczyny i bez

poczatku,

2) wsérod wielu uprzyczynowanych bytow jest jeden byt samodzielny,

wyprzedzajacy nico$¢ i wszystkie inne byty, ktdre nie mogac stanowic
przyczyny siebie otrzymuja od tego pierwszego bytu urealniajace je i
osobne dla kazdego bytu istnienie.

Pierwsza odpowiedz jest rozwiazaniem ministycznym w wersji panteistycznej
(esencjalistyczng perspektywe narazie pomijamy), druga wyznacza pluralizm.

Jezeli cala rzeczywisto$¢ stanowi jeden byt nie posiadajacy przyczyny, to jest
jednoczesénie jedynym bytem. Wszystko wigc w tym jedynym bycie musi si¢ zawierac.
Nic tez nowego nie moze si¢ w nim pojawi¢, poniewaz nie ma poza tym bytem zrodia
tego czegos nowego. Jezeli wigc wszystko w tym bycie od poczatku si¢ znajduje, to nie
moga dokonywac si¢ w nim zmiany, ktdre sa przeciez nabywaniem czegos, czego dany
byt nie posiada. Przy monistycznym wigc rozumieniu rzeczywistosci nie powinno by¢
zmian, ktorych jednak doswiadczamy. Monisci niekiedy zgadzaja sig, ze w tym
catosciowym bycie nie pojawia si¢ nic nowego. Tak zwana zmiana jest tylko
ujawnieniem si¢ w czasie tego, co w tym bycie jest od poczatku. Zapytajmy wigc o
strukturg tego, co si¢ ujawnia. Ot6z doswiadczamy bardzo réznych ,,czg$ci” tego bytu,
ktore sa wlasnie strukturalnie rozne. Inny przeciez jest kamien 1 inny jest cztowiek,
czym innym jest oko i pojecie oka. I nie sa to oczywiscie roznice tylko ilosciowe, lecz
wlasnie strukturalne. Kamien jest przestrzennoczasowy, mierzalny, posiadajacy jakosci,
takie jak np. ksztatt, barwa, cigzar. Pojgcie natomiast jest odwrotnoscia tej struktury.
Nie jest mierzalne, nie jest przestrzennoczasowe i nie posiada jakosci, takich jak ksztatt,
barwa czy zapach. Rzeczywisto$¢ stanowigca jeden byt, ztozona z tak rdéznych
strukturalnie ,,czg$ci”, jest wigc jednocze$nie Zywa i martwa, Swiadoma i1 nieSwiadoma,
jakos$ciowa i niejako$ciowa, rozumna i nierozumna, zmienna i niezmienna, szczegoélowa
1 og6lna. Zlozona z tak réznych, wykluczajacych si¢ czynnikoéw, jest sprzeczna. Moze
wszystkie te czynniki zawiera¢, lecz wiasnie na zasadzie ztozenia z wielu strukturalnie

roznych bytéw. Wtedy jednak jesteSmy w pluralizmie i musimy szuka¢ uzasadnienia
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dziatan w proporcjonalnej strukturze danych bytow, a takze uzasadnienia ich realnosci,
czyli istnienia.

Pluralistyczna wielo$¢ bytow jest mozliwa dzigki wewngtrznemu ztozeniu danego
bytu z jakich§ réznych czynnikow. Te czynniki stanowia wlasnie takze racje
uniesprzeczniajace ten byt. Znaczy to, ze one sprawiaja realnos¢ bytu i uwalniaja go od
tozsamosci z niebytem. I oczywiScie zaraz jawi si¢ pytanie, czy one urealniaja si¢ same
przez sig. T¢ ewentualno$¢ musimy wykluczy¢. Gdyby bowiem cokolwiek byto dla
siebie zrodtem istnienia, musiatoby nie istniejac istnie¢, co jest jawna sprzecznoscia.
Swoje istnienie musi zawdzigcza¢ innemu, samemu z siebie istnieniu nie posiadajacemu
przyczyny i wyprzedzajacemu niebyt. To samoistne istnienie z racji swego dzialania,
czyli udzielania istnienia, musi si¢ wigc charakteryzowa¢ wtasnie nie posiadaniem
przyczyny, a wigc samoistnoscia i petnia bytowosci, pozwalajaca realnie i samodzielnie
istnie¢. Wszystkie inne byty otrzymujace istnienie musza si¢ wigc rézni¢ od tego
pierwszego bytu przede wszystkim brakiem bytowej pelni aktu istnienia.

Mamy wigc przeciwstawienie petni bytu w samoistnym istnieniu i braku tej peni
w bytach uprzyczynowanych. Aby by¢ pelnia bytu, trzeba stanowié¢ absolutna
aktualnos$¢ 1 egzystencjalna doskonatos¢. Na pytanie, pod jakimi warunkami nie jest sig
petnia bytu, mozna odpowiedzie¢, ze byt mniej doskonaty niz pierwszy byt musi
zawiera¢ w urealniajacym go akcie istnienia jakie§ momenty niedoskonatosci.
Odpowiedz jest pozornie prosta, lecz moze stanowi¢ podstawowa trudnos¢, ktora
wlasnie prowadzi do bledu w rozumieniu aktu.

Aby by¢ bytem pierwszym, trzeba stanowi¢ strukturg, w ktorej nie zawieraja si¢
zrdéznicowania i niedoskonato$ci. Trzeba by¢ samym istnieniem. Ten postulat stawiamy
na podstawie dziatania bytu pierwszego, ktory wtasnie udziela innym bytom réznego od
siebie istnienia, osobno dla kazdego bytu stwarzanego. I poniewaz to stworzone
istnienie urealnia byt, dos§wiadczany przez nas poznawczo, realne jest takze jego zrodto,
czyli byt pierwszy. Jego nieztozono$¢ jest gwarancja samoistnosci, lub raczej jego
samoistno$¢ informuje nas o strukturalnej nieztozonosci. T¢ samoistno$¢ przyjeliSmy na
zasadzie alternatywy: byt albo niebyt stanowi zrédto bytu. Poniewaz rzeczywisto$¢ jest,

a niebyt nie mogt by¢ jej zrédtem, bo wtedy tym samym byloby istnienie i nieistnienie,
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jest wobec tego u poczatkow $wiata byt samoistny, ukonstytuowany tylko z istnienia,
czego$ wigc absolutnie prostego, wykluczajacego ztozonos$¢, czyli niedoskonatos¢.

Aby by¢ bytem niej doskonatym niz pierwszy byt, trzeba posiada¢ taka strukture,
ktéra t¢ niedoskonalo$¢ warunkuje uzasadnia i spetnia. Nie mozna wigc by¢ samym
istnieniem, czyli nie mozna by¢ bytem nieztozonym. I wlasnie to pojecie ztozonosci
stanowi niebezpieczenstwo. Mowi si¢ bowiem, Ze jezeli samo istnienie nazwiemy
aktem, to oprocz aktu w danym bycie musi si¢ znalez¢ czynnik, bgdacy odwrotnoscia
aktu. Dla oznaczenia tego czego$§ w bycie, co nie jest aktem, przyjeto termin
,moznos¢”. Dany byt wigc dlatego nie jest bytem pierwszym, ze konstytuuje go oprocz
aktu takze mozno$¢. Akt 1 moznos$¢ jawia si¢ wigc nam jako dwa dodane do siebie
czynniki. OczywiScie wiemy, ze w bycie uprzyczynowanym, nie stanowia one czego$
samodzielnego, ze gina po roztaczeniu, ze moga tylko wspotbytowac. Te ujgcia
narzucaja nam jednak taki obraz, ze akt, jako pewne X, taczy si¢ z pewnym Y jako z
moznos$cia. | wtasnie to addytywne ujecie aktu i moznosci jest btedem.

Przez akt rozumiemy jaka$ po prostu aktualno$¢, zrealizowanie, doskonalo$¢.
Przez mozno$¢ rozumiemy nieaktualno$é, niezrealizowanie, niedoskonatos$¢.
Jakikolwiek akt, np, urealniajacy byt akt istnienia zawarty w danym bycie, jest takim
aktem, ktoéry nie jest samoistna petnia, ktory wigc jest swoiscie przeniknigty
niedoskonatos$cia, momentami niezrealizowan. Jest to wigc akt od poczatku niepetny, w
swym kazdym jak gdyby punkcie zawierajacy brak petni dokonania. I jego sposobem
bytowania, jego wprost naturg jest pozostawanie czyms$ niedoskonatym, czyms$
ontycznie mniejszym od bytu pierwszego, czym$ zmieszanym z moznoscia. Te
momenty niezrealizowan nie sa jednak pustka, momentami nico$ci w ,,organizmie”
aktu. Sa czym$ swoiscie realnym, poniewaz wraz z bytem sa poza nicoscia. Stusznie
nazwano je mozno$cia, czyli inaczej niz nico$¢, oznaczajaca wykluczenie bytu. Aby
wigc nie by¢ bytem pierwszym, trzeba stanowi¢ strukturg, ktéra charakteryzuje sig
swoiscie mniejsza klasa aktu. To umniejszenie ma swe ontyczne uzasadnienie w tym, co
brakuje temu aktowi do stanowienia pelni. Mozna wigc wyobrazi¢ sobie byt jako akt
przeniknigty niezrealizowaniami, jaki$ taki akt utomny, pelny niedokonan. I tak wiasnie
musi by¢. Pod tym warunkiem nie jest bytem samoistnym, ktérym nigdy nie moze si¢

sta¢. Nigdy dokonania i zrealizowania nie osiagna pelni, poniewaz nie moga jej
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osiagna¢. Byt uprzyczynowany nie moze przesta¢ by¢ soba, tym oto wilasnie bytem
zaleznym w istnieniu od bytu pierwszego. Zrealizowania nie moga przekroczy¢ granic
natury tego, czym jest dany byt, a jest wlasnie i musi by¢ mniej doskonaty od bytu
samoistnego. Nazywa si¢ taki byt bytem przygodnym. Byt samoistny nazywamy bytem
koniecznym.

Moznos¢ wigc jako suma niezrealizowan i niedoskonato$ci wewnatrz danego bytu
swoiscie ogranicza i umniejsza akt, czyniagc z niego i razem z nim byt przygodny.
Pierwszy w tym bycie urealniajacy akt, wynoszacy ten byt poza nicos¢, czyli przygodny
akt istnienia tym rézni si¢ od koniecznego aktu istnienia konstytuujacego byt pierwszy,
ze jest ze swej natury przeniknigty moznoscia. I z tej racji nie moze stanowi¢ czgsci
bytu pierwszego, czego$ wniesionego do bytu przygodnego z terenu samoistnego
istnienia, ktore jest absolutnie doskonate, podczas gdy istnienie w bycie przygodnym od
poczatku zmieszane z moznoscia jest niedoskonate, strukturalnie wigc inne.

Byt pierwszy wobec tego nie dzieli siebie na czg$ci. Stanowiac istnienie nie
rozdziela si¢ w kawatkach bytom przygodnym. Nie jest tak dlatego, ze byty przygodnie
nie majq istnienia podobnego do istnienia bytu pierwszego. Istnienie samoistne, nawet
gdyby jako czeg$¢ bytu pierwszego znajdowato si¢ w bytach przygodnych, musiatoby
by¢ samoistne, zawsze w pelni doskonate, nieuprzyczynowane, zawsze oddzielone od
moznos$ci, nigdy z nig nie zmieszane. Nie mogltoby wtedy by¢ na serio istnieniem bytu
przygodnego, ktéry ma istnienie uprzyczynowane, poniewaz przeniknigte moznoscia.

Ujecie, wedlug ktorego akt istnienia taczy sie z moznoscia, jako dwa dodane do
siebie wspotczynniki strukturalne bytéw przygodnych, sugeruje tez blad, ze otrzymane
istnienie mozna przekazywac, ze po prostu jest ono w stanie urealnia¢ inne byty, gdy
raz zostato czemukolwiek udzielone. Mogtloby tak by¢, gdyby istnienie w kazdym bycie
byto wtasnie, jak w swym zrddle, samoistne, absolutnie doskonate, oddzielone od
moznosci. Stanowiac nawet kawatek, czy cze¢$¢ bytu pierwszego musiatoby miec te
wlasnosci. Tymczasem istnienie bytow przygodnych jest od poczatku ,utomne”,
zawierajace braki, niezrealizowania. Jest strukturalnie inne niz istnienie samoistne, jest
wlasnie w swej budowie niepeine. Musi wigc pojawic si¢ jako wynik mocy sprawczej
bytu pierwszego, a nie jako jego wypromieniowany emanat. Przyczynowos¢ sprawcza

bytu pierwszego polega wigc nie na rodzeniu bytéw przygodnych, lecz na czynnosci i
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decyzji, w wyniku ktérej co§ nie jest niebytem. Nie ma wigc racji monizm,
dopuszczajacy w wersji Plotyna czy Hegla emanacyjny proces wytwarzania hipostaz
czy syntezy zwielokratniajacych si¢ czynnikow, stanowiacych dany byt.

Akt istnienia jest w kazdym bycie czynnikiem urealniajacym,
przeciwstawiajacym co$ niebytowi. Jest takim czynnikiem, w ktérym to co$ urealnione,
to caty byt, stanowiacy niedoskonaty akt, czyli przeniknigty brakiem zrealizowania
pemi. I sumg tych na jaka$ miara realizujacych si¢ niezrealizowan dla odrdéznienia od
istnienia nazwano trescia lub istota bytu. Jest to rzeczywiscie jego tres¢, jego specyfika,
jego swoiste zadania, ktore polega na przeksztalceniu sig¢, aktualizowaniu,
doskonaleniu. Jezeli moéwimy, ze akt istnienia urealnia istotg, to znaczy, ze dany byt od
poczatku jest dwuczynnikowy, czyli strukturalnie biorac jest wzajemnym przenikaniem
si¢ tego, co zrealizowane, i tego, co dopiero si¢ w nim doskonali. Nie jest to
doskonalenie si¢ czy aktualizowanie samego aktu istnienia, ktory przeciez nie moze
dopiero sig aktualizowaé bedac juz czynnikiem przeciwstawiajacym byt nico$ci, lecz
moze to by¢ doskonalenie si¢ w bycie tego, co nazywamy trescia, czyli doskonalenie sig¢
tych niezrealizowan, ktére nadajac aktowi istnienia jego przygodno$¢, a wigc z racji
zmieszania z istota - odrgbno$¢ strukturalna, moga uzupetiac si¢ i aktualizowaé do
poziomu nie wykraczajacego poza specyfike bytu, to znaczy pozostania zawsze czyms
mniej doskonatym niz byt pierwszy, a wigc czym$ z natury zawierajacym braki nie
pozwalajace by¢ pelnia aktu. To pozostanie niedoskonatym aktem wiaze si¢ z tresciowa
strong bytu, jego specyfika, jakas jego indywidualnoscia.

Tre$¢ bytu, suma wigc tych niezrealizowan, z kolei r6zni byty przygodne. Kazdy z
nich indywidualnie ma wobec tego inna perspektywg rozwoju, inny stopien moznosci
zrealizowan 1 aktualizacji. W kazdym wigc bycie wsérod jego tresci znajduje sig to, bez
czego nie bylby tym bytem. Ta grupa koniecznych w nim tre$ci pozwala mu naleze¢ do
jakiej$ kategorii bytow, jako$ legitymowacé si¢ wobec innych, by¢ czym$ do innych
podobnym 1 wciaz pozostawa¢ soba w swych koniecznych 1 specyficznie
jednostkowych tresciach. Te konieczne tresci nazwano forma, te jednostkujace -
materia. I znowu trzeba wlasnie mie¢ te tresci konieczne, aby by¢ bytem danej kategorii
1 takze trzeba miec te tresci jednostkujace, aby pozosta¢ soba, czyms$ niepowtarzalnym 1

jedynym. Trzeba zawiera¢ form¢ 1 materig, aby by¢ jednostka w gatunku, i trzeba miec¢
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przede wszystkim w sobie urealniajacy akt istnienia, bez ktorego tre§ciowa strona bytu
jest nicoscia. Jest to wigc koniecznos¢€. I ukazujac te strukturalnie konieczne czynniki,
bez ktérych nie jest si¢ bytem, filozofia klasyczna speinia wlasnie swoje zadanie
okreslenia warunkow uniesprzeczniajacych byt, tego wigc, bez czego byt bylby
niebytem.

Wyjasnijmy tez, ze gdy si¢ mowi o peini bytu lub o koniecznym braku tej pelni,
to chodzi tu o caty byt przygodny i o caty byt pierwszy. W sobie wlasciwym istnieniu
zardwno byt pierwszy jak i byt przygodny osiagnely proporcjonalng petnig, ktéra juz
nie moze si¢ zmieni¢. Podobnie nie moze si¢ zmieni¢ ich istota. W bycie pierwszym,
stanowigcym czysty akt istnienia, jest ona z tym aktem tozsama, skoro nie ma tam
ztozenia. W bycie przygodnym istota jest tez jego niezmienng trescia, wyznaczajaca
stata miar¢ niedoskonatosci bytu, i jest jednocze$nie czyms$ drugim obok aktu, skoro ten
akt na tej zasadzie jest niedoskonaty, ze go przenikaja niezrealizowania. Te wtasnie
niezrealizowania nie moga by¢ jednocze$nie zrealizowaniami. Dlatego wigc akt
istnienia uwaza si¢ za cos$ innego od mozno$ciowej tresci czyli istoty, w ktoérej co
innego jest racja koniecznych dla danego bytu danych strukturalnych (forma) i co
innego racja jego jednostkujacych go czynnikdéw (materia).

Blad w rozumieniu aktu moze wigc polega¢ na zbitce istnienia samoistnego z
istnieniem przygodnym, na przypisaniu aktowi istnienia roli formy, ktora jest aktem w
porzadku moznosciowej istoty (istnienie jest aktem w porzadku bytu), na ilosciowym i
addytywnym jego zwiazku z moznos$cia, na niedostrzezeniu swoiscie mozno$ciowego
charakteru aktu istnienia w bytach przygodnych i na przypisaniu mu doskonatej, czystej
samoistno$ci wtasciwej istnieniu bytu pierwszego. Wiasciwe rozumienie aktu uzyskamy

eliminujac wymienione tu biedy.
3. Trzy glowne teorie rzeczywistosci

Sledzac dzieje problemow filozoficznych dochodzi si¢ do wniosku, ze prawie
wszystkie kierunki filozoficzne sa odmianami moze trzech podstawowych sposobow
odczytania rzeczywistosci, trzech jej gldéwnych teorii. Doktadniej mowiac analiza

struktury poszczegdlnych kierunkéw w ich rozwiazaniach z zakresu metafizyki
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prowadzi wiasnie do trzech wzoréw, do trzech swoistych archetypoéw rozumienia
rzeczywisto$ci. Jest to w historycznie danej kolejno$ci monizm, dualizm i pluralizm.

Najbardziej klasycznym i czystym monizmem jest uj¢cie Parmenidesa, ktory
rozumial rzeczywisto$¢ jako jeden spdjny, jednolity i statyczny byt, konsekwentnie
niezmienny, przeciwstawiony swemu zaprzeczeniu czyli niebytowi, oraz monizm
Plotyna 1 Hegla jako obraz procesu roznicujacej si¢ rzeczywistosci. U Plotyna
poczatkiem tego procesu jest najdoskonalsza jednia emanujaca coraz mniej doskonate
hipostazy rozniace si¢ od siebie stopniem oddalenia od jedni i wzajemna zaleznoscia
przyczynowa (hipostaza wyzsza jest bezposrednia 1 glowna przyczyna sprawcza
hipostazy nizszej). U Hegla poczatkiem emanacyjnego procesu jest najmniej doskonaty
czynnik, a wigc odwrotnie niz u Plotyna. Ten poczatkowy, nieztoZzony, prosty czynnik,
ktérym jest mysl, ewoluuje w trichotomicznym ruchu ku coraz bogatszym, bardziej
zroznicowanym syntezom, rozbudowujacym si¢ w nieskonczenie otwarty absolut.
Cecha wspolna ujecia Plotyna 1 Hegla jest emanacyjny ewolucjonizm, konieczna
kolejnos$¢ pojawiajacych si¢ hipostaz lub syntez, przyczynowanie przez poszczegdlna
faz¢ procesu nastepnej fazy, odleglos¢ od zrodta jako warunek odregbnosci hipostazy lub
syntezy. Jest to oczywiscie odrgbnos¢ ilosciowa 1 numeryczna, nie istotowa. Wspdlne
dla Parmenidesa, Plotyna 1 Hegla jest przyznanie catej rzeczywistosci jako jednemu i
jedynemu bytowi istotowej tozsamosci wszystkich elementéw strukturalnych i
przyznanie samoistnosci.

Jezeli teori¢ Parmenidesa nazwiemy ujeciem statycznym, a poglady Plotyna i
Hegla ujeciem dynamicznym, to propozycje Spinozy i Bergsona mozemy okresli¢ jako
statycznodynamiczne. Spinoza utozsamiajac Boga 1 §wiat widzi cala rzeczywistos¢,
trochg jak Parmenides, jako jedna substancjg, ktora dynamicznie przedstawia sig¢ w
postaci gltownie myslenia lub rozciaglosci. Jest to wigc w obrgbie tej samej
panteistycznie pojetej substancji pulsowania jej przejawdw czy wilasnosci. Bergson
podobnie i moze bardziej jak Plotyn i Hegel, odczuwa, wtasnie odczuwa a mniej
rozumie (atakuje bowiem rozum za kwantyfikowanie i unieruchamianie zywej natury
$wiata, a zroédto poznania widzi w biologicznie pojgtej intuicji), rzeczywisto$¢ jako
nieustanny proces zycia, ktore wciaz bedac tym samym, pulsuje swymi wieloma

przejawami. Statyczno-dynamiczny jest takze materialistyczny monizm filozofow
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jonskich, Demokryta, stoikow i1 epikurejczykow, Dawida z Dinant, Gassendusa, Le
Mattrie, Comte,a, czy materializmu dialektycznego. Ujgcia tych réznych autoréow czy
kierunkéw roznia si¢ tylko koncepcja tego, co mozna by nazwaé budulcem
rzeczywistosci. Raz jest to tak zwana materia, raz zycie, mysl, czy wreszcie Bog. We
wszystkich  jednak  wypadkach  struktura rzeczywistosci jest ta  sama:
nieuprzyczynowana rzeczywisto$¢ jako samoistny byt, ukonstytuowana z tego samego
jednego czynnika. I na tym wtasnie polega monizm.

Zauwazmy przy okazji, ze nie nalezy myli¢ problemu monizmu z problemem
metafizycznej jednosci bytu. Monizm jest jedna z teorii bytu, czy nawet jedng z teorii
rzeczywisto$ci, a wigc pogladem traktujacym wieloraka cato$¢ bytow lub $wiata jako
co$ jednego, spojnego i1 jedynego, podczas gdy jednos$¢ jest zagadnieniem z zakresu
pluralizmu i dotyczy sprawy wewngtrznej spoistosci ztozonych w swej strukturze bytow
przygodnych, ktorych wtasnie wedtug pluralizmu jest wiele i ktore urealnia samoistny
byt konieczny. Jedno$¢ jest w tej koncepcji wlasnoscia kazdego bytu. Jest z tej racji
powszechna wlasnos$cia (transcendentale) w tym sensie, ze przyshuguje kazdemu bytowi
1 wyraza jego ontyczna spoisto$¢. Nie utozsamia si¢ z jedyno$cia. Mozna przyjac, ze
wilasnie monizm akcentuje jedynos¢ bytu Ilub jedyno$¢ danego ,,budulca”
rzeczywisto$ci, pojmowanej jako jeden spdjny, konieczny, swoiscie artykulujacy sie¢
byt, czyli ujawniajacy si¢ poznajacemu go intelektowi od strony swych atrybutow (np.
Spinoza) czy w postaci fragmentéw (materializm dialektyczny w wersji holistycznej).
Pluralizm podkres§lajac wielo$¢ strukturalnie réznych bytéw rozwaza ich spoistosc,
ujeta wlasnie w problem jednosci, jako powszechnej, czyli przystugujacej kazdemu
bytowi, wlasnosci.

Dualizm najostrzej wystgpuje w teorii dwu zrddel rzeczywistosci, ujetych
pierwotnie w teologiczna koncepcje¢ Ormuzda i Arymana. Przejawem czy echem tej
koncepcji jest manichenizm, ktéry dobro i zto traktuje jako dwa bieguny 1 dwie
przyczyny rzeczywistosci. Filozoficznie czysta wersja dualizmu sa wedtlug niektérych
interpretacji poglady glownie Platona, ktory wyr6znit dwie sfery rzeczywistosci: idee i
odbitki. Platonicy a pdzniej Descartes, mowili juz wyraznie o porzadku ducha i
porzadku materii, a Locke, Berkeley, Hume i takze Kant, w imi¢ tej sugestii

akcentowali odrebnos¢ zmystow i1 rozumu, tego co aprioryczne i aposteriori. Ta czysto
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platonska odrgbno$¢ ducha 1 materii funkcjonowata nawet w neoplatonizmie i
spowodowata cho¢by u Proklosa przeciwstawienie jedni jej najnizszej lecz przeciez
jeszcze wyemanowanej hipostazie, ktora byla materia jako drugi biegun rzeczywistosci,
zaczynajacej si¢ w jedni, oddzielonej teraz od materii nieskonczona iloscia
posrednikow. Sredniowieczny neoplatonizm, czy nawet jeszcze patrystyczny, pod
wplywem tezy o kreacjonizmie, jakkolwiek podporzadkowal materi¢ przyczynowaniu
Boga i widzial rangg materii w fakcie Wcielenia, nie potrafil jednak uwolni¢ si¢ od
niechgci wobec materii i ciata cho¢by na terenie ascetyki i teologii moralnej. Gtéwna
cecha dualizmu jest wtasnie akcentowanie dwu réznych $wiatow 1 w kazdym z tych
dwu porzadkéw akcentowanie strukturalnie nieztozonych bytow: czyste, nieztozone
duchy i nieztozone, jednolite struktury materialne. Do dzisiaj dualizm ten wystgpuje w
rozroznieniu np. tak zwanego idealizmu i materializmu (wlasciwe jest przeciwstawienie
idealizmu realizmowi), w zsubstancjalizowaniu ciata przeciwstawionemu duszy, w
przyjeciu funkcjonalnej niezalezno$ci migdzy poznaniem zmyslowym i umystowym, w
przeciwstawieniu dobru zhipostazowanego zta, ktore jest przeciez w sensie
filozoficznym tylko brakiem bytu lub nieobecnos$cia czegos$, co powinno bylo si¢ sta¢ w
porzadku dziatania.

Pluralizm polega na uznaniu strukturalnych odrgbno$ci migdzy bytami, co
pociaga za soba ich wielo$¢ i niepowtarzalno$¢. A raczej wielo$¢ i niepowtarzalnosé
bytow wskazuja na ich strukturalna odrgbno$é, wyznaczajaca pluralizm. Jest to
oczywiscie niepowtarzalno$¢ w istnieniu. Analogicznie powtarzalna jest tresciowa
struktura bytéw, wystgpowanie wigc koniecznych w danej jednostce jej gatunkowych
cech, bez ktorych nie mozna by¢ bytem danej kategorii. Niepowtarzalne jest jednak -
powtorzmy to i mocno zaakcentujmy - istnienie bytu. (Nie nalezy pomyli¢ tu
nieutracalnego istnienia duszy z utracalnym istnieniem czlowieka, ktory ponownie
zaistnieje po zmartwychwstaniu ciat z racji przywrocenia duszy jej naturalnej funkcji
bycia forma substancjalng ciata ludzkiego, czyli stanowienia razem z ciatem cztowieka).
Istnienie, rozumiane wciaz jako to, co przeciwstawia co$ niebytowi jest aktem tak
specyficznym 1 swoiscie trudnym, ze domaga si¢ zrodla w dzialaniu bytu o
proporcjonalnej strukturze, to znaczy bytu, ktory jest samym istnieniem, czyli czystym

aktem istnienia, bytu wigc najdoskonalszego, nie zmieszanego z zadna moznos$cia, nie
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posiadajacego niedoskonatosci 1 braku. Wedlug pluralizmu kazdy wiec byt jest
bezposrednio zwigzany z pierwsza przyczyna swego istnienia. Znika tu ontyczna,
wlasciwa neoplatonizmowi kolejno$¢ stworzen, ich konieczna hierarchia, znika tez
radykalny dualizm Platona czy Descartesa. Tylko poznawczo mozemy utworzy¢ sobie
szereg bytow od najmniej doskonatego do najdoskonalszego. Ontycznie biorac kazdy
byt jest w bezposredniej relacji z egzystencjalnie urealniajacym go bytem pierwszym i
kazdy w ramach swej struktury jest istotnie odrgbny. Jego odrgbno$¢ i réznosé
wyznacza proporcja migdzy aktem i moznoscia, czyli stopien niedoskonalo$ci aktu,
przeniknigtego wigc brakami, ktore nie sa w tym akcie nicoscia, lecz realnym stanem
niezrealizowan, a wigc moznoscia uzupetnien i udoskonalen w ramach natury tego bytu
czyli urealnionego stanu réznicy z Bogiem, wyrazajacej si¢ w koniecznej ontycznej

niedoskonatosci bytu przygodnego.
4. Dlaczego nie mozna odrzuci€ istnienia Boga

To nie jest tak, powtoérzmy raz jeszcze, ze pluralistyczna filozofia tomistyczna za
wszelka ceng¢ chce udowodni¢ istnienie Boga. Chce tylko wytlumaczy¢ 1 zrozumieé
rzeczywisto$¢. Analizuje wigc ja 1 widzi jako zespdt wielu samodzielnych w istnieniu,
lecz odrgbnych konkretow. I wérdd nich odkrywa Boga, jako jeden taki byt, ktory jest
przyczyna istnienia innych bytéw niesamodzielnych. Po prostu byt istniejacy sam w
sobie, jako przyczyna istnienia bytow niesamodzielnych w istnieniu, daje racjonalne
wyjasnienie poczatku bytow, ktore z natury swej sa zmienne, czasowe, przygodne.

I krotko mozna powiedzie¢, ze jezeli istnieja byty, ktore nie sa zrodiem i
przyczyna swego istnienia, to przyczyna ich istnienia, skoro istnieja, musi by¢ byt
samoistny, pozaczasowy i konieczny, czyli taki, ktéry zawsze jest samoistnie. Ot6z
doéwiadczamy bytow, ktore nie sa przyczyna swego istnienia. Zaden bowiem byt
czasowy nie istnieje sam z siebie. A skoro istnieja byty czasowe, istnieje takze byt,
ktéry im udzielit istnienia.

Tak postawione zagadnienie jest charakterystyczne dla filozofii, ktora przyjmuje,
ze cala rzeczywisto$¢ jest ztozona z odrgbnych bytow, rézniacych si¢ od siebie realnie.
Ta réznica wyraza si¢ tym, ze na przyklad roslina nie jest zwierzeciem, cztowiek nie

jest drzewem, zwierzg nie jest ogniem itd. Z roznicy tej wynika, ze kazdy byt jest
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catkowicie indywidualny 1 niepowtarzalny. Kazdy jest odrgbny 1 opréocz Boga
niesamodzielny w istnieniu. Tak charakteryzowane stanowisko nazywamy wlasnie
pluralizmem.

Powtérzmy wigc, ze pluralizm mozna wyrazi¢ w twierdzeniu o wielosci realnie
odrebnych bytow niesamodzielnych, wsrdd ktorych jeden jest samoistny. Wykrywamy
go rozumowaniem w realnej rzeczywisto$ci jako przyczyng istnienia wszystkich
realnych bytéw niesamodzielnych. Skoro bowiem byty istnieja i sa takie, Ze nie sa
zrédlem swego istnienia, to musialy istnienie otrzymaé. Istnieja w realnej
rzeczywistosci, bo do§wiadczamy ich istnienia, w tej samej rzeczywisto$ci musi istnie¢
przyczyna ich istnienia. Mowimy krotko: wszystkie byty sa zlozone z istnienia i istoty.
Bog jest samym istnieniem i z tej racji jest przyczyna istnienia. Tylko bowiem istnienie
moze by¢ przyczyna istnienia.. Pluralizm wilasnie jest konsekwencja dostrzezonego
przez rozum ludzki zlozenia bytow z istnienia i istoty, zlozonej dalej z tego, czym byt
jest jako odrebny (forma) i szczegdlowy (materia).

I pluralizm sprawdza swoja teori¢: na przyktad zat6zmy, ze byty nie r6zniq si¢ od
siebie, ze drzewo jest cztowiekiem, ogien woda, zwierz¢ ro$lina. Jest to wyrazny
absurd. Byty r6znia si¢ od siebie. I w nich musi istnie¢ powod réznicy. Tym powodem
jest ich wewngtrzne ztozenie, ich struktura. Sprawdzajmy dalej t¢ teorig. Zatozmy, ze
byty nie sa wewngtrznie zlozone. A wigc sa wewngtrznie nieztozone. Twierdzenie o
wewngtrznej nieztozonosci bytu prowadzi do monizmu.

Powtorzmy znowu, ze monizm wyrazamy w przekonaniu o jednoczynnikowej
strukturze bytu. Monizm przyjmuje wigc ontyczna jednos¢ elementu konstytuujacego
byty i1 stad przyjmuje strukturalng jednolitos¢ i1 jedynos¢ catej rzeczywistosci jako
nieztozonego bytu.

Bytowanie jednak wewngtrznie nieztozonych bytow moze by¢ rozmaite:

1) rzeczywistos¢ bytuje jako jedna 1 jedyna, wewngtrznie spdjna calos¢,
samodzielna w istnieniu i samoistna, ktorej przejawy takie jak ludzie,
zwierzeta i rosliny, sa tylko ztudzeniami.

2) ta rzeczywisto$¢ bytuje w taki sposdb, ze jawi si¢ w postaci osobnych
fragmentéw. Po prostu dostgpne naszemu poznaniu sa kawatki tej samej

catosci, ktora jest §wiat.
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3) ta rzeczywisto$¢ rozwija si¢ w kierunku coraz bardziej ztozonej i subtelnej

struktury, ktora w pewnym momencie nabywa cechy samoswiadomosci.

Wiasnie w etapie organizmow ludzkich obok elementdw nieswiadomych
stwierdzamy elementy $wiadome, jakie§ wigc dwa odrgbne gatunki bytu: byty
swiadome 1 byty nieswiadome. To juz jest oczywiscie monizm wzgledny, dochodzacy
do pluralizmu z powodu ewolucyjnego rozwoju bytu w cos, co go r6zni od czynnikow
wczesniejszych w procesie ewolucji.

Zbierajac to mozna powiedzie¢, ze rzeczywisto$¢ wedlug monizmu jest albo
jedyna substancja, ktorej przejawy sa naszymi ztudzeniami, albo substancja bytujaca w
odrgbnych fragmentach, albo jest zespotem dwu rodzajéw elementoéw: nieswiadomych i
swiadomych.

Moga istnie¢ monizmy, wedlug ktorych cata rzeczywistos¢ jest ukonstytuowana
albo z mysli, albo z materii, albo z Boga, co w tym wypadku jest panteizmem, czyli
utozsamieniem Boga i §wiata.

Czy jednak jakikolwiek monizm jest do przyjecia? Nie. Nie mozna si¢ na niego
zdecydowaé, poniewaz jest sprzeczny. Takiego zarzutu moze uniknaé jedynie
pluralizm. Poszukajmy tej sprzecznosci.

Jezeli rzeczywisto$¢ jest jedynym bytem, a nie zespolem bytéw przygodnych,
posiadajacych konieczng przyczyng, to musi by¢ bytem samoistnym, nie posiadajacym
przyczyny. Ale z tego wynika, ze musi by¢ bytem koniecznym, to znaczy bytem, ktory
jest taki, ze zawsze jest. Byt, ktory zawsze jest, ma w sobie wszystko. Jest aktualna
petnia doskonatos$ci. Z tej racji nie moze niczego nabywac, skoro jest peinig bytu, nie
moze wige si¢ zmienia¢. Skad bowiem mogltby bra¢ cokolwiek, skoro jest jedynym
bytem? Tymczasem obserwujemy, ze rzeczywistos¢ jest zmienna, nabywa nowych
cech. A nie wolno jej si¢ zmieniaé, jezeli jest bytem koniecznym. Jezeli jednak sig
zmienia, to nie jest bytem koniecznym, a tym samym nie jest samoistna, czyli bez
przyczyny. Mowi si¢ wigc, ze rzeczywistos¢ posiada wszystkie w sobie doskonatosci i
jedynie w czasie ujawnia to, co w sobie ma od poczatku w stanie zalazkowym. Ale
znowu jezeli rzeczywisto$¢ po jakim$ czasie istnienia jako nie§wiadoma ujawnia
dziatanie rozumne, to jako jedyny byt jest taka, jak jej dziatanie. Jest wigc jednoczesnie

Swiadoma 1 nie§wiadoma, rozumna 1 nierozumna, materialna 1 jednoczes$nie
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niematerialna, bo przeciez $wiadomo$¢ nie jest juz materia, lecz nawet wedlug np.
materializmu jedynie genetycznie od materii zalezna jej niematerialng funkcja.
Ostatecznie jednak nie mozna jednocze$nie czym$ by¢ i tym samym jednoczes$nie nie
by¢. To jest sprzeczno$¢. Nie mozna by¢ bytem jednocze$nie rozumnym i
nierozumnym. Mozna jedynie sktadac si¢ z elementoéw nieSwiadomych i1 z rozumnosci,
z materii 1 z ducha. Jezeli wigc cata rzeczywistos¢ jest niezalezna i jednocze$nie
zmienna, to nie moze by¢ bytem koniecznym czyli samoistnym. Nie moze bowiem
jednoczesnie by¢ zmienna, co obserwujemy i niezmienna, jezeli ma by¢ bytem
koniecznym. A teoria, ze rzeczywisto$¢ sama w sobie jest w ruchu, sprawia trudnosci,
poniewaz nie podaje, co jest racja tego ruchu. Zmiana zaktada stan posiadania czego$ i
nie posiadania. W bycie samowystarczalnym taki stan jest nie do przyjgcia. Byt
samowystarczalny nie moze mie¢ stanu nie posiadania czego$. Nie mozna tez przyjac,
ze byt wewnetrznie nieztozony moze powoli ujawnia¢ to, co jest w nim w postaci
zalazkowej. Do$wiadczenie uczy, Ze nie ujawniaja si¢ gotowe byty, lecz ze si¢ rozwijaja
z elementow. Istnieje rdéznica migdzy elementami rzeczy a rozwinigtymi konkretami:
nasiona debu przeciez nie sa tym samym, co dab. To znaczy, ze rzeczy przeksztalcaja
sig, ze te przeksztalcenia sa wywolywane, i ze wyniki tych przeksztalcen sa inne od
wywotujacych je przyczyn. Swiadomo$é na przyklad jest czym$ innym od
nie§wiadomos$ci, mys$lenie od niemys$lenia. Niemys$lenie samo nie moze sta¢ sig
mysleniem i nie moze by¢ przyczyna myslenia. Niebyt nie moze sam sta¢ si¢ bytem. To
czego nie ma, nie moze samo powotac si¢ do bytu.

Wszyscy wigc, ktdrzy przyjmuja monizm, staja wobec nastgpujacych trudnosci:

1) jedyny byt, ktéry z racji jedynosci jest samoistng substancja, jest jednoczes$nie
myslacy i1 niemyslacy, dobry i zly, materialny i niematerialny. Czy
mozna jednoczesnie by¢ czyms 1 tym czyms jednocze$nie nie by¢?

2) jezeli ten jedyny byt jest jednocze$nie samowystarczalny, czyli posiadajacy
aktualnie to, czym jest, dlaczego w ewolucji nabywa czego$, czego nie
mial od poczatku, na przyktad form wysoko zorganizowanych i

Swiadomos$ci?
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3) w bycie jedynym znika mozliwo$¢ rozréznienia odrebnych przed-miotdéw,
tymczasem ludzie z doswiadczenia wiedza, ze jedna rzecz nie jest
jednoczesnie druga rzecza, cztowiek rosling, a dobro ztem.

Nie byloby uzasadnione istnienie wielu odrgbnych bytéw w monistycznie

pojetym $wiecie.

Owszem monizm stusznie wyczuwa, ze istnieje byt samoistny i1 z tej racji
konieczny, czyli nie posiadajacy przyczyny, aktualnie doskonaty, a wigc niezmienny,
nie nabywajacy juz doskonatosci, skoro jest doskonatoscia i skoro jest jeden. Taki byt
istnieje, ale nie sam. Jest jednym z bytéw. I jest tak dalece w swej naturze odrebny, ze
nie jest niczym podobny do innych bytow. Nawet i przede wszystkim ma inne istnienie.
Ma wtlasnie istnienie samoistne. Inne byty sa tylko przygodne, zalezne w istnieniu od
bytu samoistnego, ktory kazdemu z bytow przygodnych, skoro istnieja, udzielit
istnienia. Nie wyemanowatl tego istnienia z siebie, nie zrodzit bytéw, lecz spowodowat,
Ze one nie sa nico$cia, ze istnieja.

Koncepcja pluralistyczna, uznajaca, ze doswiadczamy odrgbnych bytow i
kruchosci ich istnienia, jest bardziej zgodna z naszym naturalnym poznaniem i z
rzeczywisto$cia niz koncepcja monistyczna. Nie mozna jej postawi¢ tych samych
zarzutow, ktore mozna postawi¢ monizmowi.

A jezeli zwycigza pluralizm, to zwycigza takze twierdzenie, Zze nie mozna
odrzuci¢ istnienia Boga. Bog jest przyczyna bytow, skoro one istnieja. Bog dat im
istnienie. Wykrywamy Boga tlumaczac natur¢ bytow zmiennych. Bo gdy nie
przyjmiemy istnienia Boga 1 wielo$ci odrgbnych bytéw o niesamoistnym istnieniu,
musimy przyja¢ monizm, ktéry prowadzi do twierdzenia, Ze cata rzeczywisto$¢ stanowi
jeden byt samoistny i stad bytowo samowystarczalny. Dla tomisty teoria monistyczna
stoi wobec trudnos$ci nie do pokonania, mianowicie takiej, ze byt konieczny ewoluuje i
zmienia si¢. Byt konieczny nie powinien tez, skoro jest jeden, by¢ zespotem przyczyn 1
skutkéw lub oddzialujacych na siebie osobnych fragmentow calosci. Wtedy nie jest
przeciez jeden, lecz jest suma bytdéw. A suma bytéw odrebnych, zmiennych i
czasowych, czyli niesamodzielnych, domaga si¢ samoistnej przyczyny istnienia. Jezeli
te byty nie sa samoistne w istnieniu to musialy przeciez, skoro istnieja, istnienie to

otrzymac.

27



Unika si¢ tych trudnosci, gdy si¢ przyjmuje wielo§¢ bytow 1 na podstawie
doswiadczenia ich przygodna nature, istniejaca dzigki istnieniu, otrzymanemu od bytu
samoistnego, od Boga.

Jezeli wige chcemy racjonalnie thumaczy¢ §wiat, nie wolno nam odrzuci¢ istnienia

Boga.
5. Blad w rozumieniu przyczynowania sprawczego

Najczgstszym btedem w rozumieniu przyczynowania sprawczego, jako dziatania
bytu pierwszego, jest utozsamienie przyczynowania z rodzeniem. W filozoficznym
jezyku to rodzenie nazywa si¢ emanacja. Gdy si¢ do tego dotaczy sluszne przekonanie,
7€ W przyczynie zawiera si¢ to, czego ona udziela, lub ze jest tym, czego udziela,
przyczyna sprawcza faktycznie - tak si¢ wydaje - nie rdézni si¢ od calej
uprzyczynowanej przez siebie rzeczywistosci przygodnej. I monistyczna wizja bytu
moze by¢ wtedy stuszna. Teoria przyczynowania sprawczego traci w tej sytuacji
filozoficzny walor, a teza o stworzeniu $wiata z niczego staje si¢ tylko teologicznym
postulatem.

Gdy méwimy, ze w przyczynie zawiera si¢ to, czego ona udziela, lub ze jest tym,
czego udziela, to postugujemy si¢ pewnym skrotem myslowym, z ktérego nie wynika,
ze przyczyna jest tozsama ze skutkiem lub ze swoj skutek emanuje jako czg$¢ swego
bytu. Znaczy to tylko, ze natura skutku, czy jej ontyczna struktura, wskazuje na nature
dziatania, a dziatanie okre$la natur¢ przyczyny. Przyczyna zawiera to, czego udziela 1
jest tym, czego udziela, lecz nie w emanacyjnym sensie. Slusznie wigc mozemy
zapyta¢, na czym polega przyczynowanie sprawcze jako dziatanie samoistnego bytu
pierwszego?

Zobaczmy najpierw, w ktorym miejscu klasycznie uprawianej analizy
filozoficznej zjawia si¢ zagadnienie przyczynowania.

Jezeli, jak wiemy, filozofowanie polega na odkrywaniu czynnikéw, dzigki ktorym
co$ nie jest sprzeczne, to najpierw musimy rozstrzygnac, czy zachodzi identyczno$¢
istnienia 1 nieistnienia. Jezeli nie ma tej identycznos$ci, 1 jezeli jak nas informuje
doswiadczenie, co$ istnieje, to mozemy postawi¢ dwa mozliwe pytania: czy co$ jest

zrodlem swego istnienia, czy raczej tym zrodlem jest byt zewngtrzny wobec jakiego$
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drugiego bytu? Tu wlasnie pojawia si¢ zagadnienie przyczyny 1 przyczynowania
sprawczego. Nie ulega watpliwos$ci, ze zaden byt - jak juz wykazano - nie moze by¢
przyczyna siebie. Znaczytoby to bowiem, ze zanim zaistnial juz istniat udzielajac sobie
istnienia. Aby unikna¢ tej sprzeczno$ci przyjmujemy, ze zapoczatkowania
rzeczywistosci dokonuje byt nieuprzyczynowany, czyli samoistny, ktory zawsze jest i
urealnia wszystko poza soba.

Rozumienie tego pierwszego bytu moze by¢ jednak dwojakie: cata rzeczywistos¢
jest tym bytem samoistnym, jednym i jedynym, lub wéréd wielu strukturalnie réznych
bytéw jeden jest samoistny 1 z tej racji stanowiacy przyczyng innych. W tym miejscu
zjawia si¢ problem monizmu i pluralizmu. Pierwsza odpowiedz jest monistyczna, druga
- pluralistyczna. Wiemy tez juz, ze monizm podlega zarzutowi sprzecznosci, gdy pojmie
si¢ rzeczywisto$¢ jako jedyny byt, w ktorym wobec tego niezrozumiale sa zmiany, czyli
nabywanie nowych cech, i jest niezrozumiala a nawet sprzeczna budowa tego bytu z
wykluczajacych sig struktur, jak np. Zywe 1 martwe, ogolne i szczegdlowe. Przyjmujac
odpowiedZ pluralistyczna niektorzy filozofowie pojmuja przyczynowanie sprawcze
bytu pierwszego jako produkcje czy emanowanie hipostaz, ktore roéznia si¢ od bytu
samoistnego mniejsza iloscia doskonatosci.

Jezeli byt samoistny emanuje mniej od siebie doskonate byty, czyli po prostu
jezeli je rodzi, to udziela im siebie. Byty te wigc w swej ontycznej strukturze nie réznia
si¢ od bytu samoistnego. Byt pierwszy tworzy w takim razie byty strukturalnie
identyczne z soba, to znaczy z bytem pierwszym, ktory jest przyczyna. Tworzy byty
samoistne, ktore jednoczes$nie przyczynowo od niego zaleza. Sa wigc samoistne i
jednoczesénie niesamoistne. Sa wobec tego sprzeczne, czyli skonstruowane z czynnikow,
ktore si¢ wykluczaja. Poza tym tworzac swoje powtorzenie, nawet gdyby ono byto
ilosSciowo mniej doskonate, byt pierwszy stawalby si¢ przyczyna siebie w tej
zwielokrotnionej wersji. Bylby przyczyna siebie, co jak wykazaliSmy, jest absurdalne.
Byt pierwszy wigc nie moze emanowac ani siebie, ani swych jakich§ powtoérzen, ani tez
nie moze czgsci siebie wbudowaé w strukture bytu od siebie roznego.

Gdyby byt pierwszy udzielal np. bytom innym swego, sobie wlasciwego istnienia,
wtedy dany byt, urealniony przez istnienie absolutne w nim zawarte, musiatby tylko

pozornie zawiera¢ mozno$¢. Mozno$¢ bowiem przenika akt w calo$ci, miesza si¢ z nim
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w taki sposob, ze ten akt caly jest strukturalnie niedoskonaty. Tylko pod tym przeciez
warunkiem dany byt nie jest w pelni doskonaty, czyli nie utozsamia si¢ z bytem
pierwszym. Ten akt istnienia z natury niedoskonaly jest wobec tego strukturalnie, a
wigc w swej budowie, r6zny od aktu istnienia, ktoérym jest byt pierwszy. Zlozenie bytu z
absolutnie doskonatego aktu istnienia i z dodanej moznosci daje w wyniku znowu byt
sprzeczny, ktory jednoczesnie jest doskonaty (istnienie konieczne jako czg$¢ istnienia
Boga) i1 niedoskonaly (przygodna mozno$¢). Tak rozumiane zlozenie bytu moze
prowadzi¢ tez do dualizmu. Wtedy jednak dany byt nie jest wewngtrzna, strukturalna
jednoscia, lecz paralelnym i czysto przypadkowym ztozeniem, jak u Platona cztowiek,
czy ten sam czlowiek u Descartesa. Przy paralelistycznej i dualistycznej koncepcji
czynniki sktadowe bytu sa proste, nieztozone, nie przenikane moznos$cia, nie
zawierajace wigc czynnika, ktory uniedoskonala. Sa absolutnie doskonale i maja
charakter bytu samoistnego. Ta konsekwencja wyklucza jednak wielo$¢ bytow 1
prowadzi do monizmu, ktdry przeciez podpada pod zarzut sprzecznos$ci. W zadnym
wigc wypadku nie jest mozliwa emanacja bytow z bytu pierwszego.

Jezeli wigc przyczynowanie nie moze polega¢ na emanacyjnej produkcji , to
wobec tego polega na czym$ innym. Jezeli byt samoistny nie moze wyemanowac
innych bytéw, to powinien znajdowaé si¢ w pustce, sam jeden. Jezeli jednak sa byty
przygodne, czyli takie, ktore si¢ zmieniaja, a wigc niedoskonate, strukturalnie rozne od
bytu pierwszego, i z racji swej niedoskonatos$ci niesamoistne, czyli uprzyczynowane
lecz nie wyemanowane, to wobec tego przyczynowanie polega na spowodowaniu, ze
dany byt nie jest niebytem. Byt samoistny nie mogac emanowac¢ czego$ réznego od
siebie, nie miat tez zadnych wczeéniejszych materiatow, ktore by przetwarzat w byty
przygodne. Nie mogt mie¢ tych materialdéw, bo one tez podlegatyby pytaniu, czy sa
przyczyna siebie, czy bytem samoistnym. Nie moga by¢ przyczyna siebie i nie moga
by¢ samoistne, bo stanowityby byt pierwszy 1 nie r6éznily si¢ strukturalnie od
sprawczego bytu samoistnego. Jest wigc u poczatkdw byt samoistny, ktoéry nie mogac
emanowac¢ siebie i tworzy¢ z tego bytow przygodnych, mogl tylko spowodowac, ze te
rézne od niego byty nie sa juz niebytem. T¢ koncepcje¢ bytu pierwszego, uwarunkowana

jego struktura, czyli tym, ze jest samym istnieniem, skoro udziela istnienia, nazywamy
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przyczynowoscia sprawcza. Byt pierwszy jest takie, ze z niczego powoduje
egzystencjalna realnos$¢ bytow od siebie roznych.

Bledem wigc jest rozumienie przyczynowania sprawczego, czyli urealniajacego
co$ przez spowodowanie istnienia, jako emanacji, rodzenia, czy przydzielania swego
wlasnego istnienia bytom przygodnym.

W formie dygresji dodajmy, Ze na terenie teologii poj¢ciem zrodzenia ttumaczy
si¢ pochodzenie 0séb Boskich wewnatrz Trojcy Swietej, stanowiacej jednego Boga.
Wedhug teologii Bog jest jeden, lecz stanowi wiasnie Trojce Osob. Wszystkie osoby
Boskie sa tym samym Bogiem, a ro6zni je tylko pochodzenie: Ojciec rodzi Syna, Duch
Swiety pochodzi od Ojca i Syna. Tych relacji wewnetrznych Boga nie odkrywamy
naszym rozumowaniem. Zostaly przez Boga objawione. Poniewaz zostalty nam podane
do wiadomos$ci, mozemy, pytajac czym cos$ jest, a wigc filozofujac, usitowaé je
zrozumie¢ 1 niesprzecznie wyjasni¢. Jezeli wigc wykrywany przez rozum byt pierwszy
jest samym istnieniem, czysta doskonatos$cia, to jako przyczyna rzeczywisto$ci
przygodnej jest takze tym, czego udziela. Jest sprawca istnienia ludzi, a wigc jest
istnieniem i1 rozumem. Sprawca bytow rozumnych jest takze rozumny, a dzigki temu
jest duchem 1 osoba. Speinia wobec tego dwie podstawowe czynnosci wlasciwe bytom
osobowym: akt poznania i akt wyboru, czyli akceptacji, uznania, a wigc mitosci. Akt
poznania, jako swoista emanacja Boga, jest strukturalnie Bogiem. Bdg jest pelnia
istnienia. Nie ma w nim wlasnie strukturalnych zréznicowan. Akt poznania w Bogu nie
rozni si¢ od jego natury. Mys$l Boga jest wigc takze Bogiem. Nie moze by¢ przez Boga
stworzona, poniewaz Bog nie moze stworzy¢ siebie, czyli by¢ dla siebie przyczyna.
Mysl Boga strukturalnie pozostajaca Bogiem, co do pochodzenia r6zni si¢ od swego
podmiotu. W porzadku wigc emanacji stanowi zrodzona przez Ojca osobg Syna, ktory
jest Bogiem rownym Ojcu. Gdy Ojciec wyrazi Synowi akceptujacy go podziw i gdy
Syn te same akty wyboru skieruje do Ojca, konstytuuje si¢ akt mitosci, jako r6zna Bogu
osoba Ducha Swietego, pochodzacego od Ojca i Syna. Zagadnieniem emanacji mozna
wigc postuzy¢ si¢ w teologii i thumaczy¢ nim relacje zachodzace migdzy osobami
Trojcy Swigtej, nie mozna natomiast uzyé go do wyjasnienia dziatan sprawczych ze

strony samoistnego bytu pierwszego wobec bytow przygodnych.
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Tomasz z Akwinu w inny troch¢ sposob wykrywa naturalny porzadek
przyczynowania. Wychodzi mianowicie z doswiadczenia zmian wewnatrz bytow
pluralistycznie pojetej rzeczywistosci. Przez zmiang rozumie nabycie przez byt czegos,
czego ten byt nie posiadal. Jezeli tej jakiej§ wartos$ci czy doskonalosci nie bylo w
danym bycie, to ten byt nie mogt jej sobie udzieli¢, bo przeciez nieposiadanie, czyli
nico$¢ nie moze by¢ przyczyna bytu, ktorym jest ta nabyta doskonatos$¢. Jej sprawca
musi by¢ co$ wobec tej nabywanej warto$ci zewngtrznego. Fakt tej zalezno$ci
przyczynowej od bytu nie ulega watpliwosci. Rodzaj zmiany, wyznaczonej nabywana
doskonatoscia, jest podstawa okreslenia struktury bytu, ktory jest przyczyna. Jezeli ta
uzyskana doskonato$cig jest akt istnienia, to jego przyczyna musi by¢ byt wilasnie
samoistny, bedacy samym istnieniem. To samoistne istnienie jest oczywiscie realnie
roézne od przygodnego istnienia bytow uprzyczynowanych.

Nalezy podkresli¢, ze istnienia za kazdym razem, gdy urealnia si¢ nowa struktura
ontyczna, udziela samoistny byt sprawczy. Poniewaz jest to spowodowanie, ze co$ nie
jest nico$cia, zaden byt przygodny nie moze w tym zastapi¢ przyczyny sprawczej.
Uprzyczynowane istnienie bytéw przygodnych nie jest doskonate i jako wlasnie
niesamoistne nie ma mocy sprawczej. Samo przeciez wymaga urealnienia. Btedem tez
byloby przypuszczenie, ze jakikolwiek byt przygodny, obdarzony istnieniem, swego
istnienia udziela bytom przez siebie tworzonym. Byt przygodny nie moze przekazywac
swego istnienia, poniewaz nie mozna przekazaé¢ aktu egzystencjalnie urealniajacego.
Jest to przeciez akt jednolity, mimo ze niedoskonaty z powodu przenikajacej go
mozno$ci. Kazde wigc przekazanie tego aktu istnienia innemu bytowi rownaloby si¢
unicestwieniu bytu przyczynujacego. Byt przyczynujacy nie moze tez odstapi¢ innemu
bytowi nawet czg$ci swego istnienia, poniewaz jest ono niepodzielnym aktem.
Przyczynowanie sprawcze nigdy wigc nie jest emanacja, rodzeniem, czy
przekazywaniem swego istnienia. Nie stanowi tez uprawnien bytu przygodnego. Jest
wlasnie kompetencja i decyzja bytu pierwszego, aby co$ nie byto niebytem.

Cztowiek jednak w obrgbie swego gatunku, podobnie jak Bog wewnatrz swego
samoistnego Bostwa, moze w pewnym sensie emanowaé, a wigc rodzi¢ swoje
powtorzenia. Jest to tylko sprawianie pochodzenia. Dzieci pochodza od rodzicow. Aktu

istnienia udziela im sam byt pierwszy. Roznica migdzy emanacja oséb w Bogu a
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emanowaniem dzieci przez rodzicow polega na tym, ze Trzy Osoby Boskie majac
istnienie samoistne musza stanowi¢ jednego Boga, podczas gdy dzieci, zrodzone przez
rodzicow, a wigc przez byty przygodne, nie mogac ich istnienia dziedziczy¢ musza je
otrzymywac od samoistnej przyczyny sprawczej, i przez to stanowi¢ osobne byty, bo
urealniane innym niz rodzice aktem istnienia. Nie moga dziedziczy¢ tego istnienia,
poniewaz przekazane im powodowatoby unicestwienie rodzicéw, co nie jest prawda.
Takie unicestwienie nie zachodzi. A z drugiej strony istnienie rodzicow, jako
przygodne, bo uprzyczynowane, a wigc niedoskonate, przeniknigte moznoscia, nie ma
mocy sprawczej, poniewaz byt moznosciowy nie moze by¢ zrodlem aktu istnienia.
Nigdy niezrealizowania, a wigc braki, nie moga by¢ pozytywna przyczyna czego$. Cos,
czego nie ma, bo to jest natura bytu, nie moze by¢ zrdédlem bytu. Moznosciowy akt
istnienia bytow przygodnych nie moze wigc by¢ przyczyna sprawcza nawet
moznosciowego istnienia. Swoisty brak, ktorym jednak jest realna moznos¢, jako brak,
nie stwarza. to, czego nie ma, nie moze by¢ przyczyna i to w dodatku aktu

urealnionego. Nieistnienie przeciez nie jest istnieniem.
6. O przyczynowaniu materii

Mowi si¢ w metafizyce tomistycznej, ze przyczyna sprawcza udziela tego, co
posiada. Rozni si¢ wige od skutku tym, ze posiada to, czego udziela, a czego wlasnie nie
ma skutek przed dziataniem przyczyny. Nalezy jednak dodaé, ze $cislej ujmujemy
sprawe, gdy mowimy, ze przyczyna jest tym, czego udziela. A to, czym jest przyczyna,
ustalamy na podstawie stwierdzonej w skutku nabytej wlasno$ci. Inaczej to ujmujac
mozemy powiedzie¢, ze byt udzielajacy czego$, ze wzgledu na udzielany skutek, jest
tym, czego udziela. Udzielajac np. komu$ wiedzy, jako przypadiosciowych danych,
jestesmy przypadtosciowo ta wiedza. I gdy stwierdzamy, ze co$ jest materialne, ze jest
gatunkowo odrgbne, Ze staje si¢ okre§lonym bytem, Zze w ogoéle jest, mozemy
powiedzie¢, ze jest takie dzigki przyczynie materialnej, formalnej, celowej, sprawcze;.

W potocznym odbiorze tej sprawy wydaje sig, ze istnieja cztery rownorzedne
przyczyny w taki sposob, jak istnieje Bog. I moze z tego wzgledu nawet §w. Tomasz
przypuszczal, ze np. przyczyna materialna jest rownie odwieczna jak Bog, mimo ze Bog

jest przyczyna jej istnienia.

33



W takim samym potocznym odbiorze przypuszczamy, ze skoro Bog jest
przyczyna istnienia wszystkiego i1 takze materii, wszystko jest w Bogu z materia
wlacznie. Oczywiscie obowiazuje teza, ze przyczyna jest tym, czego udziela. Skoro Bog
powoduje do istnienia byty materialne, B6g wigc powinien by¢ takze materia.

Rozwazajac dokladniej sprawe musimy najpierw przypomnie¢ sobie, ze
obserwujac byty, ktore sa zmienne, ktore istnieja i przestaja istnie¢, wiemy to, ze nie sa
one zrddlem swego istnienia. Skoro jednak istnieja i tego istnienia same sobie nie
udzielaja, ze wobec tego istnienie to otrzymaly z zewnatrz, od przyczyny, ktéra jest
istnieniem, skoro przyczyna jest tym, czego udziela. I bezspornym faktem jest to, ze
Bog jest istnieniem i to istnieniem samoistnym czyli nie posiadajacym przyczyny.
Wiemy to na podstawie twierdzenia, ze u poczatkow rzeczywistosci moze by¢ albo
nico$¢ albo byt. Jezeli jest nico$¢, to znaczy, ze to, czego nie ma, spowodowato byt,
ktorego nie ma, dziata w tym sensie, ze powoduje si¢ do istnienia. W sumie ten byt
jednoczesnie nieistnieje 1 istnieje, co jest absurdem. Pozostaje druga ewentualnos¢, ze
przyczyna jest byt, o ktdrego naturze wiemy tyle, Ze jest istnieniem, poniewaz istnieja
inne byty, ktorych jest przyczyna, skoro sam nie mogiby powota¢ si¢ do istnienia. Jezeli
zaden byt nie moze byC przyczyna swego istnienia, to wszystkie byty otrzymaly
istnienie od jednego, specyficznego bytu, ktory jest bez przyczyny, ktdry po prostu jest
istnieniem samym w sobie, nieuprzyczynowanym, pierwszym.

I ten byt pierwszy, nieuprzyczynowany, b¢dacy samym istnieniem, poniewaz jest
tym , czego udziela (cztowiek, czy jakikolwiek inny byt poza Bogiem nie udziela
istnienia 1 dlatego nigdy nie moéwimy, co zreszta bytoby niezgodne z do$wiadczeniem,
ze cziowiek jest istnieniem. Czlowiek tylko posiada istnienie), ten byt samoistny
powoduje do istnienia inne byty, czyli powoduje, Zze nie sa nicoscia. Udziela im aktu
istnienia, lecz w taki sposéb, ze nie moze im udzieli¢ tego aktu w stopniu, ktéry sam
posiada. Bog nie moze stworzy¢ bytu o istnieniu, ktore bytoby réwne jego istnieniu. Nie
moze stworzy¢ bytu samoistnego, bo to jest sprzeczne. Byt samoistny bowiem nie
wymaga przyczyny. Jest. Po prostu jest. Istnieje. Z tej racji Bog moze stworzy¢ byty
tylko takie, ktorych istnienie jest udzielone im przez byt pierwszy. To istnienie z
koniecznosci jest mniej doskonate od istnienia Boga. Nie jest aktem pelnym, czystym.

Jest istnieniem po prostu mniej doskonatym, posiadajacym jak gdyby ,,luki”, braki. To
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wiasnie ,,Juki” w akcie istnienia, dzigki ktorym ten akt nie jest petny, czysty, doskonaty,
mozna nazwa¢ moznoscia. Mozno$¢ jest przeciez w bycie tym stanem, ktéry sig
doskonali lub ktéry moze si¢ udoskonali¢. Bog wigc stwarza byty, ktore w swej naturze
sa aktem 1 moznoscia. I Bog wlasnie nie moze stworzy¢ inaczej. Te tzw. ,,luki” w akcie
istnienia powoduja, ze byt stworzony, jak juz wiemy, nie jest aktem czystym. Ale te
»luki”, te braki aktu, znajduja si¢ w bycie realnym. Z tej racji nie sa nico$cia. Sa realne,
jako realna mozno$¢, ktora w poznawalnych zmystami przez nas bytach jest nazwana
materia. Materia wigc, to realna mozno$¢ bytu. I t¢ materi¢ wilasnie opisujemy
negatywnie, jako ,,braki” w stworzonym przez Boga akcie formy, braki powodujace, ze
byt jest zmienny czyli ze moze si¢ doskonali¢. Poza konkretnym bytem nie ma wigc
moznosci czy materii, ta mozno$¢ jest wbudowana w akt istnienia czy akt formy, jako te
nazwane tu ,,luki” czy braki powodujace, ze ten akt nie jest Bogiem. Stusznie wigc sadzi
Arystoteles, ze materia pierwsza, czyli materia poza aktem formy, jest nico$cia. Tomasz
z Akwinu doda, Ze nicos$cia jest wszystko nie zwiazane z aktem istnienia. Moznos¢ jest
zwigzana z tym aktem, jest ,,luka” w danym akcie, jakim$ brakiem w catosci bytu. Ta
mozno$¢ wewnatrz formy jest materia. A wigc Bog swoiscie stwarza takze materig, lecz
jako ten witasnie stan niedoskonato$ci aktu formy. Ten stan bytu, inaczej moznos¢, jest
zasada powodujaca niedoskonatos¢ bytu. Dzigki temu byt stworzony od poczatku jest
dwuczynnikowy, ztoZzony z istnienia i istoty, a wigc z aktu i moznosci. Moznoscia w
stosunku do formy jest materia. Tak negatywnie okre§lona materia, jako realny lecz
moznosciowy czynnik w bycie, staje si¢ zasada 1 przyczyna wszystkich jego tzw.
materialnych skutkéw. Materia w oderwaniu od formy i1 konkretnego bytu, a wigc
materia jako materia, jest nicoscia. W bycie jest czym$ nieokreslonym. Ma strukturg
braku, ktéry stanowi zrédlo szczegdtowosci bytu. Akt istnienia tylko ja razem z bytem
urealnia, ale nie porzadkuje wewngtrznie. Poniewaz jest to materia tego oto bytu,
wyraza ja 1 ksztaltuje osobna forma, ktéra razem z materia aktualizuje lub urealnia akt
istnienia. [ razem z forma materia jest przyczyna substancjalnos$ci bytu.

Bog wigc bedac przyczyna sprawcza wszystkiego jest ta przyczyna poprzez
stwarzanie niedoskonatego aktu istnienia. A stwarzajac akt niedoskonaty stwarza w nim
jednoczes$nie ontyczna zasade tej niedoskonatosci, te wlasnie stany w bycie, ktore sa

momentami braku w danym bycie. Materia wigc jako stan braku danej ,,czgs$ci” bytu,

35



nie znajduje si¢ w bogu, jako przyczynie. Znajduje si¢ w niedoskonatym akcie formy,
urealnionej aktem istnienia. Jako realne 1 podstawowe podtoze zmian oraz tzw. funkcji
materialnych bytu jest przyczyna pierwszy tych dzialan, oczywiscie tzw. przyczyna
materialna, a nie pierwsza przyczyna sprawcza, ktora jest tylko Bog.

Bog wigc nie stwarza materii jako materii. Stwarza ja jednak jako ta oto sumg
niedoskonato$ci danej formy. Niedoskonala forma, a wigc akt i przenikajace go
niedookreslenia, czyli materia, stanowia istotg bytu, racje jego substancjalnosci, gdy ten
byt jest urealniony aktem istnienia, osobno dla danego bytu stworzonym przez Boga.
Bog stwarza akt istnienia, aby ten akt w danym bycie byl czynnikiem

przeciwstawiajacym ten byt nico$ci.
7. Blad w rozumieniu materii

Na terenie klasycznie uprawianej filozofii nie mozna materii oderwa¢ od formy,
czyli nie mozna jej wydzieli¢ z konkretu i1 potraktowaé jako czego osobnego,
samodzielnego. Btad w rozumieniu materii polega wtasnie na przyznaniu jej bytowej
samodzielnos$ci poza konkretnym bytem lub na rozumieniu jej jako odrgbnego bytu.

To rozumienie, jak si¢ wydaje, ma swe gtowne zrodto w filozofii Descartesa,
ktory wyrdznit trzy rodzaje substancji i kazdej przypisat jednoczynnikowa strukture.
Substancja tak zwana rozciagla jest wlasnie wylacznie materia, podobnie jak substancja
mys$laca jest wylacznie dusza. Kartezjanskie substancje nie sa wigc substancjami
ztozonymi. Ich ontyczna odrebnos¢ Descartes uzasadnia apriorycznie przyjetym
dualizmem, ktoéry podobnie jak u Platona ma zrodio tylko w rozrdznieniu tego, co
szczegdlowe 1 ogdlne, w rozrdéznieniu wige poznania i myslenia. To rozroznienie jest
stuszne. Oddziela porzadek bytu od porzadku poznawanych ujec¢ tego bytu. Nie moze
jednak stanowi¢ podstawy rozrdznienia rodzajéow bytu. T¢ podstawg musi stanowic
czynnik wewnatrzbytowy. Descartes to wyczuwa 1 pozornie ten wewngtrzny czynnik
wyznacza. Jest nim w substancjach rozciagtych wlasnie materia. Materia ta jednak nie
jest czyms$ specyficznym czy jednostkujacym substancje, lecz t¢ substancje stanowi.
Znika wigc ontyczna zasada roznicy pomigdzy substancjami materialnymi. Kazda z
nich jest tym, co w jezyku arystotelesowskim mozna nazwac¢ aktem. I tych aktéw nie

ogranicza zadna suma wlasciwych im niedoskonalo$ci. Sa to wigc strukturalnie akty
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czyste, ktore wtasnie strukturalnie niczym si¢ od siebie nie rdznia. Trafnie dostrzegl to
Spinoza i potraktowal calg rzeczywistos$¢ jako jedna, panteistycznie pojgta substancjg.
Strukturalnej odrgbno$ci duszy Descartes takze nie obronit. Jego dualizm oparty na
roéznicy miedzy tym, co szczegdtowe i ogdlne, jest przerzuceniem uje¢ poznawczych w
porzadku rzeczy 1 jest uznaniem tych uje¢ za czynniki strukturalne substancji. Jest to
wigc typowy idealizm, ktoéry mogt stanowi¢ potem poprzez Hume,a inspiracje dla
inaczej ksztattowanego idealizmu Kanta (czynniki poznawcze jako aprioryczne
struktury komponujace w transcendentalny przedmiot poznania aposteriorycznie
doznawane postrzezenia). Zrodtem tych wszystkich ujeé jest Platon, ktory przede
wszystkim ogolne 1 szczegdtowe uznat za zasadg strukturalnej réznicy migdzy bytami i
bez niepokoju podzielit rzeczywistos¢ na idee i odbitki.

Powaznym zrodtem przyznania materii ontycznej samodzielno$ci jest
pozytywizm, ktory podejmujac jezyk fizyki przez materi¢ rozumiat to, co jest ogladowe,
mierzalne, przestrzennoczasowe. Jest to po prostu ten byt, ktory w jezyku Arystotelesa
nazywa si¢ substancja. Blad pozytywistycznego ujgcia na tym wigc polega, ze za
materi¢ bierze si¢ caly zmystowo poznawalny byt, w ktérym przeciez wedhug ujeé
klasycznej filozofii materia jest tylko jednym z czynnikéw strukturalnych. Dodajmy, ze
jest tym czynnikiem, ktéry nie stanowi czego$ pozytywnie. Jest tym, co w danym bycie
dopiero staje si¢ realna podstawa zrealizowania czego$ czy udoskonalenia. Podobnie w
uproszczony sposob za filozofami jonskim pojat materi¢ Demokryt. Tak samo ujeli ja
stoicy, epikurejczycy czy Dawid z Dinant, jako wigc samodzielny byt, odczytywany
zreszta wedlug monistycznych zalozen, utozsamiajacych poczatek rzeczywistosci z jej
zrédlem. Tymczasem poczatek, jak wiemy, jest urealnieniem bytu przez
przeciwstawienie go niebytowi, a zrddlo jest przyczyna. Monizm bowiem utozsamia
dziatanie z przyczyna dziatania i utozsamia przyczyng ze skutkiem. Odrzucajac réznicg
migdzy tymi ontycznie réznymi strukturami wikta si¢ w wymienione juz trudnos$ci: jak
wytlumaczy¢ zmiang, polegajaca na nabyciu przez byt czego$, czego nie posiadat i nie
uratowa¢ niesprzecznos$ci kolektywnie pojgtego bytu, ktory musi by¢ jeden i jedyny
mimo stwierdzonych w nim wykluczajacych sig struktur, takich jak np. zywe i niezywe,

rozumne 1 nierozumne, Swiadome i nie§wiadome, ogolne 1 szczegdtowe?
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Jezeli przyznamy materii odrgbne 1 samodzielne bytowanie, to musimy uznac ja
za byt wewngtrznie nieztozony. IloSciowe bowiem rdznice nie zmieniaja jej natury.
Wciaz pozostaje materia. Wtedy jednak jest aktem, czyli czym$ zrealizowanym i
niezmieszanym z istotowymi brakami. Gdyby te braki zawierata kazda iloSciowo r6zna
porcja materii, takie braki istotne, to trzeba by je uznac¢ za co$ od materii r6znego, lecz
wtedy przeszli bySmy juz na pluralizm. Jezeli tych istotnych niezrealizowan dana porcja
materii pojgta jako akt ewentualnie nie zawiera, to wszystkie te porcje materii sa
istotowo tym samym bytem. Stanowia jeden byt. Jezeli dalej ten jeden byt zawiera
jakie$ braki, to nie jest czym$ samoistnym i jedynym, czyli nie jest czym$ w peini
doskonatym. Braki bowiem domagaja si¢ realnej racji i konieczno$ci zmiany, ktéra nie
jest mozliwa w bycie stanowiacym jedyny byt, a wigc pelnig rzeczywistosci. Taka
sytuacja przenosi ten byt w perspektywe znowu pluralistyczna. Jezeli wreszcie ten
jedyny materialny byt uzna si¢ za pelni¢ zrealizowan 1 doskonatosci, to jestesmy w
monizmie, ktory podlega znanym juz zarzutom sprzecznosci. Wynika z tego, ze nie
mozna uzna¢ materii za byt samodzielny, ze wlasnie przyznawanie jej tej
samodzielnosci jest btedem, prowadzacym do monizmu. Trzeba wobec tego, wciaz
oczywiscie wedtug stosowanej tu klasycznej koncepcji filozofii, rozumie¢ materig¢ jako
wewnatrz bytu czynnik mozno$ciowy, ktory aktowi formy, urealnionemu przez akt
istnienia, nadaje charakter struktury niedoskonatej, charakteryzujacej si¢ takimi
niezrealizowaniami, ze dany byt moze nabywac¢ cech mierzalnosci, przestrzennosci,
czasowosci, ksztaltu, barwy 1 innych tak zwanych jakos$ci, uyymowanych zmystowymi
wladzami poznawczymi. I wlasnie te wilasnos$ci stanowia istotna dla bytu zasade
czynienia go niepowtarzalna jednostka, ktéra jednak zawiera konieczne dla siebie
czynniki, stanowiace o jej kategorialnej wspdlnocie z innymi jednostkami gatunkowo
tej samej grupy. Te konieczne i gatunkowo podobne czynniki, czyli forma, razem z
suma niezrealizowan o charakterze moznos$ciowym, czyli z materia, stanowia istote
bytu, a wigc racj¢ jego odregbnosci, ktora wtedy tylko jest czym$, gdy urealni ja akt
istnienia. A dokladniej mowiac, w urealnionej strukturze czyli w danym bycie,
wyodrebniajac racje urealnienia, czyli istnienie, musimy z kolei wyodrebni¢, to znaczy
uzna¢, racj¢ powodujaca niedoskonalo$¢ ontyczna tego aktu, czyli istotg, jako

przenikajaca akt istnienia mozno$¢. Roznorodno$¢ bytow zmusza dalej do
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wyodrgbnienia w istocie czynnikdéw, ktore daja rzeczy jej grupowe pigkno (forma) i
tych czynnikdw lub racji, ktore wyznaczaja i1 uzasadniaja jej jednostkowos¢ i
szczegblowos¢ (materia). O tej szczegdlowosci decyduje to, co wilasnie nazywamy
mierzalnoscia, jako$ciami zmystowymi, przestrzennoscia i czasowoscia. Sa to te
wiasnosci, ktore pozbawiaja byt peini zrealizowan, czyli nieztozonos$ci. Czynia go
bytem niedoskonatym, takim wigc, ktérym musi by¢ z koniecznosci, bo tylko pod tym
warunkiem unikamy monizmu i uzyskujemy teorig, stanowiaca obraz niewykluczajace;j

sig rzeczywistos$ci, uwolnionej wigc od jednoczesnos$ci istnienia i nieistnienia.
8. Btad idealizmu i bfad esencjalizmu

Blad idealizmu polega na przyznaniu realnego istnienia umystowo poznawalnym
tresciom, np. pojgciom lub ideom, czyli na przyznaniu realnego istnienia samym
ujeciom bytu, 1 polega tez na teorii urealniania nawet rzeczy poprzez czynnos$¢
poznawania, to znaczy, ze samo poznanie jest zrddlem, sposobem i czynnoscia
udzielania istnienia. Poznawanie wigc ma w idealizmie moc sprawcza i rol¢ pierwszej
przyczyny urealniajacej byt. (Nie nalezy pomyli¢ idealizmu ze spiritualizmem, wedtug
ktorego samodzielnie istnieja wylacznie byty duchowe. Gdy obok bytoéw duchowych
przyjmie si¢ osobno istniejace byty materialne, wtedy jest dualizm. Dla
wyakcentowania roéznic przypomnijmy, ze w pluralizmie strukturalng calo$¢ stanowi
zawsze potaczenie tego, co aktualne, z tym, co moznos$ciowe, a wigc taka cato§¢ musi
stanowi¢ takze niematerialne 1 materialne, co nie wyklucza substancjalnego potaczenia
materii 1 ducha. Wedlug pluralizmu nie ma oprocz Boga struktur prostych,
niezlozonych. Dualizm i spiritualizm takie struktury dopuszczaja. Spirytualizm jest
zreszta kryptomonizmem. Dodajmy tez, ze idealizm rézni si¢ od spirytualizmu tym, ze
idealizm jest teoria oparta na zagadnieniu zrodetl istnienia, podczas gdy spiritualizm
podobnie jak monizm, dualizm i pluralizm, jest oparty na zagadnieniu struktury bytu,
jego wigc ontycznej budowy).

Blad esencjalizmu sprowadza si¢ do przyznania tresciom poznawczym a takze
osobno wzigtym czynnikom strukturalnym bytu lub jakim$ calo$ciom ontycznym
samodzielnego bytowania bez istnienia, a wigc bytowania w porzadku istoty 1 wlasnie

bez istnienia, jako aktu urealniajacego.
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Jezeli pojecie jest intelektualnym ujeciem tresci jakiego$ bytu, to w tym sensie
jest ono wynikiem sposobu dziatania czy wprost wynikiem czynno$ci podmiotu
poznajacego. Przez pojgecie mozemy tez rozumie¢ same te ujgte treSci. Te tresci
niewatpliwie sq czyms, nie sa niebytem. I moze to wtasnie chciat podkresli¢ Platon
przypisujac bytom ogdélnym istnienie realne. Zreszta nie rozroéznil rodzajow istnienia,
nie uswiadamiat sobie odrgbno$ci tego czynnika urealniajacego, a przez poznanie
rozumiat tylko ujgcie treSci bytu, nie jego calej urealnionej struktury. Wiedziat Ze to
ujecie jest ogolne. Przypuszczal wigc, ze i przedmiot tego ujecia jest ogdélny. Dzi$
wiemy, ze tre$¢ pojecia jest ogdlna, poniewaz jest intelektualnym odczytaniem w
przedmiocie poznawanym jego gatunkowo koniecznych czynnikdow, ktore chociaz
konieczne sa jednak dzigki mozno$ciowemu charakterowi szczegdélowe i stanowia tego
oto Jana, urealnionego jemu wlasciwym aktem istnienia. Akt istnienia urealnia wigc
byt, a nie jego ogdlne ujgcie, ktore jest tylko skutkiem poznawczego dziatania
istniejacego bytu.

Istnienie powoduje, ze co$ nie jest niebytem. Jezeli tresci pojeé nie sa nicoscia,
jezeli wigc sa czyms, to niewatpliwie musza by¢ przeciwstawione nicosci przez jakie$
istnienie. Nie moze to byc¢ istnienie realne, dajace bytowos$¢ samodzielna, czyli
substancjalng. Tresci te wtedy istniatyby w sensie platonskich idei. I byliby$Smy wiasnie
w idealizmie. Nie moze to by¢ tez istnienie przypaditosciowe, dostosowane do
substancji, podlegte jej, swoiscie przez nia wymierzane (existentia commensurata) w
porzadku sprawczosci przyczyny drugiej. Tresci te musialyby wtedy wystepowac
zawsze w podmiocie substancjalnym i bytyby tresciami tego oto podmiotu, jak np.
ksztalt cztowieka, ktory jest jego wilasna przypadloscia.. Nie moglyby by¢ ogolne.
Zreszta nie ma przypadtosci ogdlnych. Musza wigc te tresci mie¢ jeszcze inne istnienie.
Moze nalezatoby nazwaé je istnieniem umniejszonym (existentia dimunuta), aby
uniezalezni¢ je wiasnie od intencyjnosci, ktora jest wobec tresci poznanych relacja
sprawczosci podmiotu poznajacego i wobec tego przyznaje pojeciom bytowanie w
jakim$ sensie przypadlosciowe, wytworzone przez intelekt poznajacy, co z kolei
prowadzi do idealizmu.

Przyznanie tresci poje¢ swoistego istnienia umniejszajacego uwalnia nas od

znanej w historii filozofii koniecznosci przyjmowania ,,esse esentiae”, czyli bytowania
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istot poza istnieniem, a wigc bytowania tresci niezaleznie od istnienia. To wtasnie
bytowanie istot bez istnienia jest esencjalizmem.

Przyznanie jednak pojgciom istnienia w sensie ,esse diminutum” grozi
niebezpieczenstwem przyznania im jakiej$ odmiany istnienia realnego, co znowu
pchneloby cata teori¢ w kierunku idealizmu. Odtozmy wigc w tej chwili zagadnienie
sposobu istnienia pojgé¢, ktére w swej istocie sa struktura ogdlna. Chodzi tu bowiem
tylko o scharakteryzowanie btedu idealizmu i1 biedu esencjalizmu. Wiemy juz, ze
idealizm polega na przyznawaniu mocy sprawczej czynnosci poznawania, udzielajacej
tre§ciom poznawczym istnienia realnego. Blad esencjalizmu sprowadza si¢ do
przyznania tresciom, ontycznym czynnikom strukturalnym lub rzeczom, samodzielnego
bytowania bez aktu istnienia.

Unikamy idealizmu, gdy odméwimy tresciom ogoélnym realnego istnienia
substancjalnego (jakie to jest istnienie, to juz osobna sprawa). Unikamy esencjalizmu,
gdy odmowimy tym tre$ciom, czynnikom strukturalnym lub jakim$ rzeczom, bytowania
niezaleznego od jakiegokolwiek istnienia. Przypisujac tresciom istnienie umniejszone
jestesmy tez w zgodzie z zasada, ze tylko istnienie przeciwstawia co$ nicosci.

Rozroznienie oraz wyjasnienie idealizmu i esencjalizmu wprowadzamy w tym
miejscu rozwazan, aby uwyrazni¢ blad uznania materii za byt samodzielny. Jezeli
materia z pominigciem formy jest wprost urealniona aktem istnienia, materia jako suma
niezrealizowan w danym bycie, to faktycznie zostaje urealniona mozno$¢, ktéra nie
przenikajac formy, nie stanowiac w niej tego, co nazywamy brakiem, realnym stanem
niedoskonatosci, jest przeciez poza ta forma nico$cia. Zostaje wigc urealniona nicos$¢,
brak aktu, brak zrealizowan. Brak nie istnieje bez podloza. Jest realny tylko w jakim$
podtozu i to w tym okre§lonym podtozu, ktéry nazywamy forma, nadajaca brakom
realne lecz niesamodzielne, wtasnie moznos$ciowe bytowanie, gdy caty byt juz istnieje.
Materia wigc poza forma urealniona wprost aktem istnienia jest sprzeczna. Stanowi
bowiem wtedy tozsamos¢ nieistnienia z istnieniem. Poza konkretnym bytem materia
przeciez nie wystgpuje, poniewaz nie moga samodzielnie bytowa¢ braki. Istnienie nie
moze ich urealni¢. Materia poza konkretnym bytem nie stanowi niczego. Jezeli
nadajemy jej odrgbne istnienie, to faktycznie nadajemy to istnienie treS§ciom

umystowym i wtedy jesteSmy w idealizmie. Jezeli natomiast juz rozumiejac, ze istnienie
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urealnia byt, przyznamy materii wczesniejsze przed tym urealnieniem bytowanie bez
istnienia, to jesteSmy w esencjalizmie, przypisujacemu bytowanie czemukolwiek
wlasnie poza aktem istnienia. To samo donosi si¢ do formy i istoty, do przypadtosci, a
nawet do intelektu i woli, gdy im przyznamy bytowanie niezalezne od aktu istnienia.
Nie moze by¢ w rzeczywistosci nic wczesniejszego od aktu istnienia, ktory urealnia
niesprzeczne struktury. Urealnia je jednak nie w ten sposob, ze one wczesniej bytujac
zostaja urealnione. Jest wlasnie odwrotnie: akt istnienia urealnia caly byt, w ktérym
wykrywamy racje jego przygodnosci. Te racje, a wigc istnienie przeniknigte istota,
forma przeniknigta materia, sa realne, a wobec tego sa niesprzeczne, czyli nie sa
tozsame z niebytem, ze swoim wykluczeniem. Materia jest wigc w bycie czynnikiem,
ktéremu wraz z forma, jako dwu przenikajacym si¢ momentom strukturalnym istoty

poznawalnej umystowo poprzez zmysty, akt istnienia nadaje egzystencjalng realnos¢.
9. Btad gnozeologiczny

Prawdziwo$¢ poznania, a wigc uniknigcie btedéw, zalezy migdzy innymi od
przestrzegania granic migdzy obszarami ontycznymi 1 migdzy obszarami
metodologicznymi.

Gdy przekroczg granica migdzy porzadkiem realnym istnienia 1 migdzy
porzadkiem pomyS$lanym, gdy na przyklad ujeciem rzeczy, a wigc czemus
pomyslanemu, przyznam istnienie realne, popetniam wtedy biad idealizmu.

Gdy jakie$ twierdzenie dotyczace poznania jako czynnos$ci, dotyczace wynikéw
poznania, czy poznania rzeczywistosci, potraktuje w ten sposob, ze dla ich uzasadnienia
stworzg teori¢ metafizyczna, czyli wyakcentujg iz tak naprawdg jest w rzeczywistosci,
wtedy popelniam btad gnozeologiczny. Znaczy to bowiem, ze uzasadnieniem
metafizyki, czyli teorii rzeczywistosci, nie jest sama rzeczywistos¢, lecz jej ujecie.
Znaczy to takze, ze twierdzenia z zakresu teorii poznania wchodza w strukture
metodologicznego organizmu metafizyki jako aksjomaty, czy w ogole jako punkty
wyijscia twierdzen metafizycznych. To przekroczenie granicy migdzy teoria poznania a
metafizyka 1 mieszanie tych dwu dyscyplin naukowych stanowi ten wtasnie blad
gnozeologiczny. Tymczasem twierdzenia uzyskane metodami wlasciwymi metafizyce i

dotyczace rzeczywistosci jako rzeczywistosci nie moga funkcjonowaé na terenie teorii
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poznania dotyczacej poznania jako poznania. I odwrotnie, twierdzenia z zakresu teorii
poznania nie maja metodologicznego charakteru twierdzen metafizyki. Nie mozna tez z
terenu teoriopoznawczego dojs¢ do twierdzen metafizyki. Filozofowie jednak w wielu
wypadkach buduja metafizyke witasnie jako wynik teoriopoznawczego zetknigcia z
rzeczywistoscia. Popelniaja wigc blad gnozeologizmu.

Wyjasniajac blizej problem i1 rozwijajac sprawg zauwazmy, ze mogg poznac
rzeczy od strony uniesprzeczniajacych je racji, a wigc w sposob wiasciwy metafizyce,
przebywajac jak gdyby na terenie rzeczy i mogg je poznawaé przebywajac w obrebie
poznajacego podmiotu. Moge wigc rozwazacé rzeczywistos¢ z punktu widzenia rzeczy 1
moge ja rozwaza¢ z pozycji podmiotu, ktdry poznaje. Jako poznajacy mogg niejako
przebywaé¢ w rzeczy i odczytujac rzecz formutowaé o niej twierdzenia lub moge
przebywa¢ w sobie i1 oglada¢ rzecz jak gdyby z zewnatrz poprzez to, co poznatem.
Wyrazajac t¢ sama sprawe¢ w jezyku Kanta chciatbym powiedzie¢, ze przedmiot moze
mi warunkowa¢ wiedzg o nim 1 ze t¢ wiedz¢ moze mi takze warunkowa¢ podmiot. Nie
znaczy to, ze myslg tu o poznawczym ujmowaniu noumenonu lub fenomenu, istoty
rzeczy czy jej wlasnosci. Nie chodzi mi tez o kantowskie warunkowanie doswiadczenia
przez przedmiot czy podmiot. Przyjmuje, ze przedmiot musi mi wyznacza¢ wiedz¢ o
sobie, ze podmiot tylko przyjmuje dane doswiadczenia. W jgzyku Tomasza z Akwinu
znaczy to, ze struktur¢ bytu ujawnia mi sam byt, Ze intelekt mozno$ciowy po
odpowiedniej przerdbce przez intelekt czynny materialu poznawczego tylko odbiera
tre$¢ rzeczy ukonkretniong w tym oto istniejacym przedmiocie, ktorego istnienie przy
tej czynno$ci intelekt moznosciowy takze poznawczo chwyta w sadzie
egzystencjalnym. Ale t¢ wiedzg o rzeczy mogg formutowaé w teori¢ stojac wlasnie na
gruncie rzeczy lub na gruncie podmiotu poznajacego. Inaczej moéwiac, moge przyjac
metafizyczny (rzeczywisto$ciowy) Ilub gnozeologiczny (teoriopoznawczy) punkt
wyj$cia w budowaniu teorii rzeczywistosci.

Te dwa terminy - ,metafizyczny” 1 ,,gnozeologiczny” - kojarza najpierw
problemowa perspektywe i1 dyskusj¢ wewnatrz materializmu dialektycznego. Nie
podejmuj¢ dyskusji z ta perspektywa i w tej perspektywie. Nie te akcenty, ktore w
zwiazku z ontologicznym 1 gnozeologicznym uj¢ciem materii stawia marksizm, pragne

wydoby¢.
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Owszem, pamigtam ze filozoficzna analiz¢ bytu najczesciej podejmuje ktos juz
zorientowany w licznych filozoficznych teoriach, i Ze to metodologiczny status
metafizyki, a takze jej metodologicznag budowg rozwaza kto$, kto umie rozpoznac
odrgbnosci migdzy filozofiami i odmianami metafizyki.

Wybierzmy z historii filozofii takze ujecia, ktore prowadza do odkrycia i
zrozumienia blgdu gnozeologizmu. Wydaje sig, Zze najwyrazniej wida¢ ten btad w
empiryzmie angielskim.

Skrajny empiryzm teoriopoznawczy glosi, ze nasza wiedza jest wprost
proporcjonalna do doswiadczenia zmystowego. Znaczy to, ze tyle mamy wiedzy ile
do$wiadczenia, ze porzadek umystowy jest tylko kopia wrazen. Nie ma wedlug tej
koncepcji procesu rozumowania i wobec tego nie odkrywamy we wszystkim nowych
aspektach rzeczywistosci, nie zawsze bezposrednio danych w doswiadczeniu
zmystowym. Wiadze poznawcze zmystowe sa tu jedynym zrodlem poznania, a granica
poznania jest sensualistyczny empiryzm. O rzeczywistosci wiemy wigc tyle, ile jej
doswiadczamy zmystami. Locke powie, Ze jezeli czego$ nie do$wiadczamy, to nie
wiemy, czy to co$ istnieje. Hume juz bardziej zdecydowanie doda, ze istnieje tylko to,
czego doswiadczamy, czyli istnie¢ to tyle, co doznawa¢ wrazen. W sumie wigc dla
Berkeleya istnie¢ 1 poznawac jest tym samym.

Utozsamienie istnienia 1 poznawania jest wobec tego skutkiem, owszem,
skrajnego empiryzmu, akcentujacego sensualizm, lecz takze wcze$niej przyjgtego
materialistycznego lub przyrodniczego monizmu, ktory usprawiedliwiat ten sensualizm
1 empiryzm. Gdy bowiem mowimy, ze skrajny empiryzm stanowi granic¢ poznania, to
stwierdzamy przeciez, ze rzeczywisto$¢ jest wylacznie materialna. Pojgcia sa odbitkami
wrazen. Sa nic nie znaczacym, podobnie jak kiedy$, cho¢ trochg inaczej, u Platona,
porzadkiem powtorzen tego, co juz poznane. A nawet jest tu gorzej. Dla Platona odbitki
byly kopiami idei, a wigc powtdrzeniem czego$ istniejacego. Dla Locke,a, Hume,a, czy
Berkeleya, idee, czyli pojgcia, sa odbitkami zmystowego ujgcia jakos$ci. Sa wigc
swoistymi drugimi intencjami, pojgeciami o wrazeniach, czy inaczej obrazami wrazen.
Wypetniaja nas te ujgcia i wyznaczaja wlasnie granicg ludzkiego poznania, powoduja,
ze dla tych obrazéw wrazen szukamy uzasadnienia w monistycznie pojetym

materializmie i1 sensualistycznie rozumianych Zrédtach dziatan poznawczych.
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Gdy wigc ujety w teori¢ sposdb poznania rzeczywistosci uzasadnimy budujac
teori¢ tej rzeczywisto$ci wedtug wynikow stosowanego sposobu poznawania, wtedy
popelniamy btad gnozeologiczny, wprost stosujemy gnozeologizm, ktory jest bledem.
Blgdem jest wlasnie to uzaleznienie metafizyki od teorii poznania (gnozeologizm),
gnozeologiczno-idealistyczne uzaleznienie samej rzeczywisto$ci od poznawczego jej
ujecia 1 wprost idealistyczne uzaleznienie istnienia od poznawania.

Nie bedzie gnozeologizmu wtedy, gdy teorig rzeczywistosci bedziemy budowali
W oparciu 0 sama rzeczywistos¢, a nie sposob jej poznawania. Ten sposoéb poznawania,
podobnie zreszta jak teori¢ rzeczywistosci, trzeba raczej wciaz sprawdza¢ wiazac je i
porownujac z rzeczywisto$cia. Trzeba ja opiera¢ na samej rzeczywistosci. Poniewaz
rzeczywiste jest to, co nie jest jednoczes$nie niebytem, swoim wigc zaprzeczeniem i
wykluczeniem, odnosimy jaka$ teori¢ do rzeczywistosci wtedy, gdy budujemy ja z
odpowiedzi na kolejne pytania o to, dzigki czemu co$ nie jest niebytem, czyli dzigki
czemu 1 jakim jest bytem.

Wpadamy w gnozeologizm, gdy - okreslmy to wyraznie - budowana teorig¢
rzeczywistos$ci nie opieramy na rzeczywistosci chwytanej w tym, co ja konstytuuje i
urealnia, lecz na wynikach i sposobie poznania, ktéry uzasadniamy dokonstruowana
teoria rzeczywistosci.

I najwyrazniej ten mechanizm gnozeologistycznego uzaleznienia teorii
rzeczywistos$ci od sposobu poznania rzeczy wida¢ wlasnie w empiryzmie angielskim.
Istnieja jakosci, istnieje wigc tylko to, czego doswiadczamy. Substancje nie istnieja, bo
wiasnie ich nie do§wiadczamy swoimi zmystami. Empirycy angielscy nie rozbudowuja
jednak metafizyki jako$ci. Podejmuja raczej teori¢ poznania. Berkeley nadaje jej wprost
range nauki pierwszej swoim ,esse percipi”. Jezeli istnieje tylko to, czego
doswiadczamy, to ilosciowo biorac tyle jest bytu, ile jest wiedzy. Wiedza jest
adekwatnym ujeciem rzeczywistosci. Poznanie wyczerpuje rzeczywistos¢. Dokad
jednak trwa to zdwojenie na istnienie i poznanie, empiryzm angielski nie staje si¢
monizmem. Berkeley jednak, jak by powiedzial Brentano, pomylit akt psychiczny z
trescia aktu, utozsamit je. Utozsamit wigc dziatanie z przedmiotem dziatania. Wprost
utozsamit poznanie z istnieniem 1 sita faktu przeszedt na pozycje monizmu. Ten

monizm jest u Berkeleya juz wyrazny i1 wyraznie idealistyczny. U Hume;a jest
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niewyrazny, ukryty, niedopowiedziany. Stanowiac jednak wyraznie zatozenie, ktore
usprawiedliwia skrajny empiryzm i funkcjonujacym w nim sensualizm, ten monizm jest
wyraznie materialistyczny. To zalozenie w postaci materialistycznego monizmu, co
dziwniejsze, jest jednoczesnie owocem gnozeologizmu, jest teoria rzeczywistosci
budowana dla usprawiedliwienia teorii sensualistycznego sposobu poznania.

Metafizyka, w ktorej zalozenie, a wigc monizm jako punkt wyjscia sensualizmu,
jest jednoczes$nie wnioskiem, swoistym punktem dojécia, jest wobec tego czyms$
sprzecznym. I sam monizm jest sprzeczny jako metodologiczny, a nawet ontyczny
punkt widzenia 1 jednocze$nie punkt dojscia. Znaczy to bowiem, ze jest punktem
wyjscia 1 jednoczes$nie nim nie jest bedac punktem dojscia i odwrotnie.

Gnozeologizm daje w wyniku wlasnie metafizyki sprzeczne. Sa one tez gtownie
monistyczne. Utozsamia si¢ wigc w nich istnienie z poznawaniem.

Wydaje si¢ poza tym, ze oprdcz realistycznych metafizyk pluralistycznych i
glownie w wersji egzystencjalnej, wszystkie inne metafizyki sa gnozeologiczne. Sa
wobec tego monistyczne lub kryptomonistyczne i ostatecznie sprzeczne.

Najblizszy empiryzmowi angielskiemu Kant jest wiasciwie sensualista. Wedtug
niego poznajemy tylko przeciez zjawiskowa strong rzeczy, jej wigc wilasnosci.
Ujmujemy we wrazeniach jako$ci zmystowe noumenonu. Reszta jest konstrukcja wtadz
poznawczych podmiotu, jest substancjalnym 1 apriorycznym = stosowaniem
apriorycznych form poznawczych, ktére w poziomie uje¢ zmyslowych nadaja
wrazeniom przestrzennos¢ 1 czasowo$¢, w poziomie rozsadkowym sa znowu dowolnym
nadawaniem grupie jakos$ci, ujetych we wrazeniach, rangi przedmiotu danej kategorii,
by wreszcie w porzadku umystowym sta¢ si¢ w idei czlowieka zasada doswiadczenia
wewngtrznego, w idei §wiata - zasada do$wiadczenia zewngtrznego, w idei Boga -
zasada wszelkiego sensualistycznego doswiadczenia, konstruowanego zreszta przez
subiektywno-aprioryczne formy wiladz poznawczych cztowieka. Gnozeologizm
przejawia si¢ u Kanta w postaci budowania catej teorii poznania wokot ukrytego wsrod
zatozen sensualizmu, wyznaczonego przez monistyczng wizj¢ aposterioryzmu.

Hegel rozbudowuje juz gléwnie metafizyke, lecz jako wynik dostrzezenia
ewolucyjnej regularnos$ci rozwoju mysli. I tej ewolucji trichotomicznej regularnosci

rozwijania si¢ syntez, wlasnie dowodzi. Gnozeologizm kaze mu by¢ wierniejszym teorii
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niz rzeczywistosci. Hegel oczywiscie nie jest sensualista, ale kto wie, czy dostrzeganego
zmyslami ruchu nie przeksztalca w teori¢ rozwoju mysli. Poznany przeciez aspekt
rzeczywisto$ci, mianowicie jej rozwoj, czyni punktem wyjscia calej metafizyki i calg tg
metafizyke tym problemem wypehnia. Hegel nie sprawdza z rzeczywisto$cia tego w niej
procesu. Raz poznanemu rozwojowi nadaje naczelng role¢ czynnika sprawczego, ktory
przeksztalca mysl 1 tworzy z niej poprzez jej przeciwienstwa nowe syntezy w ramach
oczywiscie samoistnie pojetej catosci, ewoluujacej od prostej mysli do rozbudowane;j
syntezy ducha absolutnego.

Bergman akceptujac biologiczng intuicj¢ jako zrédto poznania tworzy metafizyke
rozwoju §wiata, pojetego jako biologiczny i1 oczywiscie monistyczny proces. Miesza
momenty poznania, same wigc ujgcia, z tym, co bytuje niezaleznie od poznania. I temu
momentowi poznania podporzadkowuje rzeczywistosc.

Kant, Hegel, Bergson wyznaczaja gnozeologiczny nurt metafizyki po empirykach
angielskich. Przed nimi gnozeologiczna metafizyke tworzy Descartes, z ktorego zreszta
empirycy angielscy wzigli swdj gnozeologizm. Descartes przeciez tworzy cala
metafizyke jako funkcje faktu myslenia. Ten aspekt i teza o niepowatpiewalnosci
myslenia kaze mu swoiscie konstytuowa¢ metafizyczng teori¢ substancji, cata tez
intuicjonistyczng teori¢ poznania.

A Plotyn chciat przeciez platonskie idee podporzadkowaé jedni. Stworzyt
metafizyke dla tej tezy, aby ja uzasadni¢. Platon zreszta takze zafascynowat sig
problemem, wiasnie problemem przedmiotu poje¢ ogoélnych. I dla rozwiazania tego
problemu zbudowat metafizyke, czy raczej ten problem wyznaczyt mu metafizyke idei,
ktérych odbiorem sg nasze pojgcia i materialne przedmioty. Inaczej mowiac pojgcia sa
kopiami idei, rzeczy materialne sa takze ich odbitkami. Teoria odbitek, swoiscie
powtdrzona przez Platona moze za Demokrytem, Empedoklesem, wchodzi do my$lenia
filozoficznego. Spotykamy ja takze w empiryzmie angielskim. U Platona gnozeologizm
wyznaczyt ideom, jako przedmiotom pojeé, miejsce bytow, czyli tego, co realnie jest, a
pojgciom i rzeczom poznawanym zmystami miejsce odbitek. U empirykow angielskich
sprawa si¢ odwrocita. Nurt teorii pozostat ten sam: przedmioty i odbitki. Zmienity si¢

tylko zmienne, podstawione za przedmiot i odbitke. Przedmiotem poznania sa
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zmystowo poznawalne jakosci rzeczy. Wrazenia sa ich ujeciem, a pojgcia nazywane
ideami sa kopiami wrazen, ich odbitkami.

We wszystkich tych metafizykach punktem wyjscia teorii nie jest sama
rzeczywisto$¢, ujeta w tym, co czyni ja czym$ niesprzecznym, lecz tym punktem
wyjscia jest ujecie, poznanie rzeczywistosci. Ono wyznacza teori¢ bytu, niekiedy
istnienie rzeczywistosci.

Blgdem jest oparcie metafizyki na teorii poznania, lecz glgbokim wyczuciem jest
pokazanie, ze wiele zawdzigczamy poznaniu. Dzigki poznaniu rzeczywistosci jest w
ogole mozliwa metafizyka.

Poznanie a metafizyka, to bardzo subtelna réznica. Oczywiscie nie mozna
stworzy¢ metafizyki niezaleznie od poznania rzeczywistosci. I chodzi nawet o to, aby to
poznanie byto prawdziwe. Postepujemy dobrze, gdy poznajac rzeczywistos¢ staramy si¢
wyniki tego poznania przy pomocy odpowiednich pytan korygowac przez zestawienie
ich z tym, co tg rzeczywisto$¢ uniesprzecznia. Nie mozna oderwa¢ metafizyki od
poznania i to od racjonalnego i niesprzecznego poznania, nie mozna ustawi¢ jej po
stronie intuicji, nastrojow, czynnikdw wytacznie irracjonalnych. Nie mozna tez jednak
budowaé metafizyki w zalezno$ci od sposobu czy teorii poznania. Wyjscie od takiej
teorii jest zawsze dowolne. Samo przeciez poznawanie jest wtorne w stosunku do
rzeczywisto$ci. I rzeczywistos¢ musi je uzasadniaé. Nie mozna wigc stworzy¢
metafizyki bez poznania, lecz nie to poznanie ma ja wyznaczaé. Wyznacza ja
poznawana rzeczywisto$¢, wciaz rzeczywisto$¢, a nie to, co o niej wiemy. To, co
wiemy, jest wlasnie wtorne, pochodzi od rzeczywistosci jako jej ujecie. I to ujecie nie
moze by¢ regula budowania metafizyki. Taq regula, punktem wyjscia musi by¢ wciaz
rzeczywistos¢.

Poznanie a istnienie, to takze sprawa subtelnie zlozona. Nasze poznanie nie
stwarza bytow rzeczywistych. Jest tylko ich ujeciem. Wylacznie byt pierwszy stwarza
rzeczywisto$¢. Wiemy, ze nie emanuje jej z siebie. Wiemy juz tez, ze u poczatkéw nic
nie istnieje oprocz bytu pierwszego. Rzeczywistos¢, ktora jest bytem przygodnym,
skoro nie jest wyemanowana, jest wobec tego stworzona bez uzycia jakichs$
wczesniejszych materiatéw. Nazywamy to stworzeniem z nicosci. Bog stwarzajac, tylko

po prostu urealnia swoj pomyst bytu przygodnego. Ten pomyst wyprzedza rzecz
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stworzona. Tylko wiec w odniesieniu do Boga mozemy moéwi¢ o wzorcze] (nie
sprawczej) zalezno$ci istnienia rzeczy od ich poznania, czy nawet o utozsamieniu
istnienia z poznaniem. Bog urealnia obraz swej mysli. Nie urealnia czyli nie emanuje
siebie. Urealnia obraz swej mysli, to znaczy sprawia, ze to, co pomyslal, jest w
porzadku istnienia.

Nasuwa si¢ tu podejrzenie, ze Platon jest glownie teologiem. Jezeli przeciez
wedtug teologii Bog poznajac siebie staje si¢ Ojcem rodzacym Syna, to wiasnie ta mysl
Ojca jest rownym Ojcu Bogiem. I wszystkie realizacje mysli Boga na zewnatrz jego
struktury sa wobec tego tylko obrazem mys$li, a wigc oczywiscie obrazem Syna,
podobienstwem do Boga, odbitka prawdziwego wzoru. Ta odbitka, niedoskonaly byt
przygodny, jest kopia wzoru, petni bytu. Petnig bytu jest tu Bog, wszystko poza Bogiem
jest stusznie odbitka, kopia, czyms$ niedoskonatym.

I Platon i nawet Hegel, takze w jakims$ stopniu angielscy empirycy, Kant, wszyscy
zreszta idealici, uzalezniajacy istnienie realne od poznajacego podmiotu ujmuja
rzeczywisto§¢ moze raczej od strony Boga, od wzorczej mocy jego mysli, jego
poznania. Takie ujecie jest teologiczne, poniewaz jego uzasadnieniem moze by¢
wytacznie Objawienie. W porzadku naturalnym nie ma mozliwo$ci zobaczenia §wiata
od strony Boga. Tylko od strony $wiata widzimy i $wiat i Boga. A teoria bytu i teoria
odbitek, czy glownie teoria odbitek jest konsekwencja teologicznego widzenia
rzeczywisto$ci, czyli widzenia od strony Boga. Nie jest wigc patrzeniem na
rzeczywisto$§¢ przez nas, naszymi oczami 1 naszym intelektem, lecz budowaniem
metafizyki jako funkcji i konsekwencji teorii, tworzonej na innym, teologicznym
terenie.

Kazdy wigc idealizm, przypisujacy bytom istnienie zalezne od poznania jako
czynno$ci sprawczej podmiotu poznajacego, jest jakim§ na terenie filozofii
teologicznym sposobem tlumaczenia $wiata i ma struktur¢ gnozeologizmu, czyli
wyznaczania metafizyki przez co$, co nie jest istniejaca rzeczywisto$cia przygodna.

Wyjasnijmy przy okazji, ze idealizm metafizyczny a nawet teoriopoznawczy rdézni
si¢ od gnozeologizmu. W idealizmie przypisuje si¢ istnienie realne tresciom poznanym,
a wigc ujeciem, czyli nie tylko temu, co jest przedmiotem poznania. Gnozeologizm

polega na dorobieniu teorii rzeczywistosci do danego sposobu lub wyniku poznania.
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Btad gnozeologizmu polega wigc na tym, ze teorii rzeczywistosci nie sprawdza si¢ z
rzeczywisto$cia lecz ze sposobem poznawania. Blad idealizmu polega na przypisaniu
mocy sprawczej podmiotowi poznajacemu lub samej czynnosci poznania. Blad
gnozeologizmu obserwujemy na terenie metodologicznej struktury zwiazku migdzy
punktami wyj$cia a twierdzeniami teorii, btad idealizmu polega na pomyleniu
przyczyny sprawczej, na przypisaniu podmiotowi poznajacemu mocy udzielania
istnienia lub polega na przyznaniu istnienia uj¢ciom, ktore, jako ogolne ujgcie tresci
rzeczy poznanej, nie moga przeciez mie¢ istnienia realnego.

Idealizm wigc polega na przerzuceniu uje¢ poznawczych w porzadek rzeczy i na
uznaniu tych uje¢ za jeden z czynnikéw strukturalnych tych rzeczy (Descartes, Kant,
Hegel) lub za same rzeczy (Platon, Berkeley). Idealizm stanowi blad w porzadku
metafizycznym i w porzadku teoriopoznawczym.

Gnozeologizm jest btedem w porzadku metodologicznym 1 polega na tym, ze
buduje si¢ metafizyke wychodzac z tego, co poznaliSmy, z samego poznania, z jakiej$
teorii, z czegokolwiek, co nie jest sama rzeczywistoscia, ze wigc buduje si¢ metafizyke
jako wynik teoriopoznawczego zetknigcia z rzeczywistoscia. I to wlasnie jest biedem,
ktory zostal tu nazwany btedem gnozeologicznym.

Gnozeologizm pojawia si¢ w blednych relacjach migdzy teoria poznania i teoria
rzeczywisto$ci. Idealizmu trzeba szuka¢ w bilednych relacjach migdzy porzadkiem
realnie istniejacych rzeczy i porzadkiem ich poznania. Gnozeologizm i idealizm sa
btedami do$¢ sobie bliskimi. Réznia si¢ jednak. Gnozeologizm - to uzaleznienie

metafizyki od teorii poznania. Idealizm - to uzaleznienie istnienia od poznania.
10. Odroznienie poszczegdlnych aktow istnienia realnego

Zarzuca si¢ niekiedy w dyskusjach tomizmowi egzystencjalnemu, ze w
zagadnieniu istnienia jest monizm, poniewaz akcentuje wytacznie istnienie realne jako
akt przeciwstawiajacy byt niebytowi. Zauwazmy wigc od razu, ze zrodtem tego zarzutu
- tak si¢ wydaje - jest nieporozumienie, ktére przede wszystkim polega:

1) na przypisaniu tomizmowi egzystencjalnemu obcej mu, czerpiacej moze z

platonizmu (ogolna struktura idei), koncepcji jednolitego czy takiego

samego we wszystkich bytach przygodnych istnienia oraz
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2) na esencjalistycznym  potraktowaniu istnienia jako  samodzielnie

wystepujacego w bycie aktu.

To prawda, Ze tomizm egzystencjalny tylko realnemu istnieniu przypisuje moc
przeciwstawienia bytu niebytowi. Nie jest jednak prawda, ze akty istnienia w
poszczegOlnych bytach uwaza za strukturalnie takie same. Odrzuca bowiem
przekonanie, ze jakikolwiek czynnik strukturalny bytuje, mimo ze zachowuje w bycie
ontyczng odrgbnos$¢. Gdyby akt istnienia bytowal samodzielnie w obrgbie danego
ontycznego compositum, a wigc gdyby byl nie zwiazany z wlasciwa mu moznoscia,
moglibySmy wtedy mowi¢, stojac tym samym na do$¢ watpliwym stanowisku
esencjalizmu, ze akty istnienia sa we wszystkich bytach strukturalnie takie same. Wtedy
rzeczywiscie grozi monizm, trudno odr6zni¢ istnienie bytu pierwszego od istnienia
bytow przygodnych, znika w obrgbie bytdw przygodnych roznica migdzy
poszczegoOlnymi bytami, zwycigza dualizm istnienia 1 istoty, musi pojawi¢ si¢ dualizm
formy 1 materii. Jezeli tomisci egzystencjalni widza te niebezpieczenstwa, to wobec
tego w samej pluralistycznej teorii istnienia musza jako$ inaczej sformutowac
zagadnienie tak zwanego takiego samego istnienia w bytach i musza unika¢ rozwiazac
esencjalistycznych.

Nalezy tez od razu podkresli¢, ze dla odparcia zarzutu i wyjasnienia trudnosci jest
konieczne 1 wazne tez w zagadnieniu istnienia rozrdznienie najpierw porzadku
bytowania i porzadku uje¢ poznawczych. Istnienie jako poznane, wyrazone oczywiscie
w sadzie: co$ istnieje, jawi si¢ nam jako akt o tej samej strukturze i o tym samym
dzialaniu. Zawsze przeciez urealnia byt, zawsze jest podstawa manifestowania przez byt
jego egzystencjalnego trwania. A potraktowane jako pojecie transcendentalne nabiera w
jakim$ sensie cech powszechno$ci. W naszym poznawczym odbiorze to istnienie jako
wlasnie poznane staje si¢ mimo wszystko czym$ strukturalnie jednolitym,
powtarzajacym si¢ we wszystkich bytach. Owszem, istnienie jako osobny w kazdym
bycie akt urealniajacy powtarza si¢ w kazdym bycie, lecz w kazdym bycie jest przeciez
istnieniem indywidualnym, okreslanym przez wtasciwa mu moznos¢. To ostatnie zdanie
jest juz opisem porzadku bytowania, a nie porzadku poznania. Powiedzmy wyraznie, ze
z pozycji uje¢ poznawczych istnienie jawi si¢ nam jako jednolity, podobny,

powtarzajacy si¢ we wszystkich bytach akt urealniajacy byt, rozpatrywane jednak z
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pozycji bytowania odbieramy jako osobny dla kazdego bytu akt, umniejszony przez
jemu wilasciwa moznos¢, z tego wzgledu niepowtarzalny, tylko poznawczo podobny,
ujawniajacy si¢ w typowych dla niego dziataniach.

Z punktu wigc poznawczego ujecia, czy w jakiej$ gnozeologicznej metafizyce,
istnienie w pewnym sensie moze sugerowa¢ metafizyczna perspektywa rozwiazan.
Wzigte od strony bytowania wlasnie jako realny i urealniajacy akt bytu z koniecznosci
kieruje do egzystencjalnego pluralizmu.

Pluralizm wyraza si¢ w wielo$ci aktéw istnienia. Moze to by¢ wielo$¢ aktow
istnienia kategorialnie réznych lub wielo$¢ tych aktow w obrebie danej kategorii
istnienia. Chodzi tu oczywiscie o istnienie realne, ktdre przeciwstawiamy istnieniu
pomyslanemu (bytowanie poj¢¢). Zagadnienie istnienia pomys$lanego w tym paragrafie
pomijam.

Przez istnienie realne nalezy rozumie¢ to istnienie, ktére egzystencjalnie
przeciwstawia byt niebytowi.

W tomizmie egzystencjalnym mozna wyrdzni¢ cztery kategorialnie rézne akty
istnienia realnego:

1) samoistny akt istnienia,

2) przygodny akt istnienia bytu osobowego,

3) przygodny akt istnienia bytu nieosobowego,

4) przypadtosciowy akt istnienia.

Samoistny akt istnienia jest w swej naturze konieczny, poniewaz jako

nieuprzyczynowane istnienie nie mogt powsta¢ i jako wylacznie istnienie nie moze
przesta¢ istnie¢. Jego wilasnie naturg jest samoistne istnienie, to znaczy caly wyraza si¢
w tym i jest tym, ze istnieje. Wykrywamy go analizujac strukturg bytow przygodnych.
Jezeli byty przygodne, jak wykazano, nie moga by¢ zrodlem samego istnienia, bo nie
istniejac nie mogty tego istnienia sobie udziela¢ (niebyt wigc nie mogt by¢ przyczyna
bytu), i skoro te byty jednak istnieja, to wobec tego urealniajace je istnienie otrzymaly.
Wynika z tego, Ze istnieje realny byt pierwszy i ze udzielit istnienia bytom przygodnym,
skoro ani niebyt, ani one same nie mogly by¢ przyczyna swego istnienia, a jednak
istnieja. Wiemy wigc o bycie pierwszym to, ze udziela istnienia. Dzigki temu

udzielonemu istnieniu wtasnie go wykrywamy. Skoro udziela istnienia, istnieje 1 jest
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istnieniem, poniewaz przyczyna sprawcza jest tym, co sprawia. Wiemy tez, ze
sprawione a wigc niekonieczne istnienie nie jest czg$cia bytu pierwszego, poniewaz nie
jest mozliwa emanacja (emanat jest sprzeczny: jego istnienie ma naturg
nieuprzyczynowanego istnienia pierwszego, ktoérego jest czescia i jednoczesnie stanowi
co$ przyczynowanego przez byt pierwszy). Byt pierwszy, ktory urealnit doswiadczane
przez nas byty przygodne, bgdac samym istnieniem jest strukturalnie prosty. Jest
nieztozony i wilasnie konieczny. Wszystko, czym jest, sprowadza si¢ do samoistnego,
czyli nieuprzyczynowanego aktu istnienia. Taki samoistny akt istnienia strukturalnie
prosty moze by¢ tylko jeden. Jest jeden i jedyny. Stanowi 1 wypetnia osobna kategorig.
Jest wlasnie bytem pierwszym.

Akt istnienia bytow przygodnych nie moze by¢ tozsamy z samoistnym aktem

istnienia, poniewaz rzeczywistos¢ musiataby wtedy by¢ panteistycznie monistyczna.
Wykazywalis$my juz biad takiej teorii. Jezeli zarzuty przeciw monizmowi sa stuszne, to
akt istnienia bytow przygodnych rézni si¢ od istnienia samoistnego swoista suma
niedoskonatosci. I wlasnie ten wlasciwy mu brak niedoskonatosci jest jego specyfika.
Przygodny akt istnienia jest wigc umniejszony, uniedoskonalony, przeniknigty brakami,
ktore stanowia w nim realnag moznos$¢, na jego miar¢ i wytacznie dla niego utworzona.
Ta mozno$¢ stanowi w przygodnym akcie istnienia ontyczny czynnik i zasadg jego
uniedoskonalenia, ograniczenia 1 wlasnie przygodnosci, czyli niekoniecznego
bytowania. Przygodny i niekonieczny akt istnienia, zmieszany z moznoscia,
przeniknigty nia we wszystkich momentach swej struktury, jest z tej racji strukturalnie
wlasnie nieprosty. Nie chce powiedzie¢, ze jest ztozony w sensie dwu czy kilku
sktadajacych si¢ na niego czynnikdw. Jest przygodnie prosty w swej ontycznej
odrgbnosci, ktorej nigdy nie traci. Jest jednak ujednostkowiony moznoscia i w tym
sensie nieprosty. Uniedoskonalenie przez mozno$¢ daje mu przygodnos¢. Mozna go
wigc nazwac aktem przygodnie prostym. (Absolutnie i w sposdb konieczny jest prosty
czyli niezalezny akt samoistny istnienia). Przygodny akt istnienia, ograniczony wigc
wlasciwa mu moznoscia, z racji tej moznosci jest w kazdym bycie inny. Znaczy to, ze w
kazdym bycie inna jest mozno$¢ - istota, ktora decyduje o kategorialnych cechach bytu.
I ona nadaje indywidualne pigkno przygodnemu aktowi istnienia. W kazdym bowiem

bycie akt istnienia posiada inna sumeg uniedoskonalen, inaczej jest ograniczony,
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umniejszony, co innego i inaczej ,,rozrzedza” jego ontyczng ,,zawartos¢”, przez ktora
mozemy rozumie¢ jego pomyslana, idealna peinig. Taka idealna pelni¢ realizuje
samoistny akt istnienia. Przygodny akt istnienia zawsze pozostaje uniedoskonalony,
ograniczony i nigdy nie moze zaktualizowa¢ obcej w nim moznosci na miarg czystego
aktu. Bedac niedoskonatym aktem istnienia nigdy nie moze sta¢ si¢ aktem czystym,
prostym, petnym aktem.

Przy okazji podejmijmy czg¢sto zglaszana trudno$é, czy byt przygodny moze staé
si¢ czystym aktem. Czy aktualizujac swa mozno$¢ moze uzyskaé stan aktu juz
pozbawionego mozno$ci? Zauwazmy, ze jest to trudno$¢ wyznaczona
arystotelesowskim, a nie tomistycznym, rozumieniem aktu i mozno$ci, tozsamych z
forma i materia. Aktualizowana przez form¢ mozno$¢, rozpatrywana od strony zmiany,
moglaby uzyskaé petna aktualizacjg, gdyby czynniki sprawcze potencjalnos¢ bytu do
konca wyczerpaly. Aktualizowana moznos¢, aktualizowana od strony struktury bytu, a
wigc od strony zagadnienia, ze dzigki istocie byt jest tym czym jest, nie moze by¢ w
danym bycie przygodnym do konca zrealizowana. Zaro6wno w arystotelizmie jak i w
tomizmie byt nie moze przesta¢ by¢ tym oto bytem. Jezeli nie jest tym oto bytem, to juz
nie istnieje. Traci swa forme (Arystoteles) 1 traci urealniajacy go akt istnienia (Sw.
Tomasz). Byt moze si¢ doskonali¢, moze aktualizowa¢ swa mozno$¢. lecz do poziomu
takiego, czym jest. Jezeli jest bytem przygodnym, a wigc bytem obdarowanym aktem
istnienia, ktére jest uniedoskonalone moznoscia, zawsze takim bytem musi pozostac.
Jezeli przestaje nim by¢, ginie. Gdyby aktualizacja moznosci szta w bycie przygodnym
az do poziomu czystego aktu, byt ten musiatby traci¢, a nie doskonali¢ swoja istotg.
Aktualizacja mozno$ci nie oznacza wigc jej likwidacji, lecz doskonalenie tych
wniesionych przez nia w byt wlasnosci. Blgdem jest wigc rozumienie aktualizacji
mozno$ci jako usuwania moznosci. Tak to zreszta - podobno - rozumiat Arystoteles, jak
glosza niektérzy interpretatorzy. Arystoteles na pewno moéwil, ze istnieje czysty akt
formy i ze istnieja polaczenia formy z materia. Przeksztatcenie si¢ compositum w czysta
formg jest teorig, ktora uderza wyraznie neoplatonskim wyjasnieniem powrotu hipostaz
do jedni. Wedlug tomizmu podstawowa trudno$¢ w uzyskaniu przez byt stanu czystego
aktu stanowi to, ze czysty akt istnienia bylby urealnieniem innego juz bytu niz byt

przygodny. Gdyby byt przygodny aktualizowal tak dalece moznos¢, uniedoskonalajaca
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jego akt istnienia, lub moznos$¢, ktora ogranicza akt formy, ze stawalby si¢ samym
aktem istnienia i samym aktem formy, bylby juz innym bytem. A stawanie si¢ innym
bytem, czyli zaistnienie innego bytu, domaga si¢ urealniajacego ten byt wlasciwego mu
aktu istnienia, dzigki ktéremu to aktowi ten nowy byt zostal przeciwstawiony
niebytowi. Kazde zaistnienie bytu domaga si¢ z kolei sprawczego dziatania pierwszej
przyczyny. Znaczy to, ze gdyby byt przygodny stawat si¢ czystym aktem, byt pierwszy
musiatby udzieli¢ mu osobnego i proporcjonalnego aktu istnienia. Byloby to w sumie
stworzenie nowego bytu, a nie aktualizacja bytu przygodnego az do poziomu czystego
aktu. Taka aktualizacja nie jest wigc mozliwa, poniewaz nie jest mozliwe, aby
przygodny akt istnienia przeksztalcil si¢ w prosty, nieztozony, a wigc samoistny akt
istnienia. Inaczej mowiac, nie jest mozliwe, aby byt pierwszy udzielit jakiemu$ bytowi
swego samoistnego istnienia. nie jest tez mozliwe, aby byt stworzony stat si¢ stworca
siebie, aby skutek byt dla siebie przyczyna. Znaczytoby to bowiem, ze istnienie
przygodne jest pozornie przygodne, ze uniedoskonalajaca je moznos$¢ jest dualistycznie
Z nim powiazana, ze zewngtrznie ten akt przenika, Ze nie czyni go faktycznie
przygodnym aktem istnienia, ze ten akt ostatecznie jest czystym aktem istnienia,
fikcyjnie konstytuujacym byt przygodny, ze wlasciwie tych przygodnych bytoéw nie ma,
ze jest tylko monistyczna artykulacja fragmentéw, ujawnianie si¢ atrybutéw tej same;j,
jedynej, nieskonczonej substancji. Zagadnienie wigc aktualizowania si¢ mozno$ci nie
jest blahym zagadnieniem. Dotyczy tak waznej sprawy, jak wtasnie realno$¢ bytow
przygodnych 1 ich zwiazek z przyczyna sprawcza istnienia. Byt przygodny nie moze
sta¢ si¢ czystym aktem, bo musialby otrzymaé inny, urealniajacy go akt istnienia, co
oznaczatoby unicestwienie aktualizujacego swa mozno$¢ bytu przygodnego. Akt
istnienia jest bowiem granica bytu, za ktéra jest juz niebyt. Rozwdj istoty bytu
przygodnego, czy intensyfikacja jego istnienia nie moga absurdalnie spetniac si¢ w
unicestwieniu. Byt przygodny zawsze wigc pozostaje bytem przygodnym, z sobie
wlasciwa istota i z sobie wlasciwym, urealniajacym go nieprostym aktem istnienia.
Wynika z tego wszystkiego, ze przygodny akt istnienia jest istotowo rézny od
samoistnego, koniecznego aktu istnienia, stanowiacego by pierwszy. Przygodny akt
istnienia nigdy nie moze sta¢ si¢ czystym, koniecznym aktem istnienia. Zawsze

pozostaje nieprosty, przeniknigty uniedoskonalajaca go moznos$cia. Zawsze z tej racji
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jest przygodny, zapoczatkowujacy byty powotane do istnienia przez samoistny byt
pierwszy.

Przygodne akty istnienia, ktorych jest tyle, ile jest realnych bytéw samoistnych w
istnieniu, mozna podzieli¢ na przygodne akty istnienia nicosobowego i na przygodne
akty istnienia osobowego. Cecha wyrdzniajaca osobg jest rozumnos¢. Akt istnienia
bytow nie obdarzonych rozumem urealnia wigc substancj¢ (czyli to, co samodzielnie
istnieje) ontycznie ubozsza. Brak rozumnosci jest istotna cecha bytu. Podobnie istotng
cecha bytu jest rozumnos$¢. Akt istnienia bytdéw obdarzonych rozumem urealnia
substancje, stanowiaca osobna kategori¢ osob, bogatsza od bytéw nieosobowych o
wlasno$¢ rozumnosci. Te dwa akty istnienia (bytu nieosobowego i bytu osobowego)
mozna wyr6zni¢ dlatego, ze inaczej w bycie funkcjonuja.

Akt istnienia w bycie nieosobowym urealniajac caly byt w réwnym stopniu
aktualizuje wtasciwa sobie moznos$c¢-istote, jak 1 materialng moznos¢ formy.

Akt istnienia w bycie osobowym, ktérego forma jest duchowa, urealniajac cala

osobg ludzka jest zwiazany gldwnie z dusza i udziela jej substancjalnej samodzielno$ci
w istnieniu. Ta substancja duchowa, co do istnienia samodzielna, a gatunkowo
niezupelna, organizuje sobie ciato, jak méwi M. A. Krapiec. Aktualizuje wigc
szczegdtowa mozno$¢ materialng i uzyskuje dla cato$ci compositum ludzkiego takie
szczegdtowe wiasnosci, jak mierzalno$é, przestrzennoczasowos$é, jakosci zmystowe.
Akt istnienia bytu osobowego wiazac si¢ wigc substancjalnie z dusza udziela jej formie
mocy bezposredniego aktualizowania ciata, ktére dzigki temu aktualizowaniu wchodzi
w obrgbie compositum ludzkiego pod urealniajaca sil¢ aktu istnienia cztowieka. Nie
znaczy to, ze cialo ludzkie jest w cztowieku czasowo pdzniej urealnione niz dusza.
Znaczy to tylko, ze dusza jest substancjalng struktura niezalezna w istnieniu od ciala i
aktualizuje je, aby sta¢ si¢ substancja gatunkowo zupeina jako egzystencjalnie
urealniony cztowiek. Ciato jest wigc czyms$ niekoniecznym dla istnienia duszy, czyms
wobec niej strukturalnie wtoérnym. Jest niesamodzielnym czynnikiem ontycznym w
cztowieku, po prostu nie jest substancja. Jest jednak konieczna moznos$cia materialna,
aby powstal cztowiek, gdy samodzielna w istnieniu dusza aktualizujac ciato realizuje
swoje zadanie formy substancjalnej, konstytuujacej wraz z cialem czlowieka,

ozywionego w catosci aktem istnienia duszy. Forma duszy jest wigc bezposrednim
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czynnikiem aktualizujacym cialo cztowieka. Jest bezposrednim tez nosicielem istnienia,
pod ktorym aktualizuje si¢ ciato. Akt istnienia bytu osobowego jest bezposrednim
czynnikiem aktualizujacym istotg duszy i posrednim czynnikiem dziatajacym poprzez tg
istot¢ w urealnianiu ciala, jako niezbednego elementu strukturalnego cztowieka. Akt
istnienia specyficznie wigc funkcjonuje w bycie osobowym.

Akt istnienia bytu nieosobowego, w ktorego istocie forma nie jest co do istnienia

samodzielna, ,,wspiera” si¢ bezposrednio na calej istocie, na formie i materii. Forma
bytu nieosobowego nie jest wigc ,,nosicielem” istnienia, tak jak jest tym nosicielem
forma osoby. Nie majac cechy rozumnosci forma bytow niecosobowych nie jest
duchowa i z tej racji nie jest w istnieniu samodzielna. Nie zatrzymuje na sobie aktu
istnienia, nie jest substancja. Akt istnienia wigc przenika 1 mija form¢ docierajac
bezposrednio az do uniedoskonalajacej formg materii. I formeg i materi¢ aktualizuje nie
zmieniajac zreszta ich ontycznej funkcji: materia uniedoskonala forme, forma 1 materia
jako istota uniedoskonalaja istnienie. Akt istnienia t¢ materi¢ i formeg aktualizuje i
urealnia.

Jezeli mowimy, ze akt istnienia bytu niecosobowego i akt istnienia bytu
osobowego inaczej funkcjonuja w obrebie urealnionego przez siebie ontycznego
»compositum”, i ze z tej racji akty roznia si¢ od siebie, to chodzi tu wtasnie o inne
powiazanie tych aktow z mozno$cia materii. Akt istnienia bytu osobowego urealnia
gtéwnie dusze, ktorej forma aktualizuje sobie ciato, owszem urealnione aktem istnienia
duszy, lecz przez ten akt nie aktualizowane. Aktualizuje je dusza. Akt istnienia bytu
nieosobowego wiasciwa sobie formg, a doktadniej méwiac dusze zwierzat lub roslin,
czy innych substancjalnych bytdw nieosobowych. Urealnia takze mozno$¢ materii.
Roézni sig¢ tym od aktu istnienia bytu osobowego, ze oprocz urealnienia t¢ forme i
materi¢ takze aktualizuje. Dusza rozumna urealniona istnieniem, ktoére urealnia takze
ciato ludzkie, sama jednak aktualizuje sobie wtasciwe ciato.

Wazna wigc w tym problemie jest rdéznica migdzy urealnieniem i
aktualizowaniem. Urealnienie = oznacza  zaistnienie czego$, spowodowanie
egzystencjalnego statusu bytu. Aktualizowanie oznacza spowodowanie w bycie tego, ze
czynnik uniedoskonalajacy dany akt powoduje skutki doskonalace. Na przyktad istota

uniedoskonalajaca akt istnienia udziela bytowi doskonalacych go wlasnosci
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gatunkowych. Podobnie materia uniedoskonalajaca formg¢ wnosi w nia pozytywne
cechy mierzalnosci, przestrzennoczasowosci 1 kwalifikacje jako$ciowe. Inaczej mowiac
aktualizowanie sprowadza si¢ przede wszystkim do przyjmowania przez byt skutkow
obecnej w nim moznosci. Rozni si¢ od urealniania, ktéore wobec tego polega na
przyjmowaniu przez byt skutkOw obecnosci w nim aktu istnienia, stwarzanego przez
przyczyng sprawcza. Urealnianie wiaze si¢ w bycie z dziataniem aktu istnienia,
Aktualizowanie oznacza pojawienie si¢ skutkoOw juz urealnionej w bycie moznosci.
Aktualizowanie nie moze wigc utozsamia¢ si¢ z urealnianiem, poniewaz
przypisywatoby si¢ wtedy formie, ktora tez aktualizuje moznos¢, funkcje
egzystencjalnie sprawcze. Zagubitaby si¢ wtedy roznica migdzy przyczynowaniem
sprawczym 1 przyczynowaniem formalnym, ktére w tradycyjnym ujgciu jest
sprawnoscia w porzadku istoty. Wykluczajac jednak esencjalistyczne ujgcie, a wige
dziatania bytu niezalezne od aktu istnienia, musimy przyja¢, ze przyczynowanie
formalne, okreslone tez terminem ,,aktualizowanie” moze si¢ dokonywaé¢ wylacznie
wtedy, gdy caty byt jest juz urealniony aktem istnienia.

Odroéznienie aktualizowania i urealniania wazne jest takze w zagadnieniu
przypadtosciowego aktu istnienia.

Przypadlo$ciowy akt istnienia stanowi problem do§¢ skomplikowany.

Rozwiazanie go zalezy od wczesniejszego rozstrzygnigcia sporu o naturg przypadtosci.
W sporze tym wazne sa dla tych rozwazan gléwnie dwa stanowiska:

1) przypadtos¢ istnieje istnieniem substancji, tzn. substancj¢ 1 przypadtosci

urealnia ten sam, jeden, wspolny dla nich akt istnienia,

2) przypadtos¢ istnieje dzigki osobowemu, sobie wlasciwemu istnieniu, gdy

zaktualizuje je istnienie substancji.

Istnienie przypadtosci jest wigc pochodne, zalezne w trwaniu od istnienia
substancji. Jest stworzone przez byt pierwszy, tak jak kazdy akt istnienia, lecz jest
poddane substancji w tym sensie, ze ona je aktualizuje.

Aktualizowanie, rozumiane jako powodowanie tego, ze uniedoskonalajaca akt
mozno$¢ wnosi w byt skutki doskonalace, w problemie przypadiosciowego aktu
istnienia jest poszerzone o sprawe¢ przypaditosciowego aktu istnienia od istnienia

substancji. Wiemy oczywiscie, ze istnienie przygodne, a wigc substancjalne, urealnione
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przez istnienie samoistne, nigdy nie moze by¢ przyczyna sprawcza istnienia nawet
przypadtosciowego. Moze tylko zapoczatkowacé dany byt sprawiajac, ze ten byt jest po
stronie rzeczywisto$ci, ze nie jest niebytem. Sprawcze przyczynowanie istnienia jest
dziataniem przyshugujacym wylacznie bytowi pierwszemu. Byt przygodny nie urealnia
wigc niczego, moze natomiast aktualizowaé. Wiasnie aktualizuje moznos$¢ istoty, ktora
wnosi w byt walor formy. Ta substancjalna forma, gdy jest osobowa, staje si¢
substancja zatrzymujaca w sobie istnienie przygodne. I z kolei ta forma aktualizuje
wlasciwe sobie ciato, oczywiscie w obrgbie catego bytu urealnionego jednym aktem
istnienia przygodnego. Forma substancjalna bytow nicosobowych nie zatrzymujac w
sobie istnienia nie staje si¢ substancja. Dzieje si¢ tak dlatego, Zze nie ujawniajac
dziatania rozumnego nie jest duchowa, czyli niezalezna w istnieniu od materii. Jest wigc
w swym istnieniu od tej materii zalezna, to znaczy bytuje tak dtugo, jak dlugo bytuje
ciato. I odwrotnie, ciato jest tak dlugo moznoscia danej formy nieosobowej, jak dtugo
bytuje ta forma. W tym sensie wigc méwimy, ze przygodny akt istnienia bytu
nieosobowego aktualizuje w réznym stopniu form¢ i materi¢. Przygodny akt istnienia
bytu osobowego aktualizuje formg¢ duchowa, ktora jako samodzielna w istnieniu lecz
gatunkowo niezupetna substancja aktualizuje sobie ciato. Dusze osobowe i1 dusze
nieosobowe aktualizuja tez takie wtasnie byty, ktére nazywamy przypadto$ciami.
Przypadtosci sa doskonalacymi byt skutkami zaktualizowania w bycie moznosci.
Sama mozno$¢ nie jest przeciez przypadioscia. Jest strukturalnym czynnikiem bytu, w
ktory wnosi doskonalace skutki, gdy zaktualizuje je akt istnienia. Skutki te, a wigc
wniesione do bytu przez obecna w nim mozno$¢ pozytywne wilasnosci, sa
przypadto$ciami catego bytu, zapodmiotowanymi w moznosci, ktorg jest istota bytu, lub
w moznosci, ktora jest materia. Mozna wigc powiedzie¢ uzywajac trochg skroconego
ujecia, ze przypadtosci sa moznoscia duszy lub moznoscia czlowieka. Zawsze sa to
jednak skutki tej moznosci, a nie sama moznos¢. Ciato przeciez, ktore jest moznoscia,
nie utozsamia si¢ np. ze swym ksztattem, wielko$cia, cigzarem czy przestrzennoscia. A
to sa wlasnie jego zapodmiotowane w nim przypadtosci. Podobnie rozumnos$¢, wolnos¢,
ktére sa przypadtosciami duszy, wcale si¢ z nia nie utozsamiaja. Dusza w relacji do
swego aktu istnienia jako istota jest moznos$cia. Sa w niej zapodmiotowane jej

przypadtosci. Rozpatrywana sama w sobie jest moznos$cia gatunkowo rézniaca byt. Te
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w niej] momenty gatunkowe stanowia forme, ktora z kolei uniedoskonala wiasciwa jej
moznosc¢.

Zagadnienie duszy stanowi przedmiot osobnego w tej ksiazce rozdzialu. Ze
wzgledu na temat tego paragrafu nie bedziemy w tym miejscu rozwijali problemu
duszy. Nie bedziemy tez szerzej tu omawiali zagadnienia przypadtosci. Chodzi tylko o
istnieniowy aspekt przypadio$ci i o zwiazane z tym aspektem momenty sporu o naturg
przypadtosci.

Jezeli przypadtosci sa aktualizujacymi si¢ skutkami zaktualizowanej w bycie
moznosci, to w obrebie bytu rdznia si¢ od istoty, formy, materii razem z nimi stanowiac
ten byt na zasadzie pluralistycznego zlozenia. Moéwimy tez, ze r6znia si¢ od substancji
tkwiac w niej jako jej wlasnosci. Nalezatoby powiedzie¢, ze réznia si¢ od natury
substancji, jezeli przez substancj¢ rozumiemy byt, ktérego istocie przystuguje istnienie
samodzielne. 1 t¢ wlasnie raczej istot¢ substancji mial na mysli §w. Tomasz, gdy
odrézniat substancj¢ i przypadtosci. Nie nalezy wigc utozsamiaé natury lub istoty bytu z
substancja. Tak wlasnie postapili empirycy angielscy odrozniajac niepoznawalna
wedtug nich substancje i poznawalne jej jakosci. Tymczasem substancja, tak jak dzi$ ja
okreslamy, jest caly byt samodzielnie istniejacy, w ktérym czym innym jest istota,
forma, materia, przypadtosci. I ze wzgledu na t¢ samodzielno§¢ w istnieniu nazywamy
dany byt substancja, tak jak ze wzgledu na niesamodzielno$¢ w istnieniu jaki$§ byt
nazywamy przypadtoscia.

Niesamodzielnos¢ w istnieniu nie rowna si¢ jednak nie posiadaniu przez
przypadlos¢ istnienia. Jezeli traktujemy przypadto$¢ jako wiasnos$¢ bytu, nalezaca do
niego na zasadzie pluralistycznej z nim jednosci, to wcale nie znaczy, ze przypadtos¢
traci swa strukturalng odrgbnos¢. T¢ odrgbno$¢ zachowuje. Jest poddana jednemu w
bycie aktowi istnienia, lecz inaczej niz inne w bycie czynniki. Przygodny akt istnienia,
uniedoskonalajaca go istota, a mniej forma 1 materia, stanowia strukturalne czynniki
bytu, sa tym pluralistycznie skomponowanym bytem, ktory ma wtdrne swoje wlasnosci.
Te wlasno$ci sa podwojne: transcendentalne (przystugujace wszystkim bytom jako
bytom) i kategorialne, wtasnie przypadlosciowe (przystugujace tym oto bytom jako tej

oto grupie substancji). Przypadto$ci wigc sa swoiscie wtorne wobec natury substancji.
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Gdy si¢ podkresla, ze przypadtosci istnieja w bycie razem z natura tego bytu
dzigki jednemu w nim istnieniu substancjalnemu, urealniajacemu zardwno naturg
substancji jak i jej przypadlo$ci, to rozwaza si¢ przypadtosci z punktu widzenia jej
miejsca 1 funkcjonowania w ontycznej jednosci bytu. Caty byt razem z jego naturg i
przypadtosciami zostal urealniony niewatpliwie przez jeden akt przygodnego istnienia.
Zaden z czynnikéw jego natury nie moze istnie¢ samodzielnie, poniewaz stanowitby
osobny byt i nie bylby w tym bycie jego czynnikiem ,,skladowym”. Przypadtos¢ jednak
nie nalezy do natury bytu. Mozno$¢ jest czynnikiem strukturalnym tej natury, ale jej
aktualizujace si¢ skutki stanowia w bycie jego zewngtrzne wlasnosci w tym oczywiscie
sensie, ze nie utozsamiajace si¢ z natura substancji. Stuszny wigc lecz moze niecatkiem
petny jest poglad, ze przypadiosci istnieja istnieniem substancji. Z tego nie wynika, ze
w swej ontycznej strukturze nie zawieraja przygodnego, zaleznego od substancji
przypadtosciowego istnienia.

Gdy sig usituje wykazaé, ze przypadtosci zawieraja w sobie osobny, specyficzny,
przypadlo$ciowy akt istnienia, zaktualizowany przez przygodne istnienie substancji, to
ujmuje si¢ przypadto$¢ w tej ontycznej strukturze od strony czynnikow, dzigki ktorym
jest ona w bycie czyms$ wtoérnym, pochodnym i czym$ wilasnie odrgbnym, roznym wige
od natury substancji. Ta wtornos¢ i pochodnos¢ przypadtosci §wiadezy o jej odrgbnosci,
a jej odrgbnos¢ powoduje wtornos¢ i pochodnosé. Odrgbnos¢ musi mie¢ ontyczny
powdd. Tym powodem jest taki czynnik strukturalny, bez ktorego nie byloby tego
odrebnego bytu. Gdyby przypadtos¢ stanowita wewnatrzbytowy czynnik konstytuujacy,
gdyby $cisle biorac byta moznos$cia, uniedoskonalajaca akt istnienia lub akt formy, nie
musiataby mie¢ swego osobowego, przypadtosciowego istnienia. Nie mogltaby mieé
takiego istnienia, poniewaz ono usamodzielniatoby ja wobec aktu. Jezeli zgodzimy sig,
ze przypadto$é, jako co§ przeciez innego od czynnikow strukturalnych natury
substancji, nie ma swego osobowego przypadiosciowego istnienia, to przypiszemy jej
role wilasnie moznosci wspotkonstytuujacej byt razem z aktem formy lub z aktem
istnienia. Nie bedzie si¢ wtedy rdéznita od natury substancji. Bedzie musiala by¢
wbudowana w byt jako jego moznos¢ lub akt. Przypadtos¢ jednak nie moze by¢ w bycie
aktem istnienia i nie moze by¢ aktem formy. Nie byloby przeciez wtedy samodzielnego

bytu przygodnego, bylby tylko samodzielny byt przypadtosciowy, co jest sprzeczne,
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poniewaz jest sprzeczna jednoczesnos$¢ ontycznej samodzielnosci i niesamodzielnosci.
Przypadto$¢ nie moze tez by§ w danym bycie jego mozno$cia, poniewaz wtedy bytaby
wbudowana w akt istnienia lub w akt formy jako uniedoskonalajacy czynnik i
wchodzitaby wilasnie w struktur¢ samodzielnego bytu przygodnego. Nie bylaby
odrebna, niesamodzielna w istnieniu wlasnoscia substancji. Aby wigc przypadtosé
pozostala odrgbna od natury substancji jej wlasnodcia, stanowiaca skutek
zaktualizowanej mozno$ci, musi zawiera¢ w sobie osobne, pochodne, przypaditosciowe
istnienie realne, bo tylko pod tym warunkiem r6zni si¢ od konstruujacej byt moznosci i
rozni si¢ od samoistnego, oraz od przygodnego aktu istnienia, a takze od aktu formy
substancjalne;.

Przypadto$¢ jest objeta przygodnym aktem istnienia substancjalnego. Aby jednak
r6zni¢ si¢ od czynnikow strukturalnych natury substancji otrzymuje na drodze
zaktualizowania przypadtosciowe istnienie, udzielajace jej ontycznej, swoiscie zaleznej,
odrgbnosci. Przygodne istnienie substancji, ktore nie ma mocy stwarzania aktu istnienia,
ma moc zaktualizowania skutkdw moznosci, ktora pierwotnie zaktualizowal akt formy
(materig) lub akt przygodnego istnienia. Gdy wigc w danym bycie, urealnionym przez
akt przygodnego istnienia, to istnienie zaktualizuje uniedoskonalajaca je istot¢ i gdy
wewnatrz tej istoty forma zaktualizuje wlasciwa sobie materig, wtedy akt przygodnego
istnienia w swoisty wtorny sposob aktualizuje skutki tych dwu rodzajow moznoS$ci
(istoty i materii). Aktualizuje je na miar¢ swej struktury, a wigc powoduje, ze stworzone
przez byt pierwszy przypadiosciowe istnienie w sposob zalezny od przygodnego
istnienia substancji urealnia przypadtos$¢, czyniac ja bytem, ktéry bez wbudowania w
substancj¢ ginie. Akt istnienia zawsze urealnia ten byt, ktoremu daje poczatek. Ale akt
istnienia przygodnego nie moze urealni¢ innego bytu. Nie moze wigc urealni¢
przypadtosci. Moze ja tylko zaktualizowa¢ wiasnie powodujac, ze skutek moznosci
staje si¢ realny dzigki wiazacemu si¢ z nim przypadtosciowemu istnieniu, stworzonego
przez Boga i poddanemu aktowi przygodnego istnienia, ktory uzaleznia od siebie
istnienie przypadtosciowe w trwaniu i1 dziataniu. Akt istnienia przypadto$ciowego trwa
wigc tak dhugo, jak dlugo trwa przygodne istnienie danego bytu. Ten akt
przypadlosciowego istnienia urealnia swa przypadtosciowa istotg, ktora jest

uniedoskonalajacym go czynnikiem ontycznym. Wydobywa tg istot¢ z moznos$ci bytu,
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jako skutek zaktualizowania tej moznos$ci przez wtasciwy jej akt. Akt wigc przygodnego
istnienia aktualizuje swa istotg jako uniedoskonalajacy go czynnik i wtornie aktualizuje
przypadtos¢, ktora jest skutkiem zaktualizowanej mozno$ci. T¢ przypadtos¢ -
powtérzmy - aktualizuje w tym sensie, ze uzaleznia od siebie w trwaniu i dziataniu
przypadlosciowy akt istnienia i ograniczajaca ten akt istote. W tym sensie cala
przypadtos¢ zalezy w swym bytowaniu od substancji. Przypadto$ciowy akt istnienia
urealniajacy skutek (np. mozno$ciowy i czynny intelekt w duszy, ksztalt, wielkosc,
kolor itp. w moznos$ci ciata) obecnej, a wige zaktualizowanej w bycie moznosci, jest
aktualizowany w substancji przez przygodny akt istnienia, tzn. uniesamodzielniany,
poddany w trwaniu i dzialaniu wia$nie przygodnemu aktowi istnienia.

I w tym etapie refleksji wydaje sig, ze nie moze by¢ inaczej. Przypadtos¢ nie
moze istnie¢ istnieniem substancji, musi mie¢ swoje wlasne, zalezne, przypadiosciowe
istnienie, swoiscie poddane istnieniu przygodnemu. To przygodne istnienie, poniewaz
jest istnieniem, moze takiej aktualizacji dokona¢. I dzigki temu osobnemu, zaleznemu
istnieniu przypadto$ciowemu, przypadio$¢ nie jest strukturalna ,,czescia” substancji,
lecz staje si¢ jej wlasnoscia, ontycznym skutkiem obecnej juz w bycie moznosci.

Zbierajac wyniki tych analiz wyakcentuyjmy raz jeszcze odroznione tu
poszczegolne akty istnienia realnego.

Powtdrzmy najpierw, ze istnienie realne jest zawsze w bycie tym czynnikiem,
dzigki ktéremu co$ nie jest niebytem. To istnienie realne nie jest jednak czyms$ tym
samym lub czyms$ takim samym w poszczegdlnych bytach.

1. Samoistny akt istnienia realnego jest prosty, nieztozony, konieczny i stanowi

odregbny, jednoczynnikowy byt pierwszy.

Przygodny akt istnienia realnego, niekonieczny, nieprosty cho¢ takze niezalezny,
uniedoskonalony aktualizowana przez siebie moznoscia istoty, stworzony przez byt
pierwszy urealnia lub zapoczatkowuje byt substancjalny, czyli ontycznie samodzielny w
istnieniu i1 dziataniu. Ten przygodny akt istnienia realnego inaczej funkcjonuje w bycie
nieosobowym i inaczej w bycie osobowym. Mozna wigc nawet moéwi¢ o przygodnym

akcie istnienia bytu nieosobowego i o przygodnym akcie istnienia bytu osobowego.

63



2. Przygodny akt istnienia bytu nieosobowego urealnia w rownym stopniu w
obrgbie swej istoty forme i materig. Aktualizuje je takze, oraz aktualizuje przypadtosci,
jako skutki obecnej w sobie moznosci.

3. Przygodny aktu istnienia bytu osobowego urealnia przede wszystkim rozumna

dusz¢ ludzka, ktora w obrebie swej istoty, objetej tym aktem przygodnego 1
samodzielnego istnienia, sama swa forma aktualizuje moznos$¢, jako uniedoskonalajacy
ja czynnik ontyczny. Zagadnienie jednostkowienia, czyli tego uniedoskonalenia przez
mozno$¢ formy duszy stanowi temat osobnego paragrafu. Tu wystarczy stwierdzi¢, ze
przygodny akt istnienia bytu osobowego urealniajac duszg¢ i1 czyniac ja z racji jej
duchowej, wyznaczonej rozumnoscia, ktora domaga si¢ wewngtrznej niezaleznosci od
materii, samodzielna w istnieniu substancja, jak gdyby pozostawia duszy aktualizacje
uniedoskonalajacej ja moznos$ci. Sam jednak aktualizuje w calej substancji jej wlasciwe
przypadtosci.

4. Przypadlo$ciowy akt istnienia jest w trwaniu i dzialaniu niesamodzielny,

zalezny od substancjalnego istnienia przygodnego. Stworzony przez Boga podobnie jak
istnienie przygodne jest przez to przygodne istnienie aktualizowany, czyli
uniesamodzielniany, proporcjonalnie do substancji, a wigc w zaleznosci od niej

urealniajacy skutek obecnej juz pierwotnie zaktualizowanej w bycie moznosci.
11. Btedy w rozumieniu istnienia realnego

Pomijamy w tym miejscu cala sprawe istnienia pomyslanego, albo istnienia pojec.
W tym paragrafie chodzi o blgdy w rozumieniu tylko istnienia realnego, ktore
najogdlniej biorac jest czynnikiem egzystencjalnie przeciwstawiajacym byt niebytowi.
Takie okreslenie istnienia jest wlasciwe pluralistycznej teorii egzystencjalnie pojetego
bytu.

Zauwazmy wigc zaraz, ze okre$lenie istnienia wiaze si¢ $cisle z dang teoria bytu i
wyznaczong przez tg teori¢ koncepcja metafizyki a nawet filozofii. Jezeli teoria bytu,
metafizyka czy filozofia, sa swoistym opisem bytu i znajdujacego si¢ w nim istnienia i
skoro tych teorii bytu i koncepcji filozofii jest wiele, to wynika z tego, ze nie tatwo
pisa¢ byt 1 istnienie, nie tatwo jest poznaé, odczyta¢ ich struktur¢ 1 wyrazié

niesprzecznie w jezyku filozoficznym. Nie znaczy to, ze sam byt czy istnienie sa w
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rzeczywistos$ci czyms nie do odczytania, ze nie stanowig struktury, ktéra mozna poznac
1 wyrazi¢. Nie znaczy tez, ze w tej rzeczywistosci ich nie ma. Znaczy to tylko, co juz w
tej ksiazce podkreslono, ze na odczytanie rzeczywistosci wptywaja funkcjonujace w
naszym mysleniu, czasem nieu§wiadomione, wlasnie teorie bytu, koncepcje metafizyki
czy filozofii. Istnienie 1 byt sa w rzeczywisto$ci zawsze te same. Nie zawsze tylko
umiemy poznawczo je uja¢ zgodnie z tym, czym sa.

W monistycznej metafizyce, w ktorej nie odrdznia si¢ pytania o istnienie od
pytania o natur¢ bytu, i ktéra powstaje w momencie pytania o to, czym jest
rzeczywisto$¢ czyli jaka ma naturg, a nie w chwili pytania dzigki czemu rzeczywistos¢
jest rzeczywistoscia, to znaczy dzigki czemu jest czyms realnym, istnienie utozsamia si¢
z bytem. I to jest pierwszy, podstawowy blad w rozumieniu istnienia. Jest to oczywiscie
btad z punktu widzenia metafizyki pluralistycznej. Jest to jednak btad takze z punktu
widzenia naturalnego poznania, poniewaz wynika z potraktowania strukturalnie
ztozonej rzeczywisto$ci jako prostego, jednego, koniecznego bytu pierwszego, co
pociaga za soba przy uwazniejszej refleksji caty szereg sprzecznos$ci. I ze wzgledu na te
w konsekwencjach wynikajace sprzecznosci atakujemy to ujecie jako blad w
rozumieniu bytu 1 istnienia. Istnienie nie moze utozsamiac si¢ z bytem. Wtedy bowiem
to, czym jest byt, jest tozsame z tym, ze ten byt jest. Przyjmujac ten btad tozsamosci
istnienia 1 natury bytu juz nie mozemy uniknaé¢ twierdzenia, ze cala rzeczywistos¢ jest
jednym bytem, co wlasnie stanowi gléwna tez¢ lub konsekwencj¢ monizmu.

Niektérzy monis$ci utozsamiajac byt z istnieniem usituja pozosta¢ w ramach
wielo$ci bytow. Przyjmuja wtedy albo swoista teori¢ bytu albo swoiste rozumienie
istnienia. Najwyrazniej to wida¢ gtownie w dwu ujgciach: w egzystencjalizmie oraz w
metafizyce Suareza. (I wciaz podkreslenie, ze nie nalezy myli¢ egzystencjalnego ujgcia
bytu z egzystencjalistycznym widzeniem rzeczywistosci).

We wspotczesnym egzystencjalizmie, jak to wynika z uj¢¢ u prawie kazdego z
wazniejszych tworcow (Heidegger, Sartre, Marcel) istnienie jest utozsamiane z zyciem,
ukonstytuowanym z przezy¢, ktore stanowia caly dany byt, rozumiany gtéwnie jako ten
oto cztowiek, otoczony zagrazajacymi mu bytami. Dana suma przezy¢ rdzni si¢ od innej
sumy przezy¢. Granica miedzy jednym i1 drugim istnieniem jest doznaniem zagrozenia.

Momenty psychologiczne sa tu wigc potraktowane na réwni z momentami
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metafizycznymi, przezywanie lub poznawanie na réwni z tym, co jest przezywana lub
poznawang rzeczywisto$cia. Jest to wigc w sumie juz parmenidesowskie utozsamienie
poznania z istnieniem i zwigzane z tym utozsamienie bytu i istnienia. Wyrazniejsze na
ogot 1 moze bardziej zrozumiale jest niebezpieczenstwo utozsamienia poznawania z
istnieniem, grozace z idealizmem. Mniej czytelne jest utozsamienie bytu 1 istnienia.
Obydwa jednak bledy oddalaja od realistycznego, zgodnego z faktycznym stanem
rzeczywisto$ci, ujgcia istnienia realnego. Myla istnienie realne z poznawaniem i myla je
z bytem. Te zarzuty wobec egzystencjalizmu moze ostabi¢ tylko stwierdzenie, ze z kolei
zreszta swoiscie dyskwalifikujace egzystencjalizm, ze ten kierunek jest we
wspotczesnej kulturze umystowej nie tyle metafizycznym terminem filozofii, ile raczej
psychologia, ktorej juz Kierkegaard nadal rangg jedynej teorii poznawczo
wyczerpujacej rzeczywistos$¢, utozsamiona z przezyciami cztowieka.

Pomijamy w tym paragrafie sprawg istnienia pomyslanego, jego struktury,
sposobu bytowania. Nie pomijamy jednak nasuwajacego si¢ tu btedu utozsamienia
istnienia z poznawaniem.

Jezeli utozsamimy przezywanie lub poznawanie z istnieniem, wtedy wszystko, co
pomyslane, jest automatycznie realne. Nie roézni si¢ wtedy np. pomyst ksiazki od
napisanego tekstu, nie rézni si¢ pragnienie podrézy od zrealizowanej wycieczki. I nie
ma ontycznych podstaw, aby pomys$lane byty zastgpowaé bytami realnymi. Zamiast
obiadu winno wystarczy¢ myslenie o positku. Wida¢ wyraznie absurdalno$¢ tego
utozsamienia. A jednak Berkeley uwazal, ze istnie¢ znaczy poznawac, ze po prostu cos$
istnieje z chwila, gdy jest poznawane. Jezeli nie jest poznawane, nie istnieje.
Czynno$ciom poznawania przypisal moc sprawiania istnienia. Uzaleznit istnienie od
poznawania, czyli poznaniu nadal rangg rzeczywistego istnienia. Ten blad, nazywany
idealizmem, czyli traktowanie fikcji lub czego$ pomyslanego jako realnego bytu,
prowadzi wtasnie do btedu utozsamienia istnienia z bytem.

Egzystencjalizm zmienit pojgcie istnienia. To, co wedlug tomizmu urealnia byt,
sam akt istnienia, egzystencjalizm potraktowal tresciowo, jak gdyby pytajac nie o to,
czy istnieje dany czynnik urealniajacy rzeczywisto$¢, lecz o to, czym jest ten czynnik,
jaka ma naturg. I egzystencjalizm niecierpliwie odpowiedzial, Zze istnieniem jest samo

przezywanie. To przezywanie wypetnia 1 konstytuuje byt. Zmienito si¢ wigc takze
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rozumienie bytu. Byt utozsamil si¢ z istnieniem, a w sumie obydwa te czynniki
sprowadzaja si¢ do sumy przezy¢. Miesza si¢ tu poznawanie, przezywanie, byt i
istnienie. Powstaje zbitka réznych ontycznie czynnikow. Jezeli ich nie oddzielimy,
wpadamy w omawiany juz btad idealizmu 1 w btad esencjalizmu.

Inna wersja utozsamienia bytu 1 istnienia jest metafizyka Suareza.
Egzystencjalizm prowadzi gléwnie do idealizmu, metafizyka Suareza kieruje do
esencjalizmu.

Suarez, wedlug potocznej i1 powszechnie uzywanej interpretacji, widzi
rzeczywisto$¢ jako sumeg odrgbnych, przygodnych istnien, juz stworzonych przez byt
pierwszy jako te oto, niesamoistne, szczegdtowe istnienia. Z racji takiego ich statusu
ontycznego wedtug Suareza nie jest w nich konieczne zlozenie z aktu i moznos$ci, nie
musi w nich znajdowa¢ si¢ czynnik uniedoskonalajacy akt. Sa od poczatku jednostkowe
1 stanowia caly byt przygodny. Suarez wyraznie utozsamia istnienie z bytem. Jego
stwierdzenia sa jednak do§¢ dowolne 1 watpliwe, poniewaz za ontyczna zasada rdzniaca
byt uznaje decyzje Stworcy. To, czym byt jest, czynnik wyodrgbniajacy byty, Suarez
umieszcza poza danym bytem, w pomysle 1 decyzji Boga. Wewnatrz wigc bytu nie ma
tego, co go rézni od innych bytéw. Czynnik rdzniacy, jako decyzja, znajduje si¢
przeciez w woli Boga. Suarez bowiem nie twierdzi, ze ta decyzja Boska tkwi w
przygodnym istnieniu jako czynnik wspotkonstytuujacy byt. Uwaza, Ze istnienia
przygodne nie sa ztozone. Unika wigc panteizmu. Odrzucajac jednak teorig
wewngtrznego ztozenia bytu pozbawia byt ontycznego czynnika roéznicujacego byty, a
traktujac je jako przygodne akty istnienia opiera si¢ na swym stwierdzeniu juz na
czynnikach niedostgpnych metafizyce. Miesza porzadek rzeczy z porzadkiem Boskiego
mys$lenia o tych rzeczach, miesza wigc porzadek przyczyn z porzadkiem skutkow.
Uzasadnienie odrgbno$ci istnien przygodnych tym, ze tak zostaly stworzone przez
Boga, jest nie do przyjecia z tego wzgledu, ze wtedy w metafizyce, ktora Suarez
przyjmuje 1 ktorej jezykiem si¢ postuguje, a wigc w metafizyce klasycznej typu
tomistycznego, obowiazywalaby bl¢dna teza, Zze akt ogranicza akt, Zze samoistny akt
istnienia jest jednoczes$nie racja uniedoskonalenia istnien przygodnych. Akt nie moze
ograniczy¢ aktu, bo to by znaczyto, ze akt moze ogranicza¢ takze siebie. Wtedy jednak

przyczyna bylaby jednoczesnie skutkiem, co jest absurdalne. W konsekwencji takze
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Bog bylby przyczyna siebie i podobnie przyczynami siebie moglyby by¢ istnienia
przygodne, ktore sa aktami. Jezeli akt ogranicza akt, to wlasnie nic nie stoi na
przeszkodzie, aby istnienia przygodne same si¢ uniedoskonalaty, aby byty przyczynami
swego przygodnego bytowania. I wtedy znika zalezno$¢ bytow przygodnych od
przyczynowania sprawczego ze strony Boga. Suarez nie ma w swej metafizyce podstaw
do przyjecia porzadku przyczyny i porzadku skutkéw. Dowolnie uzaleznia byty
przygodne od Stworcy. Rzeczywisto$¢ staje si¢ suma samoistnych istnien przygodnych,
czyli samoistnych i jednoczesnie samostwarzajacych sig, samoistnych wigc i przez
siebie uprzyczynowanych, co jest sprzeczne. Przy takim ujgciu rzeczywisto$¢ jest
absurdalna. Suarez wigc popetnia blad utozsamiajac istnienie z bytem. Popelnia biad
przypisania istnieniom przygodnym struktury Boga. Bog jest samym aktem istnienia i
ten akt wypelnia caty byt, ktorym jest pierwsze, samoistne istnienie. Suarez t¢ sama
strukture prostego aktu przypisuje istnieniom przygodnym czyniac z nich sume¢ bytow
mniej doskonatych od Stwodrcy na mocy jego decyzji, co nie ttumaczy strukturalnej
odrgbnosci bytow.

Bledne jest wigc utozsamienie istnienia z bytem. Bledem jest takze zrédlo tej
niedozwolonej pomytki, polegajace na utozsamieniu istnienia z poznawaniem.
Dodajmy, ze poznawanie jest czynno$cia, dzialaniem bytu i jako dziatanie musi by¢ w
czym$ zapodmiotowane. Dziatania nie moga bytowaé bez podtoza. Nie ma przeciez
takich bytow jak wykonywanie czego$. Zawsze kto$S wykonuje, kto§ poznaje. Jezeli
utozsamiamy poznawanie z istnieniem, to za istnienie uwazamy co$, co tym istnieniem
nie jest, co stanowi tylko manifestacj¢ tego istnienia. UtoZzsamiamy wigc istnienie z
czym$ innym, a nie istnieniem. W konsekwencji za to samo uwazamy byt i niebyt,
czego absurdalno$¢ jest oczywista.

W metafizyce pluralistycznej moze si¢ zdarzy¢é btad najpierw utozsamienia
istnienia z forma. Zrédlem tego bledu jest najczesciej niewyprecyzowana lub Zle
rozumiana teoria przyczynowos$ci sprawczej i bardziej esencjalistycznie pojmowana
teoria struktury bytu.

Dobra intuicja jest nasze przednaukowe przekonanie, ze istnienie znajduje si¢
wewnatrz danego bytu. Owszem, istnienie jest wewnatrz bytu ontycznym czynnikiem

strukturalnym. Jest aktem bytu. Bledem jednak jest twierdzenie, Ze istnienie po prostu
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tylko jest w bycie, ze si¢ w nim znajduje jak ptyn w szklance petnej wisni, ze nie ma
swej osobowej przyczyny sprawczej, ze nie stanowi waznego, koniecznego czynnika
urealniajacego byt. Czgsto przyjmuje sig, ze istnienie stanowi swoista manifestacje
tresci bytu. Nie uwaza si¢ go za ,,budulec” bytu rownie wazny jak tres¢-istota, a nawet
za wazniejszy, poniewaz zapoczatkowujacy realno$¢ bytu. Uwaza si¢ istnienie za
wlasciwy bytowi sposdb jawienia si¢ jego tresci. Cate wtedy zagadnienie
przyczynowania sprawczego bywa zwiazane z tre§ciowa sfera bytu. Uwaza sig, ze byt
zostaje stworzony jako ta oto tre$¢, ktora daje si¢ poznaé. I ta wlasnos¢ bycia czyms
poznanym uwazana jest za istnienie. MOwi si¢ nawet potocznie, ze trzeba istnie¢, aby
by¢ poznanym. Sformutowanie jest dobre, jezeli wlasciwie rozumie sig istnienie. Jezeli
jednak istnienie jest tu rozumiane jako to, dzigki czemu tre$¢ bytu moze by¢ poznana,
czyli gdy istnienie pojmuje sig, jako wlasnos¢ intelligibilno$ci bytu, jako wigc wiasnos¢
warunkujaca poznawczy kontakt z bytem a nie jego egzystencjalng realnos¢, wtedy jest
btad, wtedy istnienie wymyka si¢ sprawczej dziatalno$ci przyczyny pierwszej, przestaje
by¢ koniecznym czynnikiem urealnienia bytu. Staje si¢ czym$ swoiscie
wyprodukowanym przez tre§é-istotg. Tylko po prostu znajduje si¢ wewnatrz bytu.
Wiemy jednak, ze istnienie, poniewaz jest czynnikiem, ktory egzystencjalnie
przeciwstawia byt niebytowi, poniewaz wtasnie jest czyms egzystencjalnie pierwszym,
ontycznie wyprzedzajacym istotg, musi mie¢ bezposrednie zrodlo w samoistnym
istnieniu, stawarzajacym ro6zny od siebie osobny akt przygodnego istnienia,
urealniajacego caty byt, w ktoérym istota jest wobec istnienia zasadq uniedoskonalajaca.
Poglad, Ze istnienie znajduje si¢ wewnatrz bytu, jako jak gdyby niesiona przez tresé
bytu nieuwarunkowana przez przyczyna zewngtrzna zdolno$¢ jawienia sig tej tresci,
powodujaca, ze istota bytu moze by¢ poznana, prowadzi do utozsamienia istnienia z
trescia bytu. Intuicyjnie wigc trafne przekonanie, ze istnienie jest wewnatrz bytu, w
filozoficznym opracowaniu wyraza si¢ w bl¢dzie utozsamienia istnienia z tresciag-forma.

Wydaje sig, ze najklasyczniej popelnia ten blad Arystoteles. Blad ten ma,
owszem, zrodlo w niesprecyzowaniu problemu przyczynowosci sprawczej 1 w
esencjalistycznym pojmowaniu struktury bytu, lecz najbardziej chyba w pomieszaniu

urealniania z aktualizowaniem.
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Arystoteles uwaza, ze forma, ktora jest aktem, wiasnie aktualizuje materig
tworzac z nig caty byt, dana substancje. To zaktualizowanie bytu przez formg réwna si¢
urealnianiu tego bytu. Bytem lub substancja jest wlasnie to, co posiada formg i materig,
co wigc posiada sobie wlasciwe tresci. Inaczej méwiac bytem w pelni jest jego
zaktualizowana tre$¢. 1 Arystoteles juz nie pyta, czy i dlaczego ta tres¢ istnieje. To
zaktualizowanie traktuje na réwni z urealnieniem. Jezeli byt posiada to, czym jest, jezeli
posiada sobie wlasciwa formg i materig, jest realny. Forma urealnia, forma wigc peini
dla Arystotelesa funkcje aktu istnienia, jest tozsama z istnieniem. Arystoteles
oczywiscie nie uswiadamia sobie odrgbnosci aktu istnienia. Tak twierdza historycy
metafizyki. Takie stanowisko omawia M.A.Krapiec w ksiazce ,,Struktura bytu™. Dla
wspotczesnych tomistow, wyczulonych na problem istnienia, teoria bytu u Arystotelesa
jest esencjalistyczna: co$ bytuje nie majac realnego aktu istnienia. Arystoteles po prostu
nie wyodrebnit w bycie aktu istnienia i1 aktu formy. Istnienie uwazat za oczywisty stan
bytu, gdy ten akt wypelnia forma i materia. W moim rozumieniu Arystoteles
utozsamiajac urealnienie z aktualizowaniem nie dostrzegt r6znicy migdzy urealniajacym
byt aktem istnienia, aktualizujacym wiasciwa sobie istotg, i migdzy aktualizujacym
aktem formy, uniedoskonalonym materia.

Utozsamienie istnienia i formy jest jednak blgdem, ktéry uniemozliwia wyjscie z
esencjalizmu, nie pozwala niesprzecznie wyjasni¢ sprzecznych dziatan przyczyny
pierwszej, prowadzi tez troche inna droga do tych trudnosci, w ktore popadt Suarez
utozsamiajac istnienie z bytem 1 otwierajac tym samym monistyczna perspektywe
potraktowania rzeczywistosci jako sumg strukturalnie sprzecznych samoistnych istnien
przygodnych.

W metafizyce pluralistycznej popetnia si¢ tez blad utozsamiania istnienia z
przypadioscia. I znowu mozemy powiedzie¢, ze trafna informacja potoczna, wedtug
ktorej istnienie znajduje si¢ w obrgbie bytu, nie wbudowana w teori¢ ontycznej
struktury bytu, prowadzi do rozumienia istnienia jako granicy tresci bytu. Funkcjonuje
tu w dalszym ciagu arystotelizm, wedtug ktorego tre§¢ bytu stanowi cata substancjg. I

wlasnie zakres tej tresci, jej miarg lub ilo$¢ okres$la istnienie, stanowiace w tym ujgciu

> M. A. Krapiec, Struktura bytu, Lublin 1963.
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swoiste podtoze tresci, wlasnie jej granicg, pozwalajaca oddzieli¢ jeden byt od drugiego,
dana ilo$¢ tresci od innej. Istnienie jest tu z kolei pojgte jako jak gdyby naczynie
zawierajace tre$¢ bytu, jako jaki$ brzeg bytu wtasnie oddzielajacy dana tres¢ ontyczna
od innej tresci bytu. Istnienie jest w obregbie bytu, lecz jest dla niego czyms$
zewnetrznym. Bytem w petni jest wciaz istota, wlasnie zewngtrznie objeta istnieniem.
Gdy si¢ pomyslalo istnienie jako co§ wewnatrz bytu, jako zdolno$¢ ontycznego czy
poznawczego jawienia si¢ istoty, szto si¢ nieuchronnie do utozsamienia istnienia z
terscia-forma. Gdy si¢ ujmuje istnienie jako co$§ w bycie zewngtrznego, prowadzi to do
dwu filozoficznych rozwiazan: do potraktowania istnienia wtasnie jako przypadiosci lub
do odsunigcia istnienia od bytu, do umieszczenia go poza bytem, wciaz rozumianym
jako istota.

Pierwszy Awicenna rozwazajac metafizyke Arystotelesa dostrzegl, ze
ukonstytuowana z formy 1 materii substancja nie uzasadnia swego istnienia. Z natury
tresci nie wynika, Ze ona istnieje. Uwazal, Zze byt, aby byl realny, musi posiadaé
istnienie. Awicenna przez byt rozumiat oczywiscie istotg, ztozona z formy i1 materii, lub
z samej formy. Form¢ pojmowal za Arystotelesem jako akt. Nie odrozniat jednak w
bycie egzystencjalnego porzadku od porzadku istoty. Nie umiat wigc zawrze¢ w bycie
czy w nim oznaczy¢ dwu aktow: aktu istnienia i aktu formy, tak jak tego dokonatl
Tomasz z Akwinu. Wiedziat, ze forma jest aktem i Zze wobec tego wypehnia ona lacznie
z materia caly byt. Aby jednak ta cato$¢ byta realna, musi posiada¢ istnienie, ktore
przeciez nie jest forma. Nie jest wigc takze aktem. Awicenna wobec tego uznat istnienie
za przypadtos¢. Jest ono ta wlasnoscia, dzigki ktorej istota, tozsama z substancja i
bytem, jest realna. Uznajac istnienie za wlasno$¢ bytu, za przypadio$¢, Awicenna
intuicyjnie wiagzal urealnienie z istnieniem, a aktualizowanie z forma. Umniejszal
jednak role aktu jako czynnika zapoczatkowujacego byt stusznie odbierajacy formie
moc urealniania istoty, lecz btednie kwalifikujac istnienie. Nie umiat w istnieniu
dostrzec aktu. Uczynil je przypadloscia. Dzi§ wiemy, Ze istnienie, jezeli by byto
przypadloscia, bytoby czym$ tylko zewngtrznie wbudowanym w istote.
Przystugiwatoby w sposéb konieczny danemu bytowi, ale nie bytoby dla wszystkich
bytow koniecznym czynnikiem urealniajacym. Przypadiosci bowiem sa bytami

kategorialnymi, zwiazanymi z dana substancja. 1 zawsze sa wlasno$cia, zalezna w
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trwaniu 1 dziataniu od natury substancji. Awicenna przyznat przypadtosci moc
urealniania, ktorej to moc przypadto$¢ nie moze posiadaé z tej racji, ze jako wlasnosé
bytu, zalezna od niego w dziataniu i trwaniu nie moze mie¢ dziatan doskonalszych od
podtoza, w ktéorym jest ontycznie zapodmiotowana. Przypadlo$¢ jest zreszta wtorna
wobec substancji, swoiscie pozniejsza. Moze bytowa¢ wtedy, gdy bytuje substancja.
Istnienie jako przypadlo$¢ byloby wigc czym$ ontycznie drugim, czym$§ realnym
dopiero wtedy, gdy jest juz realna substancja. Z natury swej urealniajac nie mogtoby
jako przypadlos¢ spetnia¢ swej funkcji, poniewaz jego bytowanie jest zalezne od
wczesniej bytujacego poditoza. Utozsamienie istnienia z przypadtoscia jest wigc bledem.

Ontycznie dos$¢ luzno zwiazane z substancjq istnienie jako przypadtos$¢ zostato tez
oczytane jako czynnik catkowicie znajdujacy si¢ poza obrgbem danego bytu. Ten biad
odsunigcia istnienia od bytu, oddzielenia go, umieszczenia obok substancji, zdarzyt si¢
np. komentatorowi pogladow Tomasza z Akwinu, Kajetanowi. Thomas de Vio z Gaety,
nazywany Caietanus, pojmujac po arystotelesowsku byt jako samodzielnie bytujaca
istotg 1 uwzgledniajac tomistyczna naukg o istnieniu i istocie nie catkiem zgodnie z
my$la Tomasza z Akwinu, ktérego uje¢ nie odrézniatl od pogladow Arystotelesa, uznat
istnienie za jaki$§ jednolity czynnik, w ktorym przebywaja zanurzone w tym istnieniu
istoty. Mozna to wyrazi¢ przy pomocy takiego obrazu: istnienie, to znajdujaca si¢ w
miednicy woda, w ktorej ptywaja jabtka oznaczajace tu w przyblizeniu samodzielne
istoty, jako wyczerpujace dany byt zespoty tresci. Istnienie wigc wedlug Kajetana
urealnia byt w tym sensie, ze istota bytu jest zanurzona w istnieniu. Istnienie jest tu
pomyslane jako wspolna baza istot, jakas ontycznie egzystencjalna sfera, w ktorej, jezeli
co$ si¢ znajduje, jest realne. Istnienie przenika istotg, to prawda, ale nie jest tu
odrgbnym czynnikiem stworzonym osobno dla wurealnienia danej istoty, nie
wspotkonstytuuje bytu. Jest wspolne. Odrgbne sg istoty.

Ta og6lnos¢ istnienia, to, ze jest wspolne, jedno dla wszystkich bytéw, wywotuje
trudnos$¢, dotyczaca jego struktury. Jezeli jest wspolne, jezeli istoty sa w nim tylko
zanurzone, jezeli w nim swoiscie partycypuja, to jest czym$ albo w rodzaju
»rusztowania” rzeczywistosci, jakiegos jej ,,miazszu” z poutykanymi w nim istotami,
albo jest czym$ w rodzaju idei, czy awicenianskiego ,,dator formarum”, jakiego$§ w

sumie bytu wspolnego 1 ogdlnego o specyficznej samodzielno$ci. Strukturalna

72



jednoelementowos¢ istnienia wspdlnego utrudnia odréznienie go od bytu pierwszego,
ktory jest samoistnym istnieniem. Rdéznica wigc migedzy Bogiem a tym wspdlnym
istnieniem nie jest do$¢ ostra. Czgsto zreszta mowi si¢ potocznie, ze wszyscy bytujemy
zanurzeni w istnieniu Boga lub ze istniejemy dzigki istnieniu, ktérego Bog udziela nam
z siebie. Obydwa uj¢cia sa panteistyczne 1 z tej racji - co juz wskazywaliSmy - obydwa
sa bledne. Teoria istnienia wspolnego grozi takze niebezpieczenstwem panteizmu.
Trudno bowiem ustali¢ ontyczny stosunek tego istnienia, jezeli nie powiaze si¢ go
panteistycznie z Bogiem. A nawet jezeli jest czym$ w rodzaju idei czy ogodlnego bytu
wspodlnego, to przeciez nie konstytuuje bytow razem z istotami, pozostaje osobna sfera,
ktora w pluralistycznie pojetej rzeczywistosci nie moze mie¢ miejsca. Pluralizm ukazuje
strukturalng odrgbnos$¢ kazdego bytu, w ktérym istnienie jest zawsze aktem
urealniajacym dany byt.

Utozsamienie istnienia z istota lub z forma jest utozsamieniem istnienia z catym
bytem. Blad ten tatwo identyfikujemy, poniewaz przeciez o zadnym bycie przygodnym
nie mozemy powiedzie¢, ze jest samym istnieniem. Wigksze trudno$ci sprawia
wykrycie biedu utozsamienia istnienia z przypadtoscia, czy bledu odsunigcia istnienia
poza byt. Utrzymujemy wtedy réznic¢ migdzy istnieniem i istota, a ich zwiazek mniej
juz niepokoi. Dla filozoféw jednak nie jest obojgtne, czy to jest zwiazek aktu z
moznoscia, czy tylko zwiazek przypadtosci z substancja. W obydwu wypadkach mozna
poza tym zapyta¢, czym jest moznos$¢, czym jest substancja, istota lub byt. Takie
pytanie, jezeli od niego rozpoczyna si¢ metafizyczna analize rzeczywistosci®, prowadzi
do btedu wysunigcia na pierwsze miejsce w bycie jego tresciowych czynnikow przed
rozstrzygnigciem czy 1 dzigki czemu ten byt istnieje. W tej esencjalistycznej
perspektywie niewatpliwie trudno rozstrzygnac, co konstytuuje tres¢ bytu. Gdy nie
rozpocznie si¢ analizy od urealniajacego byt istnienia przygodnego, stworzonego przez
wykryty w analizie tego bytu osobny, samoistny byt pierwszy, i gdy nie dojdzie si¢ do
wniosku, ze akt istnienia staje si¢ przygodny dzigki uniedoskonalajacej go moznosci,
ktora jest istota, ztozona z kolei z formy i1 urzeczywistniajacej ja materii, gdy wigc nie

ustali si¢ tych strukturalnie koniecznych w bycie przygodnym czynnikéw, w

* Por. paragraf pt. Blad w punkcie wyjscia filozofii.
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esencjalistycznych poszukiwaniach natury tre$ci bytu zawsze grozi dowolnos¢. 1
wiasnie, gdy do tego dolaczy si¢ perspektywa monistyczna, a poza tym odrzucenie
absurdalnej tozsamosci istnienia i bytu, istnienia i formy, istnienia i poznania, istnienia i
istoty, pozostaje i zdarza si¢ utozsamienie istnienia i materii.

Metafizycy na og6t rozumieja, ze istnienie nie moze by¢ czyms$ dla bytu
zewngtrznym, ze takze nie moze by¢ przypadtoscia. Usituja umiesci¢ je wewnatrz bytu i
wiasnie wéréd czynnikéw strukturalnych, pomysle¢ je jako to, co byt konstytuuje.
Monistyczna tendencja i esencjalistyczne poszukiwanie rodzaju tre$ci, wypetniajacych
byt, wspomagane widzeniem rzeczy od strony skutkdw szczegdtowe] moznosci
materialnej, przy dazeniu, aby pozosta¢ wewnatrz bytu wsrod tego, co byt konstytuuje,
prowadza do rozwiazan, ktdre z kolei polegaja na utozsamieniu istnienia z materia.
Materia jako mozno$¢ szczegdlowa, uniedoskonalajaca forme, ktéra razem z materia
stanowi istote, (istota jako mozno$¢ uniedoskonala akt istnienia czyniac catos$¢ tego
compositum bytem przygodnym), jest niewatpliwie wewnatrzbytowym czynnikiem
konstytuujacym byt. Lecz jest wlasnie mozno$cia, czyms, co nie moze bytowaé bez
aktualizujacej ja formy, urealnianej przez przygodny akt istnienia. Jako mozno$¢
szczegOtowa, materia jest wraz z catym bytem, czy raczej wraz z istota, urealniana
przez akt istnienia, lecz bezposrednio jest aktualizowana przez formeg. Istnienie nie
wiaze si¢ z nig bezposrednio w sensie relacji migdzy aktem i mozno$cia. Jako moznos$¢,
materia wigc nie moze stanowi¢ w bycie czynnika samodzielnego. Jest niewatpliwie
podiozem tatwo poznawanych swych skutkow, ktore sa przypadtosciami. Poznajac bez
wigkszego wysitku szczegdlowe przypadlos$ci substancji i zachgceni monistyczng i
esencjalistyczng tendencja ujgcia rzeczywistosci, jesteSmy sklonni uznaé caty dany byt
za jednoelementowa struktur¢ materialng. Nie mozemy jednak nie przyzna¢ temu
bytowi istnienia. Gdyby si¢ potraktowato istnienie jako drugi obok materii czynnik
»sktadowy” bytu, musialoby nastapi¢ rozwiazanie monistyczne. Pojawiloby si¢ jednak
pytanie o pluralizm, a z nim dociekliwe pytanie o akt formy, o akt istnienia, 0 moznos$¢
istoty, o szczego6towa mozno$¢ materialna. Prowadziloby to do catej metafizyki bytow
przygodnych otrzymujacych istnienie od pierwszego bytu samoistnego. Materia
otrzymataby swoje dalsze miejsce w istocie bytu. Odrzucajac t¢ droge 1 takie

rozwigzania monisci musza zdecydowac si¢ na utozsamienie istnienia z materia.
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Czerpia wtedy takze z esencjalistycznej tradycji, wedlug ktorej wytlumaczeniem 1
uzasadnieniem realno$ci bytu sa konstytuujace go tresci, w tym wypadku materia.
Tresci te nie tylko zawieraja w sobie istnienie, lecz sa z tym istnieniem tozsame.
Monizm, ktory czerpie z esencjalizmu, gdy jest z nim poza tym wyraznie potaczony,
daje w wyniku teori¢ tozsamosci istnienia 1 materii. Daje tak samo btad tozsamosci
istnienia 1 bytu, istnienia i formy, istnienia i istoty. Blizsza droga do bledu tozsamosci
istnienia 1 materii jest nieprecyzyjne poznanie, w ktorym punkt wyjscia poznania,
mianowicie szczegdétowe przypadlosci materialne bytu, bierze si¢ za pelny wynik
poznania.

Osobny btad tozsamos$ci istnienia i1 poznania jest czym$ innym niz biedne
poznanie. Niedoktadne i bledne poznanie, sprowadzane czgsto do samego procesu
pojeciowania, jest powodem btedow w metafizyce, w ktorej czynniki strukturalne bytu
przeciez rozpoznaje si¢ w wyniku ustalenia ich niesprzecznych konsekwencji
ontycznych. Znaczy to, ze jezeli dana struktura ontyczna nie realizuje tozsamosci bytu i
niebytu, istnienia i nieistnienia, jest realna. Na takiej drodze odkrywamy takze btedy w
rozumieniu istnienia. Jezeli istnienie jest np. jednoczesnie istota, to jest istnieniem i
zarazem nim nie jest, bedac istota, czyli zespotem urealniajacych przez istnienie tresci.
Jest wige istnieniem 1 jednocze$nie czyms, co nie jest istnieniem. Jest wigc istnieniem i
jest zarazem nieistnieniem. Jest wtedy struktura wlasnie sprzeczna. Nie mozna bowiem
czyms by¢ i jednoczes$nie tym czyms$ nie by¢.

Wsrod tomistéw najczestszym btedem jest wlasnie utozsamienie istnienia i istoty.
Uwaza sig, ze realna réznica migdzy istnieniem 1 istota zostala wyprowadzona tylko dla
stworzenia mozliwosci dowodzenia istnienia Boga, Zze po prostu istnienie i istota, to
tylko aspekty bytu, mozliwe okreslenie 1 ujecie tego, czym byt jest, raz od strony jego
realnosci, raz od strony wypetniajacych go tresci. Zauwazmy jednak, ze gdyby istnienie
bylo tozsame z istota, akt urealniajacy byt bylby tym, co urealnia, przyczyna bytaby
tozsama ze skutkiem. Pojawilaby si¢ mylaca i absurdalna teza, ze byt moze by¢
przyczyna siebie. Tego nie glosza nawet monisci. Przyjmuja tylko, ze byt po prostu jest
i jest jednoczynnikowa, jedyna caloscia rzeczywistosci. Jezeli sluszne sa zarzuty
stawiane monizmowi, to trzeba przyja¢ pluralizm i1 wtedy, aby niesprzecznie ttumaczy¢

rzeczywisto$¢, trzeba przyjac realna réznice migdzy istnieniem i istota, z kolei réznice
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migdzy istnieniem 1 bytem, istnieniem 1 poznaniem, istnieniem 1 przypadtoscia,
istnieniem 1 materia. Przyjmujac realng roznic¢ migdzy tymi czynnikami bytu unikamy
omawianych w tym paragrafie btedow, ktore w zakonczeniu juz tylko wymienmy: btad
utozsamienia istnienia z bytem, istnienia z poznawaniem, istnienia z forma, istnienia z
przypadtoscia, istnienia z materia lub blad odsunigcia istnienia poza byt w sferg

nieistniejacych bytow ogdlnych czy w porzadek uje¢ panteistycznych.
12. Problem struktury istnienia realnego

Pytanie o strukturg istnienia realnego, o jego wigc naturg, o ontyczna budowg, o
to, czym jest istnienie, stawia pytajacego najpierw wobec trudnosci prawie nie do
pokonania. Stawia bowiem filozofa wobec wyroznionego w paragrafie ,,Btad w punkcie
wyjscia filozofii” z kolei czwartego pytania, od ktérego nie wolno rozpoczynaé
metafizycznej analizy rzeczywistosci. Istnienie jest czym$ rzeczywistym i podlega tym
samym zastrzezeniom. Nie wolno wigc tworzy¢ teorii tego, czym co$ jest przed
ustaleniem czy jest i dzigki czemu jest realne (samoistnie - bez przyczyny, czy
niesamoistnie dzigki przyczynie sprawczej). Gdy si¢ jednak rozstrzyga, ze co$ jest
realne, odkrywa si¢ jednocze$nie czynnik urealniajacy i czynnik urealniany. Odkrywa
si¢ ztozona strukturg bytu, co prowadzi do pluralistycznego odrdznienia réznych bytow,
a w zwiazku z tym do odrdznienia wielu i strukturalnie réznych aktow istnienia. T¢
réznorodno$¢ i odrgbnos¢ aktéw istnienia wyznacza to, co jest przez akt istnienia
urealnione. Chcac wigc omawiaé struktur¢ istnienia trzeba rozpocza¢ od ustalenia
struktury bytu. Réznorodna struktura bytu prowadzi z kolei i najpierw do odrdznienia
poszczegdlnych aktow istnienia realnego, ktoére wedtug pluralistycznej analizy w
tomizmie egzystencjalnym sprowadzaja si¢ do znanych juz z paragrafu ,,Odroznienie
poszczego6lnych aktéw istnienia realnego” czterech grup: samoistny akt istnienia,
przygodny akt istnienia bytu nieosobowego, przygodny akt istnienia bytu osobowego,
przypadlo$ciowy akt istnienia. Pytajac o to, czym jest istnienie realne, w jakims$ sensie
pytamy jednak o treSciowa budoweg istnienia, o to, co jest w tym okresie
konstytuujacym go ,,budulcem”. Pytamy, czym jest istnienie. Gdy si¢ pamigta, ze
istnienie ma charakter transcendentalny, i Ze jest ,,ens quo”, wtedy pytanie to nie musi

prowadzi¢ do odpowiedzi esencjalistycznej, jakkolwiek przybliza niebezpieczenstwo
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esencjalizmu. Ale gdy juz wiemy, zZe istnienie jest, ze stanowi czynnik egzystencjalnie
urealniajacy byt, jest juz jako$ dopuszczalne pytanie o jego ontyczna budowg, o to,
czym jest, o to, co wewngtrznie konstytuuje istnienie. Sprobujmy jednak odpowiedzie¢
na to pytanie starajac si¢ unikna¢ biledu esencjalizmu, bigdu kategorialnego
potraktowania tego, co jest transcendentalne, jak rowniez czgsto spotykanego btedu
pomieszania natury aktu istnienia z jego dziataniami i skutkami tych dziatan.

Odroéznienie poszczegdlnych aktow istnienia realnego stato si¢ mozliwe na drodze
odkrycia koniecznych czynnikow uniedoskonalajacych akt przygodnego istnienia.
Wyodrebnienie tego aktu istnienia pozwolito z kolei wykry¢ konieczne istnienie
samoistne 1 oddzieli¢ przypadlo$ciowy akt istnienia. Wydaje sig, ze to podleganie
przygodnego aktu istnienia uniedoskonaleniu przez mozno$¢ nie jest jedyna droga do
odczytania istnienia. Jest droga do odrdznienia poszczegdlnych aktow istnienia
realnego. Pozostaje jeszcze droga analizy dzialan, spelnianych przez akt istnienia.
Uniedoskonalenie aktu istnienia polega na doznawaniu przez ten akt dziatan ze strony
czynnikdw od niego rdéznych. Istnienie samo tez spetnia dziatania, ktorych skutki
wyraznie mozemy poznac.

Kazdy akt istnienia przede wszystkim urealnia w tym sensie, ze co$ staje si¢
egzystencjalng rzeczywistos$cia, ze nie jest juz niebytem. Urealnienie jest wigc
dzialaniem, spetnianym przez akt istnienia. To urealnienie rozpoznajemy po skutku
dziatania, wlasciwego aktowi istnienia. Jezeli istnieje byt przygodny, to znaczy, ze
urealnit ten byt wlasciwy mu akt istnienia. Jezeli istnieje przypadtos¢, to urealnit ja
proporcjonalny do jej bytowosci akt przypadtosciowego istnienia. Jezeli istnieje byt
pierwszy, to zawdzigcza swoja realno$§¢ wlasciwemu sobie nieuprzyczynowanemu,
samoistnemu aktowi istnienia. Skutkami wigc aktéw istnienia sa byty, ktore powstaty
dzigki znalezieniu si¢ w nich urealniajacego je aktu istnienia. Odczytane w
egzystencjalnych skutkach urealniajace dziatania aktu istnienia wskazuja na te akty jako
na to, co wlasnie egzystencjalnie zapoczatkowuje dany byt realny. Na podstawie tego
wigc dziatania, ktdre nazywamy urealnianiem, wiemy, ze akt istnienia (wylaczamy tu
samoistny akt istnienia) jest zapoczatkowanie lub wprost poczatkiem danego bytu

przygodnego.
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Kazdy akt istnienia speinia takze dziatanie, ktére nazywamy aktualizowaniem.
Jest to dzialanie aktu istnienia w obrgbie urealnionego bytu. Urealnienie jest ze strony
przygodnego aktu istnienia jednorazowa czynno$cia zapoczatkowania bytu. I w tym
zapoczatkowanym bycie akt istnienia dalej dziata. Te dziatania juz nie urealniaja, lecz
tylko wtasnie aktualizuja. Sprawiaja wigc, ze cos w obrebie realnego bytu staje sig
czym$ w relacji do aktu istnienia. W bycie przygodnym, bezposrednio dostgpnym
naszemu poznaniu, akt istnienia aktualizuje najpierw uniedoskonalajaca go moznos¢, w
ktérej czynniki gatunkujace sa forma aktualizujaca z kolei mozno$¢ szczegodtowa,
proporcjonalnie uniedoskonalajaca t¢ forme¢. Akt istnienia w bycie przygodnym
aktualizuje dalej przypadlosci, a konkretnie biorac aktualizuje przypadio$ciowy akt
istnienia urealniany przez byt pierwszy. Aktualizuje, czyli stawia w relacji wobec
siebie, uzaleznia w trwaniu i dziataniu. To aktualizujace dzialanie ze strony
przygodnego aktu istnienia inaczej przebiega, jak wiemy, w przygodnym bycie
nieosobowym, i inaczej w przygodnym bycie osobowym. Nie wracajac do tej sprawy,
omawianej w paragrafie pt. ,,Odroznienie poszczegdlnych aktow istnienia realnego”,
zwrdéémy tylko uwage na to, ze przypadlosciowy akt istnienia, urealniajacy przypadtosc,
zaktualizowany przez przygodny akt istnienia substancji, podobnie jak aktualizuje
przypadtosci duszy jak i ciala, bedace skutkami, zapodmiotowanymi w mozno$ci
uniedoskonalajacej formeg. I na podstawie dziatania, ktore nazywamy aktualizowaniem,
wiemy z kolei, ze istnienie jest aktem, czyms$ takim, co wewnatrz urealnianego przez
siebie bytu podporzadkowuje sobie wszystkie znajdujace si¢ tam czynniki, sprawia, ze
one staja si¢ czyms$ aktualnie obecnym.

Zanim rozwazymy, czym jest akt istnienia, zatrzymajmy si¢ przez chwil¢ nad
specyfika ,,dzialania” samoistnego aktu istnienia i jego urealniajacych zwiazkow z
istnieniem przygodnym.

Samoistny akt istnienia nie jest oczywiscie przyczyna siebie 1 nie stanowi dla
siebie poczatku. Po prostu jest. Jego ,,dziatania” dotycza przygodnych aktow istnienia
zardwno substancjalnych jak i przypadtosciowych. (Zamiast odréznia¢ przygodny i
przypadlosciowy akt istnienia moze przejrzysciej bytoby przeciwstawi¢ samoistnemu
aktowi istnienia istnienie przygodne, ktore moze by¢ substancjalne nieosobowe 1

substancjalne osobowe oraz przypadtosciowe). Otdz samoistny akt istnienia nie
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urealniajac siebie, moze, co jest jego specyfika, urealnia¢ przygodne akty istnienia. Sam
w sobie jako byt osobowy, a wigc rozumny, moze aktualizowaé swoje akty poznania i
akty wolnego wyboru, nie rézniace si¢ od niego w porzadku realnosci, zréznicowane
jednak relacja pochodzenia w porzadku aktualizacji. Urealniajac istnienia przygodne,
strukturalnie od niego r6zne, samoistny akt istnienia przeciwstawia je niebytowi, co
nazywamy stwarzaniem. Bog, ktory jest, stwarza przygodne akty istnienia. Przez to
stwarzajace dziatanie pozostaje w urealniajacych zwiazkach z aktami przygodnego
istnienia. Poniewaz to przygodne istnienie nie jest samoistne, nie ma mocy samo w
sobie trwania bez nieustannego doptywu urealniajacego ,,dzialania” Boga. Urealnienie
bytow przygodnych przez stwarzanie jest wigc trwalq relacja przygodnego aktu istnienia
do samoistnego bytu pierwszego. Jest to relacja zalezno$ci w egzystencjalnym trwaniu.
Urealniajace ,,dzialanie” Boga, dajace w wyniku strukturalnie odrgbny akt istnienia
przygodnego, polega na podtrzymywaniu tego istnienia w egzystencjalnym trwaniu. To
»dzialanie” wzigte od strony bytu przygodnego jest wlasnie relacja zaleznoSci.
Samoistny akt istnienia spelnia wigc wobec bytu przygodnego metafizycznie wazne
dwa ,,dziatania”: urealnia i zachowuje.

Przygodne akty istnienia sa urealniane przez stwarzanie ze strony Boga. Bog jest
realny bez przyczyny. Przygodne akty istnienia urealniaja lecz nie przez stwarzanie, a
tylko przez zapoczatkowanie. Bog nie jest swym poczatkiem i nie zapoczatkowuje bytu
przygodnego. To dziatanie zapoczatkowania jest wlasciwe stworzonym istnieniom
przygodnym. Bog wigc urealnia przez stwarzanie, przygodne akty istnienia urealniaja
przez zapoczatkowanie.

I w dalszym ciagu wiemy, ze przygodne akty istnienia spelniaja takze dwa
dziatania: urealniaja i aktualizuja. Wiemy tez, ze to ich urealnianie polega na
zapoczatkowaniu bytu, a aktualizowanie polega na sprawianiu wewnatrz urealnionego
bytu obecnosci czynnikow uniedoskonalajacych w postaci cech gatunkowych (forma
wewnatrz istoty). Z kolei aktualizowanie przystuguje takze formie, poniewaz w
porzadku istoty jest ona aktem.

Przygodne akty istnienia speiniajace wlasciwe sobie dziatania takze, jak wiemy,
podlegaja dziataniu. Metafizycznie wazne tu sa dwa takie odbierania dzialan:

wymienione juz podleganie uniedoskonaleniu 1 doznawanie stwarzania.
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Uniedoskonalenie sprowadza si¢ do wewnatrzbytowego przenikania w akt istnienia
zaktualizowanej przez ten akt moznosci. Stwarzanie jest dla aktu istnienia zewngtrznym
uzyskiwaniem realnos$ci.

Na podstawie tego sprawiania dziatan i1 podlegania dziataniom wiemy, ze
przygodne akty istnienia:

1) urealniajac sa tym, co egzystencjalnie zapoczatkowuje byt,

2) aktualizujac sa aktami uobecniajacymi wewnatrz bytu specyficzne czynniki

treSciowe,

3) podlagajac uniedoskonaleniu staja si¢ w swej wewnetrznej strukturze mniej
doskonate od czystego aktu istnienia, staja si¢ przeniknigte proporcjonalna
moznoscia,

4) Uzyskujac urealnienie z zewnatrz przez stwarzanie ze strony pierwszej
przyczyny sprawczej sa dynamicznym trwaniem, podtrzymywanym przez
samoistny akt istnienia.

Rozwazajac wigc, czym jest akt istnienia musimy osobno analizowa¢ przygodne
akty istnienia i osobno akt istnienia samoistny. Ogdlnie mozemy powiedzie¢, ze kazdy
akt istnienia urealnia 1 kazdy aktualizuje. Inaczej jednak urealnia Bog (stwarzanie) 1
inaczej urealnia istnienie przygodne (zapoczatkowuje). Podobnie natomiast aktualizuja
(uobecnianie czynnikow tresciowych wewnatrz bytu). Inne tylko sa skutki aktualizacji
w Bogu (pochodzenie) i inne w bycie przygodnym (podleganie uniedoskonaleniu). Na
podstawie wyniku czy skutkow dziatan aktu istnienia odkrywamy i okreslamy te
dzialania, ktére z kolei wskazuja na podmiot dzialan, na sam akt istnienia, na jego
nature.

Pozbierajmy najpierw to, co juz wiemy o przygodnym akcie istnienia.

Przygodny akt istnienia jest tym, co zostato urealnione przez stwarzanie i tym, co
trwa dzigki temu stwarzaniu; jest tym, co urealnia przez zapoczatkowanie i1 tym, co
aktualizujac mozno$¢ sobie wlasciwg staje si¢ uniedoskonalone, a jednoczes$nie w swej
kategorii wewngtrznie ubogacone cechami gatunkowymi; gdy natomiast aktualizuje
przypadlosciowe istnienie, staje si¢ zewngtrznie ubogacone przypadiosciowymi
wlasnos$ciami bytu przez podtrzymywanie ich w trwaniu 1 dzialaniu. Przygodny akt

istnienia zar6wno substancjalny (nieosobowy i osobowy) jak i przypadtosciowy jest
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wigc realnoscia, trwaniem, poczatkiem, aktualizowaniem, osobnym uniedoskonalonym
czynnikiem konstytuujacym byt, podtrzymywaniem w egzystencjalnym trwaniu
wszystkich substancjalnych i1 przypadlosciowych momentéw bytu przygodnego. Nie
jest wigc zaktualizowang istota, nie jest forma, nie jest materia, nie jest przypadioscia,
nie jest moznos$cia. Jest wobec tego aktem. Jest aktem istnienia. Nie moze by¢ ztozony,
poniewaz nie bylby czym$ pierwszym wobec niebytu. Ztozenie znowu domagaloby si¢
w tym compositum czynnika zapoczatkowujacego i czynnika uniedoskonalajacego.
Tymczasem nie ma nic wezesniejszego od zapoczatkowujacego byt istnienia, za ktorym
przeciez jest juz niebyt. Akt istnienia jest wigc prosty. Nie jest samoistnie 1 absolutnie
prosty. Mozemy powiedzie¢, ze jako uniedoskonalony jest raczej nieprosty, lecz nie jest
ztozony. Jest wzglednie prosty. To, ze jest wzglednie prosty, ze jest wigc samoistny w
trwaniu czyni go momentem wspoétkonstytuujacym byt i czym$ domagajacym sig
przyczyny urealnienia. Jest to wigc akt niesamodzielny w bytowaniu, niemoznos$ciowy
lecz przeniknigty moznoscia, swoiscie ,,rozrzedzony”, domagajacy si¢ od przyczyny
sprawczej podtrzymywania w bytowaniu, co nazywamy tu trwaniem.

Doskonala intuicje filozoficzna wykazal Sw. Augustyn, ze trwanie i trwato$¢ lub
trwale trwanie uznal za podstawowy czynnik, konstytuujacy prawdg, duszg, Boga.
Oczywiscie to trwanie przyznawal tresciom, trwatej, niezmiennej istocie. Wyczuwat
jednak, ze bytem jest to, co trwa. Takie esencjalistyczny porzadek przekroczyl $w.
Tomasz i w swych egzystencjalnych ujgciach wyakcentowat realnos¢, jako podstawowy
stan bytu. Tej realno$ci musi co$ nada¢ trwanie. Wtasnie zrodiem tego realnego trwania
jest akt istnienia. Rozwazajac mysl §w. Tomasza mozna doda¢, ze augustynskie trwanie
zostato u Tomasza wbudowane w egzystencjalnie urealniajacy akt istnienia. Realnos¢ w
polaczeniu z trwaniem stanowi akt istnienia, ktory jest poczatkiem bytu przygodnego,
charakteryzujacego si¢ dzigki aktowi istnienia i realno$cia i trwaniem. Te dwa momenty
wyrazaja si¢ z kolei zewngtrznie w podleganiu stwarzajacemu ,,dzialaniu” pierwszej
przyczyny sprawczej i wewngtrznie w aktualizowaniu calej ontycznej zawartosci bytu.
Mozna powiedzie¢, ze trwanie w bycie przygodnym jest aktualna ciagtoscia posiadania
otrzymanego istnienia. Stad akt istnienia nie jest w bycie czynnikiem statycznym,
martwym. Jest stworzonym przez Boga jednorazowym zapoczatkowaniem bytu, lecz

aktywnie obejmujacym caty byt w swoistym dynamicznym trwaniu, ktore stanowi
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ciagtos¢ tej zapoczatkowujacej byt realnosci od chwili jej otrzymania az do momentu
utraty, gdy byt egzystencjalnie przeciwstawiony niebytowi pod wptywem innych bytow
nie jest juz w stanie podlega¢ podtrzymujacej w realnym trwaniu stworczej mocy
samoistnego istnienia.

Samoistny akt istnienia trwa bez przyczyny. Jego niezapoczatkowana realnos¢ jest
dynamiczna ciaglo$cia nieosobowego trwania, wyrazajacego si¢ w stworczym
przyczynowaniu przygodnego istnienia i w aktualizowaniu wewngtrznych relacji
pochodzenia tego wszystkiego, co w obrebie ontycznej cato$ci bytu pierwszego stanowi
rowna samoistnemu aktowi istnienia egzystencjalng zawarto$¢. Ontyczna cato$¢ bytu
pierwszego jest co natury oczywiscie prosta, nieztozona, konieczna. Jest czystym aktem
istnienia. Stanowiac jednak istnienie osobowe aktualizuje w sobie relacje migedzy
poznaniem, wolnym wyborem i swoja trwata realnoscia, co w sumie zostato tu nazwane
egzystencjalng zawartoscia bytu pierwszego.

W problemie struktury istnienia realnego nie chodzi o wykrycie ontycznego
ztozenia. Akt istnienia jest zawsze prosty, nieztozony. Jest absolutnie prosty w wypadku
samoistnego aktu istnienia i wzglednie prosty w bytach przygodnych. Nie chodzi tez o
esencjalistyczne ustalenie tresci tego aktu. Akt istnienia nie zawiera takiej tresci rdzne;j
od siebie na tej zasadzie, ze jest nieztozony. Chodzi tylko o blizsze okreslenie natury
tego, co jest w rzeczywistosci pierwsze (samoistny akt istnienia) i co tg rzeczywisto$¢ w
sferze przygodnej zapoczatkowuje (przygodne akty istnienia).

Najkrocej mozna powiedzie¢, ze samoistny akt istnienia, to absolutne,
niezapoczatkowane, dynamiczne trwanie koniecznej realnosci, aktualizujacej si¢ w swej
ontycznej zawarto$ci osobowych relacji 1 stwarzajacej oraz zachowujacej we
wzglednym trwaniu przygodne akty istnienia.

Przygodny akt istnienia, to urealnione dynamiczne trwanie egzystencjalnie
zapoczatkowujace byt, w ktorym aktualizuje akt substancjalne (wewngtrzne, istotowe,
strukturalne) jak i przypadtosciowe (zewngtrzne w stosunku do istoty bytu) wartoSci

ontyczne.
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13. Naczelne prawa istnienia

1. Postarajmy si¢ najpierw uzasadni¢, ze filozofia jest zespolem twierdzen,
thumaczacych pierwsze przyczyny lub racje bytu ze wzgledu na pierwsze prawa
istnienia 1 myslenia.

Filozofia nie moze nie tlumaczy¢ rzeczywistosci. Jezeli nie tlhumaczy
rzeczywistosci, jest teoria fikcji. Nie moze tez thumaczy¢ jej dowolnie. Nie moze wigc
podporzadkowaé rzeczywisto$ci schematom z gory przygotowanym. Moze jedynie
wyjasnia¢ rzeczywistos¢ zgodnie z rzeczywistoscia. Nie moze jednak wyjasniac jej tak,
jak wyjasniaja rzeczywisto$¢ nauki szczegotowe. Nauki szczegdlowe badaja rzecz, o ile
jest mierzalna. Nie pytaja o przyczyny istnienia rzeczy. Stwierdzaja raczej zachowanie
si¢ rzeczy 1 to w dodatku od strony jej materialnych kwalifikacji. A wigc juz od
poczatku maja ograniczony zakres badan. Nie pytaja o cala rzeczywistos¢, lecz zajmuja
si¢ okreslong grupa bytéw. Filozofia nie moze mie¢ takich zatozen. Musi bez zalozen
zobaczy¢ wszystko, co jest w rzeczywistosci. Nie moze takze by¢ uogo6lnieniem nauk
szczegotowych, poniewaz bylaby uogolnieniem twierdzen, dotyczacych tylko czesci
rzeczywistosci. Filozofia musi informowac o calej rzeczywistosci, a stad inaczej niz
wszystkie inne nauki. Musi to by¢ poza tym informacja komunikatywna i sprawdzalna.
Nie moze to by¢ tylko zespdt osobistych odczu¢. Filozofia wigc musi mieé
intersubiektywnie sensowna metodg.

Metodologia informuje o tym, ze nauka jest zespolem komunikatywnych i
sprawdzalnych twierdzen. Zespot jednych twierdzen rézni si¢ od zespotu innych
twierdzen wtedy, gdy dotyczy innego przedmiotu, a wigc tego, co badam i gdy ten
zespot twierdzen jest uzyskany inna, wlasciwa tylko temu przedmiotowi metoda.

Filozofia bada rzeczywistos¢, ale nie bada w niej wszystkiego. Bada pierwsze
przyczyny rzeczy realnie istniejacych. Bada wigc w realnie istniejacej rzeczy te
czynniki, dzigki ktorym rzecz jest soba 1 dzigki ktorym w ogdle istnieje. Intelekt ludzki
W poznaniu jeszcze przednaukowym stwierdza fakt istnienia. Co$ jest. A stwierdzajac
ten fakt, ktory jest do§wiadczalnym kontaktem wiadz poznawczych cztowieka z rzecza,
stwierdza jednocze$nie, ze to co$ istniejace jest rozne od innych rzeczy, ze jest wigc

soba. I tak wtasnie istnieje, Ze jest soba i jest czym$ réznym od innej rzeczy. Intelekt po
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prostu odczytuje to, co realnie jest. Czlowiek wigc tak mysli w tym wypadku, jak
rzeczywiscie jest. Sa rzeczy, realnie istnieja jako osobne przedmioty. Tak bowiem
pojawity si¢ w ludzkich wladzach poznawczych. Intelekt tak je znajduje i taka ustala
regularno$¢: rzeczy zawsze tak istnieja, ze jedna rézni si¢ od drugiej, a stad kazda jest
soba. A regularno$¢, to juz prawo. Filozofia nazywa wykryte regularno$ci prawem
tozsamosci 1 prawem niesprzecznosci. W swietle tych praw, a wige zawsze wtedy, gdy
jedna rzecz rozni si¢ od drugiej, gdy wigc kazda rzecz jest osobna jednostka, filozofia
bada jej ostateczne przyczyny. Bada wigc to, dzigki czemu rzecz jest soba, dzigki czemu
rozni si¢ od drugiej rzeczy, dzigki czemu w ogole istnieje. Zespot twierdzen na te
tematy jest wlasnie tlumaczeniem pierwszych przyczyn rzeczy i to w $wietle
pierwszych praw istnienia, ktdre sa jednoczesnie pierwszymi prawami my$lenia.

Na podstawie tych analiz mozna juz ustali¢, ze filozofia jest zespolem twierdzen,
thumaczacych pierwsze przyczyny i racje bytu ze wzgledu na pierwsze prawa istnienia i
mys$lenia.

2. Nalezy mocno podkresli¢, ze filozof jako cztowiek powinien znaé wiele
réznych dyscyplin naukowych. Powinien znaé¢ oczywiscie nauki przyrodnicze i
humanistyczne. Filozof jednak jako filozof nie moze wykorzysta¢ metod tych nauk ani
ich wynikoéw na terenie filozofii. Nie uprawialby bowiem wtedy filozofii. Filozof bada
istniejace rzeczy od strony ich pierwszych przyczyn. I to jest jego przedmiot badan,
ktory nie jest identyczny z przedmiotem badan zadnej nauki. Przedmiot ten bada filozof
w $wietle pierwszych praw istnienia, a sady, ktore o nim wypowiada, uzasadnia metoda
pokazywania absurdu nieprzyjecia danego twierdzenia o przedmiocie. Zaraz to
zilustruje.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze doswiadczamy poznawczo rzeczy, ze dos§wiadczenie to
wyrazamy w twierdzeniu: co$ jest tym, czym jest. Zatézmy, ze to, co istnieje, nie jest
soba, czyli ze zadna rzecz nie jest soba. Twierdzenie, ze zadna rzecz nie jest soba, jest
absurdalne. Wyklucza migdzy innymi poznawalnos$¢ rzeczy. A poznawalno$¢ ta jest
doswiadczalnym faktem.

Intelekt ludzki ustala nie tylko to, ze jedna rzecz rézni si¢ od drugiej (zasada
niesprzecznosci), ze kazda rzecz jest tym, czym jest (zasada tozsamosci), ze

jednoczesnie nie moze by¢ soba 1 nie soba (zasada wytaczonego $rodka). Ustala takze i
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przede wszystkim, ze rzecz istnieje. Istnie¢, to by¢ w porzadku realnych konkretow.
Cztowiek doswiadcza poznawczo rzeczy. Wie, zZe rzeczy sa. | wie, Ze bez faktu istnienia
wszystko jest fikcja. Nie liczy si¢ dla porzadku realnego to, co nie istnieje. Czyms$
ogromnie doniostym w rzeczy jest ten czynnik, dzigki ktéremu rzecz istnieje. W swej
wiedzy o konkrecie doswiadczanym filozof notuje ten fakt, ze w rzeczy jest to, dzigki
czemu ona istnieje. Nie istniataby przeciez, gdyby nie miata w sobie tego, dzigki czemu
istnieje. T¢ przyczyng, ten powdd, dzigki ktoremu rzecz istnieje, filozof nazywa
istnieniem. Wie, ze kazdy konkret realny ma to, co mozna nazwac istnieniem. Wie
dalej, ze istnieje co$, a wigc okreslony zespdt tresci, ktore sa soba. To jest zespot,
wyrdzniajacy dany byt sposrdd innych. Filozof nazywa to istota. Filozofa jako filozofa
nie interesuje wyliczenie tych tresci. Wystarczy mu, gdy wie, Ze aby istnie¢, trzeba mie¢
to, co zostato nazwane istnieniem, i ze istnienie jest zawsze istnieniem czegos. To cos, a
wigc istota, nie jest czymkolwiek, lecz pewnym materialem uporzadkowanym w
sposob, ktory jest wlasciwy tylko danym bytom. Filozof powie, Ze istote rzeczy stanowi
materia i forma.

Ta charakterystyka bytu jest bardzo szczegdtowa, ale jednoczesnie tak
analogiczna, ze moze si¢ odnosi¢ do kazdego bytu. W jakiejs tam dyscyplinie
filozoficznej filozof bedzie rozpatrywal poszczegélne byty. Okaze sig, ze wszystkie
byty, poznawalne poprzez zmysly, ,,zlozone” sa w swej istocie z materii i formy, 1 Ze
istoty takie tak wlasnie istnieja, ze sa ,,zlozone” z materii i formy. Materia wigc 1 forma,
to przyczyny, dzigki ktorym istota bytow materialnych jest wtasnie taka. A wiec jakis
uporzadkowany material jest przyczyna tego, ze rzecz jest soba. A wigc np. taki
material jak tlen i wodoér uporzadkowany w taki sposob, ze stanowi wodg, jest
przyczyna istoty wody.

Intelekt wykrywa dalej, ze przyczyna czegokolwiek jest zawsze co$ realnie
istniejacego, a wigc byt. Intelekt wykrywa wigc nowa regularno$¢, ze zawsze dla bytu
przyczyna jest byt. Te¢ regularno$¢ filozofia nazywa prawem racji dostatecznej lub
zasada racji dostatecznej: kazdy byt thumaczy si¢ bytem, kazdy byt ma realnie to, dzigki
czemu jest tym czymsS. To co$, dzigki czemu jest tym czyms, ma w sobie, lub poza soba.

Dla kazdego bowiem realnego faktu musi istnie¢ realna przyczyna. Inaczej bowiem
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obowiazywataby absurdalna zasada, ze nicos¢ daje byt, czyli to, czego nie ma, samo si¢
stwarza. Jest to oczywiscie absurd.

Filozof stoi teraz wobec zaskakujacego faktu, ze istota ttumaczy si¢ sama, a
istnienie nie thumaczy si¢ samo przez si¢. Istota jest taka, czyli jest istota takiej oto
rzeczy, poniewaz ma taki wlasnie material, w taki oto sposob uformowany. Z tego, ze
rzecz jest taka, wcale nie wynika, Ze istnieje. Wynika, Ze jest uformowana, nie wynika,
ze przez to samo jest w porzadku realnych konkretow. Poza istota wigc, ktdra nie jest
taka, ze musi zawsze istnie, istnieje przyczyna tego, ze istota w ogole jest czynnikiem
realnego bytu. Byt jest dzigki istnieniu i trzeba znalez¢ przyczyng tego istnienia. Kazdy
bowiem realny fakt ma przyczyng, ktéra go uzasadnia.

Teraz zabieg poznawczy jest znowu do$¢ prosty. Filozof nawiazuje do faktu, ze
cztowieck ma doswiadczenie zmian. Ws$rdd zmian, ktére sa zawsze czyms$
spowodowane, istnieje taka zmiana, jak zaistnienie. Ta zmiana ma tez swoja przyczyneg.

TomiSci twierdza na zasadzie roznic migdzy bytami, ze przyczyna od skutku rézni
si¢ tak, jak jeden byt rozni si¢ od drugiego, tzn. inng istota i innym, tej istocie
wlasciwym, istnieniem. Jezeli istoty rzeczy sa takie, ze nie musza istnie¢, a istnieja, tzn.
ze otrzymaly istnienie. A otrzymac istnienie, znaczy tu przejs¢ z porzadku nicosci do
porzadku realnego. Takiej zmiany nie moze dokona¢ kazdy byt, lecz taki, ktérego istota
jest taka, ze moze powodowac istnienie. Filozof ustala, ze to musi by¢ byt, posiadajacy
istnienie w swej istocie. Gdy istnienie wypetnia istotg, wtedy taki byt jest konieczny,
musi zawsze istnie¢ 1 jest wystarczajaca przyczyna istnienia innych bytow.

Z prostego, doswiadczonego faktu, ze istnieja dwie rzeczy rozne, filozof dochodzi
do stwierdzenia

1) prawa tozsamosci: rzecz jest tym, czym jest,

2) prawa niesprzecznosci: jedna rzecz nie jest druga,

3) prawa wytaczonego srodka: rzecz nie jest jednoczesnie soba i nie soba,

4) prawa racji dostatecznej: byt ma to, dzigki czemu jest bytem,

5) tym, dzigki czemu byt jest bytem, moze by¢ tylko byt, inaczej bowiem

obowiazywalby absurd, ze niebyt daje byt,

6) materia i forma sa przyczynami istoty, ale nie sprawcza przyczyna bytu,
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7) przyczyna sprawcza bytu, czyli przyczyna zaistnienia bytu, jest byt, ktory w
swej istocie posiada istnienie,

8) istnienie jest pierwszym aktem bytu; bez istnienia nic nie moze znalez¢ si¢ w
porzadku realnych konkretow: istnienie, jezeli nie jest tozsame z istota rzeczy,
jest utracalne i udzielane przez byt samoistny,

9) Byt samoistny wykrywa si¢ przy analizie zasady racji dostatecznej
thumaczacej zmiang.

3. Jezeli mozliwa jest i metodologicznie poprawna taka analiza do$wiadczenia
faktu istnienia rzeczy, jak ta, ktora tu naszkicowalem, intelekt nie moze przej$¢ obok
niej obojetnie. Czlowiek nieuprzedzony zawsze jest gotowy do przemyslenia
argumentow za dang teza. Inaczej bowiem staje si¢ dogmatykiem. I cztowiek nigdy nie
jest zwolniony z wysitku myslenia, zawsze obowiazuje go wiernos¢ prawdzie. Jedynie
prawda moze by¢ znakiem rozpoznawczym wartosci systemu filozoficznego. Nie moze
by¢ prawdziwe twierdzenie, ze filozofia polega na przezyciu wartosci
transcendentalnych. Filozofia bowiem nie moze znalez¢ si¢ w kategorii odczué. Jest
zawsze intelektualnym tlumaczeniem tego, co istnieje. Inaczej nie roznitaby si¢ od
poezji. A mozna wykazaé, ze wykrywanie np. pierwszych zasad, jest zabiegiem
poznawczym uzasadnionym i naukowym. Nie moze tez by¢ prawdziwe twierdzenie, ze
dowolnie mozna przyja¢ dany system filozoficzny, jako osobista filozofig. I w tym
wypadku musza rozstrzygaé racje prawdziwosci. Oczywiscie, problem prawdy moze
wywota¢ dyskusje. Zawsze jednak mozna nazwaé prawda to, co realnie jest w
rzeczywisto$ci. W rzeczywistos$ci sa poszczegdlne konkrety i one sa poczatkiem
naszego poznania. Zerwanie konkretu z realnymi poza poznajacym podmiotem
istniejacymi rzeczami, rozpoczgeie filozofii od subiektywnego odczucia, prowadzi do
idealizmu, ktory polega na tym, ze podmiot poznajacy tworzy rzeczy. Tworzenie
rzeczywistosci wprowadza w porzadek intencjonalny. Tymczasem czlowiek chce
wiedzied, jak jest rzeczywiscie. I filozof moze mu wykaza¢, ze struktura bytu, jako wigc
czego$ ztozonego, czyli przygodnego, z utracalnym istnieniem, jest sensowna, i ze w
ogole byt istnieje dzigki temu, ze w tym samym realnym porzadku bytéw istnieje realna

przyczyna istnienia.
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14. Istnienie w ujeciu A. B. Stgpnia

W przejrzystym wyktadzie problemow filozoficznych, wprowadzajacych do
metafizyki, A.B. Stgpien podkresla najpierw, ze ,.kazdy byt wspolstanowia tres¢ oraz
istnienie” °. Wyjasnia tez zaraz, ze ,,wlasciwie mamy zawsze do czynienia nie z trescia
ani z istnieniem, ale z bytem, ktory jest jednos$cia tresci i istnienia, trescig istniejaca...
Przede wszystkim: nie istnieje istnienie, istnieje zawsze co$. Istnienie jest istnieniem
czego$. Trudno mowic, ze istnieje byt, skoro byt to co$ istniejacego, to jakas tres¢ i
jakie$ istnienie... Mamy zawsze do czynienia z bytem i tylko z bytem, a kazdy byt
wspolstanowia treéé i istnienie”®. Po tych ustaleniach Stepien zastanawia si¢ jednak,
czym jest istnienie w danym bycie. Ma na mysli byty przygodne. I w jakim$ stopniu
charakteryzuje to wiasnie istnienie bytow przygodnych.

Wedlug Stepnia ,,istnienie nie jest cecha, ale czyms, co niejako konstytuuje byt
jako byt: to, co istnieje nie moze istnie¢ bez istnienia. Istnienie jest tym, czym co$
istnieje... jest istnieniem tej oto tresci, jest proporcjonalne do tego, co istnieje.... Dzigki
istnieniu byt jest bytem.... Istnienie jest czyms bezposrednio danym, wyr6zniajacym si¢
w przedmiocie (inaczej nie bytoby rdznicy migdzy istnieniem a nieistnieniem czegos),
czyms, co da si¢ stwierdzi¢, ale co wymyka si¢ pozytywnemu, pojeciowemu opisowi.
Nie mamy wlasciwie pojgcia ‘istnienia’, ale tylko pojgcie ‘istnienia czego$’ lub raczej
‘czegos$ istniejacego’... Istnienie jest czyms pierwotnym i proporcjonalnym do tego, co
istnieje.... Na co dzien jednak nie musimy zastanawia¢ si¢ nad tym, czym jest
istnienie.... Przeciez co$ albo istnieje albo nie istnieje.... Jezeli cos istnieje, znaczy to, ze
nie jest wytworem S$wiadomos$ci..., ze nie jest ono tylko czym$§ pomyslanym i
wyobrazonym, ... to, co istnieje jest niezalezne od tego, czy ja o nim cokolwiek wiem,...
to, co istnieje stawia opdr..., istnienie jest tym, co sprawia, ze to co istnieje istnieje i
rozni si¢ od innych bytow... Tyle jest sposobow istnienia, ile bytow. I na tym wilasciwie

wyczerpuje si¢ nasza intelektualna (pojeciowa) wiedza o samym istnieniu”’.

° A.B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964, 5.92
6 Tamze, s.92.

" Tamze, 5.93-96.
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Stepien wigc podkresla, ze istnienie jest tym, co konstytuuje byt, tym, czym co$
istnieje; ze jest czyms$ pierwszym i proporcjonalnym do tego, co istnieje; ze sprawia, iz
to, co istnieje r6zni si¢ od innych bytéw. I Stgpien wciaz wraca do mysli, ze ,,co$
(istniejace) 1 istnienie (czego$) nie sa tym, co istnieje, ale tym z czego jest byt, ... nie sa
bytami, ale wspolstanowia byt™®. Zwraca uwage, Ze ,,na pytanie o to, czym jest byt,
odpowiadamy podajac definicj¢ lub szereg zdan opisujacych, klasyfikujacych, a na
pytanie o to, czy istnieje, odpowiadamy pozytywnym lub negatywnym zdaniem

egzystencjalnym”’

. Wyjasnia tez, ze istnienie jakby przenika tres¢, a tresc jest jakby
modyfikacja istnienia”'®. Dodaje zaraz za egzystencjalnie nastawionymi filozofami, ze
»przedmiotem nauki moze by¢ nie tyle istnienie, ile to, co ma istnie. I istotnie,
faktycznie przeprowadzone rozmaite analizy egzystencjalne charakteryzuja istnienie
wlasnie przez to, co istnieje, uymuja je w kontekscie do czego$ (lub w powiazaniu z
czyms), co nie jest istnieniem™''. Stepien rozwija te uwagi i thumaczy, ze ,,istnienie
blizej charakteryzujemy ze wzgledu na co$ innego, co nie jest istnieniem (lub takim
istnieniem). Istnienie mozna skonstrastowac:

1) ztym, co istnieje, z trescia lub istota bytu,

2) ztym, co nie tak istnieje, z niebytem wzglednym (np. przeciwstawiajac to, co

realne temu, co tylko pomyslane lub wyobrazone),

3) zpodmiotem poznajacym.

W kontekscie chwytamy swoisto$¢ i rolg istnienia w bycie. Istnienie jest takie,
jakie jest to, co istnieje tym istnieniem. Stad charakteryzujac istnienie chcac nie cheac
charakteryzujemy wtasciwie to, co istnieje. Musimy wigc uwazaé, zeby w analizie
istnienia nie nada¢ rangi transcendentalnej temu, co kategorialne™'.

Mowiac, ze ,,istnienie uaktualnia tre$¢ i uaktualnia ja przynajmniej w tym sensie,

ze dzieki istnieniu tresé jest czyms$ obecnym, czyms, co sie liczy w bycie”"?, Stepien

8 Tamze, .93.
’ Tamze, s.94.
10 Tamze, s.96.
1 Tamze, s.95.
12 Tamze, s.98.

B Tamze, 5.93.
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dotyka sprawy, ktéra w tej ksiazce, w paragrafie pt. ,,Problem struktury istnienia
realnego”, zostata nazwana dzialaniem istnienia w odrdznieniu od samej natury aktu
istnienia. Oczywiscie, czym innym jest dziatanie i czym innym jest podmiot dziatania.
Jezeli istnienie dziala w tym sensie, ze jak Stepien pisze, ,,uaktualnia tre$¢ i uaktywnia
ja”, to jest czyms shlusznym odrdznienie dziatan istnienia od samej natury istnienia, na
ktora, jako na swe zrodto, te dziatania wskazuja. Trzeba niewatpliwie czuwacé, aby nie
potraktowa¢ aktu istnienia kategorialnie, treSciowo, aby to, co transcendentalne, nie
stalo si¢ znaczeniem pojecia powszechnego, aby po prostu nie wkroczy¢é na teren
esencjalizmu. W ,,Problemie struktury istnienia realnego” przynajmniej staralem sig
unikna¢ uje¢ esencjalistycznych 1 opisa¢ naturg aktu istnienia jako czynnika
transcendentalnego i jako ,.ens quo”, lecz jako czego$ samego w sobie, specyficznego
aktu, ktory urealnia i aktualizuje. Cieszg si¢ tez, ze w tekstach Stepnia, co zreszta
dopiero teraz zauwazylem, znajduje si¢ termin ,,0becnos¢” dla wytlumaczenia
aktualizowania. Stgpien pisze, ze ,,istnienie urealnia” czyli sprawia, ze ,,tre$¢ jest czyms$

!4 Wiasnie w swoich tekstach obecno$é w bycie przygodnym tresci

obecnym... w bycie
lub istoty sprawionej przez akt istnienia nazywatem wynikiem albo skutkiem tego
dziatania, ktore jest aktualizowaniem.

Stegpien nie odrdznia wyraznie natury aktu istnienia i jego dziatan oraz skutku tych
dziatan. Nie odréznia tez we ,,Wprowadzeniu do metafizyki” roznych, odregbnych aktow
istnienia. To, co w paragrafie pt. ,,Odréznienie poszczegdlnych aktéw istnienia
realnego” zostalo ujete, jako wihasnie osobny akt istnienia, Stgpien uznaje za sposob
istnienia. Uwaza, zZe ,,tyle jest sposobOw istnienia, ile bytow”. Dodaje, ze ,.kazdy byt
istnieje odrgbnym, swoim istnieniem, kazde istnienie jest istnieniem tego wtasnie a nie
innego bytu. Pewne byty jednak posiadaja podobna pozycje egzystencjalna - jedne np.
istnieja samodzielnie, drugie niesamodzielnie, przy czym nalezatoby jeszcze wyrdznié
odmiany czy stopnie swej niesamodzielnosci lub samodzielnosci istnienia. W ten

sposOb wyrdzniamy sposoby istnienia np. to, co realne moze istnie¢ substancjalnie lub

przypadtosciowo”'”. Stepien wigc wyraznie akt istnienia utozsamia ze sposobem

14 Tamze, s.93.

" Tamze, 5.109; por. 5.96.
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istnienia bytu, czy raczej to, co jest ontycznie odrgbnym czynnikiem w bycie nazwa
sposobem istnienia tego bytu. OczywiScie, przygodnego aktu istnienia nie mozna
oderwa¢ od urealnionej przez ten akt treSci. Ani przygodny akt istnienia, ani
uniedoskonalajaca go istota nie bytuja osobno. Stanowia jeden byt. Ale jednak akt
istnienia nie jest chyba tylko sposobem istnienia bytu. Istnienie jest jednym z
czynnikOw wewnatrzbytowych 1 to czynnikiem urealniajacym. Jezeli byt powstaje
dzigki istnieniu, to jego istnienie nie jest sposobem bytowania bytu, poniewaz
znaczyloby to, ze urealniony przez istnienie byt, a wigc zawierajacy w sobie istnienie,
dodatkowo ma sobie wlasciwy sposob istnienia. W sumie juz istniejacy byt ma jeszcze
sposoOb istnienia. Istnienie wigc nie moze by¢ sposobem istnienia juz przeciez
istniejacego bytu, ktory wtedy jest bytem, gdy zawiera istnienie i istotg. Sposob
istnienia mozna ewentualnie poja¢ jako egzystencjalne zachowanie sig istniejacego
bytu. Jezeli natomiast Stgpien uwaza, ze byt ,,sktada si¢” z tresci i sposobu istnienia, np.
substancjalnego lub przypadtosciowego, wtedy daje w bycie przewage istocie, ktorej
przystuguje sposob istnienia i w jakims$ sensie esencjalizuje metafizykg. Popetnia btad,
ktory jest podobny, cho¢ odwrotnie, do ewentualnego btgdu Mascalla. Stgpien zarzuca
Mascallowi, ze przejaskrawia strong egzystencjalna bytu ,,w trzecim rozdziale ‘Istnienia
1 analogii’ mocno akcentujac wtdrno$¢ istoty wobec istnienia i wprost formutujac, ze

istota jest sposobem istnienia”'®

. Mozna si¢ obawiaé, ze Stgpien akcentujac sprawe
sposobdw istnienia przejaskrawil, czego chyba nie dostrzegl, strong esencjalng bytu.
Tak bowiem ujat problem, ze w konsekwencji istnienie jest ostatecznie sposobem
bytowania istoty, to znaczy jej sposobem zachowania si¢. Przy takim ujgciu istota jest
czym$ pierwszym, a czym$ wtornym jest jej istnienie. Bojac si¢ mascallowskiego
»~przejaskrawienia w strong” egzystencjalnego ujgcia (chyba nie w strong
egzystencjalizmu, jak to napisat Stegpien), przejaskrawia on esencjalizm i dat chyba
niezamierzone rozwiazania, ktorych jako btedu esencjalizmu metafizyka tomistyczna
pragnie unikna¢. Prowadzi to wszystko do takiej tylko glownej uwagi, ze odczytujac byt

nie fatwo pozosta¢ w granicach pluralistycznej metafizyki tomizmu egzystencjalnego.

' Tamze, 5.96, przypis 43.
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15. Uwagi do koncepcji istnienia w ujeciu A. B. Stepnia

W prywatnej dyskusji (31 sierpnia 1969 r.) przedstawitem A.B. Stgpniowi swoje
dwie trudnosci w zwiazku z jego koncepcja istnienia. Pierwsza trudnos$¢ dotyczyta dos¢
waznego dla mnie a pominigtego w jego ujeciach odréznienia samego aktu istnienia od
dziatan i skutkoéw dzialania tego aktu, druga trudno$¢ wiazata si¢ z podkreslonym we
»Wprowadzeniu do metafizyki” sposobem istnienia. Uwazalem, ze jezeli akt istnienia
jest tym samym co sposéb istnienia, to istnienie staje si¢ modyfikacja istoty, jakims jej
zachowaniem si¢ lub dzialaniem. Znika wtedy réznica migdzy aktem istnienia jako
zrodtem dziatania i samym dzialaniem. Dziatanie to musi by¢ wtedy zapodmiotowane w
istocie, w wyniku czego istnienie staje si¢ specyficznym dzialaniem istoty, sposobem
manifestowania przez nia jej bytowania, co wprowadza wiasnie w rozwiazania
esencjalistyczne. Jezeli natomiast akt istnienia jest czyms$ innym od sposobu istnienia,
to - obawialem si¢ - wewnatrz bytu wystgpuja dwa czynniki egzystencjalne
urealniajace, mianowicie akt i sposob. Wtedy sposob istnienia bytby bliski temu, co w
swoich ujeciach nazywam dziataniem istnienia.

W dyskusji sprawa zasadnicza stalo si¢ zagadnienie sposobow istnienia. Stepien
najpierw stwierdzil, ze to wlasnie moje trudno$ci maja zréodlo w esencjalistycznym
traktowaniu istnienia jako osobnej struktury, wewnatrz ktorej usiluje dopatrze¢ sig
czynnika rozniacego jeden akt istnienia od drugiego podobnego aktu. Takie
postgpowanie wskazuje na tre§ciowe pojmowanie istnienia,, btedne z punktu widzenia
tomizmu egzystencjalnego. Wyjasnil tez, ze o charakterze istnienia decyduje tresc,
ktorej aktem jest to dane istnienie. Poznawczo stykamy si¢ z bytami, ktorych tres¢
oznaczamy pojeciem. Wiemy, ze ta tre$¢ istnieje jako tre$¢ bytu, w ktorym, aby ten byt
nie byl bytem koniecznym, tres¢ realnie rézni si¢ od istnienia. Istnienie jest
numerycznie rézne 1 nie jest czym$ kategorialnym. Jest jednak np. substancjalne i
przypadtosciowe. To, ze substancjalny akt istnienia rézni si¢ od przypadlosciowego,
zalezy wlasnie od sposobu istnienia. Inny wigc jest sposdb istnienia substancji i inny
jest przypadto$ciowy sposob istnienia. ,,Sposob” jest tutaj nazwa rdznicy zachodzace;j
migdzy istnieniem substancji i istnieniem przypadtosci. T¢ réznice wyznacza tresé

danego bytu, w ktorym akt istnienia jest aktem tej oto tresci tego danego bytu. Akty
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istnienia sa wigc numerycznie roézne, a tres¢ bytu powoduje, ze sposob istnienia tego
bytu jest substancjalny lub przypadioSciowy. Przy takim wujgciu unika sig
zesencjalizowania istnienia, potraktowania go w oderwaniu go od danego bytu jako
osobnej, samodzielnej struktury.

Rozumiem obawy Stepnia, aby nie zesencjalizowac istnienia, widz¢ jego
konsekwentne realizowanie pluralistycznej teorii aktu i mozno$¢. Moze mdj opor wobec
teorii sposobOw istnienia ma zrodto tylko w trudnosciach z zakresu jezyka
filozoficznego. Moze po prostu ,,sposob” niepotrzebnie kojarzy mi si¢ z czyms$
wtoérnym wobec aktu, z jakims$ jego dziataniem. Wciaz jednak uparcie podejrzewam, ze
Stgpien przyjmujac numeryczng wielo§¢ aktéw istnienia roéznicg migdzy nimi widzi
tylko w ich dziataniu, w ich substancjalnym lub przypadlo$ciowym zachowaniu sig,
ktore przeciez (i dziatanie, i zachowanie si¢) sa manifestacja aktu istnienia,
»objawianiem si¢” jego ontycznej struktury, czegos w kazdym bycie niepowtarzalnego,
a wigc realnie réznego od innego w innym bycie aktu istnienia. Ten akt sam musi
thumaczy¢ swoja odrgbnosé. Wiem, ze wyznaczaja uniedoskonalajaca ten akt moznos¢.
Ona sprawia, ze dany akt istnienia jest przygodny, nieabsolutny, umniejszony. Mozno$¢
tez, gdy dajac bytowi cechy gatunkowe staje si¢ forma, sprawia, ze to jest przygodny
akt istnienia bytu nieosobowego lub osobowego. I mozno$¢ powoduje, Ze to juz nie jest
przygodny akt istnienia substancjalnego, lecz ze to jest przygodny akt istnienia
przypadiosciowego. Caly byt jest substancja lub przypadioscia. I wszystkie w nim
czynniki strukturalne sa substancjalne lub przypadtosciowe. Taki jest wigc takze akt
istnienia. Od chwili urealnienia bytu jest substancjalny lub przypadlosciowy. Sprawia to
oczywiscie uniedoskonalajaca go mozno$¢. Czy moznos¢ wigc jest powodem wprost
sposobu istnienia bytu, czy raczej jest powodem, ze dany akt istnienia od poczatku jest
substancjalny lub przypadltosciowy i ze dzigki wzajemnej zaleznosci aktu od moznosci
dany byt jest substancja lub przypadtoscia. Bedac substancja lub przypadtoscia dziata, a
wigc takze objawia swoje istnienie, jako substancja lub przypadtos¢. Sposob istnienia
jest wciaz dla mnie manifestacja, ujawnianiem sig aktu istnienia, a wigc dziataniem bytu
realnego, juz bedacego substancja lub przypadltoscia dzigki konstytuujacemu ten byt
aktowi istnienia od poczatku potaczonego z substancjalna lub przypadtosciowa trescia,

powodujaca w akcie istnienia jego strukturalng odrgbno$¢ jako aktu substancjalnego lub
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przypadtosciowego. I czyms$ dopiero wtornym sa wszystkie sposoby dziatania bytu, a
wigc takze sposoby jego istnienia.

Stgpien widzi réznicg migdzy przygodnymi aktami istnienia i t¢ réznic¢ wlasnie
nazywa substancjalnym lub przypadtosciowym sposobem istnienia. Uwaza nawet, ze w
terminologii, ktora przyjmuje w ksiazce ,Istnie¢ 1 poznawac”, ta rdznica nie jest
nazwana. Moze tak jednak nie jest. Wyr6zniam dla bytow przygodnych substancjalny
akt istnienia bytu nieosobowego, substancjalny akt istnienia bytu osobowego i
przygodny akt istnienia. Sam akt istnienia jest dla mnie od poczatku substancjalny lub
przypadtosciowy dzigki specyfice powiazania w bycie tego aktu z wilasciwa mu
uniedoskonalajaca go moznos$cia. Jezeli Stgpien uwaza, ze numerycznie roézne akty
istnienia wlasnie r6znia si¢ sposobem istnienia, to w tym widze niedoktadno$¢. Wtedy
bowiem czym innym jest akt istnienia i sposob istnienia. W tym ujgciu sposob istnienia
domaga si¢ uzasadnienia w akcie istnienia i ontycznie biorac moze by¢ tylko dzialaniem
aktu. Obawiam si¢ nawet, ze przyjgcie sposobOw istnienia uniemozliwia uzasadnienie
numerycznej odrgbnosci aktow istnienia. W wersji Stgpnia te akty istnienia sa
strukturalnie jednakowe i rézni je dopiero sposob istnienia. Jest w jakim$ stopniu
monistyczna wizja istnienia, inaczej zachowujacego si¢ w kazdym bycie pod wpltywem
tresci. Uwazatbym, ze teoria strukturalnie réznych w kazdym bycie aktow istnienia, a
nie tylko réznych numerycznie, uwalnia od niebezpieczenstwa uje¢ monistycznych,
wprowadza w konsekwentny pluralizm i pozwala widzie¢ w samym akcie istnienia
uniedoskonalonym przez mozno$¢ racje substancjalnego lub przypadtosciowego
sposobu istnienia bytu. Stgpien wiaze sposéOb istnienia raz z aktem istnienia, raz z
bytem. I moze w tym ma Zrddlo ta jakas chwiejno$¢ jego teorii, czy raczej w tym jest
zrédto moich wywotanych jego teoria trudnosci.

Gdybym przez sposoby istnienia rozumiat odmiany istnienia, to takze te odmiany
w moim odczuciu domagaja si¢ wyznaczajacej je racji. Taq racja jest powiazanie aktu
istnienia z mozno$cia. I dzigki tej moznosci akt istnienia jest od poczatku juz tym oto
aktem istnienia, a urealniony przez niego byt jest tym oto okreslonym bytem. Chodzi mi
o to, ze akt istnienia powiazany z mozno$cig, wyznacza substancjalno$¢ lub

przygodno$¢ danego bytu. W ujeciu Stepnia dana tre§¢ wyznacza sposob istnienia. |
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wiasnie trudnos$¢: czy ta tre$¢ wyznacza sposob istnienia aktu istnienia czy wyznacza
sposob istnienia bytu? To jest do$¢ subtelna lecz wazna rdznica.

Moja trudno$¢ w dalszym ciagu pozostaje. To przeciez akt istnienia wiazac si¢ z
moznos$cia (z sobie wlasciwa istota) urealnia dany byt przygodny jako substancje¢ lub
jako przypadto$¢. Stepien natomiast przypisuje jak gdyby istocie moc wyznaczenia
wlasciwego jej sposobu istnienia. I w tym, niestety, widz¢ niebezpieczenstwo

esencjalizmu.
16. Btedy w rozumieniu bytu

W pluralistycznej filozofii tomistycznej, gdy daje si¢ jakie§ miejsce ujgciom
Arystotelesa, Awicenny, Hegla, sugestiom egzystencjalizmu czy monizmu mozna
popelni¢ omawiane juz bledy utozsamienia istnienia z bytem, z forma, z istota, z
poznaniem, z przypadtoscia, z zyciem, z materia. I podobnie mozna utozsami¢ wtasnie
byt z istnieniem, z istota, z forma, z my$la, z materiq. Zarzuty stawiane utozsamieniu
istnienia z bytem, czy z jaka$ ,,czg$cia” bytu, w duzym stopniu odnosza si¢ takze do
utozsamienia bytu z istnieniem, z mysla, z istota, z forma, z materia. Nie bedziemy wigc
tych zarzutow ponownie rozwija¢. Odsytam tylko do paragrafu pt. ,,.Bledy w rozumieniu
istnienia realnego”. Tu wyakcentujmy nowe aspekty tych utozsamien i inne btedy w
rozumieniu bytu.

Zauwazmy najpierw, ze w filozofii tomistycznej nie popeilnia si¢ bledu
utozsamienia bytu i przypadtosci. Jest to nawet zrozumiate, bo skoro przypadtos¢ jest
wlasnoscia bytu, to jako wlasno$¢ nie moze by¢ jednocze$nie tej wlasnosci podmiotem.
Zreszta stwierdzenie, ze rzeczywisto$¢ jest tylko wiasno$cia, domagatoby si¢ tezy o
podmiocie wtasnosci.

Zdarzyto si¢ jednak np. w przedziwnej filozofii kartezjanskiej, ze wtasnos¢ w
jakim$§ sensie utozsamila si¢ z substancja. Nieskonczono$¢, myslenie, rozciagto$¢
wypetnily nieokreslone podtoze substancjalne w takim stopniu, Ze rzecz nieskoficzona,
rzecz myslaca i rzecz rozciagla staly si¢ wprost nieskonczonoscia, mysleniem,
rozciagtoscia. To ujecie ma zreszta tradycje w esencjalistycznym traktowaniu czesci
jako calo$ci, w uznaniu tresci lub wiasnosci bytu za caty byt. Heraklit wlasnie uznat za

byt zmiennos¢, Parmenides wyakcentowal trwanie, Platon i Plotyn rangg bytu przyznali
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tylko porzadkowi neotycznemu, Demokryt i Dawid z Dinant to, co mozna nazwac
bytem, widzieli w materii, Hume w swej gnozeologicznej filozofii bytowa realnosé
przypisal tylko jako$ciom zmystowym, Hegel caly byt sprowadzil do mysli
podlegajacej dialektycznemu rozwojowi. Znamienne jest to, ze wymienieni tu
filozofowie sa posrednio lub wprost monistami, ze blad utozsamienia wtasnosci bytu
lub przypadiosci z bytem pojawia si¢ w filozofiach monistycznych. Pojawia si¢ w
zwiazku z w prowadzeniem do metafizyki przyrodniczego odrdznienia czgsci i catosci,
ktére w monistycznym holizmie niczym si¢ od siebie nie r6znia. Nie jest to nawet
dziwne, poniewaz wlasciwa monizmowi teoria jednoelementowosci bytu prawie
uniemozliwia rozrdznienie wlasnosci 1 ich podmiotu domagajacych si¢ ontycznej
odrgbnosci, co konsekwentny monizm wyklucza. Tylko wigc w pluralistycznym
realizmie nie jest mozliwy blad utozsamienia bytu i przypadtosci.

W zwiazku z utozsamieniem bytu i istnienia przypomnijmy znany od dawna btad
w okresleniu bytu. Wolff 1 tzw. metafizyka protestancka oraz jej kontynuatorzy, ktérych
wersj¢ okreslenia bytu przytaczam, przez byt rozumieli to, co istnieje lub istnie¢ moze.
,Lub” oznacza tu tacznie ,,i”. Bytem wigc jest to, co istnieje 1 zarazem to, co jeszcze nie
istniejac moze zaistnie¢. Bytem jest ostatecznie i to, co istnieje, i to co nie istnieje. Nie
dziwi wige, ze metafizyke budowana z takich twierdzen zaatakowali gwattownie i
stusznie pozytywisci odmawiajac tym twierdzeniom sensu poznawczego. Jezeli przez
wyrazenie ,to, co istnie¢ moze”, bedziemy rozumieli niebyt, okreslenie bytu
utozsamiajace byt i niebyt niewatpliwie staje si¢ absurdalne. Mozna jednak przez ,,to, co
istnie¢ moze” rozumie¢ za Awicenna przeciwstawiony bytowi koniecznemu porzadek
bytow mozliwych, czyli takich, ktoére nie istniejac samoistnie moga by¢ powotane do
istnienia przez byt pierwszy. Jezeli wigc zaakcentuje si¢ niesamodzielno$¢ tych tzw.
bytow mozliwych, wtedy rozréznienie to jest do przyjecia. Jezeli natomiast, jak to si¢
zdarza, przez byty mozliwe bedzie si¢ rozumialo te byty, ktorych realnie jeszcze nie ma,
lecz ktorych wzér lub pomyst znajduje si¢ w umysle Boga, wtedy range realnego bytu
uzyskuje takze porzadek pomys$lany. Byt 1 mys$l staja si¢ tym samym. Arystotelicy i
malo precyzyjni tomisci tradycyjni takiego btedu utozsamienia bytu i mysli nie chca
popemié. Ten byt dostrzegaja. Popelniaja natomiast bliski temu blad potraktowania

moznosci jako bytu. Zrdodlo nieporozumien jest proste, cho¢ bardziej subtelne i
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niedostrzegalne. Zroédlem tym jest utozsamienie znaczenia termindéw ,,mozliwo$é” i
,,mM0ZNnos¢”.

Moznos¢ jest - jak wiemy - wewnatrz bytu samodzielnym i aktualizowanym przez
akt czynnikiem uniedoskonalajacym istnienie lub formg. Jest po prostu w bycie stanem
nieposiadania czego$, ku czemu ten byt zdaza w ramach swej natury. Mozliwos¢
natomiast stanowi porzadek logiczny, czgsto myslowa niesprzeczno$¢, teoretyczne
rozpoznanie tego, co winno konstytuowac byt. Nie wynika z tego, ze ten byt faktycznie
jest. Mozliwo$¢ wigc dotyczy porzadku myslenia, mozno$¢ dotyczy realnego porzadku
wewnatrz bytow przygodnych. Pomylenie tych dwu porzadkéw jest fatalnym btedem i
otwiera droge do utozsamienia bytu z istota, z forma, z materia, w sumie z moznoscia, a
czesto prowadzi do utozsamienia bytu z niebytem. Jezeli wigc przez ,,to, co istnie¢
moze”, kto§ rozumie mozno$ciowa strong bytu, lecz traktuje t¢ moznos$¢ jako co$
odrgbnego w sensie wyroznionej przez Arystotelesa materii pierwszej, czyli jako
mozno$ci, ktora moze si¢ zrealizowaé, przyznaje wtedy porzadkowi pomys$lanemu
rang¢ czynnika wewnatrzbytowego, czyli logicznie ujgta mozliwos¢ uwaza za czynnik
mozno$ciowy, ktory wewnatrz bytu aktualizowany przez akt, ten wlasnie akt realnie
uniedoskonala. I kwestig juz tylko akcentow jest utozsamienie bytu z danym typem
mozno$ci, z istota lub z materia, czy nawet z forma, stanowiaca akt wewnatrz
mozno$ciowego porzadku istoty.

Utozsamienie bytu z istota z konieczno$ci wyznacza istnieniu rolg przypadtosci.
Tak ja pojal wlasnie Awicenna, jako wlasnos¢ bytu, skoro bytem jest istota.
Utozsamienie bytu z istota ma Zréodlo w treSciowym, esencjalistycznym, a nie
egzystencjalnym, traktowaniu bytu, w filozoficznym pytaniu: czym co$ jest, w pytaniu
oderwanym od stwierdzenia, Ze co$ jest, ze realnie istnieje. Tresciowy porzadek bytu,
oderwany od egzystencjalnego podtoza, jest niewatpliwie bliski porzadkowi logicznej
niesprzeczno$ci, porzadkowi tylko poznawczych uje¢. 1 byt, pojmowany jako tres¢
oderwana od istnienia, moze zafascynowa¢ jakim$§ swym fragmentem, do ktdérego
skieruje nas pytanie: czym co$ jest. Funkcjonujace w nas teorie filozoficzne,
powodujace, ze intelekt z natury swej receptywny otrzymuje odpowiedz zmieniona
przez te teorie, a nie wyczytana w bycie, daja w wyniku najczesciej monistyczne ujgcie

tre$ci bytu. Ta monistyczna perspektywa domaga si¢ rozstrzygnigcia, czy byt jest forma,
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czy materia, zmienno$cia, trwaniem, dobrem, jednos$cia, czy myS$la, zyciem,
nieskonczono$cia, duchowos$cia, Bogiem. Rozstrzygnigcie tego, zalezne czgsto od teorii
zrddel poznania, od niedostrzezonego btgdu gnozeologistycznie uprawianej metafizyki,
jest dalszym usprawiedliwionym etapem esencjalistycznego, tresciowego punktu
wyjscia w filozofii. Ale ten wtasnie treSciowy punkt wyjscia w filozoficznej analizie
rzeczywistos$ci jest wlasnie bytem. Filozofowanie trzeba rozpoczaé nie od pytania:
czym co$ jest, lecz od pytania: czy co$ jest, czy istnieje. To wbudowanie tresci bytu,
wydobywanej pytaniem: czym cos$ jest, w egzystencjalne podtoze, uyymowane pytaniem:
czy co$ istnieje, broni przed dowolnoscia odpowiedzi 1 rozstrzygni¢é, wyznacza
neutralistyczne odczytanie kazdego bytu.

Gdy utozsamimy byt z forma, otwieramy droge¢ dualizmowi (tak jak utozsamienie
bytu z istota otwiera droge spekulacjom monizmu). W dualizmie byty lub substancja sa
na ogo6t strukturami prostymi, aktami formy czyli prostymi zespotami tresci. Nie ma w
nich miejsca na moznos$¢, na czynniki uniedoskonalajace akt formy. Zespotl tresci o
randze czystej formy przygodnej jest od poczatku taki oto, ten okreslony, w ktoérym
wszystkie czynniki stanowia ten sam porzadek ontyczny. I w konsekwencji nie byty
roznia si¢ od siebie, lecz porzadki tresci myslowych, rozciagtych, nieskonczonych,
egzystencjalnych. Ta konsekwencja nawet przy intensywnej obronie kartezjanizmu,
bedacego dualizmem, nieuchronnie prowadzi do monizmu, w ktorym z racji
tresciowych rozstrzygnie¢ zwyci¢za jeden z porzadkéw, i prowadzi ostatecznie do
utozsamienia bytu z istnieniem. Zaleznie potem od rozumienia istnienia rodzi si¢
filozofia Suareza lub egzystencjalizm.

Jezeli dla ubocznych motywow, np. z racji sensualizmu 1 przekonan
monistycznych, kto$ uznat za dominujacy w bycie porzadek rozciaglosci, musi dojs¢ do
humowskiego utozsamienia bytu z jako$ciami zmystowymi, a mowiac jezykiem
Demokryta - do utozsamienia bytu z materia. W wyniku tego pozaegzystencjalnego,
treSciowego utozsamienia bytu 1 materii cala rzeczywisto$¢ jawi si¢ jako
jednoelementowy byt fizyczny. Wszystkie oparte na tej tezie analizy moga stanowi¢
konsekwentna i zwarta, logiczna konstrukcje. Wynika z tego tylko tyle, ze przy
uprawianiu filozofii wazne sa przede wszystkim punkty wyjscia i ze tam popeinione

btedy wyznaczaja szczegdtowe rozwiazania filozoficzne.
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W zwiazku z utozsamieniem bytu i istnienia zwro¢my takze uwage na okreslenie
bytu, jako czego$, co w jakikolwiek sposob istnieje. Biorac dostownie to okreslenie,
bytem bytoby to, co w porzadku realnym istnieje aktualnie badZ potencjalnie, i to, co
swoiscie bytuje w porzadku pomyslanym. Bytem wigc bylyby zaréwno ,.entia quod”
(Bog, substancje, przypadtosci) oraz ,,entia quo” (osobno wzigte istnienie, istota, forma,
materia, akt, mozno$¢), jak 1 wyobrazenia, pojecia, dziatania bytu, jego stany,
wyspekulowane kompozycje cech nawet sprzecznych. Tak szerokie pojgcie bytu,
owszem, w jakim$ sensie obejmuje wszystkie wypadki jakiegokolwiek istnienia, czy
quasi-istnienia, a wigc czegos$ tylko podobnego do istnienia, nie daje jednak mozliwosci
odrdznienia faktycznego istnienia od pseudoistnienia. Szukajac Zrodel niedoskonato$ci
tej definicji bytu nalezy sig¢ obawiaé, ze pojgcie bytu zostato tu wzigte bardziej w sensie
powszechnym, jako wigc po prostu ,,universale”. I znowu przewage uzyskat tu aspekt
treSciowy. Za byt uznano kazda dajaca si¢ wyodrgbni¢ tre$¢ 1 kazdej przyznano
proporcjonalne jej istnienie. Tymczasem wiemy, ze nie wszystkie poznawczo
wyodrgbnione tresci jako$ istnieja. Nie istnieje przeciez poza aktem istnienia rd6zna od
niego istota, forma, materia, moznos¢, wtasnos¢. Pozorne istnienie posiadaja tresci,
ktorym to istnienie jak gdyby przydziela czynno$¢ poznawania (idealizm) i pozornie
bytuja strukturalne czynniki bytu nie ,,wbudowane” w dany akt istnienia (esencjalizm).
Istnienie wigc sensu stricto przystuguje bytom, ktére przez akt istnienia zostaty
egzystencjalnie urealnione. I w okresleniu bytu nie mozna tego momentu pominac.
Rozwazana tu definicja bytu jest wigc oparta na pojeciu traktowanym jako
powszechnik, czyli jako pojecie ujmujace tre$¢, jeden z czynnikoOw bytu, a nie caty byt.
Wiasciwe, bezwzgledne pojecie bytu musi by¢ transcendentalne, przystugujace
wszystkim bytom, oparte na takich w bycie czynnikach, ktére upodobniaja a nie
réznicuja byt. Czyms$ koniecznym w bycie jest istnienie i istota, lecz nie sama istota.
Prawidtowo urobione pojecie bytu musi obejmowacé obydwa te elementy. Jest wtedy
transcendentalne. Staje si¢ powszechnikiem, gdy wyakcentuje si¢ w bycie jego tres¢.

Nalezy tez pilnowaé odroznienia pojgcia bytu i samego bytu, ujetego w
transcendentalne pojecie. To transcendentalne pojecie bytu oznacza zawsze realny byt
jako ten oto egzystencjalnie rzeczywisty konkret. Tym konkretem jest Bég, przygodne

substancje nieosobowe, przygodne substancje osobowe, przypadlosci. I uprawiajac
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metafizyke trzeba wciaz pilnowac 1 sprawdzaé, czy w danej analizie méwimy o pojgciu
bytu, czy o samym bycie; czy opisujac realny byt postugujemy si¢ transcendentalnym
pojgciem bytu, czy moze powszechnym; dystrybutywnym czy holistycznym, to znaczy
czy pojeciem bytu wskazujacym na kazdy odrgbnie istniejacy indywidualny byt, czy tez
pojeciem oznaczajacym cata rzeczywisto$¢. Nalezy wigc pamigtaé, ze w jezyku
potocznym 1 w metafizykach monistycznych pojgciem bytu oznacza si¢ caty $wiat.
Mowi si¢ czesto ,.caly byt” w znaczeniu ,cata rzeczywisto$§¢”. W pluralistycznej
metafizyce tomistycznej, pojecie bytu oznacza konkretne byty realne, takie wlasnie jak
byt pierwszy, przygodne substancje nieosobowe, przygodne substancje osobowe,
przypadtosci. Te wlasnie byty oznaczamy transcendentalnym pojgciem bytu. I tylko te
byty oraz tylko te pojecia bytu interesuja metafizyke. Gdy si¢ powie, ze bytem jest to,
co w jakikolwiek sposob istnieje i ma si¢ na mysli takze tresci pomys$lane (w sensie
stwierdzenia, ze przeciez pojgcia istnieja, bo nie s nicoscia, ze jako$ istnieja istoty), to
wtedy jest si¢ juz poza terenem metafizyki, w innej niz metafizyka nauce, w jakiej$
ontologii wyspekulowanych tresci, w odrgbnej dyscyplinie filozoficznej 1 w innym
porzadku réznym od porzadku realnego istnienia. Przypisuje si¢ tym tresciom tak
zwane istnienie pomys$lane albo istnienie intencjonalne. I ten termin ,,istnienie” mylnie
wlacza te byty w zakres problemoéw metafizyki. Nalezy pamigtaé, Ze to nie jest istnienie
realne, ze jest to wigc jakie§ pseudoistnienie, ze byty o takim istnieniu nie stanowia
przedmiotu analizy z zakresu metafizyki, ze sa konstrukcjami, ktére winna rozwazaé
moze logika, ze nie nalezy taczy¢ logiki 1 metafizyki w metodologiczna catos¢, ze
przedmiotem metafizyki sa byty realnie istniejace, i ze transcendentalne pojgcie bytu

jest ich poznawczym ujgciem.
17. Btlad faczenia arystotelizmu z tomizmem

Jezeli si¢ zgodzimy, ze arystotelizm jest esencjalizmem (ujgciem bytu od strony
treSci z pominigciem urealniajacego aktu istnienia) 1 Ze tomizm jest teoria
egzystencjalnie pojetego bytu (akt istnienia zapoczatkowuje byt, w ktérym porzadek
egzystencjalny aktualizuje, jako swa mozno$¢ - tre$¢, zlozona z formy i materii lub
tylko z formy), to kazde potaczenie arystotelizmu z tomizmem musi uznaé za

nieporozumienie. Nie mozna przeciez tych dwu tak réznych teorii bytu uznaé za
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rownorzedne ujecia. Nie mozna wigc tomizmu traktowa¢ jako powtorzenia
arystotelizmu czy jako jakiej$ jego kontynuacji, i nie mozna arystotelizmu utozsamiac z
tomizmem. Nieporozumieniem 1 biedem jest wigc uprawianie tzw. filozofii
arystotelesowsko-tomistycznej. Nie moze by¢ takiej filozofii. Nie mozna przeciez istoty
uznac za istnienie czy za caty byt. A tak wtasnie postapit Arystoteles. I takiej koncepcji
nie mozna wlaczy¢ w tomizm, ktéory wyraznie odrdznia byt od istnienia i istoty.
Owszem, po wystapieniu Tomasza z Akwinu w XIII wieku nie dostrzezono odrgbnosci
jego filozofii. Uwazano ja za arystotelizm, przystosowany do teologicznych ujec
chrzescijanstwa. W XV wieku mowiono juz wprost o arystotelizmie chrzescijanskim 1
uznano go za ideologi¢ $wiata chrzescijanskiego. Do dzisiaj zreszta w wielu
sredniowiecznych filozofiach nie odrdznia si¢ tomizmu od arystotelizmu. Tymczasem
czym innym jest tomizm i zupelnie czym innym jest arystotelizm.

Arystoteles utozsamiajac dystrybutywnie pojgty byt z substancja jako trwatym
podmiotem zmian i1 uznajac ja za przedmiot nauki operowal w metafizyce pojgciami
glownie powszechnymi 1 sadami predykatywnymi. Tylko takie pojgcia mogt
wyabstrahowaé z zakresowo traktowanych tresci, a z tych poje¢ mogt konstruowaé
tylko sady orzecznikowe. Caty porzadek tresci, jako aspekt jego rozwazan o bycie i
przedmiot filozoficznych dociekan, musiat wigc w konsekwencji doprowadzi¢ go do
ujeé, ktore dzi§ nazywamy esencjalizmem. Byt jawit mu si¢ jako istota, w ktorej
ztozenie z formy i materii, z tre$ci gatunkowych i jednostkujacych, uzasadniato realno$¢
substancji. Arystoteles nie odrdzniat treSciowego 1 egzystencjalnego bytowania. Nie
wyczuwal problemu takiego aktu, ktory egzystencjalnie urealnia byt. Uwazatl, Ze ujgty
w pojecie lub definicj¢ porzadek formy i materii stanowi wszystkie sktadajace si¢ na byt
czynniki. Dopiero - jak wiemy - Awicenna rozwazajac byt jako sama w sobie istotg
zauwazyl, ze nie thumaczy ona swego istnienia. Przyjal wigc, ze konkretnosci i realno$ci
udziela bytowi taka wlasnos$¢, ktora nazwat wlasnie istnieniem. Przypadio$ciowy
charakter istnienia zaniepokoit dopiero §w. Tomasza z Akwinu.

Tomasz przyjal, ze poczatkiem, jak gdyby granica lub dnem pluralistycznie i
dystrybutywnie przyjetego bytu, jest wlasciwy mu, osobny, tylko ten byt urealniajacy
akt istnienia, zwigzany w sposOb wylaczny z moznos$cia, w ktorej forma 1 materia

stanowiac istotg ograniczajq istnienie i razem z nim wspolistnieja. Stanowiaca tre§ciowy
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porzadek bytu istota rdzni si¢ wigc od urealniajacego ja aktu istnienia i razem stanowia
byt uyymowany w poje¢ciach transcendentalnych i1 analogicznych, pozwalajacych tworzy¢
sady egzystencjalne.

Roéznica wigc migdzy trescia bytu u Arystotelesa i u $w. Tomasza jest zasadnicza.
Wedlug Arystotelesa byt jest ztozeniem z formy i materii, wedlug Tomasza na byt
sklada sig istnienie 1 istota, ktora stanowia forma i materia. Czym innym wobec tego
jest arystotelizm i czym innym jest tomizm. Nie mozna ich wigc utozsamia¢. Nie mozna
potaczy¢ w jedna tzw. arystotelesowsko-tomistyczna filozofig. Nie sa bowiem tym
samym istota i istnienie.

Gdyby istota utozsamiata si¢ z istnieniem, do czynnikéw koniecznych danego
bytu nalezaloby nieustanne trwanie i dany byt nie moglby przestaé istnie¢. W swej
istocie bylby taki, ze istnieje, co nie jest prawda. Nie jest przeciez prawda, ze np. tres¢
cztowieka, to, czym cztowiek jest, rowna si¢ istnieniu. Cztowiek jest cztowiekiem, gdy
go charakteryzuje potaczenie rozumnej duszy z cialem. To potaczenie oczywiscie
zachodzi wtedy, gdy urealni go istnienie. Istnienie jednak jako akt wla$nie urealniajacy
dana istote, nie jest jej sktadowym czynnikiem. Nie moze bowiem by¢ tym, co urealnia.
Jako swoista przyczyna bytu w sensie stanowienia jego poczatku, nie moze by¢
jednoczesnie skutkiem, czyli tym, co zostanie zapoczatkowane. Gdyby przyczyna byta
jednoczesénie skutkiem, to realizowalby si¢ absurd, ze to, co ma powstac, juz jest. To
wige, czego nie ma, jest. Nieistnienie jest tozsame z istnieniem. Aby uniknaé tego
wlasnie absurdu, trzeba przyja¢ realna réznicg migdzy istnieniem i istota. T¢ roéznicg
trzeba przyja¢ takze dlatego, aby unikna¢ innego tez absurdu, mianowicie ze istnieja
tylko byty konieczne, w ktdérych istnienie jest tozsame z istota. Wielo$¢ bytow
koniecznych jest nonsensem. Gdyby ich bylo wiele, musialyby si¢ czym$ od siebie
ro6znié. Jezeli niczym si¢ nie rdznia, to nie ma wielosci bytow koniecznych. Jest tylko
jeden byt konieczny, stanowiacy pierwsza przyczyna, bez ktérej w pluralistycznej
koncepcji musielibySmy u Zrédel rzeczywisto$ci postawi¢ nicos¢. Wtedy niebyt bylby
przyczyna bytu, co wlasnie jest absurdem. Tyle absurdow wynikaloby, gdybysmy
utozsamili istnienie z istota. I te wazne problemy, wynikajace z rozrdznienia istoty i
istnienia, r6znia takze arystotelizm 1 tomizm.

Krétko moéwiace, istnienie nie moze by¢ tozsame z istota, poniewaz wtedy:
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1) przyczyna musialaby by¢ tym samym, co skutek,

2) nieistnienie bytoby jednocze$nie istnieniem,

3) byt przygodny znikatby na rzecz bytu koniecznego.

Cata suma sygnalizowanych tu zagadnien r6zni tomizm i arystotelizm. Tak rozne
dwie koncepcje bytu nie sa - rzecz jasna - ta sama koncepcja. Bledem jest wigc
utozsamienie arystotelizmu z tomizmem. I wobec tego polaczenie tych dwu kierunkow
nie moze w sensie merytorycznym da¢ w wyniku metodologicznie spojnego systemu

tzw. arystotelesowsko-tomistycznej filozofii.
18. Typowy btad podziatu filozofii

Najczgsciej dzieli sig¢ filozofig ze wzgledu na przedmiot badan. Ta racja podziatu
jest na ogo6t stuszna. Funkcjonowata ona takze prawie w calej historii filozofii stanowiac
istotna podstawe wyroznienia gltownie kierunkow filozoficznych, nawet gdy
przyjmowaty nazwg pochodzaca od imienia tworcy. Stosowany w tej ksiazce podzial na
filozofi¢ klasyczna (wyjasnienie rzeczywisto$ci przez znalezienie czynnikow
powodujacych, ze ta rzeczywisto$¢ ontycznie si¢ nie wyklucza), pozytywistyczna
(uogodlnienie wynikow nauk szczegotowych), irracjonalizujaca (zespot twierdzen z
pogranicza nauki, sztuki, religii), neopozytywistyczna (analiza jezyka jako wypowiedzi
na temat tego, co inne nauki odkryly i zbadaly) opiera si¢ takze na wyrdznieniu
przedmiotu filozoficznej analizy, takiego jak dystrybutywnie pojety byt, teorie nauk
szczegotowych 1 poprzez niewidziana rzeczywisto$¢, zagadnienia 1 dziedziny
rzeczywisto§ci pominigte przez nauke¢ i tej racji dos¢ dowolnie ujmowane,
metodologiczna poprawnos¢ jezyka, w ktorym wyraza si¢ syntez¢ wynikoOw nauk
szczegblowych.

Podziat filozofii ze wzgledu na przedmiot badan nie jest mimo wszystko dos¢
ostry, czy do$¢ wyrazny. Nie chroni przed pomyleniem lub pomieszaniem kierunkow
filozoficznych z koncepcjami filozofii czy dyscyplinami filozoficznymi.

Podstawowe 1 pierwotne sa koncepcje filozofii, rozumienie wigc i okreslenie,
czym w ogole jest filozofia. Wymienione tu cztery koncepcje filozofii, najcz¢sciej dzis
przyjmowane, zostaly wyznaczone przez inny dla kazdej koncepcji wtasnie przedmiot

badan (czynniki uniesprzeczniajace rzeczywisto$§¢, synteza wynikow nauk
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szczegotowych, analiza jezyka tej syntezy, problemy z pogranicza réznych dziedzin
rzeczywisto$ci). Dana koncepcje filozofii przyjmuja i w ramach jej pracuja rdézne
niekiedy kierunki filozoficzne, ktére tym roznia si¢ od siebie, ze blizej i bardziej
szczegotowo okreslaja swoj przedmiot badan. Analizuja rzeczywistos¢ lub fragment
rzeczywistosci, dang tylko grupg bytow lub ich typowa wtasnos$¢, albo nawet aspekt
pomijany przez inne kierunki.

Klasyczna koncepcj¢ filozofii realizowaly prawie nieprzerwanie kierunki
filozoficzne od Talesa do Hegla. Zawsze bowiem tlumaczono rzeczywistos$¢ przez
ukazywanie wyznaczajacych ja przyczyn, nawet wtedy, gdy ta badana rzeczywistoscia
juz wyraznie od Descartesa stawalo si¢ dziatanie poznawcze. Znaczyto to tylko, ze
wyakcentowano bardziej niz metafizyke inng dyscypling filozoficzna, mianowicie teorig
poznania. Ze wspotczesnych kierunkéw najpelniej i najwyrazniej w klasycznej
koncepcji filozofii pracuje tomizm stosujac t¢ koncepcje we wszystkich dyscyplinach
filozoficznych, takich jak np. teoria bytu, teoria poznania, teoria postgpowania
moralnego, teoria wytwarza, teoria cziowieka, filozofia przyrody. Nalezy do tej
koncepcji takze fenomenologia, ktora charakteryzuje si¢ dominacja niektorych
dyscyplin filozoficznych, takich jak ontologia (najkrocej mowiac, badanie koniecznych
zwiazkdw miedzy jakosciami idealnymi) przeciwstawiona metafizyce oraz teoria
poznania.

Pozytywistyczna koncepcja filozofii w czystej formie nie wystepuje wyraznie na
terenie kierunkow filozoficznych. Mozna ja w tej czystej postaci spotka¢ raczej w
pogladach przedstawicieli nauk szczegdtowych. Powiazana z metodami klasycznej
koncepcji filozofii zorientowanej w kierunku monizmu charakteryzuje filozofig
materializmu dialektycznego i filozofig Teilharda de Chardin. Szuka si¢ bowiem w tych
kierunkach przyczynowych uzasadnien (metoda klasycznie pojetej filozofii) tej wizji
rzeczywisto$ci, ktoéra jest uogolnieniem  wynikow nauk  szczegotowych
(pozytywistyczna koncepcja filozofii), co realizuje gtéwnie materializm dialektyczny,
czy tez szuka si¢ przyczynowych uzasadnien wizji rzeczywisto$ci, stanowiacej
uogdlnienie zar6wno nauk szczegotowych jak i teologicznych (Teilhard de Chardin).

Neopozytywistyczna koncepcja filozofii pojawia si¢ w postaci albo np. metateorii

nauki, czy w wersji teorii, ze filozofia jest takze uporzadkowane myslenie o
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jakimkolwiek przedmiocie, albo inspiruje program pomocniczych nauk filozofii, takich
jak logika, czy ogdlna metodologia nauk. To inspirowanie zagadnien nie przesadza o
koncepcji filozofii, jaka moze przyja¢ uprawiajacy te zagadnienia uczony. Jezeli jest
tomista, to wypracowane przez neopozytywizm metody analizy jezyka zastosuje takze
do problemoéw klasycznie uprawianej filozofii.

Irracjonalizujaca koncepcje filozofii moze najwyrazniej przyjmuja kierunki
intuicjonistyczne i egzystencjalistyczne.

W starozytnosci, Sredniowieczu i nowozytnosci irracjonalizm na og6t nie stanowi
wyraznego nurtu. Jego swoista postacia moze by¢ np. sceptycyzm grecki, moga byc¢
ujecia Tertuliana, agresywny motyw sprzeciwu wobec skrajnego racjonalizmu i mistyce
Bernarda z Clairveaux, uzasadnienie specyficznego aposterioryzmu u empirykow
angielskich. Posta¢ nurtu filozoficznego irracjonalizm uzyskuje juz wtasnie w filozofii
Newmana, w $wiatopogladowych ujeciach Renana, w rozwiazaniach wielu zagadnien
péznego spiritualizmu francuskiego, np. u Lacheliera, Renouviera, Guyau, w filozofii
Bergsona, nawet Nietzschego. Czgsto nie rdzni si¢ od intuicjonizmu lub jest z nim
zmieszany. | wlasnie filozofig uwaza za dziedzing pozanaukowa, wyznaczona zrodtami,
wykluczajacymi dominacj¢ rozumu.

Whyrastajacy z irracjonalizmu i intuicjonizmu egzystencjalizm, stanowiacy od
czasoOw Heideggera metod¢ fenomenologiczna, czgsto odbiegajaca od wersji Husserla,
za zrodto i czynniki strukturalne bytu uwaza szeroko pojgte przezycie, w ktorym
intelekt ma funkcj¢ zasadniczo nieistotna.

Utozsamienie dyscypliny filozoficznej z koncepcja filozofii czy z kierunkami
filozoficznymi obserwujemy wtasnie w neopozytywizmie, czy np. ewolucjonizmie
Spencera, takze w logicyzujacym ewolucjonizmie Hegla.

Koncepcja filozofii, kierunki i dyscypliny filozoficzne oraz nazwiska, sa tu,
oczywiscie, wymienione przykladowo i1 nie wyczerpuja podziatu. Chodzi tylko o
zasygnalizowanie, zilustrowanie 1 okre§lenie granicy bledu w podziale filozofii.
Okazuje sig, ze podzial filozofii ze wzgledu na przedmiot badan nie jest tatwy.

Ze wzgledu na przedmiot badan dzieli si¢ czgsto filozofig takze na idealistyczna i
materialistyczna. Za podmiot filozofii idealistycznej uwaza si¢ to wszystko, co nie jest

metafizyczne w sensie ujg¢ pozytywistycznych, scjentystycznych czy wprost
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materialistycznych zarowno mechanistycznych jak i1 dialektycznych wszelkich odcieni.
Za przedmiot filozofii materialistycznej uwaza si¢ wprost i wylacznie materig,
rozumiang monistycznie jako jedyny byt o charakterze fizycznym, dynamicznym,
prawidlowym i o zdolnosci artykulowania si¢ w postaci przedmiotéw (artykulacja
obiektywna), poznawanych przez samoswiadomego czlowieka na zasadzie odbicia
(artykulacja subiektywna). Mozna oczywiscie wyodrebni¢ takie dwa przedmioty badan
filozoficznych i mozna tak dychotomicznie podzieli¢ filozofig. Pozostaje jednak
problem uzasadnienia podzialu i okreslenia miejsca tak wyodrgbnionych przedmiotéw
na terenie klasycznie uprawianej filozofii. Podkre§lmy wyraznie, ze podziat ten
poddajemy analizie z punktu widzenia klasycznej koncepcji filozofii.

Uwaza sig, 1 takie jest stanowisko glownie M. A. Krapca, ze przedmiot filozofii
winien by¢ neutralistyczny, to znaczy taki, ze nie wyznacza wynikow badan. Winien
wigc by¢ tak okreslony, ze to, czego dowiemy si¢ o rzeczywistosci nie jest zawarte w
okresleniu tego przedmiotu. Gdy sig powie, ze filozofia bada to, co nie jest materialne,
lub to, co wlasnie jest materialne, juz w jakim$ stopniu zaweza si¢ podmiot analizy i z
gory przesadza si¢ o naturze bytu. Nie mozna wigc rozpocza¢ filozofowania od
stwierdzenia, ze rzeczywistos¢ jest idealistyczna lub materialna, trzeba zawsze
rozpocza¢ filozofowanie od pytania: dzigki czemu rzeczywisto$¢ jest rzeczywistoscia?
Takie pytanie postawili takze 1 przede wszystkim pierwsi filozofowie jonscy. Takie
pytanie zawsze wyznacza filozofig. Odpowiedzi znane w historii filozofii okreslaty
tworzywo tej rzeczywistosci. Za to tworzywo uznano wodg, co$ nieskonczonego,
powietrze, logos (mys$l, prawo, duch), byt, ogien, cztery zywioty, liczbg, ideg, forme,
dobro, Boga, materig, czasem potaczenie kilku tych tworzyw. Okreslajac tworzywo
rzeczywisto$ci filozofowie odpowiadali nie na pytanie: dzigki czemu rzeczywisto$¢ jest
rzeczywistos$cia?, lecz na pytanie: co stanowi naturg tej rzeczywistosci? Obydwa te
pytania wiaza si¢ z soba lub nawet w sobie si¢ zawieraja. Sa jednak zasadniczo rdzne.
Czym innym jest natura rzeczy (to, co ja stanowi), czym innym jest tworzywo (to, z
czego stanowiona jest natura lub istota bytu i co konstytuuje caty byt), czym innym jest
zapoczatkowanie rzeczywisto$ci (czynnik odrozniajacy ja od niebytu lub od
pojeciowego ujecia jej tresci), czym innym wreszcie jest proces lub czynno$¢

zapoczatkowania lub urealniania bytu (samoistno$¢, stwarzanie, emanowanie,
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przeksztalcanie) 1 czym innym jest zrodto tych proceséw (idea, Bog, mysl, rozne od
skutku, ktéorym jest $wiat). Przynajmniej tyle pytan trzeba wyrdzni¢ w tym
podstawowym pytaniu filozoficznym, o to, czym jest rzeczywisto$¢, a raczej dzigki
czemu rzeczywisto$¢ jest rzeczywistoscia, aby uniknaé btedu, wyznaczonego zbitka
problemow. Nie mozna przeciez da¢ jednej odpowiedzi na kilka zasadniczo réznych
pytan. Nalezy odpowiedzie¢ nie tylko osobno, ale takze kolejno ustaliwszy wpierw,
ktére z tych pytan sa bardziej pierwotne od innych. Dodajmy, zZe stusznie filozofowie
poszukuja czynnika granicznego rzeczywistosci, tego, ktory sprawia, ze co$ juz nie jest
niebytem. M. A. Krapiec uwaza, ze tym czynnikiem nie moze by¢ np. idea, liczba,
forma. Te bowiem czynniki wskazuja nie tylko na moment granicy bytu, lecz takze
jednoczesénie przesadzaja, czym ten byt jest, zanim si¢ to wykryje i odpowiednio opisze.
M. A. Krapiec stwierdza, ze neutralistyczne jest tylko istnienie. Istnienie jest
czynnikiem, dzigki ktoremu co$ juz jest po stronie rzeczywistosci, juz jest rzeczywiste,
juz nie jest niebytem. I w stwierdzeniu istnienia nie zawiera si¢ okreslenie, czym jest to
co$ istniejace. Przy pomocy kolejnych pytan dopiero okre§limy i dowiemy si¢ czym jest
byt, jaka ma budowe, co stanowi jego naturg. Wedtug M. A. Krapca neutralistycznym
przedmiotem klasycznie pojetej filozofii jest wigc byt jako istniejacy.

W klasycznej koncepcji filozofii - owszem - dominuje filozofia bytu jako bytu, to
znaczy badanie bytu od tej strony, Ze jest bytem i dzigki czemu nim jest, czyli dzigki
czemu co$ rzeczywistego jest rzeczywiste. Ta dominacja filozofii bytu nie wyklucza
jednak innych dyscyplin filozoficznych. Jest tylko podkresleniem, ze takze o poznaniu,
o dziataniu (postgpowaniu czy wytwarzaniu), o poszczeg6lnych kategoriach bytu mozna
mowi¢ tylko wtedy, gdy to wszystko istnieje. Ta sprawa istnienia nie jest wigc
niewazna. Okres$lenie struktury idei, materii, czlowieka, rosliny, zwierzgcia, ma sens
wtedy, gdy te byty istnieja. Trzeba wigc najpierw doktadnie odrézni¢ istnienie od
nieistnienia, rozpozna¢ konieczne warunki istnienia, bo wtedy dopiero uzasadniaja si¢
badania nad koniecznymi czynnikami, wyznaczajacymi to, czym jest co$ istniejacego.

Przedmiot filozofii, ktorym jest byt, jako istniejacy, wyznacza w klasycznej
koncepcji filozofii egzystencjalna teori¢ bytu. Ta teoria nadaje realistyczny i
pluralistyczny charakter wszystkim dyscyplinom filozoficznym, wyr6éznionym w

klasycznie pojgtej filozofii. Jest tez podstawa wyrdznienia w tej klasycznie uprawianej
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filozofii  kierunku  wlasnie  egzystencjalnego, przeciwstawionego  ujeciom
esencjalistycznym. (Klasyczna koncepcja filozofii obejmuje obie te orientacje).

Przy okazji zwr6¢my uwage, ze nalezy odrézni¢ egzystencjalnie ujgty przedmiot
filozofii od ujecia egzystencjalistycznego. Termin ,.egzystencjalne” oznacza ,,co$
istniejacego”. Termin ,,egzystencjalistyczne” odnosi do egzystencjalizmu, jako kierunku
filozoficznego, w ktoérym istnienie nie jest czynnikiem strukturalnym pluralistycznie
pojetego bytu, lecz utozsamia si¢ z zyciem 1 przezywaniem. Zauwazmy tez za E.
Gilsonem, ze egzystencjalna filozofia bytu powstala niezaleznie od egzystencjalizmu i
jego problemdéw. (Nie nalezy tez mowi¢ ,.egzystencjonalizm”. Jest to po prostu
egzystencjalizm).

Wedhug egzystencjalnej teorii bytu, ktora wypracowali tomi$ci, byt konstytuuja -
jak wiemy - dwa czynniki: istnienie i istota. Te dwa czynniki, stanowiace byt,
wystepuja zawsze razem. Zawsze jednak sa odrebne 1 wobec tego mozemy je osobno
pozna¢. To, co wiemy o istocie, jest suma innych odpowiedzi w stosunku do tego, co
wiemy o istnieniu. Urealnione istnieniem istoty bytu moga by¢ czysta forma lub
ztozeniem formy i materii. I zagadnienie wlasnie formy, zagadnienie materii, dobra,
idei, ducha, a wigc zagadnienie tresci istniejacego bytu jest ktoryms$ z kolei osobno
opracowanym pytaniem filozoficznym. Gdy wigc méwimy o idei lub materii jestesSmy
gldwnie w problematyce tresci czy istoty bytu, a nie w porzadku bytu jako bytu lub bytu
jako istniejacego, co wiasnie jest neutralistycznym ujgciem przedmiotu filozofii.

Podziat wigc filozofii na idealizm 1 materializm wskazuje na to, ze przedmiot
filozofii bytu zostal wyrdzniony w obszarze treSci bytu, a wigc w obrebie tego
fragmentu bytu, ktérym jest istota i ze wobec tego, jezeli ten przedmiot jest traktowany
samodzielnie, jako bytujacy niezaleznie od calo$ci bytu lub jezeli jest utozsamiony z
calym bytem, to funkcjonuje na terenie uj¢é¢ esencjalistycznych, ujeé tresciowych,
oderwanych od tego, czym byt jest wtasnie w pluralistycznie pojetej catosci. Blad tego
podziatu, bardzo typowy blad, polega wigc na tym, ze w obrebie tresci bytu wyrdznione
dwa przedmioty badan uwaza si¢ za wyodrgbnienie dwu catych bytéw i jednocze$nie
wyznacza si¢ tym bytom range wyczerpywania calej monistycznie traktowanej
rzeczywisto$ci. Jest to blad wynikajacy najpierw z pominigcia kolejnych pytan

filozoficznych, zalezny wigc od rozpoczegcia filozofowania, od dalszego pytania o
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natur¢ bytu, a nie o to, czy w ogoble byt istnieje 1 w jaki sposob. Poza tym jest to btad,
ktéry ma zrodto w przyznaniu porzadkowi tresci bytu rangi i miejsca aktu istnienia,
stanowiacego jednocze$nie istnienie przygodne i konieczne istnienie samoistne. W
sumie jest to traktowanie ujgé esencjalistycznych tak, jak by to byly ujecia
egzystencjalne.

Ten typowy btad podziatu filozofii, spotykany tak czesto, szerzej biorac ma
zrédlo w jakiej$ naszej nieprecyzyjnej czynnosci poznawczej, w ktorej dosé
bezkrytycznie mieszajac receptywny i tylko poznawczy odbior rzeczywistosci ze
swoista pasja czy potrzeba tworczosci przypisujemy realne bytowanie lub wprost
istnienie temu, co jest tylko umyslowym ujgciem poznawczego przedmiotu ,,quod”,
czyli tego, na co poznawczo jesteSmy nastawieni, co, inaczej mowiac, jest w bycie
wyodrebnione stawianym przez nas pytaniem. Oczywiscie, tak okre$lone dziatanie
poznawcze jest wlasnie filozoficznym idealizmem. Ten idealizm zarzucaja materialisci
wszystkim kierunkom niematerialistycznym. I wprost wszystkie te kierunki nazywaja
filozofia idealistyczna. Jezeli jednak sa sluszne zastrzezenia w stosunku do
esencjalizmu, do traktowania porzadku tresci bytu jako porzadku egzystencjalnego, to
zarzut idealizmu z konieczno$ci musi dotyczy¢ takze wyeksponowania materialnych
treSci bytu jako bytujacych niezaleznie od innych w bycie ontycznie ten byt
stanowiacych czynnikéw. Zarzut ten niewatpliwie opiera si¢ na przekonaniu, ze byt jest
w swej strukturze zlozony z istnienia i istoty, ukonstytuowanej z formy i materii. Przy
tym ujeciu materia jest niesamodzielnym, mozno$ciowym zrodiem ontycznej
niedoskonatosci bytu 1 z tego wzgledu nigdy nie moze stanowi¢ samodzielnej
substancji, co wlasnie przypisuje jej Descartes, pozytywizm, czy filozoficzny
materializm.

Przy okazji zauwazmy, ze w okresie funkcjonowania podziatu filozofii na
idealizm 1 materializm pojawia si¢ i coraz czgsciej wystepuje podzial na ateistyczne 1
teistyczne kierunki filozoficzne. Jako przyklad wymienia si¢ np. materializm i tomizm.
To prawda, ze w materializmie filozoficznym zagadnienie Boga nie wystgpuje i ze to
zagadnienie pojawia si¢ w tomizmie. Podzial jednak kierunkow filozoficznych na
ateistyczne 1 teistyczne sugeruje, ze mozna uprawiac filozofi¢ od poczatku nastawiona

na opracowanie problemu Boga albo od poczatku pomijajaca to zagadnienie. Mozna by
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broni¢ tego podziatu stwierdzeniem, ze jest on tylko klasyfikacja kierunkow
filozoficznych ze wzgledu na osiagnigte w nich wyniki analizy. W obydwu jednak
wypadkach podziat ten dopuszcza w filozofii bytu dowolno$¢ problemu Boga. Widzi
metodologiczng prawomocno$¢ analiz filozoficznych z wnioskami ateistycznymi lub z
wnioskami teistycznymi. Nie domaga si¢ sprawdzenia badan, wyklucza jak gdyby w
ktéryms$ z tych kierunkéw mozliwos¢ biedu.

Wiadomo, ze np. zatozenia filozoficzne, Ze ujgcia esencjalistyczne lub
egzystencjalne zupelnie zmieniaja dana filozofi¢. Z tego nie wynika, ze zalozenia
filozoficzne metodologicznie biorac mozna dowolnie przyjmowa¢ lub ze mozna
rownorzednie filozofowaé w esencjalistycznej czy egzystencjalnej perspektywie
problemowej. Zalezy to oczywiscie od koncepcji filozofii. Czy jednak filozofia moze
by¢ ateistyczna lub teistyczna? Czy moze by¢ np. ateistyczna lub teistyczna fizyka, czy
medycyna? Albo kto$§ uprawia fizyke albo jej nie uprawia. I podobnie, albo uprawia si¢
filozofi¢ w ramach ktorej$ z koncepcji, albo sig jej nie uprawia. Jezeli dzieli sig filozofig
na ateistyczna i teistyczna, to tylko znaczy, ze do podzialu filozofii opartego na
wyrdznieniu przedmiotu badan dotaczono wzglad $wiatopogladowy lub religijny, co
stawia dang filozofi¢ poza obr¢gbem nauki przenoszac ja w porzadek przede wszystkim
$wiatopogladu. Swiatopogladowe uprawianie filozofii uniemozliwia dowodzenie
twierdzen filozoficznych, poniewaz $wiatopoglad jest tak metodologicznie
skonstruowany, ze jako suma pogladéw i przekonan, wzigtych z rozmaitych dziedzin
wiedzy, wyklucza prawidlowy dowdd tego zsumowania.

Dodajmy jeszcze, ze filozofia bytu, jako dostownie pierwsza filozofia i pierwsza
nauka, poniewaz ujmujaca zupetnie wyjsciowe, pierwotne strony rzeczywistosci, musi
by¢ zespotem dwu rodzajéw twierdzen, mianowicie twierdzen o rzeczywistosci i
twierdzen o tych twierdzeniach. Musi wigc przeplata¢ si¢ refleksja nad bytem z
refleksja nad metodologiczna prawidtowoscia czy adekwatno$cia uje¢ bytu. Po prostu
teoria narzedzi filozofowania (pojgé, koncepcji, metod analizy), wyznaczona przez
poznawana rzeczywistos¢, sprawdzana, poglgbiana i precyzowana w coraz trafniejszym
ujeciu bytu, zalezy od teorii rzeczywistosci, takze przez tg rzeczywisto$¢ wyznaczonej i
sama wplywa (teoria narzedzi filozofowania) na doskonalenie teorii rzeczywistosci. W

wyniku tego wzajemnego wplywania na siebie teorii narzedzi filozofowania i teorii
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rzeczywistosci, tego wzajemnego przeplatania si¢ metafizyki i ontologii (w sensie
ingardenowskim), powstaje coraz doktadniejsza, wciaz ulepszana teoria bytu i ksztattuje
si¢ koncepcja filozofii, coraz jasniej okreslajaca granice przedmiotu filozoficznych

badan.
19. Blad w rozumieniu zta i cierpienia

Czgsto spotykamy si¢ z przekonaniem, ze filozofia nie jest w stanie rozwigzac
problemu zta i cierpienia. Odpowiedzmy wigc najpierw, ze owszem, filozofia nie potrafi
umniejszy¢ zta 1 cierpienia. Wydaje sig, ze glownie to maja na mysli ci, ktorzy
zarzucaja filozofii bezradno$¢ wobec zta i cierpienia. Umniejszanie zla i cierpienia nie
jest w mocy filozofii. W jakim$ stopniu czlowiek i w jakim$§ stopniu Bdég moga
umniejszy¢ zlo i cierpienie. Nie moga ich jednak catkowicie usuna¢. Moze to brzmie¢
paradoksalnie, ale wlasnie nawet Bog nie moze catkowicie uwolni¢ $wiata od zta i
cierpienia.

Tak postawione zagadnienie domaga si¢ wyjasnien.

Nalezy wigc odrézni¢ sprawe zmniejszenia w §wiecie zla i cierpienia od sprawy
rozumienia czym jest zto i cierpienie. I filozofia wiasnie tylko dostarcza wyjasnien.
Thumaczy 1 okresla czym jest zlo 1 cierpienie. Nie znaczy to, ze filozofia w niczym nam
nie pomaga. Rozumienie przeciez czym co$ jest, pozwala szuka¢ wtasciwych srodkow
obrony, bo niewatpliwie zto i cierpienie sa czyms, przed czym winnismy si¢ bronic.

Pierwszym wigc bigdem w rozumieniu zta i cierpienia jest utozsamienie lub
zbitka dwu réznych spraw: umniejszenia i rozumienia zta oraz cierpienia. Blgdem jest
tez przypuszczenie, ze filozofia powinna zaradzi¢ zhu i cierpieniu. Nie. Filozofia moze
tylko okresli¢, czym one sa i przez to pomdéc nam w znalezieniu drogi do ich
zmniejszenia.

Rozwazmy najpierw problem zla. Zauwazmy tez zaraz, ze problem ten jest
obecny w kilku zupetnie réznych porzadkach i w kazdym z tych porzadkéw inaczej
funkcjonuje. Czym innym wigc jest zto w porzadku ontycznym, w porzadku fizycznym,
w porzadku psychologicznym, czy moralnym. Inaczej rozwiazuje si¢ je w perspektywie
filozoficznej i inaczej w teologii. Blgdem jest catosciowe ujecie zta, nie uwzgledniajace

specyfiki danego porzadku, pomylenie tych porzadkdéw. Jednolicie traktowane zto, bez
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osobnego omowienia w kazdym z wymienionych porzadkow, nie da si¢ rozwiazac¢. Nie
mozemy go wtedy pojaé, zrozumiale omoéwi¢, uwyrazni¢, sensownie przedstawic,
wlasnie rozwiazac.

Zto w sensie ontycznym, czyli rozwazane jako co$, jest inna nazwa braku,
niebytu. Jest tym, czego nie ma w danym bycie lub jest tym, czego dany byt nie
wykonal. Bledem jest, gdy traktujemy zlo jako co$ pozytywnego, jako byt, tak jak
btedem jest, gdy materi¢ uwazamy za samodzielna substancjg. Materia jest moznoscia
powodujaca niedoskonato$¢ formy, czyli tego, co w danym bycie istotne. Dany byt w
swej istocie jest niedoskonaty 1 to wlasnie dzigki obecnej tam materii. Podobnie zto jest
tym brakiem i ta niedoskonatoscia, ktére powoduja, ze dany byt nie stanowi pelni
dobra. Materia powoduje, Zze dany byt nie jest pelnia formy, ztlo powoduje, Ze dany byt
nie jest pelnia dobra. I wlasnie nigdy byt przygodny nie moze by¢ petnia dobra. Gdyby
stanowit taka petig, bytby Bogiem. Dany byt tylko wtedy nie jest Bogiem, gdy zawiera
w sobie jaka$ posta¢ braku. Nie jest czystym dobrem, gdy zawiera moment zta.
Powtérzmy jednak, ze to zto nie jest czym$ dodanym do dobra, lecz jest w tym dobru
brakiem, ta w relacji do dobra moznoscia, ktéra to dobro uniedoskonala. I musimy zto
rozumie¢ jako brak, bo w przeciwnym wypadku, gdyby$my je uznali za byt oczywiscie
przygodny, za co§ pozytywnego, musieliby$Smy szukaé jego przyczyny, uznaé, ze
istnieje pierwsze zrodto zta, jaki§ wtasnie absolut zta, réwny wigc Bogu. Popadliby$my
w trudnos$ci typu manicheizmu, ze istnieja dwa byty pierwsze: absolut dobra i absolut
zta. A przeciez dwa byty pierwsze, czyli dwa samoistne byty jednocze$nie nie moga
istnie¢. Nie ma bowiem czynnika, ktory by je r6éznit. Czynnik rézniacy domaga sig racji,
czego§ wigc uzasadniajacego, czyli stanowigcego przyczyng. I ta przyczyna
wyprzedzalaby te dwa byty pierwsze, ktore nie bylyby pierwsze majac przyczyng. Dwa
wigc byty pierwsze sa czym$ sprzecznym. Moze by¢ tylko jeden byt pierwszy,
samoistny. Samoistno$¢ wigc konstytuuje ten byt. Dobro lub zto jest wobec tego
wtorne. | dobrem jest to, co stanowi ten byt, poniewaz jest to co$ pozytywnego. Ziem
wobec tego moze by¢ tylko brak dobra.

Gdyby zto bylo czym$ pozytywnym, musiatoby mie¢ posta¢ aktu. Byltoby wtedy
albo aktem istnienia, albo aktem formy. Aby nie by¢ czystym aktem, jakim$ wigc

absolutem zta, musialoby zawiera¢ czynnik uniedoskonalajacy, jaka§ jeszcze
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specyficzna mozno$¢, wprowadzajaca brak w zlo. A brak w zlu musiatby by¢ jakims
dobrem, czyli czym$ odwrotnym do zta, aby rdznit si¢ od tego, co uniedoskonala. Stajac
si¢ wigc niedoskonatym zlem to zto musialoby stawac si¢ dobrem, co jest juz wyraznie
absurdalne. Aby wigc unikna¢ sprzecznosci, trzeba zto poja¢ jako brak, jako niebyt.

Aby problem zta stal si¢ wyrazny, trzeba najpierw uporzadkowa¢ znaczenie takich
terminow, jak byt i niebyt, dobro 1 zto, brak i moznos¢, pozytywne i realne. Bytem jest
zawsze to, co istnieje. Niebytem jest negacja bytu. Byt jako co$ pozytywnego stanowi
dobro, czyli przedmiot wyboru, uznania, akceptacji. Zto w podstawowym znaczeniu jest
brakiem bytu. Nie stanowi czego$ pozytywnego. Jest jednak czyms$ realnym, gdy
wewnatrz danego bytu stanowi jaki§ w nim brak. Trzeba wigc wyrdzni¢ zto w sensie
czystym i wtedy jest ono niebytem, brakiem bezwzglednym oraz zto wewnatrz jakiego$
bytu, ktore wtedy jest brakiem wzglednym, tym czyms$, czego brakuje bytowi. W
pierwszym wypadku zto w ogole nie istnieje, w drugim jest ontycznie tym samym co
mozno$¢, czyli czynnik uniedoskonalajacy. Dodajmy, ze mozno$cia nazywamy jakie$
wewnatrz bytu realne braki w relacji do aktu, natomiast ztem nazywamy te braki w
relacji do dobra. Zaakcentujmy mocno, ze w sensie ontycznym dobro jest bytem,
pozostajacym w relacji do wybierajacego ten byt cztowieka. Mozemy tez powiedziec,
ze byt jest dobrem, poniewaz moze stanowi¢ przedmiot wyboru, gdy jest poznany.
Dobro jest wige ta jakas pozytywna strong bytu, tym, Ze ten byt czyms$ jest, ze wobec
tego wola moze go akceptowac. A zlem jest w danym bycie to, czego nie brakuje, co
nie jest czyms$ pozytywnym, co wewnatrz bytu moze by¢ tylko realnym brakiem, a wigc
w perspektywie wyboru bytu jako dobra - konkretnym ztem.

Zto w sensie ontycznym jest wigc czym$ nieodtacznym od bytu przygodnego.
Samo w sobie jest niebytem, nico$cia, pustka. Wewnatrz danego bytu stanowi tg
konieczng sumg brakow, bez ktorych dany byt przygodny bylby petnia dobra. Nie moze
by¢ taka petnia. Musi by¢ mniej doskonaly od Boga, musi zawiera¢ w sobie ontyczne
zto. Popelniamy btad, gdy odrywamy zlo od bytu, gdy absolutyzujemy je i przyjmujemy
jako co$ samo w sobie, jako czynnik rowny dobru. Jest ono tylko brakiem ontycznego
dobra.

W sensie fizycznym zto takze jest brakiem. Jest brakiem fizycznej czgsci jakiejs$

rzeczy. Moze by¢ brakiem np. wzroku, oczu, r¢ki, brakiem zdrowia, uzdolnien. Jest
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wtedy zlem bardzo widocznym. Ma jednak t¢ sama, cho¢ w innym porzadku, strukturg
ontyczng. Jest brakiem czegos$, co dany byt powinien zawiera¢, utrudnia mu dzialanie,
niekiedy niszczy dany byt, a zawsze sprawia cierpienie.

I dopiero w sensie psychologicznym zlo jest cierpieniem. I odwrotnie, cierpienie
w sensie psychologicznym jest ztem. Sprawia bol, pozbawia byt spokoju, jest sposobem
przezywania braku np. zdrowia, braku wiedzy, czyjej$ zyczliwosci, czyjejs mitosci. [ w
sensie psychologicznym zlo jako wlasnie cierpienie moze powodowa¢ pozytywne lub
negatywne skutki, oczywiscie psychiczne lub moralne. Moze budzi¢ refleksj¢ nad soba,
przybliza¢ problem sensu zycia, sta¢ si¢ pobudka do poszukiwania przyczyn bytu, do
odkrycia jego niedoskonatosci i zaleznosci od bytu pierwszego. Moze poglebi¢ nasze
widzenie losu ludzkiego. Moze nas obezwladnié, zniechgci¢ do zycia, pograzy¢ w
smutku, skierowa¢ do dziatan mijajacych si¢ z sensownym celem. Moze nas
unieszczesliwic.

Tu pojawia si¢ pytanie o sens cierpienia. Rozwiazanie tego pytania stanie si¢
niemozliwe, gdy popelnimy btad potraktowania cierpienia jako bytu, jako swoistej
jednostki ontycznej, ktéra pojawia si¢ w naszym bycie, opanowuje go, obezwtladnia.
Cierpienie nie jest bytem. Jest wlasnie sposobem przezywania danego braku. Jest czyms
realnym, swoistym odbiorem niedoskonato$ci ontycznej, fizycznej lub moralnej. Jest
czyms$ realnym, lecz jako nasze przezywanie lub doznawanie braku dobra, czy braku
bytu. Taki brak mozemy bole$nie odczuwac, martwi¢ si¢ nim. Moze nam sprawia¢ bol
duchowy lub fizyczny. Moze nas mobilizowa¢ do walki lub zniechecac. Jego skutki sa
realne, tak jak realny jest brak wewnatrz bytu przygodnego. Jest realny, nie jest jednak
pozytywny, nie jest czyms. Podobnie realny jest brak w ogole jakiego$ bytu, np. czyjas
nieobecno$¢ lub utrata kogo$ bliskiego z powodu $mierci. Odbidr tych brakoéw sprawia
cierpienie. I niewatpliwie inaczej si¢ cierpi, gdy przyczyna cierpienia sa braki fizyczne i
inaczej, gdy zrodiem sa braki porzadku duchowego, czy moralnego. Gdy uznamy braki,
a konkretnie zto, za co$ realnego w sensie czego$, jakiego$ bytu, wtedy odpowiedz na
pytanie o sens cierpienia w pewnym aspekcie staje si¢ tatwa. Odpowiadamy wtedy, ze
podlega si¢ takiemu bezwzglednemu bytowi, ktory jest ztem, i ze skutkiem jego

dziatania musi by¢ zto, sprawiajace cierpienie. Gdy uznamy zlto za brak dobra
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ontycznego, fizycznego, czy moralnego, wtedy odczuwanie tych brakow sprawia
cierpienie.

Bledem jest traktowanie zta jako bytu, jako czego$ pozytywnego w porzadku
ontycznym, fizycznym czy moralnym. Blgedem jest tez rozumienie cierpienia jako
czego$ tozsamego ze zlem, pojetym ontycznie. Zto jest brakiem, a cierpienie jest
przezywaniem tego braku lub jego skutkdw.

Szukajac dalej odpowiedzi na pytanie o sens cierpienia musimy najpierw
podkresli¢, ze zto pojgte ontycznie jest w bycie koniecznym brakiem, bo tylko dzigki
swoistym, moznos$ciowym brakom dany byt nie jest petnia dobra. A przeciez wszystkie
byty przygodne musza by¢ mniej doskonate od Boga, musza zawiera¢ moment braku,
swoistego zla. I nigdy dany byt przygodny nie moze by¢ nawet na swoja miarg
absolutem doskonatosci. Musi zawiera¢ braki rozniace go od innych bytow
przygodnych. Musi zawiera¢ to, czego nie ma inny byt i posiadac to, co brakuje innemu
bytowi. Wtedy przeciez zachodza réznice migdzy bytami. W tym wigc ontycznym i
fizycznym porzadku zlo jako brak musi towarzyszy¢ bytom. I tego nie moze zmieni¢
wiasnie nawet Bog. Nie moze bowiem stworzy¢ bytu rownego sobie w doskonatosci.
Chcial poza tym stworzy¢ wiele bytow. Musiaty wigc w nich wystapi¢ braki, ktorych
specyfika powoduje r6znego rodzaju cierpienia. Cierpienie wigc jest jakim$ naturalnym
sposobem psychicznego do$wiadczenia siebie i innych bytow przygodnych. Pytanie o
sens cierpienia trzeba wigc modyfikowa¢ tym ontycznym faktem konieczno$ci brakow
w bytach przygodnych.

Mozemy zapyta¢, dlaczego wigc te a nie inne braki fizyczne sa wlasciwe danemu
bytowi. Braki ontyczne sa konieczne, to znaczy tylko dzigki danej porcji brakéw nie
jestesmy Bogiem, lecz ludzmi. I tylko z racji tej wilasciwej nam niedoskonatosci
jesteSmy ludzmi. Braki fizyczne sa mniej konieczne. Wyznacza je porzadek
biologiczny, $rodowisko, dziedziczno$¢. Przeciez chorujemy czasem z racji
odziedziczonych sktonnosci i z tych samych racji cechuja nas dane uzdolnienia lub ich
brak. I czesto dzigki $rodowisku, dzigki warunkom zewngtrznym umiemy co$, lub
czego$ nie umiemy. Mozna tu pytac, dlaczego te, a nie inne braki, dlaczego dany ciag
dziedziczenia, dlaczego dane $rodowisko, staly si¢ naszym udziatem. Sens tego

wszystkiego 1 pelna odpowiedZ na takie pytania wykracza poza naturalny dostgpny
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filozofii porzadek faktow, poza problem struktury bytu i poza problem jego fizycznych
uwarunkowan.

Pelnej odpowiedzi na pytanie o sens cierpienia trzeba szukaé¢ poza porzadkiem
filozoficznym. Trzeba jej szuka¢ w porzadku teologicznym.

I znowu popelniamy btad, gdy calej odpowiedzi o sens zta i cierpienia domagamy
si¢ od filozofii. Filozofia jest w stanie ustali¢ czym naprawdg jest zlo i czym jest
cierpienie. Pomaga nam je rozrézni¢ w réznych porzadkach rzeczywistosci, obroni¢
przed zabsolutyzowaniem zla, pokazaé¢ ze zlo jest sila bezwzgledna, ze jest tylko
brakiem roznych rodzajow dobra, ze wobec tego usuwanie brakéw jest sposobem
umniejszania zta i cierpienia. Filozofia broni nas wigc przed pesymizmem i broni przed
nadmiernym optymizmem, ze wszystkie braki bytu da si¢ usuna¢. Broni przed
rozczarowaniem, gdy nie uda si¢ nam w pelni tych brakow usuna¢. Brakow ontycznych
1 wigkszosci brakow fizycznych z koniecznos$ci nie usuniemy. Nie mozemy przeciez
przesta¢ by¢ ludzmi, tymi oto, o takich oto wartos$ciach, ktore nie maja miary absolutu.
Rozumiejac to znajdujemy wilasciwy teren walki o dobro, o umniejszenie zta i
cierpienia.

Gdy ilo$¢ cierpienia, wywotanego brakami fizycznymi i moralnymi, jest tak
wielka, ze jego zrodtem nie moze by¢ tylko przygodna struktura cziowieka, ze tym
zrodtem staje si¢ warunkujacy nas kontekst biologiczny i kulturowy, zwracamy si¢ do
teologii, aby w Bogu szuka¢ wytlumaczenia tego, co nas spotyka. Odniesienie stuszne.
Mozemy jednak popei¢ btad obciazajac Boga odpowiedzialnoscia za dotykajace nas
zlo 1 cierpienie.

Trzeba wyr6zni¢ w naszych relacjach z Bogiem porzadek wtasnie filozoficzny
(naturalny) i teologiczny (interpretujacy to, co nadprzyrodzone i przyrodzone w oparciu
o Objawienie). W porzadku filozoficznym ujmujemy Boga jako pierwszy byt samoistny
stanowiacy przyczyng istnienia bytow przygodnych. W tym porzadku ustalamy takze
konieczng struktur¢ bytu przygodnego jako mniej doskonatego od Boga. Tu takze
odkrywamy konieczna w tym bycie niedoskonato$¢, swoiste zto, dzigki ktéremu dany
byt nie jest petnia dobra. I tu stwierdzamy, ze zto jest niebytem lub brakiem. Teologia
thumaczac Objawienie nie wyjasnia ontycznej struktury bytow. Przekazuje tylko

informacje Boga o Nim samym, o nadprzyrodzonym sensie i celu cztowieka. I w tej
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nadprzyrodzonej perspektywie ostatecznie ttumaczy si¢ do§wiadczajace nas cierpienie.
Bog nawiazuje do wlasciwej nam struktury ontycznej 1 pozostawiajac przyczynom
drugim rozdzial brakéw fizycznych, wtasciwych danemu czlowiekowi, swoista ilo$¢
cierpienia uwzglednia w rachunku $rodkoéw moralnie doskonalacych cztowieka.

W dygresji teologicznej zauwazmy, ze zbawienie ludzi poprzez krzyzowe
cierpienie Chrystusa jest jakze gl¢bokim nawigzaniem Boga do przygodnej struktury
bytu, uniedoskonalonego brakami, stanowiacymi zto w relacji do dobra i powodujacymi
cierpienie. Wybierajac cierpienie jako sktadang przez Chrystusa zaptate odkupienia Bog
na serio myslat o cztowieku, o mozliwej stronie jego ontycznego losu i z tego, co go
uniedoskonala uczynil czynnik przywracajacy perspektywe realnych nadprzyrodzonych
kontaktéw cztowieka z osobami Trojcy Swietej. Jest w tym fakcie wymowny akcent, ze
ontyczne braki osoby ludzkiej, ktore zawsze pozostana, Bog wypelni catascia swej
mitosci 1 swojej madrosci. I ten moment nazywamy wtasnie nadprzyrodzonym
udoskonaleniem cztowieka.

Zto moralne jest osobna sprawa, ktora po dotychczasowych wyjasnieniach juz
mozna podja¢. Ma ono dwa aspekty: filozoficzny i teologiczny. Chodzi o problem zta w
$cistym sensie 1 o problem grzechu. Popelniamy blad, gdy utozsamiamy zto i1 grzech.
Zto moralne jest zawsze brakiem dobra, wtasciwego naszemu dziataniu, jest minigciem
si¢ tego dziatania z norma, pozytywnie kwalifikujaca czyn. Ta norma blizsza, a wigc
miarg dobra danego czynu jest rozumna natura ludzka, norma dalsza i ostateczng jest
Bog, stworca osoby ludzkiej. Gdy postepujemy niezgodnie z rozumnymi celami osoby,
popetniamy zlo. Znaczy to, ze nasze dzialanie nie charakteryzuje si¢ tym, co nazywamy
dobrem moralnym. I zawsze zto moralne powstaje wtedy, gdy nastapi niewiernosc,
nawet nie§wiadoma, wobec rozumnych celow osoby ludzkie;.

Moment §wiadomosci liczy si¢ w problemie grzechu, ktérym staje si¢ kazde zto,
gdy potraktujemy je jako co$, czym chcemy przeciwstawi¢ si¢ ofiarnej nam mitosci
Boga. Grzechem wigc jest to, co oddziela czlowieka od milosci Bozej. Jezeli jakie$
dziatanie nie niszczy w nas nadprzyrodzonej mitosci, taczacej cztowieka z Bogiem, nie
jest grzechem, nawet gdyby filozoficznie biorac bylo ztem moralnym. Tylko to zto
mozna tu bra¢ pod uwageg. Zlo ontyczne i fizyczne, a nawet zlo w sensie

psychologicznym, czyli cierpienie, nie oddzielaja nas od Boga. Sa znakami naszego
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statusu cztowieka. Grzech wigc jest sprawa porzadku nadprzyrodzonego, jako zrywanie
osobowych powiazan z Bogiem, jako wigc brak w nas nadprzyrodzonej mitosci.

Przy okazji podkreslmy, ze nalezy wyrdzni¢ mito§¢ przyrodzona i mitos¢
nadprzyrodzona. Milo$¢ przyrodzona jest naszym dziataniem, ktéore ma zrodto w
decyzji osoby ludzkiej 1 jest ofiarowaniem daru wartosci, stanowiacych osobe ludzka.
W te przyrodzona mito§¢ Bog wnosi milo$¢ nadprzyrodzona, jako z tamtej strony
czynnik, stanowiacy narzedzie realnego dosiggnig¢cia Boga w jego wewngtrznym zyciu.
Ta nadprzyrodzona mito$¢ ma struktur¢ pozanaturalna, lecz jest nam dana, podlega
naszym decyzjom. Gdy skorzystamy z tej mitosci, gdy skierujemy si¢ w Niej do Boga,
dosiegamy wtedy Trojcy Swietej i nasz osobowy kontakt z Bogiem staje sie realnym
faktem. Bog wtedy wnosi w nas dar wolnos$ci, stanowiacy Jego osobg. I gdy wlasnie
niszczymy te osobowe powiazania nas z Bogiem, wtedy staje si¢ grzech. Jest on
niszczeniem, odrzuceniem obecnej w nas mitosci Boga.

I znowu psychologicznie biorac uswiadomienie sobie tego moze wywolaé
cierpienia. Przezywane z tych pobudek, jako wigc zal, ze ten mdj osobowy kontakt z
Bogiem ulega zerwaniu, jest powrotem, jest likwidacja grzechu, jako braku w nas
mitosci, ktora Bog obdarza osobg ludzka. Popelniamy tez btad uwazajac grzech za co$
pozytywnego. Grzech jest tylko brakiem naszych powigzan z mitoscia Boga.
Zrozumiale wigc, ze grzech usunigty aktem mito$ci, nawiazujacej kontakt z mitoscia
Boga, juz nie istnieje. Nie istnieje bowiem usunigty brak. Brak rani i boli. Gdy go nie

ma, jest tylko dobro.
20. Granice filozofii 1 religii

Kilka razy w tym rozdziale (,,Z problematyki bytu”), np. przy zagadnieniu emocji,
przy problemie cierpienia, pojawiala si¢ w formie dygresji lub innej perspektywy
rozwigzan sprawa teologii 1 religii. Nalezy wigc sprecyzowaé granice migdzy tymi
dziedzinami.

Bardziej podstawowe niz filozofia i religia bytoby przeciwstawienie nauki i
religii. Nie znaczy to, ze takie przeciwstawienie ma zrodlo w ewentualnej niezgodnosci
czy sprzeczno$ci migdzy nauka i religia. Znaczy tylko, ze inng grupg zwiazkow miedzy

bytami ujmuje nauka i inna religia.
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Nauka stanowi dziedzing zwiazkéw migdzy intelektualnie wyodrgbnionymi
treSciami i dotyczy bytow, ktore mozemy rozpozna¢ w poznawczym wysitku ludzkiego
intelektu. Poznajac te byty, a wigc przejmujac od nich podana przez nie informacjg,
czyli odczytujac je zgodnie z tym, czym one sa, badajac dalej zachowanie migdzy tymi
bytami powiazania i zaleznosci, cztowiek uprawiajacy nauke thumaczy jedne tresci ujgte
intelektualnie w bycie przez inne tresci podobnie zdobyte sprawdzajac wciaz, czy te
tresci sg zgodne z tym, co same byty mowia nam o sobie swoja struktura.

I cala t¢ sumg bytéow w ich wzajemnych powiazaniach i zalezno$ciach, t¢ sume
wykrywana wysitkiem naszego recypujacego i rozumujacego intelektu, nazwamy
porzadkiem naturalnym.

W tym naturalnym porzadku bytdow mozemy wyodrgbni¢ bardzo roéznorodne
tresci. Wyodregbnienie tych tresci zalezy od postawionych pytan. Grupa wigc pytan i
odpowiadajace im, odczytane w bytach tresci, stanowia dana nauke¢. O co innego
zapytuje np, fizyk, chemik, lekarz, historyk sztuki. Kazdy z nich wobec tego uprawia
inng naukg. Wszyscy jednak stawiaja takie pytania, ktorych odpowiedz dotyczy
mierzalnej, przestrzennej i jakosciowej struktury bytu. Ten aspekt wyznacza nauki
szczegotowe. Oprocz tych nauk jest filozofia, ktéra bada byt w tym, bez czego
ostatecznie nie bylby bytem. Ustala pierwsze, zapoczatkowujace byt czynniki. I jezeli
dojdziemy do wniosku, ze zaden byt nie moze spowodowaé swego zaistnienia, ze skoro
istnieje, to na drodze stwarzania otrzymal zapoczatkowujacego go istnienie od bytu,
ktory jest samoistnym istnieniem, jesteSmy jeszcze w nauce, wiasnie w filozofii i
badamy wlasnym rozumujacym intelektem powiazania migdzy bytami. W tym
wypadku odkryty byt pierwszy, ktory jest Bogiem, stanowi podmiot nauki w sensie
filozofii i tak ujmowany, jako wigc przyczyna sprawcza istnienia, nalezy do porzadku
naturalnego nie stanowiac oczywiscie czgsci tego porzadku, poniewaz jest strukturalnie
odrebny, podczas gdy wszystkie inne byty sa niedoskonate i z tej racji przygodne. O
Bogu informuje nas takze Objawienie i teologia. Objawienie jest zespolem prawd
przekazanych nam przez Boga. Nie mozemy tych prawd wykry¢ wlasnym
rozumowaniem. Gdy jednak je znamy, mozemy zastanawiac si¢, czy nie sa absurdalne i
sprzeczne. Mozemy je wyjasni¢, komentowac, rozwazac. I to wiasnie ich komentowanie

stanowi teologi¢. Teologia wigc, jako intelektualne ujgcie tresci z zespotu prawd
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objawionych, jest analiza ludzkiego rozumu i w tym sensie stanowi nauke, nalezaca do
porzadku naturalnego, mimo ze jej przedmiot nie zostal wykryty przez rozum ludzki.
Intelekt ludzki nie wykrywa prawd objawionych, a wigc informacji, ktora osobiscie
przekazat Bog. Wykrywa jednak istnienie Boga, lecz na terenie filozofii bytu, nie w
teologii, ktorej podstawowym 1 rozstrzygajacym argumentem nie jest rozumienie lub
oglad rzeczy, lecz odwotanie si¢ do objawionej informacji.

Religia stanowi dziedzing zwiazkow osobowych migdzy cztowiekiem i Bogiem.
Zwiazki te zostaly wtasnie objawione i polegaja na obecnosci w nas osoby Boga, na
wzajemnym spotkaniu, na udziale w wewnetrznym zyciu, na rozmowach, na przyjazni,
co w sumie stanowi specyficzng mitos¢. Nie sa to wigc zwiazki sprawiania istnienia
danego bytu, stwarzania go, podtrzymywania w istnieniu. Sa to zwiazki zachodzace
migdzy zywymi osobami i wlasnie zwiazki przyjazni, obecnosci, spotkania.

Ta wlasnie dziedzina, a wigec wewngtrzne zycie Boga, w ktére Bdg nas
wprowadza z motywu zyczliwo$ci wobec nas 1 mitosci, stanowi porzadek nadnaturalny,
czyli niedostgpny nam na drodze naszego naturalnego rozwoju i niedost¢gpny naszemu
samodzielnemu poznaniu. Jest to sytuacja, w ktéra Bog moze nas wprowadzi¢, gdy
zechce, 1 ktorag musiat nam ujawni¢, poniewaz sami nie odkryliby$Smy jego zyczen, tak
zreszta niezwyktych, bo dopuszczajacych nas do udzialu w wewngtrznym zyciu Trdjcy
Swietej.

Mozemy wyr6zni¢ religi¢ naturalng i nadnaturalng. Gdy wiedzac z filozofii bytu,
ze Bog istnieje, rozwazamy jego Zyczenia i uwazamy je za rozumne, Sensowne,
interesujace, godziwe i gdy z tych powoddéw je podejmujemy, jestesmy w religii
naturalnej. W religii nadnaturalnej lub nadprzyrodzonej jesteSmy wtedy, gdy zwiazki
osoby ludzkiej z osoba Boga sa realizacja objawionych zyczen Boga dlatego, ze wtasnie
Bog pragnie tych powiazan z nami i ze o nie prosi. Wiaze si¢ z ta sprawa rozroznienie
wiary naturalnej i wiary nadprzyrodzonej. Caly bowiem porzadek nadnaturalny, ktérego
nie mozemy wykry¢ rozumowaniem, przyjmujemy w oparciu o akt wiary. Gdy wigc
akceptujemy prawdy objawione dlatego, ze wydaja si¢ nam wlasnie sensowne,
rozumne, stuszne i gdy dlatego decydujemy si¢ na spelnienie zyczen Boga, jesteSmy w
porzadku wiary naturalnej, przyrodzonej, czyli majacej w nas swe zrodto. Gdy jednak

uznajemy Objawienie 1 realizujemy Zzyczenia Boze dlatego, ze wypowiedzial je
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prawdomowny Bog, gdy wigc decyzja naszej woli poinformowanej przez intelekt o
stowach Boga jest oparta nie na racjach sensownosci, lecz na zaufaniu do Boga, wtedy
funkcjonuje w nas wiara nadprzyrodzona, wniesiona w nas przez Boga i
zapoczatkowujaca to wilasnie spotkanie 0sob, obecnos¢ Boga w osobie ludzkiej, realne
rozmowy w postaci modlitwy, przyjazn, mito$¢. Wiara naturalna tylko poznawczo styka
nas z tre$cig Objawienia 1 w najlepszym razie moze by¢ motywem zajgcia sig teologia,
czyli thumaczeniem Objawienia, a wigc czysto intelektualnym operowaniem tre§ciami.
Wiara nadprzyrodzona zapoczatkowuje udzial w wewngtrznym zyciu Boga. Dodajmy,
ze wobec tego religia naturalna, gdy realizujemy zyczenia Boze dla ich sensownosci,
jest w wyniku ksztalttowaniem cztowieka przez ideal, przez tres¢, przez poglad, ktory
uznajemy za prawdziwy. W religii nadprzyrodzonej ksztattuje nas juz nie ideat, nie
tres¢, nie poglad, lecz obecny w nas Bég, zywe spotkanie z jego osoba, bezposrednia
wymiana przyjazni i mitosci.

Granice wigc migdzy filozofia i religia sa odlegte. To nie sa dziedziny, ktore si¢
zazgbiaja. To tylko A. Comte zasugerowat nam, ze gdy tlumaczymy powstanie bytow
przez odwolanie si¢ do sprawczego przyczynowania Boga, wnosimy do nauki porzadek
nadprzyrodzony. Tak nie jest. Bog jako pierwsza przyczyna sprawcza jest wykryty w
filozoficznej analizie struktury ontycznej bytow nie bedacych zrodlem swego istnienia.
Skoro one istnieja, jest w tym samym co one porzadku sprawiajacy je realny byt
samoistny, r6zny od nich wiasnie strukturalnie i nie stanowiacy z nimi porzadku bytow
przygodnych, lecz odkrywany w naturalnym porzadku relacji migdzy bytami. Porzadek
nadnaturalny czy nadprzyrodzony jest dziedzing osobowego zycia Boga i obecnoscia w
nas tego zycia. Nie rozumiejac tego i nie odrézniajac Comte kazda relacje z Bogiem
bytow niesamoistnych uwazal za mieszanie porzadkéw. Stusznie przestrzegat przed
mieszaniem porzadkow, lecz linia podzialu migdzy tymi porzadkami nie przebiega tam,
gdzie ja widzial Comte. Bog istnieje 1 moze stanowi¢ przedmiot zainteresowan ze
strony réznych nauk, a gldwnie filozofii i teologii. Nie nalezy jednak zapomnie¢, ze
przedmiotem nauk w sensie metodologicznym jest bezposredni zesp6t tych aspektow
bytu, ktéore wydobywamy postawionymi pytaniami, stanowigcymi dana nauke.
Przedmiotem filozofii jest wigc Bog jako byt, przedmiotem teologii - Bdg jako

objawiajacy swoje zyczenia.

121



Wazny dla uniknigcia pomytek jest takze fakt, ze teologie sa rozne, ze wigc nie
zawsze jednakowo zrozumiano, uzasadniono i zinterpretowano objawione Zyczenia
Boga. Powstaly wigc rdzne religie i rozne grupy ludzi realizujacych dana religig, czy w
jej ramach jaka$ wersj¢ odrebna, nie podzielana przez wszystkich, przyjmujacych dana
religi¢. Te grupy ludzi nazywamy Kosciotami. I znowu moga by¢ Koscioly w ramach
religii naturalnych 1 nadprzyrodzonych. W kazdym wypadku jest to podjgcie i
realizowanie jako$ rozumianych zyczen Boga. Religia wigc zawsze wyznacza dany
Kosciot.

Czyms$ wigc zupelnie blednym na tym tle musi si¢ okaza¢ stanowisko, wedtug
ktorego czlowiek sam - nie przez podjecie zyczen Bozych przyjmowanych dla ich
sensownosci lub dla prawdoméwnosci Boga - lecz w oparciu o wlasne filozoficzne
poznawanie chce wkracza¢ w nadnaturalng rzeczywisto$¢ Boga. To stanowisko nazywa
si¢ gnoza. Nie jest ona religia nadprzyrodzona, ani nawet naturalna, poniewaz nie bierze
pod uwage objawionych zyczen Boga. Jest jednak czym$§ w rodzaju quasireligii,
poniewaz polega na zaprojektowaniu przez czlowieka relacji z Bogiem. Sami okreslamy
nasze oczekiwania, nasze drogi wkroczenia w wewngtrzne zycie Boga, formy
wyrazania mu czci. Przypisuje si¢ wigc w gnozie moc nadprzyrodzona ludzkim
decyzjom, majacym zrodto w woli cztowieka i w jego intelekcie. Traktuje si¢ tu
poznanie jako jedyna droge do osobowego spotkania z Bogiem. I tu wla$nie miesza si¢
porzadek naturalny z nadprzyrodzonym. Tymczasem zagadnienie przyczynowosci uczy
nas, ze skutek nie moze podporzadkowac sobie przyczyny. Cztowiek wigc nie moze
wyznaczy¢ Bogu sposobdw jego z nami kontaktow. Realizm metodologiczny i prawda
0 przyczynowaniu wskazuja, ze to Bég musi okresli¢ sposdb swego z nami osobowego
spotkania 1 gdyby swych zyczen nie objawil, nie znalezlibySmy drogi, na ktorej to
spotkanie mogloby si¢ zrealizowaé. To prawda, ze analizujac strukture istniejacych
bytéw przygodnych odkrywamy, ze Bog istnieje. I wiemy, ze Bog stworzyt istnienia
przygodne, poniewaz one nie mogac urealni¢ si¢ swoja moca powinny nie by¢.
Tymczasem sa, a wigc zostaly stworzone. Poznalismy t¢ zaleznos$¢ skutkéw od ich
pierwszej przyczyny istnienia. | mozemy ewentualnie takze wykry¢, ze Bog jest w nas
osobowo obecny. Z tego nie wynika, ze t¢ obecnos¢ Boga w nas mozemy spowodowac.

Wiasnie odwrotnie. Bég, tylko Boég moze przyj$¢ do nas, zaproponowaé nam przyjazn,
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wprowadzi¢ nas w swoje wewngtrzne zycie. Blad gnozy wlasnie na tym polega, ze
przypisuje cztowiekowi moc wkroczenia na obszar wewngtrznego zycia Boga i to
poprzez filozoficzne poznanie. Wedtug gnozy zreszta religia jest tylko poznaniem, ktore
zarezerwowali dla siebie niektorzy ludzie stanowiacy grupe kaptandéw. I zwolennicy
gnozy sadza, ze t¢ ukrywana czy zarezerwowana wiedze nalezy udostepni¢ wszystkim.
Haslo, owszem, interesujace, tylko cata sprawa jest pomytka. Religia nie da sig
sprowadzi¢ do filozofii, poniewaz zasadniczo czym innym sa relacje sprawiania
istnienia i relacje zaprzyjaznien migdzy dwiema ontycznie ré6znymi osobami.

Mozna tu mowic¢ takze o niebezpieczenstwie gnozy. Polega ono przede wszystkim
na przypisaniu filozofii, a wigc zespotowi pogladéw, statusu realnego bytu. Byloby to w
tym wypadku uznanie idealizmu za jedyna droge poznawcza i1 przekonanie, Ze
czynno$ci poznawania maja moc egzystencjalnego urealnienia bytéw. Filozofia jest
przeciez traktowana w gnozie jako realny czynnik realnie kontaktujacy nas z Bogiem.
Jezeli natomiast przypisze si¢ filozofii status tylko pogladoéw, a wige status uzyskiwanej
przez nas wiedzy i przyzna si¢ jej rolg wprowadzania nas w Boga, to wtedy albo Bog
proporcjonalnie do natury wiedzy jest tylko pojeciem, albo nasz kontakt z Bogiem
sprowadza si¢ tylko do wiedzy o nim i nigdy nie stanowi spotkania 0sob. Poniewaz w
gnozie podkre$la si¢ jednak jej religijna specyfikg, zachodzi mimo wszystko
utozsamienie porzadku poznania z porzadkiem egzystencjalnej realnosci i utozsamienie
porzadku naturalnego z porzadkiem nadprzyrodzonym.

Wiem, oczywiscie, ze we wspotczesnej teologii unika si¢ porzadku naturalnego i
nadprzyrodzonego. I moze rzeczywiscie na terenie teologii to rozroznienie jest mylace.
Po odkupieniu nas przez Chrystusa nie ma juz czystego stanu natury i osobowego stanu
stworzonej nadprzyrodzono$ci. Cata rzeczywisto$¢ jest objgta skutkami odkupienia i
wszyscy jestesmy w eschatologicznej rzeczywistosci odkupionej. Gdy jednak postuguje
si¢ terminami ,,porzadek naturalnym” 1 ,,porzadek nadprzyrodzony”, pragng tymi
tradycyjnymi stowami wyrazi¢ roznicg migdzy dwoma porzadkami przyczynowania:
migdzy tymi porzadkami bytoéw, ktorych zalezno$¢ i powiazania odkrywamy wysitkiem
poznawczym ludzkiego intelektu, a tym porzadkiem, ktéory sprowadza si¢ do
osobowych kontaktow czlowieka z Bogiem 1 jest przez nas poznany tylko na drodze

Objawienia. Wydaje si¢ zreszta, ze wszystkie przyczynowe zalezno$ci typu ontycznego
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migdzy bytami, a wigc jakiego$ wptywania na ontyczna strukturg rzeczy, zasadniczo
ro6znig si¢ od relacji osobowych, czyli zaprzyjaznien, rozmow, obecnosci. Te relacje nie
zmieniaja bytu strukturalnie, majaq charakter tylko czynnikow doskonalacych w
porzadku spotkania si¢ 0s6b i w porzadku ich specyficznej przyjazni wtasnie z Bogiem.

Gnoza jest wobec tego mieszaniem porzadkow, jest zgoda na idealizm, jest takze
naturalizmem 1 utozsamieniem poznawania z bytem lub sprowadzenia zyciowych i
osobowych perspektyw cztowieka tylko do poznania.

Innym, zupelie odwrotnym nieporozumieniem, a niekiedy blgdem jest
powiazanie filozofii z religia w tym, co zostalo nazwane filozofia chrzescijanska.
Wydaje sig, ze tzw. filozofia chrzescijanska jest w naszych czasach produktem
pozytywistycznej perspektywy poznawczej. W pozytywizmie wilasnie jest mozliwe
taczenie w jedna cato$¢ roznych metodologicznie odrebnych dziedzin, np. filozofii i
teologii, a nawet religii. Nie ulega watpliwosci, ze pojawilo si¢ w historii
chrzedcijanstwo 1 ze prawdy wiary, np. prawda o Wocieleniu nie miescita si¢ w
neoplatonskiej wizji $wiata, oddzielajacej radykalnie Boga od materii i tworzacej z
Boga i materii dwa odlegle krance rzeczywisto$ci. Chrzescijanin, ktory chcial by¢ i
chrzescijaninem 1 filozofem, nie mogac - aby zosta¢ w chrzescijanstwie - prawdy o
Weieleniu, musiat poddaé rewizji filozoficzna wizj¢ neoplatonskiego kosmosu. Okazato
sig, ze neoplatonskie odczuwanie bytu nie bylo pozbawione btedu. Te fakty moga by¢
podstawa odrdznienia filozofii jako filozofii w sensie metodologicznie odrgbnej i
samodzielnej calosci oraz filozofii chrzescijanskiej lecz w sensie antropologicznym i
historycznym. Albo bowiem umiemy odczyta¢ byt w jego uniesprzeczniajacych go
czynnikach 1 racjach, albo nie umiemy tego dokona¢. Uprawiamy wtedy filozofi¢ w
sensie klasycznym lub jej nie uprawiamy. W klasycznie wigc pojgtej filozofii nie ma
miejsca na tzw. filozofi¢ chrzescijanska. Pozytywistyczna perspektywa i tworzenie
syntezy z wnioskow filozofii i teologii oraz religii sa tez nie do przyjecia. Pozostaje
jednak ten wiasnie antropologiczny i historyczny aspekt sprawy. Mozna méwié o
filozofii w sensie wlasnie antropologicznym, jako o zainteresowaniu si¢ filozofa tymi
zagadnieniami klasycznie uprawianej filozofii, ktore nalezac do podstawowego zespotu
problemow filozoficznych bardziej niz inne interesuja go jako chrzescijanina. Takim

waznym dla chrze$cijanina problemem jest np. istnienie. Pozwala ono ujaé
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egzystencjalng rzeczywistos¢ Boga 1 odrozni¢ samoistne istnienie od istnien
stworzonych. Mozna takze mowi¢ o filozofii chrzedcijanskiej w sensie historycznym, a
wigc 1 o inspirujacym filozoféw Objawieniu i o wynikach na terenie filozofii tej
inspiracji ze strony chrzescijanstwa.

Te ujecia doprowadzaja nas do zagadnienia $§wiatopogladu. Ot6z w najbardziej
$wiatopogladowym sensie mozna méwi¢ o filozofii chrzescijanskiej. Swiatopoglad jest
zespotem twierdzen zarowno z zakresu nauk szczegdtowych, jak i z filozofii, teologii,
religii, takze suma postaw intelektualnych, wolitywnych, emocjonalnych, jakich$
przekonan z porzadku basni, fikcji, legendy, obyczajowosci, grupa norm,
wyznaczonych zwyczajami, tradycja, etyka, prawem. W sumie jest pelnym obrazem
swiata, regulujacym 1 wyznaczajacym nasze postgpowanie. Jest catoscia tego, co
aktualnie dzieje si¢ w cztowieku. Stanowi wigc strukture, ktérej nie mozna dowodzic.
Trzeba by poszczegdlne grupy spraw przenosi¢ do odpowiedniej dyscypliny naukowe;j 1
tam je rozwaza¢. Owszem, mozna to czyni¢, lecz nigdy nie mozna da¢ naukowego
uzasadnienia $wiatopogladu jako cato$ci. W tym $wiatopogladzie moze znalez¢ sig
filozofia i wtedy, w potaczeniu z przekonaniami religijnymi lub teologicznymi,
funkcjonuje jako przekonanie np. chrzescijanina. W §wiatopogladowym sensie jest ona
filozofia chrzedcijanska, a wigc filozofia obecna w ogoélnym pogladzie, ktory jest
zgodny z prawdami objawionymi i ktory reguluje zycie w sposoéb zgodny z
Objawieniem, rozsadkiem i prawda.

Zagadnienie $wiatopogladu przybliza nam dwie wiazace si¢ z nim sprawy.

Pierwsza, to wyobrazeniowe widzenie $wiata jako cato$ci, jako jakiej§ kuli
wypetnionej bytami, jako sumy tych bytow, stanowiacych zamknigta wtasnie calosc,
poza ktora znajduje si¢ trochg¢ niezrozumialy Bog, bgdacym Stworca, teraz po
stworzeniu §wiata odpoczywajacy gdzie§ w zaswiatach i pozostawiajacy ten biedny,
zagubiony S$wiat jego losowi, zhlu, nieszczg$ciom, wojnom 1 wszystkim plagom
egipskim. Scalajace dzialanie wyobrazni sprzyja monizmowi, ktory przy
wyakcentowanym sensualizmie (Ze poznanie jest wynikiem dzialania tylko zmystoéw)
prowadzi do pozytywizmu lub ktérej$ z odmian materializmu, a przy zaakcentowaniu
racjonalizmu (poznanie jest skutkiem wylacznie intelektu) daje odpowiedz w typie

filozofii Parmenidesa lub Hegla. Obie perspektywy sa czastkowe, esencjalistyczne i

125



idealistyczne, 1 maja charakter bardziej wlasnie swiatopogladowy, a wigc uzasadniony
osobista dowolna decyzja, niz sprawdzony w metodologicznie poprawnej analizie
filozoficznej typu klasycznego, prowadzacej do pluralizmu egzystencjalnie realnych
bytow. To wyobrazeniowe widzenie $wiata speitnia takze jaka$ poetycka w cztowieku
potrzebg catosciowe] wizji, syntezy wszystkiego, co wiemy, jakiejs przezywanej
encyklopedii. I z racji tej czg$ci poetyckosci intelektow widzenie to jest trudne do
przewalczenia, dopuszcza pozytywistyczng syntezg, uniemozliwia utrzymanie migdzy
naukami metodologicznie okreslonych granic.

Druga sprawa, wiazaca si¢ ze Swiatopogladem, jest praktycyzm. Oznacza on
widzenie swego zycia, uprawiania nauk, podejmowania decyzji w perspektywie
konkretnie okreslonych celow, ktore, jak si¢ okazuje, sa zasugerowane biezaca moda,
zwyczajami, akcentami, cala dziedzina dzi$§ aktualnych zadan. Poniewaz zadania te,
zwyczaje, akcenty 1 mody zmieniaja si¢, a dzialanie ukierunkowane na wyznaczony
przez nie cel dalej si¢ realizuje, nastgpuja kryzysy, konflikty, zalamania, zniechgcenia,
pojawia si¢ sceptycyzm jako wniosek do$wiadczen. Praktycyzm, ktory pozbawia
elastycznos$ci nasze dziatanie, ktéry znieksztalca zdolno$¢ przystosowania, szybkiego
odczytania nowej sytuacji, wtasciwego w niej znalezienia si¢ i reagowania, jest wbrew
pozorom wlasnie czym$ niepraktycznym, czyms$ utrudniajacym zycie, ktore dla swego
dobra musi by¢ zorientowane na dalsze, wazniejsze, istotnie wartosciowe cele,
poniewaz tylko w tej sytuacji umie si¢ sensownie podjaé to, co dzi§ aktualne, modne i
na t¢ chwile warto$ciowe. Praktycyzm odbiera wartos¢ tej oto chwili, poniewaz czyni z
niej daleki, ostateczny cel, ktory tej roli nie moze spetni¢ bedac celem czastkowym,
wyznaczonym t¢ oto chwila. I wlasnie dzialanie §wiatopogladowe, ktoére jest w nas
czym$ zrozumiatym i koniecznym, uczy niestety tego niepraktycznego praktycyzmu,
poniewaz przyzwyczaja do rozstrzygania spraw wlasna decyzja bez wczesniejszego
sprawdzenia warto$ci celu w odno$nej nauce. Wynika z tego, ze o wiele praktyczniejsza
jest orientacja teoretyczna, rozwazne sprawdzenie celéw ostatecznych, zyciowo
waznych, wiodacych, przeanalizowanie ich wlasnie w filozofii, w teologii, w naukach
teoretycznych, tak przeciez pozornie oderwanych od zycia, od praktyki. Jest przeciez
zrozumiate, ze w naszym dziataniu kierujemy si¢ teoriami, pogladami, cho¢by dlatego,

ze stanowi nas nie tylko nastrdj, zdolno$¢ wyboru, lecz przede wszystkim intelekt
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praktyczny, ktory umie rozwazac ,,pro” i ,,contra”’, umie przyja¢ informacj¢ intelektu
teoretycznego, czyli poznajacego byty z motywu samej prawdziwos$ci, aby wiedzie¢ jak
wlasnie naprawdg jest. Ta czgsto atakowana postawa teoretyczna jest tak przeciez
waznym nastawieniem cztowieka na trwale wartosci, na rozpoznanie dobra, ktore nie
przemija z moda, ktére trwa, ktore orientuje zycie 1 dzialanie cztowieka na sensowne i
prawdziwe cele.

Blednie sadzi si¢ niekiedy, Ze nastawienie teoretyczne pozbawia nas
zaangazowania, ze uniemozliwia szybkie i sprawne dzialanie. Tak zwana nieporadno$¢
zyciowa ma zroédto nie w postawie teoretycznej, lecz raczej w brakach psychicznych.
Nastawienie teoretyczne jest tez zaangazowaniem, lecz w inny sposob niz w
praktycyzmie. Jest dlugodystansowe, rozwazajace konsekwencje i motywy, zrédla i
skutki. Czgsto jednak nieslusznie jesteSmy sklonni wiaza¢ praktycyzm z
zaangazowaniem, a postawe teoretyczna z brakiem zaangazowania. To nie sa sytuacje
podobne. Czgsto przeciez przegrywamy nawet psychicznie, gdy jakiej$ drobne;,
czastkowej sprawie nadamy rangg sprawy jedynej, najwazniejszej. A przeciez liczy si¢
w zyciu cato$¢ spraw, wsrdd ktorych tylko nieliczne sa ostateczne, wazne 1 istotnie
prawdziwe.

Nalezy tu podjac takze sprawg tzw. pytan zaangazowanych i niezaangazowanych.
Potocznie uwaza si¢ np. pytania z zakresu filozofii teoretycznej za niezaangazowane, a
wige ze $wiatopogladowego punktu widzenia niedopuszczalne. Mozemy si¢ zgodzié, ze
w pewnym sensie pytania filozoficzne sa jak gdyby niezaangazowane, a wigc jak gdyby
odbiegajace od praktycznos$ci, od dzi§ ksztaltujacego si¢ zycia. Pytania np. o strukturg
bytu, o zwiazek istnienia z istota, o relacje migdzy aktem i moznoscia, nie wnosza w tej
oto chwili niczego w problem np. dzi§ produkowanego auta i dzi§ budowanego mostu.
Od rozwiazania jednak tych pozornie oderwanych pytan zalezy jednak nasze
rozumienie rzeczywistosci, a to rozumienie pozwala opanowac rzeczy, rozpoznac ich
dzialanie i wyznaczy¢ caly szereg juz praktycznych, teraz oto realizowanych prac, ktore
dadza w wyniku to oto auto, ten most, takie lekarstwo przywracajace zdrowie. Okazuje
si¢ wigc, ze sprawy, ktore rozwazamy, nie sa tak bardzo proste, ze pobiezne oceny
moga mija¢ si¢ z prawda. Wynika z tego, ze nasze poznanie, ktore w porzadku intelektu

jest ogdlnym ujgciem szczegdtowych bytow, nie jest czym$ wylacznie na niekorzys$¢
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cztowieka, ze w swym teoretycznym aspekcie stuzy dziataniom 1 ujeciom
szczegdtowym. W pehni teoretyczny aspekt stanowi filozofig, a gtownie metafizyke,
ktoérej tadunek praktycznosci wbrew pozorom jest o wiele wigkszy niz si¢ potocznie
sadzi. Metafizyka w swej egzystencjalnej wersji nie pozwala nam oderwac si¢ od
istnienia, od realizmu. Broni przed popadni¢ciem w esencjalizm, idealizm, monizm, w
zgubny praktycyzm. Oprocz pojeé powszechnych i pojgé szczegdétowych dostarcza nam
trzymajacych si¢ mocno ziemi (czytaj ,istnienia”) poj¢¢ transcendentalnych, ktoére
pomagaja nam minaé poezje (bedaca na swoim miejscu czym$ przeciez dobrym i
wartosciowym) 1 fikcj¢ oraz prawdziwie poznaé rzeczywistos¢, jako zespot
niesprzecznych bytow.

Powtdérzmy wigc, ze pluralistycznie rozumiana rzeczywistos¢, jako suma realnych
i strukturalnie odrgbnych bytéw przygodnych, nie jest sprzeczna tylko wtedy, gdy si¢
uzna, ze przyczyna jej przygodnego istnienia jest rozny od niej byt samoistny. Bytaby
sprzeczna, gdyby stanowita przyczyng swego istnienia, bo wtedy jeszcze nie istniejac
juz by jednak jednoczes$nie istniala, skoro powodowataby swoje istnienie. Jezeli byty
przygodne realnie istnieja, to istnieje takze w tym samym realnym porzadku przyczyna
sprawcza ich istnienia. Jest to realny i ten sam porzadek przyczynowania, a nie
strukturalna tozsamos$¢ przyczyny i skutku. Byty przygodne istnieja, a wigc takie byty,
ktore nie sa samoistne. Musza by¢ wobec tego skutkiem koniecznego bytu samoistnego,
jako ich przyczyny sprawczej. Byt samoistny r6zni si¢ od bytu niesamoistnego, jak byt
w pelni doskonaly od bytu niedoskonatego. Byt konieczny jako byt samoistny 1 z tej
racji pierwszy oraz w pelni doskonaly jest wlasnie strukturalnie odrgbny, catkowicie
r6zny od bytow przygodnych, z ktorymi wiaze go caly szereg relacji. Przyczynowanie
sprawcze stanowi jedno z takich powiazan: realne istnienie byt przygodny uzyskuje od
realnej przyczyny. Byt pierwszy sprawia wigc naturalne, wtasciwe bytom istnienie. W
tym sensie jesteSmy w porzadku naturalnym, w porzadku tego, czym sa byty. Byt
pierwszy takze, rozpatrywany od strony uniesprzeczniajacych go czynnikow
strukturalnych, od strony tego, czym jest, nalezy do porzadku naturalnego, zawsze
oczywiscie jako pierwsza przyczyna sprawcza bezposrednio powiazana z kazdym
bytem przygodnym, a nie jako pierwszy element monistycznie pojetego kosmosu.

Wykrywajac wigc samoistny byt pierwszy, czyli Boga jako istniejacego, bedacego
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przyczyna sprawcza bytow przygodnych, pozostajemy wciaz w granicach filozofii, na
jej terenie, w naturalnym porzadku przyczynowania istnienia. Nie odwotujemy si¢
jeszcze do religii. To tylko - jak wiemy - Comte stwierdzil, ze szukanie w Bogu
przyczyny rzeczywistosci stanowi ttumaczenie zjawisk naturalnych przez odwotanie si¢
do porzadku nadprzyrodzonego. Trzeba wigc mocno podkresli¢, ze ontyczna struktura
bytu stanowi porzadek naturalny, i gdy racje istnienia tej struktury odkrywamy w bycie
samoistnym, jeszcze pozostajemy w ramach tego naturalnego porzadku, lecz w filozofii,
i nie w naukach szczegdélowych. Wtasnie w filozofii, ktorej range i walor nadaje

wyrozniajaca osobe ludzka zdolnos$¢ intelektualnego poznawania.
21. Natura poznawania

Wedtug Plotyna Parmenides utozsamil byt z poznawaniem. Rozroznit je i
utozsamit. Znaczy to, ze dla niego tym samym staty si¢ rzeczy i ich ujecia. Ten sam
stopien realnosci, 1 to realno$ci samoistnej, przyznal wszystkiemu, co stanowi
rzeczywisto$¢, w wyniku czego ta rzeczywisto$¢ jawita mu si¢ poznawczo, jako co$
strukturalnie jednolitego i wprost jednego. Parmenides stusznie utworzyt pojecie
powszechne rzeczywistosci, popetnit jednak btad uwazajac je nie za ujecie bytu, lecz za
samoistna tego bytu naturg, w ktorej heraklitejska wielorako$¢ 1 zmienno$¢ znalazty sig
ponizej ontycznej realnosci. To, co konieczne w bycie i - jak dzi§ wiemy - analogicznie
podobne, ujgte w powszechnik, ktéremu Parmenides przypisal substancjalng
samodzielno$¢ zdominowato w jego filozofii porzadek rzeczy i uj¢¢. Parmenidesowski
byt uzyskal ceche jednosci, ktéra wyznaczata jego nieskonczono$¢, wieczno$¢ i
trwatos$¢, wykluczajace jakakolwiek zalezno$¢ 1 przyczyny.

Ta monistyczna u Parmenidesa teoria bytu jest filozofia absolutu i moglaby w
jakims$ stopniu sta¢ si¢ aspektem teorii Boga nawet na terenie pluralistycznego realizmu.
Nie to jednak jest wazne. Wlasciwa warto$¢ filozofii Parmenidesa polega na tym, Ze jest
to w ogodle pierwsza teoria filozoficzna. Poczatek filozofii widzi si¢ najczgs$ciej] w
wystapieniu Talesa i w jego pytaniu o to, z czego sa rzeczy. Odpowiedz na to pytanie
Tales uzyskat w wyniku rozumowych poszukiwan pierwotnego ,,budulca” rzeczy. I te
wlasnie rozumowe analizy, wyjasnienia oraz odkrycie wewnatrz rzeczy czynnika,

wyznaczajcego ich strukturg, daly poczatek nauce. Lecz wlasnie przede wszystkim
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nauce. Tales, jak 1 wszyscy hylozoisci jonscy wraz z Anaksagorasem i Empedoklesem,
dzigki swej niezwyklej intuicji sformutowali teorie, od ktorych nie odbiegaja zbyt
daleko dzisiejsze oparte na eksperymentalnych badaniach ujgcia struktury tzw. materii
czy mechanizmu zycia, prezentowane przez wspotczesna fizyke i chemig. Wynikatoby z
tego, ze Tales zapoczatkowal nie filozofig, lecz wlasnie nauke w sensie nauk
szczegdtowych. Filozofia zrodzita si¢ dopiero w chwili, gdy Parmenides zapytal o
granic¢ migdzy bytem i niebytem, i gdy rzeczywisto$¢ przeciwstawil nico$ci. To
uznanie granicy pozwolito mu oddzieli¢ rzeczywistos¢ od niebytu. Wptyngto tez na
ksztalt jego teorii, ktora z racji esencjalistycznego, idealistycznego i
gnozeologistycznego ujecia stala si¢ monistyczna, 1 ogodélna w  sensie
powszechnikowym, i oczywiscie nie do przyjecia w swych rozwigzaniach. Parmenides
utrzymat ja jednak w ramach ogoélnej teorii bytu, podczas gdy Tales rozwazajac
porzadek bytu, a mowiac dokladniej wewnatrz bytu jego pierwotne czynniki
strukturalne, do ktorych droge wyznaczata mu obserwacja zmystowo poznawalnych
jakosci rzeczy, musial dotrze¢ do jakich§ pierwszych materialnych przyczyn
wewngetrznych. Z tych kategorialnych analiz stworzyl ogdlng teori¢ rzeczywistosci, w
ktorej przypisal jednej z przyczyn wewngtrznych bytu, mianowicie przyczynie
materialnej, rol¢ koniecznego czynnika strukturalnego calej rzeczywistosci. Wynikato z
tego rozwiazanie zar6wno materialistyczno-hylozoiczne jak i monistyczne. Parmenides
nie uniknal monizmu, ale przekroczyt analizeg, wtasciwa naukom szczegdétowym. Bojac
si¢ zapewne werbalizmu w thumaczeniu $wiata 1 wyczuwajac konieczna stato$¢ struktur
ontycznych, dzigki ktérym co$ jest tym oto bytem, na miarg dostgpnych sobie narzedzi
analizy, (np. pojgcia byt - niebyt, jedno$¢ - wielos¢, trwatos¢ - zmiennos¢), wypracowat
teori¢ jedynego bytu, przeciwstawionego niebytowi. Ostatecznym wyznacznikiem tej
teorii stalo si¢ jego wlasne utozsamienie bytu z poznawaniem, to znaczy blad
polegajacy na nie oddzieleniu powszechnego ujecia bytu od faktycznego bytowania
poza mysleniem. Ujgta w poznaniu konieczng strukturg rzeczy i wyrazona w pojgciu
og6lnym, Parmenides potraktowatl jako wtasnie ogoélna i powszechna. W wyniku tego
rzeczy i ich ujecia staty si¢ tym samym.

Wyrazna informacj¢ o tym utozsamieniu przez Parmenidesa bytu i poznawania

znajdujemy wlasnie u Plotyna, ktory mowi, ze dla Parmenidesa ,,to gar auto noein estin
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te kai einai” (tym samym jest poznawanie i bytowanie). I Plotyn dodaje, ze Parmenides
,eis tauto synegen on kai nun” (do tego samego sprowadzit byt i intelekt)'”. Gilson w
ksigzce ,,Byt 1 istota” uwaza, ze Parmenides przeciwstawit byt istnieniu. Gdyby tak
bylo, gdyby Parmenides odrozniajac byt i poznanie przeciwstawit byt istnieniu, to
musiatby mie¢ §wiadomos$¢, ze analizuje same tresci oderwane wtasnie od istnienia. Nie
mogltby wtedy tego, co nazywa bytem, uwaza¢ za faktyczna rzeczywisto$¢. Tymczasem
Parmenides wtasnie sadzi, ze ujeta przez niego - jak bySmy powiedzieli - w
powszechnik rzeczywistosé, jest jedyna rzeczywistoscia i tylko ona w sposob ogdlny
bytuje. Wynika z tego, ze raczej utozsamil byt i poznanie 1 temu, co poznane, przyznat
realne istnienie. Utozsamit wigc takze poznanie z istnieniem.

Podobnie radykalnego utozsamienia bytu i poznania dokonat Berkeley. Uwazal -
jak wiemy - ze ,istnie¢” znaczy ,,by¢ poznawanym”, ze wigc realne bytowanie i
poznawcze ujecie tego bytowania sa tym samym. Moglo to takze znaczy¢, ze sam
proces poznawania utozsamia si¢ z istnieniem. To berkeleyowskie istnienie (esse) jest
réwnoznaczne z bytem. Tym samym wigc sa byt i poznawanie. Berkeley poza tym
twierdzil, ze caly poznawany byt znajduje si¢ w obregbie poznajacego podmiotu
duchowego.

I Parmenides 1 Berkeley popehili btad idealizmu. Klasyczny a wigc prawie
idealny, wprost czysty idealizm, polega wtasnie na przypisaniu czynnosciom
poznawania mocy egzystencjalnego urealniania intelektualnie wyodrgbnionych tresci.
Tresci te sa traktowane jako co$ realnie bytujacego. Przypisuje si¢ im wilasnosci 1
strukturg calego bytu. A ostatecznie przeciez sa tylko jedna z ,,czgsci” bytu 1 uyymowane
osobno, bez powiazania z wlasciwym im aktem istnienia stanowia porzadek
esencjalistyczny, tylko wigc pomyslany, daleki od egzystencjalnych faktow. Z tego
idealistycznego i esencjalistycznego ujgcia nie ma w ogole przejscia do porzadku
egzystencjalnie realnych bytoéw. I cala ta filozoficzna informacja jest btedna, poniewaz
w niej ,,czg¢$¢” bytu, a raczej poznawcze ujgcie tej ,,czg¢sci” zostalo utozsamione z catym

danym bytem.

17 Plotyn, Enneady, V, 1, 8. Plotini Enneades ... Parisiis 1896, s. 305.
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Na btad utozsamienia poznawania u bytem lub istnieniem wskazuja nie tylko
filozoficzne konsekwencje, ktore §ledzimy na terenie metafizyki Parmenidesa lub w
filozofii Berkeleya. Wskazuje na ten bfad takze przyjmowane takze w metafizyce
uzasadnienie twierdzen. Polega ono na wykazaniu, ze teza przeciwna do tej, ktora
przyjmujemy, jest absurdalna. Jezeli np. jest absurdalna tozsamo$¢ bytu 1 ujmujacych
g0 poj¢é, to opowiadamy si¢ za twierdzeniem, ze czym innym jest realny byt i czym
innym sa ujmujace go poznawczo ujgcia. Dostrzegamy przy tym takie metodologiczne
zjawisko, ze nasz opis poznawczo do$wiadczalnego bytu zalezy od funkcjonujacych w
nas teorii 1 pojg¢ oraz ze jest uymowany w ramy jakiej$ teorii. Znaczy to, ze nie tatwo
wyrazi¢ w jezyku filozoficznym to, co poznajemy, 1 ze nie fatwo poznawaé w sposob,
ktéry bylby ,.bezinteresownym”, adekwatnym odbiorem do§wiadczanego przedmiotu.
Zreszta samo poznawanie jest wyznaczone pytaniami. I poprawno$¢ odpowiedzi zalezy
w duzym stopniu od tego, czy odpowiedz jest proporcjonalna do pytania. Jezeli pytanie
kieruje nas do ontycznej struktury bytu, to odpowiedZ musi mie¢ charakter twierdzenia
z zakresu metafizyki. I nietatwo uwolni¢ t¢ odpowiedz od aspektow teoriopoznawczych,
szczegblowych w sensie nauk przyrodniczych, czy od idealistycznych i
esencjalistycznych akcentow. Gdy pytam, czym jest np. byt, moge stwierdzi¢, ze to sa te
oto wyrdznione przeze mnie treSci ontyczne. Jestem w tym stwierdzeniu na granicy
niebezpieczenstwa idealizmu, gdy tej przeze mnie wyrdznionej strukturze przypiszg
istnienie (nadatem t¢ noc sprawcza czynnosciom poznawania), lub jestem na granicy
btedu esencjalizmu, gdy same intelektualnie wyodrgbnione tresci bedg rozwazal poza
urealniajacym je aktem istnienia. A nawet, gdy unikng tych niebezpieczenstw, moge ten
byt rozwaza¢ od strony pytan, jak go poznatem, jakimi wladzami poznawczymi (zrddta
poznania), do jakich w bycie tresci lub struktur ontycznych jestem w stanie dotrzeé
(granice poznania), pod jakimi warunkami to moje ujgcie bytu jest zgodne z jego
faktycznym stanem ontycznym (prawdziwo$¢ poznania). Jestem wtedy na terenie teorii
poznania, mimo ze wciaz mowi¢ o bycie 1 zagraza mi blad gnozeologizmu, czyli
utworzenia metafizyki stanowiacej wnioski epistemologii. Usuwajac z tej
metodologicznej struktury elementy ewentualnie subiektywne, podejmg tylko dyskusje
miegdzy teoria poznania i psychologia. Na teren metafizyki faktycznie nie udato mi si¢

wkroczy¢. Gdy wigc pytam, czym jest byt, a takie pytanie jawi sig, gdy staniemy wobec
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rzeczywistosci, musz¢ umie¢ uswiadomi¢ sobie, ze to nie jest pierwsze pytanie
filozoficzne, lecz ktore§ z kolei, dotyczace natury juz istniejacego bytu, a wigc
dotyczace tylko jego istoty (czym jest) i prowadzace z koniecznosci do esencjalizmu
lub, co gorsze, do odpowiedzi idealistycznych. Musze wigc inaczej zapytac, aby nie dac
si¢ wciagna¢ w grozace niebezpieczenstwa. Musze rozpoczac filozofowanie od pytania
(o czym méwiliSmy w paragrafie ,,.Blad w punkcie wyjscia filozofii”), dzigki czemu co$
rzeczywistego jest rzeczywiste, czyli dzigki czemu co$ nie jest niebytem. Wtedy
odpowiedz jest ujeciem granicznego punktu rzeczywisto$ci, ujgciem istnienia i
wprowadza w realistyczng i egzystencjalna metafizyke.

Gdy wigc pytam o naturg poznania, bo taki jest temat paragrafu, pytam gléwnie o
treSciowa strong, a nie o ontyczny status tego, co nazywamy poznaniem. Intencja
tematu jest ujecie roznicy migdzy bytem, a nawet migdzy istnieniem i poznawaniem, i
terminem ,,natura” t¢ odrgbno$¢ poznania akcentujg. Jest oczywiscie pytaniem, a nie
rozstrzygnigciem sprawy. Wiem, zZe poznawanie istnieje i nie odrywajac go jako bytu od
jego swoistego istnienia, chcg ta istotowa, a wigc tre§ciowa strong, wyprecyzowac.

Sygnalizowane na przyktadzie metafizyki Parmenidesa i filozofii Berkeleya
absurdalne konsekwencje utozsamiania istnienia i poznawania, sktaniaja do przyjecia
tezy, ze poznawanie nie jest samodzielnym, substancjalnym bytem i Ze nie jest
istnieniem.

Obserwujemy jednak podobienstwo w dziataniu aktu istnienia i dzialaniu
poznawania. Poniewaz stykam si¢ z rzeczywistoscia raczej od strony jej dziatan niz od
strony tego, czym jest w swej ontycznej strukturze, co dopiero musimy poznawczo
zrekonstruowaé, niebezpieczenstwo przypisania tym dziataniom podobnego statusu
ontycznego jest duze. Istnienie zapoczatkowuje realny byt sprawiajac, ze cos jest, ze
wigc nie jest niebytem. Poznawanie takze zapoczatkowuje, lecz tylko ujecia, to wigc, co
wiemy o rzeczywistosci, a nie jej realne bytowanie. Oczywiscie, gdyby nie poznanie,
nie znaliby$my bytu, nie istniatby dla nas jako co$ realnego. Z tego jednak nie wynika,
ze poznawanie sprawia lub stwarza tg rzeczywisto$¢. Tak czgsto w naszej kulturze
umystowej obecnos¢ wiasnie idealizmu pokazuje, ze to przypisywanie poznaniu mocy

sprawiania rzeczywistosci nie jest tak oboj¢tne i nie niebezpieczne, jak si¢ wydaje.
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Podobienstwo dziatan nie wskazuje na ich identyczno$¢. Spowodowane tym
dzialaniem skutki pozwalaja rozrézni¢ dzialania, a one z kolei wskazuja na Zrédta,
ktérych sa manifestacja.

Stwierdzenie, ze dzialania sa manifestacja zrodla, a wigc realnie istniejacego
podmiotu, ktéry objawiaja i z ktérego wynikaja, jest konsekwencja metafizyczne;j teorii
bytu, réznej od idealizmu, esencjalizmu, od gnozeologistycznych i teoriopoznawczych
perspektyw. Jest teza w ramach realistycznej lecz egzystencjalnej metafizyki pluralizmu
tomistycznego. Wedlug tej metafizyki wszystko oprocz Boga, jezeli istnieje, jest
ztozone z aktu 1 moznosci. To ztozenie jest konieczne w kazdym wypadku, poniewaz
tylko pod tym warunkiem dany byt jest tym danym bytem, czyli rdzni si¢ od absolutu,
od samoistnego i1 pierwszego aktu istnienia. Poniewaz taki absolutny, prosty i samoistny
akt moze by¢ tylko jeden, musi by¢ aktem istnienia, a wigc tym samoistnym
zrealizowaniem, ktore jest po stronie rzeczywistosci. Wszystkie inne byty
zapoczatkowane przez stworzony dla nich akt istnienia zawieraja momenty
uniedoskonalajace, ktére nazywamy mozno$cia (istota, materia). Rzeczywistos¢ wigc
jawi si¢ jako suma uniedoskonalonych aktéw istnienia, wsrod ktorych jeden jest prosty,
samoistny i doskonaty, uniesprzeczniajacy ich bytowanie. Racja uniedoskonalenia nie
jest jednak decyzja bytu pierwszego, aby to byty byty niedoskonale, ani ta racja nie jest
pomyst danego bytu w intelekcie Stworcy. Gdyby tak bylo, to stuszny okazalby sig
idealizm, przypisujacy czynno$ciom poznawania moc sprawcza w sensie urealniania
bytu. Nalezy wobec tego wewnatrz danego aktu istnienia szuka¢ uniedoskonalajacych
go czynnikow, poniewaz kazdy byt przygodny swoja ontyczna struktura sam musi si¢
thumaczy¢ z tego, czym jest, stanowi ideg, bytujaca poza danym bytem. Jezeli byty sa
mniej doskonate od absolutu, to w nich musi si¢ znajdowac czynnik uniedoskonalajacy.
Wedhug tej metafizyki sa trzy grupy realnych bytow: byt samoistny, byty niesamoistne
(uniedoskonalone), wsrod ktorych jedne sa substancjami czyli samodzielnie bytuja, inne
sa przypadlosciami. We wszystkich tych bytach musi si¢ znajdowac urealniajacy je akt
istnienia, ktéry w jednym wypadku stanowi caly byt, w innych wypadkach jest
przeniknigty moznoscia (istota). Porzadek urealnionej istoty domaga si¢ takze statusu
ztozenia, poniewaz byty w swej tresciowe] warstwie nie moga by¢ absolutne.

Konieczne wigc jest wyrdznienie wewnatrz istoty konstytuujacej ja formy i materii w
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wypadku bytow nieosobowych i1 osobowych. Byty osobowe, charakteryzujace si¢
rozumnoscia, musza zawiera¢ w sobie takze bezposredni podmiot tej rozumnosci, co w
innym miejscu zostalo omoéwione'®. Wynika z tego zestawienia bytow i
konstytuujacych je w rézny sposob czynnikéw ontycznych, ze poznawanie nie jest ani
bytem samoistnym, ani suma moznosci, czy tez forma. Nie jest tez substancja.
Pozostaje dla poznawania kategoria przypadtosci.

Jezeli poznawanie jest czym$ realnym, to musi by¢ jakim$ bytem. Jest czym$ w
rodzaju przypadtosci i doktadniej mowiac jest dziataniem bytow obdarzonych wtadzami
poznawczymi. Jako dzialanie nie jest substancja, ani nie jest czynnikiem ontycznym
wewnatrz substancji. Jest przypadtoscia, zewngtrzna wobec substancji struktura
ontyczng o charakterze raczej relacji. Jest swoista zdolno$cia wladzy poznawczej do
ujecia tresciowej 1 egzystencjalnej strony bytu. Jest wigc czyms$, co swoiscie laczy
podmiot poznajacy z poznawanym przedmiotem.

Poznawanie jest takze czym innym niz podmiot poznajacy, wladza poznawcza,
przedmiot poznawany i wynik tego poznania w postaci wrazen 1 spostrzezen,
wyobrazen i1 pojgé. Jest wilasnie dziataniem Iub czynno$cia wiadzy poznawczej
stykajacej podmiot poznajacy z poznawanym przedmiotem, w wyniku czego podmiot
poznajacy uswiadamia sobie w sposob szczegotowy lub ogdlny tre§¢ poznawanego i
istniejacego przedmiotu. I ten wynik poznania, szczegdétowo lub ogoélnie ujgte tresci,
pozwala nam rozrézni¢ poznanie umystowe (ogdélne) i1 poznanie zmyslowe
(szczegdlowe). Szczegdlowe lub ogolne ujecie domaga si¢ bowiem proporcjonalnego
dzialania, ktére wskazuje na odmienne wtadze poznawcze, a te pozwalaja nam dostrzec
ontyczng strukturg poznajacego podmiotu. Natrafimy tu na r6znicg migdzy zwierz¢ciem
1 czlowiekiem, na r6znicg¢ migdzy zmystami i intelektem.

Jezeli wigc poznawanie nie jest niebytem, to musi je, nawet gdy jest dzialaniem,
urealni¢ akt jemu wlasciwego przypadiosciowego istnienia, uniedoskonalonego
mozno$cia, ktora sprawia, ze to swej istocie jest wilasnie dziatanie. Dotykamy tu
metafizyki dziatania, sprawy jego ontycznej struktury, rozpoznania czym jest poznanie.

I te problemy wyrazamy w pytaniu wtasnie o jego nature.

' Por. w tej ksiazce cztery ostatnie paragrafy rozdziatu "Z problematyki duszy".
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Poznawanie jest dzialaniem wiadzy poznawczej i jako jej wlasciwos¢ ma naturg
podobna do natury swego bezposredniego podmiotu. Trzeba wigc wyrdzni¢ poznanie
zmystowe i poznanie intelektualne. to intelektualne poznanie jako zdolno$é lub
mozno$¢ duszy uzyskania poznawczego kontaktu z istniejaca poza podmiotem
poznajacym rzeczywistoscia jest biernym doznawaniem przez mozno$ciowa ,,czgS¢”
istoty duszy, czyli przez wewngtrznie uniedoskonalajace ja podtoze rozumnosci tych
umystowo poznawalnych tresci, ktore przekazuje jej przypadto$ciowy intelekt czynny.
W tym wypadku poznawanie jest doznawaniem przez dusze lub odbiorem strukturalnie
koniecznych czynnikéw ontycznych istoty danego bytu. Jest uswiadomieniem sobie
przez cztowieka tre§ci wyznaczajacych te istotg. To intelektualne poznanie moze tez
by¢ dzialaniem przypadlosciowego intelektu czynnego. Jest wtedy witasnie relacja
migdzy wladza poznawcza a poznawanym przedmiotem i jest sposobem uzyskania
intelektualnie poznawanych tresci. Ten sposob polega na aktywnym wydobyciu tych
treSci z poznawanych materiatow szczegdlowych, ktore cztowiek ujmuje poprzez
zmystowe wladze poznawcze. Intelektualnie ujete treSci bytu stanowia pojecie
powszechne. Doznawanie bierne rzeczywistosci nie jest tylko przyjeciem tego, co wnosi
w dusze intelekt czynny. Moze by¢ poprzez ,vis cogitativa” odbiorem takze
egzystencjalnej strony bytu. Jest wtedy w polaczeniu z informacja, dostarczong przez
intelekt czynny, u§wiadomieniem sobie koniecznych czynnikéw strukturalnych bytu i
formutowaniem transcendentalnych uje¢ analogicznych. W obydwu wypadkach, a wigc
biernego doznawania poznawczego 1 aktywnego przetwarzania materialow
poznawczych, poznawanie jest relacja swoiscie taczaca wladze poznajace z
poznawanymi przedmiotami. Ta relacja jest czym$ realnym, jest bytem, ktory w
kategorii przypadtosci charakteryzuje si¢ osobnym statusem ontycznym.

Aby blizej wyjasni¢ natur¢ poznania, nalezatoby teraz rozwina¢ zagadnienie
relacji, zagadnienie wiadz poznawczych, problem duszy, sprawe jej zwiazku z cialem.
Nalezaloby omoéwi¢ przynajmniej gléwne problemy z zakresu filozoficznej teorii

cztowieka. W tym kontek$cie poznawanie jako swoisty byt daloby sig¢ blizej okreslic.

"% Szerzej o zagadnieniu poznania i podmiotach poznania gléwnie u cztowieka por. M. Gogacz,

Obrona Intelektu, Warszawa 1969, passim.
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Urwijmy w tym miejscu dopiero zaczgta analize. Niech nas do rozwiazania
sprawy poznawania najpierw przygotuja ujgcia stanowiace nastgpny rozdziat pt.

»Problematyka duszy”.
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CZESC DRUGA.

PROBLEMATYKA DUSZY

1. Dusza ludzka aktem ciata

Z bogatej 1 ztozonej problematyki duszy ludzkiej pragne wydoby¢ metafizyczne
zagadnienie duszy jako aktu ciala. Jest to zagadnienie jej ontycznej struktury
wyjasnionej przez relacje¢ do ciata, ktore razem z dusza stanowi czlowieka. Wychodzg z
zagadnienia aktu pojetego tak, jak si¢ go powinno rozumie¢ W tomizmie
egzystencjalnym.

Czlowiek, jak kazdy byt, jest urealniona przez akt istnienia caloscia bardzo
réznych czynnikow. I nie ulega watpliwosci, ze ten akt istnienia takze w cztowieku jest
koniecznym czynnikiem przeciwstawiajacym go nicosci. Jezeli bowiem cztowiek nie
jest nico$cia, niebytem, pustka, wykluczeniem swej realnosci, to jest w nim ten
graniczny 1 konieczny czynnik, ktdry stawia go po stronie rzeczywistosci. Cztowiek
wige jest czym$ realnym, bo inaczej fikcja, zludzeniem i czym$ niewytlumaczalnym
byloby to, ze mowimy, ze kto$ nas styszy, rozumie, ze co$ nas cieczy czy smuci, ze
ro$niemy, rozwijamy si¢, zyjemy 1 umieramy. Cztowiek poza tym, co potwierdza nam
doswiadczenie, skoro pojawia si¢ w czasie, ro$nie, doskonali sig, nie jest bytem w petni
bytem doskonatym i z tej racji nie jest sam w sobie. Nie jest samoistny. Nie mogac, jak
kazdy inny byt, by¢ przyczyna swego istnienia, to wlasciwe sobie istnienie zawdzigcza
samoistne] przyczynie sprawczej. Jest wigc przygodny, a tym samym wlasnie
niedoskonaty. Znaczy to, Ze nie jest czystym aktem istnienia. Ten akt jest przeniknigty
mozno$cia, warunkujaca czy wyznaczajaca jego przygodnos¢ i niedoskonalosé. Co
stanowi t¢ moznos$¢, czyli sume tych istotnych czynnikow, ktére nadaja aktowi istnienia
miar¢ i specyfike bytu, stanowiacego wiasnie cztowieka?

Istotng struktur¢ danego bytu rozpoznajemy zawsze po jego dziataniu. Podobnie
wigc nalezy postapi¢ w wypadku cztowieka, czyli na podstawie jego dziatania domysle¢

si¢ w nim ttumaczacej i uzasadniajacej to dziatanie struktury. Wiemy oczywiscie, ze
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urealniajacy cztowieka akt istnienia jest przeniknigty mozno$cia, ktoéra, jako co$
przeciwstawnego istnieniu, nazywa si¢ w tomizmie istota, czyli catoscia tego, bez czego
nie mozna by¢ danym bytem, a w tym wypadku cztowiekiem.

Zmieniajace si¢ dzialania ludzkie nie moga stanowié istoty cztowieka, czyli
czego$, co wcigz wyznacza niedoskonatos¢ aktu ludzkiego istnienia. Dzialania te
bowiem, jak kazdy byt przygodny, domagaja si¢ przyczyny. Jezeli to sa dzialania
ludzkie, to nie one sa czlowiekiem, lecz cztowiek jest ich Zrédlem. Dziatania te z racji
swej zmienno$ci nie moga tez by¢ stala suma moznosci specyfikujacej akt. Zmieniajac
si¢, wciaz zmieniatyby nature cziowieka, a dokltadniej mowiac cztowiek przy kazdym
zmieniajacym si¢ dziataniu przestawatby by¢ czlowiekiem i ewentualnie stawaltby sig¢
nim napowrdt w jakiej§ innej wersji, co zreszta byloby niezgodne z naszym
doswiadczeniem, wedlug ktérego mamy swiadomos$¢, ze wciaz jesteSmy ci sami. Przede
wszystkim jednak takie rozwiazania atakowalyby sama teori¢ aktu. Dane dzialanie,
gdyby stanowilo istote cztowieka, wymieniajac si¢ z innym dzialaniem musiatoby
odrywac si¢ od aktu, by na opuszczone miejsce mogto wejs¢ inne dziatanie. Wtedy akt
pozostawalby jak gdyby na chwilg¢ bez moznosci. Takie ujecie daloby si¢ jeszcze
podciagnac pod teorig tak zwanej zmiany substancjalnej. Najtrudniejsze jest jednak to,
ze przy tej koncepcji akt urealniajacy czlowieka jest czysta doskonalo$cia, w sensie
dualistycznej wizji $wiata, i wobec tego wymieniajace si¢ dziatania jako$ tylko
zewngtrznie go specyfikuja. Tymczasem cztowiek zawsze jest tym oto czlowiekiem, jak
nas informuje do$wiadczenie. Mozno$¢ wige, dzigki ktorej akt istnienia jest czyms
urealniajacym wtlasnie czlowieka jako tego oto czlowieka, jest czym$ statym i1 od
poczatku przeniknigtym calg natura aktu. Nie moga to wigc by¢ przypadkowe dziatania,
wyznaczone dowolnym kontekstem biologicznym czy historycznym, lecz musi to by¢
stata suma moznos$ci, staly czynnik wciaz umniejszajacy akt istnienia z tej racji
specyficznie ludzkiego, bo tylko pod tym warunkiem nie przestaje si¢ by¢ czlowiekiem,
gdy si¢ nim juz jest dzigki zaistnieniu. I ten staly w cztowieku moment niezrealizowan,
ta stala wciaz mozno$¢ przenikajaca akt ludzkiego istnienia, razem z tym aktem
stanowia zrodlo zmiennych dziatan. Trzeba wigc odrézni¢ zmienne dziatania
zewnetrznie manifestujace specyfike cztowieka i t¢ wewnatrz cztowieka zmiennos¢,

ktora polega na jego doskonaleniu sig, na aktualizowaniu moznos$ci, czyli stalej w
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cztowieku sumy brakoéw, bez ktérych cztowiek bytby czystym aktem istnienia. To state
zmieszanie istnienia ludzkiego z mozno$cia nie znaczy tez wcale, ze czlowiek jest
czyms statycznym.

Trzeba znowu odr6zni¢ istot¢ w relacji do aktu istnienia i istotg sama w sobie. W
relacji do aktu istnienia cztowieka jego istota, czyli - powtdrzmy - to, co przenikajac ten
akt czyni go specyficznie urealniajacym wtasnie cztowieka i dzigki czemu akt istnienia
juz od poczatku przeciwstawia nicosci tego oto cztowieka, okreslonego i1 konkretnego,
ta istota jest czym$ niezmiennym. Znaczy to, ze zawsze, aby akt istnienia urealniat
cztowieka, musi go przenika¢ specyficzna suma niezrealizowan, charakterystycznych
dla natury ludzkiej. I to wtadnie jest stale i niezmienne. Natomiast istota sama w sobie,
stanowiac przeciez jako mozno$¢ sumg niezrealizowan, jest z tej racji dynamiczna,
doskonali sig, rozwija, cho¢ nigdy nie przekracza tego putapu, ponad ktorym stataby si¢
samym aktem. Jest wobec tego zawsze zrodtem przeksztatcen, zawsze zrodlem dziatan,
czym$ dynamicznym w sensie, ze dziatania ja doskonala, uzupelniaja, lecz wlasnie
przypadlo$ciowo, to znaczy nie zmieniajac jej mozno$ciowe]j natury, koniecznej do
uniedoskonalania aktu. Istota zawsze musi pozosta¢ moznos$cia, czy musi by¢ stata w
relacji do aktu, mimo ze si¢ sama w sobie przypaditosciowo udoskonala, rozwija,
zmienia, przeksztalca poprzez uprzyczynowane swa natura dziatania. Rozroznienie
istoty 1 przypadtosci, ktore jako np. dzialania sa zmienne, pozwala nam uratowac
konieczna niezmienno$¢ istoty w jej relacji do aktu istnienia i dopusci¢ dokonywanie
si¢ w niej okreslonych przeksztatcen, wlasnie przypaditosciowych, aktualizujacych istote
w sposob, ktéry nie pozbawia jej natury mozno$ci. Te zmienne, przypadio$ciowe
dzialania moze wywolaé, jako swoisty bodziec, kontekst biologiczny czy historyczny.
Nigdy jednak ten kontekst nie moze by¢ przyczyna, a wigc bezposrednim Zrddlem tych
dziatan. Bytyby to przeciez wtedy dziatania tego kontekstu, a nie dziatania cztowieka.
Jezeli to sa dzialania ludzkie, musza mie¢ zrédto w czlowieku, w jego swoiscie
dynamicznej moznosci, ktora jest specyfikujaca akt istota.

W wyniku dzialan ludzkich, takich jak np. widzenie, styszenie, czy rozumienie,
powstaja odpowiednie skutki. Jest to spostrzezenie, doznanie dzwigku, pojgcie. Dla
szczegOtowego spostrzezenia ostatecznym zrodlem moze by¢ zdolno$¢ czy moznos¢ lub

wladza widzenia zapodmiotowana w oku, dla doznawanego dzwigku - wtadza styszenia,
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dla pojecia intelekt, ktorego nie mozna zlokalizowa¢ w odpowiedniej witadzy
zmyslowej. Pojecie bowiem ma struktur¢ ogoélna, odwrotna wigc wobec
szczegdtowosci, charakteryzujacej spostrzezenie, wrazenie, czy wyobrazenie. Pojgcie
przeciez nie jest mierzalne aparatura fizykalna, nie jest przestrzennoczasowe, nie
zawiera jakosci zmystowych. Po prostu nie jest szczegdtowe. Nie moze w takim razie
mie¢ przyczyny w dziataniu tej mozno$ci, ktora jest racja jednostkowosci i
szczegdlowosci bytu. Musi by¢ skutkiem dziatania, wyznaczonego przez wtadzg, ktora
jest zapodmiotowana w czyms$ strukturalnie réznym od tej moznosci, ktéra juz
nazywaliSmy materia. Tego strukturalnie réznego od materii zrodta dziatan 1 jego
podmiotu domaga si¢ wiasnie strukturalna odrgbnos$¢ pojeé ogélnych. Kazdy skutek,
jako wynik dziatan, i same dziatania wymagaja bowiem proporcjonalnego zrddia, czyli
struktury, ktéra jest w stanie je usprawiedliwi¢. Dziatania wigc sa droga do odkrycia
ontycznej struktury ich przyczyny. Wynika z tego, ze wewnatrz moznosci,
uniedoskonalajacej akt istnienia czlowieka, sa dwa odrgbne jej stany, dwie jej rézne
grupy, dwie wobec tego roézne racje, wyznaczajace raz szczegoélowe raz ogdlne skutki
dziatan. Aby to byly rézne racje, musza mie¢ odrebne struktury. Istot¢ wigc czlowieka
stanowi racja dzialan uzyskujacych skutki ogélne i racja dziatan wyznaczajaca skutki
szczegotowe.

To, co ogodlne, musi mie¢ swe zrodto w dziataniu, wyznaczonym przez podmiot,
stanowiacy w obrebie istoty porcje danych o charakterze czego$ specyficznie ludzkiego,
bo tylko rozumienia, wyrazajace si¢ W pojeciowym poznaniu, przeciez charakteryzuja
cztowieka. Jest w nim wobec tego cos, co go czyni tym specyficznym bytem, ktory, gdy
istnieje, stanowi cztowieka. Jest to wigc wewnatrz istoty porcja danych stanowiacych
racje specyficznosci cztowieka, czyli suma koniecznych czynnikéw o charakterze aktu,
a wigc tych zrealizowan, ktorych brak nie pozwalalby danemu bytowi by¢ cztowiekiem.
Te zrealizowania peinia w istocie cztowieka wtasnie moznosciowa role czynienia aktu
istnienia czyms urealniajacym ludzi. To jest wobec tego wewnatrz moznosciowe;j istoty
forma, a wigc akt specyficznie ludzkich doskonatos$ci, czyli danych, bez ktorych nie jest
si¢ czlowiekiem. Ta forma w bycie przygodnym jest znowu aktem niedoskonalym, a
wigc od podstaw, w swej catej strukturze jest czyms$ przeniknigtym moznos$cia, dzigki

ktorej jest aktem tego oto istniejacego cztowieka. Ten akt formy, powodujacy, ze
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cztowiek odznacza si¢ sobie wilasciwymi danymi, koniecznymi aby by¢ czlowiekiem,
czyniagcymi go podobnym do innych ludzi, nadajacymi mu wigc cechy wlasciwe
gatunkowej grupie ludzi, jest inaczej méwiac dusza ludzka.

Aby to jednak nie byla dusza ontycznie w pelni doskonata, czyli aby nie byla
absolutnym aktem w obrgbie gatunku, przenika ja mozno$¢, nazwana materia, czyli
ciatem. Ta mozno$§¢ wnosi w czlowieka szczegotowos¢ nadajac mu okreslona
przestrzenno$¢ 1 czasowos¢. Te cechy charakteryzuja wlasnie mozno$¢, ktora
nazywamy materig lub ciatem. Sa wyznacznikami szczegolowosci. Dusza ludzka w
porzadku istoty stanowiac akt, z konieczno$ci wigc musi by¢ przeniknigta moznoscia,
ktéra nazywamy cialem. Pod tym tylko warunkiem, gdy istnieje, nie jest pelnia
gatunkowa aktu. Nie jest tzw. duchem czystym, czyli prostym, nieztozonym, lecz jest
zawsze dusza ludzka, forma substancjalng ciata, aktem usamodzielniajacym czlowieka
jako byt i nadajacym mu rol¢ podmiotu, a nie czego$ zapodmiotowanego. Wynika z
tego, ze ciato nie stanowi w cztowieku czego$ bytowo samodzielnego. Nie jest czyms,
nie jest substancja, nie jest bytem oddzielonym, nie jest, podobnie jak materia, jakims
zrealizowaniem, nie jest po prostu aktem. Jest wlasnie moznoscia, a wigc swoista grupa
niezrealizowan, jaka$ iloscia uszczegotowien wewnatrz aktu formy, czynnikiem
nadajacym duszy jej konieczna niedoskonatoscé.

Jezeli ciatem ludzkim nazwiemy t¢ widzialna struktur¢ o okreslonych ksztattach,
barwie, wymiarach, to znaczy, ze na teren filozofii wprowadziliSmy pozytywistyczne
pojecie materii, utozsamionej z bytem o ztozonej i petnej, specyficznej dla danego bytu
strukturze, bez ktérej nie mozna istnie¢ jako co$§ okreslonego, jako ten oto byt. Wedhug
klasycznie uprawianej filozofii cialo ludzkie nie moze by¢ bytem substancjalnym i nie
moze by¢ aktem. Musi by¢ moznoscia. Aktem jest to, co juz si¢ zrealizowalo. To
wszystko wigc, co w czlowieku jest zaktualizowane, zrealizowane, jest wobec tego
aktem, jest dusza. Cialo, owszem, jako moznos¢ jest racja mierzalnos$ci, przstrzennosci,
jako$ciowosci cztowieka, jego wigc uszczegotowieniem, ale ten skutek, ktorym jest
ksztatt, wielko$¢, barwa, czy inna wlasno$¢ charakteryzujaca tego oto cztowieka, gdy
jest zrealizowana, stanowi akt przypadlosciowy lub jaki§ moment aktu, czyli nalezy
poprzez dusze¢ do czlowieka, jest czynnikiem jego struktury, i z tej racji nie jest juz

ciatem, nie jest materia. Ciatem bedzie tylko to, co jeszcze sig realizuje, co jeszcze sig
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nie dokonato, co jeszcze staje si¢ w czlowieku. Nie znaczy to, ze nasze oczy czy dtonie
sa dusza. Znaczy to, ze sa w czlowieku, czyms aktualnym, i Ze nie mozna fizykalnie czy
wprost fizycznie okresli¢ w czlowieku duszy i ciata, oddzieli¢ ich od siebie, przyznacd
duszy rolg tego, co niewidzialne, a za ciato uznac¢ to, co widzialne i przestrzenne. Dusza
jest aktem w porzadku istoty i1 przenika ja mozno$¢ czyli cialo, ktoére wnosi
szczegdtowos¢é. Wykrywamy to wprost bezwzglednie, lecz wlasnie nie w mylacych
filozofa teoriach nauk przyrodniczych. Wykrywamy to poprzez pytania klasycznie
uprawianej filozofii ustalajac czynniki, bez ktorych cztowiek nie bylby czlowiekiem.
Ustalamy te strukturalne momenty cztowieka, bez ktorych musiatby si¢ wykluczy¢, sta¢
si¢ czym$ sprzecznym. Do tych strukturalnych czynnikoéw cztowieka nalezy wlasnie
dusza i moznos$ciowe ciato, razem urealnione jako istota przez akt ludzkiego istnienia.

Prezentowana tu teoria poznania pozwala zrozumie¢ petne zwiazanie duszy z
cialem, przenikanie tak zupeine, ze staje si¢ niemozliwe oddzielenie fizyczne duszy od
ciala. I gdyby nie podkreslenie, ze bez moznos$ciowej istoty i bez aktu formy
przeniknigtej] moznoscia ciala, cztowiek nie bylby cztowiekiem, mozna by niekiedy,
akcentujac tak mocno akt istnienia, czy dusze jako akt formy, uzna¢ czlowieka wprost
tylko za jakis$ specyficzny akt, oczywiscie przeniknigty moznos$cia 1 dlatego niezupeiny,
niedoskonaty. Moze tg¢ ontyczng sytuacje czlowieka jako aktu wyczuwali ci filozofowie,
ktorzy nie poslugujac si¢ rozréznieniem aktu i mozno$ci uznali, ze czlowiek jest
wylacznie dusza. Wiele stusznos$ci i tworczej inspiracji zawieraja wigc ujecia Platona,
Augustyna, Plotyna, Descartesa, nawet Hegla, czy Maine de Birana. Czlowiek
niewatpliwie jawi si¢ jako akt, lecz wlasnie jako akt niepelny, niedoskonaty,
przeniknigty niezrealizowaniami, z tej racji ztozony, w ktorym dusza jako akt formy,
takze przeniknigta wnoszaca szczegdétowos$¢ moznoscia, czyli cialem, nie jest czystym
aktem, wylacznie prosta struktura. Musi by¢ egzystencjalnie urealniona przez akt
istnienia i uniedoskonalona ciatem.

Niemozliwo$¢ fizycznego oddzielenia ciata od duszy jest jej naturalng sytuacja i
odpowiedzia na pytanie o ontyczna strukture czlowieka. Z tego jednak nie wynika, ze
dusza jako akt, jako forma ciata, nie moze bytowa¢ bez materii wnoszacej w nia
szczegOtowosC. Stanowiac akt, a wigc jakie§ niezrealizowanie, gdy uaktualnia je

istnienie, pozbawiona ciala moze dalej trwac, istnie¢, nie stanowiac jednak wtedy tego
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oto czlowieka. Jest tylko wylacznie dusza, z ktorej wyrwano przenikajaca ja moznos¢.
Istnieje, lecz w sposob ,,okaleczony”, wprost dostownie z lukami, z realnymi juz teraz a
nie moznos$ciowymi brakami, z momentami nico$ci. Jest aktem, w ktérym braki juz nie
stanowia stanu niedoskonalo$ci w realnym bycie, tej wiasnie moznosci jako racji
uniedoskonalenia, lecz stanowia dostownie pustke, swoista nico$¢. Dusza oddzielona od
ciala przez $mier¢ fizyczna, mimo tych brakow, nie ginie z tej racji - podkreslmy - ze
jest wlasnie aktem, lecz aktem, ktory z racji rozumnos$ci ma inna struktur¢ niz forma
zwierzat czy roslin. Wszystkie formy bytéw poza czlowiekiem nie ujawniajac
rozumnosci, bedac wcigz koniecznym czynnikiem gatunkujacym, w przeciwienstwie do
wnoszacej szczegotowos¢ materii sa tylko niematerialne. I nie mozna powiedzie¢, ze sa
ogolne.

Jakze subtelna to musi by¢ sprawa, skoro Platon i Kant, a pozniej Hegel, t¢
0golnos¢ o strukturze pojecia wniesli w byt jako zasadniczy lub wspotkomponujacy
czynnik strukturalny. Dla Platona i Hegla ogdélna mysl, a wigc po arystotelesowsku
mowiac akt, stanowi byt. Kant polaczyl w jedna catos¢ szczegodtowe ujgcia fenomenow
z apriorycznymi i ogdlnymi formami, wytworzonymi przez podmiot poznajacy.

Rzeczywiscie akt formy, nieprzeniknigty mozno$cia materii, jest swoiscie ogdlny.
Arystoteles powie ostrozniej: formy bytoéw poza cztowiekiem sa niematerialne i moga
by¢ ujete w ogolne pojecia. Znaczy to, ze sa racjami w bycie jego czynnikow
gatunkowych, tak jak materia jest racja uszczegédtowienia, sprawiania wigc, ze jest si¢
tym oto indywidualnym bytem. Forma, ktéra jest dusza, oprocz tych samych
gatunkowych funkcji, wyptywajacych z jej niematerialno$ci, odznacza si¢ wilasnie
wspomniang juz rozumnoscia, ktorej nie ujawniaja zwierzeta i rosliny.

Rozumno$¢, jako swoista zdolno$¢ poznawczego pomijania szczegoétowosci
(mimo koniecznego wnikania materii jako moznosci w dusze, aby nie byla czystym
aktem formy), domaga si¢ jednak takiej rézniacej ja od innych form struktury, w ktorej
niematerialno§¢ jest uzupeilniana wigkszym zwiazaniem duszy z istnieniem niz z
mozno$cia. Formy bytéw poza dusza ludzka sa jak gdyby przechylone w kierunku
wlasciwej im moznosci, a mniej w kierunku istnienia. I gdy oddzieli si¢ od nich akt
istnienia, podzielaja los materii, to znaczy gina, poniewaz materia, jako swoisty niebyt,

ginie, gdy nie tkwi w jakim$ podmiocie. Dusza, przechylona bardziej ku istnieniu, gdy
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to istnienie traci cztowiek, nie oddziela si¢ od istnienia, lecz wtasnie od swej moznosci,
ktora jest cialo. Znaczy to, ze $mier¢ jest pozbawieniem cztowieka ciata i akt istnienia,
urealniajacy forme, a wigc to, czym jest cztowiek, w dalszym ciagu t¢ forme urealnia,
nawet gdy zostanie jej odrgbna mozno$¢, przenikajaca forme, aby nie stala si¢ w
obrebie gatunku absolutem. Brak moznos$ci, ktora jest ciato, nie unicestwia przeciez
bytu, nie odbiera wigc duszy istnienia. Pozbawia ja tylko racji niedoskonatosci. Wiemy
bowiem, ze brak moznosci w jakim$§ bycie nie uniemozliwia jego istnienia. Byt
pierwszy istnieje przeciez bez jakiejkolwiek moznosci. Brak w jakim$ bycie tej
moznosci, ktora jest istota, sprawitby, ze dany byt nie bylby tym bytem, lecz samym
aktem istnienia, w konsekwencji nie roézniacym si¢ od bytu pierwszego. Gdy akt
istnienia urealnia jaka$ istote, to urealnia okreslony byt, ktéry teoretycznie biorac,
gdyby w swej istocie nie roéznicowat si¢ na formeg i materig, bytby w swej grupie
absolutem, a wigc jedynym egzemplarzem gatunku. Jezeli jest wielu ludzi, czyli wiele
jednostek w jakimkolwiek gatunku, znaczy to, ze w obrgbie istoty forma danego bytu
jest przeniknigta moznoS$cia i dzigki temu ten byt jest jednostkowy. Oddzielenie materii
od formy nie pozbawia wigc tej formy istnienia. Pozbawia ja tylko szczegdtowosci. Ale
dusza ludzka, pozbawiona ciata, nie staje si¢ cata istota, czyli absolutem gatunkowym.
Pozostaja w niej ,,slady” po odebranej jej materii, swoiste ,,luki”, 1 dzigki nim dusza nie
posiadajac pozytywnie sobie wlasciwej moznosci jest w dalszym ciagu na t¢ moznosé
skierowana, nastawiona. Nie przestaje wigc by¢ forma ujednostkowiona, dusza tego oto
cztowieka. Nie staje si¢ forma prosta, czysta. Jest forma ,ulomna”, gatunkowo
niezupetng. Nie pociaga to jednak za soba utraty istnienia. Dusza ludzka wigc moze
dalej istnie¢ bez ciata. Wynika z tego, Ze jest nie tylko niematerialna, lecz ze jest takze
zdolna do bytowania bez przenikajacej ja moznosci, ze wobec tego zawsze t¢ zdolnos¢
posiada, czyli ze jest wigcej niz niematerialna: jest wtasnie duchem. Takim terminem
tradycyjnie okresla si¢ jej zdolno$¢ do istnienia bez materii. T¢ duchowos$¢, jako
swoiste pigtno strukturalne niematerialnej duszy, wykrywamy dzigki jej dzialaniu,
ktorego skutkiem sa pojecia ogdlne, nie zawierajace cech szczegdétowych. To dziatanie
duszy niezaleznie od przenikajacej ja moznosci, ktora jest materia, wskazuje na podmiot
tego dzialania. Rozumno$¢ wigec wskazuje na taka strukturg¢ duszy, dzigki ktorej jest

zdolna do istnienia bez materii. T¢ zdolno$¢ nazywamy wlasnie duchowoscia.
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Zrozumiate wigc, ze gdy dusza jest przez $mier¢ czlowieka oderwana od ciata nie
przestaje istnie¢. Formy zwierzat 1 roslin, a wigc formy, ktoére sa wylacznie
niematerialne, skoro nie ujawniaja poznania rozumnego, objawiajacego si¢ migdzy
innymi tworzeniem poj¢¢ ogdlnych, nie maja wobec tego zdolnosci do istnienia bez
przenikajacej je moznos$ci. Znaczy to, ze ,,okaleczone”, pozbawione materii, jak gdyby
powaznie uszkodzone, nie sa w stanie zatrzymac istnienia. Ich los, a doktadniej méwiac,
ich cel wyczerpuje si¢ w aktualizowaniu materii, jako czynnika mozno$ciowego,
jednostkujacego je jako byt nie charakteryzujacy si¢ rozumnoscia. Cel rozumnej duszy
ludzkiej nie wyczerpuje si¢ w formowaniu ciata. Dusza jest zdolna do umystowego
poznawania i takie poznanie realizuje. Obdarzona jest wobec tego odpowiednia wladza
poznawcza, proporcjonalng do swej specyficznej struktury. Ta wladza wtasnie duchowa
jest intelekt moznosciowy 1 intelekt czynny. Jest zdolna takze do akceptacji swych
wynikéw poznawczych. Obdarzona jest wiec duchowa wiladza woli. To wszystko
wskazuje na ontycznie bogatsza strukturg¢ duszy niz formy zwierzat i roslin. Dusza ma
wigc swoje wlasne, wewngtrzne zycie, rozne od tego, co wnosi w nig jednostkujace ja
ciato, lecz od tego ciala uzaleznione w rozwoju. Obecno$¢ przenikajacej ja moznos$ci
uniedoskonala duszg, lecz nie pozbawia jej tej wlasnie samodzielno$ci dzialania.
owszem t¢ samodzielno$¢ swoiScie warunkuje stanowigc pierwsze zrodto dziatan
poznawczych duszy. Ta samodzielno$¢ wyznacza jej trwanie nawet po oddzieleniu ciata
i stanowi uzasadnienie tego, ze dusza nie musi traci¢ i nie traci istnienia, gdy fakt
smierci cztowieka pozbawi ja materii. Dusze zwierzat i ro$lin nie majac tej duchowe;j
samodzielno$ci nie zawieraja wigc w sobie tych ontycznych podstaw do istnienia bez
ciata. Gina po jego oddzieleniu.

Rozumno$¢, ktora oznacza samodzielnos¢ w duchowym dziataniu duszy,
zwigksza oczywiscie jej ontyczna zawarto$¢ na niekorzy$¢ form zwierzat i roslin. Nie
jest to jednak zwigkszenie ilosciowe, lecz istotowo strukturalne. Forma w obrgbie istoty
cztowieka jest wobec tego wtasnie duchowa, podczas gdy w zwierzgtach i1 roslinach
formy pozostaja tylko niematerialne i traca istnienie po oddzieleniu si¢ materii. Dusze
ludzkie strukturalnie inne, czyli duchowe, nie traca istnienia, gdy oddzieli si¢ od nich
cialo. Z tej racji moéwimy, ze sa bardziej przechylone w kierunku istnienia niz materii. |

trzeba by specjalnego dziatania, aby akt istnienia od nich si¢ oddzielil. Nie znaczy to, ze
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duchowa dusza nie cala jest przeniknigta cialem jako moznos$cia. Nie w tym rozni si¢ od
duszy zwierzat 1 roslin. Niematerialne dusze roslin 1 zwierzat cate przeniknigte materia,
nie traca swej niematerialno$ci wyrazajacej si¢ w dziataniu wytacznie jednostkowym.
Dusze ludzkie takze przeniknigte materia nie traca swej duchowosci wyrazajacej si¢ w
dziataniu, powodujacym skutki ogoélne. Na ich podstawie przyjmujemy inna, wtasnie
duchowa struktur¢ formy w obrgbie istoty czlowieka. Formy niematerialne i formy
duchowe podobnie wigc sa przeniknigte materia. Podobnie tez sa od niej strukturalnie
rézne jako racje odmiennych skutkéw: gatunkowania i jednostkowania. Duchowa
struktura form ludzkich kieruje je do istnienia jako celu. Nie ma podstaw, aby odmowic
im jego realizacji. Niematerialna struktura form pozbawionych rozumnosci kieruje je do
materii jako celu. Podzielaja wigc los materii, tak jak dusze ludzkie podzielaja los
istnienia. Dusze wigc zwierzat i roslin gina bez materii, dusze ludzkie bez materii
istnieja.

Proponowane tu rozwiazanie trochg jednak balansuje na granicy ontycznego
pluralizmu 1 dualizmu. Rozwiazanie dualistyczne jest o wiele latwiejsze. Wedtug
dualizmu dusza jest struktura prosta i wobec tego jest oddzielona od ciala. Nie jest nim
przeniknigta. Jest z nim tylko funkcjonalnie zwiazana, zamknigta w nim dostownie jak
w wigzieniu. Istnieje odrebnie i po oddzieleniu si¢ ciala po prostu istnieje dalej.
Pluralistyczne ujgcie duszy wiaze ja z ciatem jako wlasciwa jej moznoscia. Ciato w tej
koncepcji swoiscie miesza si¢ z dusza, przenika ja. Nie nastepuje tu oczywiscie
utozsamienie duszy i ciata. Dusza jako forma jest wciaz aktem stanowiacym racjg
gatunkowej odrgbnosci czlowieka. Materia jest dalej odrgbnym czynnikiem
uszczegodtowienia, czyli suma tych niedoskonatosci, dzigki ktorym cztowiek nie jest
absolutem w swym gatunku lecz tylko jednostka. Zmieszanie jednak formy z materia
jest catkowite w taki sposob, ze nie ma ,,czes$ci” duszy, ktora nie bytaby przeniknigta
moznoscia. Z tej racji cata dusza jest forma niedoskonala, a wigc forma specyficznie i
tylko ludzka. Dualistyczny akcent pojawitby si¢ wtedy, gdyby przyznato si¢ duszy,
owszem, potaczenie z cialem wewnetrzne, catkowite, lecz nie przenikajace duszy do
konca, gdyby wigc zostawito si¢ w niej ,,cz¢$¢” nie poddana ciatu. Takie ustgpstwo,
czyli niezalezny od ciata fragment duszy ulatwilby rozwiazanie egzystencjalnego

trwania duszy po $mierci cztowieka. Dusza nie zmieszana catkowicie z ciatem moze si¢
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z tej ,.kapieli” wydoby¢ 1 dalej istnie¢. Rezygnacja z tego dualistycznego akcentu, a
wigc teoria pelnego przenikania duszy przez cialo w jakim$ sensie utrudnia
uzasadnienie jej istnienia po $mierci cztowieka. Utrudnia, lecz nie uniemozliwia. Dusza
przeniknigta ciatem rozwija wiasnie dzigki ciatu swoje intelektualne dziatania, ktére
czynia ja czyms$ ontycznie bogatszym niz sprawa jej zwigzania z cialem. Nie
wyczerpuje swych dziatah w tej wilasnie relacji. I ten fakt poszerzonych zadan,
wyznaczonych duchowg struktura ludzkiej formy ciala jest podstawa, aby dusza istniata
po $mierci cztowieka. Ubogacajace skutki tych dziatan nie moga si¢ unicestwi¢. Ciato
nie odbiera im samodzielnosci. Sa racja dalszego istnienia duszy bez ciala. Takiej racji
nie znajdujemy w formach ro$lin i zwierzat. Nie ma wigc ontycznej podstawy, by
istniaty po oddzieleniu si¢ materii.

Unika si¢ dualistycznego akcentu moze niekiedy w takim stopniu, ze zostaje
zasugerowany pluralizm o atmosferze nawet monistycznej. Monizmu unika si¢ jednak
przez zaakcentowanie odrgbnos$ci aktu i moznosci, mimo Ze ich zmieszanie jest zupelne.
Jest to jednak zmieszanie, a nie utozsamienie. ROwnowage ujeé, tak przypuszczam,
wyznacza zasada ustalenia tych czynnikow, ktore uniesprawniaja byt, a w tym wypadku

dusze.
2. Btad dualizmu w rozumieniu duszy ludzkiej

Dualizm polega na paralelnym bytowaniu struktur czysto duchowych i struktur
czysto materialnych. W tej postaci wystgpuje - jak wiemy - u Platona i przede
wszystkim u Descartesa. I ta wlasnie platonska lub kartezjanska koncepcja dualizmu
jest najczesciej stosowanym narzedziem w thumaczeniu zwiazku migdzy dusza i cialem.
Traktuje si¢ wtedy dusz¢ jako niezlozona strukturg¢ i podobnie traktuje si¢ cialo.
Przypisuje mu si¢ samodzielne bytowanie, paralelnie zwiazane z dusza. Ten
paralelistyczny dualizm nie trudno zidentyfikowa¢ i obali¢ wykazujac sprzecznos$é
czystych, a wigc wewngtrznie nieztozonych bytow poza Bogiem. Nie tatwo jednak
poradzi¢ sobie z kryptodualizmem, ktéry czgsto pojawia si¢ w pluralistycznych
koncepcjach (wszystkie byty poza Bogiem sa w swej strukturze ztozone), zwlaszcza na

terenie zagadnienia zwiazku duszy z cialem.
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Jezeli zgodnie z pluralizmem stwierdzi sig, ze dusza jest jednolita forma
przeniknigta uniedoskonalajaca ja moznoscia, to t¢ cato$¢ mozna poja¢ dwojako:

1) dusza jest wciaz czysta forma, ktoéra wlasciwa jej mozno$¢ , czyli materia

(ciato) uniedoskonala w taki sposéb, ze dusza wykonuje wszystkie swoje
dziatania tylko w polaczeniu z cialem. Strukturalnie biorac jest w
dalszym ciagu czysta forma, modyfikowana tylko w porzadku dziatania
przez konieczny dla niej, lecz przeciez - jak widzimy - do$¢ zewngtrzny
zwiazek z ciatem. Takie ujecie jest kryptodualistyczne.

2) dusza jest przeniknigta ciatem, a wigc forma jest uniedoskonalona moznos$cia

w taki sposob, ze strukturalnie stanowi byt ztozony, mieszany.

Te ztozona catos¢ urealnia akt istnienia, dzigki czemu od poczatku pojawia si¢ w
rzeczywisto$ci byt, ktory z racji ztozenia nie jest Bogiem w porzadku egzystencjalnym i
nie jest absolutem w porzadku kategorii cztowieka. Gdyby dusza nie byla istotnie
przeniknig¢ta mozno$cia, musiataby by¢ czym$ prostym, niezlozonym, a wigc czyms$
absolutnym w porzadku formy. Nie bytoby wtedy wielu ludzi, bytaby tylko jedna dusza.
Ludzie nie rozniliby si¢ strukturalnie, sobie wiasciwymi duszami, ro6zniliby si¢ tylko
sobie wtasciwymi dziataniami. Dusza wigc bytaby jedna, rézne tylko bytyby dziatania
wyznaczone zwiazkiem z ta jedna dusza réznych ciat ludzkich. Gdy duszg catkowicie
przenika cialo, jest ona od poczatku tym oto szczegdtowym bytem. Mozna nawet z tej
racji do$¢ paradoksalnie stwierdzi¢, ze nie ma duszy jako duszy, lecz ze od chwili
urealnienia przez akt istnienia tej formy, ktéra uniedoskonala mozno$¢, jest juz
cztowiek, tylko czlowiek. Dopiero dziatania wtasciwe cztowiekowi wskazuja nam na
jego duchowomaterialng strukture, na swoiste ztozenie, dzigki ktoremu cztowiek nie jest
absolutnym aktem w porzadku istoty, ani czystym istnieniem w porzadku realnego
bytowania. Takie ujecie jest pluralistyczne.

Odrzucenie esencjalizmu (co$ bytuje bez aktu istnienia) wyklucza nam taka teorig,
ze wcezesnie] bytujaca forma zostaje uszczegdtowiona przez materi¢ i ze taka strukturg
urealnia akt istnienia. Odrzucenie idealizmu, czyli teorii, Ze nasze my$lenie urealnia to,
co wyodregbnilismy mys$lowo, uwalnia nas od koncepcji tylko myslnego wyrdznienia

aktu istnienia, moznosci istoty, aktu formy i moznos$ci materii.
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Przyjmujemy realna réznice miedzy istnieniem, forma, istota i materia na tej
zasadzie, ze dzigki tym sktadowym czynnikom bytu, w tym wypadku cztowieka, ten oto
realny czlowiek jest faktycznie r6zny od samoistnego istnienia i nie stanowi absolutne;j
formy. Postgpujemy tu zgodnie z filozofowaniem wedlug klasycznej koncepcji filozofii,
czyli szukamy tego, co uniesprzecznia dany byt, i znajdujemy powdd, dzigki ktoremu
ten oto cztowiek, czasowy 1 jednostkowy, nie jest jednoczes$nie Bogiem i dusza wspdlna
gatunkowi ludzkiemu. Znajdujemy racje, dzigki ktorym nie jest sprzeczny. Ta racja jest
wiasciwa mu struktura bytu ztozonego z ciala i duszy, urealnionego aktem istnienia.

Doktadniej méwiac akt istnienia urealnia taki byt, ktory od poczatku jest w swej
istocie dusza przeniknigta ciatem. Od poczatku wigce istnieje cztowiek.

Kryptodualizm jest do$¢ latwa droga do wykazania odrgbnosci duszy i
uzasadnienia jej niesSmiertelnosci po roztaczeniu z cialem. W czystym dualizmie sprawa
ta nie stanowi problemu. Dusza jest tam bytem strukturalnie prostym i laczy si¢ z
cialem, jako substancja takze nieztozona, w sposob wilasciwie pozorny, zupetnie
zewnetrzny. Odlaczenie duszy od ciata jest uzyskaniem przez nia wlasciwego jej
bytowania, nieuwiklanego w niezrozumiale ontycznie polaczenie z cialem. To
niezrozumiate potaczenie Platon stusznie musial tlumaczy¢ dodatkowa teorig kary.
Kryptodualizm widzi w glebszy niz w dualizmie zwiazek duszy i ciata. Jest to taki
zwigzek tych dwoch czynnikow, ze warunkuja wzajemnie dziatania, wlasciwe
cztowiekowi. Nawet wigcej, dusza jest wlasnie z natury forma ciata, a wigc musi z nim
razem wystepowac. Musi by¢ przeniknigta ciatem pod grozba pozostania absolutem w
porzadku formy, co likwidowatoby jednostkowa odrgbnos¢ cztowieka. I to ujgcie jest
pluralistyczne do chwili, gdy uzasadnia si¢ substancjalna odrgbnos¢ lub niesmiertelnosé
duszy. Wtedy kryptoduali$ci widza w $mierci cztowieka tylko oddzielenia ciata od
duszy. Dusza trwa nadal, poniewaz jest forma, w ktdrej materia nie byla koniecznym
czynnikiem strukturalnym. Dusza wigc byta strukturalnie czystym bytem. Oddzielenie
od ciala pozbawia ja tylko wtasciwego cztowiekowi dziatania. To byto wigc polaczenie
tylko w porzadku dziatania, a nie w porzadku tego, czym dany byt jest. Kryptodualizm
okazat si¢ po prostu dualizmem.

Btad dualizmu polega na wykluczeniu strukturalnej odrgbnosci cztowieka jako

substancjalnego zwiazku duszy 1 ciata. Czlowiek w tej koncepcji jest pozornie
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cztowiekiem. Jest tylko dusza lub tylko ciatem. Nurt platonski wyakcentuje dusze, nurt
Hume,a 1 pozytywizmu wyakcentuje ciato.

Blad kryptodualizmu sprowadza si¢ do pozornego przyznania cztowiekowi
substancjalnej jednosci ciala i duszy. Ta jedno$¢ faktycznie istnieje w porzadku
dziatania. Zanika przy trudniejszym problemie wyjasnienia trwania duszy po
roztaczeniu z cialem. Wtedy kryptodualizm odwotuje si¢ do niezaleznej od ciata
struktury duszy jako aktu formy i przechodzi w rozwiazaniach na pozycje dualizmu.

Broniac sig¢ przed dualizmem tomisci podkreslaja ztozenie duszy z aktu istnienia i
z formy. Dusza nie jest wtedy czystym istnieniem. Aby nie byla czysta forma, tomisci
przypisuja jej stale nastawienie na cialo. Podkreslaja, ze ciato nie stanowi substancji,
czyli samodzielnego bytu. Ciato wraz z dusza stanowi cztowieka, nie duszg. I akcentuja
mniej t¢ wlasnie struktur¢ ukonstytuowana z ciata i duszy, ile raczej dusze
przyporzadkowana do wlasciwego jej ciata. I w swoim jezyku filozoficznym 1 w
stawianiu problemow daja wigc przewagg platonskiej tradycji rozwiazan, poprawionej o
ujecia chrzescijanskiego arystotelizmu, ktory w ramach teorii aktu i moznosci bardziej
charakteryzuje si¢ koncepcja formy i materii niz wlasciwa tomizmowi koncepcja
istnienia 1 istoty. W sumie jest to przewaga dualistycznej wizji bytu.

Moze wlasnie ta perspektywa dualizmu, nie przewalczona nawet w tomizmie, tak
zniechgca 1 niepokoi wspotczesne filozofie podmiotu, czy autorow teologicznej
koncepcji cztowieka, jak np. J. Danielou, czy K. Bachnera. Moze to dualistyczne
zdwojenie wewnatrz cztowieka wydaje si¢ im niezgodne z do$wiadczeniem tej oto
osoby ludzkiej, ktéra Boég wyrdznia swoja uwaga 1 mitoscia. Nie ulega watpliwosci, ze
dualizm jest btedem, 1 ze bledem jest takze kryptodualizm. Bltedem musi by¢ takze
monizm, poniewaz zanikaja wtedy faktyczne rdznice migdzy bytami. Ku tej
perspektywie zwracaja si¢ ujecia egzystencjalistyczne, z ktorych czerpia takze Danielou
1 Rahner. Wtasciwa droga rozwiazan pozostaje pluralizm i w nim nalezy szukaé
niesprzecznych rozwiazan. A jezeli pluralizm, to pozostaje w mocy roznica migdzy
aktem istnienia i aktem formy, migdzy mozno$cia istoty i mozno$cia materii. Chodzi
tylko o to, aby relacje migdzy tymi czynnikami dojrze¢ zgodnie z tym, czym jest dany
byt, 1 w sposob ktéry uwalnia od twierdzen sprzecznych, wykluczajacych wtasnie racje

uniesprzeczniajace.
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3. Niebezpieczenstwo dualistycznej wizji duszy ludzkiej w ujeciu A. B.

Stepnia

W ksiazce ,,Wprowadzenie do metafizyki” zagadnieniu czlowieka Stgpien
poswigca rozdzial VII omawiajac kolejno jedno$¢ psychofizyczna cztowieka, jego
dziatanie, wolno$¢ woli, dusze ludzka, jej zwiazek z materia i cel ostateczny cztowieka.
Zarysowujac prawie calo§¢ podstawowych problemow ze strony metafizyki czlowieka
Stepien ze specjalnga uwaga stara si¢ wykaza¢ ontyczna odrgbnos$¢ duszy ludzkiej 1 jej
genetyczna niezalezno$¢ od materii. Czyni to jednak w sposob, ktory jego przejrzystego
i ciekawego ujecia nie pozbawia niepokojacych akcentow dualizmu.

Jest wyczulony na niebezpieczenstwo monistycznej koncepcji duszy. Monizm ten
widziatby w przeakcentowaniu psychofizycznej jednos$ci cztowieka. Pisze bowiem, ze
,hiekiedy traktowano ciato i psychike ludzka jako dwie strony jednej i tej samej
rzeczy”. Dodajac, ze ,hipoteza ta wymaga dodatkowych, empirycznie
nieuzasadnionych zatozen”* nie akcentuje takiego ujecia.

Stgpien uwaza, ze ,,jestesSmy jednoscia tego, co psychiczne i tego, co fizyczne
(cielesne) - struktur i czynnikdOw o odmiennym, je§li wprost nie opozycyjnym
charakterze™'.

To, co psychiczne, mozna wedtug Stepnia okresli¢ nastepujaco: ,,przezycia
psychiczne:

1) realnie istnieja,

2) sa bezposrednio poznawane,

3) przynaleza do jednego, jednostkowego podmiotu (,ja”), sa czyjes...”%.

Dalsze charakterystyczne cechy zjawisk psychicznych:

4) nieprzestrzenno$¢, fizykalna niewymiernos¢,

5) szczegodlne powiazanie - wprost lub poprzez ‘ja’ - z okreslonym ciatem,;

ponadto

% A. B. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakow 1964, s. 140.
*! Tamze, s. 140.

2 Tamze, s. 145.

152



6) tylko niektorym tresciom przezy¢ przypisaC mozna swoista przestrzennosc,
jakas “fizykoidalnog¢™®.

W sumie to, co psychiczne, nasze ,,ja”, jest:

1) uswiadomionym w przezywaniu ($Swiadomym siebie w przezywaniu),

jednostkowym, stalty podmiotem przezy¢,

2) zachowujacym swa identyczno$¢ mimo przerw strumieniu §wiadomosci,

3) spelniaczem, a niekiedy sprawca przezyc,

4) pozostajacym w szczeg6lnym zwiazku z przedmiotem bedacym jego ‘ciatem’.

5) przeciwstawiajacym si¢ temu, co jest ‘jego’, a nie jest ‘nim’. ‘Ja’ jest czyms$

realnie istniejacym, trwajacym w czasie, aktywnym™**.

Z zestawionego przez Stgpnia materialu empirycznego wynika, ze te ,,ja” jako
wiasnie podmiot przezyc¢, ,,spetniacz i sprawca czynnos$ci zyciowych, jako bezposrednie
podloze czynnosci 1 dyspozycji psychicznych cztowieka, jako osrodek wiasnego,
samodzielnego dziatania... nie posiada znamion charakterystycznych dla tego, co

cielesne”?

. Psychiczne wigc wedtug Stepnia to tyle, co niecielesne. I Stgpien wyjasnia,
ze ,,istnieja akty poznawcze i pozadawcze, ktorych przedmioty i tresci pozbawione sa
wszelkich kwalifikacji fizycznych czy zmystowych. Takich kwalifikacji nie maja
rowniez wlasnosci 1 dyspozycje psychiczne, a gdy méwimy o sile czy energii
psychicznej, jawne jest, ze mamy do czynienia z czym$ specyficznym, jako$ciowo
roznym od tego, co cielesne... Zatrzymujac nazwe ‘ja’ dla swego niezmiennego
aktywnego podmiotu, calo$¢ zlozona z ‘ja’ 1 przystugujacych mu (czeSciowo
przynajmniej zmiennych) whasnosci, dyspozycji i tendencji’, Stepien nazywa dusza
ludzka. Dusza wedlug niego jest niepodzielna, nieztozona, nie ma przestrzennej
struktury, nie ma jako$ci zmyslowych, ani wymierzalnosci w jednostkach fizycznych.
Jest po prostu niecielesna.

To, co fizyczne, jest cielesne. Stepien stwierdza, ze w przeciwienstwie do tego, co

niecielesne, dla potrzeb swej analizy przez ,cialo” bedzie rozumial ,przedmiot

3 Tamze, s. 150.
* Tamze, s. 157.
% Tamze, s. 173 - 174.

2 Tamze, s. 174.
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czasoprzestrzenny, rozciagly, wymierny w jednostkach fizycznych, ewentualnie (z
pewnymi zastrzezeniami i ograniczeniami) poznawalny zmystowo’ . Nie chce tu
pojmowac ,,materii jako potencjalnosci lub zasady (racji) potencjalnos$ci, jako podtoza
zmian substancjalnych (materia pierwsza) lub zmian przypadlo$ciowych (materia
druga)”®®. Uwaza, ze trudnoéci stanowi pozytywne okreslenie natury materii. Przez
materi¢ chce wigc rozumien to oto cialo, co$ fizycznego. Nastawia si¢ bardziej na
wykazanie wlasnie ontycznej odrgbnosci duszy ludzkiej, jej genetycznej niezaleznosci
od materii. Czg$ciowo wigc pomija sprawg ciata, a to, co o nim méwi, ma charakter
przypisania mu swoistej, fizycznej takze odrebnosci. Stgpien pisze wprost, ze ,,drugim
przedmiotem trwajacym w czasie (podobnie jak inne ciata i organizmy zywe) - zdaje si¢
- jest nasze ciato””. Stepien dos¢ nieostroznie proponuje tu rozumienie ciala jako -
wprowadzonego tu dla przyktadu - zywego organizmu.

Akcentujac niecielesno$¢ duszy ludzkiej 1 rozumienie ciata jako drugiego obok
duszy przedmiotu, ktéry jest czyms$ fizycznym, cielesnym, czym$ zywym, Stgpien jest
bliski wtasnie niebezpieczenstwa i btedu dualizmu.

Odcinajac si¢ wyraznie od monistycznej perspektywy rozwiazan Stgpien
wilasciwe takze nie chce by¢ dualista. Mowi, ze wedlug ,,0g6lno-metafizycznych
ustalen... empirycznie nam dostgpne cialo jest zasadniczo wewngtrznym sktadnikiem (a
nie zewnegtrznym, przypadtosciowym dodatkiem) bytu ludzkiego, jest jakby bytowa
wypadkowa duszy ludzkiej (jako formy substancjalnej) i materii pierwszej”*’. Thumaczy
tez, ze ,uzasadnienie 1 blizsze wyjasnienie tej teorii wymaga dysponowania
metafizyczna teoria cielesnosci, ktora tu specjalnie sig nie zajmujemy™'. Stepien wigc
nie chce popetni¢ dualizmu. W sumie jednak tak przeprowadza analizg, ze dusza i cialo
staja si¢ w jego ujeciu dwoma strukturalnie odrgbnymi przedmiotami. Ich zwiazek i

odrebnos$¢ musza wigc kojarzy¢ btad dualizmu.

2" Tamze, s. 176.
2 Tamze, s. 176.
¥ Tamze, s. 157.
% Tamze, s. 178.

3! Tamze, s. 178.
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W koncowym paragrafie rozdziatu o cztowieku omawiajac zwiazki migdzy
duchem 1 materia Stgpien raz jeszcze 1 juz bez zastrzezen korzysta z dualistycznej
atmosfery rozwazan. Wyraznie przeciwstawia dusz¢ cialu jako jak gdyby dwa
przedmioty. Znowu przez materi¢ rozumie ciato jako co$ bytowo samodzielnego i
wykazuje, ze ,to, co istotnie materialne nie moze by¢ racja (nawet w sensie
wspolprzyczyny, jako podioze mozno$ciowe) czego$ istotnie niematerialnego™?. To
prawda przy swoistym ujgciu zagadnienia. Nie ulega watpliwosci, ze Stgpien
przynajmniej jezykowo korzysta w tych rozwazaniach z platonskiej czy kartezjanskiej
koncepcji materii jako czego$, jako bytu, ktéremu mozna przypisa¢ czynnos¢
przyczynowania. Owszem, odmawia materii przyczynowania duszy. Przechodzac
jednak na koncepcje ciata jako organizmu-przedmiotu Stgpien w pewnym sensie
utatwia sobie zadanie. Nie trudno wykaza¢ niemozliwos$¢ genetycznej zaleznosci duszy
od materii w dualistycznej koncepcji bytu, gdy zastosuje si¢ zasade niesprzecznos$ci 1
zasade racji dostatecznej. Problem polega na tym, Zze od poczatku stawia si¢ Zle
zagadnienie, gdy przyzna si¢ materii i cialu ludzkiemu bytowania na sposob czegos,
jakiej$ substancji. Zle postawione zagadnienie sprowadza si¢ do tego, ze w klasycznie
uprawiane]j filozofii, ustalajacej racje niesprzecznosci czegokolwiek, postuzono sig
pluralistyczna koncepcja bytu (nie ma bytu wewngtrznie nieztozonego z aktu i
moznosci, nie ma wige takze nieztozonego z tych czynnikéw tzw. bytu materialnego i w
ogoble go nie ma jako czegos$ o strukturze aktu i moznos$ci) i jednocze$nie koncepcja
dualistyczna, dopuszczajaca wzglednie samodzielne istnienie ciala 1 w pehni
samodzielne istnienie duszy. Niebezpieczenstwo tej dualistycznej wymowy uje¢ Stgpnia

wiasnie budzi niepoko;.
4. Blad monizmu w koncepcji duszy

Dawno juz nie twierdzi si¢ w filozofii klasycznej, Ze istnieje tylko jedna dusza
ludzka. To oczywiscie bytby najwyrazniejszy monizm. Jest on teraz bardziej ukryty, ma
posta¢ kryptomonizmu. Przejawia si¢ na terenie dwu probleméw: w teorii duszy

ludzkiej i w teorii trzech rodzajow dusz, mianowicie ludzkiej, zwierzgcej 1 roslinne;.

32 Tamze, s. 181.
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Monizm w teorii duszy ludzkiej jest bliski dualizmowi, ktory ostatecznie przeciez
jest kryptomonizmem. Twierdzi si¢ wigc najpierw, ze dusza ludzka jest substancja co do
istnienia zupelnego i samodzielnego, Ze jest zlozona z formy i urealniajacego je
istnienia, ze gatunkowo biorac jest substancja niezupeina, ze stanowi wilasnie forme
ciala ludzkiego, ktore w stosunku do duszy speinia role czynnika jednostkowego.
Znaczy to jednak, ze obecnos$¢ ciala nie modyfikuje duszy wewngtrznie, nie zmienia
zasadniczo jej ontycznej struktury. Daje tylko w wyniku dodania ciata do duszy tg
ztozona cato$é, ktora nazywamy czlowiekiem. Wedhug tej teorii ciato jednostkujace
dusze, jest narzedziem jej dziatania, nie sprawia jednak jej pluralistycznie realizujace;]
si¢ odrebnosci. Faktycznie przeciez wszystkie dusze ludzkie sg strukturalnie podobne i
gdyby nie skierowanie do konkretnego ciata, staltyby si¢ po oddzieleniu od ciala jedna
dusza. Tak dalece nie ma wigc migdzy nimi réznic strukturalnych. A to skierowanie do
ciala 1 to jednostkowanie dusz ma w duzym stopniu charakter platonskiego i oczywiscie
mocniejszego niz w wyraznym dualizmie, zwigzania z ciatem, ale jednak przeciez
zewnetrznego. Moze jezyk tych ujeé nie jest do$¢ pluralistyczny i egzystencjalny, moze
zbyt mocno tkwi w dualistycznej 1 egzystencjalnej tradycji. W kazdym razie wyrazone
tym jezykiem tresci jednak wskazuja na byt, na dusze ludzka, ostatecznie pojeta
kryptomonistycznie, oczywiscie nie jako jedna dusza, lecz jako wielo§¢ duchowych
struktur w kazdym wypadku zasadniczo do siebie podobnych, swoiscie powielonych
przez jednostkujace je zwiazek z cialem. I btad kryptomonizmu wyraza si¢ w tym
jednym typie struktury: forma urealniana istnieniem, powielona przez zwiazek z ciatem.

Zwolennicy tej monistycznej wersji struktury duszy moga si¢ broni¢ przed
zarzutem kryptomonizmu wtasnie teza o jednostkujacej roli ciata i osobnym przeciez
dla kazdej formy akcie istnienia. To prawda, ze akt istnienia urealnia ontycznie odrgbna
catos¢, ale jako akt nie moze bytu indywidualizowa¢. W przedstawionym tu ujeciu to
jednostkowanie nie przeksztailca jednak duszy strukturalnie. Tylko ja wiaze z cialem
jako wciaz odrgbna strukturg. I to wiasnie stanowi podstawg zarzutu i biedu
kryptomonizmu.

Roéznice migdzy forma substancjalng cztowieka, zwierzecia i rosliny ustala si¢ na
podstawie wilasciwych tym substancjom dziatan. Ros$liny ujawniaja dzialania

wegetatywne, zwierz¢ta obok tych dziatan spetniaja czynnos$ci wlasciwe poznawczym i
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pozadawczym witadzom zmystowym, ludzi dodatkowo charakteryzuje duchowe
poznanie rozumne i1 wolno$§¢ wyboru dobra. Odpowiednio do tych iloSciowo i
jakosciowo innych dziatan forme¢ substancjalna roslin nazywa si¢ dusza wegetatywna,
form¢ substancjalna zwierzat dusza zmystowa, forme¢ substancjalng Iudzi dusza
rozumng. Spelniane przez te formy dziatania, czy raczej dzialania speilniane przez
substancje konstytuowane takimi, wskazuja na odrgbne podmioty tych dziatan. I
oczekuje si¢ okreslenia strukturalnych réznic migdzy tymi bytami. Te rdznice istotnie
wyznacza forma substancjalna danego bytu. Okazuje si¢ jednak, ze kazda z tych dusz, a
wigc dusza ludzka, zwierzeca i roslinna jest w swej strukturze forma, urealniona przez
istnienie 1 jednostkowiona przez wlasciwa jej materig. To wszystko prawda, lecz
ostatecznie ontyczna struktura kazdej z tych dusz jest taka sama. Wszystkie sa
istniejacymi i ujednostkowionymi formami. I wtasnie sa jednolicie czy jednakowo
skonstruowanymi formami. Nie indywidualizuje ich akt istnienia, jednostkowienie ze
strony materii strukturalnie ich nie przeksztalca. Utrzymuje si¢ w mocy zarzut i btad
kryptomonizmu.

Ten btad takze kieruje ku pluralistycznej perspektywie rozwiazan, ukazujacych to,
co uniesprzecznia te dusze w odregbnosci tych struktur 1 we wlasciwym im poznanym

przez nas ich istnieniu.

5. Problematyka i trudnosci pluralistycznej teorii struktury duszy

ludzkie;j

Wiadomo, ze dualistyczne ujecie duszy i ciata musi wyraza¢ si¢ w przyznaniu
przede wszystkim cialu substancjalnej w jakim$§ stopniu samodzielno$ci. Zwycig¢za
wtedy kartezjanizm i przyrodnicza koncepcja ciata, jako czego$ ukonstytuowanego
wylacznie z materii. Filozof konsekwentnie operujacy teoria aktu i mozno$ci, a wigc
wykrytymi w bycie czynnikami, ktore - jak wykazywano - z konieczno$ci wspottworza
wszystko, co nie jest samoistnym istnieniem, stoi wobec powaznych trudnosci. Gdyby
chciat utrzyma¢ moznos$ciowy charakter ciala i jednoczes$nie jakas jego ontyczna
niezalezno$¢ od duszy, ewentualnie mozliwa dzigki ztozeniu u dwu przynajmniej

czynnikow, musialby dla ciata, ktore jest moznoscia w stosunku do niecielesnej formy,

157



znalez¢ jeszcze jeden rodzaj energii uniedoskonalajacej moznosciowa materig. Nie
zmieniatoby to jednak natury materii, ktéra w dalszym ciagu pozostawataby wylacznie
moznoscia 1 nie moglaby samodzielnie bytowa¢. Gdyby jednak chcial utrzymac teorig
aktu i mozno$ci 1 jednoczes$nie przyznaé ciatlu swoista samodzielnos¢ w bytowaniu,
musiatby przyja¢ wielos¢ form. Wielos¢ form a wigc specyficznie materialna forma
ciala i odrebna forma duszy prowadza do dualizmu, wykluczajacego pluralizm. Nie ma
wigc wyjscia. Dwa rodzaje mozno$ci stanowigce materi¢ nie zmieniaja jej zasadniczo
mozno$ciowego charakteru i ostatecznie nie daja jej swoiscie samodzielnego bytowania,
ktore przypisuje materii Descartes czy pozytywizm. Wielos¢ form w bycie jest
rozwigzaniem wyraznie dualistycznym. Stusznie postapit juz Platon, ktéry moze
wyczuwajac blad dualizmu, zreszta tworca tej wizji $wiata, jednak przypisal materii
tylko rolg odbitki idei, czego$ wigc bytujacego zaleznie od niej, w powiazaniu z tym, co
Arystoteles w innej koncepcji bytu nazwal aktem. Takze Berkeley mimo fatalnych
btedow immanentnego idealizmu takze jako$§ dostrzegl niemozliwo$¢ samodzielnego
bytowania materii i po prostu zanegowal jej realno$¢ nie umiejac znalez¢ dla niej
miejsca w bycie. Wszystkie platonskie i neoplatonskie nurty akcentowaly wigc jako co$
realnego gldwnie porzadek idei, mysli lub duszy 1 negowaly ontyczna samodzielnos¢
materii 1 nie umiejac znalez¢ innego, pluralistycznego wyjscia z btedu dualizmu. Jezeli
dualizm jest stluszny, wtedy latwiej dowies¢ ontycznej odrgbnosci i niesmiertelnosci
duszy, nie tatwo jednak wtedy ustrzec si¢ przed monizmem.

W monistycznej perspektywie sprawa bytu musi uzyska¢ rozwiazanie gtoéwnie
panteistyczne w wersji materialistycznej (np. Dawid z Dinant) lub pozamaterialistyczne;j
(np. Spinoza czy Hegel). Znika wtedy jednak problem odrgbnosci duszy i w ogodle
wielo$ci bytow lub musza si¢ pojawi¢ pseudopluralistyczne koncepcje gradualizmu, czy
neoplatonskie ciagi wyemanowanych hipotez. Prowadzi to w sumie do niezgodnosci ze
zdroworozsadkowym doswiadczeniem i1 do kolizji z faktem nietozsamosci bytu i1
niebytu. A wtedy, gdy sluszny jest kryptomonistyczny dualizm, maja racje wszystkie
kierunki filozoficzne. Prawdziwy jest monizm, a w nim zardwno panteizm jak i
materializm.

Zwolennicy pluralizmu, a dotyczy to cho¢by Arystotelesa i Tomasza z Akwinu,

Krapca 1 Stgpnia, wierni tej wizji bytu w metafizyce, na terenie problemu cztowieka w

158



zaskakujaco nieuprawniony metodologicznie sposéb przechodza na pozycje
dualistyczne oczywiscie uzyskujac dowod ontycznej niezaleznosci duszy od ciata. To
przej$cie z pluralizmu na dualizm jest bledem, ktory polega na operowaniu w tym
samym metodologicznie odrgbnym porzadku dwoma wykluczajacymi si¢ teoriami bytu.
Pluralizm bowiem wyklucza dualizm razem z monizmem i odwrotnie.

Chodzi o to, aby w teorii duszy ludzkiej unikna¢ zarowno dualizmu jak i
rozwigzan monistycznych, poniewaz prowadza one do konsekwencji, z ktorych ostatnia
1 podstawowa - poprzez utozsamienie w monizmie przyczyny i skutku lub przyjecia
wytacznie jednego bytu samoistnego w sposdb sprzeczny utozsamionego z cala
rzeczywisto$cia - jest rdwnoczes$nie zanegowaniem rdéznicy migdzy istnieniem i
nieistnieniem. Pozytywnie biorac chodzi o to, aby takze teori¢ duszy ludzkiej rozwiazaé
w ramach pluralizmu, a wigc ustrzec ja od biedow, ktére sa w konsekwencji w
wspomnianym juz sprzecznym utozsamieniu bytu i niebytu.

Sprébujmy poszukaé pluralistycznego ujgcia teorii duszy ludzkiej uswiadamiajac
sobie jednoczesnie wszystkie zwigzane z tym trudnosci i biedy.

Niech punktem wyj$cia bedzie stwierdzenie, ze akt i mozno$¢ stanowia byt.
Stanowia zwiazek tak specyficzny, ze osobno nie moga istnie¢. Sa czyms realnym tylko
w zltozeniu. Owszem, akt bez moznos$ci, gdy jest to akt istnienia, samodzielnie bytuje,
lecz jest wtedy samoistnym aktem czystym. I dusza ludzka po oddzieleniu od ciata, a
wigc jako forma bez sobie wiasciwej materii, moglaby istnie¢, lecz wtedy powinna by¢
wytacznie jedna dusza, absolutem w porzadku kategorii form. Moze te intuicjg
uwyrazniaty $redniowieczne teorie jednej duszy ludzkiej. Gdy nie umiano znalez¢ w
platoniskich koncepcjach czynnika jednostkujacego, trzeba bylo duszy przypisaé
jedno$¢. To bylo konsekwentne. Mieli wigc racjg¢ Awicenna czy Awerroes i ich
zwolennicy, a takze referowani przez Ratramnusa z Corbie filozofowie, ze przyjmowali
jedynos¢ duszy 1 uwazali ja za wspdlna dla kategorii ludzi. W dualistycznej wizji bytu
dusza wigc powinna by¢ jedna, bo nie ma czynnika, ktory by ja uniedoskonalat i
zwielokrotnil. Ale jedyno$¢ duszy ludzkiej jest nie do przyjecia. Nie ma wtedy
odrgbnosci osob, nie ma ludzi. Sa tylko materialne roboty, ozywione przez udzial w
powszechnej formie. Dusza ludzka musi by¢ jednostkowa. Stanowiac formg ciata, a

wigc spelniajac z cialem potaczenie aktu i mozno$ci, w tym aspekcie przestaje by¢
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czym$ odrgbnym. Nie ma juz duszy 1 nie ma ciala, jest cztowiek, ktory jednak nie staje
si¢ monistyczna struktura. Wciaz jest zlozeniem formy i materii, urealnionych
istnieniem. Nie jest to wigc struktura dualistyczna, dopuszczajaca ontyczna odrgbnos¢
duszy i ciata, i nie jest to struktura monistyczna, w ktorej akt i mozno$¢ przestatyby by¢
czym$ roznym. Sa w dalszym ciagu czyms$ roznym, ale uzyskuja jedno$¢, ktéra kaze
widzie¢ w tej strukturze nie duszg i ciato, lecz wtasnie cztowieka.

Pojawia si¢ tu opozycja migdzy tym, co nazywamy czlowiekiem, i tym, co
mozemy nazwac dusza i cialem. I nie jest to tylko opozycja terminéw. Rozwazmy to
blize;j.

Wedlug tomizmu cztowiek pojawia si¢ w wyniku ujednostkowienia duszy przez
ciato. To ujednostkowienie jest mozliwe dzigki nastawieniu duszy na ciato, dzigki tak
zwanej ,,commensuratio”. Znaczy to, ze ujednostkowienie jest zwigzaniem duszy z
cialem, zwigzaniem koniecznym, ale wyrazajacym jednak dualizm duszy i ciata. Dusza
faczy si¢ z cialem, organizuje je sobie. Cialo sprawia, Ze nie jest ona absolutem w
porzadku form, Ze jest jednostkowa. Dusza moze si¢ potaczy¢ z cialem, bo z natury ma
by¢ jego forma, a wigc ze swej natury jest ,,commensurata”, nastawiona na cialo.
Jednostkujace cialo w tej koncepcji jest jednak czyms. Jest czym$§ 1 w tym
wyakcentowaniu jego samodzielnosci tkwi btad. Nie cheg tu oczywiscie odrzuci¢ faktu
jednostkowienia, lecz wlasciwie go pojac.

Tomasz z Akwinu mowi, ze formeg jednostkuje materia, lecz nie materia pierwsza,
czyli ta pozostajaca poza forma, bo przeciez rdGwna si¢ ona niebytowi. Nie moze to by¢
takze materia druga, czyli juz substancjalnie potaczona z jakas forma. Moze to wigc by¢
materia z pogranicza materii pierwszej i drugiej, materia, ktora nalezata do jakiej$
formy i tracac ja, a jednocze$nie przechodzac pod inna formeg, jest zdolna t¢ forme
uniedoskonalaé, czyli materia jako$ realna, naznaczona bytowos$cia, a konkretnie
ilo$cia, wyznaczajaca zajmowanie miejsca (quantitate signata). Znaczy to, ze materia
urealniona przez form¢ w danym bycie uzyskujac wraz z urealnieniem wilasnos$¢ ilosci
jednoczesnie jako moznos¢ ,,quantitate signata” uniedoskonala formg. To tak glebokie
wyjasnienie nie jest jednak wolne od niepokojacego tu niebezpieczenstwa dualizmu. W
problemie jednostkowienia odregbno$¢ materii jest jednak jako§ podkreslona.

Jednostkuje forme¢ materia oznaczona ilo$cia, a wigc bedaca juz czym$§ przez
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urealnienie. Rozumiem to, ze wczesniej, jako materia pierwsza, a wigc jako niebyt, nie
moze jednostkowaé. Wynika jednak z tego, ze urealnia materi¢ forma, ktéra jeszcze nie
jest zjednostkowana. I tu wtasnie miesci si¢ dodatkowy powdd podejrzenia o dualizm.
Dusza wobec tego, gdy urealnia materi¢ pierwsza, w momencie urealnienia nie jest
jednostkowa. Dopiero urealniona materia powoduje jej jednostkowos¢. Podwojny wige
powod obaw, ze to jest dualizm. Ciato musi juz by¢ urealnione, aby jednostkowato, juz
musi by¢ czyms, dusza jeszcze nie jest jednostkowa gdy urealnia. By¢ moze zZle i
niepotrzebnie, moze w jakim$ stopniu pozornie, operuja tu kategoria czasu. Wiem, ze
zmiana, jako przejScie z moznosci do aktu, odbywa si¢ poza czasem. Czas jest
liczeniem czego$ poprzez poprzednio$¢ i1 nastepczos¢ dopiero przez jakas swiadomosc.
Wiem tez, ze forma i materia powstaja jednoczesnie, a wigc gdy forma urealnia materig,
w tym samym momencie materia jednostkuje forme. Dusza urealniajac materi¢ w chwili
swego powstawania w wyniku stwérczego dzialania Boga staje si¢ dusza na miarg tej
urealnionej materii. Jest do niej dostosowana, ,,commensurata”. Ale jednak co do
natury, czy raczej co do porzadku sprawczos$ci, forma musi wyprzedza¢ materig, bo
inaczej nie mogtaby jej urealnia¢. Czyzby wigc jednak w tomistycznym zagadnieniu
formy bylo jakie§ lekkie echo platonskiej koncepcji preegzystencji duszy, ktora
urealniajac materig jeszcze przeciez nie jest jednostkowa? Ujgcie tomistyczne nie jest
catkiem precyzyjne i sa podstawy do niepokoju o niebezpieczenstwo dualizmu.
Zauwazmy jednak, ze przeciez dany czlowiek jest zasadniczo rézny od innych
ludzi. Dusza wigc 1 ciato, ktére go stanowia, to juz nie dusza jako w ogole dusza
ztaczona z ciatem, lecz jemu wtasciwa dusza i1 jego wylacznie ciato. Dusza wigc od
poczatku musi by¢ ta oto dusza, musi by¢ juz swoiscie jednostkowa w chwili
urealniania materii jako swego ciala, bo przeciez nie moze by¢ nawet na moment dusza
ogolna. Aby urealnia¢ materi¢, powtérzmy to, musi juz by¢ ta oto jednostkowa dusza.
Jezeli nie wyakcentujemy tego, grozi rozwiazaniu teoria duszy ogoélnej, likwidujaca
ontyczng odrgbno$é cztowieka 1 wielos¢ jednostek ludzkich. Co wigc ja jednostkuje
zanim urealni swoje cialo, ktore wniesie w nia takze jednostkowos$c¢? Te trudnosé
rozwazymy pozniej. Najpierw jednak nalezy wyjasni¢ to, ze swoja odrgbnos$¢, a raczej
indywidualno$¢, czy ujednostkowienie, dusza danego czlowieka uzyskuje nie tyle

dzigki taczeniu si¢ z ciatem, lecz raczej dzigki proporcji ciata i duszy, dzigki specyfice
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faczenia si¢ formy i1 materii. Znaczy to, ze jednostkowanie duszy przez materi¢ na mocy
strukturalnego nastawienia duszy na dane ciato nie polega na fakcie polaczenia duszy i
ciala, lecz na specyfice uniedoskonalania duszy przez ciato. Ciato nie jest czyms, nawet
gdy stanowi mozno$¢ w obregbie formy. Gdy dusza urealnia materig, jest juz cztowiek.
Ciato nie jest w nim samodzielne. Jest wciaz, jako specyficzna mozno$¢ formy, a wigc
jako materia, tylko realna suma uniedoskonalen, dzigki ktorym w realnym bycie dana
forma nie jest absolutem, lecz czynnikiem, wyrazajacym ontyczny charakter tej oto
kategorii bytu. Jest od poczatku ta suma brakow, ktore uniedoskonalajac dana forme
czynia byt ta oto jednostka. Forma oczywiscie nie z siebie jest ta oto jednostkowa
dusza, lecz dzigki materii, ktora jako jej uniedoskonalenie cala ja przenika. I ta suma
uniedoskonalen nie jest w jednostkach jednakowa. Z tej racji nie ma tez we wszystkich
substancjach jednakowej formy. Od poczatku rézni si¢ ona od innych form sobie
wlasciwa suma brakoéw, ktore sa jej wlasciwa moznoscia. Proporcja wigc migdzy forma
1 materia jest w kazdym bycie inna, a moéwiac inaczej dla unaocznienia sprawy, w
kazdej formie jest inna suma brakow, ktére ja uniedoskonalaja w obregbie danego bytu.
Nie tyle wigc potaczenia ciala z dusza jednostkuje t¢ dusze, lecz wlasnie suma realnych,
bo juz w obrgbie istniejacego bytu, brakow czy uniedoskonalen, ktére sprawiaja, ze to
jest ta oto dusza tego oto cztowieka. I w tym cztowieku forma ma taka moznos¢, ze
charakteryzuja ja wymiary, jako$ci zmystowe, czasowo$¢ 1 przestrzennos¢. Ze wzgledu
na te cechy mozno$¢ formy nazywamy materia, aby ja odrézni¢ od moznosci, ktéra
uniedoskonala akt istnienia, czyli od istoty. Przestrzenno$¢ wiaze si¢ z tzw, ilo$cia jako
przypadtoscia. Materia oznaczona ta ilo$cia wedlug Tomasza z Akwinu jednostkuje
formg. Lecz przeciez nie samo zajmowanie miejsca daje polaczeniu duszy z cialem
kwalifikacje czlowieka. I nie tylko obecno$¢ materii nawet oznaczonej iloscia. Daja ja
wszystkie wlasnosci tej oto materii wewnatrz czlowieka, a wigc cala suma
uniedoskonalen, cata moznos$¢, specyfika brakow, dzigki ktorym forma od poczatku jest
ta oto forma, ta wtasnie swoiscie ,,0kaleczong” dusza, przez co r6zni si¢ ona od innych
dusz, zawierajacych sobie wlasciwe braki i dzigki czemu ta dusza nie jest jedyna.

Takie ujecie daje nam w wyniku réznorodno$¢ form i thumaczy, ze Bog nie
stwarza duszy jako duszy, ktéra jednostkuje czy wiaze z soba to oto ciato, lecz ze Bog

stwarza t¢ oto dusz¢ z whasciwymi jej brakami, ktore stanowiac mozno$¢, czyli co$
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uniedoskonalajacego, powoduja, ze jest ona forma ciala tego oto cztowieka. I
nie$miertelno$¢ duszy jest nie§miertelnoscia tej oto duszy. I nie na tej zasadzie, ze dusza
zostaje oderwana od ciata, a wigc pozbawiona catej sobie wlasciwej moznosci, lecz ze
nie moze dalej dziala¢ w sferze oddziatan innych bytéw, stanowiacych strukture
istniejacych form uniedoskonalonych materia. Nie znaczy to, ze dusza po $mierci
zatrzymuje dalej swoje ciato. Sprawa jest bardziej zloZzona. Dusza nie zatrzymuje ciata i
nie moze utraci¢ sobie whasciwej moznosci. Smieré w konsekwentnym pluralizmie nie
moze polega¢ na pozbawieniu duszy jej brakow, tych wige, dzigki ktorym jest ta oto
forma. Tych brakow nigdy nie moze utraci¢. Nie moze tez utraci¢ sobie wlasciwego, dla
niej osobno stworzonego i urealniajacego ja istnienia.

W powyzszym ujgciu zjawia si¢ kilka problemow. Pierwszy z nich to opozycja i
réznica migdzy trzema juz teraz zagadnieniami: cztowiek, ciato i dusza, osoba ludzka.
Dalszy problem, to struktura $mierci, nast¢pny - trwanie duszy poza tym S$wiatem,
wreszcie: czy wobec tego dotychczasowa teoria $mierci jest filozoficznie poprawna.

Smier¢ jest faktem i polega na zniszczeniu cztowieka. Thumaczy sie ja jednak w
jezyku dualizmu: dusza oddziela si¢ od ciata, zwtoki czlowieka zostaja oddane ziemi,
dusza przebywa w niewidzialnym porzadku, ktory jest powrotem do Boga. Specyfike
cztowieka, duszy i ciala, osoby ludzkiej, zobaczmy teraz od strony §mierci.

Sprecyzujmy najpierw, zbierajac wypowiadane juz twierdzenia, czym w sensie
filozoficznym jest ciato ludzkie. Nie moze ono by¢ czym$ samodzielnym, dotaczonym
do duszy, poniewaz wtedy wpadamy w dualizm, w ktorym ciato jest albo prosta,
nieztozong struktura 1 z koniecznos$ci ma charakter absolutu w porzadku substancjalnie
pojetej materii, albo jest czym$ ztozonym z sobie wobec tego wilasciwej formy i
mozno$ci 1 do zlaczenia z dusza takze samodzielnie bytujaca wymaga dodatkowe;j
formy scalajacej dwie substancje. JesteSmy wtedy zmuszeni do przyjecia teorii wielosci
form 1 do teorii pluralistycznego zwiazku duszy z ciatem. Tomisci bronia si¢ przed tymi
konieczno$ciami twierdzenia, ze substancje tworzace nowy, istotowy zwiazek, poddany
jednej formie substancjalnej, traca swoje poprzednie formy. Teoria ta jest spdjna i
przekonywajaca, lecz nie uwalnia od niebezpieczenstwa przyznania cialu statusu
samodzielnego byt wylacznie moznosciowego. Ciato w takim ujeciu musi by¢ jednak

czymsS i to czym$ wylacznie mozno$ciowym. Tymczasem cialo, gdy nie posiada formy,
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powinno gina¢, poniewaz w innym wypadku byloby mozliwe przechodzenie duszy w
zwloki innego czlowieka. Jezeli cialo jest tylko cialem czlowieka, a wigc czyms$
zwigzanym z forma, to po ustapieniu tej formy, cialo to jako materia oznaczona iloscia,
a wigc przestrzennos$cia, gdyby dalej trwato, gdyby przyznato mu si¢ trwanie bez formy,
to mogloby wejs¢ w zwiazek z inng forma, z inna dusza. Tej konsekwencji, zreszta
atakujacej ,,commensuratio”, czyli nastawienie formy na to oto cialo, nie da si¢ uniknac.
Jest to konsekwencja absurdalna, poniewaz atakuje jednostkowos$¢ duszy i jedyno$¢
danego cztowieka. Gdyby byla stuszna, to wtedy trzeba by przyjac, ze nie dusza jest
jedyna jako absolut w porzadku formy, lecz ze jedyne jest ciato, ktore wymieniaja sobie
zwielokrotnione dusze. A teoria jedynego ciata zaklada strukturalng jedno$¢ catej
materii jako samodzielnego bytu i znowu wprowadza w dualizm. Ciato wigc w sensie
filozoficznym musi by¢ ta oto moznoscia uniedoskonalajaca wylacznie dana duszg.
Taka uniedoskonalona forma przez sobie wtasciwa moznos$¢, z racji tej moznosci
stanowi cztowieka, gdy te calo$¢ urealni akt istnienia. A dokltadniej moéwiac akt
istnienia urealnia byt, w ktorym ten akt nie jest absolutem dzigki temu, Ze przenika go
suma specyficznych brakéw. Te braki, czy uniedoskonalenia, sa wazne, istotne,
poniewaz sprawiaja, ze to jest ten oto byt. Uniedoskonalenia te w swym porzadku maja
wigc charakter aktu, ktory nazywamy forma. Jest to bowiem akt, dajacy odrgbnos¢
bytowi. I znowu nie moze to by¢ akt absolutny. Nie moze to by¢ forma nieztozona,
poniewaz wewnatrz uniedoskonalonego istnienia nie moze znalezé sig¢ czynnik
ontycznie od tego istnienia doskonalszy. Forma wigc musi by¢ uniedoskonalona. Musi
ja przenika¢ suma wilasciwych jej brakow, jej wlasciwa mozno$¢, ktora nazywamy
materia. Tq materia ostatecznie jednostkowiony byt ma takie cechy, jak mierzalnosc,
jakosci poznawalne zmystami i przestrzennoczasowos$¢. Do tego miejsca struktura
wszystkich bytdow poznawalnych zmystami jest podobna. Dotyczy zaréwno cztowieka,
jak zwierzat 1 roslin. Wszystkie te byty sa ztozone z formy i materii, wszystkie wigc
maja dusze i wlasciwe sobie cialo, ktore w specyficzny dla siebie sposob jednostkuje
dajac w potaczeniu z forma ten oto i niepowtarzalny byt.

Kazdy z nich takze inaczej dziala. Dzialanie to ujawnia jego nature, jako podmiot
tych dziatan. 1 tylko czlowiek wujawnia dzialania rozumne, polegajace na

samos$wiadomosci i tworzeniu ogolnych poje¢, strukturalnie réoznych od szczegotowej
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cielesnosci, oraz na wolnym wyborze, czy trwaniu przy wybranym dobru. Znaczy to, ze
dusz¢ ludzka wyrdznia ontyczna niezalezno§¢ od wilasciwe] jej moznosci,
charakteryzujacej si¢ wymiarami, jako$ciami zmystowymi i przestrzennoczasowoscia.
Dusza wigc w sensie negatywnym jak kazda forma substancjalna jest niecielesna, a w
sensie pozytywnym jest duchowa, czyli zdolna do istnienia bez sobie wlasciwej
moznos$ci. Ta jej duchowos$¢ 1 niezalezno$¢ od moznosci, nazywanej tu cialem, wynika
z analizy jej dziatania. Nie mozna jednak, co si¢ tu wyraznie narzuca, przyjac
dualistycznej struktury cztowieka, a wigc ztozenia z samodzielnego ciata i samodzielne;j
duszy, poniewaz, jak wiemy, nie mozna przypisac¢ ciatu ontycznej samodzielnosci i nie
mozna pozbawi¢ duszy wlasciwe] jej moznos$ci, bez ktorej stataby si¢ natychmiast
absolutem w prorzadku istoty i trzeba by przyjac, ze dusza jest jedna dla catego gatunku
ludzkiego.

Problem, ktory si¢ jawi, polega na utrzymaniu teorii jednostkowosci duszy, na
konieczno$ci pozostawienia w niej moznosci, gdy oddzieli si¢ od ciata i gdy jeszcze w
polaczeniu z ciatem jest od niego niezalezna w istnieniu, mimo ze ciato ja jednostkuje.
Cialo jednostkuje duszg, a wigc czy to znaczy, ze dusza po $mierci tracac cialo jakie$
jego resztki w sobie zachowuje, aby ja jednostkowaly? Takie rozwigzanie bytoby
absurdalne, poniewaz znaczyloby nie tylko to, ze dusza faktycznie nie oddziela si¢ od
ciata, czyli ze wlasciwie cztowiek nie umiera i jego $mier¢ jest pozorna, znaczytoby tez,
ze dusza w swym bytowaniu i w swej ontycznej strukturze zalezy od ciata, ze wigc nie
jest prawda jej rozumno$¢ wskazujaca na jej ontyczna niezalezno$¢ od wiasciwej jej
moznosci. Smieré jest do$wiadczalnie stwierdzanym faktem i takim faktem jest
rozumnos¢ cztowieka. Dusze wigc jednostkuje materia, czyli ja zmienia w tym sensie,
ze dusza nie jest aktem prostym i jednoczesnie dusza jest od tej materii strukturalnie
niezalezna. Jednostkowienie wobec tego przez materi¢ jest czym$ dla duszy
zewnetrznym, nie uniedoskonala jej wewngtrznie. A przeciez dusza musi by¢
wewngtrznie jednostkowa, musi by¢ ta oto dusza ludzka. Czy to znaczy, ze jest
jednostkowa bez obecnego w niej czynnika jednostkujacego? Czy wigc ogranicza si¢
sama? Nie mozna przyja¢ takiego rozwiazania, bo trzeba by si¢ zgodzi¢, ze akt
ogranicza akt, ze forma jako akt sama si¢ jednostkujac, czyli sprawiajac to, czym jest,

staje si¢ przyczyna formalna siebie jako skutku. Znika wtedy przyczyna migdzy

165



przyczyna i skutkiem, znika problem przyczynowosci, pojawia si¢ absurdalna teza, ze
byt jest przyczyna siebie. Byt nie moze by¢ przyczyna siebie, dusza nie moze si¢ sama
konstytuowac, musi wigc by¢ w niej czynnik, ktéry ja jednostkuje, czyli sprawia ze jest
ona ta oto dusza.

Mozna si¢ obawia¢, ze zagadnienie jednostkowienia jest wywolane w tomizmie
wptywem neoplatonizmu, lub wprost przeniesieniem do tomizmu tezy o stopniowej,
coraz mniejszej doskonatosci bytow bardziej ztozonych. Byty ztozone z wigkszej ilosci
czynnikdw bylyby wigc mniej doskonate. Zagadnienie jednostkowienia jest jednak
tylko pozornie podobne do neoplatonskiego zwielokrotniania si¢ hipostaz. Miesci si¢ w
pluralizmie i polega na znalezieniu wewnatrz duszy ontycznego czynnika, dzigki
ktéremu dusza jest ta oto dusza.

Nasza uwagg przyciaga teraz zagadnienie ,,commensuratio”. Wiemy juz, ze dusza
nie moze nie by¢ jednostkowa przed urealnieniem ciata, poniewaz bylaby najpierw
dusza ogdlna, co jest absurdalne. Od poczatku musi by¢ jednostkowa. Wiemy tez, ze
jednostkowienie nie polega na potaczeniu z materia, ktora bedac w obregbie formy juz
uzyskata oznaczenie iloscia. Polega ono na specyfice uniedoskonalenia, na proporcji
miedzy forma a wnoszonymi przez jednostkujaca materi¢ uniedoskonaleniami, na
skutek obecnej wewnatrz formy materii oznaczonej ilo$cia. Wciaz jednak pozostaje
trudnos¢, ze dusza, jako urealniajaca materig, jest od niej co do natury wczesniejsza.
Nie moze wtedy by¢ dusza nieujednostkowiona, czyli ogdélna. Przed urealnieniem
materii musi juz by¢ jednostkowa. Materia wobec tego wnosi w nia jakie§ wtorne
uniedoskonalenia. Dusza nie ogranicza si¢ sama przez sig, bo to jest absurdalne z racji
utozsamienia przyczyny i skutku. Dzigki czemu wigc dusza jest pierwotnie
jednostkowa? I wtasnie tu pojawia si¢ zagadnienie ,,commensuratio”.

Potocznie rozumie si¢ przez ,,commensuratio” nastawienie duszy na ciato. Czym
jest to nastawienie? Nie jest ono jakim$ czynnikiem ontycznym w rodzaju aktu czy
mozno$ci. Potocznie rozumie si¢ je jako wlasciwos¢ formy. Ale wtedy jest wyznaczone
podlozem, a wigc tym, co jednostkuje duszg¢ jako wlasnie obecny w niej czynnik
pozytywny. Samo nastawienie duszy na ciatlo ontycznie biorac mogtoby by¢ jakas
relacja. Ale relacja jest przypadioscia i nie stanowi wewnatrzbytowego czynnika

strukturalnego, uniedoskonalajacego formg. Jest raczej w stosunku do duszy aktem,
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ktory ja doskonali, wzbogaca o zwiazek z innym bytem. Relacja wigc rozumiana jako
nastawienie duszy na ciato, odpada jako czynnik jednostkujacy. Co wigc jest tym
wewnatrz formy czynnikiem jednostkujacym, skoro cielesno$¢ w dotychczasowym
ujeciu tomistycznym jednak zewnetrznie wiaze cialo z dusza, ktora przeciez nawet w
potaczeniu z cialem jest od niego ontycznie niezalezna?

Wydaje sig, ze kreacjonizm wynikajacy z faktu samoistno$ci bytu pierwszego,
mogltby dopusci¢ tezg o stworzeniu przez Boga duszy od poczatku jednostkowej. Ale
wtedy przyczyna jednostkowienia statby si¢ Bog i wewnatrz duszy nie byloby tego, co
ja czyni taka, jaka jest. Metafizyka pluralistyczna musiataby zrezygnowaé z
twierdzenia, ze byt sam si¢ thumaczy z tego, czym jest i musialaby przyjac tezg, wedtug
ktorej to, co jednostkuje, jest poza dusza. Bylby to oczywiscie platonizm, wedlug
ktorego istoty rzeczy jako idee, sa poza tymi rzeczami. Oprécz tego trzeba by
ewentualnie przyjac¢ krytykowana juz sprzecznos¢, ze dusza jest przyczyna tego, czym
jest, ze wigc zachodzi tu tozsamo$¢ przyczyny i skutku, ze w tym wypadku
przyczynowo$¢ formalna nie ma miejsca. Wynika z tego wszystkiego, ze dalej trzeba
szuka¢ czynnika wewngtrznie jednostkujacego dusze.

Jawi si¢ tez tu wyraznie opozycja miedzy zagadnieniem cztowieka oraz
zagadnieniem duszy i ciala. Nie tylko wigc cztowiek musi by¢ strukturalnie zlozony i
jednostkowy. Zlozona i1 jednostkowa musi pozosta¢ takze dusza. I zlozonos$¢ oraz
jednostkowos$¢ czlowieka jest uwarunkowana ztozono$cia i jednostkowoscia duszy.
Ciato jako moznos$¢ jednostkuje istniejaca dusze i dlatego cztowiek jest jednostkowy
jako ztozenie tych czynnikéw. Cialo nie jest czym$ samodzielnym, jest sumg brakow
wlasciwych duszy, jest moznoscia, ktora urealnia akt formy. Ale i dusza, jako akt
formy, nie moze by¢ niezlozona, nie moze by¢ prosta i absolutna. Musi by¢ ztozona, jak
kazdy byt, z aktu i moznosci, aby nie stata si¢ gatunkowym absolutem i aby nie zaistniat
dualizm. I znowu tomisci przyjmuja, ze dusza jest ztozona z istnienia 1 formy, ktora
wobec aktu istnienia petni rol¢ moznosci. Owszem, dusza jest tak ztozona, lecz jako
forma spetnia rolg czynnika, ktory uniedoskonala akt istnienia i w dalszym ciagu dusza
jako dusza domaga si¢ wewngtrznej, jednostkujacej ja moznosci juz wtedy, gdy urealnia

wlasSciwe sobie cialo.
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Sprobujmy dyskusyjnie zaproponowaé szersza niz dotychczas w tomizmie
interpretacje ,,commensuratio”, taka, ktéra pozwoli uniknaé¢ dualizmu w teorii
jednostkowienia 1 pozosta¢ w ramach pluralistycznej tezy o zlozeniu bytow, a wigc
takze duszy, z aktu i mozno$ci.

,Commensuratio” nie moze by¢ relacja duszy do ciata 1 nie moze by¢
wlasciwoscia duszy, czyli czym$§ dla niej zewngtrznym i podobnie jak relacja
przypadtosciowym. To nastawienie duszy na ciato mogloby, by¢, i tak sig¢ je niekiedy
rozumie, swoistym ,,ksztalttem” duszy, jej specyficzna miara juz przez Boga dana duszy
ze wzgledu na urealniane przez nia ciato. Ale wtedy znowu Bog jest czynnikiem
kommensurujacym duszg, jest czynnikiem pierwotnie ja jednostkujacym, co btednie
pozbawia dusz¢ wewngtrznej dla niej zasady jednostkowienia. Ta zasada musi by¢ w
duszy, bo np. §w. Tomasz takze wyraznie moéwi, ze ,,w istocie duszy tkwi sktonno$¢ do

potaczenia si¢ z ciatem™?>.

Przed urealnieniem wigc swego ciata dusza juz jest
nastawiona na to cialo, juz jest na jego miarg, juz wigc nie jest ogolna, lecz
ujednostkowiona. A po $mierci cztowieka ,,dusza ludzka zachowa swoje istnienie...

: sy . ’y . . . 4 .
zatrzymujac naturalng sktonnos¢ i daznos¢ do potlaczenia sig z ciatem™*. Zrozumiate,

31,75, 7, ad 3. Thum. S. Swiezawski, Traktat o cztowieku, Poznan 1956, s. 56. Por.: "Duszy
samej z siebie przystuguje zdolnos¢ taczenia sig z ciatem", 1, 76, 1, ad 6; Traktat... s. 96.

31, 76, 1 ad. 6; Traktat..., s. 96. S. Swiezawski teori¢ jednostkowienia ujmuje w nastepujacy
sposob: "Sw. Tomasz uzupehia ogdlnie w perypatetyzmie przyjeta teze o materii jako zasadzie
jednostkowienia i powiada, ze dopiero materia oznaczona ilo§ciowo (quantitate signata) moze spetnié tg
rolg. Pomijamy w tej chwili wszystkie trudno$ci, wiazace si¢ z pojgciem materii (oczywiscie, materii
pierwszej) oznaczonej iloSciowo, bo przeciez cechy ilosciowe nie moga nigdy przyshugiwaé samej
materii, lecz (jako formy przypadto$ciowe) tylko zupelnej substancji materialnej, a wigc compositum z

materii i formy. Wystarczy, gdy powiemy, ze kazda dusza jest wedtug Tomasza w swoisty sposob
dostosowana do ciata, ktorego jest forma i ona to, jako zrodto wszelkich form przypadtosciowych ‘nosi w

sobie’ te wlasciwosci ilosciowe..., ktorych udziela calemu compositum. A wigc owo oznaczenie ilosciowe
materii, urzeczywistniajace si¢ dopiero w petnej substancji cielesnej, czyli owa signatio miesci si¢ niejako
w tym dostosowaniu si¢ duszy do danego ciata, ktére $w. Tomasz nazywa commensuratio. Ta
commensuratio nie jest czyms$ ubocznie i przygodnie tylko przynalezacym do danej duszy, ale czyms, co
jest nieusuwalne i co zniknaé moze tylko wraz z sama dusza. Co wigcej, nie jest to dostosowanie si¢ do

jakiego$ nieokreslonego blizej ciala, ale zawsze chodzi tu o przystosowanie si¢ do tego oto, a nie do
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ze dusza oddzielona od ciata jest swoiscie ,,okaleczona”, ze nie zawiera w sobie materii,
ktoéra dawata jej szczegotowos¢. Ale nie zawierajac tej materii nie ma wobec tego w
sobie czynnika jednostkujacego. Taki czynnik jednak musi aktualnie posiada¢, aby nie
sta¢ si¢ dusza og6lna. Sama sktonno$¢, jako wlasciwos¢, nie moze by¢ tym czynnikiem,
poniewaz taka wiasciwos¢ domaga si¢ podmiotu i przyczyny. Gdyby dusza byla
zrodtem tej sktonno$ci, samy wy si¢ wtedy jednostkowala, co jest sprzeczne. Zreszta
takze w okresie stanowienia z cialem cato$ci czlowieka dusza jest od tego ciata
strukturalnie niezalezna, na co wskazuje jej rozumnos$¢. Musi w niej by¢ wigc w niej
oprocz ciata jeszcze co$, co ja jednostkuje. Tym czyms$ nie jest sktonnos¢, nie jest tez
swoisty ,.ksztalt” duszy na miarg ciata. I ta sktonno$¢ i ten ,ksztalt” musza miec
wewnatrz duszy realne zrodto. Bog nie moze by¢ tym Zrédlem i nie moze nim by¢ sama
dusza. To w niej musi by¢ to, co ja ogranicza i nastawia na ciato. Z uje¢ sw. Tomasza
wynika, ze dusza zawsze jest ,,commensurata”’. Co wig¢c nastawia ja na jej ciato? Czym
ontycznie jest ten czynnik? Jednostkowienie wobec tego nie moze polega¢ tylko na
faczeniu si¢ duszy 1 ciala. To polaczenie jest dla duszy zewngtrznym
ujednostkowieniem, nie daje jej wewngtrznego uniedoskonalenia, broniacego ja przed
staniem si¢ dusza wspolna. Tego wewngtrznego uniedoskonalenia nie daje duszy
jednostkowienie rozumne nawet jako proporcja migdzy dusza i uniedoskonalajacym ja
ciatem, czyli suma skutkéw tego, co moznos¢ wnosi w dusze 1 co daje jej
jednostkowos¢ wyltacznie tej duszy wlasciwa, gdy jest potaczona z ciatem. Co ja
uniedoskonala zanim potaczy si¢ z cialem, gdy jest z nim polaczona i od niego z racji
rozumnosci niezalezna, 1 gdy oddzieli si¢ od ciata? ,,Commensuratio” moze wskazywac
droge do odpowiedzi.

Z faktem $mierci cztowieka i z faktem rozumnosci, uniezalezniajacej dusze od
ciala jeszcze gdy jest z nim potaczona, a nawet przed urealnieniem ciata (wyrazitem to
niestety w jezyku dualizmu) - moze wynika¢, ze jednostkuje dusz¢ dwojaka moznos¢,
ktora nazwijmy tu moznos$cig konieczna 1 moznos$cia niekonieczng. Mozno$¢ konieczna

zawsze pozostaje w duszy, mozno$¢ niekonieczng dusza moze utraci¢. Wiemy, ze po

innego ciala: commensuratio ad hoc corpus". Traktat..., s. 73. Por. M. A. Krapiec, Zagadnienie

jednostkowienia bytow materialnych, "Roczniki Filozoficzne" VI (1958) z. 1, s. 97 - 148.
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$mierci cztowieka pozostaja zwtoki. Dusza wigc moze utraci¢ t¢ wobec tego moznos¢,
ktéra dzigki urealniajacej formie nadata cziowiekowi cechy cielesnosci, czyli
mierzalno$¢, jako$ciowo$¢ 1 przestrzennoczasowosC. Jest wigc mozno$¢ bedaca
szczegblowoscia, ktora wnosi w czlowieka wraz z jednostkowieniem t¢ wlasnie
szczegotowosC. Dzigki niej ujednostkowiona dusza w potaczeniu z ta moznos$cia o
cechach szczegdtowosci staje si¢ cztowiekiem. Czlowiek wige to dusza i ciato, czyli
dusza i mozno$§¢ o funkcji jednostkowienia na sposob uszczegélowienia. 1 to
uszczegotowienie jest tym, co nazywaliSmy specyficzna suma uniedoskonalen
jednostkujacych dusze w sposob, ktory czynia ja czym$ polaczonym z cielesnoscia.
Powtorzmy tez, ze jednostkuje dusze nie potaczenie z materia, lecz skutki tej moznosci,
ktora przenika i uniedoskonala duszg, jako forme ciata. Ta specyficzna moznos$¢ dajac
cztowiekowi szczegdtowosé konieczna od tej strony, aby by¢ czlowiekiem, nie daje
jednak duszy czego§ w niej strukturalnie koniecznego. Dusza nie musi by¢
szczegdtowa. Musi by¢ tylko ujednostkowiona. Ta ujednostkowiona moznos¢, ktora
nazywamy dalej cielesnoscia, jest wige od strony duszy niekonieczna. I t¢ niekonieczna
moznos$¢ dusza moze utraci¢. Wtasnie dzieje si¢ to w chwili $mierci. Zwtoki sa pozornie
samodzielng struktura. Dusza ich nie aktualizuje jako swej moznosci. To jest juz
mozno$¢, ktdra zgodnie z teorig zmian substancjalnych przyjely formy konstytuujace
zwiazki chemiczne. Zwtloki wigc rozpadaja si¢ na te zwiazki. I nie ozywi ich inna dusza
ludzka, poniewaz to cialo, a raczej zwtoki, jako moznos$¢ dajaca cechy cielesnosci, juz
nie istnieje w sensie moznos$ci uniedoskonalajacej dana formeg. To, co nieistnieje, nie
moze wejs¢ w egzystencjalny zwiazek z tym, co istnieje. Musiatoby by¢ na nowo
stworzone. Taka jest filozoficzna konsekwencja rozdzielenia aktu i moznosci. Nie
wynika z tego, ze dwie substancje nie moga si¢ potaczy¢ w wyniku zmian
substancjalnych. Zwloki jednak nie sa juz substancja i nigdy zreszta ciato ludzkie nie
bylo substancja, nie bylo samodzielnym bytem. Zawsze byto mozno$cia, wnoszaca
cielesno$¢ w ,,compositum” ludzkie. Owszem, gdy rodzi si¢ cztowiek, mgskie 1 zenskie
niesubstancjalne, poniewaz nie bytujace samodzielnie, lecz zapodmiotowane w
substancjalnych podmiotach materialy, zapoczatkowujace embrion, staja si¢ zywa
catoscia, lecz urealniona aktem istnienia, stwarzanym przez Boga, ktory tym

udzielonym aktem istnienia urealnia takze forme¢ ludzka, czyli duszg,
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przyporzadkowujaca sobie niesubstancjalne, niesamodzielne bytowo ciato jako
uszczegotowiajaca moznos¢. Ale to jest wlasnie czynno$¢ stwarzania i wspOlstwarzania,
idacy wigc od Boga akt istnienia urealniajacy t¢ oto dusze¢ juz wobec tego jednostkowa i
teraz uszczegOlowiona przez ciato, wnoszone w byt ludzki przez rodzicow dziecka.
Gdyby Boég wnosit istniejaca dusze w zwloki cztowieka, bylaby to ingerencja w
naturalny porzadek dziatania przyczyn, wykluczajacy rodzicow. Ale porzadek dziatania
przyczyn wiasnie polega na wspolstwarzajacym dziecko udziale rodzicow. Sprawe
jednak wspotdziatania gtéwnych i nadrzednych przyczyn bytu pomijamy.

Dusza, pozbawiona ciata, juz nie wspdlstanowi cztowieka, jest ,,okaleczona”. Nie
ma w niej szczegotowosci. Ale to okaleczenie, ten brak ciala, a mowiac inaczej, to jej
skierowanie do szczegoétowosci nie moze jej dalej jednostkowaé¢ w sensie moznos$ci
koniecznej, czyli w niej obecnej. Ten bark bowiem jest negatywym brakiem, nie jest
czym$ pozytywnie moznosciowym. Nie ma juz w duszy tej moznosci, ktéra po
odlaczeniu od formy przestala istnie¢. Pozytywnie biorac nie ma w duszy tego, co ja
jednostkuje. Pozostaje jednak jednostkowa, poniewaz nie mozemy zgodzi¢ sig, aby byta
gatunkowym absolutem. To, jak wiemy, prowadzitoby do zanegowania wielosci ludzi i
ich nieutracalno$ci odrgbnosci. Przy jednej wspolnej duszy cziowiek bylby czyms$
pozornym. Jezeli jest realny i realnie r6zny od innych ludzi, to i dusza ludzka zawsze
jest jednostkowa.

Utracalne ciato nie moze by¢ mozno$cia konieczna duszy. Co wigc stanowi te
mozno$¢? Nie moze nig by¢ ,,commensuratio” w sensie nastawienia duszy na utracone
cialo. To nastawienie jest ostatecznie brakiem mozno$ci. Ewentualnie moze by¢
nastawieniem, a wigc dziataniem psychicznym lub, jak mowiliSmy, relacja. Dzialanie
jednak domaga si¢ podmiotu, lecz przede wszystkim jako dziatanie, podobnie jak
przypadtosciowa relacja, nie jest czynnikiem strukturalnym duszy, tym, dzigki czemu
jest ona ta oto dusza. ,,Commensuratio” w takim rozumieniu nie jest wigc czyms$ w
obrgbie formy pozytywnym, nie jest czym$ w duszy strukturalnym. Ten brak brakow
nie jest zawsze nieobecnoscia niekoniecznej moznosci szczegotowej i jako cos w duszy
nieobecnego nie moze ja jednostkowaé. Dusza jednak pozytywnie musi zawiera¢ w
sobie jednostkujaca mozno$¢. Musi to wigc by¢ jakas nieszczegotowa moznos¢, ktorej

nie chcg nazywa¢ mozno$cia ogdlna. Nie moze jednostkowaé duszy akt istnienia,
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poniewaz ten akt urealnia i1 jako akt nie jednostkuje. Urealnia formg, ktéra jest jego
moznoscia. Jako jednak co$ istotnego ta mozno$¢ w porzadku istoty jest aktem
wyodrgbniajacym cztowieka. Lecz czlowiekiem jest si¢ dzigki szczegdtowej materii,
aktualizowanej przez rozumna dusz¢. Ta oto dusza jest si¢ wobec tego dzigki innej
moznosci, ktora nie jest cielesnoscia.

Poszukujac tej koniecznej w duszy mozno$ci wewnetrznie jednostkujacej forme
sprobujmy teraz rozwazy¢ zagadnienie ,,commensuratio” (to, ze dusza jako ta oto dusza
jest skierowana wewngtrznie na dane cialo) w powiazaniu z zagadnieniem intelektu
moznosciowego, jako faktycznej w obrgbie duszy moznos$ci. Dusza ludzka jest rozumna
1 ta rozumnoscia rozni si¢ od dusz zwierzat czy roslin. Tej wyrdzniajacej ja rozumnos$ci
nie moze utraci¢. Nie moze wobec tego utraci¢ koniecznej w sobie moznos$ci, dzigki
ktorej jest ,,commensurata”, skierowana do ciata, warunkujacego realizacj¢ poznania, a
wigc realizacj¢ jej specyfiki, jako witasnie duszy rozumnej. Intelekt jest zreszta
doslownie mozno$cia w sensie swoiscie pierwszym, poniewaz przeciez warunkuje
tworzenie poje¢ przez intelekt czynny i dokonywanie przez wolg wyboru, ktéra wybiera
dobra w oparciu o prezentowane jej przez intelekt poznane przez niego byty. Dusza
wigc ludzka, ktoéra jako forma nie moze sama si¢ ogranicza¢, musi wobec tego zawierac
to, co ja jednostkuje w sensie podstawy jej skierowania si¢ do ciata, musi zawiera¢ to
wlasnie w swej rozumnosci, w swej podstawowej moznosci, dajacej jej niezaleznos$¢ od
ciala i jednocze$nie ograniczajacej jej odrgbnos¢. Nie znaczy to, ze rozumnos$¢ jest
cielesnoscia. I nie nalezy tej rozumnosci jako proponowanej tu zasady wewngtrznie
jednostkujacej dusz¢ nazywaé materig idac za stwierdzeniem §w. Tomasza, zZe materia
jest zasada jednostkujaca. Sw. Tomasz podkres§lat moznosciowy charakter materii, a
wigc to mozno$¢ uniedoskonala, czyli jednostkuje formg. Nie jest to wigc materia
szczegOlowa 1 nie jest to materia ogdlna. Jest to tylko konieczna mozno$¢ duchowa i
jako mozno$¢ jednostkujaca formeg. I moze wiasnie dobrze wyczuwal problem
Awerroes nieporadnie nazwajac intelekt mozno$ciowy intelektem materialnym.
Traktujac go jednak jako formg substancjalng cztowieka, nie mogt mu przypisa¢ funkcji
jednostkowania. Trudno$cia pozostaje moze to, ze Albert Wielki za Awicebronem
jednak wyrdznit materie¢ duchowa. I mozno$¢ konieczna, a wigc intelekt jednostkujacy

duszg, aby byla ona ta oto dusza (materia jest mozno$cia niekonieczna, lecz
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uszczegotowiajaca dusze, aby stala si¢ czynnikiem wspotkonstytuujacym cztowieka) z
racji podobnych jak w cielesnos$ci funkcji jednostkowania, w pewnym sensie moze by¢
podstawa zarzutu, ze obok materii szczegolowej przyjmuje si¢ tu materi¢ duchowa. Tak
jednak nie jest. Albert Wielki byl arystotelikiem i przyjmowat arystotelesowska
koncepcje bytu, ukonstytuowanego tylko z materii 1 formy. Przyjmowal wigc
powszechny hylemorfizm. Wszedzie wigc tylko materia jednostkowata byty, a nie
moznos$¢. Nie wyrdznil mozno$ci innej niz materia. Tomasz przyjmuje ztozenie bytu z
istnienia 1 istoty, ukonstytuowanej z formy i materii. Widzi wigc dla bytu przygodnego
konieczne zlozenie przede wszystkim z istnienia i istoty. Wyr6znia wigc w substancji
dwa akty (istnienie w porzadku egzystencjalnym i form¢ w porzadku istoty) oraz dwa
rodzaje moznosci (istot¢ w relacji do istnienia i materi¢ w relacji do formy). Na
podstawie tego mozna przypuszczac, ze jako czynnik jednostkujacy akcentuje moznosé,
a nie materi¢ jako materig, czyli moznos¢, ktora jest szczegdtowoscia. Zarzut wigc
wyrdznienia materii duchowej traci swa ostro$¢. I moze Awerroes nazywaja intelekt
moznosciowy intelektem materialnym wyczuwat w nim jednak czynnik jednostkujacy,
gdy ten intelekt taczy si¢ z dusza. Oderwat go wigc od duszy, aby pozostat powszechny,
zdolny wigc do poznania powszechnego. Zdaje si¢, ze u Awerroesa takie postawienie
sprawy wynika z utozsamienia w istocie jego struktury z wiasciwym mu dziataniem.
Intelekt jako struktura mozno$ciowa moze wobec tego jednostkowac, a jako dzialanie,
czy raczej dzialajac moze przyjmowacé pojecia ogoélne bedace wciaz mozno$cia
nieszczegotowa. Mozna wigc mowi¢ o moznosci duchowej (intelekt), skoro jest
mozno$¢ niecielesna (istota) i szczegdtowa moznos¢ cielesna (materia). I wobec tego ta
moznos$¢ duchowa, skoro jesteSmy w tomizmie, a nie w arystotelizmie, nie jest materia
duchowa. Dodajmy przy okazji, ze wielos$¢, czy réznorodno$¢ moznosci w dualizmie
nie moze zachodzi¢. Jezeli materia jest tam samodzielna struktura, nie zawierajaca tego,
co jest forma lub dusza, to wielo§¢ moznosci dawataby cialu wylacznie warstwowa
struktur¢ w sensie tylko numerycznie r6znych porcji tego samego czynnika. Ta wielo$¢
moznos$ci nie zmieniataby natury materii. W pluralizmie wielo$¢ czy réznorodnosé
mozno$ci, zawsze uniedoskonalajacej dany akt i przez ten akt urealniajacej, daje
poszczegolnym aktom ich odrgbnos¢, specyfike, tym aktom wilasciwa jednostkowos¢

powodujac, ze pojawia si¢ takze rdznorodnos¢ form. I odwrotnie formy powoduja, ze
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ich mozno$¢ jest wzgledem nich proporcjonalna, ze zaleznie od form jest wieloraka,
rézna od moznosci w innym bycie. Jest r6zna nie tylko numerycznie, jako moznos$¢ tej
czy innej formy, lecz jest rézna takze strukturalnie, bedac moznoscia np. duchowa,
istotowa, szczegdlowa (materialna).

Intelekt w ujeciu Tomasza z Akwinu jest wtasnie moznos$cia duszy. A moznos¢
przeciez zawsze uniedoskonala przenikajac caty dany akt, dzigki czemu w swym
porzadku bytowym ten akt nie jest absolutem. Mozno§¢ w obrgbie formy jednostkuje.
Moze wigc jednak wlasnie intelekt moznosciowy jednostkuje dusze w sensie
skierowania jej do danego ciata jako moznos$ci, ktora daje szczegdtowosC. Intelekt
zawsze 1 koniecznie od poczatku przebywa w duszy, jest nieutracalny, rézni si¢ od
duszy realnie jako jej duchowa wtadza poznawcza, bo przeciez nie jest tozsamy z dusza,
i jako wlasnie wladza poznawcza jest moznosciowy. W swej naturze jest moznoscia, a
wigc wewnatrz duszy jako formy stanowi czynnik uniedoskonalajacy t¢ forme. Jako
mozno$¢ duszy jest mozno$cia tego oto aktu, nie jest wigc nigdy ogdélny, mimo ze jako
duchowy moze ogolnie poznawac. Skierowuje tez dusze do tego oto ciata, ktore jako
mozno$¢ jest zawsze moznoscia tej oto duszy.

Traktujac intelekt jako konieczna mozno$¢ duszy, uniedoskonalajaca 1
jednostkujaca ja wewngtrznie w nieutracalny dla niej sposdb, (materia bytaby
niekonieczna moznoscia uszczegdtowiajaca), pragne tylko zaproponowac poszerzenie
rozumienia ,,commensuratio” o zagadnienie strukturalnej a nie tylko zewngtrznie
dziatalno$ciowej funkcji intelektu moznosciowego wewnatrz duszy ludzkiej jako formy
substancjalnej. Intelekt jest moznoscia, a wigc zwiazana z nig ,,commensuratio” bylaby
nie tylko nastawieniem jako$ psychicznym duszy na ciato, i nie tylko dawanym duszy
przez Boga juz od poczatku umniejszeniem formy, lecz bylaby wewnatrz duszy
ontycznym czynnikiem strukturalnym, moznoscia ktora jednostkuje, bo nastawia dusz¢
na ciato dla zrealizowania poznania poprzez dane zmystowe, dla ujecia ktérych dusza
musi mie¢ szczegdlno$¢, czyniaca ja tym oto czlowiekiem, gdy urealni sobie ciato
wnoszace tg szczegdtowose, jako zewngtrzna i niekonieczng moznos¢ formy. Dzigki
szczegotowosci dusza poznaje. Wewngtrznie jej jednostkowienie przez intelekt
moznosciowy przystosuje ja do przyjecia szczegdtowosci wniesionej przez ciato, aby

zrealizowat si¢ gtowny cel duszy: wtasnie poznanie 1 wolny wybor, zetknigcie z prawda,
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do ktorej poprzez intelekt dusza zdaza, oraz zetknigcie z dobrem, ktorego poprzez wole
pragnie. Intelekt kommensurujacy, nadajacy miara duszy jako bytowi poznajacemu
poprzez dane zmystowe, uzasadnia tez wewnatrz duszy jej potrzebg ciala, dzigki
ktéremu to poznanie moze si¢ zrealizowaé. Dotychczas stwierdzenie, ze dusza jest
nastawiona na swoje ciato, byto dos¢ dowolne. Wynikato tylko z jej zwiazkoéw z ciatem,
gdy od niego si¢ oddzielila, a przed urealnieniem ciala przez duszg stanowilo wtasnie
takze dowolne zyczenie moze Boga. Teraz w tym ujgciu nastawienie duszy na ciato, jej
,commensuratio ad hoc corpus” ma w duszy ontyczne uzasadnienie w intelekcie, jako
moznosci, ktorej wyznaczonym i urealnionym przez dusze zadaniem jest poznawanie.

Niepokoj moze wywota¢ trudno$é, czy intelekt jako wladza duchowa moze
jednostkowaé. Czy duchowa dusze ujednostkuje duchowa mozno$¢? Najpierw
przypomnijmy, ze przeciez takze niecielsna forma jako ,,czg$¢” istoty uniedoskonala akt
istnienia. Bedac w bycie czyms istotnym, w tym porzadku istoty jest aktem. Poniewaz
akt (forma) nie moze ogranicza¢ aktu (istnienie), takze forma z kolei i tym bardziej
musi by¢ uniedoskonalona. W kazdym razie takze wedlug §w. Tomasza niecielesna
forma, czy wrecz duchowa dusza ogranicza niecielesny akt istnienia. Duchowa dusze
moze wigc ogranicza¢ duchowy intelekt moznosciowy. Poza tym dodajmy, ze intelekt
nie jest jedyna zasada jednostkowienia. W sensie uszczegdtowienia jednostkuje forme
materia; w sensie strukturalnie uzasadnionego skierowania duszy do materii ogranicza
duszg¢, kommensuruje, przystosowuje do tego intelekt moznosciowy. Nie jest wigc taka
zasada jednostkowienia, ktora by przejeta funkcje ciata. Intelekt tylko skierowuje dusze
do ciala, aby stalo si¢ mozliwe poznanie. I w tym sensie wyznacza, uzasadnia i spetnia
konieczna w niej ,,commensuratio” jednoczes$nie duszg¢ jednostkujac jako konieczna w
niej moznos¢.

Za podjeciem projektu teorii pierwotnego jednostkowienia duszy przez intelekt
moznosciowy, jako przez jej koniecznag mozno$¢ kommensurujaca, nastawiajaca na
ciato, przemawia problem ro6znicy migdzy dusza ludzka i duszami ro$lin oraz zwierzat.
Jezeli by jednostkowanie polegato tylko na polaczeniu duszy z cialem, to wszystkie
dusze, a wiec ludzkie, roslinne i zwierzece, bylyby podobnie jednostkowe i po utracie
swoich cial, ztozone z istnienia i formy, wszystkie powinnyby dalej istnie¢. Tomizm nie

ustala jeszcze wyraznego czynnika ontycznego, tlumaczacego $miertelno$¢ dusz
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roslinnych 1 zwierzecych. Tomasz z Akwinu méwi tylko, ze dusze roslin 1 zwierzat,
poniewaz nie s rozumne, a wigc sa wewngtrznie zalezne od ciata, pochodza z moznos$ci
materii 1 ging wraz z ciatlem, jako zrodtem swego bytowania. Odpowiedz jednak
przenosi si¢ tu w porzadek przyczynowy. Wynikatoby z tego, ze zrodto bytu, a wigc
przyczyna materialna roslin i zwierzat, otrzymujacych istnienie od Boga, decyduje o
istnieniu form, jako przyczyna, wilasnie by je jednostkowata. Jednostkowanie przez
przyczyng przyjmowat zreszta Suarez twierdzac, ze byty sa stworzone jako te oto, a
wigce jako jednostkowe. To prawda, byty sa jednostkowe, lecz jednak nie przyczyna
stanowi ich zasad¢ jednostkowienia, lecz w nich obecny czynnik strukturalny. Musza
by¢ przeciez takie, i racja ich jednostkowosci musi si¢ w nich znajdowac, podobnie jak
istnienie, ktore urealnia byty. To istnienie nie jest Bogiem, ani nie jest czg¢scia Boga,
lecz osobnym aktem, dla kazdego bytu stworzonym i znajdujacym si¢ w tym bycie.
Uzaleznienie jednostkowienia od przyczyny musi by¢ wobec tego btedem, poniewaz
przyznaje aktowi, ktorym jest Bog w doslownym sensie bedacy czystym aktem
istnienia, czynno$¢ jednostkowienia, ktora $w. Tomasz wyraznie wigze z moznos$cia, a
wigc z czym$§ wewnatrzbytowym. To, co jednostkuje, musi by¢é wewnatrz formy. Nie
moze tam przebywaé przyczyna sprzeczna, skoro byt stworzony jest juz poza
przyczynami. [ przyczyna nie moze konstytuowaé bytu. Tak zwane przyczyny
wewngetrzne takze nie ,,przebywaja” w substancji. One sa przyczyna istoty. I bytuje
istota, a nie forma i materia, jako odrgbne byty. Stanowia one juz nowa catos$¢, nie
przystajac realnie si¢ rozni¢, lecz nie w sensie przyczyn, lecz w sensie czynnikéw
konstytuujacych. I forme¢ jednostkuje przenikajaca ja materia. Ale §w. Tomasz te
materi¢ jednak pojmowat troche dualistycznie, jako wigc co$. Wyjasnijmy wigc, ze
skoro materia jest moznos$cia, to jako mozno$§¢ wnosi w formg wiele réznych
uniedoskonalajacych ja wlasciwos$ci. Dodajmy, ze te szczegdlowe wiasciwosci
(cielesne) przez $mier¢ z niej odchodza, a te nieszczegotowe (intelekt moznosciowy)
pozostaja, aby dalej jednostkowaé. T¢ mozno$¢ w postaci intelektu dusza posiada
zawsze. Z tej racji nie jest dusza w ogoéle i jakakolwiek, lecz jest ta oto dusza ludzka
tego oto cztowieka od poczatku skierowana do jego ciata. I wlasnie dusze zwierzat i
roslin nie posiadajac intelektu, z chwila utraty cielesno$ci musza stac si¢ dusza wspolna.

Nie maja w sobie czynnika dalej jednostkujacego, gdy utracity cielesna szczegdtowos$¢.
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Musza zgina¢ dlatego, ze nie jest ontycznie mozliwy proces dodania si¢ dusz i1
utworzenia jednej duszy. Taki nowy byt, jak dusza wspdlna, wymagaltby stworzonego
dla niej aktu istnienia, ktory by ten nowy byt urealnial. Z takiego dodawania si¢ dusz
musiataby powsta¢ struktura, zlozona z istnienia wspolnego, aby to byt spdjny, i z
istnien, wnoszonych razem z formami. Istnienia dodajacych si¢ dusz nie dadza w
wyniku nowego istnienia, jako przeciez aktu, ktory nie jest zlozony. Zreszta udzielanie
istnienia nowemu bytowi, w tym wypadku duszy wspdlnej, nie jest jednak
mechanicznym procesem dodawania czg$ci. Jest stwoércza ,,czynnoscia” bytu
pierwszego. Nie moze wigc zachodzi¢ powrdt dusz jednostkowych do catosci, ktorej
przeciez jeszcze nie ma, gdy dusze jednostkowe ,,przebywaja” w ciatach. Nie ma wigc
duszy wspolnej, skoro jeszcze sa dusze jednostkowe, z ktorych dusza wspolna ma sig
sktada¢. Taka koncepcja jest wigc sprzeczna. Nie mozna tez przyjac, ze dusze roslin i
zwierzat sa czeScia wczesniej istniejace] duszy wspolnej, poniewaz bylyby pozornie
jednostkami, czyli bylyby jedna dusza o wielosci cial, a wigc o wielo$ci mozno$ci
strukturalnie jednostkowych. Nie mogtyby r6zni¢ si¢ od siebie, co jest jawnie niezgodne
Z naszym poznaniem i nie moglyby tworzy¢ ze swej moznosci form wiasnie roslinnych
1 zwierzecych, czyli réznych. Ta sama mozno$¢ musiataby wytania¢ t¢ sama formg, a
wigc jedna 1 wspolna. I znowu wielo$¢ roslin 1 zwierzat bytaby fikcja. Dusze wigc roslin
1 zwierzat nie mogac utworzy¢ duszy wspdlnej gina. A wilasnie, aby dalej istnie¢,
musiatyby stawac si¢ taka dusza, skoro nie maja w sobie jednostkujacego intelektu
moznosciowego, 1 gdy utracity mozno$¢ uszczegdtowiajaca. Dusze ludzkie istnieja po
$mierci cztowieka, poniewaz utraciwszy cialo jednak sa dalej jednostkowe dzigki
intelektowi moznosciowemu. I stad jednostkowos$¢ jest warunkiem ich dalszego
bytowania, poniewaz przeciez nie moga przez dodawanie si¢ utworzy¢ duszy
gatunkowej. byt gatunkowy nie moze by¢ suma jednostek, lecz, jezeli istnieje, powinien
by¢ jeszcze bytem, w ktorym akt i mozno$¢ nie stanowia odrgbnych substancji. Dusze
ludzkie co do istnienia sa substancjami zupelnymi. Dodajac si¢ ewentualnie nie moga
wigc utworzy¢ duszy wspolne;.

To argumentowanie przez ukazanie sprzeczno$ci tezy przeciwnej miesci si¢ w
klasycznym filozofowaniu i1 opiera si¢ na podstawowych twierdzeniach, ze nie moze

istnie¢ nic, gdy jest sprzeczne, to znaczy, gdy nie uzasadnia go racja uniesprzeczniajaca.
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Sprzeczne jest by¢ jednoczes$nie calo$cia 1 cze$cia. Dusza ludzka nie moze byc
jednoczesnie dusza ogdlna i jej jednostkowa czgscia. Po oddzieleniu si¢ niekoniecznej
moznos$ci szczegdlowej musi wigc zawiera¢ w sobie konieczna mozno$¢ jednostkujaca,
ktora jest intelekt mozno$ciowy, stanowiacy specyficznos¢ duszy, czynnik, ktory ja
skierowuje do ciala (commensuratio), a wigc swoiscie uniedoskonala, stawiajac w
zalezno$ci poznawczej od przedmiotdéw poznania, jako aktéw wzgledem tego
moznosciowego intelektu. I nie potaczenie duszy z moznos$cia intelektu jest czynnikiem
jednostkowienia, nie potaczenie duszy z materia, lecz charakter tej moznosci, ktéra
wnosi w formeg tadunek jednostkujacy. Przyznanie intelektowi moznosciowemu funkcji
skierowania duszy do ciata jest zgodne z przyjeta tu zasada, ze jednostkuje proporcja
migdzy dusza a jej moznos$cia, czyli wigc charakter jednostkujacej moznosci, przez nia
wywolane skutki w formie. I ewentualne odstepstwo od §w. Tomasza jest tu pozorne.
Mowiac o materii, jako zasadzie jednostkowienia §w. Tomasz musial mysle¢ zgodnie ze
swa egzystencjalna, a nie hylemorficzng teoria bytu o mozno$ci wiasciwej formie i
nazywal ja materia, aby odrdézni¢ ja od istoty, ktéra tez jest moznoscia. Akcentujac
materi¢ jako czynnik jednostkujacy $§w. Tomasz mogt podkresla¢ koniecznosé
znajdowania si¢ czynnika jednostkujacego wewnatrz formy.

Kuszaca zasada swoistego jednostkowienia, czyli skierowania duszy do ciala,
moglby by¢ nie tyle intelekt mozno$ciowy, ile czynno$¢ poznawania, stawiajaca duszg
w zalezno$ci poznawczej od zmiennych, a wigc swoiscie moznosciowych wynikow
poznania. Dzigki wiedzy innej w kazdym cztowieku jego dusza bylaby specyficznie
rozna od innych dusz. Dawaloby to rowniez duszy perspektywe dynamicznosci,
przeksztalcania si¢ w sensie doskonalenia. To przeksztatcanie si¢ duszy musiatoby by¢
jednak tylko przypadlosciowe, czyli nie zmieniajace tego, czym jest dusza. Nie
uwolnitoby duszy od niebezpieczenstwa ogdlnosci. Tymczasem dusza zawsze musi
pozosta¢ dusza, samodzielnie istniejacym bytem, lecz wciaz jednostkowym. Poznanie,
jako przypadtosciowe i mozno$ciowe dziatanie duszy, nie mogloby jej strukturalnie
zmieni¢, poniewaz przypadlos$¢ czyli wlasciwo$é¢, nawet konieczna, nie jest czynnikiem
konstytuujacym substancj¢. Konstytuuje ja moznos$¢ i akt. Tym aktem jest istnienie,
jego moznoscia jest istota, czyli dusza jako akt formy 1 jednostkujacy ja intelekt

mozno$ciowy, a takze cialo, ku ktéremu intelekt skierowat duszg. Poznanie, jako
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dziatanie, nie moze wchodzi¢ do istoty duszy, nie moze w niej znalez¢ si¢ jako czynnik
jednostkujacy. Jest czym zewngtrznym w bycie, nie stanowi czynnika skltadowego
istoty.

Powstaje trudnos$é, czy intelekt, jako wewnatrz duszy czynnik jednostkujacy, a
wigc czy jako mozno$¢ potaczona z aktem formy wspotstanowi istote duszy? Intelekt
jako poznajacy, czyli ujety od strony dziatania i w jakim$ stopniu traktowany jako
dziatanie poznawcze, nie jest czynnikiem sktadowym istoty, poniewaz dzialanie jest
czym$ pochodnym w stosunku do natury, jako swego zrodta. Intelekt jednak, ujety od
strony tego, czym jest, a wigc stanowiacy mozno$¢ duszy moze W niej
wspotkonstytuowa¢ wlasnie jednostkowa strong jej istoty. Taka zawsze jest rola
mozno$ci. W tej chwili sadzg, ze w ksiazce ,,Obrona intelektu” moze za mato
wyakcentowalem  przypadlosciowa  struktur¢ intelektu zafascynowany jego
samodzielno$cia dziatania poznawczego trochg¢ zapominajac, ze sam w sobie intelekt
jest przede wszystkim moznoscia duszy. A jako mozno$¢ tak zreszta bogata w rdézne
swe warto$ci, musi tkwi¢ w istocie duszy, oczywiscie nie tyle jako jej jedyny czynnik,
lecz jako zasada wlasnie jednostkujaca, ktora wnosi w forma mozno$¢ dziatania
poznawczego. Wnosi swoje cechy, tak jak materia wnosi w istotg¢ cztowieka
uszczegodtowiajace dusze cechy mierzalnosci. Te wszystkie wilasnodci nie sa sama
dusza, lecz sa w jej istocie czynnikami ja jednostkujacymi. Intelekt wigc nie stanowi
pelnej istoty duszy, ale w niej bedac spetnia funkcje zasady czy racji zaréwno
jednostkowienia jak i poznawania. Nalezy wigc powiedzie¢, ze intelekt ujety w racji do
formy jest jej moznoS$cia, ujety w racji do substancji jest przypadtoscia.

Mozna tez zapytaé, czy wobec tego wola, jako w duszy mozno$¢ wolnych
wyboréw dobra, spelnia podobna jak moznosciowy intelekt rol¢ jednostkowienia
formy? Wydaje sig, ze spehia tg rolg tylko wtasnie mozno$¢ konieczna. Z tego wynika,
ze nie wszystkie wladze duszy jako jej moznosci t¢ dusz¢ uniedoskonalaja, czyli
proporcjonalnie jednostkuja. Dotyczyloby to obok woli takze intelektu czynnego.
Akcentowatem jednak jako zasadg uniedoskonalajaca dusze wewngtrznie tylko intelekt
mozno$ciowy, poniewaz jest on swoiscie w duszy pierwotny. Wolna wola dziata
przeciez juz w oparciu o informacje intelektu moznosciowego, dla ktérego pracuje takze

intelekt czynny, przygotowujacy treSci umyslowo poznawcze. I wola wigc 1 intelekt
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czynny zalezac w dzialaniu od intelektu moznos$ciowego sa wobec niego swoiscie
wtorne 1 w nim zapodmiotowane. Co do natury sa, jak intelekt moznosciowy, takze
moznoscia, lecz jednak w dzialaniu wtoérna wobec pierwszego intelektu
mozno$ciowego, a wigc przypadlosciowa. On wigc skierowuje dusze¢ do ciata, aby
mozliwe bylo poznanie i1 oparty na poznaniu wybor dobra.

Pytanie to nie odnosi si¢ do zmystowych wtadz poznawczych i1 pozadawczych,
poniewaz nie s one wladzami ciala, lecz cztowieka jako cztowieka. Ciato nigdy nie jest
samodzielne i nie ma go poza zwiazkiem z dusza. Nie posiada wigc wiasnosci jako
cialo, lecz stanowiac czynnik uszczegdtowiajacy dusze, dzigki czemu dusza moze wraz
z ta moznoscia konstytuowaé cztowieka, wywotuje w czlowieku szczegdtowe
wiasnosci, wérdd ktorych sa zmystowe wladze poznawcze 1 pozadawcze. One wigc nie
jednostkuja, jednostkuje w sensie udzielania szczegélowosci cata cielesnose,
aktualizujaca si¢ dzieki zwiazkowi z forma.

Whiosek z tych wszystkich rozwazan moze by¢ migdzy innymi takze taki, ze w
wielu tak roéznych systemach, jak np. filozofia Platona, Arystotelesa, Suareza,
Berkeleya, Kanta Hegla, znajduja si¢ trafne i tworcze intuicje, ktore jednak, gdy zbyt
zostana wyakcentowane, swoiscie monizuja ujgcie, dominuja w systemie i pozbawiaja
go systemu uniwersalistycznego, wieloaspektowo traktujacego rzeczywisto§¢. Nawet
sw. Tomasz, poniewaz tak mocno zaakcentowal rol¢ materii jako czynnika
jednostkujacego formg, ostatecznie w pewnym stopniu pozbawil dusze po $mierci
realnej obecnosci w niej tego, co ja uniedoskonala. Poszukiwania tej jednostkujacej
zasady, podjete w tych rozwazaniach 1 rozwigzywane na drodze zwigzania
~commensuratio” z intelektem moznosciowym, stanowia moze nie tyle probg
rozwigzania problemu, ile proébg uswiadomienia sobie trudno$ci 1 bledow,
towarzyszacego wysitkowi niesprzecznego tlumaczenia i zrozumienia struktury
cztowieka 1 substancjalnie formujacej go duszy.

Starajmy sig tez wreszcie sprecyzowac odpowiedZ na pytanie, czym jest Smier¢.

Najogolniej mowiac $mier¢ jest zniszczeniem czlowieka. W wyniku tego
zniszczenia unicestwia si¢ substancjalna jedno$¢ duszy i ciata i unicestwia si¢ wlasnie
cialo. Stanowilo ono niekonieczna moznos¢ uszczegdtowiajaca dusze, dzigki czemu

cztowiek byl przestrzennoczasowy, mierzalny i posiadajacy jakos$ci zmyslowe. Inne
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byty obdarzone podobna moznoscia, a wigc suma uniedoskonalen i brakow, oddziataly
na cielesno$¢ cztowieka w sposob proporcjonalny do swej moznosci: swoimi brakami
spowodowaty braki, znieksztalcenia wlasnie w porzadku wiasnos$ci czasowych,
przestrzennych i jako$ciowych, charakteryzujacych ciato ludzkie jako materig. W
wyniku pojawienia si¢ tych znieksztalcen cialo przestaje by¢ proporcjonalng do formy
mozno$cia. Zaczyna ginaé. Znaczy to, ze forma powoli traci to, co ja uszczegotowilo.
Pojawia si¢ wreszcie ten moment, ze forma juz nie ma wiasciwosci szczegoétowych,
wnoszonych w nia przez uniedoskonalajaca ja materig. I ten moment nazywamy
smiercia. Cztowiek juz nie istnieje. Istnieje sama jednostkowa dusza 1 nazywana
zwlokami suma takich zwiazkdéw chemicznych, takich bytow przypadlosciowo
zespolonych, ktoére samodzielnie bytujac powoduja rozpad zwtok. Zwioki ludzkie, to
juz nie jest ciato czlowieka, to juz nie jest tez ta moznos$¢, ktéra wnosita w forme
wlasnosci uszczegotowiajace. To zespdt bytdéw, ktory zaistniat, gdy dusza pod
wptywem czynnikdw zewngtrznych, wplywajacych na czlowieka, przestata by¢
uszczegdtowiona. Jest okaleczona z chwila $mierci, charakteryzuje ja brak brakéw i
uniedoskonalen. Nie przestaje jednak by¢ jednostkowa, poniewaz zawiera w sobie
konieczna mozno$¢, ktéra ja skierowuje do posiadania uszczegdtowien. Zawiera
mozno$¢ posiadania moznosciowych szczegotow.

Ta konieczna w niej moznos$¢, ktora jest kommensurujacy ja intelekt, powoduje,
ze dusza jest dalej jednostka. Dzigki temu nie musi dazy¢é do zespolenia si¢ z
ewentualna dusza wspolna, ktorej nie ma i ktora, jak wykazano, nie jest ontycznie
mozliwa. Bedac bytem jednostkowym moze dalej istnie¢, poniewaz tracac wlasciwosci
szczegOlowe nie utracita przeciez istnienia. Nie mogla go utraci¢, poniewaz jej akt
istnienia jest aktem wobec formy, ktora razem z mozno$cia w obrebie istoty jest dla
niego zasada uniedoskonalenia, czyli sprawienia bytu przygodnego. Ta forma,
uniedoskonalona konieczna moznoscia kommensurujacego ja intelektu, zostata
pozbawiona nie jednostkowosci, lecz uszczegdtowienia. Przestal istnie¢ cztowiek, nie
przestata istnie¢ dusza. Smieré czlowieka polega wiec na utracie niekoniecznej
mozno$ci uszczegodtowiajacej, ktora nazywamy ciatlem, czgsto traktujac je pod
wptywem Descartesa, czy pozytywizujacych, a wigc dualistycznie pojmowanych byt

filozofow, jest samodzielng substancja. Cialo ludzkie, gdy cztowiek zyje, lub zwloki po
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smierci cztowieka, nigdy taka substancja nie s3. Sa wlasnie w zyciu cztowieka suma
szczegotow, uniedoskonalajacych duszg, albo po S$mierci czlowieka sa zespotem
nowych, innych przygodnie ztaczonych bytow. Smieré wobec tego, jako utrata
uszczegotowiajacej formg moznosci, ujmowana od strony skutkow, wywotanych ta
utrata (a zawsze $mier¢ jest okreslona przez obserwatora od tej wiasnie strony) polega
na tym, ze czlowiek z powodu wywotanych w nim strukturalnych przeksztatcen nie
moze juz jako taki oto byt przebywaé¢ w relacjach z innymi bytami, charakteryzujacymi
si¢ mozno$cia uszczegdlowiajaca. Zrywa si¢ po prostu zespot relacji
wspotuzalezniajacych byty w porzadku szczegotow.

Zerwanie tych relacji nie przerywa trwania 1 istnienia duszy. Istnienie w dalszym
ciagu ja urealnia jako formg, ktéra nie stajac si¢ dusza wspdlna, co by ja unicestwito,
ani tym samym nie stajac si¢ dusza ogdlna, dalej istnieje jako jednostkowy byt
duchowy. Jednostkowos$¢ duszy jest warunkiem 1 ontycznym uzasadnieniem jej
dalszego istnienia.

Gdyby dusza jako forma aktualizowala w sobie wylacznie moznos¢
uszczegdtowiajaca czyli materialne ciato, po utracie tej moznosci musiataby stac sie,
podobnie jak dusze roslin i zwierzat, dusza ogoélna i wspolna. I musialaby zginac,
poniewaz - jak juz wiemy - byt ogdlny nie moze istnie¢ (czym innym sa pojgcia, jako
wytworzone przez intelekt struktury ogdlne, nie posiadajace realnego istnienia. Pojgcia
sa tylko my$lnym ujeciem podobnej w bytach tresci). Dusza aktualizuje w sobie takze
konieczna moznos$¢, ktora jest intelekt. Ta duchowa mozno$¢ ja jednostkuje. Dusza
stanowiac w swej formie istotg, a wigc mozno$¢ uniedoskonalajaca jej akt istnienia, jest
pelnym w porzadku bytowania wlasnie bytem przygodnym. Stanowi strukture
spetniajaca warunki bytu istniejacego. Nie jest struktura sprzeczna. Nie zawiera w sobie
danych, ktore by ja unicestwiaty. Jedynym zagrozeniem jej istnienia mogiby by¢ byt
pierwszy, czyli przyczyna istnienia, gdyby ewentualnie cofneta udzielony akt istnienia.
Byt pierwszy jednak, jako strukturalnie prosty, stanowiacy samo istnienie, z
konieczno$ci nie moze tego istnienia cofnaé, poniewaz bedac zrédiem istnienia nie
moze by¢ jednoczes$nie swoim zaprzeczeniem, czyli zrodtem unicestwienia. Skoro byt
pierwszy nie zagraza istnieniu duszy, dusza wobec tego istnieje w sposob, ktory

nazywamy niesmiertelnoscia.
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Opozycja wigc miedzy cztowiekiem, ktory ginie, a jego ciatem 1 dusza, ktore
nie$miertelnie trwa, oraz migdzy osoba, jest pozorna w rozwigzaniach pluralistycznych.
Cztowieczenstwo, konstytuowane z duszy i ciala, spetnia si¢ w osobie, ktora wyznacza
istnienie i rozumnos$¢. Smier¢ nie unicestwia osoby. Niszczy czasowo czlowieka. Dusza
jednostkowiona przez intelekt, ktory ja kommensuruje w stosunku do ciata, jest w stanie
przy sprzyjajacych okoliczno$ciach zaktualizowa¢ w sobie uszczegdlowiajaca ja
moznos$¢, potrzebna do poznawania istot rzeczy. Tyle wie metafizyka. Sprawa tych
okolicznosci jest tajemnica z zakresu Objawienia i teologii. Najwazniejsze jest jednak
to, ze mozna wykaza¢ w pluralistycznym filozofowaniu nieSmiertelne trwanie duszy.

Uzupetnijmy przeprowadzone tu analizy tekstem M. A. Krapca: ,jezeli... dusza
posiada wlasne istnienie, jest bytem samoistnym’... organizujacym sobie ciato, ktore
istnieje istnieniem duszy, to w momencie rozktadu ciata samoistniejaca i niematerialna
dusza jako podmiot niematerialnych w swej bytowej strukturze aktow nie moze
zaprzesta¢ istnie¢. Zgingtaby jedynie wowczas, gdyby istnienie jej bylo wynikiem
organizacji cielesnej. Ale w takim wypadku nastapitby absurd: Ze byt powstaje z
niebytu, ze cialo, ktore nie jest duchem, organizuje siebie w formie nie-ciala, czyli
stwarza ducha, jaki sie ujawnia w calym ludzkim poznaniu i chceniu™*.

Struktur¢ duszy mozna by wigc opisa¢ nastgpujaco: przygodny akt istnienia
zostaje uniedoskonalony sobie wlasciwa moznoscia, ktoéra w sposob istotny
charakteryzuje t¢ calo$¢ rozumnoscia. W obrebie istoty znajdujaca si¢ rozumnos$¢ jest
wlasnoscia formy, ktora jako rozumna, uniedoskonala i jednostkuje witasciwa formie
mozno$¢ bedaca intelektem mozno$ciowym, wyrazajacym zdolno$¢ duszy do dziatan
umystowo poznawczych. Dusza obecna w swojej istocie forma z kolei aktualizuje sobie
ciato, jako mozno$¢ uszczegdtowiajaca. Przygodny akt istnienia duszy i calego juz teraz
cztowieka aktualizuje w osobie ludzkiej przypadtosci. Wydobywa je jako skutki

moznosci duchowej (intelekt czynny) lub jako skutki moznosci cielesnej (ksztalt,

% Termin "samoistno$é", ktorego uzyt M. A. Krapiec w odniesieniu do duszy, w tej ksiazce
rezerwuje si¢ dla okreslenia bytu pierwszego. Dla okreslenia bytow przygodnych przyjmuje sig¢ termin
"samodziel-nos¢".

M. A. Krapiec, Czlowiek w perspektywie émierci, W: O Bogu i o cztowieku, Warszawa 1968, s.
132.
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barwa, wtadze poznawcze zmyslowe itp.) powodujac, ze przypadtosci staja si¢ w
cztowieku realne dzigki przypadtosciowemu aktowi istnienia i wciaz poddane w trwaniu
oraz dziataniu aktowi przygodnego istnienia substancjalnego bytu osobowego.

Teoria duszy ludzkiej jest punktem wyjscia i droga do uzyskania teorii czlowieka,
ontycznie ukonstytuowanego z duszy jako substancji i jako aktu wobec ciata, bedacego

szczegdtowa w cztowieku moznoscia.

6. Trudno$ci w rozumieniu intelektu 1 proba ponownego okreslenia jego

natury (Kontynuacja problemoéw ,,Obrony intelektu”)

W ksiazce pt. ,,Obrona intelektu”, napisanej w 1965 r., mozna stwierdzi¢ kilka
niedoktadnosci, czy wrecz bledow. Tak jednak wtedy rozumiatem intelekt, jego rolg
wsérod innych wiladz poznawczych czltowieka, jego zwiazek z dusza, jego ontyczna
strukturg¢. Zasadnicze w ,,Obronie intelektu” ujgcie problemu i wiele rozwiaza¢ w
dalszym ciagu akceptuje. Niedoskonato$ci widz¢ dzis gltownie w porzadku jezyka
filozoficznego, w ktéorym niecalkiem jasno 1 precyzyjnie, a raczej nie zawsze
konsekwentnie odrézniam np. to, co ogolne, od tego, co istotne i konieczne w
poznawanym przedmiocie. Wiem oczywiscie i1 w ksiazce czgsto dawatem temu wyraz,
ze istnieja tylko byty konkretne, zbudowane z istnienia i istoty, ztozonej z formy i
materii, jezeli to sa byty poznawane zmyslami, i wiem, ze ogdlne jest tylko ich
poznawcze ujecie poprzez intelekt. Niekiedy jednak, moze idac za nieprecyzyjnym
jezykiem szkolnych dyskusji lub z powodu wlasnego skrotowego myslenia,
podkreslajac, ze intelekt poznawczo chwyta to, co w poznawanym przedmiocie jest
istotne 1 konieczne, wiazatem z tym terminem ,,0g6lne”. W wyniku tego zdarzaja si¢ w
ksiazce zdania, w ktorych akcentujg, ze intelekt moznos$ciowy po przerdbce ,,species”
zmyslowej przez intelekt czynny, chwyta poznawczo w rzeczy to, co w niej ogdlne i
konieczne. Takie sformulowanie moze btednie sugerowaé, ze w rzeczach bytuja tresci
ogolne. Nie. Chodzi o to, ze intelekt dociera do koniecznych tresci poznawanego
przedmiotu i ujmuje w sposéb ogdlny. Jakkolwiek w ksiazce merytorycznie biorac te
dwie sprawy sa oddzielone, to jednak jezykowa zbitka koniecznego 1 ogolnego niekiedy

si¢ powtarza. Wazniejsza niedoktadnoscia i juz bigdem jest w ,,Obronie intelektu”
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mieszanie dualizmu z pluralizmem. Roznica migdzy tymi dwoma ujgciami
rzeczywisto$ci wyraznie widz¢ dopiero dzisiaj, a raczej dopiero dzisiaj w jakim$ stopniu
umiem utrzymaé analiz¢ w obrgbie pluralizmu 1 nie przeskakujac na teren dualizmu.
Teoretycznie zna si¢ cechy pluralizmu i dualizmu, w praktyce jednak, w konkretnie
dokonywanych rozumowaniach nie tatwo nie przekracza¢ granicy migdzy pluralizmem
1 dualizmem. Zagadnienie zwiazku duszy z ciatem jest wtasnie tym trudnym obszarem,
na ktérym uzasadniajac odrgbno$¢ duszy i ciata oraz nie$miertelno$¢ duszy, tak tatwo
siggna¢ po argumenty dualistyczne, prowadzace niekiedy do przyznania takze ciatu
swoiscie substancjalnej niezaleznosci. To czg§ciowe mieszanie dualizmu z pluralizmem
nie jest w ,,Obronie intelektu” tylko sprawa jezyka filozoficznego, jest blgdem w
porzadku teorii bytu, metodologicznie niedozwolonym stosowaniem dwu
wykluczajacych si¢ teorii przy rozwiazywaniu zagadnienia ontycznej struktury
»compositum” ludzkiego. Nalezy doda¢, ze w ksiazce usituje utrzymac si¢ w ramach
pluralizmu. Nie zawsze to jednak w peini si¢ udaje.

Subtelniejsze 1 mniej widoczne niedoktadnosci popelniam w ujgciu zagadnienia
struktury intelektu. W ,,Obronie intelektu” akcentuj¢ to, ze intelekty, zaréwno
moznosciowy jak 1 czynny, stanowiac moznosciowe wiladze duszy (mozno$¢ bierna -
przyjmowanie aktow z zewnatrz, mozno$¢ czynna - wykonywanie aktow), rdznig si¢ od
duszy tak, jak przypadio$ci r6znia si¢ od substancji. I to rozroznienie wyznaczyto caty
kierunek podjgtej analizy. Chodzito o to, zeby nie utozsami¢ intelektu z dusza, odkry¢
jego ontyczna strukture rézniaca go od natury duszy. Intelekt wigc musiat znalez¢ sig
swoiscie z zewnatrz duszy, wciaz jednak od niej zalezny w swym istnieniu 1 w swojej
istocie, zawsze niesamodzielny, bytujacy na sposdb witasnie przypadtosci, skoro nie jest
substancja. Do takiego wowczas rozwiazania, to znaczy na etapie mojej refleksji nad
zagadnieniem w okresie pisania ,,Obrony intelektu”, sktonity dwie trudnosci lub
niebezpieczenstwa.

1. Intelekt, jako moznos$¢ duszy, nie moze z dusza, jako forma, nie
moze stanowi¢ obdarzonej metafizyczna jedno$cia substancji,
poniewaz wspolkonstytuujac t¢ substancje jako ,.ens quao” nie
mogiby mie¢ dziatan r6znych, od dziatan duszy. W konsekwencji

tej struktury, to juz nie intelekt wykonywaltby dzialania
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poznawcze, lecz sama dusza, co byloby z kolei krytykowanym w
ksiazce blgdem platonizmu czy uj¢¢ kartezjanskich. Bojac sig
skutkow bledu, ze dusza poznaje swa istota bez wladz
poznawczych, poszedtem w kierunku zanalizowania intelektu
jako przypadtosci duszy.

2. To ujecie wyznaczylo problem struktury intelektu i przyznania
mu osobowego, przypadloSciowego istnienia, ktore nie jest
identyczne z istnieniem duszy. Wydawalo sig, ze jezeli intelekt
nie ma istnienia r6znego od istnienia duszy, to od duszy rozni si¢
tylko swoja istota. Znaczylo to, ze w czlowieku, posiadajacym
jedno istnienie substancjalne, znajduje si¢ wiele bytowych
odregbnych struktur o charakterze istoty, urealnionych tym wtasnie
jednym istnieniem. Znaczylo to dalej, ze intelekt ro6zni si¢ od
duszy tylko w porzadku istoty, ze wobec tego istota, na przyktad
istota intelektu, bytuje niezaleznie od swego istnienia, ze istnienie
nie zawsze jest aktem tej oto okreslonej istoty, ze jest istnieniem
kilku istot, ktore sa swoiscie bytowo samodzielne, skoro bez
wlasnego istnienia sa odrgbne, ze wobec tego rdéznica migdzy
intelektem 1 dusza zachodzi w porzadku esencjalistycznym, ze
trzeba wigc przyja¢ tradycyjne i krytykowane w tomizmie
egzystencjalnym ujgcia esencjalistyczne. Aby odrzuci¢ roznice
migdzy istotami bytujacymi w jaki$ esencjalistyczny sposéb i aby
w ogoéle odrzuci¢ esencjalistyczne  bytowanie  istot,
zdecydowatem si¢ przyznaé intelektowi osobne, niesamodzielne
istnienie, zalezne w bytowaniu od istnienia duszy, a raczej
aktualizowane przez istnienie duszy, bezposrednio urealniajace
istotg intelektu 1 wyznaczajace jego ontyczna odrgbnos¢. Jest to
istnienie przypadto$ciowe, nie tozsame z istnieniem duszy.

W zwiazku z takim kierunkiem rozwiazan niejednoznacznie wypadto zagadnienie
,commensuratio”. Terminem ,,commensuratio” okre§latem swoista miar¢ bytowania

intelektu, ograniczenie czy umniejszenie jego istnienia 1 jego istoty, jakie$
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zindywidualizowanie jego natury poprzez przyczynowa czy aktualizujaca go bytowa
zalezno$¢ od duszy. Nastgpita w mys$leniu lub moze tylko w wyrazaniu, a wigc w
porzadku jezyka filozoficznego, zbitka problemu i1 terminu ,,commensuratio” z
terminem i problemem ,,esse dominutum”. I to wtasnie stanowi btad. ,,Commensuratio”
jest wlasciwoscia duszy ludzkiej jako formy ciala. I czym innym jest zagadnienie
swoistej, zaleznej w bytowaniu od duszy, struktury intelektu i jego funkcji w duszy.
Intelekt, jako mozno$¢, umniejsza, ogranicza, uniedoskonala forme duszy, a wyrazajac
tak dobitnie jej intelektualny czy zmystowy charakter jest racja jej skierowania si¢ do
ciafa.

W artykule pt. ,,Proba teorii natury intelektu”, opublikowalem w roku 1967 w
»Studia Philosophialae Christianae ATK”, po jakim$ okresie dalszego zastanawiania si¢
nad ontyczna budowa intelektu bronilem si¢ gltownie przed ewentualnym zarzutem
hipostazowania duchowych wladz poznawczych cztowieka. Ukazywatem tez
niewystarczalno$¢ przy rozwiazywaniu szczegdétowego zagadnienia, intelektu
wypracowanej w metafizyce ogdlnej teorii substancji i przypadtosci, teorii relacji i teorii
analogii. Proponowane przez metafizyk¢ rozumienia i podziaty nie pozwalaja jeszcze w
pelni niesprzecznie wytlumaczy¢ tego bytu, ktérym jest intelekt.

Zreszta sprawa nie jest prosta. W pisanej teraz ksiazce ,Istnie¢ i poznawac”
usitowatem sprecyzowaé zagadnienie ,,commensuratio” wigzac je, owszem, z teoria
intelektu, lecz inaczej niz w ,,Obronie intelektu”. Chodzi tu o czynnik jednostkujacy
dusze. Wedhug sformulowanej teorii w ,Istnie¢ i poznawaé” tym ontycznym
czynnikiem jednostkujacym dusz¢ w sposob konieczny jest mozno$ciowy w swej
naturze intelekt, kommensurujacy czyli skierowujacy dusze do wilasciwego jej ciata,
ktore ja uszczegodtawia. Ta rola intelektu w duszy skierowuje uwage na mozno$ciowa
natur¢ intelektu i na wynikajace z tego dla duszy konsekwencje. Moze wigc
rzeczywiscie zbyt mocno w ksigzce ,,Obrona intelektu” ,wyakcentowalem
przypadtosciowa strukture¢ intelektu zafascynowany jego samodzielno$cia dziatania
poznawczego troche zapominajac, ze sam w sobie intelekt jest przede wszystkim
moznos$cia duszy”.

Btad w dotychczasowym przeze mnie intelektu polegatby na zawg¢zeniu ujecia, na

rozwazaniu przede wszystkim zwiazku intelektu z dusza od strony wiasnie relacji
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miedzy przypadtoscia i substancja. Tymczasem intelekt jako wiadza duszy jest jednak
jej specyficzna moznoscia.

Dodajmy przy okazji, ze mys$lac nad jakim$§ zagadnieniem dostrzega si¢ bardzo
powoli nie widziane dotychczas aspekty, niekiedy zmieniajac przyjeta lini¢ rozwiazan,
czesto naprowadzajace na droge w kierunku trafniejszego 1 moze prawdziwszego ujecia;
1 dodajmy, ze ksigzka ,,Obrona intelektu” jest waznym cho¢ niedoskonalym etapem
mojej refleksji nad problemami z zakresu teorii bytu. Przy pomocy prostego zabiegu
metodycznego, ktory polega na tym, ze szczegblowy problem intelektu usitowalem
rozwiaza¢ odwotujac si¢ do gtéwnych zagadnien metafizyki, odkrylem, tak si¢ wydaje,
caly szereg niedoskonato$ci i brakdw w ogolnej teorii bytu, jaka$ przy uprawianiu tej
teorii ilo$¢ subtelnych bytow, ktore w ,Istnie¢ i1 poznawal” pragne ujawnic,
wewngtrzng potrzeba zrozumienia metafizyki 1 niesprzecznego rozwiazania problemow
tomistycznej filozofii bytu, lecz przede wszystkim przynaglony, jak juz pisalem we
Wstepie, dociekliwymi pytaniami dyskutujacych ze mna studentéw. Wynika z tego
wszystkiego, ze i ta ksiazka nie zamyka dyskusji, ze ja wlasnie otwiera, ze jak kazda
ksiazka stanowi etap 1 bodziec do dalszego myslenia, do dalszych poszukiwan
teoretycznego wyrazu filozoficznie ogladanej rzeczywisto$ci.

Jezeli duchowe wtadze poznawcze duszy, ktorymi sa w cztowieku dwa intelekty,
stanowig bierna 1 czynna mozno$¢ duszy, to wzigte od strony swego dziatania sa
koniecznymi przypadio$ciami substancji duchowej, natomiast rozwazane w swej istocie
sa dostlownie moznoscia, ktora wspotkonstytuuje z forma duszg, jako jednostkowa
substancjg.

Takie ujgcie uwalniajace od niebezpieczenstwa hipostazowania intelektu, od
ryzyka skomplikowanych odczytywan jego przypadto$ciowej struktury ontycznej, od
szukania taczacej go z dusza relacji, nie uwalnia jednak od catego szeregu innych
trudno$ci.

Jezeli intelekt jest dostownie moznoscia, to nie moze bytowacé z zewnatrz duszy
jako jej przypadtosé, ktéra, owszem, nie jest czyms$ dodanym do substancji, lecz czyms,
co te substancj¢ przenika, ale jednak z nig si¢ nie utozsamia. Tymczasem moznos¢ w

kazdym bycie nie jest czym$ od tego bytu odrgbnym. Jest w nim czynnikiem
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wspotkonstytuujacym, ktory nie ma swego istnienia i swojej istoty, ktory raczej z forma
te istote stanowi, gdy urealni ja istnienie. Przy takim ujeciu intelekt jest czynnikiem
strukturalnym istoty duszy. Nie jest juz wladza duszy, lecz ,,czgscia” jej natury. I wtedy
miatby racj¢ i Platon i Descartes, ze dusza sama poznaje swa naturg bez posrednictwa
wiladz poznawczych. Kazde jednak wtedy dziatanie duszy zmieniatoby jej istote, czyli
ja unicestwiato, co jest absurdalne. Intelekt wigc nie moze stanowi¢ natury duszy, musi
si¢ od niej realnie r6zni¢, a mimo to winien w niej by¢ jej moznoscia.

Mozna by tu rozr6zni¢ istotna i przypadlosciowa moznos$¢ duszy. Gdyby intelekt
byl moznoscia tylko przypadtosciowa, stanowilby co$ dla duszy zewngtrznego, bytby
przypadtoscia o sobie wiasciwej strukturze ontycznej. I pozostalibySmy na etapie
rozwazan, prezentowanych w ,,Obronie intelektu”. Tak rozumiany intelekt nie méogltby
jednak kommensurowac duszy, skierowywac jej ku cialu, nie moégltby jako przypadtosé
istnienie jej zmieni¢, czyli ujednostkowi¢, spowodowac, ze faktycznie dusza jest ta oto
jednostkowa dusza, ktora organizujac sobie cialo jako swa niekonieczna mozno$¢
przyjmie wniesione przez ciato uszczegélowienie.

Byloby prosciej zatrzymaé si¢ w analizie na etapie przyznania intelektowi
przypadtosciowej natury. Wtedy jednak grozi duszy perspektywa stania si¢ lub bycia w
jakim§ momencie dusza ogdlna, co jak wykazywaliSmy, jest absurdalne. Jak wigc
pogodzi¢ przypadtosciowy i istotowy charakter moznos$ci, ktora jest intelekt? A moze
nie na tej drodze nalezy szuka¢ rozwiazania.

Zobaczmy moze najpierw jak w ogdle moznos¢ funkcjonuje w danym bycie.

Moznos$¢ jest zawsze tym, co uniedoskonala akt. Jest przez przyczyng pierwsza
wspoOlstwarzana razem z aktem, jako realna w nim zasada brakow i niedoskonatosci.
Dzigki temu akt od poczatku jest ograniczony, ujednostkowiony, przygodny. Nie
ogranicza si¢ sam przez si¢, ani nie uniedoskonala go przyczyna pierwsza. Wlasnie
czyni to znajdujaca si¢ w nim realna moznos¢. Niekiedy méwi sig, ze akt urealnia
wlasciwa sobie mozno$¢, ze ja organizuje, gdy to na przyklad jest niekonieczna
moznos$¢ szczegdlowa w postaci ciata ludzkiego. Nie znaczy to jednak, ze akt spetnia
wobec moznosci rolg pierwszej przyczyny sprawczej. Znaczy to tylko, ze moznos¢ jest
przyporzadkowana do aktu, ze stanowi dla aktu sume¢ wtasciwych mu uniedoskonalen,

ze jest przez akt aktualizowana, czyli pojawia si¢ w momencie, gdy akt jest realny, ze
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jest co do natury czyms$ od aktu pozniejszym. Nie moze bowiem wyprzedzi¢ aktu,
istnie¢ bez niego, podczas gdy akt istnieje bez moznosci. Jest oczywiscie wtedy aktem
czystym i pierwszym, czyms$ nieztozonym. Jest samym istnieniem.

Uniedoskonalajac akt mozno$¢ stanowi w nim byt przygodny. Akt bytu
przygodnego tylko dzigki moznosci jest przygodny. Nie moze wigc bez niej istnie¢. Nie
moze nie by¢ niedoskonaly. Podobnie mozno$¢ istnieje tylko w potaczeniu z aktem,
przenikajac go, jak gdyby ,rozrzedzajac” jego ontyczna zawartos¢. Mozno$¢ wigc
swoiscie wciska si¢ w kazdy moment aktu czyniac go czyms swoiscie ,,szczegétowym”,
uniedoskonalonym. Nigdy wigc akt i moznos$¢ nie moga si¢ utozsami¢. Nigdy bowiem
to, co jest doskonale, nie moze by¢ tozsame z tym, co niedoskonate. Mozno$¢ wigc
pozostaje w bycie czyms$ odrgbnym.

Inna jest mozno$¢ uniedoskonalajaca istnienie 1 inna jest mozno$¢, ktora
uniedoskonala forme¢. Od §w. Tomasza wiemy, ze aktu istnienia i aktu formy nie mozna
utozsamié¢. Nie mozna wigc takze utozsamic tych dwu moznosci.

Moznos¢, ktora uniedoskonala istnienie, jest istotna. Wyznacza przygodno$¢ bytu
1 jego gatunkowa odrgbnos¢. Mozno$¢, ktora uniedoskonala forme, jednostkuje byt w
obrebie gatunku.

Takie ujecie sprawdza si¢ w odniesieniu do roslin i zwierzat. Nie thumaczy jednak
w pelni specyfiki czlowieka, w ktorym dusza rozumna, przeniknigta jako forma
uniedoskonalajacym ja ciatem, jest od ciata w taki sposob niezalezna, ze istnieje takze
bez ciala. Wtedy jednak takze musi by¢ jednostkowa, bo inaczej gingtaby indywidualna
nieSmiertelno$¢ cztowieka. Jezeli dusza jest jednostkowa nawet bez ciata, to
pierwszorzednie jednostkuje ja inna niz cialo moznos¢, a wlasciwie uszczegdlowia ja
ciato. Wykazano juz, ze ta konieczna w duszy jednostkujaca ja moznoscia jest intelekt.

Moznos¢, ktora zawsze pozostaje czyms roznym od aktu, powoduje przynajmniej
kilka sobie wiasciwych skutkow. Przede wszystkim uniedoskonala akt. Czyni z niego
akt bytu przygodnego lub akt danej jednostki w obrebie grupy bytow, czyli w gatunku.
Dzigki moznosci dany byt dziata jako byt przygodny i jako jednostka. Dziatania zawsze
moga by¢ czynne lub bierne. Moga by¢ wykonaniem czego$ lub odbiorem dziatan

wptywajacych na byt. Z konieczno$ci wiec kazda mozno$¢ danego aktu musi byc¢
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czynna 1 bierna. I musza to by¢ dwa rodzaje moznos$ci, poniewaz to, co jest czynne, nie
moze by¢ tozsame z tym, co jest bierne.

jezeli poznanie intelektualne polega na odbiorze tresci umystowo poznawczych i
na uprzednim wydobyciu ich z materialow szczegdélowych, to musza istnie¢ dwa
intelekty: intelekt moznosciowy o dzialaniu biernym 1 intelekt czynny o dziataniu
aktywnym.

W ,,Obronie intelektu” akcentujac, ze intelekt jest przypadloscia duszy
korzystatem z rozroznienia moznosci istotnej i przypadiosciowej. Nie mogtem uznaé, ze
intelekt utozsamia si¢ z natura duszy, ze jest w niej czynnikiem jej istoty. Nie
korzystatem jednak dostatecznie z rozwazania moznosci biernej i moznosci czynnej i w
ogole z catej teorii moznosci.

Zwro¢my uwage na to, ze jezeli mozno$¢ nigdy nie utozsamia si¢ z aktem, to
nigdy intelekt nie moze stanowi¢ catej duszy. Wchodzi do jej natury jako czynnik, ktory
ja uniedoskonala, ogranicza, jednostkuje. Jest w duszy czym$ odrgbnym i na miarg jej
aktu formy. Od formy duszy zalezy, dzigki jej jest aktualny. Jezeli Awicenna i
Awerroes musieli oderwa¢ intelekt od duszy, to dlatego, ze pewnie traktowali go jako
akt 1 utozsamiali go z dusza. Nie odbierali intelektu jako moznosci. Moze nie pamigtali,
ze mozno$¢ jest zarowno czynna jak i bierna. To, co jest czynne uwazali wprost za akt.
Podobnie musial mysle¢ Descartes: poznanie jest dzialaniem czynnym, intelekt wigc
jest aktem, ktory dziala, i jest tozsamy z dusza, ktora przeciez cata wyraza si¢ w
dziataniu poznawczym. Wydaje sig, ze dobra intuicje¢ mogt mie¢ Albert Wielki, ktory
intelekt uwazat za sile ,,wpisana” w nature¢ duszy.

Jezeli wigc moznos$¢ nigdy nie utozsamia si¢ z aktem, to nigdy intelekt nie
stanowi calej duszy. Funkcjonuje w niej jako mozno§¢ wewnatrz jej formy. Struktura
duszy bytaby wobec tego nastgpujaca: akt istnienia uniedoskonalony moznoscia istotna,
ktora konstytuuje forma (to, co specyficzne dla duszy jako bytu danego gatunku) i
mozno$¢ (to, co jednostkuje te forme). Intelekt znalaztby si¢ wigc wewnatrz istoty
duszy, ale nie wypehialby jej do konca. Jako mozno$¢ nie jest przeciez tozsamy z
forma. W ,,Obronie intelektu” nie widzialem tego momentu zasugerowany moze
niebezpieczenstwem rozwiazan arabskich. Tymczasem trudnosci, w ktére wpadli

sredniowieczni uczeni arabscy, mozna unikna¢. Intelekt jest wewnatrz istoty duszy, lecz
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jako mozno$¢ uniedoskonalajaca i1 jednostkujaca znajdujaca si¢ tam formg. Nie
utozsamia si¢ wigc ani z forma, ani z istota duszy. Pozostaje w niej odrgbny, jako
mozno$¢ bierna, ktora powoduje w duszy wilasciwe sobie skutki. Wydaje sig, ze ta
perspektywa tlumaczenia intelektu nie obala prezentowanych w ,,Obronie intelektu”.
Uzupehnia je tylko, poszerza i pogigbia.

Pozostaje jednak wciaz do wyjasnienia sprawa przypadito$ciowego charakteru
intelektu 1 sprawa intelektu jako moznos$ci biernej wewnatrz istoty duszy. Pogodzenie
tych dwu spraw wymaga dalszych wyprecyzowan i rozdzielenia problemow w zbitce
ujec 1 okreslen.

Jezeli intelekt nie jest substancja, a nie moze by¢ bytem samodzielnym, 1 jezeli
jest bytem, to powinien by¢ przypadtoscia. Takie rozumowanie jest stuszne. ono
wlasnie stanowi podstawg rozumowan i argumentacji w ,,Obronie intelektu”.
Zastandwmy si¢ jednak, czy termin ,,byt” zostal tu uzyty dos$¢ jednoznacznie.

Intelekt jest bytem, poniewaz nie jest niebytem. To prawda. Jest takze prawda, ze
intelekt nie jest substancja. W jakim jednak sensie jest przypadloscia? Nalezy do duszy
jako co$ od niej r6znego. Tym czyms$ réznym od duszy jest nie tylko przypadtosc. Jest
tym czyms§ takze zawarta w formie duszy mozno$¢. Przypadtos¢ rozwazana w relacji do
substancji jest aktem. Rozwazana sama w sobie jest raczej moznoscia, zapodmiotowana
w akcie substancji. Moze to by¢ mozno$¢ istotna i nieistotna, czynna i bierna. Wciaz
méwimy, oczywiscie, o tak zwanej moznosci drugiej, czyli aktualizowanej juz przez
jaki§ akt. Trzeba tez wprowadzi¢ rozrdznienie na mozno$¢ duchowa 1 moznos¢
materialng. To ostatnie rozrdznienie jest specjalnie wazne przy zagadnieniu duszy
ludzkiej i intelektu. Intelekt nie moze by¢ materialny, poniewaz wtedy nie moglby nie
moglby poznawa¢ w sposdb ogdlny. Wytwory poznania, czyli ujecia, sa ogolne,
strukturalnie odwrotne do szczegdtowej budowy materii, zrodto wigc pojec jest takze
niematerialne i duchowe, to znaczy zdolne do samodzielnego istnienia bez materii.
Poniewaz intelekt, jak wiemy z ,,Obrony intelektu” nie bytuje samodzielnie w sensie
substancjalnym, jest wobec tego czyms$ zapodmiotowanym w substancji duchowej. Sam
takze jest duchowy i stanowi wobec tego duchowa mozno$¢ wnoszacego go podmiotu.

Gdy powiemy, ze intelekt jest moznoscia duszy, to moze to oznacza¢ zarowno

przypadtos¢ jako co§ w podmiocie wtornego, nie stanowiagcego elementu istoty duszy,
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uniedoskonalajacy forme, sktadajaca si¢ razem z moznos$cia na istote duszy, urealnionej
istnieniem.

Przypadto$¢ jak wiemy moze by¢ konieczna i niekonieczna, taka wigc, bez ktorej
dana substancja nie bylaby ta oto substancja, i taka, ktéra nie musi zawsze trwa¢ w
substancji. Ciato ludzkie, jako mozno$¢ materialna duszy, musi zawiera¢ rozciagtosc,
poniewaz bez niej nie mogloby wnosi¢ w dusz¢ wilasnosci szczegdtowych, wiasnie
charakteryzujacych ciato. Natomiast nie musi ono zawiera¢ jako przypadtosci tego oto
okreslonego koloru. Dusza ludzka nie moze nie posiada¢ intelektu. Bez niego musialaby
dokonywaé¢ aktow poznawczych swoja istot¢ i po kazdej zmianie, spowodowane]
poznaniem, przestawatoby by¢ ta oto dusza, co jest absurdalne, albo w ogole nie
moglaby poznawa¢, co takze jest absurdalne. Wiemy przeciez z do§wiadczenia, ze
cztowiek poznaje 1 to w sposob ogdlny, domagajacy si¢ wigc duchowego zrddia.
Intelekt jest wigc konieczna, duchowa przypadioscia duszy. Dodajmy jednak, ze jest
czym$ takim, co nie tylko manifestuje rozumno$¢ duszy, lecz jest takze czyms, co
zasadniczo modyfikuje duszg. Jest jej narzgdziem poznawania i jednocze$nie
warunkiem lub zasada jej jednostkowosci. Wnika w formg duszy rdzna od jej istnienia,
sam takze, jako moznos$¢, rozny od istnienia i formy. Uniedoskonalajac forme duszy
intelekt jest czynnikiem istoty duszy. Nie jest cala ta istota, jest czym$ w niej
mozno$ciowym. I jest jednocze$nie przypadlosciowa koniecznoscia. Jest wigc i
jednoczesnie nie jest ta przypadloscia. Nie moze przeciez by¢ jednoczesnie czynnikiem
istoty 1 nim nie by¢ stanowiac przypadio$¢ nawet konieczna, ktora przeciez nie jest
,»Cz€8ciq” istoty, lecz czyms$ od niej roznym, a tylko w niej zapodmiotowanym. Czyzby
intelekt byt bytem sprzecznym? Gdzies tu jest blad w tym rozumowaniu. Lecz na czym
ten btad polega? Na razie wiem tyle, ze nie fatwo okresli¢, czym jest intelekt. Trudnosci
ptyna ze zbitek momentéw bytowych, ze zbitek terminéw, z mato rozbudowanej teorii,
z ubogiej, niestety, terminologii tomistyczne;j.

(Bo jednak tomizmu nie rozwijano. Byl, jak wiemy z badan historycznych, dos¢
czgsto werbalnie powtarzany, zawsze w ramach metafizyki ogélnej, dostownie ogdlnie
analizujacej byt).

Co to znaczy wiladza poznawcza, bo intelekt jest wilasnie duchowa wiadza

poznawcza cztowieka? Rozpatrzmy spraweg od tej strony. Wladza poznawcza jest
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zdolnoscia podmiotu poznajacego do wykonania czynnosci poznawczych. Podmiotem
poznania jest dusza ludzka postugujaca si¢ intelektem, jako swa wtadza poznawcza, w
procesie ogoOlnego ujgcia istoty rzeczy poznawanej. Ta zdolnos¢ poznawania
charakteryzuje cala duszg, cala jej istote. Intelekt, jako mozno$é, powodujac
ujednostkowienie duszy, powoduje jednocze$nie skierowanie (commensuratio) duszy
do ciata, aby ta istotna w niej zdolno$¢ rozumnego poznania mogta si¢ zrealizowac, to
znaczy aby czlowiek mogl poznawczo ujaé rézne od niego przedmioty, z ktérymi bez
ciata nie moze si¢ bezposrednio skontaktowac.

Te trudnos$¢, czy intelekt jest moznoscia wewnatrz istoty duszy, czy tylko jej
konieczna przypadtoscia, mozna rozwiazywaé w postaci dwu teorii.

1. Intelekt moznosciowy jest wewnatrz istoty duszy jako dostownie mozno$¢
uniedoskonalajaca form¢. Powoduje jednostkowos¢ formy i z nig stanowi istote duszy,
ktora jest ontyczna catoscia dopiero z aktem istnienia, uniedoskonalonego i
specyfikowanego przez istot¢ duszy, czyli przez ,,compositum” formy i wlasciwej jej
duchowej moznosci. Na taka role intelektu mozno$ciowego w istocie duszy wskazuje
jego biernos¢, jego wylacznie receptywnosé. Jest terenem i uzdolnieniem duszy do
przyjecia umystowych tresci poznawczych. Jest wewnatrz istoty dusz tym ,,oknem”,
przez ktore dusza przyjmuje umystowy obraz istotnych tre§ci poznawanego przedmiotu.
Intelekt moznos$ciowy jako wylacznie bierny tych tresci nie wytwarza. Tylko je
otrzymuje. Poniewaz akty treSci umystowych przyjmowane przez intelektualng
mozno$¢ duszy nie bytuja w oderwaniu od materialdéw szczegoétowych, musza by¢ z
nich wydobyte. I musi tego dokona¢ umystowa wtadza poznawcza, zdolna do ogodlnego,
nieszczegdtowego ich ujecia. Nie moze tego dokonac¢ intelekt mozno$ciowy z tej racji,
ze jest bierny, tylko receptywny i z tej racji, ze stanowi czynnik istoty duszy. Gdyby
dokonywal sam wydobycia ze szczegotéw ,,species” umystowej, znaczyloby to, ze
dusza sama poznaje wprost swoja istota. Wtedy bytby blad platonizmu i kartezjanizmu,
tak bardzo niebezpieczny i krytykowany w ,,Obronie intelektu”. Potrzebny jest drugi
intelekt do wykonania tych czynnych zadan. Skoro dokonuje si¢ poznanie umystowe,
intelekt czynny istnieje. Nie bytuje on wewnatrz istoty duszy ludzkiej. Jest wtasnie

tylko w niej zapodmiotowany poprzez intelekt moznosciowy. Jest konieczna

194



przypadtoscia duszy. Bez tej przypadiosci nie bytoby mozliwe poznanie. On wtasnie
jest swoiscie z zewnatrz duszy.

Dokonuje si¢ w tej chwili dowarto$ciowanie intelektu czynnego. Jest
niezastapiona wladza duszy jako jej konieczna lecz zewngtrzna przypadiosé. I dokonuje
si¢ poprawka w stosunku do ujgcia w ,,Obronie intelektu”. Rozumowania przebiegaja
tam prawidtowo, lecz nie sa poglebione. Nie wszystko dato si¢ uja¢ na etapie tam
prezentowanego myslenia. Poprawka polega na tym, Ze intelekt mozno$ciowy bytuje
wewnatrz istoty duszy, stanowi ontyczna podstawe skierowania duszy do ciata i
uzasadnia wewngtrzna zdolno$¢ duszy do przyjecia umystowych tresci poznawczych.
Intelekt czynny, zapodmiotowany w duszy poprzez intelekt mozno$ciowy, i zwigzany z
intelektem mozno$ciowym dziataniami poznawczymi przekazujac mu wyniki swej
poznawczej aktywnos$ci, jest jako mozno$¢ czynna duszy jej przypadioscia. Nie
wchodzi wigc w struktureg istoty duszy. Jest swoiscie wobec duszy zewngtrzny. Jest
konieczny, poniewaz bez niego nie byloby umystowego poznania. Jest konieczny, lecz
inaczej niz intelekt moznosciowy. Intelekt moznos$ciowy bezwzglednie uniedoskonala
form¢ duszy, bezwzglednie stanowi podstawe poznawczego charakteru duszy, jest
wewngtrzna zdolnoscia duszy do otrzymywania umystowych tresci poznawczych.
Intelekt czynny jest wzglednie konieczny. Kontaktuje si¢ z treSciami umystowymi
poprzez materiat szczegdtowy. Nie wykonuje swoich dziatan, gdy tego materiatu nie
ma, na przyktad po oddzieleniu si¢ duszy od szczegdtowej moznosci materialnej lub
gdy dany cztowiek z powodu niedorozwoju umystowego nie dokonuje umystowych
dziatan poznawczych. Intelekt czynny, jako mozno$¢ czynna, nie musi zawsze spetniac
swych dziatan. Jest konieczny lecz wlasnie wzglednie. Intelekt moznosciowy natomiast
zawsze aktualizuje w duszy rozumnos¢, jest jej nosicielem nawet wtedy, gdy nie
dokonuja si¢ umystowe akty poznania. Intelekt czynny bezposrednio poprzez materiat
szczegotowy jest w kontakcie z ciatem, czynnie realizuje poznawcze zadania duszy. Jest
w duszy, ale jako zapodmiotowana w niej przypadlo$¢ i tym rdzni si¢ od intelektu
mozno$ciowego stanowigcego wprost moznos¢ formy duszy.

Moze jeszcze si¢ myle w jakim$ punkcie tych analiz, lecz ta teoria jest juz
uniknigciem sprzecznosci 1 wybrnigciem z zarysowanych trudnos$ci. Moze tez nie we

wszystkim btadzili filozofowie, akcentujacy jeden intelekt w duszy. Na pewno btgdem
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bylo przyznanie jednemu intelektowi dziatania biernego i czynnego. Intuicja jednak, na
przyktad u Awicenny, specyficznej roli intelektu czynnego i1 jego jednosci nie mogta
by¢ tylko pomylka. Awicenna btednie zakwalifikowat intelekt moznosciowy
przypisujac mu zniszczalno$¢ razem z dusza, ktorej nie odréznil od form zwierzecych i
roslinnych. Nie widzial tez mozno$ciowej natury intelektu. Potraktowat go jako akt i
sifa rzeczy oderwatl od duszy. Intelekt moznosciowy jako wtasnie mozno$¢ bierna musi
tkwi¢ w formie. I wtasnie on manifestuje umystowa i duchowa niezalezno$¢ duszy od
ciala. Takim samym i o charakterze mozno$ci czynnej intelektem musi by¢ intelekt
czynny. Dzigki temu jest zapodmiotowany w duszy, chociaz inaczej niz intelekt
mozno$ciowy, co stusznie wyczuwal Awicenna, jakkolwiek bigdnie tg intuicje
sformutowat.

2. Moze trudno$¢ tego typu, ze intelekt jest w istocie duszy i jednocze$nie w niej
nie jest stanowiac przypadtos¢, da si¢ rozwiazac takze przez wyrdznienie dwu spojrzen
na naturg intelektu, czy tez przez wyrdznienie dwu aspektoéw tej natury.

Intelekt wigc mozno$ciowy i intelekt czynny z racji zapodmiotowania w duszy nie
tylko tkwia w jej istocie jako co$ przypadlosciowo zewngtrznego, lecz takze istote
duszy, tej oto konkretnej duszy, swoiscie modyfikuja stanowiac jej zdolno$¢ poznania.
Istota rzeczy, jako ,,quidditas”, jako wigc poznawczo ujgta konkretna tres$¢ rzeczy, jest
ogo6lna. Istota jednak, jako ta oto tres¢ danego bytu, jest jednostkowa. Nie znaczy to, ze
jest  szczegotowa. Szczegdlowos¢ jest  wlasnoscia  materialnej  moznosci,
uniedoskonalajacej forme. Jednostkowos¢ jest cecha istoty juz uniedoskonalonej.
Wyklucza ogdlnos¢ i nie utozsamia si¢ ze szczegdtowoscia. T¢ jednostkowos¢, wedtug
powszechnej opinii tomistow, powoduje oznaczona ilo$cia materia. Rozrdzniajac w tej
ksigzce ujednostkowienie i uszczegdtowienie przyjeto, ze materia uszczegotawia forme,
ktora w wypadku duszy ludzkiej juz jest szczegotowa dzigki uniedoskonalajacej ja
moznosci duchowej. Tym czynnikiem jednostkujacym jest intelekt moznosciowy. I
wedlug przyjetej w tym paragrafie pierwszej teorii intelekt moznosciowy stanowi
wewngetrzny czynnik istoty, jako moznos$¢ uniedoskonalajaca forme, sktadajaca si¢ na te
istot¢ wraz z mozno$cia. Wedlug formulowanej tu drugiej teorii obydwa intelekty,
moznosciowy 1 czynny, stanowiac konieczne, lecz zewngtrzne w stosunku do istoty,

przypadtosci duszy, tkwiac w niej niejako ,.korzeniami”, tym samym ja jednostkuja. Z
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racji wigc tkwienia w substancji, aktualizowane zreszta przez duszg, lecz razem z dusza
stworzone przez pierwsza przyczyng sprawcza, obydwa intelekty sa czynnikiem
jednostkowienia duszy, ukonkretnienia jej i skierowania do ciata, aby w potaczeniu z
ciatem poznanie zostalo zrealizowane. Z racji speitniania czynnosci poznawczych,
skierowania si¢ wigc intelektow bardziej w stron¢ przedmiotdw poznawanych niz w
kierunku istoty duszy, intelekty te stanowia zewngtrzne i wciaz konieczne przypadtosci
duszy. Wedtug przyjegtej tu terminologii intelekty bytyby przypadtosciowa moznoscia
duszy (w przeciwienstwiec do mozno$ci istotnej, czyli razem z forma
wspotkonstytuujacej istot¢ duszy), nie bylyby ,,czg$cia” istoty, lecz jednak jako
konieczne przypadtodci, zaktualizowane przez istota duszy, wyznaczone przez nia,
przypadlosciowo lecz w sposob konieczny, kierowalyby dusz¢ do ciata, aby
zrealizowalo si¢ poznanie. Tym samym jednostkowalyby formg duszy.

Ta teoria jest ,,implicite” zawarta w ,,Obronie intelektu”. Ma uzasadnienie w
tradycji tomistycznych rozwiazah zagadnienia jednostkowienia. Wedlug tej teorii
aktualizowane przez duszg cialo jednostkuje ja 1 staje si¢ mozliwe poznanie.
Prezentowana tu ta wlasnie druga teoria jest juz troch¢ modyfikowana w tym sensie, ze
jednostkowienie przypisuje moznosciowym intelektom przypadiosciowo cho¢ w sposob
konieczny jednostkujacym duszg, czyli skierowujacych ja do ciata. One powoduja, ze
dusza jest ,,commensurata”, nastawiona na sobie wlasciwe ciato.

Jezeli si¢ przyjmuje, ze ,,commensuratio” jest tylko swoistym dziataniem duszy,
czyms$ w niej zewnetrznym cho¢ wyznaczonym przez jej istote, to wtedy tg¢ druga teorie
mozna przyja¢. Mozna wigc przyjac, ze intelekty przypadiosciowo, lecz w sposob
konieczny kieruja dusz¢ do ciata i dzigki temu staje si¢ ona przez potaczenie z cialem
wlasnie jednostkowa.

Jezeli jednak przyjmie sig, ze ,,commensuratio” jest wewngtrznym stanem duszy,
modyfikacja jej istoty, wynikiem jej ograniczenia 1 umniejszenia w tym sensie, Ze nie
jest forma og6lna, to ten stan musi by¢ wyznaczony nie tylko przypadto$ciowo,
zewngtrznie, lecz istotnie, przez znajdujacy si¢ wewnatrz istoty duszy moznosciowy
czynnik jednostkujacy ja i ontycznie uzasadniajacy jej skierowanie do ciata, od ktorego
przyjmuje uszczegotowienia 1 dzigki ktéremu speinia dziatania poznawcze. Przy tak

postawionym zagadnieniu zwycigza formutowana w tym paragrafie teoria pierwsza.
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Wigksza czg$¢ analiz podjetych w ,Istnie¢ 1 poznawaé” w zwiazku z zagadnieniem
duszy 1 czlowieka jest realizacja wilasnie tej pierwszej teorii.

Podsumowujac mozemy juz teraz krotko powiedzie¢, ze aby uniknaé wielu
sygnalizowanych tu trudnosci i bledéow trzeba uzna¢ intelekt moznosciowy za obecna
wewnatrz istoty duszy moznos$¢ bezwzglednie uniedoskonalajaca i jednostkujaca forme,
ktora wraz z intelektem jako moznoscia stanowi istot¢ duszy, gdy urealni ja istnienie.
Intelekt mozno$ciowy nie jest wobec tego konieczna przypadtoscia duszy, lecz jest
konieczna w niej moznoscia duchowa, ktéra nie utozsamia si¢ z istota duszy, ktéra
wobec tego obok formy jest odrgbnym czynnikiem, powodujacym sobie wilasciwe
skutki, jak jednostkowanie 1 zZrddlo poznawczych zdolnosci duszy. Intelekt
moznosciowy nie ma wigc struktury przypadto$ci, nie ma swojego istnienia. Jest ,,ens
quo” istoty duszy. Natomiast intelekt czynny jest wlasnie konieczna przypadloscia
duszy, czym$ w duszy zapodmiotowanym, aktualizowanym przez duszg. Ma strukture
przypadtosci, ma wyjatkowa rolg 1 wyjatkowe miejsce wérdd innych przypadtosci.
Spetnia wazna czynnos$¢ ogdlnego ujgcia istotnych tresci poznawczych przedmiotu, gdy
ujednostkowiona dusza zaktualizuje wlasciwe sobie ciato, przyjmujac wnoszone przez
nie uszczegotowienia, warunkujace takze realizacj¢ poznania. Jako przypadto$¢ duszy
jest wzglednym czynnikiem jednostkujacym. Jest bowiem realizatorem skutkow
ujednostkowienia i uszczegOlowienia duszy wnoszac z kolei w natur¢ intelektu
moznosciowego uzyskana ,,species intelligibilis”.

Jezeli przez przypadto$¢ (por. paragraf pt. Odrdznienie poszczegdlnych aktéw
istnienia realnego) rozumiemy aktualizowany przez przygodny akt istnienia skutek
obecnej w bycie moznosci, to intelekt czynny jest wlasnie dostownie przypadtoscia.
Jako przypadto$¢ domaga si¢ zapodmiotowania w mozno$ci. Poniewaz jest
przypadtoscia duszy, musi by¢ zapodmiotowany w duchowej moznos$ci, ktora wiasnie
jest dla formy duszy jej intelekt moznosciowy, jednostkujacy ja i stanowiacy obecna w
formie duszy uniedoskonalajaca ja moznos¢. Skutek tej moznosci, a wigc skutek
intelektu mozno$ciowego, czyli wlasnie intelekt czynny, zostaje zaktualizowany przez
przygodny akt istnienia duszy w ten sposob, ze w obrgbie calego bytu ludzkiego,
poddanego przygodnemu aktowi istnienia, urealnia ten zaktualizowany skutek wlasciwe

mu istnienie przypadtosciowe. Wynika z tego, ze aby w ogole byt intelekt czynny, aby
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istniat jako przypadtos$¢, musi takze by¢ w formie duszy intelekt moznosciowy, jako
wiasnie moznos¢, ktorej skutkiem jest intelekt czynny. Intelekt mozno$ciowy nie moze
by¢ przypadtoscia. Gdyby obydwa intelekty, mozno$ciowy 1 czynny, byly
przypadiosciami, to musiatyby by¢ zapodmiotowane w istocie duszy, zbudowanej z
samej formy. Bylyby wtedy zapodmiotowane wprost w akcie i z tej racji musialtyby by¢
uniedoskonalajaca go moznoscia. Obydwa musiatyby by¢ bierne. Zreszta
uniedoskonalajac form¢ nie moglyby by¢ przypadto$ciami. Bylyby mozno$cia jako
»entia quo”. Wynikataby z tego teza, ze dusza poznaje wprost swoja istota, poniewaz
moznos$¢ uniedoskonalajaca forme sktada si¢ na t¢ istote razem z forma. Trafniejsza jest
wigc teoria, ze intelekt mozno$ciowy jest wprost uniedoskonalajaca formg¢ moznoscia.
Jednostkuje t¢ forme i stanowi zdolnos¢ lub ,,miejsce” duszy do przyjecia ,,species
intelligibilis”. Nie mogac sam, jako co$ z istoty duszy, siggnaé po te ,,species” wymaga
wzglednie koniecznej pomocy innego intelektu, wlasnie intelektu czynnego, ktory jest
skutkiem mozno$ci bedacej wewnatrz duszy. Jest skutkiem wiasnie intelektu
moznosciowego. Zostaje zaktualizowany przez przygodny akt substancjalnego istnienia
duszy i jako przypadito$¢ uzyskuje urealnienie przez przypadlo$ciowy akt istnienia,
poddany w trwaniu i dziataniu przygodnemu aktowi osobowego istnienia duszy.

W tej teorii uzasadnia si¢ i wyjasnia ontyczna roznica migdzy intelektem
mozno$ciowym i intelektem czynnym. Intelekt mozno$ciowy jest dostownie moznoscia
wewnatrz istoty duszy, uniedoskonalajaca i jednostkujaca jej forme. Intelekt czynny jest
skutkiem tej moznosci i dostownie przypadtoscia duszy. Aby istnie¢ przypadiosciowym
istnieniem domaga si¢ zapodmiotowania w mozno$ciowym intelekcie i zaktualizowania
przez przygodny akt istnienia duszy. Obydwa intelekty sa ontycznie roéznymi
strukturami. A przy tym wyjasnia si¢ jednostkowa struktura duszy, ktora jest
ostatecznym podmiotem poznania, realizujacego si¢ dzigki intelektowi czynnemu.

Poznanie przeciez jest ostatecznie wtasnie poinformowaniem duszy o przedmiocie
poznawanym. I w duszy musi by¢ ,,miejsce” na przyjgcie tych informacji. Jest nim
intelekt mozno$ciowy wspotkonstytuujacy z forma istot¢ duszy. Nie znaczy to, ze dusza
poznaje swa istota. Ta trudno$¢ pojawia si¢ wtedy, gdy ,,implicite”, w jaki$ zbitkowy
sposOb traktujemy intelekt moznosciowy jako czynny, jako dokonujacy aktow

poznania. Tymczasem intelekt mozno$ciowy jest dostownie bierny, jest moznoscia
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wewnatrz istoty duszy, a wigc tym swoistym ,,miejscem”, w ktorym intelekt czynny
sktada dla duszy ogélny a raczej umystowy obraz tresci poznawanego przedmiotu.
Dusza wigc nie poznaje swoja istota w sensie czynnym. Poznaje receptywnie i nie cata
istota, lecz swym moznos$ciowym intelektem, ktory nie utozsamia si¢ z forma i nie
wypetnia catej istoty duszy, lecz jest w niej czynnikiem moznosciowym. Odbiera
umystowe tresci poznawcze swoja moznoscia, ktora jest duchowa i1 ktéra wyznacza
wszystkie poznawcze wladze cztowieka. Mozna wta$nie wprost powiedzie¢, ze z istoty
mozno$ci duszy pochodzi jako skutek tej mozno$ci intelekt czynny, a wigc
przypadtosciowa kontynuacja duchowych uzdolnien poznawczych duszy, tak jak ze
szczegdtowej moznosci cielesnej pochodza zapodmiotowane w niej zmystowe wladze
poznawcze czlowieka.

Jezeli podjeta w ,,Obronie intelektu” problematyke teraz w ,,Istnie¢ i poznawac”
kontynuuj¢ oraz usituj¢ rozwaza¢ w sposob poszerzajacy i niekiedy w zwiazku z tym
zmieniajacy tamte ujecia, to dlatego, ze skilonity do tego dostrzezone trudnosci,
wynikajace z pogladow nie zawsze w szczegdtach dopracowanych, co ujawnity
wyznaczajace t¢ ksiazke dyskusje. Swoista rolg odegralo tu takze zastanowienie sig,
dlaczego Platon i Descartes jednak istocie duszy przypisywali poznanie, dlaczego
Awicenna tak wyolbrzymit rolg intelektu czynnego, co rozumiat Albert Wielki przez
sity poznawcze ,,wpisane” w istot¢ duszy, co chcial wyrazi¢ Temistius mowiac, ze
intelekt jest czym$ w duszy, jaka wedlug Arystotelesa rolg spoteczna spelnia w duszy
bierno$¢ 1 receptywnos¢ intelektu moznosciowego, dlaczego intelekt czynny jest i moze
by¢ aktywny? Aktywno$¢ 1 bierno$¢ sa dzialaniami dwu intelektow. Czy wige intelekt
moznosciowy rozni si¢ od intelektu czynnego tylko dziataniem? Czy nie roznia sig
odrgbnoscia struktur ontycznych? W prezentowanej tu pierwszej teorii udato si¢
uzyskac takze koncepcje innej ontycznej struktury kazdego z tych intelektéw. Jasniej,
tak si¢ wydaje, wypadta do$¢ ztozona i trudna teoria jednostkowienia. Bo czyz $w.
Tomasz dopuszczat ogolnos¢ duszy w momencie, gdy dusza co do natury, a doktadniej
mowiac co do porzadku sprawczos$ci, czy raczej co do porzadku aktualizowania swej
mozno$ci, wyprzedza cialo? Czyz §w. Tomasz nie akcentowal raczej moznosci niz
materii jako czynnika jednostkujacego form¢ w istocie duszy? Wprawdzie za

Arystoteles $w. Tomasz czgsto nazywal dusze forma substancjalng ciata. Ale wtedy
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dusza ludzka, gdy jest prostym aktem, nie rdzni si¢ od duszy zwierzat i roslin. Jako
substancja co do istnienia samodzielna musi przeciez by¢ bytem nawet bez ciala
jednostkowym, bo inaczej grozitaby jej niedopuszczalna metafizycznie ogoélnos¢. Te
wszystkie, tak zazgbiajace si¢ pytania i trudno$ci doprowadzity do odpowiedzi,
prezentowanych w ,,Istnie¢ 1 poznawac”.

Wydaje sig, ze nie dostrzezono wielu jeszcze aspektow zagadnienia, ze budowane
z tomistycznych wujeé¢ teorie moga by¢ ulepszane, poglgbiane, zmieniane, az

rzeczywisto$§¢ w badanym przedmiocie uzyska najwierniejszy opis.

7. Proba pluralistycznej teorii cztowieka (ujgcie streszczajace 1 problem

nie$miertelnosci duszy ludzkiej)

Nie ulega watpliwosci fakt czlowieka, dostgpny nam w poznaniu juz
przednaukowym. Ten fakt uzasadnia nasze kontakty, rozmowy, konflikty,
porozumienia. JesteSmy przekonani, ze drugi czlowiek jest egzystencjalnie realny i ze
nasze poznawcze z nim spotkania nie sa fikcja. Wynik jednak poznawczego ujecia
czlowieka nie jest jednoznaczny. Stanowi dostownie problem. Okazuje si¢ bowiem, ze
nasze doswiadczalne zetknigcie z cztowiekiem nie daje w wyniku adekwatnego obrazu
ontycznej struktury cztowieka, a wigc obrazu, ktéry bytby dla wszystkich poznajacych
ludzi analogicznie ten sam lub taki sam. Obserwujemy przeciez w dziejach filozofii
wielo$¢ tych obrazéw, wielos¢ ujgé, po prostu wielo$¢ teorii czlowieka. Znaczy to, ze
nasz odbioér tego, czym czlowiek jest, zostatl zakldcony i ze te zakldocenia zmienity
obraz, zmienity ujety w teori¢ nasz poznawczy odbior egzystencjalnie realnego
cztowieka.

Czym$ oczywistym w metodologii 1 psychologii poznania jest to, Ze nasze
rozumienia 1 ujecia zaleza od funkcjonujacych w nas poje¢, schematdow, teorii
filozoficznych, ktorymi poznawcze ujgcie wyrazamy i ktore powoduja, ze zakres i tre$¢
naszego poznawczego ujecia jest na miarg tych pojeé, schematow i teorii.

Jezeli chodzi o rozumienie czlowieka, to obciazeni jesteSmy gltownie czterema
perspektywami: kartezjanskim dualizmem duszy i ciala, pozytywistyczna koncepcja

materii 1 ciata ludzkiego, heglowska teoria rozwoju i stawania si¢ danym bytem w
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historii, oraz neopozytywistyczna koncepcja dowodu naukowego. Te perspektywy
problemowe wyznaczaja nasze patrzenia na czlowieka. Kartezjanizm przyzwyczail nas
do traktowania duszy i ciata jako dwu w czlowieku samodzielnych substancji. I chociaz
kartezjanizm podkresla, ze cztowiek jest przede wszystkim dusza, to dla nas czyms nie
budzacym watpliwosci wydaje si¢ ujecie ciata ludzkiego jako samodzielnego bytu, w
ktérym trzeba dopiero doszukiwac si¢ duszy. I nawet mniej pewna wydaje si¢ nam
arystotelesowska koncepcja, wbudowana w wigkszej klasy metafizyke, w caty kontekst
precyzyjnej teorii bytu, wedlug ktorej materia, w tym samym ciato ludzkie, sa tylko
moznoscia uniedoskonalajaca forme, a wigc zespotem czynnikOw wewnatrz istoty bytu,
lecz czynnikow niesamodzielnych, aktualizowanych przez formg i urealnianych przez
akt istnienia w postaci calej istoty ten akt istnienia uniedoskonalajacej. Po prostu
swoiscie wolimy filozoficznie niepewna teori¢ samodzielnego w bytowaniu ciala niz
teorig, wedtug ktorej ciato ludzkie jest tylko suma niesamodzielnych czynnikow
ontycznie uniedoskonalajacych dusze, aby nie stata si¢ absolutem w swej gatunkowe;j
grupie bytow. Powodzenie kartezjanskiego dualizmu umacnia pozytywistyczna teoria
nauki i1 teoria ciala ludzkiego. Wedlug pozytywizmu bowiem nie mozna zaufaé
metafizyce. Nie jest ona nauka, poniewaz empiriologicznie pojgta rzeczywistos¢
pozbawia ja realnego przedmiotu badan. Metafizyka w tym ujeciu i w ogdle - jak
wiemy - filozofia, moze by¢ tylko systemem wnioskow, wyciagnigtych z wynikdw nauk
szczegotowych. To wyolbrzymione wyakcentowanie pewnosci wynikow nauk
szczegotowych, budzenie dla nich catkowitego zaufania na niekorzys$¢ odrgbnej analizy
filozoficznej, sprzyja przyjeciu teorii przyrodniczych, ktore docierajq przeciez tylko do
tego wszystkiego w bycie, co da si¢ zmierzy¢, zwarzy¢, co posiada ujmowane
zmystowymi wladzami poznawczymi jakosci. I suma tych wynikow nie jest informacja
o catym bycie ludzkim. Jest mylaca i bledna informacja, ze czlowiek jest tylko czgscia
przyrody, ze jest wylacznie ciatem, wylacznie tzw. materia. Oczywiscie, ten aspekt
ujmuja nauki szczegotowe. Z tego jednak nie wynika, ze ten aspekt wyczerpuje cala
ontyczng zawarto$¢ czlowieka. I moze nawet wyczuwaja to zwolennicy pozytywizmu i
kartezjanizmu. Nawiazujac do Hegla dodaja czesto, ze ostateczny ksztatt ludzki
uzyskuje cztowiek w historii, ze Srodowisko, dziedziczno$¢, przezycia, narzg¢dzia pracy,

kultura umystowa, wyznaczaja psychike i1 myS$lenie, ze czg$¢ przyrody, nazywana
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cztowiekiem, staje si¢ nim w wyniku dziatan tych czynnikow, a nie jest jednostka
ludzka dzigki swej odrgbnej ontycznej strukturze. I poniewaz blizej nas w dziejach byty
ujgcia pozytywistyczne niz kartezjanizm, jesteSmy gotowi nawet zanegowaé obecnos¢
w cztowieku duszy, ktora wedlug Arystotelesa bedac aktem sprawia i organizuje sobie
ciato jako czynnik, ktory ja uniedoskonala nie pozwalajac jej by¢ absolutem zgodnie z
wlasciwym jej statusem ontycznym i ktory ja jednocze$nie wzbogaca czynnikami,
dajacymi szczegdtowo$¢ 1 mozliwo§¢ realizacji poznawczego kontaktu z
jednostkowymi bytami, rowniez wewnatrz swej istoty zbudowanymi z materii i formy.
Pod wplywem znéw neopozytywizmu nawet niekiedy wydaje si¢ nam, ze dowodzenie
duchowosci cztowieka jest niemozliwe lub wrecz blgdne. Pojecie dowodu, zwigzane z
eksperymentalnym punktem wyjscia, uwiktane w teori¢ opisujacych zda¢
protokolarnych, ktorym prawie wylacznie przypisuje si¢ sens poznawczy, jednoczesnie
dowolnie odbierajac ten sens zdaniom metafizyki, wprowadza nas w schematy,
wykluczajace inne rozumienie dowodu, inna tezg na ten temat ogdlnej metodologii
nauk. Wynika z tego wszystkiego, ze nie tyle cztowiek nie posiada duszy, ile nietatwo
nam ja dostrzec poprzez spigtrzone schematy przerdznych i nie zawsze zgodnych z
rzeczywistoscia teorii.

Przywykli$my wigc do jezyka, w ktorym termin ,,cialo” oznacza nam samodzielna
w bytowaniu ,,czg$¢” czlowieka, a czgsto oznacza cala osobg ludzka. Przywyklismy tez
do tego, ze dusza jest nieuchwytnym lub wrecz nie dajacym si¢ dowie$¢ czynnikiem
strukturalnym cztowieka. Wierzymy, wprost wierzymy wynikom wylacznie nauk
szczegdtowych. Kontaktujac si¢ najczgsciej z tymi naukami, nie zawsze jesteSmy w
stanie rozpozna¢ i oceni¢ naukowy walor uje¢ klasycznie uprawianej filozofii. To
prawda. Z tego jednak nie wynika, ze klasyczna teoria czlowieka jest naukowo mniej
pewna i prawdziwa niz empiriologicznie uzyskany obraz.

Czilowiek, podobnie jak kazdy byt, przestaje by¢ niebytem, staje si¢ czyms$
egzystencjalnie realnym, gdy zapoczatkowuje go akt istnienia. Ale jest czyms$
zrealizowanym, czym$ obecnym po stronie rzeczywistosci. Jezeli to jest akt istnienia
zapoczatkowujacy cztowieka, to od poczatku, aby nie by¢ absolutnym aktem istnienia,
musi w sobie zawiera¢ ontyczny czynnik umniejszajacy, sobie wigc wlasciwa,

ograniczajaca go mozno$¢. Ta mozno$¢ jest wazna, istotna, poniewaz wyznacza w tej
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urealnionej czgsci ontyczna odrgbno$¢ istniejacego bytu jako wilasnie ,,compositum”
ludzkiego. Mozno$¢ t¢ nazywa si¢ wigc istota, czym$ aktualizowanym przez akt
istnienia, ktory jest jednocze$nie ta moznoscia uniedoskonalony. Istota z racji swej
wyjatkowej, gatunkujacej roli w bycie przygodnym, zawiera wobec tego czynniki, ktére
sprawiaja, ze ten byt jest cztowiekiem. W tej wigc istotowej moznosci znajduja sie
czynniki o charakterze aktu, skoro czynia ten byt cztowiekiem. Jest to akt rozny od aktu
istnienia, aktualizowany w obrgbie istoty i nazywany forma, czyli zespotem tych
istotowych zrealizowan, dzigki ktorym dany byt nalezy do grupy ludzi. Nie moze to by¢
jednak akt absolutny, poniewaz wtedy musiatby by¢ tylko jeden cztowiek. Akt ten musi
by¢ takze przeniknigty sobie wlasciwa moznoscia, poniewaz nie jest mozliwe, aby jaki$
akt byt absolutem w porzadku danej grupy bytéw. Forma nie moze by¢ absolutna, skoro
istnienie jest uniedoskonalone istota. Porzadek istoty nie moze by¢ doskonalszy od
porzadku istnienia, skoro przez istnienie jest aktualizowany. Forma wobec tego jest
przeniknigta mozno$cia, ktéra nazywa si¢ materia. Ta forma w czlowieku jest
specyficzna. Przeniknigta aktualizowanym przez nia cialem, stanowi gléwny czion
struktury cztowieka. To ona organizuje sobie lub aktualizuje ciato. Cialo jest wigc od
niej zalezne w swym bytowaniu. Ona trwa 1 kieruje tym, co dzieje si¢ w obrebie
moznosci, nazywanej materia. Jest wigc od tej materii ontycznie niezalezna jako Zrodio
aktualizacji ciata, ktérego jednak potrzebuje, aby stanowi¢ byt jednostkowy, a nie
gatunkowo absolutny.

Z tego faktu strukturalnej niezaleznosci formy od ciata i wzajemnego ich
powiazania na zasadzie aktu i mozno$ci, wypltywaja dwie grupy problemow.

1. Nie mozna przez mozno$¢ rozumiec tego oto ciata ludzkiego. Jezeli aktem jest
suma istniejacych zrealizowan, to wszystko, co w cztowieku juz si¢ zrealizowato, stato
si¢, dokonalo, jest aktem, jest urealniona przez istnienie forma. Cialem, a wigc
moznoscia, jest to, co si¢ aktualizuje, staje, dokonywa. Widzac wigc czyjas twarz, widzg
przypadtosciowe akty przeniknigte moznos$cia - cialem i zapodmiotowane w istniejace;j
istocie, w ktorym czym$ dokonanym jest akt formy. I dotykajac dloni cztowieka,
dotykam tego, co jest, a wigc raczej aktu, przeniknigtego oczywiscie
niezrealizowaniami, cata sfera dokonujacych si¢ zaktualizowan. Nie moge wigc

powiedzie¢, ze dotykam ciata, skoro ciato jest moznoscia, ktora si¢ staje, aktualizuje i
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skoro mozno$¢ nigdy nie bytuje bez aktu. Dotykam cztowieka w tym, czym on jest.
Kontaktuje sig z istniejacym aktem formy, a wigc raczej z dusza, bo ona jest ta forma, w
ktorej tzw. cialo jest suma momentow jeszcze niezrealizowanych, juz aktualnych, ale
dopiero stajacych sig, aktualizowanych przez dusze¢. Nasze przyzwyczajenie do
nazywania tego, co widzimy cialem ludzkim, jest skutkiem funkcjonowania w nas
kartezjanskiego 1 pozytywistycznego schematu, ktory blednie przyznaje -cialu
substancjalnag samodzielno$¢, swoiste bycie czym$, czym nie jest. Ciato jest tym -
podkre§lmy raz jeszcze - co dopiero sig staje. Tym, co jest, jest raczej forma - dusza,
istniejace zrealizowania, stanowiace cztowieka wraz z aktualizowana moznoscia,
zardwno ta pozostajaca w relacji do istnienia, jak i ta moznos$cia, ktora pozostaje w
relacji do formy. Jednak tym, co jest, z czym nawiazuje poznawczy lub osobowy
kontakt, jest wlasnie cztowiek. Nastgpuje spotkanie z cztowiekiem, w ktérym ujmuje
raczej akt, a wigc dusze. I uwalniajac si¢ od pozytywistycznego oraz kartezjanskiego
przyzwyczajenia, nalezy mowi¢ o poznawaniu czlowieka, o leczeniu czlowieka, o
wygladzie i1 zdrowiu czlowieka, a nie ciala, z ktérym, jako z mozno$cia, nie moga
nawigza¢ bezposredniego kontaktu. Ten kontakt jest raczej z aktem, z tym, co
zrealizowane, a wigc z istniejaca forma, a wigc raczej z dusza niz z cialem.
Rozréznienie w cztowieku aktu i moznosci, istnienia i istoty, formy i materii, jest
stuszne. I jest stuszne nazwanie duszy forma, a ciala moznoscia. Nie stuszne jest jednak
nazwanie cialem tego, co widoczne, materialne, przestrzenne, jakosciowe. To, co
widzialne, mierzalne, przestrzenne, jakosciowe, jest tez przypadlosciowa struktura
ztozona z aktu i moznosci, a wigc i z formy, 1 z materii. Dotykajac wigc czlowieka nie
dotykam ciata, lecz tego, co zrealizowane, a wigc aktu przeniknigtego moznoscia, a
wigc dotykam zarowno duszy jak i ciata, czyli czlowieka, w ktorym akt istniejacej
formy jest bezposrednim przedmiotem kontaktu, a ciato jest tylko posrednio poprzez akt
doznawana moznos$cia. Wniosek z tych rozwazan jest taki, ze ciato bedac moznoscia, a
wigc nie stanowiac w czlowieku samodzielnego bytu, nie moze by¢ bezposrednim
przedmiotem naszego poznawczego kontaktu. Podobnie dusza stanowiac forme, ktora
bez przenikajacej ja moznosci nie moze istnie¢, takze nie jest bezposrednio poznawalna.
Poznawalny jest wigc istniejacy cztowiek w tym, co w nim zrealizowane, aktualne, co

wigc raczej jest dusza niz ciatem. I mniejszy btad popelniamy moéwiac, ze dotykamy
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duszy, czyli aktu, niz gdy mowimy, ze dotykamy ciata. Ciato nie istnieje jako cos, lecz
jako tym czymsS stajaca si¢ moznos¢, ktora bez formy bylaby niebytem.

2. Gdy mowimy, ze dusza nie moze istnie¢ bez przenikajacej ja moznosci,
dotykamy waznego problemu jednostkowosci duszy.

Dusza jako byt przygodny nie moze by¢ czystym aktem formy. Nie moze by¢ w
swym porzadku, aktualizowanym przez istnienie, doskonalsza ontycznie od tego
istnienia, uniedoskonalonego istota. Musi by¢ takze uniedoskonalona moznos$cia.
Przyjmuje si¢ na ogoét, ze dusza jako forma, taczy si¢ z ciatem tak, jak akt taczacy si¢ z
moznoscia. To prawda. Dusza i ciato stanowig istot¢ cztowieka urealnionego przez akt
istnienia. W tym rozwiazaniu problemu dusza jako forma jest uniedoskonalona
moznoscia, stanowiaca ciato. Gdy jednak pod wyptywem dziatan bytow zewngtrznych
dokona si¢ w cztowieku taka suma znieksztalcen, ze zaktualizowana przez forme
mozno$¢ materialna musi si¢ od niej oddzieli¢, co nazywamy $miercia cztowieka,
pozostajaca w istocie cztowieka forma zostaje pozbawiona uniedoskonalajacego ja
czynnika. Staje si¢ wigc gatunkowym absolutem co jest absurdalne w pluralistycznej
teorii zlozenia we wszystkich bytach przygodnych. Istniatby wigc dalej byt, w ktorym
akt istnienia uniedoskonalony przez istotg, a wigc przeniknigty moznoscia, bytby
uniedoskonalony przez doskonalszy od niego strukturalnie gatunkowy absolut formy.
Smieré jest faktem, a wiec jest faktem oddzielenia si¢ moznosci materialnej w postaci
przypadiosciowej sumy momentéw aktualnomoznosciowych ,,bylego” cztowieka, czyli
w postaci zwlok ludzkich. Dusza ludzka nie mogac by¢ bytem gatunkowo absolutnym
powinna zgina¢. Nie moze zgina¢, poniewaz istnienie nie zostalo jej odjgte. Jako forma,
jako wigc akt w obrgbie istoty, jest nosicielem istnienia, a doktadniej mowiac stanowi w
tym istnieniu czynnik mozno$ciowy, pozwalajacy dalej trwaé aktowi istnienia jako
strukturze zlozonej z aktu i moznosci. Wbudowana w akt istnienia jako jego moznos¢ o
postaci formy trwa nawet, gdy jest pozbawiona sobie wtasciwej moznosci cielesne;.
Stanowiac jako akt te zrealizowania, ktore nazywamy czlowiekiem, dusza gdy juz raz
zaistniala, nie traci istnienia, poniewaz istnienie nie zostalo jej odebrane, a raczej ona
nie zostala odebrana istnieniu. Cztowiek tylko zostal pozbawiony pewnej sumy

moznosci 1 to moznosci uniedoskonalajacej forme.
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Niesmiertelnos¢ duszy nie jest wigc wynikiem jakiej$ niezrozumiatej kombinacji
ze strony Stworcy. Jest po prostu zwyklym skutkiem tego, Ze istnienie, bgdac
czynnikiem urealniajacym, czyni co$ aktem, ktory oczywiscie musi by¢ przeniknigty
uniedoskonalajaca go moznoscia. Istnienie w obrebie aktualizowanej przez siebie istoty
jako uniedoskonalajacej go mozno$ci czyni dusze forma, ktora takze musi by¢
przeniknigta mozno$cia. T¢ mozno$¢ dusza aktualizuje w sobie 1 w jakiej$ chwili
zostaje jej pozbawiona. I wlasnie ta utrata materialnej mozno$ci nie pozbawia jej
istnienia, poniewaz istnieje ona dzigki aktowi istnienia a nie dzigki cialu. W to istnienie
jest wbudowana jako istota. Nie jest wigc doktadne, gdy mowimy, ze dusza istnieje.
Raczej istnieje akt istnienia, a w nim z konieczno$ci trwa dusza jako wlasciwa mu
moznoéé bedaca forma. Smieré pozbawia dusze tylko czynnika uniedoskonalajacego,
czyli sprawiajacego, ze nie jest on absolutem, ktorym nigdy stac si¢ nie moze, poniewaz
aby sta¢ si¢ innym bytem, czyli absolutem, musiataby przestac istnie¢ jako ta oto forma.
Nie mozna sta¢ si¢ innym bytem na zasadzie oddawania. Innym bytem mozna si¢ sta¢
tylko dzigki nowemu aktowi istnienia, co wymaga wtasnie unicestwienia poprzedniego
bytu, jezeli to ma by¢ zmiana ontycznego miejsca. Nigdy absolutem nie moze stac si¢
przygodny akt istnienia, zapoczatkowujacy cztowieka.

Oddzielony od swej moznosci musiatby zginaé, stac si¢ niebytem, bo przeciez nie
jest czgscia czy emanatem Boga, do ktérego jako jego czg$¢ mogtby wroci¢. Trwa dale;j,
poniewaz uniedoskonala go istota. Jest wigc ontyczna struktura zdolna do
samodzielnego bytowania. I nic tego bytowania nie moze mu odebraé. Zalezy
bezposrednio od Boga, ktoéry jako czysty akt samoistnego istnienia stwarzajacego akty
istnienia bytow przygodnych jest zrodtem istnienia. Jako Zrédto istnienia o strukturze
czystego aktu nie zawiera w sobie czynnika, ktory powodowalby niszczenie. Bog wige
nie zagraza istnieniu duszy nawet po oddzieleniu ciala. I wlasnie istota, ktéra w
cztowieku zostata pozbawiona materialnej moznosci, staje si¢ w swej formie absolutem.
Nie ginie, poniewaz akt istnienia dalej bytuje 1 poniewaz dusza jest w niego wbudowana
jako przenikajaca ten akt moznos$¢. Nie ona wigc decyduje o swym istnieniu. To akt
istnienia decyduje o jej trwaniu. Nie tracac czynnika uniedoskonalajacego ten akt
istnienia trwa i razem z nim trwa uniedoskonalajaca go forma, w tym wypadku dusza.

Pozbawiona ciata, a wigc - jak si¢ przyjmuje - swej moznos$ci, jest jednak w sytuacji
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zagrozenia. Nie moze utraci¢ istnienia, bo akt istnienia powigzany z nia trwa dalej 1
podtrzymuje jej bytowanie i nie powinna istnie¢, poniewaz brak w niej czynnika
uniedoskonalajacego, ktorym wedtug ,,potocznej” opinii byto ciato. Jezeli zaden akt
przygodny nie moze istnie¢, gdy nie przenika go moznos¢, to dusza istniejac dalej musi
zawiera¢ w sobie uniedoskonalajaca czy unieabsolutyzujaca ja moznos¢. Tq moznoscia
nie jest juz ciato. Co wigc jednostkuje duszg, gdy powiazana z aktem istnienia nie ginie
po $mierci cztowieka?

Odpowiedz tomistow jest taka, ze dusza bedac za zycia czlowieka forma ciata lub
pomyslana przez Stworce jako forma ciata jest na zawsze do tego ciata skierowana. To
skierowanie sprawia, ze pozostaje jednostkowa nawet wtedy, gdy aktualnie nie wiaze
si¢ z ciatem. Zauwazmy jednak, ze - jak juz wykazywano w tej ksigzce - skierowanie
moze by¢ jakas wiasnoscia, dziataniem, a wigc przypadioscia duszy. Przypadtosé
jednak nie zmienia istotowej struktury bytu. Skierowanie wigc duszy do ciata nie moze
jej nada¢ wewngtrznie ja uniedoskonalajacego przeksztalcenia. Wynika z tego, ze nie
ciato jednostkuje duszg. Zauwazmy tez, ze czynnik jednostkujacy musi si¢ znajdowac
wewnatrz formy, wewnatrz duszy. Nie mozna wigc przyjac takiego tez rozwiazania, ze
Bog od poczatku pomyslat i stworzyt dusze jako byt jednostkowy. Znaczytoby to, ze akt
istnienia, w tym wypadku akt samoistny, ogranicza akt przygodny, co w sumie
wypadioby na to, Zze akt ogranicza akt, czyli Zze akt sam si¢ ogranicza. W konsekwencji
pociagatoby to za soba mozliwo$é, ze Bog jako akt moze uniedoskonali¢ siebie i po
prostu przesta¢ by¢ bytem pierwszym, co jest absurdalne. Wynikatoby tez z tego, ze
przygodny akt istnienia mogltby sam si¢ ograniczy¢ i1 nie musiatby koniecznie aczy¢ si¢
Z moznoscia, jako jednostkujacym go czynnikiem. Znaczyloby to, Ze rzeczywisto$¢ jest
suma aktéw, co w konsekwencji doprowadziloby nas do monizmu, a wigc do tezy, ze
cata rzeczywistos$¢ jest jednym absolutnym aktem istnienia, co juz zupelnie nie byloby
zgodne z naszym doswiadczeniem wielosci bytow. Te absurdalne konsekwencje nie
pozwalaja przyjac tezy, ze akt ogranicza akt, i nie pozwalaja zgodzi¢ sig, ze czynnik
jednostkujacy jest poza danym aktem. Tg ewentualno$¢, ze to, czym byt jest, znajduje
si¢ poza nim w ideach, przyjmowat Platon, ale konsekwencje mys$lac musiat absurdalnie
zanegowac realno$¢ bytow poznawalnych zmystami i uzna¢ je za cienie idei, za ich

odbitki, ktérych status ontyczny, jako bytow jest wielce watpliwy. Znowu grozitoby
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naszemu zdrowemu rozsadkowi odrzucenie realnosci bytow przygodnych, takich jak
ludzie, drzewa, ro$liny, rzeczy.

Jezeli wigc czynnik jednostkujacy musi znajdowac si¢ wewnatrz danego bytu, to
wobec tego wewnatrz duszy, gdy zostanie pozbawiona ciata, z ktorym tworzy istote
cztowieka, musi znajdowac si¢ inny niz ciato, jej wlasciwy czynnik jednostkujacy,
ktorego nie traci po roztaczeniu z ciatem.

Czynnikiem jednostkujacym jest moznos¢. Wiemy jednak, Ze nie tylko cialo jest
moznos$cia. Szukajac tego czynnika jednostkujacego dusze, gdy juz jako forma nie taczy
si¢ z ciatem, musimy poszukac tego, co ja najbardziej charakteryzuje, a wigc tego, co ja
jako akt formy uniedoskonalajaca 1 istotowo ksztaltuje, tak ze jest wtasnie dusza, a nie
forma w ogole.

Najbardziej typowym dziataniem duszy jest poznanie. Poznanie, jako wlasnie
dziatanie, a wigc jako przypadio$¢, musi by¢ zapodmiotowane w moznosciowym
podtozu. Przyjmowano, ze intelekt czynny i intelekt mozno$ciowy sa przypadtosciami
duszy. Ale wtasnie przypadiosci, jako skutki funkcjonujacej w bycie mozno$ci
aktualizowanej przez forme, lecz realizowanej przez sobie wlasciwy akt istnienia,
podlegajacy w bytowaniu substancjalnemu istnieniu, domagaja si¢ w duszy, jezeli
méwimy o intelektach jako przypadtosciach, wlasnie obecnej tam moznosci. Intelekty
jako przypadlosci nie moga by¢ zwigzane z moznoscia cielesna, bo musialby wtedy
stanowi¢ struktur¢ identyczna ze zmystami i musielibySmy zanegowac poznanie
intelektualne, ogolne, ktore jest faktem, a przeciez absurdalna tezg, ze w poznaniu
uzyskujemy tylko wyobrazenia i wrazenia. Pozbawiona ciala dusza, nie jest wigc
pozbawiona czynnosci poznania i pozostaje rozumna. Jezeli intelekty sa w niej
zapodmiotowane, a nie w ciele ludzkim, to dusza zawiera w sobie moznos¢, ktéra
wobec tego musi by¢ mozno$¢ o charakterze intelektu, czyli podmiotu rozumnosci.
Dochodzimy wigc do wniosku, ze musimy podda¢ rewizji teorig intelektow, jako dwu
przypadtosci duszy i przyjaé, ze intelekt moznosciowy, podstawowa wigc zdolnosé
poznawcza duszy jest w niej wlasciwa jej moznoscia jednostkujaca ja jako forme i ze
ten intelekt stanowi bedac mozno$cia konieczne podloze intelektu czynnego, jako
przypadtosci  stykajacej dusze ze szczegdlowymi przedmiotami poznania,

zawierajacymi mozno$¢ w postaci materii lub ciala. Rozwiazuje si¢ nam w ten sposob
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problem jednostkowosci duszy, a jednoczesnie sprawa strukturalnej réznicy migdzy
intelektem czynnym i moznos$ciowym. To nie sa dwie przypadtosci. Intelekt czynny jest
przypadios$cia, zapodmiotowana w mozno$ci formy, dla ktorej jednostkujaca moznoscia
jest intelekt mozno$ciowy, wyznaczajacy skierowanie duszy do ciata, aby dzigki cialu
swe funkcje poznawcze mogl speilnia¢ intelekt czynny. Argumentem, ze takie
rozwiazanie moze by¢ trafne, jest intuicja §redniowiecznych filozofow arabskich, ktorzy
wyczuwali specyficzna rolg intelektu czynnego i1 najczgsciej intelekt moznosciowy
umieszczali wewnatrz duszy. Wyolbrzymiajac zewngtrzne zwiazanie z dusza intelektu
czynnego oderwali go od czlowieka, a intelektowi moznosSciowemu przypisali
zniszczalno$¢ razem z dusza jednostki. Wydawalo si¢ im bowiem, ze poznanie urealnia
rzeczy, co dla nas jest teraz teza idealizmu i blgdnym przyznaniem czynnoscia
poznawania mocy sprawczej w sensie zapoczatkowania istnienia. Nie mylili si¢ jednak
w tym, ze wewnatrz duszy znajduje si¢ mozno$ciowy moment, wyrazajacy si¢ w jej
rozumnosci, zapodmiotowanej wiasnie w intelekcie moznosciowym, ktéry trzeba uznaé
za czynnik jednostkujacy dusze jako formg. Cialo w takim razie jest czynnikiem,
wnoszacym szczegdlowos¢, ktéra wraz z dusza komponuje istote cztowieka,
egzystencjalnie urealniona przez akt istnienia. I moze nie bez znaczenia jest intuicja
Descartesa, ktory duszg uwazat wprost za substancj¢ mys$laca, za ukonstytuowana z
myslenia.

Przy proponowanym tu rozwiazaniu dusza po oddzieleniu si¢ od ciata nie
przestaje by¢ rozumna, §wiadoma wszelkich wydarzen, ktore przezyt cztowiek i nie
przestaje istnie¢. Wlasnie istnienie, uniedoskonalone istota, ktora stanowi teraz dusza
ujednostkowiona intelektem mozno$ciowym 1 pozbawiona juz ciata, trwa nadal
urealniajac duszg i powodujac jej aktualne trwanie na tej zasadzie, ze jest ona jako
mozno$¢ wbudowana w akt istnienia. Istnienie to jako uniedoskonalone nie przestaje
trwa¢ nadal, a dusza jako forma ujednostkowiona intelektem mozno$ciowym nie jest
absurdalnym absolutem gatunkowym, lecz jednostka zawierajaca wewnatrz aktu,
ktorym jest w porzadku istoty, realny czynnik jednostkujacy, wyrazajacy i
specyfikujacy jej ontyczna strukturg. Nieobecno$¢ ciata unicestwia ,,compositum”
ludzkie. Nie ma juz cztowieka, ale dalej trwaja akty najpeiniej wyrazajace istota ludzka,

ktora bedac osoba teraz w postaci duszy jest ,,okaleczonym cztowiekiem”, poniewaz
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pozbawionym ciala. Tego ,,0kaleczonego cztowieka” mozna nazywaé dusza, poniewaz
trwa on jako istniejacy akt jednostkowanej formy, zubozonej o cala uszczegdtowiajaca
moznos¢.

Dodajmy tez, ze w proponowanych tu analizach zarysowat inaczej niz dotychczas
przyjmowano dowdd nie$miertelnosci duszy. Dowodzac nie$miertelnosci duszy
akcentowano nawet w tomizmie jej duchowo$¢, jej niezaleznos$¢ strukturalng od ciata.
Dusza jest strukturalnie od ciata niezalezna i samodzielna, ale ta droga analizy czerpie z
pluralizmu i kartezjanizmu, ktére dla potrzeb swego dualizmu musiaty wyakcentowac
duchowos$¢ duszy 1 ostatecznie pozosta¢ w esencjalistycznie pojetym porzadku
istotnych w cztowieku tresci. Z posiadania przez dany byt zespotu tresci jeszcze nie
wynika, ze dany byt istnieje. Z tego, ze dusza w swej istocie jest duchowa, na co
wskazuje jej intelektualne dziatanie, nie wynika, ze ona istnieje. I prezentowany tu
dowdd jest tylko wynikiem zaakcentowania, ze wtasnie wedlug tomizmu akt istnienia
przeniknigty moznoS$cia, ktora jest dusza jako istota uniedoskonalajaca ten akt istnienia,
ze - powtorzmy - ten akt decyduje o niesmiertelnym trwaniu duszy.

Najkrocej mowiac, dowod ten polega na wykazaniu, ze istnienie duszy nie zalezy
od jej powiazania z ciatem. Znaczy to, ze dusza nie traci istnienia, gdy jako forma jest
pozbawiona materii, wnoszacej w nig moznosciowa szczegotowos¢. Nie traci istnienia
dlatego, ze to nie ona posiada istnienie. To raczej ja posiada akt istnienia, ktory trwa,
poniewaz nie traci wlasciwej mu struktury. Dusza jest wbudowana w akt istnienia jako
uniedoskonalajaca go istota, a wigc jako mozno$¢ przez ten akt urealniana i
podtrzymywana w trwaniu na tej zasadzie, ze trwa przeniknigty nig akt istnienia. Ujgcie
to jest wnioskiem z tomistycznej teorii bytu.

Zauwazmy tez, ze tylko w wypadku cztowieka mozna mowi¢ o strukturalnej
odrgbnosci i ontycznej niezaleznos$ci duszy od ciata, na co wskazuja dwa odrgbne
intelekty, z ktorych kazdy inaczej jest zwiazany z dusza. Te duchowe intelekty,
poniewaz bedac przyczynami uje¢ ogdlnych, a wigc strukturalnie réznych od
szczegdlowej materii, podobnie jak dusza nie wymagaja do swego trwania obecnosci
ciata, potrzebnego tylko do dziatan poznawczych i do stanowienia z dusza cztowieka.
Dziatania jednak nie sa istota aktu, sa czym$ od aktu pochodnym, ale wskazuja na

natur¢ aktu. Wskazuja wigc na duchowo$¢ intelektow, ktére z kolei prowadza do
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proporcjonalnego ich podtoza, w tym wypadku duchowej duszy ludzkiej, czyli w swym
istnieniu niezaleznej od ciata. Zreszta ta indukcyjna droga od dziatan do ich podmiotu i
poszukiwanie trwalego podiloza naszych aktdw psychicznych jest konsekwencja
pozytywistycznych sugestii, wyakcentowujacych substancjalnos¢ ciata. Skoro ciato jest
moznoscia, jak wykazuje Arystoteles 1 Tomasz, to ujednostkowiona intelektem forma,
ktora jest dusza 1 aktem w porzadku istoty, jest jako istota moznoscia aktu istnienia i ten
akt gwarantuje jej nieSmiertelne trwanie.

Takiego trwania nie maja dusze zwierzat i roslin. Nie posiadajac intelektu, a wige
wewnatrzbytowego czynnika jednostkujacego forme, po utraceniu materii musza si¢
sta¢ bytem ogoélnym. Nie mogac istnie¢ jako byt ogélny, gina. Nie moga sta¢ si¢ tym
og6lnym bytem dlatego, ze przeciez aby by¢ innym bytem niz poprzednio, trzeba
uzyska¢ nowy akt istnienia. Nowy akt istnienia pojawia si¢ po unicestwieniu
poprzedniego, poniewaz tylko jeden akt istnienia urealnia byt. Dusza ogo6lna
powstawataby z tego, co nie istnieje. Bytowanie zwierzat jest wigc zalezne od
jednostkujacej je materii, poniewaz w ogdle bytowanie przygodne jest mozliwe, gdy akt
jest powiazany z mozno$cia. Dusze zwierzat tracac materialny czynnik jednostkujacy i
nie posiadajac wewnatrz swej formy intelektu jako zasady jednostkujacej przestaja by¢
przygodne i nie moga sta¢ si¢ absolutem. Ging wigc. Nigdy przeciez byt przygodny nie
moze mie¢ statusu absolutu.

Dusza Iudzka trwa dlatego, ze dzigki mozno$ciowo 1 jednostkujaco
przenikajacemu ja intelektowi jest nadal czym$ przygodnym z porzadku istoty,
aktualizowanej i1 podtrzymywanej w trwaniu przez przeniknigty nig akt istnienia, dajacy

poczatek temu oto bytowi.

Strukturalna odrgbno$¢ i niezalezno$§¢ w bytowaniu duszy ludzkie od ciata nie
wyklucza jej powiazania z cialem. To powiazanie jest konieczne, gdy forma i materia
pierwsza urealnione istnieniem tworza czlowieka.

Zarysowana tu w klasycznie pojgtej filozofii egzystencjalna i pluralistyczna
wersja tomistycznej teorii cztowieka zbiega si¢ w swych wynikach z wieloma
glownymi rozwiazaniami dzi$§ uprawiane] filozofii podmiotu. Podkresla si¢ w tej

filozofii osobowa odrgbnos$¢ cztowieka, jego nieokreslonos¢, niepelnos¢, otwarcie na
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druga osobeg, ktora stanowi oczekiwane wypehnienie naszych brakéw. Pomijajac
pomieszanie w tej filozofii aspektoéw ontologicznych z psychologicznymi nalezy
podkresli¢ zbieznos¢ tych uje¢ z tomizmem w akcentowaniu witasnie osoby ludzkiej i w
pomijaniu tego, co mozna nazwaé ciatem i1 dusza. Zerwanie w obu filozofiach z
dualizmem tak w porzadku ontycznym jak i w porzadku jezyka filozoficznego pozwala
wydoby¢ pozytywny walor $mierci, jako dopelnienia i utrwalenia si¢ ontycznej miary
cztowieka. Pozwala tez zobaczy¢ cztowieka jako gldwnie rozumna $wiadomos¢, ktora
nie$miertelnie trwa nawet bez ciala. Mimo, ze opisy tych perspektyw i ich ontyczne
uzasadnienie rdéznia si¢ w tomizmie 1 w filozofii podmiotu, w obydwu ujgciach
cztowiek staje wobec uszczesliwiajacej nieskonczono$ci Boga, co dla tomizmu stanowi
religijna perspektywe osobowej przyjazni Boga i cztowieka, dla zwolennikéw filozofii
podmiotu czgsto ontyczne powiazanie osoby ludzkiej i ,transcendentalnego Ty”. Nie
ulegajace watpliwosci w obu filozofiach trwanie cztowieka po $mierci tzw. ciala,
deklaratywne w filozofii podmiotu opisanie osoby ludzkiej, a w tomizmie
scharakteryzowanie duszy oraz cztowieka w ich strukturalnie koniecznych czynnikach
ontycznych, sa momentami optymizmu i nadziei, ze odpowiedzialna analiza
filozoficzna, realizowana w ramach réznych systemow zalozen i narzedzi, nie pozwala
mina¢ si¢ z prawda o cztowieku. Nie rozwijajac sprawy tych zbieznosci i poréwnac co
przeciez stanowi juz osobny temat, nalezy tylko tym si¢ ucieszy¢, ze tomistyczna wizja
cztowieka jest bliska intuicji i rozwazaniom, ktorych jedyna i podstawowa ambicja jest

wierne, najblizsze rzeczywistosci odczytanie faktu cztowieka.
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ZAKONCZENIE

Ksiazka ,,Istnie¢ 1 poznawac” jednak nie jest zbiorem ,,czytanek filozoficznych”,
nie jest tez wylacznie notatnikiem, luznym zapisem mysli. Jest moze raczej ciagiem
wciaz precyzowanej refleksji, zZywym poszukiwaniem rozwigzania problemow
filozoficznych. Jest taka analiza, w ktorej zjawiajace si¢ perspektywy odstaniaja nowy
ksztalt odpowiedzi, czasem zaskakujacej nawet autora. Musz¢ bowiem wyznaé, ze
podejmujac zagadnienie np. duszy ludzkiej jako aktu ciata, jeszcze nie widziatem
problemu jednostkowienia jej przez intelekt mozno$ciowy. Rozpatrywanie
niedoktadnosci dotychczasowych uje¢ w ich niekonsekwencji, rozwazanie sugestii
ptynacych z innych stanowisk filozoficznych i unikanie jakiej$ sumy biedow w
thumaczeniu zwiazku duszy z ciatem, zmusito do zarysowania teorii, ktora po paragrafie
»Irudnosci w rozumieniu intelektu” streszcza ,,Proba realistycznej teorii cztowieka”.
Jest to wigc utrwalone w tym zakresie zywe mySlenie i owocowanie wysitku
utrzymania rozwazan filozoficznych w ramach pluralizmu, w ramach jednej wizji
rzeczywistos$ci, bez wspomagania si¢ blednym i latwiejszym - tak sadz¢ - ujgciem
dualistycznym, ktore problematyce duszy zawsze zagraza i ktore tudzi pozornie
prostym rozwigzaniem. Wysilek ten bardzo si¢ optacil. Trochg jasniej zarysowata sig
teoria przypadlosci, wyprecyzowato si¢ w jakims stopniu zagadnienie jednostkowienia i
uszczegotowienia, zjawil si¢ inny akcent w tlumaczeniu jej nie$miertelnosci, a inne
ujecie zwiazku duszy z tzw. cialem pozwolito wyrazniej zobaczy¢ rdznicg migdzy dusza
ludzka 1 dusza zwierzat oraz rol¢ w czltowieku i specyfike intelektu. Te czg$ciowe
wyprecyzowania i inne ujecia nie sa zapewne wykonczonymi rozwiazaniami. Sa to
raczej intuicje rozwigzan 1 propozycje, domagajace si¢ rozwinig¢cia 1 starannego
uzasadnienia w szczegotowej analizie. Sa jednak wynikiem usunigcia szeregu wiasnie
konsekwencji, dostrzezeniem niesprzecznych teorii i wielu dla mnie nowych zagadnien
filozoficznych, sa wielkim metafizycznym oddechem, do§¢ mocno pulsujacym zréodiem
intelektualnego niepokoju. Jeszcze bowiem wciaz nie daje mi spokoju teoria struktury
intelektu, sprawa ontycznego statusu intelektu moznosciowego. Moze jednak czym

innym jest intelekt mozno$ciowy, i czym innym jego mozno$ciowy podmiot jako zrodto
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rozumnosci cztowieka 1 mozno$ciowy czynnik wewngtrznie uniedoskonalajacy forme?
Zobaczymy ku jakim rozwigzaniom w nastgpnych ksiazkach doprowadzi zastanowienie
si¢ nad tymi problemami.

Wazna role¢ w powstaniu tej ksiazki odegrata ,,Obrona intelektu”. Zastosowany
tam prosty zabieg metodyczny, polegajacy na zestawieniu szczegdlowego problemu
intelektu z calo$cia zagadnien metafizyki ogélnej, pozwoli dostrzec szereg brakujacych
w metafizyce ogodlnej naswietlen, podzialdow, rozréznien, potrzebnych do
scharakteryzowania tej ontycznej struktury, ktéra jest intelekt. Trzeba wigc bylo
zaprojektowac te rozroznienia, podzialy, aby status ontyczny intelektu, jako swoistego
bytu, stal si¢ zrozumiaty i niesprzeczny. Proby rozrdznienia, precyzowania, pilnowanie
metodologicznych granic metafizyki 1 pluralistycznie zorientowanych teorii,
doprowadzily w konsekwencji do ujeé, ktore sa odpowiedzia, np. w zagadnieniu
jednostkowienia inng niz dotychczas przyjmowane w tradycji tomistyczne;.

Problematyka duszy pojawila si¢ w ksiazce wtornie jako dalszy ciag analizy
zwiazku miedzy aktem 1 moznos$cia. Zagadnienie aktu, centralne w klasycznej
metafizyce, jest rzeczywiscie problemem o niezwyklej doniostosci filozoficznej i
stanowi niezastapione narzedzie opisania rzeczywistosci. Sam akt jest w tej
rzeczywisto$ci tym, co zrealizowane i informujac nas o sobie jako istnienie czy forma
pozwala zrozumie¢ ontyczna struktur¢ bytu, uwolni¢ mys$lenie filozoficzne od
monizmu, dualizmu, idealizmu, esencjalizmu, odczytaé przyczynowe zalezno$ci migdzy
pluralistycznie widzianymi bytami, u§wiadomi¢ sobie role, odrebnos¢, cata niezwyktos¢
samoistnego istnienia, ktore stwarza akty istnienia aktualizujace w sobie przenikajaca je
mozno$¢ 1 stanowiace zespol bytdéw niesamoistnych  substancjalnych i
przypadtosciowych. Wsrdd substancjalnych sa byty osobowe i nieosobowe. Struktura
bytow osobowych, a wigc duchowych, prowadzi nas do wniosku, ze to ich przygodny
akt istnienia uniedoskonalony dusza, w ktorej forma 1 mozno$¢ stanowia istote,
rozstrzyga o niesSmiertelnym trwaniu duszy, wtasnie jako moznosci wbudowanej w akt
istnienia. Uzasadnienia nieSmiertelnosci duszy nie powinno si¢ wigc oderwac od teorii
egzystencjalnie realnego bytu i nie powinno si¢ szuka¢ tego uzasadnienia w
wyznaczone] kartezjanska tradycja niezalezno$ci duszy od ciata. Ta niezalezno$¢

niewatpliwie zachodzi, lecz nie ona uzasadnia nie$miertelne trwanie duszy. Zalezy ono
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wlasnie od aktu istnienia, zapoczatkowujacego byt przygodny. To przesunigcie akcentu
w dowodzeniu nie$miertelnosci duszy z problemu jej niezaleznosci od ciata na problem
jej trwania wewnatrz aktu istnienia jako jego mozno$¢, jest wynikiem rozwazan wtasnie
nad struktura aktu, nad problemem istnienia, przyczynowania, réznicy mi¢dzy bytem
przygodnym i samoistnym istnieniem.

Stosowany w ,,Istnie¢ 1 poznawacé” metodyczny zabieg identyfikowania btedow,
popetnianych w analizie filozoficznej typu klasycznego, pomogt mijaé bledy i1 zblizaé
si¢ do rozwiazan, ktdore nie prowadza do absurdalnych konsekwencji i raczej odstaniaja
droge do wlasciwych rozwiazan.

Naszkicowane w tej ksiazce drogi poszukiwania odpowiedzi na pytania dotyczace
istnienia rzeczywisto$ci 1 jej poznawania, zblizaja - mam nadziej¢ - do prawdy, do ujgcé
prostszych 1 wtasnie mijajacych pomytki i bledy. Wprowadzaja w filozofig, ktora
wciaga 1 pasjonuje, niepokoi 1 uspokaja, zaciekawia i zdumiewa, ktéra domaga si¢
staranniejszego, poglebionego opracowania wysitku dotarcia do prawidlowych i
prawdziwych odpowiedzi. Filozofia, a raczej filozofowanie jest z tej racji wiecznym
zmaganiem si¢ intelektu z poznawana rzeczywistoscia, jest spelnianiem wbudowanych
w natur¢ czlowieka potrzeb 1 nadziei, pozwalajacych na miarg ludzka wtasnie istniec i
poznawac.

Ksiazka, w ktorej dzieja si¢ wymienione tu sprawy, ma walor dydaktyczny.
Pokazuje, jak dociekliwa analiza, o ile niekiedy udato si¢ taka uzyska¢, tropienie
niekonsekwencji 1 bledow, prowadza do wykrycia trafniejszych rozwiazan. Przeciez tu
wychodzac od tradycyjnej nauki o jednostkowieniu doszto si¢ do teorii, ktora wydaje
si¢ wlasnie trafniejsza. Tu zostata odkryta istotna relacja migdzy dusza i aktem istnienia,
tu wypracowata si¢ kolejno$¢ pytan metafizycznych, tu zarysowal sig status ontyczny
materii i ciala. Okazuje sig¢, dodajmy, ze czym$ niezmiernie waznym w mysleniu
filozoficznym jest pisanie. To pisanie jest wlasnie porzadkowaniem i notowaniem
mys$lenia. Ksiazka jest z tej racji prezentowaniem filozoficznego myslenia. To takze
stanowi jej dydaktyczny walor. Zreszta byla pisana z mys$la o moich warszawskich i
lubelskich Shuchaczach. Niech wigc im stuzy, niech budzi refleksjg, watpliwosci,

pytania, niech zacheci do umitowania filozofii, do pracy na jej obszarach, do podj¢cia
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ciekawszych 1 lepszych inicjatyw, owocujacych publikacjami, ktore wzbogaca kulture
umystowa naszych czasow.

I jakze dziwny jest fakt, Ze majac do dyspozycji biblioteki, znakomite teksty,
widzimy rzeczywisto$¢ na sposob naszych nauczycieli. Inaczej nie bylby zrozumiaty
fakt, ze mys$limy tak, jak uczy nas pozytywizm, chociaz sa do naszej dyspozycji teksty
Arystotelesa, Tomasza, Maritaina, Gilsona, Krapca. I zdarza sig, ze czgsto znamy dobra
metode analizy filozoficznej, lecz nie postugujemy si¢ nia w obrobce problemu.
Najczgsciej uczymy si¢ poznajac rozne opinie. [ wyklad jest czesto takze
prezentowaniem opinii. Tymczasem trzeba pokaza¢, jak stosujac wiasciwa metode
analizuje si¢ problem. Ta analiza w metafizyce polega na tym, ze znajdujac odpowiedz
badamy jej konsekwencje. Jezeli sa to konsekwencje absurdalne, musimy zmieni¢
odpowiedz, szuka¢ dla niej nowej wersji poprzez unikanie biedow i absurdow, az
trafimy na taki opis bytu, ze zanegowanie tego opisu wyklucza sensownos¢. Wtedy
wolno przypuszcza¢, ze ujgliSmy w rzeczywistosci jej realne stany. Wydaje sig, ze
probe takiej drogi staram si¢ pokazaé w tej ksiazce, zaprezentowac lekcjg filozoficznego
myslenia, w ktérym oby Czytelnik dostrzegt luki, niedoskonatosci, btedy. Bytby to
znak, ze spotkaliSmy si¢ we wspdlnym poszukiwaniu prawdy i ze musza si¢ pojawic
nowe publikacje, jako informacja, ktora pomaga mina¢ niebezpieczenstwa i ktéra w

imi¢ wlasciwej ludziom potrzeby wiedzy pomaga zdazy¢ do najpetniejszych zrozumien.
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