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WSTEP

Obserwowane dzi$, gléwnie wséréd miodziezy, wciaz jeszcze szerokie zainteresowanie
mistyka bardziej niz teologia 1 filozofia sktania takze teologdéw i1 filozoféw do uwazniejszego
podejmowania tematu mistyki.

Uwaza si¢ na ogol, ze jest to temat przede wszystkim teologiczny. Okazuje si¢ jednak,
ze ma on wiele aspektow filozoficznych najpierw w sensie filozofii chrzescijanskiej, przez
ktora rozumiem opisanie bytowej struktury tego, co objawione. Jest wigc filozofia
chrze$cijanska zastosowaniem analizy identyfikujacej byty w odniesieniu do rzeczywistosci,
ktora nie stanowi wprost przedmiotu filozofii, gdyz nie poddaje si¢ poznaniu zmystowo-
umystowemu. Okazuje si¢ ponadto, ze mistyka zawiera takze przedmioty badan wtasciwe
filozofii. Takim najpowazniejszym przedmiotem filozoficznym w mistyce sa relacje.
Poniewaz do§wiadczenie mistyczne jest relacja poznawcza, zachodzaca migdzy cztowiekiem i
Bogiem, filozof identyfikujacy cztowieka jako byt i Boga jako byt, ma podstawy do
zastanowienia si¢ nad tym doswiadczeniem jako wlasciwym przedmiotem swych badan.

Doswiadczenie mistyczne stanowi w tej ksiazce gtowny temat rozwazan. Jest ono
ukazywane jako relacja, rézna od Zycia religijnego, objawien i ascezy. Jako relacja jest
zarazem filozoficznie identyfikowana poprzez podmiot i kres, ktérymi dla do$wiadczenia
mistycznego sa czlowiek i Bog. Omawiane sa tez granice migdzy teologicznym i
filozoficznym ujeciem tego doswiadczenia. Poniewaz nalezy ono, jako poznanie, do dziatan
wspierajacych w trwaniu zycie religijne, stalo si¢ potrzebne oméwienie tych dziedzin zycia
religijnego, ktére nosza nazwg kontemplacji, ascezy, oczyszczenia biernego i czynnego,
przejawiajacych si¢ w przezyciach ludzi jako ciemna noc mitosci. Doprowadzito to z kolei do
tematu Swietosci.

Doswiadczenie mistyczne 1 zwiazane z nim inne relacje, stany i dziatania czlowieka, sa
w ksiazce identyfikowane przy pomocy uje¢ §w. Tomasza z Akwinu. Jego rozumienie bytu
zarowno jako podmiotu relacji, jak i relacji podmiotowanych, rozumienie osoby, uktadu
przyczyn wewnetrznych 1 zewngtrznych, istnienia 1 istoty, czlowieka i Boga, wyznacza
proponowane w ksigzce rozwiazania. Sa one ukazywaniem mistyki wciaz jako relacji
cztowieka do Boga osobowego. I sa w sumie ukazywaniem w tym temacie heurystycznych
walorow tomizmu, zaréwno jak i roli metafizycznych identyfikacji w zakresie pytania o to, ze

cos$ jest 1 czym jest, ze zachodzi i czym jest do§wiadczenie mistyczne.



Dla celow erudycyjnych zawarty jest w ksiazce dodatkowy rozdzial o wujgciu
do$wiadczenia mistycznego przez $w. Bonawenture.

Ksiazka ma cele przede wszystkim dydaktyczne. Jest pomyslana jako zbior materialow
do egzaminu. Materialy te stanowily zarazem podstawg wykladéw. Ksiazka spelnia wobec
tego cel- takze badawczy. Jest droga do zorganizowanej i wzglednie peinej refleksji nad
do$wiadczeniem mistycznym, moze nad catym problemem mistyki.

Napisanie monografii na temat mistyki nie jest tatwe. Wazne jednak 1 juz potrzebne jest
scalanie refleksji w zakresie metodyki badan nad mistyka 1 w zakresie tomistycznej analizy
doswiadczenia mistycznego. Z tych wzgledow ukazuje sig ta ksiazka, jako zbior wybranych
rozpraw, ktoére wsrod moich publikacji na temat mistyki tym si¢ charakteryzuja, ze

wyznaczaja metafizyczna i tomistyczna linig rozwigzan.



ROZDZIAL 1.
FILOZOFICZNA INTERPRETACJA DOSWIADCZENIA

MISTYCZNEGO

1.1. Uwagi uzasadniajace temat

W dzisiejszej kulturze, ktora w duzym stopniu cechuje praktycyzm i praktyczny
materializm, obserwujemy wbrew pozorom do$¢ powszechny i mocny nurt poszukiwania
wprost przezy¢ mistycznych. Przezy¢ tych w calym $wiecie poszukuje gléwnie miodziez.
Jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze potrzeba tych przezy¢ stanowi wazny punkt programu
wielotysigcznych grup mtodziezy, to poszukiwanie przezy¢ wilasnie mistycznych nalezy
uzna¢ za wazny i aktualny czynnik w profilu kultury naszych czaséw. Mozemy tez dodac, ze
wobec tego czasy te charakteryzuje zespot bardzo subtelnych i trudnych potrzeb.

Doznan lub doswiadczen, a ogdlnie méwiac - przezy¢ mistycznych, poszukuje sig
dzisiaj przede wszystkim na trzech drogach:

1) przy pomocy narkotykow,

2) w zrodlach i tradycji wielkiej poezji 1 teologii Wschodu,

3) w zyciu religijnym, ksztaltowanym Ewangelia.

Historyk teorii i kierunkéw mistycznych, a zarazem historyk filozofii musi by¢
zaniepokojony nieporozumieniem, ktore polega na przypisaniu narkotykom i poezji, a takze
naturalistycznym teologiom, mocy wywolania przezy¢ mistycznych. Tych przezy¢ nie
wywota nawet tre§¢ Ewangelii. Przezycie mistyczne, jezeli jest wewngtrznym 1 bezposrednim
doznaniem obecnos$ci w nas Boga, moze spowodowac tylko Bog. Przezycie to zaktada wigc
osobowy kontakt z Bogiem, czyli zycie religijne, gdyz zycie religijne polega wlasnie na
osobowych powiazaniach cztowieka z Bogiem. I niekiedy Boég, powiazany z nami osobowo,
sprawia w nas doznanie swej obecnosci. Tylko funkcjonalistyczne pojmowanie religii, czyli
uznanie za religi¢ zespolu znakow zewngtrznych, moze by¢ zréodiem przekonania, zZe
powtarzanie tych znakow spowoduje w nas realna obecnos¢ Boga. Takie pojmowanie jest
bliskie ujeciom naturalistycznym i gnostyckim, wedlug ktérych naszym wilasnym, czysto

mechanicznym dziataniem, glownie poznawczym, mozemy spowodowaé faktyczne i



mistyczne spotkanie z Bogiem. Podkre§lmy, ze to spotkanie moze spowodowaé tylko sam
Bog.

Mowiac o znakach, pomijam problematyke chrzescijanskich znakéw sakramentalnych,
ktore wedtug E.H. Schillebeeckxa sa zbawczym uobecnianiem si¢ w nas Chrystusa,

1 . . . , . . .
M Przeciwstawiam si¢ wlasnie funkcjonalistycznemu

powodujacego t¢ obecnos¢
pojmowaniu, wedtug ktérego kazda czynnos¢, traktowana jako czynnos¢ liturgiczna, ma moc
spowodowania w nas realnej obecno$ci Boga. Wyczuwajac, ze przezycie mistyczne jest
wewngtrznym w nas - w obrgbie psychiki lub §wiadomosci - spotkaniem Boga, w niektérych
srodowiskach mtodziezowych sigga si¢ po $rodki mechaniczne, przeksztatcajace psychike w
kierunku poszerzenia jej o0 mozliwos¢ - jak si¢ sadzi - takze objgcia Boga. Myli si¢ tu realne,
tworzone w nas przez Boga zycie religijne z jego funkcjonalistyczna i naturalistyczna, w
sumie bledna interpretacje.

Poniewaz zagadnienia te stanowia aktualny i do$¢ duzy zakres spraw ludzkich, wazny
czynnik w kulturze naszych czaséw, a takze modna dzi§ problematyke $rodowisk
mtodziezowych, nalezy je podejmowac i starannie wyjasnia¢. Nalezy je wyraznie podjac
przede wszystkim w teologii katolickiej, ukazujac miejsce przezy¢ mistycznych w zyciu
religijnym osob, ktére spotkania z Bogiem poszukuja na drodze okreslonej Ewangelia.
Mtodziez katolicka nie moze bowiem nie zetknaé si¢ z problemem przezy¢ mistycznych i
przypuszczaé, ze tylko teologie Wschodu prowadza do Boga zywego, 1 Zze nie prowadzi do
Niego katolicyzm, czgsto jeszcze utozsamiany w popularnej i zitej teologii z systemem
nakazow i zakazow. Moze wiasnie tej teologii popularnej wciaz brakuje wymiaru, ktory jest
ukazywaniem osobistej i zywej wigzi cztowieka z Bogiem.

Pragng tu odpowiedzie¢ tylko na jedno pytanie, a mianowicie, czym jest doswiadczenie
mistyczne. Poniewaz na pytanie, czym co$ jest, odpowiada filozofia, nazywam to ujgcie

filozoficzng interpretacja doswiadczenia mistycznego.
1.2. Zrédta wiedzy o do$wiadczeniu mistycznym

W okresie zadomowionego w Europie pozytywizmu, przyznajacego tylko naukom
szczegotowym walor twierdzen uzasadnionych, pod koniec wige wieku XIX, profesor
Sorbony w Paryzu, Henri Bergson, zaczat glosi¢, ze dowodem istnienia Boga jest
do$wiadczenie mistykow. Bergson ujal zagadnienie dos$¢ szokujaco dla przyrodnikéw, lecz
zarazem zgodnie z pozytywistycznym postulatem naukowosci. Jezeli bowiem naukowe sa

tylko zdania, opisujace doswiadczenie, lub inne zdania, dajace si¢ sprowadzi¢ do tych zdan



protokolarnych, to twierdzenie o istnieniu Boga jest wlasnie zdaniem, opisujacym
do$wiadczenie mistyka.

Zauwazmy jednak zaraz, ze inne jest doswiadczenie, o ktorym méwi przyrodnik i1 inne
jest doswiadczenie mistyka.

Czego wigce dotyczy doswiadczenie mistyczne, jak przebiega, w jakich warunkach si¢
pojawia? Oto pytanie, na ktére w naszych czasach usitowano odpowiedzie¢ w szeregu
publikacjach z zakresu psychologii, psychopatologii, parapsychologii, seksuologii i dziejow
religii. Szukano odpowiedzi - zgodnie z pozytywizmem - w naukach szczegdtowych. Nie
czesto pytano samych mistykow o odpowiedz na te pytania. Nie czgsto wigc studiowano
histori¢ mistyki, ktora wymaga znajomosci takze teologii, a niekiedy roznych teologii, 1 ktora
wymaga znajomosci filozofii.

O doswiadczenie mistyczne nalezy pyta¢ przede wszystkim teologig 1 filozofi¢ dlatego,
ze doswiadczenie to wystgpuje na terenie zycia religijnego, ktore omawia teologia. Do
filozofii zwracamy si¢ z tego wzgledu, ze w swej metafizyce ustala ona, czym co$ jest, takze
wigc to, czym jest doswiadczenie mistyczne.

Bergson informuje, ze niekiedy ludzie twierdza, iz do$§wiadczyli w sobie obecnos¢
Boga. Swoje doswiadczenie mistyczne zaprotokotowali lub opisali. Sa tak powazni, normalni,
psychicznie zdrowi, darzeni szacunkiem swego otoczenia, ze nie mamy podstaw do
kwestionowania ich $wiadectwa. Ta informacja Bergsona jest takze sluszna regula
metodologiczna, aby o dos§wiadczeniu mistycznym pyta¢ samych mistykow.

Zrédlem wige naszej wiedzy o doswiadczeniu mistycznym sa §wiadectwa mistykow. Sa
nim ich teksty lub protokoty ich zwierzen.

Wydaje sig, ze nie mamy innego, naukowego podejscia do tego problemu. Nasze
ewentualnie wlasne przezycie mistyczne jest miarodajne tylko dla nas. Gdy chcemy je
zanalizowa¢, juz staje si¢ tekstem, informacja, ktora - jak kazdy tekst - podlega zabiegom
badawczym. Jak weryfikowa¢ doswiadczenie mistyczne? Jak sprawdzi¢, ze nie jest
zhludzeniem? Jak odrozni¢ je od tak zwanego stanu mistycznego? Jakich uzy¢ kryteriow
prawdziwosci tego przezycia, to znaczy co bedzie znakiem rozpoznawczym, ze to bylo
rzeczywiscie doswiadczenie mistyczne, czyli doswiadczenie przez danego cztowieka
obecnos$ci w nim Boga? Czy nauki szczegdlowe, np. przyrodnicze, w ktorych w ogole nie
zjawia si¢ pytanie o Boga, moga wyjasnia¢ doswiadczenie obecnosci Boga, o ktérym nic nie
wiedza, ktorego nie badaja w obszarze swego przedmiotu i sobie dostgpnymi metodami
badawczymi? Czy wigc o to, czym jest doswiadczenie mistyczne, doswiadczenie, ktore si¢

staje 1 konstytuuje w momencie dajacej si¢ bezposrednio poznaé obecnosci Boga, czy wigc to



doswiadczenie moze wyjasnia¢ psychologia, medycyna, parapsychologia, psychopatologia
lub inne nauki szczegdtowe, ktore z racji metodologicznych na swym terenie nie wykrywaja i
nie analizuja obecnos$ci Boga w czlowieku? Nauki szczegoétowe moga ustala¢ zjawiska
towarzyszace doswiadczeniu mistycznemu, np. skupienie, ekstazg, stan fizjologiczny Systemu
nerwowego, dynamizm napigé, nastrojéw, nawet przejawy procesoOw myslowych. Nie moga
sledzi¢ samego spotkania Boga z czlowiekiem w tej sytuacji bezposredniego doswiadczenia,
ktére nazywamy doswiadczeniem mistycznym.

Jest wigc metodologicznie uzasadnione, aby$Smy za zrdédlo wiedzy o doswiadczeniu
mistycznym uznali $wiadectwo mistykow. Jezeli wedlug ich $wiadectwa doswiadczenie
mistyczne jest bezposrednim doznaniem przez nich obecnosci Boga, to takze jest
metodologicznie uzasadnione postugiwanie si¢ teologia przy interpretacji tego do§wiadczenia.
A poniewaz teologia méwi najczgsciej, jak wiemy, jezykiem filozofii klasycznej, w badaniach
dotyczacych do$wiadczenia mistycznego nie tylko mamy prawo, lecz musimy poshuzy¢ si¢
filozofia.

Takze z tego powodu tematem tego ujgcia jest filozoficzna interpretacja doswiadczenia

mistycznego.
1.3. Cechy rozpoznawcze do$wiadczenia mistycznego

Obserwujemy ciekawe zjawisko metodologiczne, ktore polega na tym, Ze aby ustali¢
terminologig, potrzebna do omdwienia problemu, musimy najpierw choéby ogolnie okreslic,
czym jest w tym wypadku samo doswiadczenie mistyczne.

We wszystkich tekstach mistycznych, zard6wno mistykow katolickich, czy w ogole
chrzescijanskich, jak 1 w tekstach mistykow hinduistycznych, mistykow islamu, w religiach i
kultach nawet afrykanskich, wystgpuje staly motyw bezposredniego doznania przez
cztowieka obecnosci Boga. W tych réznych religiach, tekstach i §wiadectwach, Bog jest
pojmowany roznorodnie. W kazdym razie, co zreszta podkreslat takze Bergson, cecha
rozpoznawcza doswiadczenia mistycznego jest bezposrednie doznanie obecnosci Boga.
Dodajmy, ze dalsza cecha tego bezposredniego doswiadczenia Boga jest $wiadome
doznawanie tej obecnosci.

Mozemy wigc juz ustali¢ trzy gléwne cechy doswiadczenia mistycznego:

a) jest to doswiadczenie Boga,

b) jest to bezposrednie doswiadczenie,

c) jest to doswiadczenie §wiadome.
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Mistyk wie, ma §wiadomos$¢ tego, ze w tej oto chwili jest w nim bezposrednio obecny
Bog, dostepny jego duchowym wladzom poznawczym w swoistym do§wiadczeniu.

Zauwazmy takze, ze w literaturze z zakresu mistyki te zagadnienia nie ulegaja
watpliwosci. Nie sa dyskutowane. Wszyscy teoretycy mistyki i sami mistycy podkreslaja, ze
w doswiadczeniu mistycznym doswiadcza si¢ Boga, wlasnie bezposrednio i ze si¢ wie, iz to
jest bezposrednie spotkanie z Bogiem.

Dyskutuje si¢ natomiast przebieg do$wiadczenia mistycznego, pytanie o to, jaka sfera
swego bytu czlowiek doswiadcza Boga, po czym poznaé, ze to jest wlasnie doswiadczenie
Boga, a nie innego bytu, i w zwiazku z tym dyskutuje sig, kim jest Bog.

Wigkszos¢ tych dyskutowanych zagadnien ze wzgledu na pytanie: czym cos$ jest, nalezy
do filozofii. Pytamy bowiem, czym jest doswiadczenie mistyczne, kim jest Bog, jakim
procesem w cztowieku jest doswiadczenie?

Filozof, rozwazajac ontyczna strukture otaczajacych go bytow, dochodzi do wniosku, ze
jezeli istnieja one jako ograniczone, to sa nie-samoistne. Dlatego wigc, ze sa realne, istnieje
takze samoistna przyczyna sprawcza ich istnienia. T¢ przyczyng nazywamy Bogiem. Filozof
wykrywa, ze migdzy przyczyna sprawcza i czlowiekiem zachodzi wigc relacja sprawczos$ci.

Filozof jako filozof wykrywa tez, Zze migdzy przyczyna sprawcza a cztowiekiem nie
zachodzi relacja bezposredniego poznania. Jednak o takim poznaniu informuje teolog. Teolog
wie o tym z religii, ktéra wyjasnia. Roznorakie pojmowanie religii powoduje rdznorodne
teologie. W odmiennym pojmowaniu religii i1 teologii nalezy szuka¢ roznorodnego
pojmowania do$wiadczenia mistycznego.

Mistycy doswiadczaja Boga w warunkach religijnych. O religii j¢zykiem filozoficznym
mowi teologia. W teologii 1 w filozofii nalezy wigc poszukiwac interpretacji doswiadczenia
mistycznego.

Zapytajmy z kolei, w jakiej teologii i w jakiej filozofii?

Pelna, uzasadniona odpowiedz na to pytanie wymagataby analizy szerszej niz na to
pozwalaja ramy tego ujgcia. Zastosujmy inny zabieg badawczy, a mianowicie zarysujmy opis
doswiadczenia mistycznego taki, jaki znajdujemy u mistykéw katolickich 1 podajmy ten opis
interpretacji ze strony filozofii klasycznej. Szansa i przewaga tego opisu w stosunku do opisu
mistykow, np. hinduistycznych, jest to, ze bierze si¢ w nim pod uwagg cztowieka jako osobg.
W wyniku dos$wiadczenia mistycznego osoba ludzka bardziej si¢ integruje, wewngtrznie
wzbogaca, uszlachetnia. Nie znika, nie ulega depersonalizacji. To do§wiadczenie mistyczne
jest na korzys¢ cztowieka. W tym wilasnie mozna widzie¢ szansg tego opisu i uzasadnienie

postuzenia sig - jako przyktadem - mistyka katolicka.
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1.4. Terminologia zwiazana z do§wiadczeniem mistycznym w ujeciu mistyki

katolickiej

1. Béog w sensie filozoficznym, rozpoznawany jako przyczyna sprawcza istnienia
bytow nieabsolutnych, jest samoistnym istnieniem, stanowiacym osobny, absolutny byt
osobowy.

2. Bog w sensie teologicznym, objawiajacy zbawiajaca nas swoja mitos¢, jest jednym
Bogiem, ktory jest zarazem Trojca Osob.

3. Religia nie jest ideologia, pogladem, swoista kultura duchowa. Jest zespotem relacji,
wiazacych osobg ludzka z Osobami Boskimi. Relacje sa rzeczywisto$cia, nie teoria. Religia
jest wigc rzeczywistos$cia osobowych powiazan cztowieka z Bogiem.

4. Teologia religii jest uporzadkowanym, naukowym tlumaczeniem rzeczywistosci
religijnej, traktowanej jako zespot relacji, ktore sa bytami niesamodzielnymi, stanowiacymi
powiazanie migdzy czlowiekiem i Bogiem. Trwanie tego powiazania jest osobowa warto$cia
zbawienia. Teologia jest wigc z tego wzgledu objawiong aksjologia.

5. Wiara religijna jest relacja osobowa, ktéra podtrzymujemy w trwaniu dzigki decyz;ji
przyjecia poznanej przez nas informacji objawionej z motywu zaufania prawdomdwnosci
Boga. Ten motyw zaufania jest otwarciem si¢ osoby ludzkiej na przyjecie Boga 1 w
warunkach wiary ukochaniem Boga, ktory pomaga cztowiekowi podjaé takie decyzje.

6. Mistyka jest wiedza teologiczna na temat dziejacego si¢ w cztowieku swiadomego i
bezposredniego doznania obecnosci Boga.

7. Stan mistyczny jest przejawianiem si¢ w cztowieku skutkow przeksztatcanej w nas
przez Boga mitosci, wiazacej nas coraz mocniej z Bogiem dzigki darom Boga-Ducha
Swietego, ktory postany przez Ojca i Syna, razem z Nimi w nas obecny, tworzy nasze
zbawiajace nas powigzania z Bogiem.

8. Modlitwa jest przejawianiem si¢ w naszej osobie stanu przeksztatconej w nas przez
Boga milosci i jest sposobem wyrazania Bogu mitosci.

9. Dos$wiadczenie mistyczne jest naglym, nie wywolanym przez nas, §wiadomym i
bezposrednim doznaniem Boga, w ktéorego obecnos¢ wierzymy, i ktory teraz daje si¢
bezposrednio dozna¢ naszym duchowym wiadzom poznawczym.

10. Ekstaza jest zawieszeniem dziatania zmyslowych wtadz poznawczych i swoista
biernoscia wiadz duchowych, intelektu i woli, ktorym Bog daje doznaé¢ swej obecno$ci nie

przez wiarg, lecz przez bezposredni i $wiadomy odbior tej obecnosci.
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1.5. Krétki opis doswiadczenia mistycznego w tekstach Teresy Wielkiej 1 Jana

od Krzyza

Teresa Wielka w swojej ksiazce pt. ,,Zycie” !

pisze, ze ,,rozum, ile mi si¢ zdaje, nie
mys$li, ani si¢ nie gubi, tylko, jak méwig, nie dziala, jakby przerazony wielkoscia tych rzeczy,
ktore oglada”. Teresa Wielka dodaje, ze jest to ,,widzenie umystowe”, ,,widzenie Boskiej
obecnosci”.

Jan od Krzyza w ksiazce pt. ,,Droga na gore Karmel” ), dodaje, ze ,,potrzeba zatem
duszy pragnacej ztaczy¢ sig¢ bezposrednio z Bogiem i1 by¢ blisko Niego, ztaczy¢ sig¢ z tym
ciemnym obtokiem”.

Z zacytowanych zdan i ich kontekstéw wynika, ze wedlug Teresy Wielkiej 1 Jana od
Krzyza doswiadczenie Boga jest odbiorem przez intelekt, ktory ,,nie mysli, ani si¢ nie gubi”,
dostownie wigc odbiorem obecno$ci Boga. Ten moment ,,ciemnego obtoku” oznacza, ze
doswiadczenie to nie dostarcza pojec, nie wyraza si¢ w pojeciach. Doswiadczenie mistyczne

nie jest wigc kontaktem z Bogiem jako przedmiotem pojgciowania, lecz z Bogiem,

pozwalajacym doswiadcza¢ swej obecnosci, swego istnienia w osobie ludzkie;j.
1.6. Komentarz filozoficzny

Filozof tomista, zapytany o opini¢ na temat tego opisu doswiadczenia mistycznego, jest
uderzony ujeciami, bliskimi tomizmowi egzystencjalnemu, o ktérym Teresa Wielka i Jan od
Krzyza nic nie wiedzieli. Znaczy to tylko, Ze tomizm egzystencjalny zgodnie z
rzeczywisto$cia opisuje strukturg bytu.

Najpierw problem dostownej obecnosci Boga w duszy ,,zlaczonej bezposrednio z
Bogiem”.

Rozwazajac relacje migdzy czlowiekiem i Bogiem, relacje osobowego spotkania,
filozof wykrywa, Ze relacje spotkania pomigdzy cztowiekiem i cztowiekiem daja w wyniku
wymiang skutkow tego, ze czlowiek jako byt, jest jedno$cia, prawda, dobrem. Natomiast
relacje spotkania mieczy cztowiekiem i Bogiem daja w wyniku nie skutki, lecz witasnie
obecno$¢ Boga w cztowieku. Bog, ktory jest bytem strukturalnie prostym, ktory jest samym
istnieniem, nie zdwaja si¢ na istotg i dziatania. Jezeli kontaktuje si¢ z cztowiekiem osobowo,
to w ten sposob, ze znajduje si¢ w istocie czlowicka caly jako osoba, jako caty byt [,
Stusznie wigc twierdza mistycy, ze doswiadczaja w sobie obecnos$¢ Boga, a nie np. jego

dobroci.
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Z kolei zauwazmy, ze t¢ obecno$¢ uswiadamia sobie intelekt. Cztowiek bowiem wie,
ma $wiadomos¢ tego, ze doswiadcza obecnosci Boga, ktory jest bytem duchowym. Czlowiek
moze doswiadcza¢ Boga tylko intelektem. Miat racj¢ Tomasz z Akwinu, gdy twierdzil, ze
wiedza jest domena intelektu. Mylit si¢ wigc Bernard z Clairvaux, ktéry uwazat, ze w
doswiadczeniu mistycznym tylko mito$¢ odbiera i przezywa obecnos¢ Boga. Wola i mitosé¢
nie maja szans uswiadomienia sobie tego, czego doznaja. Sa podmiotem akceptacji, a nie
poznania. I akceptuja to, co poznat lub doswiadczyt intelekt.

Nastgpny problem dotyczy tego, co poznaje intelekt w do§wiadczeniu mistycznym.

Z o$wiadczen mistykow wiemy, ze w dos§wiadczeniu mistycznym intelekt jest bierny,
ze tylko odbiera obecno$¢ Boga. Wiasnie obecnos¢. Nie tworzy pojec, nie widzi jasno, a wigc
doznaje samego istnienia Boga obecnego w cztowieku.

Tomasz z Akwinu nie korzystajac w analizie do§wiadczenia mistycznego ze swej teorii
istnienia, uwazal, Ze poznanie jest tylko tworzeniem pojg¢. Cztowiek jednak tworzy pojgcia
tylko poprzez do$wiadczenie zmystowe. Bdg jest bytem duchowym i z tego wzgledu nie
mozna w tym zyciu ujac¢ Jego istoty. Tomasz sadzit wigc, ze doswiadczenie mistyczne, a wigc
swiadomy odbiér obecnego w duszy Boga, jest tylko ,,poznaniem jakby do$wiadczalnym”
(,.cognitio quasi experimentalis Dei”’)1”). Poznanie istoty Boga, a wiec wyrazone w pojeciach,
uzyskujemy w tym zyciu tylko przez Objawienie.

Maritain jednak nauczyt nas, ze wedlug Tomasza intelekt mozno$ciowy poznaje
zaréwno istote jak 1 istnienie bytoéw. Doswiadczajac obecnosci Boga, mistyk nie postuguje si¢
intelektem czynnym, gdyz nie moze bezposrednio utworzy¢ poje¢ ujmujacych istot¢ Boga.
Jego intelekt moznos$ciowy moze jednak do$wiadczy¢ istnienia obecnego w nim Boga.

Mistyk wigc poznaje doswiadczane istnienie Boga nie tworzac pojgcia Jego istoty.
1.7. Komentarz teologiczny

Wszyscy teologowie katoliccy zgadzaja si¢ na trzy glowne cechy doswiadczenia
mistycznego:

1) jest to uswiadomienie sobie przez czlowieka, bez pomocy wyobrazen i
rozumowania, ze Bog jest w cztowieku doswiadczalnie obecny,

2) to doswiadczenie nie daje nowych pojec. Jest tylko wpatrywaniem si¢ w Najwyzsze
Dobro z przeogromna mitoscia,

3) $wiadomo$¢, ze doznanie obecno$ci Boga zjawialo si¢ nagle, ze nie zalezy od naszej

woli, ktora nie moze tego do$wiadczenia ani wywota¢, ani zatrzyma¢. Wiadze duchowe sa
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bierne, a w najglebszych warstwach duszy dokonuje si¢ Sciste spotkanie, zjednoczenie z
Bogiem.

Teologowie réznig si¢ natomiast w wyjasnieniu, jak i ktérymi wladzami duchowymi
cztowiek odbiera obecnos¢ w sobie Boga. Te rdznice sa jednak zrozumiate i zaleza od tradycji
filozoficznej, w §wietle ktorej teolog thtumaczy doswiadczenie mistyczne.

Teologowie, nawiazujacy do uje¢ Augustyna, Pseudo-Dionizego, Bernarda z Clairvaux,
Bonawentury, sadza, ze czlowiek do$wiadcza w sobie bezposredniej obecnosci Boga sama
swa mitoscia, najwyzszym wigc ,,szczytem” duszy w warunkach ekstazy, czyli zawieszania
dziatan wiladz zmystowych i duchowych. To ekstatyczne doswiadczenie jest mozliwe po
wyc¢wiczeniu si¢ w cnotach moralnych, przy intensywnym, glebokim zyciu religijnym.

Teologowie o orientacji arystotelesowskiej przyjmuja, ze sam intelekt, ktéoremu
towarzyszy mitos¢, doznaje obecnos$ci Boga, przez Boga spowodowanej. W tej grupie
mozemy umiesci¢ Tomasza z Akwinu.

Teologowie, ktorzy kontynuuja stanowisko Tomasza, stanowia trzy grupy:

1. Doswiadczenie mistyczne nie roézni si¢ od aktu wiary. Jest tylko przejawem
intensywniejszego dzialania daréw Ducha Swietego, jest etapem rozwijajacego sie zycia
religijnego. Wedlug Garrigou-Lagrange’a intelekt rozpoznaje glgbsza w nas mitos¢,
ksztaltowana przez Boga i to rozpoznanie jest do§wiadczeniem-mistycznym, do§wiadczeniem
posrednim. Wedtug Maritaina, ktory teorii poznania istnienia nie odnidst do interpretacji
doswiadczenia mistycznego, jest ono przyjeciem wiedzy o Bogu, wiedzy poglebionej darem
madrosci.

2. Doswiadczenie mistyczne jest mozliwe w warunkach wiary religijnej i polega na
ujeciu Boga w etapie ponadswiadomosci. Tak sadzi Marechal. Guibert przyjmuje, ze jest to
spostrzeganie zycia nadprzyrodzonego. Nie jest to intuicja i nie jest to zwykle poznanie przez
wiarg.

3. Doswiadczenie mistyczne jest bezposrednim doznaniem przez intelekt mozno$ciowy
samego istnienia obecnego w cztowieku Boga, gdy Bog zechce nie tylko udziela¢ si¢ nam na
mocy naszej wiary, lecz takze da¢ si¢ uja¢ wladzy poznawczej. To stanowisko glosi 1

przyjmuje autor tej ksiazki.
1.8. Wnioski

Dodajmy najpierw, ze do$wiadczenie mistyczne zdarza si¢ w zyciu ludzi gleboko

religijnych. Jest wywotane przez Boga, lecz w naszych ludzkich wladzach poznawczych
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duchowych wspomaganych darami Ducha swigtego. W doswiadczeniu tym nie zdobywamy
nowych poje¢, nowej wiedzy o Bogu. Jest to doznanie istnienia obecnego w nas Boga, ktory
zechcial by¢ nie tylko przedmiotem naszej wiary, lecz takze przedmiotem bezposredniego
doznania Go przez intelekt ludzki. Temu do$wiadczeniu towarzyszy umocnienie i poglgbienie
si¢ mitosci do Boga.

Doswiadczenie mistyczne nigdy nie jest nastrojem, emocja, dezintegracja psychiczna.
Jest naglym w cztowieku aktem u$wiadomienia sobie, Ze intelekt bezposrednio doswiadcza

obecno$ci Boga, tego Boga, z ktérym kontaktowat si¢ przez akt wiary.
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ROZDZIAL 11.
DOSWIADCZENIE MISTYCZNE NA TLE KONCEPCJI BOGA 1

KONCEPCIJI CZLOWIEKA

2.1. Do$wiadczenie mistyczne jako relacja

Jezeli dzigki filozofii umie si¢ ustala¢, czym co$ jest, to filozofia moze takze pomoc w
zrozumieniu, czym jest do§wiadczenie mistyczne. I okazuje sig, ze wtasnie filozofia pomaga
w rozpoznaniu niedoktadnych lub blednych opinii, a zarazem jest w stanie dostarczy¢
sposobow trafienia na wihasciwe okreslenie doswiadczenia mistycznego. Zobaczmy, ze tak
naprawdg jest.

O doswiadczeniu mistycznym informuja nas mistycy, to znaczy ci ludzie, ktorzy
takiego przezycia doznali. Wyznania mistykéw lub swiadectwa mistykow sa wige gtdownym
zrodlem naszej wiedzy o tym tajemniczym doswiadczeniu. Mistycy wyrazaja swoje
Swiadectwa w okreslonym jezyku, przy pomocy pojec, ktorych sensy sa na ogoét zrozumiate
dla odbiorcow tej informacji. Mistycy zreszta chca wyjasnié, co si¢ zdarzyto, 1 z tego wzgledu
np. $w. Teresa z Avila wielokrotnie i w rézny sposob stara si¢ ukazaé swoje wewngtrzne
doswiadczenie Boga. Podobnie chca nam to samo wyjasni¢ mistycy Wschodu. Dzigki wigc
temu, ze mistycy swoje wewngtrzne do§wiadczenia Boga wyrazaja w okreslonym jezyku przy
pomocy poje¢, ktorych sensy wielokrotnie precyzuja, ich §wiadectwo mozna rozwazaé z
pozycji kultury, a w tej kulturze z pozycji teologii i filozofii. Inaczej mowiac, mozemy
ustali¢, w jakiej filozofii 1 w teologii ich informacja zostata nam przekazana. Gdy z kolei
zidentyfikujemy t¢ filozofi¢ i poréwnamy ja z innymi wersjami filozofii, a przede wszystkim
gdy zbadamy zgodno$¢ tej filozofii z rzeczywisto$cia, jesteSmy juz blisko ustalenia, czy dany
mistyk naprawd¢ doswiadczylt realnego Boga.

Wedtug wszystkich §wiadectw mistykow, do§wiadczenie mistyczne jest wewngtrznym i
swiadomym doznaniem obecno$ci Boga, obecnosci wewnatrz osoby ludzkie;.

To przekonanie mistykow pozwala od razu odrézni¢ doswiadczenie mistyczne od
objawien, takich jak objawienie w Lourdes, czy w Fatima. Objawienia sa zewngtrznym wobec

cztowieka widzeniem przez niego osob swigtych. Boga, Matki Boskiej, wtasnie odbieraniem

17



ich poprzez zmysly, gtownie poprzez wzrok i stuch, gdy jawia si¢ w postaci ludzkiej, w
postaci §wiatta lub gtosu.

Tymczasem doswiadczenie mistyczne jest wewngtrznym doznaniem Boga, jest Jego
obecnoscia w obrgbie osoby ludzkiej, o czym mistyk w danej chwili doktadnie wie, jest
wiasnie tego swiadomy.

Odréznienie objawien 1 doswiadczenia mistycznego wymaga dalszych, koniecznych
odréznien.

Gltowna trudnoscia i problemem jest odrdznienie objawien i do§wiadczenia mistycznego
od ztudzen, od fikcji. Nikt z nas przeciez nie chcialby ulega¢ pomytkom, wiasnie ztudzeniom,
wywotanym np. $rodkami chemicznymi, choroba psychiczna, czy zbyt tatwym, wprost
pochopnym uznaniem jakiego$ przezycia za co$, czym ono nie jest.

Wydaje sig¢, ze znakiem prowadzacym do rozpoznania prawdziwych objawien i
prawdziwego doswiadczenia mistycznego jest wylacznie bezinteresowna, gteboka mitos$¢ do
Boga. Ta milo$¢ kieruje czitowieka do Boga i czyni czym$ pierwszym Jego zyczenia.
Powoduje postawe otwarta, oczekujaca. W tej sytuacji nie funkcjonuje ciekawosc¢,
niecierpliwos$¢, aby juz Boga oglada¢, nie funkcjonuje mysl o sobie chocby taka, aby byc¢
wyroznionym przez Boga czym$, czym moglbym imponowaé ludziom. Ciekawosc,
niecierpliwos¢, potrzeba bycia kim$§ wyrdéznionym, swoista préznosé, aby imponowaé
ludziom, jezeli towarzysza doswiadczeniu mistycznemu, kazg nam watpi¢ o prawdziwosci
tego doswiadczenia.

Trudniej odr6zni¢ doswiadczenie mistyczne od ol$nien, od naglych zrozumien, w ogole
od doznan estetycznych, ktore niekiedy towarzysza temu do$wiadczeniu i zmieniaja zycie.
Nie znaczy to jednak, ze nie mozna ich odréznic.

Trudnosci powstaja wtedy, gdy wyizolujemy dos$wiadczenie mistyczne z catosci
przezy¢ ludzkich, z kultury, w ktorej te przezycia si¢ wyraza, z teologii i filozofii. Osobne, z
niczym nie zwigzane doswiadczenie mistyczne, staje si¢ wtedy dla nas nieczytelne. Nie
mozna go weryfikowac, oceni¢. Mozna je tylko irracjonalnie uzna¢ lub odrzucic.

Okazuje si¢ jednak, ze takie wyizolowanie doswiadczenia mistycznego jest
nieporozumieniem, zaden bowiem mistyk nie twierdzi, Ze on jest tym doswiadczeniem, albo
ze tym doswiadczeniem jest Bog. To jest co$, co dzieje si¢ migdzy cztowiekiem i Bogiem.
Doswiadczenie mistyczne nie jest wobec tego czlowiekiem Iub Bogiem, nie jest
samodzielnym bytem. Jest przezyciem czltowieka i to bardzo specjalnym przezyciem; jest

swiadomym ujgciem obecnosci Boga wewnatrz cztowieka.
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W tym punkcie pomaga nam filozofia. Jezeli do$wiadczenie mistyczne nie jest
samodzielnym bytem, ktorego wewnetrzna zawarto$¢ moglibySmy badac izolujac ten byt od
innych bytow, jezeli to jest swoista wlasno$¢ cztowieka, jego przezycie, to doswiadczenie
mistyczne musi by¢ uswiadomieniem sobie, a raczej $wiadomym doznaniem relacji, taczacej
cztowieka z Bogiem. A relacji nie mozna okresli¢ bez ,,doktadnego ustalenia, czym sa byty,
miedzy ktorymi ta relacja zachodzi. Wyjasnienie wigc, czym jest doswiadczenie mistyczne,
zalezy od ustalenia, kim jest czlowiek i kim jest Bog. Poniewaz rozumien czlowieka i
rozumien Boga jest do$¢ duzo, jest takze wiele rozumien do$wiadczenia mistycznego. Nie
znaczy to jednak, ze nie jesteSmy w stanie doj$¢ do rozstrzygnigcia, czy dane przezycie
wewngtrzne czlowieka jest naprawde doswiadczeniem mistycznym. Znaczy to jednak, ze
rozumienie, czym jest dos§wiadczenie mistyczne, zalezy od zrozumienia, kim jest cztowiek 1
kim jest Bog. Poniewaz ustalenie, kim jest cztowiek i1 kim jest Bog, nalezy do filozofii w jej
metafizyce, z tego wzgledu filozofia pomaga w zrozumieniu, czym jest doswiadczenie
mistyczne.

Odréznijmy teraz kulturg, ozyli wyrazone 1 utrwalone rozumienie, od samej
rzeczywistos$ci.

Cztowiek jest realny i jego przezycie jest realne. To przezycie zostalo wywotane w
cztowieku. W wypadku do$wiadczenia mistycznego to przezycie polega na $wiadomym
doznaniu obecnosci Boga we wnetrzu czlowieka. Nie jest to poglad, przekonanie, uwierzenie,
lecz doznanie tej obecno$ci wewngtrznymi wladzami poznawczymi, gdy Bog daje si¢ im
ujmowac, jako wilasnie doswiadczany przez nie, obecny w czlowieku przedmiot tego
przezycia. Dzieje si¢ to wszystko realnie w cztowieku, dzieje si¢ jako co$ rzeczywistego.

O tym wszystkim wiemy wlasnie ze S$wiadectw mistykéw, ktorzy to swoje
doswiadczenie opisali lub opowiedzieli. Opis i opowiedzenie tych wydarzen jest ich ujgciem,
wyrazonym i utrwalonym w jezyku, ktéry nalezy do kultury. Ponadto jest to opis tego, co
zaszlo migdzy cztowiekiem i Bogiem. Mistyk wigc opisujac swoje doswiadczenie ujawnia
tez, jak rozumie Boga 1 jak rozumie cztowieka. Do tej wilasnie formuly, do opisu
do$wiadczenia mistycznego, juz wyrazonego i utrwalonego w kulturze, maja dostep badacze
tych zjawisk, specjalisci wigc od koncepcji Boga i od koncepcji cztowieka. Znajac rozne
rozumienia Boga i cztowieka, a poprzez te rozumienia to, kim w samej rzeczywistosci jest
Bog 1 kim jest czlowiek, teoretycy mistyki moga nam nie tylko utatwi¢ zrozumienie, czym
jest doswiadczenie mistyczne, lecz takze rozstrzygaé, czy jest ono naprawde tym

do$wiadczeniem.
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Powtorzmy, ze doswiadczenie mistyczne jest swiadomym doznaniem relacji, ktéra
zachodzi migdzy Bogiem 1 cztowiekiem.

Aby nie pomyli¢ tej relacji z innymi relacjami, znanymi juz filozofom, trzeba odr6znic¢
doswiadczenie mistyczne od zludzenia, od przyczynowania sprawczego, od zycia religijnego,
od ascetyki.

Relacja, nazywana doswiadczeniem mistycznym, jest zludzeniem wtedy, gdy nie
doznali$my samego Boga, gdy wigc tylko uznali§my za Boga nasza mysl, doznanie jakiego$
ogromnego pigkna, szczgscia, nawet mitosci. Mysl, pigkno, szczeg$cie, mitos¢, nie sa Bogiem.
Moga by¢ najwyzej wlasnos$cia lub relacja. Przezycie ich jest przezyciem wiasnosci i relacji, a
nie Boga, nawet gdy te relacje wywotuje Bég. Przezywamy wtedy skutki powiazanego z nami
Boga, a nie samego Boga.

Przyczynowanie sprawcze, dokonywane przez Boga, polega na udzielaniu istnienia
bytom, ktére, gdy to istnienie je zapoczatkuje, staja sig, razem ze swym wyposazeniem
istotowym, czyms$ realnym, np. czlowiekiem. I dopiero juz istniejacy cztowiek moze doznaé
do$wiadczenia mistycznego.

Istniejacy cztowiek, jak wiemy z prawd wiary, moze by¢ wyrdzniony wewngtrzng
obecnoscia Boga. Ta obecno$é sprawiana przez Boga, nazywa si¢ zyciem religijnym. Zycie
religijne jest wigc zespotem realnych relacji z Bogiem, powodowanych w czlowieku przez
obecnego w nas Boga, ktory przebywa w nas, gdy ukochamy Chrystusa. Zycie religijne jest
wigc realng relacja. Znakiem, ze zachodzi ona migdzy czlowiekiem i Bogiem, jest wiasnie
mito$¢ do Chrystusa, ktéry ponadto zostawil widzialne znaki sakramentalne tego spotkania.
Nieomylnie wiemy, ze Bog jest w nas realnie obecny, gdy stosujemy np. znak wody w
sakramencie chrztu, znak wyznania winy w sakramencie pokuty, znak lamania chleba w
sakramencie eucharystii. Zycie religijne rozpoznajemy w znakach sakramentalnych, gdy
uwierzymy Chrystusowi. Wiara wigc informuje nas o relacji obecno$ci w nas Boga. Tej
relacji nie doznajemy bezposrednio w swoim przezyciu. Inaczej mowiac, nie doswiadczamy
taski, czyli sprawionej w nas przez Boga jego obecnosci. Tylko o niej wiemy ufajac aktowi
wiary w nieomylne, gdyZ objawione przez Boga, Jego informacje o wnoszacym mito$¢ Jego
osobowym powiazaniu z osoba ludzka. Zycie religijne jest realna relacja osobowa, sprawiana
w nas przez Boga, zachodzaca migdzy juz istniejacym czlowiekiem i realnym Bogiem.

Ta relacja osobowa jest takze sprawczo przyczynowana przez Boga, gdyz to Bog musi
sta¢ si¢ w nas obecny, abySmy mogli by¢ z Nim osobowo powiazani. Rézni si¢ od
przyczynowania sprawczego, ktérego wynikiem jest istnienie cztowieka. Jest bowiem w

istniejacym cztowieku przyczynowaniem tylko obecnosci Boga, gdyz cztowiek nie moze sam
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wejs¢ w ,,obszar” Boga. Wiasnie Bog staje si¢ w nas obecny i On jest ,,autorem” naszego
zycia religijnego.

Nalezy tez odrozni¢ w zyciu religijnym sam fakt realnych relacji od ascetyki, od
naszego wysitku, od prosby, aby te relacje Bég zechcial w nas stworzy¢, podtrzymywac i
rozwijaé. Ascetyka jest wigc religijna pedagogika, nabywaniem umiejetnosci kierowania si¢
do Boga i umiejetnosci odbioru Jego obecnosci, korzystania z niej 1 poddania sig
wywolywanym w nas przez nia przeksztatlceniom. W obydwu wypadkach wspomaga nas
Bog, gdy aktem wiary zgodzimy si¢ na Jego w nas obecnos$¢.

Doswiadczenie mistyczne, gdy nie jest ztudzeniem, gdy jest wigc spowodowanym w
nas przez Boga bezposrednim i §wiadomym doznaniem Jego obecnosci, nie jest wobec tego
stworzeniem naszego istnienia, nie jest naszym zyciem religijnym i nie jest ascetyka, gdyz nie
jest rozwijaniem wiary, nadziei i mito$ci oraz nie jest uzyskiwaniem daréw Ducha Swietego.
Jest wtasnie §wiadomym ujeciem Boga we wngtrzu naszej osoby. Jest to uswiadomienie
nagle, nieoczekiwane, niezastuzone, niewypracowane przez nas, jest bezposrednim
doznaniem wladzami intelektualnymi, ze w tej chwili Bog jest w nas obecny.

Doswiadczenie mistyczne r6zni si¢ wigc od zycia religijnego tym, ze jest bezposrednia
Swiadomos$cia obecnosci w nas Boga. W zyciu religijnym nie doznajemy we wladzach
umystowych tej obecnosci, w t¢ obecnos¢ wierzymy. I celem do§wiadczenia mistycznego jest
wlasnie ta bezposrednia wiedza, podczas gdy celem zycia religijnego jest Chrystus,
wprowadzajacy nas w wewnetrzne zycie Trojcy Swietej, realnie w nas obecnej, gdy
ukochamy Chrystusa wtasnie Mu wierzac.

Zasadnicza wigc droga cztowieka do Boga jest zycie religijne. Jego w nas realna,
osobowa obecnos¢. 1 tej drogi powinniSmy pragnaé. A raczej, powinnismy pragna¢ Boga,
przede wszystkim Boga z motywu bezinteresownej mitosci, gdyz tylko wtedy bedzie trwata
relacja nieutracalnego spotkania. W tych warunkach, w postawie mitosci nie zrobimy
niczego, czego Bog nie chce, ponadto przyjmiemy z rado$cia i pogoda to wszystko, co uczyni
dla nas darem. Ucieszy nas takze do$wiadczenie mistyczne, gdy Bég zechce nas nim
obdarzy¢. Poszukiwanie przez nas do$wiadczen mistycznych bardziej niz Chrystusa,
wskazuje na ciekawo$¢ 1 niecierpliwos$¢. 1 wiasnie bezinteresowna mitos¢ do Boga,
objawiajacego si¢ i przychodzacego w Chrystusie, mito§¢ oczekujaca, otwarta, ustawiajaca
Boga na pierwszym miejscu, przed nami, moze by¢ znakiem, ze doswiadczenie mistyczne,
gdy je przezyliSmy, bylo prawdziwe. Zasadnicza wigc droga cztowieka do Boga jest realna,

Jego osobowa w nas obecno$¢, zapoczatkowana i uznawana aktem wiary. Nie musi by¢
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potwierdzana bezposrednim, mistycznym doznaniem. Jej potwierdzeniem jest mito$¢,
wywotana wiara 1 wspomagajaca wiarg.

Rozpoznanie wigc do§wiadczenia mistycznego 1 zrozumienie, czym ono jest, wymaga
znaku bezinteresownej mito$ci. Wymaga tez realnej relacji z realnym Bogiem. Gdy chcemy je
opisa¢, musimy zorientowac sig¢, czy wilasnie realny czlowiek nawiazat kontakt z realnym
Bogiem. Wyjasniajac wigc, czym jest doswiadczenie mistyczne, musimy ustala¢ w
Swiadectwach mistykow ich ujgcie Boga, a takze ujgcie cztowieka. Od tych ujgé zalezy opis
relacji, ktora jest do§wiadczeniem mistycznym.

Najczgstsza trudnoscia w zrozumieniu doswiadczenia mistycznego jest wlasnie
pomylenie go z zyciem religijnym 1 z ascetycznym dziataniem cztowieka. Gdy tych pomyitek
si¢ uniknie, kolejna trudno$cia, a dzi$ najbardziej aktualna, jest zrozumienie samego procesu
doswiadczenia. To jednak, jak przebiega relacja doswiadczenia Boga, zalezy w wyjasnieniach

wiasnie od koncepcji Boga i od koncepcji cztowieka.
2.2. Wyjasnianie relacji mistycznej z pozycji koncepcji Boga

Koncepcji Boga jest wiele. Nie sa one jednak przypadkowo zestawianym zespoltem
twierdzen. Sa proporcjonalne do szans ludzkiego myslenia, wzbogaconego ludzka kultura.
Chodzi tu oczywiscie, o filozoficzne koncepcje Boga.

Myslenie ludzi jest albo spontaniczne, albo refleksyjne. Myslenie spontaniczne polega
na ujmowaniu relacji. Myslenie refleksyjne polega na wprowadzaniu argumentacji w
mys$lenie spontaniczne i powoduje jego korekte, poszerzenie o analiz¢ podmiotéw relacji, o
liczenie si¢ z konsekwencjami gltoszonych twierdzen.

a) Myslenie relacjami, takimi jak odniesienie dziecka do matki lub odniesienie
cztowieka jako jednego z bytéw do calos$ci obejmujacego nas kosmosu, daje w wyniku
pojecie zrodia opieki, ciepla bezpieczenstwa, pozywienia. To zrodlo traktuje si¢ jako silg
opiekuncza. Jest nia albo jaki$ idealny cztowiek (kult bohateréw, rycerzy, cezarow), albo sity
przyrody (kult drzew, zwierzat, zywiotow), albo catosci kosmosu (panteizm). We wszystkich
tych wypadkach sity opiekuncze sa bostwami. Sa ostatecznym uzasadnieniem naszego zycia,
sa wladcami, ktorym podlegamy.

Poniewaz do$§wiadczenie mistyczne jest takze relacja, jego potrzeba zjawia si¢ dos¢
wczesnie, juz nawet w etapie spontanicznego myslenia. Jest to potrzeba zetknigcia si¢ z
bohaterem, dzikim zwierzgciem, zywiotem, kosmosem. To zetknigcie daje szczeScie,

najwyzsza kwalifikacj¢ zycia. I to szczg$cie, to przezycie uwaza si¢ za zrealizowanie celow
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cztowieka. Uwaza si¢ je za szczyt ludzkich mozliwosci. W Grecji np. uwazano za
wyroznienie kontakt z Herkulesem. Pokonanie 1 dzisiaj groznego zwierzgcia otacza czlowieka
nimbem odwagi. W Indiach takze dzi$ jeszcze porazenie piorunem uwaza si¢ za najpelniejsze
oswiecenie, ktore jest najwyzszym etapem doskonatosci.

Te mozliwosci jako juz wyrazne doswiadczenie mistyczne, staja si¢ celem czlowieka i
szczytem osiagni¢¢ w odniesieniu do kosmosu. Zetknigcie cztowieka z kosmosem, a wigc
czesdci z calo$cia, petne 1 nieutracalne, wymaga az nirwany, rozproszenia si¢ w catos¢, aby
by¢ w kazdym jej punkcie, w calym jej obszarze. Taki jest ostateczny cel zycia wedlug
stanowisk panteistycznych. Jednak juz w tym zyciu jest tez mozliwe takie zetknigcie
cztowieka z kosmosem jako bostwem. Jest to zetknigcie mistyczne, niezwykle, a polega na
tym, ze dany czlowiek, skupiony w obszarze swej §wiadomosci, rozprasza t¢ Swiadomos$¢ w
catosci $wiata. Traci S$wiadomos¢. Gdy ja traci jako skupiona i zwarta, jest wtedy w catosci
kosmosu. Uzyskuje swoista tozsamos$¢ z bostwem.

Taka koncepcje doswiadczenia mistycznego, zwiazanego z panteistyczna koncepcja
Boga jako catosci kosmosu, glosi si¢ dzi$ jeszcze w filozofii Wschodu. Glosi sig tez taka
koncepcj¢ w obregbie chrzescijanstwa, gdy nie wiaze si¢ wyraznie Boga jako Osoby z samym
procesem doswiadczenia. Uwaza si¢ wtedy, ze Bog jest tajemniczy, niezwykly, inny,
ogromny, wszystko przewyzszajacy i ze wobec tego nasza §wiadomos$¢ nie moze go ujac,
zapamigtac, ujawnic, opisa¢. Cztowiek pamigta droge do Boga, podczas gdy samo zetknigcie
z Bogiem jest poza nasza §wiadomoscia.

Trzeba tu zakwestionowa¢ wschodnia koncepcj¢ do$wiadczenia mistycznego i te
interpretacje w chrzescijanstwie, wedtug ktorych doswiadczenie mistyczne dzieje si¢ poza
swiadomoscia cztowieka,. W obydwu wypadkach cztowiek wilasciwie juz nie doswiadcza
Boga, gdyz o tym nie wie. Wlasnie nie wie, czego doswiadcza. I wtedy juz wszystko jedno,
czy doswiadcza kosmosu, sit przyrody, czy Boga. Wtedy wlasnie doswiadczeniem
mistycznym mozna nazwac bezposrednie zetknigcie z czymkolwiek. I wobec tego nie ma
podstaw, aby twierdzi¢, ze byto to mistyczne do§wiadczenie Boga.

b) Myslenie refleksyjne pojeciami, sadami, rozumowaniami, prowadzi do innych
koncepcji Boga. Bég zostaje okreslony jako Mysl samomyslaca, dalej jako teza lub postulat
systemu twierdzen, wreszcie jako byt, ktory jest albo tylko Przyczyna Swiata, albo Pierwszym
bytem w hierarchii wszystkich bytow, albo wilasnie inaczej niz inne byty zbudowanym
Samoistnym istnieniem, stanowiacym Osobg.

Poniewaz do§wiadczenie mistyczne jest wiasnie relacja do Boga, wyjasnia si¢ je na

miar¢ koncepcji Boga.
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Bezposrednie zetknigcie czlowieka z Bogiem jako mysla czyni doswiadczenie
mistyczne pelnia zrozumien, przekraczajacych nawet, tak si¢ niekiedy glosi, to, co Bog
objawil 1 czego naucza Koscidt. Sadzi sig, ze mistyk odbiera informacje bezposrednio od
Boga, ze wobec tego dystansuje Kosciot, staje si¢ wrgez korektorem wiary.

Btad tego rozumienia mistyki ma zrédto wilasnie w mylnej koncepcji Boga. Ze
swiadectw mistykow wynika, cho¢by z tekstow sw. Teresy z Avili, ze do$wiadczenie
mistyczne nie jest poszerzeniem rozumien, mimo ze jest §wiadomym doznaniem obecnosci
Boga. Poniewaz z kolei Ko$cidt to zespdt 0sob powiazanych z Chrystusem przez jednoczesna
we wszystkich tych osobach obecnosé Ducha Swigtego, doswiadczenie mistyczne, ktore jest
swiadomym doznaniem obecnosci Boga, nie moze dokona¢ si¢ poza powiazaniem z
Chrystusem 1 Duchem $wigtym, gdyz obie te Osoby Boskie razem z Ojcem sa wilasnie
Bogiem. Do$wiadczenie mistyczne jest przeciez do§wiadczeniem Boga.

Bezposrednie zetknigcie z Bogiem jako postulatem systemu twierdzen jest
doswiadczeniem takze mysli, swoistego wytworu lub konstruktu, tworzonego przez nasz’
intelekt. Zwolennicy takiej koncepcji Boga neguja doswiadczenie mistyczne jako realna
relacj¢. Uwazaja je za nasze odniesienie do fikcji, do marzen, wyznaczanych tradycja, do
alienowanych potrzeb kontaktu z najwyzszymi warto§ciami. Akceptuja te wartosci, ale
niezaktamana droge czlowieka widza raczej w ateizmie. Znaczy to, ze Bog nie jest bytem
realnym, ze jest tylko warto$cia kulturowa. Od decyzji czlowieka zalezy, czy w tworzonej
przez siebie kulturze uwzglednia Boga, jako warto$¢, czy Go nie uwzglednia. Znaczy to dale;j,
ze Bog jest tylko zagadnieniem jgzyka.

Bezposrednie zetknigcie czlowieka z Bogiem jako Przyczyna $wiata albo Pierwszym
bytem zaktada przejscie cztowieka po drabinie bytow az na szczyt drabiny. To wejscie na
szczyt drabiny bytow jest wtasnie bezposrednim zetknigciem z Bogiem, jest dos§wiadczeniem
mistycznym.

Ta koncepcja Boga jako najwyzszego punktu kosmosu, jego najwyzszej warstwy lub
szczytu drabiny, musi prowadzi¢ do wyakcentowania samej drogi do Boga.

W niechrze$cijanskich wersjach neoplatonizmu, gdyz jest to koncepcja neoplatonska,
akcentuje si¢ albo nabywanie wiedzy, jako wchodzenie w obszar coraz to wyzej potozonego
bytu, albo akcentuje si¢ mechaniczne czynnosci i techniki pokonywania odlegtosci migdzy
cztowiekiem i1 Bogiem. Stuzy do tego np. joga lub Zen. Niekiedy, gdy to nie wprowadza nas
wyzej, szuka si¢ Srodkéw poszerzajacych §wiadomos¢, np. narkotykow, dzigki ktorym chce

si¢ poszerzona swiadomos$cia objaé wigcej stopni drabiny, nawet juz Boga.
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W chrzescijanskich wersjach neoplatonizmu akcentuje si¢ ascetyke i przypisuje sig
¢wiczeniom pokutnym, technikom medytacyjnym, dzi$ czgsto juz stosowanej takze jodze, czy
Zen, moc wprowadzenia czlowieka w ,,obszar” Boski.

Nieporozumieniem jest tu wlasnie przypisanie samej wiedzy lub czynno$ciom
mechanicznym, uparcie stosowanym, sity przyblizenia czlowieka do Boga.
Nieporozumieniem jest takze koncepcja Boga, ktoéry nie jest osoba. Zblizenie 0s6b nie
dokonuje si¢ z powodu samej wiedzy lub mechanicznych zabiegdéw, lecz dzigki wolnej
decyzji osob, aby si¢ spotka¢. Neoplatonizm zar6wno niechrze$cijanski, jak i chrzescijanski,
myli tu doswiadczenie mistyczne ze zbawieniem. Ostateczne, bezpowrotne dotarcie na szczyt
drabiny bytéw jest trwatym tam juz pobytem, co raczej podobne jest do zbawienia. Ponadto
mechaniczne wejscie na szczyt drabiny bytow nie wymaga milosci. Kieruje nas tam tylko
jaka$ potrzeba wiedzy, moze sukcesu, Slepa sita pokonywania trudnosci, ewolucyjnie
przyciagajacy nas cel. I wobec tego znowu gubi si¢ specyfika dos§wiadczenia mistycznego.
Jest ono zaréwno zbawieniem, skutkiem potrzeb ludzkich, losem i przeznaczeniem cztowieka,
jak 1 ewentualnym, bezposrednim zetknigciem.

Bezposrednie zetknigcie cztowieka z Bogiem jako samoistnym istnieniem, ktore jest
Osoba, wyznacza doswiadczeniu mistycznemu pozycjg spotkania istniejacych osob. Spotyka
si¢ Bog z cztowiekiem. Takie spotkanie wymaga przyczynowanej wolno$cia decyzji Boga i
takze wolnej decyzji cztowieka. Cztowiek nie moze jednak zaplanowac i realizowac takiej
decyzji. Nie pozwala mu na to jego bytowa struktura. Nie moze swymi wladzami
umystowymi: intelektem i wola, ani swa osoba, znalez¢ si¢ w ,,obrgbie” Boga. Tylko Bog
moze przyjs¢ i1 znalez¢ si¢ wewnatrz osoby ludzkiej. W sprawie doswiadczenia mistycznego
decyzje¢ podejmuje wigc Bog. Czlowiek moze tylko to zjawienie si¢ w nim Boga odebrac i
przyjac. Czlowiek nie moze nawet tego pragna¢, gdyz kwestionowatby zarazem swoja ludzka
strukturg. Pragnalby tez niecierpliwie bezposredniej wiedzy o Bogu bardziej niz mitosci. A
przeciez cenniejsza i wlasciwsza wsrod osob jest milos¢ niz wiedza. Wiedza nie zawsze
zbliza, nie zawsze taczy, nie zawsze uszczesliwia. Zbliza, taczy, uszczesliwia mito$¢. Pragnac
doswiadczenia mistycznego czltowiek glositby, Zze woli-wiedz¢ o Bogu bardziej niz Jego
mito$¢, niz Jego samego, powiazanego z nami mitoscia. Taka deklaracja przeciez
uniemozliwia jakiekolwiek spotkanie, tym bardziej doswiadczenie mistyczne.

Gdy ukochamy Chrystusa, Bog jest w osobie ludzkiej. Mito§¢ do Chrystusa moze mie¢
wersj¢ nawet tylko naszego szczerego poszukiwania prawdy i dobra. To poszukiwanie
glebokie, niektamane, stawia nas w zasiggu Chrystusa, wigze nas z Nim realna relacja. I to

jest juz zycie religijne: realne relacje wiazace nas z Bogiem. Te relacje w czynno$ciach
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ascetycznych rozwijamy, zwigkszamy, poglebiamy. Najwazniejsze jednak jest to powiazanie
nas z Chrystusem.

Bog bowiem dopuszcza nas do udzialu w swym wewngtrznym zyciu. Nazywa si¢ to
taska lub witasnie zyciem religijnym. Wewngtrzne Zzycie Boga jest jednak tak ogromne,
nieskonczone, ze nie bylibySmy w stanie przyja¢ go w siebie. I wlasnie Chrystus, ktory jest
Bogiem i zarazem cztowiekiem, przystosowat w sobie, jako jednej osobie o dwu naturach, w
sobie jako cztowieku, to nieskonczone, wewngtrzne zycie Boga do miary ludzkiej. Chrystus, 1
tylko Chrystus jako Bog 1 Czltowiek, uczynit Boga kim§ obecnym w czlowieku. Tylko wige
Chrystus moze ram przekaza¢ wewnetrzne zycie Boga jako dostosowane do pojemnosci
cztowieka. Nie mozna wigc zetkna¢ si¢ z Bogiem poza Chrystusem.

Nie mozna tez poza Chrystusem dozna¢ do$wiadczenia mistycznego. Poniewaz
Chrystus jest Bogiem, doswiadczenie mistyczne jest zawsze bezposrednim, $wiadomym,
naglym, nieoczekiwanym, niezastuzonym, niewypracowanym przez nas, biernym odbiorem
przez umystowe wladze poznawcze obecnej wewnatrz osoby ludzkiej catej Trojcy Swictej:
Ojca, Syna i Bacha Swietego, jednego Boga w Trzech Osobach.

Jest to wlasnie $wiadome, bezposrednie, wewngtrzne doswiadczenie obecnosci Boga. |
tajemnica tego doznania nie jest wiedza, nowe pojecia, sady, rozumowania, lecz rados¢ i
mito$¢. Maleje tesknota psychiki. Bog dat si¢ doznaé intelektowi 1 woli, ktéra otacza mitoScia,
od dawna obecna w duszy. Na zewnatrz wida¢ tylko skupienie, czesto ekstazg, czyli
wylaczenie recepcji innych bodzcow. A wewnatrz nie ma ol$nien, §wiatet, blasku, nowych
rozumowan. Wszystko juz dawno bylo zrozumiane poprzez Ewangelig. Jest tylko szcze$cie
mitosci. Wymiana ogromnych §wiatdw zachwytu i wlasnie szczgs$cia. A moze jest to tylko
cisza spokoju, tylko olsza, tylko mitos$¢. I to niezwykle zatrwozenie, przejecie, odebranie
mowy, gdy kto§ oczekiwany, wytgskniony, ukochany, niespodziewanie si¢ zjawi. Jest. W
zasiggu naszego doznania jest Bog, uszczgsliwiajacy mito$¢, caty sens zycia, tgsknot, wiary i

nadziel, niezwykty dar, obecny w nas Bog.
2.3. Wyjasnianie relacji mistycznej z pozycji koncepcji cztowieka

Mistycy usituja takze wyjasni¢, jak przezyli to bezposrednie spotkanie. Wyjasniaja
wlasnie nie tylko to, co si¢ stato, lecz takze to, jak si¢ stato, jak przebiegalo to doznanie.
Nawiazuja wtedy do swego rozumienia czlowieka. Gdy wyjasniaja wigc, czym jest

doswiadczenie mistyczne, nawiazuja do koncepcji Boga. Gdy wyjasniaja, jak przezyli to
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doswiadczenie, si¢gaja do koncepcji cztowieka. Teoretycy lub historycy mistyki musza
postepowac podobnie.

Gdy pojmuje si¢ czlowieka jako mikrokosmos, jako powtdrzenie w jednym bycie
cato$ci $wiata, droga do do$wiadczenia mistycznego polega na przej$ciu stanowiacych nas
warstw, stopni, az na wewngtrzny szczyt duszy na ,,apex mentis” i tam znajduje si¢ Boga, w
wewngtrznej tajemnicy lub, jak dzi$ si¢ mowi, w glebi naszego istnienia.

Jest to dobra intuicja do§wiadczenia mistycznego. Ono dzieje si¢ w nas. To wlasnie
wewnatrz osoby ludzkiej Bog daje si¢ dozna¢ ludzkim wltadzom poznawczym. W podanej
koncepcji méwi sig jednak tylko o przebywaniu Boga w istocie duszy i spotkaniu Go tam cala
nasza osoba. W tej wersji doswiadczenie mistyczne nie roézni si¢ od zycia religijnego, gdyz
dojscie do Boga, obecnego w istocie cztowieka, jest tu rozumowaniem, argumentujacym, ze
Bog przebywa w cztowieku. Rozumowanie lub uwierzenie nie sa bezposrednim doznaniem
obecnosci Boga.

Gdy pojmuje si¢ czlowieka jako tylko duszeg, ktora przebywa w ciele tak jak w
wigzieniu lub mieszkaniu, 1 gdy uzna si¢ dusz¢ gtownie za intelekt, wtedy doswiadczenie
mistyczne jest naturalnym sposobem spotkania si¢ dwdch bytéw duchowych, duszy ludzkiej 1
Boga, ktory takze jest bytem duchowym. Aby jednak odrézni¢ doswiadczenie mistyczne od
zwyktego, duchowego poznania, mowi sig, ze jest ono ponad poznaniem, albo spotggowana
intuicja tego, w co wierzymy, albo swoistym owocowaniem daru madrosci.

Gdy pojmuje si¢ cztowieka jako duszg, lecz uzna sig ja gldwnie za podmiot decyzji,
wtedy dos§wiadczenie mistyczne staje si¢ dosiggnigciem Boga spotggowana mitoscia.

W obu koncepcjach: duszy jako intelektu i duszy jako woli, jednej z tych wladz, a wigc
albo intelektowi, albo woli, przypisuje si¢ wszystkie czynnos$ci duchowe cztowieka. Nie
wiadomo wtedy, czy doznanie mistyczne jest tylko wiedza, czy tylko decyzja, czy jest
spotggowaniem intuicji, czy spotggowaniem emocji duchowych, czy tez moze jest suma tych
wszystkich czynno$ci. Gdy jest to odebranie Boga sama istota duszy, bez posrednictwa wiadz,
wtedy znowu gubi si¢ roznica miedzy zyciem religijnym i1 do$§wiadczeniem mistycznym.
Zacieranie tej roznicy jest zreszta zawsze, nawet dzisiaj, jednym ze skutkéw nie odrdznienia
istoty duszy od jej wladz, podmiotujacych i1 przyczynujacych dziatania. Nie odréznienie z
kolei wladz od ich podmiotu powoduje, ze dusza jest -albo suma dziatan, albo tylko
podmiotem, nie wykonujacym dzialan. W tej sytuacji doswiadczenie mistyczne nalezy do
istoty duszy, albo nie ma go wcale. Gdy jest elementem istoty duszy, wtedy musi wynika¢, ze
do istoty cztowieka nalezy, aby cztowiek byl kims, kto ze swej natury mistycznie do§wiadcza

Boga. Jest to, oczywiscie, absurd.

27



Gdy pojmuje si¢ czlowieka jako ciato, jego dziatalnos¢ umystowa uwaza si¢ za funkcje
ciala. Za doznanie mistyczne uwaza si¢ wtedy wzruszenie emocjonalne, kontemplacje
koloréw, upojenie tancem, muzyka, zachwyt nad krajobrazem, oczarowanie pigknem. Takie
rozumienie do$§wiadczenia mistycznego stwierdzamy do$¢ czgsto nie tylko wsrod osob o
estetycznej postawie zyciowej, lecz takze nawet wsrdd osob prowadzacych czynne zycie
religijne. Znaczy to tylko, ze w ogdle nie sa w stanie intelektualnie uja¢ probleméw i1 prawd
religijnych. Nie znaczy to jednak, ze ich realne relacje z Bogiem nie istnieja. Zycie religijne
nie jest przeciez ludzkim mysleniem i nie rozwijaja go teorie, lecz sam Bog, ktory zawsze
,fozpoznaje” prawdziwa mitos¢.

Gdy pojmuje si¢ cztowieka jako samodzielna kompozycje duszy i ciata, wtedy ludzkie
poznanie traktuje si¢ jako jeden proces zmystowo-umystowy. W tak przebiegajacym poznaniu
Bog nie stanowi bezposredniego przedmiotu ujec. Jego istnienie daje si¢ jednak wykry¢
rozumowaniem. Okazuje si¢ bowiem, ze BoOg istnieje realnie jako przyczyna sprawcza
przygodnego istnienia bytow. Gdyby bowiem Bog nie istnial, przygodzie istnienie bytow
stworzonych musiatoby by¢ samoistne lub sprawiane przez niebyt. Byloby wigc zarazem
nieprzyczynowane i uprzyczynowane lub byloby czym$ zanim stalo si¢ realne. W obydwu
wypadkach zachodzi absurd. Bog realnie istnieje, lecz nie poznajemy Go bezposrednio.
Niczego zreszta, co jest tylko duchowe, nie mozemy bezposrednio poznad.

Opierajac si¢ na tej stusznej tezie glodzono, ze doswiadczenie mistyczne nie jest nam
dostgpne w tym zyciu, ze mozna moéwi¢ jedynie o quasi-do§wiadczeniu, czyli o
doswiadczeniu pozornym. Taki wniosek wyptywal z niedostrzezonej tu niedoktadnos$ci, a
mianowicie, ze poznanie intelektualne jest wytacznie tworzeniem poje¢. Poniewaz pojgcie
tworzy intelekt ludzki rozpoznajac istote rzeczy poprzez dane zmystowe, sadzono, ze nigdy w
tym zyciu nie mozemy bezposrednio do$wiadczy¢é Boga. Badania nad procesem poznania
ujawnity jednak, Zze cztowiek poznaje istoty rzeczy przeciez istniejacych, a wigc ujmuje takze
istnienie. Okazato si¢, ze tworzac pojecia intelekt ludzki ujmuje zarazem istnienie, ze
rozpoznaje je w bytach 1 wyraza w sadach egzystencjalnych, tak jak istoty wyraza w
pojeciach. 1 to doprecyzowanie poznania intelektualnego pozwolito stwierdzi¢, ze w
doswiadczeniu mistycznym intelekt ludzki doznaje bezposrednio obecnos$ci istnienia Boga.
Jest ono wigc dostownie doznaniem lub doswiadczeniem tego istnienia, gdy Bog zechce staé
si¢ bezposrednim przedmiotem ujgcia Go przez nasz intelekt, aby cztowiek wiedziat o Jego
obecnos$ci w nas, a nie tylko wierzyt.

Dos$wiadczenie mistyczne jako bezposrednie ujgcie przez intelekt obecnego w nas Boga

nie staje si¢ jednak doskonalsze od wiary. Jest osobnym darem, lecz podobnym darem sa

28



objawienia, czy udzial czlowieka w mgce ukrzyzowania przez cierpliwe znoszenie cierpienia.
Jest czym$ waznym w ludzkim zyciu. Wazniejsza jest jednak wiara, dzigki ktorej Bog staje
si¢ obecny w cztowieku na zawsze, ukryty w naszej milo$ci, a nie psychice, czy wtadzach
poznawczych. Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze Bog, przebywajacy w glebi mitosci ludzkiej,
powiazany osobowo z istniejaca istota czlowieka, niekiedy zjawia si¢ w jej wiladzach
intelektualnych, aby da¢ si¢ pozna¢ psychicznej tesknocie czlowieka, to znaczy w obszarze
relacji, wiazacych roézne wladze czlowieka. Bog jak gdyby staje si¢ czym$ zewngtrznym
wobec istniejacej istoty. Pozwala dozna¢ si¢ bezposrednio intelektowi i woli. Jak gdyby na
chwile opuszcza swe wlasciwe w nas miejsce, swoja najgigbsza obecnos¢ w nas,

rozpoznawang aktem wiary.

2.4. Podsumowanie

Podsumowujac te rozwazania zauwazmy, ze aby zrozumie¢ do$§wiadczenie mistyczne
musimy przede wszystkim zapyta¢ o nie mistykdw. Mistycy, ktorzy przezyli takie
dos$wiadczenie, informuja nas o nim. W swojej informacji, opowiadanej ro6znorodna
terminologia, zawsze moéwia co przezyli i1 jak to przezyli. Wskazujac na to, co przezyli,
wszyscy mistycy mowia, ze do§wiadczyli Boga. Ukazujac to, jak przezywali to bezposrednie
doznanie, podkreslaja, ze bylo to doznanie nagle i ze wlasnie bylo spotkaniem Boga.
Identyfikujac w swym doznaniu Boga, mistycy wyraznie ujawniaja, ze bylo to doznanie
Swiadome. Na podstawie wigc $wiadectwa mistykow mozemy ustali¢, ze doswiadczenie
mistyczne charakteryzuje si¢ trzema cechami: jest naglym $wiadomym do$wiadczeniem
wilasnie Boga. Jest to wigc zawsze doznanie Boga, nagle, $wiadome. Wyznania lut
Swiadectwa mistykow upowazniaja do stwierdzenia, ze do§wiadczenie mistyczne jest czyms,
co dzieje si¢ w cztowieku, i ze zostato wywotane przez Boga.

Mozemy je wobec tego nazwac relacja, zachodzaca miedzy czlowiekiem i Bogiem. O
charakterze tej relacji decyduje zarowno Bog, jak i cztowiek. Aby zrozumie¢, czym ona jest,
aby wigc zrozumie¢ do$§wiadczenie mistyczne, trzeba zrozumie¢, kim jest Bog 1 kim jest
cztowiek. Roznorodne opinie o doswiadczeniu mistycznym, roznorodne rozumienie tego
doswiadczenia, zaleza wilasnie od tego, w jakiej koncepcji Boga i w jakiej koncepcji
cztowieka ukazuje doswiadczenie mistyczne teoretyk tej tajemniczej relacji cztowieka z
Bogiem 1 w jakich koncepcjach. Boga i cztowieka informuja o tym do$wiadczeniu sami

mistycy.
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Stwierdzmy wigc wyraznie, ze doswiadczenie mistyczne jest realnym przezyciem
niektorych ludzi. Ci ludzie méwia o tym przezyciu w konkretnym jezyku, w terminologii,
ktoérej sensy odnosza do okreslonej koncepcji Boga i koncepcji cztowieka. Teoretycy mistyki
podejmuja i rozwazaja te koncepcje, by na ich podstawie ustali¢, co mistycy przezyli. A
konfrontujac ich rozumienie Boga i cztowieka z wlasnymi rozumieniami lub z koncepcjami
znanymi w historii filozofii, dochodza do trzech waznych wnioskow:

1. Dos$wiadczenie mistyczne jest zawsze bezposrednim doznaniem Boga, doznaniem
nagltym i §wiadomym.

2. Takie doznanie jest mozliwe tylko wtedy, gdy Boga pojmuje si¢ jako Osobg
ukonstytuowana bytowo z samoistnego istnienia, a cztowieka traktuje si¢ jako samodzielny
byt, ktérego wlasnosci 1 relacje podmiotuje istniejaca istota, samoorganizujaca si¢
wewngtrznie, pod wplywem zewngtrznych przyczyn celowych, gdy Bog stworzyt
zapoczatkowujace ja istnienie. To istnienie aktualizuje cata wewngtrzna zawarto$¢ cztowieka,
jego rozumna duszg i jego ciato, to wszystko, co czyni cztowieka osoba.

3. Znajac cechy doswiadczenia mistycznego, a zarazem, skoro jest ono realna relacja,
kresy tej relacji: Boga i1 cztowieka, teoretyk mistyki wie i1 rozstrzyga, kiedy do$wiadczenie
mistyczne rzeczywiscie zaistnialo, a kiedy jest ztudzeniem lub pomytka.

Wszystko to pozwala korygowac lub eliminowaé wiele opinii o mistyce i wiele teorii
do$wiadczenia mistycznego. Pozwala tez odrozni¢ to do§wiadczenie, jako relacjg, od innych
relacji wiazacych cztowieka z Bogiem. Pozwala gtownie odrézni¢ je od zycia religijnego,
samowystarczalnego w nas, sprawianego przez Boga, gdy staje si¢ On w nas obecny.
Dos$wiadczenie mistyczne nie przewyzsza zycia religijnego. Jest bowiem tylko §wiadomym
doznaniem obecnosci w nas Boga. Zycie religijne jest natomiast sama ta obecnoscia,
wywolujaca w nas wiarg, nadziej¢ 1 mito$¢, wiazace czlowieka z Bogiem w sposéb trwaty,
zapoczatkowujacy zbawienie, ktore uzyska kiedy$ etap uszczgsliwiajacego widzenia ,,twarza

w twarz”.
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ROZDZIAL 111.

MISTYKA A POZNANIE BOGA

Temat rozdzialu moze wyraza¢ dwie tendencje: 1) ze mistyka rézni si¢ od filozofii i
wtedy problem poznania Boga uzyskuje rozwiazanie, wciaz podkreslajace dwa rozne
porzadki poznania 1 wiedzy, 2) ze teologia 1 filozofia w problemie poznania Boga uzupetniaja
osiagnigcia, a cztowiek w wyniku tego zostaje pelniej poinformowany. Podkreslanie wige
zbieznosci. W podkreslaniu tym, oczywiscie, zawsze zostaje zachowana rdznica migdzy
teologia, w ktorej przestanki sa prawdami objawionymi, a filozofia, ktorej przestanki maja
poczatek w intelekcie ludzkim. Zostaje tez zachowana rdznica metod. Chodzi tylko o
pokazanie, ze dla cztowieka, ktory szuka rozwigzan w plaszczyznach filozofii, ma warto$¢
poznanie Boga sposobem mistyki, a dla mistyki ma warto§¢ poznanie Boga sposobem
filozoficznym. Zbiezno$¢ nie tylko zreszta praktyczna, lecz wynikajaca takze z tego, ze
mistyka 1 filozofia naleza do porzadku poznania ludzkiego.

Nalezy zaraz wyjasni¢, ze poznanie ludzkie jest poznaniem wtasciwym naturze ludzkiej
i na miar¢ tej natury. Jest tu zaakcentowany podmiot poznania, a wigc np. cztowiek nie
poznaje wprost Boga, lecz istote rzeczy materialnych, jako przedmiot sobie wilasciwy i
poznaje byt, jako przedmiot adekwatny. Sposdb poznania ludzkiego okreslaja inne terminy:
poznanie przyrodzone i nadprzyrodzone. Dopiero po $mierci nasze poznanie co do podmiotu
ludzkie i co do sposobu przyrodzone oraz poznanie ludzkie, lecz w sposobie nadprzyrodzone,
stanie si¢ poznaniem nadnaturalnym, przekraczajacym mozliwosci natury ludzkie;j.
Terminem, ,,poznanie nadnaturalne” podkresla si¢ przedmiot poznania.

Precyzowanie cho¢by juz powyzszych termindéw wyraznie pokazuje, ze temat rozdzialu
jest uyymowany filozoficznie. Ze stanowiska filozofii zostana po prostu pokazane rdznice
miedzy teologia a filozofia, mistyka a kontemplacja, by potem wykry¢ zbiezno$¢ wynikow
poznania i ukaza¢ mozliwo$¢ doswiadczenia Boga w ramach poznania co do podmiotu
ludzkiego, a nadprzyrodzonego co do powodu. To pociaga za soba dyskusj¢ i koniecznos¢
prezentowania innych pogladéw. W sumie wigc cato$¢ tych spraw, aby uzyskata czg¢$ciowa
przynajmniej precyzj¢, musi by¢ pokazana na tle dziejéw duchowos$ci. Trzeba bedzie
wymieni¢ Bernarda z Clairvaux, Ryszarda ze §w. Wiktora, Tomasza z Akwinu, takze Pseudo-

Dionizego i Tomasza Mertona. Sredniowiecze wigc 1 wspotczesno§¢. Caty w kulturze nurt
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poznania Boga i stosunku cztowieka do Boga: problem Boga od strony teologii i filozofii,
mistyki i kontemplacji, a najbardziej od strony ludzkiej tesknoty .

Problem tak uyjmowany, dla historykéw filozofii sredniowiecznej jest prawie codzienna
sprawa. W $§redniowieczu bowiem, do czaséw chyba Tomasza z Akwinu, nie ustala si¢ granic
miedzy filozofia a teologia, Objawieniem a nauka. Jest wtedy jedna nauka, w ktorej operuje
si¢ kilkoma metodami, np. rozumowaniem, symbolistycznym porownaniem, autorytetem. Od
czasOw $w. Tomasza granice migdzy dziedzing wiary a rozumem s3 wyrazne, chociaz jeszcze
i Duns Szkot i Ockham begda je dalej ustalali. Problemy jednak tzw. filozoficzne prawie w
catym $redniowieczu podejmowane sa o tyle, o ile wyjasniaja jakie$ zagadnienie teologii. W
wieku XII jest to bardziej jeszcze szczegdlowe, tyle mianowicie jest probleméw w
metafizyce, ile ich potrzeba do uzasadnienia tez mistyki . Wszystko to $wiadczy nie tylko o
jakichs innych zatozeniach metodologicznych nauki w $redniowieczu . lecz takze o swoistej
pozycji problemu Boga, jako centralnej osi calej kultury umystowej, gtownego jej akcentu i
nurtu.

Zadaniem wspoéiczesnego badacza nauki S$redniowiecza jest najzwyklejsza sprawa
wkroczenia w $redniowiecze ze wspoOlczesnym narzg¢dziem pracy, po prostu z zespotem pojec,
ktére nie naruszajac immanentnej struktury mys$lenia $redniowiecznego uporzadkuja
dziedziny, zagadnienia, terminy, a tym samym wciaz wazna sprawe, jak cokolwiek jest
naprawdg. I jak naprawdg przebiega poznanie Boga, sprawa wazna dla §redniowiecza i wciaz
aktualna dla tych, ktorzy mysla takze w XX wieku.

Zwrocenie uwagi na $redniowiecze nie znaczy wcale, ze zagadnienie mistyki i poznania
Boga jest zagadnieniem wlasciwym tylko $redniowieczu. Przeciwnie, jest zagadnieniem
wszystkich epok. W kulturze naszych czasoOw najglosniej 1 najpopularniej o mistyce mowi
wlasnie Tomasz Merton Y. A tylko najgtosniej w ogole méwito $redniowiecze.

Mistyka jako przezycie, a nawet jako wiedza, nalezy do teologii o ile zajmuje sig¢
Bogiem i czlowiekiem od strony prawd objawionych, nalezy do filozofii lub wiaze si¢ z
filozofia o ile, jako wtasnie nauka, a wigec uzyskana naturalnymi wtadzami ludzkimi, bada
fakt realnego kontaktu czlowieka z Bogiem. To jeszcze jedno podkreslenie, ze mistyka od
strony problemu poznania Boga uzyskuje ttumaczenia filozoficzne. 1 Ze to jest niezwykle
aktualna sprawa.

Temat mistyki i poznania Boga podejmuje wspotczesnie wielu autoréow ). Thumaczenie
filozoficzne tego tematu, wyrazne rozpatrywanie wzajemnego stosunku mistyki i filozofii,
przeprowadza w naszych czasach chyba najwyrazniej Maritain i Gilson. O pracach Gilsona w

tym zakresie informuje artykul M. de Gandillaca pt. Mystique et philosophie ). Maritain
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rozwaza podobienstwa i zwiazki miedzy mistyka i filozofia w rozdziale pt. ,,Experience
mystique et philosophie” swego ,,Les degres du savoir” .

Gandillac informuje o dwu tradycjach rozwiazywania stosunku mistyki do filozofii:
tradycja utozsamiania mistyki z filozofia i tradycja pokazywania rdznic.

Uswiadomienie sobie np. tradycji wedantycznej wystarcza do uzasadnienia tozsamosci
mistyki 1 filozofii. Caty poza tym racjonalizm grecki, przynajmniej w linii platonskiej,
przejety przez Ojcoéw kapadockich 1 Pseudo-Dionizego, powoduje gldwnie w $redniowieczu,
ze ,,przeciwstawienie - jak méwi S. Petrement - filozofii mistyce nie jest juz w ogdle zbyt
glebokie™™.

W tym ostrym sformulowaniu mozna dostrzec mozliwo$¢ innej tradycji, mianowicie
arystotelesowskiej, wedtug ktorej filozofia jest rozna od mistyki ! Gilson wyraznie pokazuje,

ze Bernard z Clairvaux jest tylko mistykiem !%

, z¢ Bonawentura jest mistykiem i
jednoczesnie filozofem "', Co do éw. Tomasza nie ma watpliwoéci. Tomasz jest filozofem,
jest teologiem, jest mistykiem. A wida¢ to w systematyzacji problemow, w rozroéznieniu
dziedzin i terminow.

Te systematyzacje¢ pokazuje Maritain. [ wystarczy powtorzy¢ ja za Maritainem nie dajac
tekstow $w. Tomasza, poniewaz nie chodzi tu tyle o doktadnag my$l Tomaszowa, ile o
zilustrowanie propozycji rozrdznien.

Maritain ustala kolejno$¢ etapéw poznania ludzkiego ujmujac je raz od strony
cztowieka, raz od strony Boga.

Ze wzgledu na czlowieka wyrdznia poznanie rozumowe, ktore daje madrosé
metafizyczna; poznanie przez wiar¢ wspomagana rozumem, co daje madros¢ teologiczna;
poznanie tylko przez wiarg; dalej poznanie przez wiare wspomagana darami Ducha Swigtego,
co daje madro$¢ mistyczna i1 wreszcie poznanie uszczg$liwiajace, osiagane dopiero po
Smierci.

Te same etapy, uj¢te od strony Boga pokazuja sposdb objawiania si¢ Boga cztowiekowi.
Najpierw poprzez skutki Bog objawia si¢ rozumowi cztowieka, jako pierwsza przyczyna
rzeczy, sub ratione entis. Potem odpowiednio do dalszych etapow poznania, a wigc przez
wiar¢ 1 w wizji uszczgsliwiajacej, Bog objawia swe zycie Boze, sub ratione deitatis. A
konkretnie poznaniu przez wiarg, wspomagang rozumem, odpowiada wirtualne objawienie si¢
Pierwszej prawdy, poznaniu tylko przez wiar¢ odpowiada objawienie formalne, poznaniu
przez wiare, wspomagana darami Ducha Swietego, odpowiada doswiadczenie mistyczne,

poznaniu wreszcie uszczgsliwiajacemu odpowiada widzenie istoty Boga (sicut est) 121
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To zhierarchizowanie etapéw poznania przejrzyste i1 interesujace niepokoi jednak
proponowana wiasnie kolejnoscia. Jezeli jest to kolejno$¢ coraz petiejszych informacji o
Bogu, to podziat jest wlasciwie dobry. Nie moze jednak z tego wynikac¢, ze teologia, jako
nauka, jest ponad metafizyka, i Ze po metafizyce i teologii cztowiek dopiero dochodzi do
wiedzy wlanej, nazywanej teologia mistyczna, ktéra, jak méwi Maritain, polega na poznaniu
istotnie nadnaturalnego przedmiotu wiary 1 teologii, Boskosci jako takiej w sposob
ponadludzki i nadnaturalny ["*). Znaczyloby to, ze po metafizyce i teologii mozna oczekiwaé,
jako dalszego etapu, wiedzy wlanej. Taki etap nie przychodzi automatycznie. A poza tym,
kazda nauka jako zesp6l twierdzen metodycznie uporzadkowanych, sprawdzonych i
komunikatywnych, wprost uyjmuje swoj przedmiot wtasciwymi metodami. Jest niezalezna od
innych nauk. Kazda mozna osobno uprawia¢. Tylko w kulturze cztowieka, w jego osobistej
wiedzy moze wystapi¢ uhierarchizowanie wiadomosci o Bogu, zaleznie zreszta od oceny
warto$ci zrodla. To uhierarchizowanie nie dotyczy nauk jako zespotu twierdzen poza
intelektem ludzkim. Cztowiek musi posiada¢ wiedze, ktora daje metafizyka, ale z tego nie
wynika, ze w porzadku formalnym teologia musi sta¢ po metafizyce.

Wynika z tego, ze intelekt ludzki, odpowiednio przygotowany, moze i winien uprawiac
kazda nauke¢ osobno. Inng sprawa jest, ze tatwiej pojaé twierdzenia mistyki przez wyjasnienie
ich twierdzeniami metafizyki.

W temacie rozdziatu przeciwstawione sa sobie dwie rdézne sprawy: mistyka i poznanie
Boga, czyli cala jedna dyscyplina naukowa przeciwstawiona szczegdélowemu zagadnieniu
innej dyscypliny. Mistyka nawet jako nauka gléwnie nalezy do teologii. Moze jednak naleze¢
do filozofii, gdy, jak wiemy, intelektem badamy fakt kontaktu czlowieka z Bogiem. Poznanie
Boga jest dziedzina filozofii, $cisle metafizyki szczegdtowej, czyli filozofii bytu w jej
problemie racji dostatecznej istnienia bytow przygodnych. Poznanie Boga nalezy tez
jednoczesnie do mistyki. Rozwiazanie zalezy od punktu wyj$cia. W wypadku tych rozwazan
punktem wyjscia jest wciaz filozofia.

Scharakteryzujmy wstepnie kilka dalszych terminow, zwiazanych z opisywaniem
doswiadczenia mistycznego.

Teologia jest nauka, ktéra analizuje i omawia prawdy objawione, ktéra poza tym
omawia rzeczywisto$¢ w $wietle tych prawd objawionych. Inaczej méwiac, jest to nauka o
Bogu, o Objawieniu, o rzeczywistosci w S$wietle prawd objawionych. Przestankami
rozumowania w teologii sa gléwne prawdy objawione. Tymi prawdami teologia argumentuje.

Objawienie jest to szereg prawd, podanych przez Boga cztowiekowi jako przedmiot

wiary. (Objawienie katolickie jest sformulowane i strzezone przez Kosciot. Nalezy nie myli¢
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tego z tzw. objawieniem prywatnym, ktore jest ludzkim przezyciem osobistym jakich§ przez
Boga danych wizji, czy informacji. Poza tym wyrazenie ,,Bog objawia si¢ w skutkach” moze
znaczy¢, ze rzeczy swoja struktura wskazuja na Stworce, tzw. wigc objawienie wirtualne u
Maritaina. Objawienie formalne to wlasnie 6w szereg prawd, podanych przez Boga
cztowiekowi).

Poznanie umystowe wedlug postawy realizmu 1 empiryzmu jest ujgciem istnienia
konkretu 1 utworzeniem pojecia jego cech konstytutywnych na podstawie uzyskanych przez
zmysty o tym konkrecie spostrzezen. Poznanie to przeciwstawia si¢ poznaniu irracjonalnemu,
np. intuicyjnemu.

Kontemplacja jest aktem ludzkiego co do podmiotu, intelektualnego i1 potaczonego z
podziwem poznania przedmiotow.

Kontemplacja filozoficzna wystepuje wtedy, gdy to poznanie ludzkie co do podmiotu
dotyczy naturalnego przedmiotu i jest przyrodzone co do sposobu.

Kontemplacja mistyczna - gdy to poznanie ludzkie co do podmiotu dotyczy
nadnaturalnego przedmiotu, ujetego w sposob przyrodzony. Znaczy to, ze Bog sam powoduje,
na miar¢ naszej natury, zrozumienie prawd objawionych. Podkreslony jest tu moment
pojeciowy, powodowane przez Boga rozumienie Jego istoty.

Mistyka sensu stricte bada realny i zgodny z natura poznania ludzkiego, cho¢ co do
powodu nadprzyrodzony fakt zetknigcia si¢ cztowieka bezposrednio z istnieniem Boga. Bada
po prostu intelektualne dos§wiadczenie tego istnienia.

Dos$wiadczenie mistyczne jest tym oto jednorazowym aktem intelektualnego, lecz w
sposob nadprzyrodzony spowodowanego zetknigcia z istnieniem Boga. R6zni si¢ od mistyki
jak czes¢ od catosci.

(Mistyke, a wigc doswiadczenie mistyczne i kontemplacje mistyczna, charakteryzuje
przewaga poznania nad miloscia. Poznanie to ujmujemy jako zrozumienie w kontemplacji
mistycznej i jako do$wiadczenie istnienia Boga w do$wiadczeniu mistycznym. Chodzi tu
oczywiscie o akcent. Mitos¢ jest akcentem $wigtosci, poznanie akcentem mistyki).

[14]

(Swigtos¢ dla aksjologow jest wartoscia w porzadku celow czlowieka. W

katolicyzmie jest obowiazkiem wszystkich wierzacych. Sama w sobie jest stanem

przynalezenia do Boga [

, zjednoczenia czlowieka z Bogiem. Teoretycznie nie musi
przechodzi¢ w mistyke. Moze by¢ Swigtos¢ bez mistyki, ale nie moze by¢ mistyki bez
Swigtosci).

Laska jest nadprzyrodzona przypadlos$cia natury ludzkiej, jest darem, przez ktory

cztowiek uczestniczy w Boskiej naturze. Wyobrazniowo biorac, bytaby to po prostu migdzy
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Bogiem a czlowiekiem sytuacja naczyn potaczonych. Plynie analogicznie to samo zycie,
wlasciwie analogiczna mitosc.

Mistycyzm w zwiazku z tym wszystkim jest nazwa mistyki falszywej lub zatrzymaniem
si¢ czlowieka przy ascezie, czy wiedzy o mistyce. Jest zatrzymaniem si¢ przy srodkach, ktore
tylko prowadza do mistyki i $wigtosci ',

W S$wietle tych sprecyzowan wida¢ jasno, ze z problemem poznania Boga od strony
uzupetniajacych si¢ osiagnig¢ mistyki 1 filozofii najbardziej wiaze si¢ zagadnienie
doswiadczenia mistycznego, mistyki sensu stricte i kontemplacji mistycznej. Inne zagadnienia
maja znaczenie tta problemowego i znaczenie narzedzia, porzadkujacego dane historyczne
catej duchowosci.

Nalezy poza tym wyraznie podkresli¢ réznice migdzy porzadkiem filozoficznym i
teologicznym. W teologii poznaje si¢ Boga przez wiarg. Filozofia operuje w swych
argumentach rozumowym ustalaniem koniecznego zwiazku migdzy istnieniem bytu a racja
dostateczng tego istnienia. Oprocz istnienia, filozofia omawia czgSciowo naturg Boga. Moze
si¢ zdarzy¢, ze teologia postuguje si¢ jezykiem filozofii. Obie jednak nauki pozostaja
niezalezne. Maja inne metody, cele, swdj przedmiot badan. Tym bardziej wigc moze myli¢
sugestia Maritaina, wyrosta by¢ moze z nastawien filozofii Bergsona, by mimo réznic migdzy
typami poznania i naukami widzie¢ ich hierarchig i zaleznos¢.

Oczywiscie, najlepiej poznaje Boga mistyk, gdy doswiadcza istnienia Boga 1 uzyskuje,
powodowane przez Boga, zrozumienie wiadomos$ci o Bogu przez Boga objawionych. Nalezy
to do teologii. W ogole do teologii nalezy mistyka, doswiadczenie mistyczne, kontemplacja
mistyczna, milo$¢, Swigtos¢, taska. Filozofii zostaje metafizyka, poznanie umystowe,
kontemplacja filozoficzna, problem natury, osoby i cata wiedza o mistyce. Lecz wlasnie ze
wzgledu na wiedz¢ o mistyce mozna w problemie poznania Boga pyta¢ o to, czy jest mozliwe
1 na czym polega, badane analiza rozumowa, doswiadczenie Boga.

Nie wystarczy jednak stwierdzenie, ze mistyka jest poznaniem jakby doswiadczalnym
bostwa U7, T nie wystarczy wyjasnianie doswiadczenia mistycznego terminem mistyka. Nie
wystarczy tez, gdy dodamy, Zze mistyka jest ,,poznaniem bardziej bliskim, doskonalszym tych
samych wartoéci, jakich w wierze poznaje przecigtny chrzescijanin® "8 I wciaz nie
wystarczy stwierdzenie, ze ,,poznanie mistyczne rézni si¢ od nie mistycznego nie tylko
stopniem, ale gatunkowo. (Ze) jest ono... (do$wiadczalnym poznaniem Boga tez poje¢ i
wyobrazen) wedtug sposobu poznawania aniotow, ktorzy jako formy czyste poznaja Boga bez
sadow, bez rozumowania” "), Wciaz nie jest wyjasniony mechanizm mistycznego poznania,

po prostu proces, w ktorym poznawcze spotkanie z Bogiem jest dos§wiadczeniem Boga.
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. .o . . . e, . 2
Owszem, ,,postawa mistyczna nie jest badawcza, jest to przezywanie mitosci Boga” 2.

Jest to jednak niekiedy takze jeszcze w tym zyciu, jak méwi $w. Tomasz, swoiste quasi

ogladanie Bozej istoty 2!

. Nie jest to ogladanie zupelie bezposrednie ,jak w wizji
uszczesliwiajacej... (poniewaz) ogladanie Boga bezposrednie na ziemi nie jest nasycajace.
Bog bowiem odstania si¢ w nim duszy nie wedtug proporcji jej uzdolnien, lecz wedlug swego
upodobania” *

Nalezy wroci¢ do proponowanej definicji mistyki i kontemplacji mistycznej. Gdy
cztowiek do$wiadcza Boga od strony Jego istnienia, wtedy jest mistyka sensu stricte i
doswiadczenie mistyczne. Gdy poznanie jest powodowanym przez Boga zrozumieniem
prawd o Bogu, wtedy chodzi o kontemplacj¢ mistyczna.

Sprecyzowanie tych poje¢ 1 rozgraniczenie dziedzin mistyki i kontemplacji wiaze sig z
zagadnieniem poznania bytu w tomizmie.

Byt jest to kazdy konkret, ktory moze by¢ ujgty poznawczo nie od strony konkretnosci,
lecz bytowosci. Konkret ten, istniejacy poza podmiotem poznajacym, narzuca si¢ wiadzom
poznawczym cztowieka w ten sposob, ze powoduje kontakt wtadz poznawczych z soba.
Zaatakowane wladze poznawcze cztowieka stwierdzaja istnienie czegos$ poza soba, czegos, co
wdziera si¢ w wewngtrzny $wiat podmiotu poznajacego. Po prostu wdzieraja si¢ do wngtrza
wiadz poznawczych cztowieka, odebrane przez kontakt z rzecza, wrazenia, z ktorych intelekt
czynny wydobedzie elementy istotne 1 wyrazi w pojeciach. A przy okazji tych czynnosci i
roéwnocze$nie z nimi, poprzez te wlasnie wrazenia, zetknat si¢ istniejacy konkret z istniejacym
podmiotem poznajacym. I nawet dokladniej, nastapito zetknigcie si¢ dwu istnien, ,,styk dwu

istnien” 2

na terenie vis cogitativa lub raczej wprost w intelekcie moznosciowym. Istnienie
bowiem nie jest pojeciowalne. Nie mozna go uja¢ w znak formalny. Mozna je tylko
stwierdzi¢. I intelekt stwierdza je w sadzie egzystencjalnym: co$ jest. Bez pomocy wigc
intelektu czynnego wprost sam intelekt mozno$ciowy poznaje istnienie, poniewaz jest ono
aktem poza-materialnym, takim wigc, ktorego nie musi przekazywacé intelektowi
moznosciowemu, pomagajacy mu w poznaniu rzeczy, intelekt czynny, dematerializujacy
spostrzezenia, przygotowujacy pojeciowe elementy jako gatunkowe do recepcji ich przez
intelekt mozno$ciowy. Ta recepcja jest istota poznania. Chodzi o doswiadczenie rzeczy jako
istniejacej, o doswiadczenie wigc istnienia. A, oczywiscie, zaraz intelekt czynny wydobywa z
wrazen 1 spostrzezen istotne cechy rzeczy, okreslajace jej grupe, gatunek. Tworzy pojecie. To
jest czynnos¢ towarzyszaca ,,stykowi istnien”.

Wazne dla rozwazan o mistyce i poznaniu Boga jest to wyrdznienie przez wspolczesna

filozofi¢ w samym akcie poznania dwu czynno$ci intelektu: ujgcia istnienia i ujgcia istoty.

37



»Zwrocenie w teorii poznania uwagi na ten wiasnie fakt przypadto w udziale Maritainowi,
ktory recepcje poznawcza, a przez to zjednoczenie poznawcze przedmiotu i podmiotu
dostrzegt w powiazaniu istnienia podmiotu poznajacego z przedmiotem poznawczym” 2%
Zetknigcie istnienia z istnieniem. Nasze istnienie wtorne, intencjonalne, wystgpujace w

postaci dzialania naszego intelektu, styka si¢ istnieniem rzeczy w nas obecnej” *°).

Do$wiadczenie bowiem jest zawsze poznaniem przedmiotu obecnego %),

Doswiadczenie istnienia Boga wtasciwie zostaje wyttumaczone. Cztowiek nie zawsze,
lecz wtedy, gdy uzyska nadprzyrodzona pomoc Boga, moze swym intelektem moznosciowym
zetkna¢ si¢ z istnieniem Boga. To jest mozliwe i filozoficznie wytlumaczalne. Jest to
zetknigcie si¢ intelektu e istnieniem rzeczy w nas obecnej: z obecnym w nas Bogiem przez
taske, bo wtedy przeciez dopiero, gdy przebywa w nas Bog, jest mozliwa nadprzyrodzona
pomoc, powodujaca doswiadczenie mistyczne. Mozliwe jest wilasnie dopiero wtedy
doswiadczenie istnienia Boga, obecnego w nas, jako bytu. T¢ obecno$¢ uzasadnia teologia.
Gdy si¢ na to zgodzimy, wtedy filozofia podejmujac problem moze wytlumaczy¢é mechanizm
ujecia intelektem mozno$ciowym istnienie obecnego w nas Boga.

Doswiadczenie mistyczne jest wigc rzeczywiscie, co do podmiotu, aktem ludzkiego
poznania  przedmiotu nadnaturalnego sposobem  przyrodzonym. Spowodowanie
doswiadczenia istnienia Boga jest nadprzyrodzone. Samo doswiadczenie jest podmiotowo
ludzkie, w sposobie wciaz przyrodzone.

Zwykle mylono do$wiadczenie mistyczne z pojgciowym poznaniem, ktore jako ujecie
istoty Boga nie wydawato si¢ mozliwe.

Marechal wigc przyjmujac mozliwos¢ jednak bezposredniego poznania Boga mowil o
etapie ponad§wiadomosci, superracjonalnym, gdy znika pojeciowanie, wymagajace aktu
intelektu czynnego. Mowil o poszerzeniu poznania, gdy inteligencja ludzka bezposrednio
styka si¢ ze swym przedmiotem poznania bez analogii i pomocy wyobrazen *”!. Przyjmowat
etap, nie dajacy si¢ uzasadnié, jaki§ stan juz nadnaturalny, nie nalezacy do zycia przed
$miercia. Gdy si¢ jednak uzna w poznaniu ludzkim r6znice miedzy doswiadczeniem istnienia
a pojeciowaniem, trudno$ci Marchala obala znikaja, a nawet mozna by przyja¢ rozwiazania
Marechala przy zalozeniu, ze mowi nie o ponad$wiadomosci, lecz o ujgciu istnienia. Sam
Marechal byl zalezny od tendencji, wedlug ktérych po prostu, gdy moéwiono mistyka,
myslano o kontemplacji mistycznej, jako jedynym akcie do§wiadczenia Boga.

Kontemplacja mistyczna jest przewaga zrozumien w poznaniu Boga. Wiadomo jednak z
teodycei, ze w Bogu utozsamia sig istnienie z istota. Doswiadczajac wige istnienia mistyk jak

gdyby doswiadcza jednoczes$nie istoty Boga. Ale aktem do$wiadczenia, ktore jest zetknigciem
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intelektu moznos$ciowego z istnieniem Boga, tym aktem nie ujmuje si¢ istoty, jako zawsze
zespotu tego, co konstytutywne. Ujecie tego jest pojeciowaniem. Pojeciowanie wymaga
czynnosci intelektu czynnego, a tym samym posrednictwa zmystow. Takie posrednictwo nie
jest mozliwe w wypadku poznawania Boga. Kontemplacja mistyczna wigc, jako pojgciowe i
bezposrednie w tym zyciu ujecie istoty Boga, nie jest mozliwa z punktu widzenia filozofii. I
nie moze chyba o tym mysle¢ $w. Tomasz, gdy mowi, ze w kontemplacji, ktéra przezywamy
jeszcze w tym zyciu, mozna doj$¢, oczywiscie w sytuacji specjalnej (in raptu), ,,do ujrzenia

Boskiej istoty” **]

. Akt ujecia bezposrednio istoty Bozej wykracza poza przyrodzona naturg
cztowieka. W tym zyciu nie jesteSmy przystosowani do wizji uszczesliwiajacej, ktora, jako
nasze zycie po $mierci, bedzie polegata na bezposrednim ujmowaniu istoty Boga ,,twarza w
twarz”, 1 na czerpaniu Boga wedlug miary naszej pojemnosci, wyznaczonej przez oddana
Bogu mitos¢. Tak tlumaczy t¢ sprawg np. o. Woroniecki: czerpa¢ Boga w takiej mierze, w
jakiej oddalismy mu mito$¢. To jednak jest juz rozwiazaniem teologicznym. Filozofia wie, ze
szczytem dzialalnosci ludzkiej jest kontemplacja i oczywiscie najdoskonalszego przedmiotu,
a wigc istoty Boga. W tym zyciu jednak nie osiagamy tego etapu. Sw. Tomasz wigc mowiac o
specjalnym w tym Zyciu ujrzeniu istoty Boga, po prostu takze nie odrdznia w mistyce
doswiadczenia istnienia Boga od ewentualnego ujecia Bozej istoty ' . Tego ujecia nie ma w
tym zyciu. Jest natomiast nadprzyrodzone spowodowanie w czlowieku zrozumienia prawd o
Bogu. I tak nalezy rozumie¢ kontemplacj¢ mistyczna: jako wlasnie spowodowane przez Boga
zrozumienie objawionych prawd o Jego istocie, zrozumienie w sposob pelny w ramach
mozliwo$ci poznawczych cztowieka.

Nalezy jeszcze tylko dodaé, ze istota Boza utozsamiajac si¢ z istnieniem wilasciwie
ginie jako co$ w Bogu osobnego. Wynikaloby z tego, ze w ogoéle nie jest mozliwe poznawcze
ujecie Boga w wiedzy pojeciowe;j. Intelekt ludzki tak jest uksztalttowany, ze poznaje osobno
istnienie i1 osobno istot¢. Nie wiadomo tylko, czy przystosowanie kiedy$ naszych wiladz
poznawczych do ogladania Boga ,,twarza w twarz” bedzie utrzymaniem znanych nam w tym
zyciu etapéw procesu poznania. Trudno$¢ poznania w tym zyciu istoty Boga wynika wigc nie
tylko z koniecznosci postuzenia si¢ przy pojeciowaniu posrednictwem zmystow, co nie jest
mozliwe w wypadku Boga, lecz jest takze uwarunkowana faktem utozsamienia si¢ w Bogu
istoty z istnieniem.

Doswiadczenie istnienia Boga, bytu z porzadku nadnaturalnego, jest aktem poznania,
dokonanym przez intelekt moznosciowy cztowieka w tym Zyciu, w ramach wigc natury
czlowieka w sposob przyrodzony. Spowodowanie tego poznania jest nadprzyrodzone. Znaczy

to, ze doswiadczenie istnienia Boga nie jest powszechnym udzialem wszystkich ludzi, tak jak
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powszechne jest poznanie istnienia konkretow, lecz jest spowodowanym przez Boga
procesem. Zwrocenie uwagi na przyrodzony sposob ludzkiego poznania przedmiotu
nadnaturalnego wilacza do zagadnienia sprawe taski, ktéra w naturze ludzkiej tkwi jako
przypadlo$¢ tzw. oboediencjalna. Chodzi tu najpierw o to, aby Bog dziatat w czlowieku i aby
dokonato si¢ uczestniczenie cztowieka w Boskiej naturze. Po prostu wlasnie sytuacja naczyn
potaczonych. Zycie Boze w czlowieku. To nie zmienia faktu substancjalnej odrebnosci
cztowieka od Boga. Cztowiek jest wciaz osoba w porzadku stworzen i realnie jest rozny od
swej przypadtosci, ktora nalezy do porzadku nadnaturalnego. Faktem jest jednak przebywanie
w czlowieku Boga. To przebywanie wyznacza wtasnie taska. I ona stwarza dopiero
mozliwo$¢ zaistnienia nadprzyrodzonego powodu poznania ludzkiego. W kazdym wigc
wypadku mistyka sensu stricte zalezy od obecnosci w nas Boga i stad slusznie mozna ja
nazwaé etapem glebokiego zycia religijnego 1301

Maritain rozwaza taka mistyke jako zaawansowany etap zycia religijnego i stwierdza,
ze jest ona ujeciem Boskosci jako takiej, w nadnaturalny sposéb przyjmowaniem wiedzy o
Bogu poprzez wiare, udoskonalona w jej dziataniu darami Ducha Swigtego, specjalnie darem

. , . . . ;. ;. . . 31 .
rozumu i madrosci. I to jest dla niego wiasnie do$wiadczenie mistyczne °': poznanie

spowodowane, wywolane w sposob nadprzyrodzony 2.

Swietnie Maritain zwraca uwage na spowodowanie przez Boga doswiadczenia
mistycznego, ale myli jednak bardzo porzadek teologii z filozofia. Wprawdzie mowi, ze
chodzi mu o omodwienie doswiadczenia mistycznego w porzadku nadnaturalnym, by
zrozumie¢ to doswiadczenie w porzadku naturalnym, lecz wlasnie to rozroznienie jest
pomytka. Doswiadczenie mistyczne w tym zyciu jest zawsze czynno$cia cztowieka co do
sposobu przyrodzona. Jest réznica miedzy nadnaturalnym porzadkiem a nadprzyrodzonym
powodem. Wyjasnia wigc tylko Maritain bardzo interesujaco i1 przejrzyscie, ze podstawa
ontologiczng dos§wiadczenia mistycznego jest taska w czlowieku i zamieszkanie w nim Boga,
podstawg dziatania czy wykonywania do$wiadczenia mistycznego sa dary Ducha Swigtego i

wywolywane mitoscia poznanie przez connaturalite B

. Nigdzie juz potem nie wyjasni
rozumowo do$wiadczenia mistycznego, jako faktu, ktory spetnia naturalny cztowiek. Sytuacja
teologiczna jest przeciez w czlowieku tylko poczatkiem 1 racja pojawienia si¢
nadprzyrodzonego powodu naturalnego poznania Boga, ktére jest intelektualnym
do$wiadczeniem istnienia Boga, a nie wylacznie aktem wiary. A dary Ducha Swigtego, jak
stusznie mowi Maritain, sa rzeczywiscie dyspozycjami, zapewniajacymi cztowiekowi dojscie
do dos$wiadczenia mistycznego, jako do normalnego etapu i szczytu ludzkiego zycia 4. Nie

zmienia to wszystko faktu mieszania u Maritaina teologii z filozofia. Sam zreszta Maritain
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wyznaje, ze migdzy mistyka naturalng a nadnaturalng nie mozna ostatecznie ustali¢ rdznicy.
Maritain po prostu nie rozroznil poj¢¢, mianowicie ze wlasnie ludzkie to tyle, co zgodne z
natura czlowieka i w ramach tej natury, nadnaturalne czyli B porzadku nadnaturalnego,
przekraczajacego mozliwos$ci natury ludzkiej: przyrodzone, a wigc ludzkie co do podmiotu,
co do sposobu i powodu, nadprzyrodzone czyli ludzkie co do podmiotu i sposobu, a
nadnaturalne co do powodu, nadprzyrodzone czyli ludzkie co do podmiotu i nadnaturalnie co
do sposobu 1 powodu. Krétko mowiac, doswiadczenie mistyczne co do podmiotu jest aktem
ludzkim poznania przedmiotu nadnaturalnego sposobem przyrodzonym. Terminy
,hadnaturalne” i ,,nadprzyrodzone” dotycza tego samego porzadku. Inny jest tylko akcent.
Uzywajac terminu ,,nadprzyrodzone” akcentujemy sposob, przy terminie ,,nadnaturalne”
akcentujemy przedmiot.

Czym jest doswiadczenie mistyczne i obecnos$¢ Boga w cztowieku przez taskg, wyjasnia
takze Gardeil. Akcentuje gtownie kontemplacj¢ rozumiejac ja jako akt wiary, o$wieconej

31 Pokazuje, ze Bog obecny w czlowieku

dotyczacymi intelektu darami Ducha Swigtego !
wirtualnie, teraz przez laske aktualizuje swa obecnos$¢ i staje si¢ dla duszy przedmiotem
poznania. Dusza zjednoczyta si¢ z Bogiem przez taskg i przez taske moze doswiadczyé
substancjalnie w niej obecnego Boga 1*%).

Gardeil, Marechal, takze np. Picard i Guibert sa zwolennikami w mistyce
bezposredniego poznania Boga. Do zwolennikéw poznania posredniego nalezy migdzy
innymi De la Taile, Maumigny, Saudreau, Garrigou-Lagrange.

Garrigou-Lagrange w ,,L’habitation de la sainte Trinite et I’experience mystique” 1*”!
wyjasnia, ze naszym dzialaniem poznawczym do$wiadczalnie dosiggamy Boga, poniewaz
taska przygotowuje dusz¢ do posiadania Bozej Osoby. To doswiadczenie Boga jest zwiazane
z darem madro$ci, wystgpujacej razem z milo$cia, ale nie jest nigdy doswiadczeniem Boga
bezposrednim **!. Jest poznaniem wiasnie przez mitos¢ i intelektualnym poznaniem poprzez
co$ innego, co jest posrednikiem choéby takiego typu, i jak zatozenie faktu zmystowych
wladz poznawczych i ich przedmiotu %), Najbardziej jednak poznajemy Boga po skutkach
mitosci, ktore w nas tworzy.

Tak blisko stad do uje¢ Bernarda z Clairvaux, ktory poznanie Boga w kontemplacji
uwazal wprawdzie za akt czysto rozumowy, ale mozliwy dopiero po $mierci. W tym zyciu
poznaje sie Boga tylko przez wiare *°". Poznanie to jest oczywiscie wielostopniowe i konczy
si¢ ekstaza jako napigciem uczu¢ i umyshu, towarzyszacych mistycznemu zjednoczeniu. Ale
wlasciwie, jak powie Ryszard ze $w. Wiktora, poznanie to w swej najglebszej naturze jednak

kontemplacyijne, jest ,,odpoczynkiem duszy w posiadaniu mitosci i prawdy”!*'’.
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Lini¢ mys$li §w. Bernarda podejmuje w naszych czasach Tomasz Merton. 1 cala
koncepcje mistyki referuje w niezwykle §wiezych 1 czytelnych poradach praktycznych,
ktorymi sa jego prace, poswigcone zyciu religijnemu czlowieka. To nie jest ujgcie
teoretyczne, analiza 1 filozoficzne, od strony wigc rozumu ludzkiego, wyjasnienie
doswiadczalnego poznania Boga. Wcale to nie umniejsza uroku i glebi prac Mertona. Faktem
jest tylko, ze w innej linii wyjasnien nalezy szuka¢ materiatéw do problemu poznania Boga w
mistyce. Jest to linia Pseudo Dionizego Areopagity, Ryszarda ze §w. Wiktora, Tomasza z
Akwinu i nawigzujacych do Tomasza: Jana od Krzyza i Teresy Wielkiej. Kazdy z tych
autorow 1 wielu innych klasykéw mistyki wnosi wiele do problemu, objgtego tematem
rozdzialu. Podejmujac ich akcenty Gardeil, Garrigou-Lagrange, Maritain prowadza
rozwazania do etapu, w ktorym mozna juz stwierdzi¢, Ze tajemnicze Zycie mistyczne
cztowieka, spowodowane w sposob nadprzyrodzony, a wigc wywotane obecnoscia Boga w
cztowieku, czyli zycie gigboko religijne i $wigte, moze uzyskac¢ etap doswiadczenia Boga.

To doswiadczenie jest czynno$cia intelektu moznoSciowego, poniewaz jest
do$wiadczeniem istnienia Boga. Istnienie bytu jest uyymowane wprost i bezposrednio przez
intelekt mozno$ciowy przy okazji przejmowania przez intelekt czynny wrazen, wywotlanych
obecnoscia rzeczy. W wypadku doswiadczenia istnienia Boga intelekt czynny nie spelnia
swych funkcji, poniewaz nie ma przed soba przedmiotu materialnego. Bog wigc musi
spowodowac, ze intelekt moznos$ciowy ujmuje jego istnienie. To spowodowanie jest wtasnie
nadprzyrodzone 1 wyraza powdd poznania. Samo do$wiadczenie istnienia Boga jest
czynno$cia, ktora si¢ miesci w naturze czlowieka. Fakt spowodowanych przez Boga
zrozumien przenosi nas: z mistyki do kontemplacji mistyczne;.

Mistyka 1 kontemplacja, jakkolwiek sa czynnosciami cztowieka, ze wzgledu na
nadnaturalny przedmiot i nadprzyrodzony powdd poznania Boga naleza do teologii. Filozofia
jednak w pelni jest kompetentna, aby wyjasni¢ akt zetknigcia si¢ wladz poznawczych
czlowieka z istnieniem Boga przy zatozeniu, ze teologia uzasadnita nadprzyrodzona obecno$¢
Boga - bytu w cztowieku.

Trudnoscia jest zawsze fakt dwu réznych porzadkow: natury cztowieka i nadnaturalne;j
w nim taski. W kazdym razie mistyka nalezy do nauk teoretycznych, jako wypadkowa
teologii i filozofii lub jako filozoficzne wyjas$nienie teologicznego problemu. Praktyka
mistyczna jest sprawa §wigtosci.

Migdzy mistyka a $wigtoScia jest zawsze, jak juz wiemy, ta roznica, ze w §wigtosci
akcentem gldwnym jest mito§¢, w mistyce poznanie. Moze by¢ §wigto$¢ bez mistyki, nie ma

praktycznie mistyki bez $wigtosci. Mistyka bez $wigtosci jest mistyka falszywa,
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mistycyzmem, zatrzymaniem si¢ czlowieka przy s$rodkach, prowadzacych do Boga. W

najlepszym razie jest wiedza o mistyce.
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ROZDZIAL 1V.

ROLA MISTYKI W TEOLOGII

4.1. Sproblematyzowanie tre$ci tematu w celu odkrycia kierunku poszukiwania

rozwigzan

Wazne dla podjgtego tematu, kierujacego w duzym stopniu do problematyki
metodologicznej, jest stwierdzenie ks. W. Granata, ze ,,dokumenty Kos$ciota, gdy chodzi o
mistyke, maja raczej charakter negatywny, a wigc nie daja materiatu, ktory by shuzyt za
podstawe do wnioskow o jej istocie czy doktadniejszych przyczynach” !, Stwierdzenie to jest
wazne w tym sensie, ze o$miela i zachgca do pojgcia rozwazan nad zjawiskiem lub faktem,
weiaz prawie dominujacym w kulturze wspétezesnej 1%, ktorym jest poszukiwanie sposobow
bezposredniego doznania Boga. Zarazem stwierdzenie to wyraza stanowisko, ze mistyka jest
objeta troska Ko$ciola, Ze nie ma na jej temat orzeczen dogmatycznych, ze wobec tego mozna
poszukiwac tego, co jest jej istota i przyczyna, ze skoro Koscidot w swych dokumentach nie
rozstrzygajac tego, czym jest mistyka, jednak o niej méwi, to wobec tego istote i przyczyny
mistyki powinien bada¢ teolog.

Wszystko to stawia wobec kilku trudnych problemoéw. Samo zderzenie nazwy
»mistyka” z uzytym tu okresleniem ,,bezposrednie doznanie Boga” ujawnia problem najpierw
z zakresu tych termindw: czy bezposrednie doznanie Boga, nazywane tez dos§wiadczeniem
mistycznym, wyczerpuje zagadnienie lub fakty, objg¢te nazwa ,,mistyka”. Ujawnia z kolei
problem przedmiot mistyki i do$wiadczenia mistycznego. Ten przedmiot w aktualnych
dyskusjach nie jest jednoznacznie okreslony ™). Jezeli nawet zgodzimy sig, Ze przedmiotem
doswiadczenia mistycznego jest Bog, to pozostaje problem - trzeba to tak nazwaé -
identyfikacji Boga: z kim mistyk zetknat si¢ w swoim do$wiadczeniu mistycznym. Czy
doswiadczyl swego wyobrazenia Boga, swego przezycia, czy moze jakiego$ bytu, np.
kosmosu w jego ol$niewajacej nieskonczonos$ci, ktory uznal za Boga, okre$lanego w
Objawieniu chrzescijanskim? Jak stwierdzi¢, ze ,,byto to doswiadczenie mistyczne realnego
Boga begdacego Trojca Osob? Taka identyfikacja jest tatwiejsza wobec mistykow
chrzescijanskich. Czy jednak doswiadczenie mistyczne Boga zdarza si¢ tylko wsrod
chrzescijan? O doswiadczeniu mistycznym moéwia tez filozofowie Wschodu, grupy

hippisujace, uczestnicy happeningéw, organizowanych w Polsce przez teatr Grotowskiego.
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Czego doswiadczaja w swych, jak twierdza, doswiadczeniach mistycznych? Kto powinien
przeprowadzi¢ identyfikacje przedmiotu doswiadczen mistycznych: teolog, czy filozof? Czy
wystarczy oswiadczenie mistyka? Jezeli to o$wiadczenie jest protokotem doswiadczenia
mistycznego, to jak przeprowadzi¢ badania tresci tego protokotu? Czy zastosowaé metody
teologiczne, czy filozoficzne? Jezeli teologiczne, to jakiej teologii: katolickiej, prawostawnej,
protestanckiej, teologii islamu, judaizmu, buddyzmu? Jezeli postuzy¢ si¢ metodami filozofii,
to ktorej: tomizmu, arystotelizmu, fenomenologicznej lub materialistycznej, moze
heideggeryzujacej wersji neoplatonizmu? Aby to rozstrzygnaé, trzeba takze zdecydowac, a
wlasciwie rozpoznac, jakiego typu zjawiskiem lub faktem jest do§wiadczenie mistyczne: czy
jest ono odmiang ludzkiego poznania, co przenositoby je do warsztatu teoretyka poznania, czy
raczej jest wydarzeniem w religijnym zyciu czlowieka, co przenositoby je do warsztatu
teologa. Czy jednak religia ma jedna postac, czy raczej jest wiele jej odmian? Czy bada ja
religioznawca, socjolog, teolog, czy moze filozof?

Problematyzujac fakt mistyki nie chcialbym wywotywaé wrazenia, ze jest to problem
nie do rozwiazania. Nie chcialbym tez wspiera¢ opinii, ze jest to problem tatwy. Podjety
temat zawegza zreszta problem mistyki do jej roli w teologii katolickiej-, ponadto w zwiazku z
pogladami ks. W. Granata. Poniewaz jednak chodzi tu o mistyke, zagadnienie mimo wszystko
nie jest proste. Wymaga przede wszystkim wytlumaczenie si¢ z pojmowania mistyki i
teologii, a zarazem takiego wyjasnienia, ktore chocby posrednio rozstrzygnie zgloszone
trudno$ci. Sa to bowiem trudnosci 1 ludzi, 1 filozofow, i teologow.

Tych trudnosci nie uchylaja okreslenia mistyki, ktérych w Polsce uczymy si¢ z szeroko
studiowanych tekstow ks. W. Granata i R. Garrigou-Lagrange’a. Niektorzy siggaja jeszcze do
okreslen ks. A. Zychlifiskiego, do podrecznikow ascetyki i mistyki, do prac prof. K.
Gorskiego. Gleboko zainteresowani czytaja teksty stawnych mistykow katolickich, literaturg
obcojezyczna i modne teksty mistykow Wschodu. Wystarczajaca jednak dozg niepokoju
wnosza ujecia wielkich w Polsce nauczycieli, wlasnie ks. W. Granata i R. Garrigou-

Lagrange’a. Ich pojmowanie mistyki nalezy wigc w pierwszej kolejnosci rozwazy¢.
4.1.1. Okreslenie mistyki w tekstach ks. Granata

Es. W. Granat w swych wypowiedziach o mistyce uzywa zamiennie najczgsciej takich
wyrazen, jak ,,doswiadczenie mistyczne”, ,,mistyczne doznanie”, ,,dosSwiadczalne poznanie

(4]

Boga” '"". Akcentuje wigc, ze mistyczne doznanie Boga jest po prostu specyficznym

poznaniem Boga, lecz jednak wtasnie poznaniem. Mistyka w tym wypadku ,,bylaby z jedne;j
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strony zespotem aktéw, sposobem ich spelniania si¢ 1 przyczyn, nawet skutkow
do$wiadczalnego poznania Boga, z drugiej - bytaby nauka opisujaca to specyficzne poznanie.
W obu tych znaczeniach, co zreszta nikomu nie przeszkadza, uzywa si¢ terminu ,,mistyka”
dos¢ powszechnie. Wazne jest tu pojmowanie mistyki jako odmiany ludzkiego poznania.

Zarazem jednak ks. W. Granat uwaza, ze ,,sfowo mistyczny musi ,,by¢ tedy zacie$nione
do oznaczenia faktow z dziedziny religijnej, ale nawet i to nie daje metodycznej $cistosci, bo
zakres poje¢ religijnych obejmuje réwniez akty poznawcze rozumu dyskursywnego, obok
uczué i dazeh woli”).

W tym stwierdzeniu do$¢ nieostroznie ks. W. Granat - tak sadz¢ -jednak utozsamia
mistyczne poznanie Boga, wlasnie poznanie, z faktami religijnymi, a prosciej mowiac - z
religia. Nie ulega watpliwosci, ze do faktow religijnych nalezy takze poznanie mistyczne. Nie
wynika jednak z tego, Ze mistyka jest tozsama z religia, gdyz religia nie jest tylko poznaniem
Boga. Nie jest takze tylko suma aktow poznawczych, nawet mistycznych, uczu¢ i woli,
skierowanych ku Bogu. Religia jest obecnoscia Boga w istocie osoby ludzkiej, udziatem
cztowieka w wewnetrznym zyciu Trojcy Osob Boskich, powiazaniem cziowieka z Bogiem
przez mito$¢, wiarg 1 nadziejg. Jest to co§ wigcej niz akty poznania, uczu¢ i woli. Jest to
spotkanie, wigzace czlowieka z Bogiem relacjami, opartymi na istnieniu oséb i na takich
wiasnosciach, jak prawda i dobro, ktore posiadaja osoby ze wzgledu na to, ze sa realnie
istniejacymi bytami.

Powstaje wigc pytanie o roznicg migdzy religia, ktora jest realng wspdtobecnoscia Boga
i cztowieka, spetniajaca si¢ w relacjach mitosci, wiary i nadziei, a-mistycznym poznaniem
Boga, gdyz nie chodzi tu o zwykle poznanie, ktore identyfikuje filozof. Jezeli to mistyczne
poznanie jest nawet fragmentem zycia religijnego, to trzeba z kolei zapytac, czy jest to
fragment istotnie stanowiacy to zycie, czy tylko wspotwystepujacy drugorzednie,
przypadtosciowe. Moze zaakcentowanie roli mistyki w zyciu religijnym jest tylko pochodna
neoplatonskiego terminu ,,visio beatifica - wizja uszczesliwiajaca”, ktorym okre$la sig
nieutracalne spotkanie Boga i cztowieka ,,twarza w twarz”. Trzeba to raz jeszcze rozwazy¢,
aby w wykladzie prawd wiary zidentyfikowac tresci, ktore odnosza si¢ do rzeczywistosci
Boga, a nie do komentarza.

W problematyce mistycznej zawarte jest wlasnie niebezpieczenstwo mylenia
do$wiadczalnego poznania Boga z doznanym na chwilg stanem zbawienia. Nasza czujno$¢ w
tej dziedzinie ostabia neoplatonskie wyjasnienie doswiadczenia mistycznego. Sam S$w.
Bonawentura Uwaza, ze w doswiadczeniu mistycznym spetnia si¢ ,actus gloriae - akt

chwaly”, doznanie przez chwilg istoty Boga, lecz nie w pelnej ,,visio”, ktora bedzie nam dana

46



dzigki ,,habitus gloriae - stanowi chwaly”. Teraz, w zyciu ,,in via - w drodze” tej ,,visio”
towarzyszy ,,ciemnos$¢”. Dusza bowiem w doswiadczeniu mistycznym jest wlasnie ,,porwana

» [% Teza $w. Bonawentury dopuszcza wigc traktowanie

w ciemno$¢ - rapitur in calignem
doswiadczenia mistycznego jako zakosztowania zbawienia. Musi wigc §w. Tomasz uznaé
doswiadczenie mistyczne za ,,cognitio quasi experimentalis Dei - poznanie jak gdyby

» 1 gdyz uwazajac czlowieka za istniejaca jednosé duszy i ciala, a nie za

do$wiadczalne Boga
sama duszg, nie widzial dla cztowieka mozliwosci poznania przez niego w tym zyciu istoty
Boga. Czlowiek bowiem musi dokonywa¢ swych aktow poznania wychodzac od doznan
zmystowych, a tymi doznaniami nie moze ujmowac¢ Boga, ktory jest bytem duchowym. Dzi$
wiemy, ze jest wyjscie z tej trudnosci, gdyz doswiadczenie mistyczne mozna wyinterpretowac
jako bezposrednie doznanie przez mistyka samego istnienia Boga, ktore intelekt
mozno$ciowy ujmuje bez posrednictwa ,,species - postaci poznawczych”, koniecznych przy
poznawaniu przez intelekt istoty bytow. Ujmuje to istnienie, gdy Bog zjawi si¢ we wladzach
poznawczych cztowieka jako dostgpny im przedmiot .

Ks. W. Granat, tak wrazliwie uwzgledniajacy cala literatur¢ omawianego tematu, w
swych pracach jeszcze nie nawiazal do propozycji dzi$ publikujacych tomistow. Korzystat z
literatury wczesniejszej. Mogl wige napisaé, ze ,,mistycy, gdy doswiadczalnie poznaja Boga,
nie widza Go tak jak Chrystus Pan; w kazdym razie sa takiemu stanowi bliscy, lub nawet na
chwile jednocza si¢ bezposrednio ze Stworca” 1,

Bezposrednie zjednoczenie ze Stwoérca na chwilg, podobne do widzenia Boga, jakie
mial Chrystus, to przeciez doznanie na chwilg zbawienia. Czy doznawszy zbawienia cztowiek
moze je utraci¢? Czy w ogole nastepuje cofnigcie ,,widzenia uszczesliwiajacego™? Czy wige
mozna wytlumaczy¢ doswiadczenie mistyczne problematyka ,,actus gloriae” 1 ,habitus
gloriae”? Moze wlasnie trzeba je wyjasni¢ jako poznanie przez odwolanie si¢ do natury wtadz
poznawczych czlowieka, zaktywizowanych w swym dzialaniu poznawczym przez jawiacy im
si¢ przedmiot.

Ks. W. Granat traktujac do§wiadczenie mistyczne jako poznanie wlaczyt je najpierw w
obszar faktow religijnych. Z tego obszaru mogl tatwo przejs¢ do prawdy o zbawieniu i w tej
prawdzie, podobnie jak §w. Bonawentura, szuka¢ wyjasnienia do§wiadczenia mistycznego.
Nieostroznie zblizyt si¢ do granicy, ktorej nie mozna przekroczy¢: ta granica jest struktura
bytowa cztowieka, a takze prawda o zbawieniu, ktore jest widzeniem Boga ,,twarza w twarz”,
niedostgpnym nam w zyciu ,in via’. Moze z tego powodu, ze w tym wypadku po
neoplatonsku potraktowal cztowieka jako uktad relacji podobienstwa do Boga, w czym

zawiera si¢ btad przyznania relacjom pozycji zarazem podmiotu, blad wigc utozsamia
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przyczyny i skutku, narazit swa tez¢ na niebezpieczenstwo pomylenia do$wiadczenia
mistycznego ze zbawieniem. Jezeli bowiem cztowiek jest zespotem relacji, nie wyznaczonych
ré6znym od nich podmiotem, wtedy nie ma zadnego bytowego powodu, aby uktad tych relacji
byt staly. Mozna je wymienia¢. Naraza to jednak cztowieka np. na utrat¢ zbawienia, z czym
nie mozna si¢ zgodzic.

Wynika z tych rozwazan wazny dla nas wniosek takze metodologiczny i dydaktyczny.

Teolog musi postuzy¢ si¢ taka filozofia, ktéora pozwoli mu, jako jezykiem i
rozumieniem rzeczywistosci, wyrazi¢ prawde wiary zgodnie z trescia objawiona. Okazuje sig,
ze neoplatonska koncepcja czlowieka, wykorzystana w wyjasnieniu doswiadczenia
mistycznego, naraza teologa na pomylenie doswiadczalnego poznawania Boga ze
zbawieniem, ktorym jest widzenie Boga ,,twarza w twarz”.

Umiejgtno$¢ uprawiania teologii 1 nauczania jej uprawiania, podobnie jak w filozofii,
nie polega na przekazaniu twierdzen, na przyswojeniu sobie wazniejszych rozwigzan, na
mechanicznym ich przegrupowaniu zaleznie od omawianego tematu, lecz na mys$leniu
konsekwencjami 1 umieszczeniu badanego zagadnienia w tym zespole problemow, pojec i
twierdzen, ktorymi badane zagadnienie mozna i powinno si¢ analizowaé. Lekarz np. musi
wiedzie¢, jakiego narzgdzia uzy¢ do operacji oka i jakiego do operacji serca. Teolog takze
musi wiedzie¢, jakiego jezyka filozoficznego, jakiej koncepcji bytu, jakich teorii
teologicznych lub dyscyplin uzy¢ dla zanalizowania np. do§wiadczenia mistycznego. Wiemy
przynajmniej tyle, ze zawodzi tu teoria cztowieka jako zespotu relacji 1 zawodzi wiazanie

problemu do$wiadczenia mistycznego z problemem ,,widzenia uszczgsliwiajacego”.
4.1.2. Okreslenie mistyki w tekstach Garrigou-Lagrange’a

Wedtug R. Garrigou-Lagrange’a ,,przez poznanie mistyczne Boga rozumie si¢ to
poznanie, ktére otrzymuje si¢ nie przez spekulacj¢ rozumowa, czy jedynie przez wiarg, lecz
przez szczegodlne natchnienie Ducha Swigtego na modlitwie. Jest to ‘do$wiadczalne niejako
poznanie Boga’, mowi §w. Tomasz, pochodzace z wiary ozywionej przez mitos$¢ i oswieconej
darami rozumu i madrosci. Sw. Jan od Krzyza okre$la je podobnie; ‘Ciemna noc jest to
wptyw Boga na dusze, ktory ja oczyszcza z nieSwiadomosci i niedoskonatosci’. Wpltyw ten
ludzie duchowni nazywaja kontemplacja wlang” 1%,

Dla R. Garrigou-Lagrange’a poznanie mistyczne jest takze poznaniem, podobnie jak dla

ks. W. Granata, lecz raczej poznaniem wlanym, jezeli otrzymuje si¢ je na modlitwie przez’

natchnienie Ducha $wigtego. A moze jest ono tylko natchnieniem? Raczej nie, gdyz

48



powotujac si¢ na §w. Tomasza R. Garrigou-Lagrange podkresla, ze jest to poznanie niejako
doswiadczalne, swoiscie wyznaczone przez wiarg, ktora ozywia mito$¢ 1 oSwiecaja dary
rozumu 1 madrosci. I nieoczekiwanie R. Garrigou-Lagrange stwierdza, Ze jest to noc ciemna
duszy jako oczyszczajacy wpltyw Boga, tozsamy z kontemplacja wlana.

Jest wigc poznanie mistyczne skutkiem natchnienia, udzielanego przez Ducha §wigtego,
jest skutkiem lub zwienczeniem wiary, powiazanej z mitoscia i darami Ducha Swigtego, jest
ciemna noca duszy i kontemplacja wlana.

Zapytajmy wobec tego, czy ciemna noc duszy jest poznaniem. Wydaje sig, ze jest raczej
nakierowywaniem duszy na inny przedmiot poznania i dopiero kontakt intelektu z tym
przedmiotem bedzie stanowit poznanie. Zapytajmy tez, czy wiara jest poznaniem. Owszem,
wiara jest ukazywana w calym konteks$cie idealistycznie lub logikalistycznie zorientowanej
teorii poznania, dziedziczonej po neoplatonizmie. (W radykalnej wersji tego kontekstu wiara
bytaby skutkiem wylacznie naszego rozeznania i naszych decyzji). Tak wyklada ja nawet sw.
Tomasz w swym “De veritate”. Zarazem jednak ukazuje on wiarg jako relacje osobowa, ktéra
powoduje, ze zaczyna si¢ w nas zycie religijne, ze wiasnie staje si¢ w nas obecny Bog. Wiara
wobec tego nie jest zwiazkiem Boga z naszym intelektem, gdyz t¢ relacj¢ nazywamy
poznaniem. Jest powiazaniem Boga z-istota osoby ludzkiej, gdyz tam przebywa Bog, wlasnie
w czlowieku, a nie w jego istotowej wlasnosci, ktora jest przypadlosciowy intelekt. Tak
odpowiada tez ten sam $w. Tomasz i dodaje ostabiajac idealistyczny wyktad wiary, ze jest
ona oddziataniem na nas Boga, przystosowujacym nas do powiazania si¢ z Nim jako Prawda.
Jest to realne powiazanie, a nie tylko ujgcie, nie tylko poznanie, ktérego skutkiem jest wiedza.
Jest wigc wiara postacia uobecnienia si¢ w nas Boga. Wiedza o tym i towarzyszaca temu
decyzja pochodza z Objawienia, ktore akceptujac kierujemy si¢ do realnie obecnego w nas
Boga i1 dostosowujemy swoje zycie do tej rzeczywistej Obecnosci. Wiara wige 1 ciemna noc
duszy, a przede wszystkim kontemplacja wlana nie sa w swej istocie poznaniem. Tym
poznaniem jest raczej natchnienie. Czy jest ono jednak tozsame z poznaniem mistycznym,
wprost z mistyka? Czy nie ma wigc réznicy migdzy doswiadczeniem mistycznym i
kontemplacja wlang? Czy nie ma tez rdéznicy migdzy do$wiadczeniem mistycznym,
kontemplacja wlana, a ciemna noca duszy i wiary?

R. Garrigou-Lagrange mowi takze w swym tekScie, ze poznanie mistyczne nie jest
skutkiem ani wiary, ani rozumowania. Dodaje jednak zaraz, ze pochodzi z wiary. Czym wigc
jest? Dlaczego nie rézni si¢ od kontemplacji wlanej, ktora jest raczej powodowana przez
Boga adoracja Jego w nas obecnosci. Kontemplacja wlana jako adoracja jest wigc stanem

duszy i odmiana modlitwy, podczas gdy doswiadczenie mistyczne jest naglym, trwajacym
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tylko chwilg, bezposrednim doznaniem przez intelekt ludzki Boga jako istnienia. To doznanie
mija, podczas gdy kontemplacja wlana, raz uzyskana, trwa w nas dalej przybierajac postac
modlitwy zjednoczenia bolesnego, ekstatycznego 1 przemieniajacego. Kontemplacja wlana
r6ézni si¢ wigc od doswiadczenia mistycznego. R.Garrigou-Lagrange z naciskiem jednak
podkresla, ze istote zycia mistycznego ,,stanowi kontemplacja wlana i mito§¢ wlana dobroci
Bozej” "), Utozsamiajac mistyke z kontemplacja wlana dodaje ponadto, Ze sa one naszym
zyciem religijnym: ,,Normalnym wstgpem do zycia w niebie”, Zycia wiecznego, ktore polega
na widzeniu uszczesliwiajacym i mito$ci nieutracalnej, wynikajacej z tego uszczesliwiajacego
widzenia Boga.

R. Garrigou-Lagrange glosi stanowisko podobne do stanowiska ks. W. Granata i
odwrotnie: poznanie mistyczne jest zyciem religijnym, jest zarazem wiara i ciemng noca
duszy, jest kontemplacja wlana. Obydwaj uczeni uwazaja wigc mistyke¢ za przygotowanie lub
dazenie do zbawienia. Ks. W. Granat, ufajac moze $w. Bonawenturze, ponadto dodal, ze
mistyk ,,na chwilg jednoczy si¢ bezposrednio ze Stworca”, co w jezyku Bonawentury oznacza
doznanie zbawienia.

Nie jestem w stanie uzna¢ tych propozycji za stuszne. Wydaje sig, ze sa one
niekonsekwentne, ze miesza si¢ w nich jezyki, dziedziny, teorie, fakty. Szukajmy wigc moze
wiasnie konsekwentnego, bardziej spdjnego ujecia 1 wyjasnienia, zgodnego z ta

rzeczywisto$cia, ktorej dotycza.
4.2. Proba rozwiazywania trudnosci 1 poszukiwania odpowiedzi

4.2.1. Sposob badania doswiadczenia mistycznego, oraz roznicy miedzy tym

doswiadczeniem a religiq

Poniewaz zawodza propozycje teologdow z powodu nieustannej zmiany metod badania
mistyki 1 z powodu umieszczenia problemu mistyki w konteks$cie zagadnien raczej btgdnie
dobranych, sprobujmy nie zmienia¢ tych metod i umiesci¢ problem mistyki we wlasciwym
kontekscie zagadnien. Jezeli wigc przyjmiemy, ze co$ jednego nie jest zarazem czyms$
drugim, a stanowi to przeciez regule¢ w ogole niesprzecznego ujgcia, to konsekwentnie
stosujmy t¢ roznice nie gloszac wigc, ze zycie ,/n via” jest zarazem, cho¢by na moment,
zydem ,,In visione beatifica”. Wthasnie gubiac t¢ roznicg zmieniamy metode badania, to
znaczy rozwazamy mistyke z pozycji nietozsamosci dwu stanéw zyda i zarazem z pozycji

tozsamosci tych stanow. Jezeli tez glosi sig, ze do§wiadczenie mistyczne jest poznaniem, to
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pozostanmy najpierw w obszarze poznania i rozwazmy do konca doswiadczenie mistyczne
jako poznanie, ktore w tym wypadku jest relacja Boga do naszego intelektu. Jezeli w tym
obszarze zagadnien nie uzyskamy wyjasnienia, czym jest mistyka, wtedy dopiero przenie§my
ja do obszaru problemu wiary, ktora w swej istocie jest relacja osobowa, wiazaca cztowieka z
Bogiem na sposéb wspotobecnosci, a nie poznawczego ujecia. To poznawcze ujecie tylko
towarzyszy obecnosci, bez ktorej zreszta nie ma poznania. Jezeli tak jest, to juz wida¢, ze
najpierw musi by¢ wspotobecnos¢, aby z kolei nastgpito poznanie. I teraz, rozwazajac
wspotobecnos¢ 1 poznanie begdziemy mogli rozstrzygaé, w ktorym zespole zagadnien
wyjasnia¢ doswiadczenie mistyczne; w zagadnieniu wspoélobecnosci, czy w zagadnieniu
poznania. Moze si¢ okaza¢, ze w obu tych kontekstach. Nie wynika jednak z tego, ze wspot-
obecno$¢ - spotkanie jest zarazem poznaniem. Jeden bowiem stan bytu nie moze by¢ zarazem
drugim stanem, bytowanie nie moze by¢ zarazem ujgciem bytowania, przyczyna nie moze
by¢ skutkiem, wiedza nie moze by¢ tozsama z rzeczywistoscia.

Aby zdecydowac si¢ na badanie doswiadczenia mistycznego jako poznania, musimy
najpierw ustali¢, czy naprawde doswiadczenie mistyczne jest poznaniem. Musimy ustalic,
czym ono jest. Jakie mamy doj$cie do takiego rozstrzygnigcia?

Doswiadczenie mistyczne jest dostgpne naszemu badaniu, gdy zostanie
zakomunikowane przez mistyka. Ten komunikat, protokol, informacja posredniczy wigc w
identyfikacji doswiadczenia mistycznego. Mistyk opowiada je w okreslonym jezyku
postugujac si¢ jakim$ rozumieniem siebie, Boga i tego, co zdarzyto si¢ migdzy nim a Bogiem.
Jak wynika z tekstow §w. Teresy z Avila, $w. Jan od Krzyza, nawet mistykéw Wschodu, tego
doswiadczenia mistyk nie utozsamia z soba, ani z Bogiem, lecz uwaza sa co$, co wlasnie
dziato si¢ miedzy nim a Bogiem. Dla kogo$ badajacego ten problem nie ulega watpliwosci, ze
wedlug mistykéw do$wiadczenie mistyczne jest wobec tego relacja. Trzeba wigc uruchomié
sposoby badania relacji.

Znawcy tego problemu wiedza, ze badano relacj¢ albo sama w sobie odrywajac ja od
0sob, ktore taczy, albo identyfikowano ja na podstawie doktadnego ustalenia, czym sa byty
lub kim sa osoby, ktore t¢ relacje wyznaczyty. Wiedza tez, ze badanie relacji oderwanej od
podmiotdéw, ktore taczy, nie prowadzi do jej zidentyfikowania. Przykladem moze tu by¢
relacja poznawania np. intelektualnego. Gdy rozwazamy ja sama w sobie, bez odniesienia
przynajmniej do bytu poznajacego, nie mozemy ustali¢, czy jest poznaniem ludzkim,
anielskim, czy Boskim, gdyz poznanie intelektualne przystuguje wszystkim tym odmianom
osob. Charakter tej relacji 1 jej skutki, czyli wiedza, sa rdzne, gdy podmiotuje ja cztowiek,

aniot lub Bog. Mozemy jej wtedy przypisa¢ to, czym nie jest i nie to, co powoduje. Takze
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wigc nie mozna badaé relacji, ktora jest doswiadczenie mistyczne, nie identyfikujac najpierw
cztowieka 1 Boga, migdzy ktérymi zachodzi. Decydujac si¢ na badanie relacji mistycznej, nie
oderwanej od jej podmiotow, okreslanej wiasnie z pozycji tych podmiotow, mamy do
dyspozycji rozumienie cztowieka i rozumienie Boga, wyrazone w pojgciach, ktorymi mistyk
opisywal swoje doswiadczalne zetknigcie z Bogiem. Jego niekiedy nieporadnosé
terminologiczna nie przeszkadza w rozpoznaniu tej rzeczywistosci, o ktorej mowi, czesto
nawet ulatwia ustalenie, czy w tym, co nazywa do$wiadczeniem mistycznym, zetknal si¢ z
projekcja swego marzenia, z wrazeniem pigkna §wiata, z przyttaczajaca go nieskonczonoscia
kosmosu, czy wlasnie z rzeczywistym Bogiem.

Wiadomo tez, ze spotkanie z rzeczywistym Bogiem jest religia i powinien ja omawiac
teolog, gdy niezaleznie od nazwy swego wyksztalcenia umie to robi¢. Jest religia, gdy
stanowi osobowa wi¢z cztowieka z Bogiem, osobowa i rzeczywista. Religia jednak jako ta
wlasnie wigZz osobowa, jako przebywanie realne Boga w istocie ludzkiej, jest spotkaniem
niewidzialnym i nie odbieranym przez psychike ludzka, gdyz Bog jest niewidzialny i z tej
racji, ze jest samym istnieniem, nie odczuwany w psychice ['*),

Bezposrednio odczuwamy i1 poznajemy to, co z racji jednosci w nas duszy i ciala jest
odbierane przez zmyslowo-umystowe wladze poznawcze. Boég przebywajacy w istocie
cztowieka nie jest tez bezposrednio dostgpny swiadomosci, ktora stanowi aktywnos¢ intelektu
1 woli. Bgdac bowiem w istocie cztowieka, nie musi by¢ zarazem w jego wtadzach. Znakiem
wigc, ze Bog realnie w nas przebywa jest mito§¢ do Chrystusa i ustanowione przez Chrystusa
sakramenty. Trzeba tym znakom zaufa¢, a w sumie Objawieniu, ktore dla prawdomdéwnosci
Boga uznajemy za informacj¢ prawdziwa.

Otoz religia, ktora jest osobowa wigzia w postaci mitosci, wiary 1 nadziei, jest
wspotobecnoscia Boga 1 cztowieka, realnie zapoczatkowana w Chrystusie, ktory z tego
wzgledu dla ludzkich we wszystkich czasach spotkan z Bogiem jest koniecznym
posrednikiem, miara i droga, gdyz jako Bog-Czlowiek przystosowat w sobie do miary
cztowieczenstwa nieskonczona obecno$¢ Boga. Spotkanie z Bogiem realne, faktyczne, jest
pewne na mocy zaufania do Chrystusa, jest rzeczywistoscia, ktorej bezposrednio nie mozna
pozna¢, ani wyrozumowac. Jest objawiona relacja.

Moze si¢ zdarzy¢, ze intensywne przezycie, uswiadomienie sobie tej objawionej, realnej
w nas obecnosci Boga, uznamy za do$wiadczalne poznanie Boga. Faktycznie jednak przeciez
doswiadczyliSmy przezycia, uswiadomienia, moze ol$nienia, zdumienia, wzruszenia, a nie

Boga.
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Religia nie jest wiec doswiadczeniem mistycznym, gdyz nie jest bezposrednim, nagtym,
trwajacym chwile wewnatrz nas, swiadomym poznaniem Boga. Jest poza nasza aktualna
pamigcia 1 $wiadomoscia rozpoznawanym w znakach sakramentalnych, dluzej lub
nieprzerwanie trwajacym, nie narzucajacym si¢ intelektowi jako doznawany przedmiot,
posrednio akceptowanym przez zaufanie Chrystusowi, przebywaniem w nas Boga,
udostepniajacego nam przez swa obecnos¢ cate swoje wewnetrzne zycie Trojcy Osob.

Jezeli cechy relacji, stanowiacych religig, sa odwrotne do cech, charakteryzujacych
doswiadczenie mistyczne, to religia lub zycie religijne, nawet intensywne, $wiadomie
pogtebione przez wierno$¢ Bogu, nie jest poznaniem mistycznym.

Poznanie mistyczne, doswiadczalne poznanie Boga jest wobec tego rzeczywistym
poznaniem, ktore polega na §wiadomym odbiorze przez intelekt moznosciowy jawiacego mu
si¢ nagle i na chwilg w nieprzewidzianym czasie Boga, jako odbieranego przez ten intelekt,
bezposrednio dostgpnego mu zgodnie z jego naturg i natura jego dziatan, przedmiotu
poznania. Intelekt ten, jak wiemy z filozofii, jest w stanie odebra¢ istnienie bezposrednio, bez
posrednictwa danych zmystowych, bez pojec¢ 1 bez ,,species” jako postaci istoty. Moze wigc
odebra¢ wprost samo istnienie, ktorym wilasnie Bog jest, gdy, oczywiscie, Bog zechce
swoiscie z zewnatrz czlowieka lub z obszaru jego istoty, w ktorej przebywa na mocy mitosci,
wiary i nadziei, znalez¢ si¢ w obszarze recepcji intelektul').

Dodajmy tu, ze intelektem nazywamy obecny w istocie, jako jej moznos$¢ lub wiadza,
podmiot wszystkich w cztowieku rozumien 1 u$wiadomien, wszystkich zarazem
receptywnych i aktywnych w obszarze §wiadomosci dziatan poznawczych. Wola nazywamy
podobny w sposobie istnienia 1 naturze, to znaczy obecny w istocie, réozny od niej,
bezposredni przedmiot decyzji. Poznanie intelektualne i wolne decyzje wyrazaja i ujawniaja
swoje podmioty, to znaczy wilasnie ludzki intelekt i ludzka wolg, zwiazane z istota cztowieka.
Urealniajac t¢ istote istnienie, wspotstanowiace z istota jeden byt, ujawnia wlasnosci
transcendentalne, takie jak jednos$¢, odrgbnos¢, realno$é, dostgpnosé - manifestowanie siebie
(metafizyczna prawda), powodowanie wyboru z motywow aksjologicznych (metafizyczne
dobro) i pigkno jako narzucajaca sig, akceptowana harmonia czego$ realnego, odrgbnego,
jednego, podobajacego sig¢, gdy =zostaje poznane. Jezeli tak jest, jezeli uznamy te
identyfikacje, to nie ma podstaw, aby woli 1 decyzjom przypisywaé czynnosci poznawania.
Nie ma tez podstaw, aby wiarg uznawac za czynno$¢ intelektu, a mitos¢ za czynnos¢ woli. |
wiara, 1 milo$¢ sa przy tej identyfikacji relacjami, podmiotowanymi przez zwiazana z
istnieniem wlasno$¢ prawdy (wiara) dwu osob oraz przez urealniajace obie osoby osobne w

kazdej z nich istnienie (mito$¢).
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Spor, dawniej miedzy szkota cysterska i szkota wiktorynow, a teraz migdzy teologami
neoplatonizujacymi i tomistami, czy doswiadczenie mistyczne ma podmiot w mitosci (Sw.
Bernard z Clairvaux) czy w intelekcie (§w. Tomasz z Akwinu), wlasciwie jest rozstrzygnigty.
Jezeli doswiadczenie mistyczne jest poznaniem, to jego podmiotem jest intelekt, gdyz tak
nazywany receptor poznania. Jezeli mistycy sadzili, ze intelekt jest swoiscie ,,zimng” wladza
poznania, a dos$wiadczeniu mistycznemu towarzyszy ciepto, napigcie, emocja, 1 jezeli
uwazali, ze w zetknigciu mistycznym na etapie ,,amplexus”, jak okreslit to $w. Bonawentura,
nie dziata juz $wiadomos¢ (,,visio”), lecz poryw, zagubienie, wchtonigcie (,,raptus”), to z tego
nie wynikalo, ze podmiotem doznawania i odbioru jest mitos¢. Twierdzac, ze mitos¢ jest
polem doswiadczenia mistycznego, popetniali dwa bledy: ze mitos¢, ktora jest podmiotem
decyzji, zarazem nie jest tym, czym jest, lecz czym$ innym, a mianowicie podmiotem
poznania, a takze, ze do$wiadczenie mistyczne jest decyzja czitowieka, jezeli wolg 1 jej
dzialanie w postaci milosci odrozniali od intelektu. Wola bowiem jest zawsze podmiotem
tylko decyzji. Innych dziatan nie wykonuje. Intelekt zawsze jest podmiotem poznania. I nigdy
intelekt nie jest zarazem wola, a wola zarazem intelektem.

Wynika z tych rozwazan, ze dosSwiadczenie mistyczne jest ludzkim poznaniem Boga,
jako istnienia, poznaniem spowodowanym przez Boga dzigki Jego udostgpnieniu sig
intelektowi cztowieka bezposrednio, bez rozumowan i pojec, nagle i na chwilg oraz ze mistyk
wie, iz wlasnie doswiadcza Boga. Wynika takze, ze do§wiadczenie mistyczne jako poznanie,
jako wigc relacja Boga do intelektu cztowieka, nie jest religia, ktora stanowi obecnos¢ Boga
w istocie osoby ludzkiej, odnoszacej si¢ do Boga jako istnienia, prawdy i dobra, wspartymi na
tym istnieniu i wlasno$ciach transcendentalnych relacjami mitosci, wiary i nadziel. Dodajmy,
ze obecny w cztowieku Bog jako Trojca Osob wnosi zarazem przez Ducha Swietego Jego
dary oraz przez Chrystusa laske uswigcajaca obecnosci Boga i usynowienia cztowieka,
zgodnie z postaniami Osob Boskich, nieustannie dokonujacymi si¢ w Kosciele, ktory
wspolstanowimy razem z Chrystusem jako Glowa i Duchem Swietym jako dusze Kosciota.
Wynika dalej z tych rozwazan, ze, owszem, do§wiadczenie mistyczne jest faktem religijnym,
lecz w obszarze religii jest jej swoista przypadlo$cia, faktem drugorzednym, nieistotnym, nie
koniecznym przeciez do zbawienia, podczas gdy do zbawienia konieczne jest powiazanie z
Bogiem przez mitos¢, wiare i nadzieje, taske uswiecajaca i dary Ducha Swigtego wraz z nich
najswietniejszymi owocami, za ktore uwaza si¢ osiem btogostawienstw. Mozna w sumie
powiedzie¢, ze istota doswiadczenia mistycznego 1 w ogole mistyki jest poznanie, a jego
przyczyna jest Bog udostgpniajacy sig intelektowi, lecz Bog z obszaru religii, powiazany z

cztowiekiem relacjami osobowymi, Bog, ktory w religii jawi sig¢ jako Ojciec zbawiajacy
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cztlowieka, a w do$wiadczeniu mistycznym jako Byt pierwszy, poddajacy si¢ recepcji
intelektu, lecz z motywu prawie niezrozumialej mitosci.

Kontekst problemowy poznania jest wigc wlasciwym miejscem badania doswiadczenia
mistycznego, gdyz jest ono poznaniem. Nalezy je takze rozwazaé jako fakt religijny, lecz
zgodnie z jego natura. Okaze si¢ wtedy wilasnie faktem przypadlosciowym, drugorzednym,
wtoérnym, mniej waznym niz mito$¢ do Boga, wiara i nadzieja.

Nie wynika jednak z tego, ze taka odpowiedz tomisty zuboza i ,,wyzigbia” teologi¢
Zachodu. Nigdy bowiem nie zuboza nas i nie wyzigbia prawda. A prawda jest taka, ze mitos§¢
przeogromna i nieustannie wzrastajaca, zarazem wiara i nadzieja, stanowi istote religii, wiez z
Bogiem tak zywa i1 wtasnie bogata, ze moglaby teologii Zachodu i katolicyzmowi nadaé
wymiar najwigkszy; niezbednego, niezastapionego srodowiska osob. Zauwazmy bowiem, ze
relacje osobowe, wigzace osoby ludzkie, sa humanizmem. Te same relacje, lecz wiazace nas z
Bogiem, przez Niego w nas wywolywane, sa religia. Bez tych relacji, bez humanizmu i
religii, bez wzajemnej mitosci, wiary i nadziei, wiazacych ludzi z ludzmi oraz ludzi z Bogiem,
cztowiek wprost zamiera, jest samotny, dostownie oddzielony, potgpiony. Moze po prostu za
stabe s3 nasze wigzi mitosci, wiary 1 nadziei, wigzi z ludzmi 1 z Bogiem, 1 moze wlasnie
dlatego katolicyzm i jego teologia wydaja si¢ ubozsze i chtodniejsze niz teologia np.
Kosciotéw wschodnich. Sadze jednak, ze bogactwo i ciepto zycia religijnego tych Kosciotow
nie plyna z wyakcentowania mistyki. Nie moga ptyna¢, gdyz doznania mistyczne nie zaleza
od naszej wspotpracy z taska, od naszego przygotowania i od naszych decyzji, a ponadto
dawane sa przez Boga, jak si¢ wydaje, raczej rzadko i - by¢ moze - tylko w tym celu, aby
cztowiek przetrwal ciemna noc duszy, gdy oczyszczona jest mito§¢, wiara, nadzieja, i
cztowiek w swym intelekcie zaczyna szuka¢ oparcia nie znajduja go w oczyszczanej, jak
gdyby zaatakowanej wierze. Wtedy Bog daje si¢ dozna¢ intelektowi czlowieka i wspomaga
obszar jego zycia religijnego naturalna pewnoscia. Szeroka rzeka natomiast wptywa w nas
zawsze dostgpna nam mito§¢ Boza. Nie mozna tez calej ascezy i ascetyki uzna¢ za mistyke i
nie nalezy nazywac¢ mistyka zycia religijnego. Mozna bowiem wtedy tatwo si¢ pomyli¢ 1
nasze czynno$ci, decyzje, wybory, zrozumienia, uzna¢ za dawana nam przez Boga milos¢,
wiarg, nadziejg. Jezeli jaka$ teologia wspomaga takie nieporozumienie, to rozpoznanie tej
pomyltki dopiero u bram ,,visionis beatificae” jest jakze dla nas tragiczna wina teologow,
strasznym grzechem cudzym, nie nakarmieniem glodnych Boga wlasciwa madroscia i
wiasciwym chlebem prawdy.

Jest jednak w teologii Zachodu btedem dydaktycznym to, ze nie glosi si¢ ludziom

powszechnie tresci tekstow §w. Teresy z Avila, §w. Jana od Krzyza, $w. Anieli z Foligno, §w.
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Brygidy Szwedzkiej, $w. Katarzyny Sienenskiej, catej pigknej i wielkiej dogmatyki, teologii
do$wiadczen mistycznych, wprost catej Sumy $§w. Tomasza z Akwinu 1 tresci dokumentow
soborowych, niezwyklej teologii Trojcy $wietej, daréow Ducha Swietego, petnej chrystologii,
eklezjologii, Ze ogranicza si¢ homilie do naswietlenia czytanych tekstow plytka psychologia i
jakze prymitywna aretorologia, czy wrecz charakterologia. Nie ukazuje si¢ bogactwa teologii
Zachodu, nawet przemys$len Mertona. Nie ukazuje si¢ tym samym niezwyktosci 1
atrakcyjnosci Boga, ktorym §w. Michal Archaniot tak zdumiewajaco potrafit si¢ zachwycic.
Nie ukazuje si¢ Chrystusa z taka milo$cia, by porwala i obudzita potrzebg spotkania. Umiat to
robi¢ §w. Franciszek, $w. Maksymilian Kolbe. I wniosek wciaz ten sam: za plytkie jest nasze
zycie religijne, za stabe sa nasze wigzi milosci, wiary i nadziei, wiazace nas z Bogiem. A
moze tylko za ptytka jest nasza wiedza teologiczna, znajomos$¢ prawd wiary w catej ich glebi

1 dostojenstwie.
4.2.2. Mistyka a kontemplacja

Przyznanie mistyce i religii tej samej pozycji i roli w odniesieniach czlowieka do Boga,
a kolei zréwnanie tych dziedzin z kontemplacja wlana, przynajmniej w tezie R. Garrigou-
Lagrange’a, moze mie¢ zrodlo takze w teorii cztowieka, pojmowanego jako suma dziatan.
Jezeli ,,bowiem cztowiek jest suma dziatan, wtedy kazde z nich ma t¢ sama pozycj¢ i rolg, w
roéwnym stopniu stanowi i wyraza czlowieka, zarazem takze z sila réwna sile innych dziatan
wiaze cztowieka z Bogiem.

W tezie, ze cztowiek jest suma dzialan, zawiera si¢ btad, polegajacy na utozsamianiu
tego, co istotne, z tym, co drugorzedne, podmiotu z przypadtoscia, przyczyny ze skutkiem.
Dziatania, jako skutki, sa zarazem przyczyna siebie. Utozsamione zostaly dwa stany bytu i
wobec tego nie mozna rozpoznaé, ktory z nich jest np. mistyka, a ktory kontemplacja. Spetnia
si¢ addycyjna koncepcja czlowieka, ktora dopuszcza wymiang dziatan lub relacji, np. tego, co
»in via’, z tym co ,,in visione”, gdyz cztowieka nie stanowi niepowtarzalne tworzywo, lecz
obszar wymiennych sktadnikow.

Uwalnia od tych bledow teza, Zze dziatania tylko wyrazaja cztowieka, a stanowi go
istotnie podmiot tych dziatan, ktory jest konieczny, wlasnie istotny, wtedy, oczywiscie, gdy
istnieje. Podmiot dziatan, nazywany tu istota, jest swoiscie receptywny, co nazywamy
moznoscia, a wigc oczekujacy aktow, niesamodzielny. Musi by¢ objety i urealniony aktem
istnienia, gdyz bez niego nie bylby w stanie warunkowa¢ dziatan. Dziatania ludzkie sa

fizyczne - materialne, i niefizyczne - niematerialne,, jak np. wzrost, ruch lub myslenie,
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decyzja. Takze wigc podmiot tych dzialan musi by¢ rézny, wilasnie materialny i
niematerialny. Tych mozno$ciowych podmiotéw nie moze urealnia¢ bezposrednio akt
istnienia, gdyz urealnialby moznos$¢ nieokreslona, z czego wynikaloby, Ze istnieja byty w
swej istocie nieokreslone, nie dajace si¢ zidentyfikowac. Poniewaz jednak rozpoznajemy
cztowieka od poczatku jako cztowieka, wobec tego te moznos$ci wewnatrz cztowieka
aktualizuje dusza ludzka, nazywana forma Ilub racja tozsamosci cztowieka,
wspotkomponujaca si¢ z moznos$cia niematerialng 1 materialna, tworzac witasnie cztowieka
jako jednostkowy byt duchowo-cielesny, urealniony zawartym w tej kompozycji aktem
istnienia. Tak zidentyfikowany cztowiek nie jest struktura addycyjna, lecz ukladem
elementéw podporzadkowanych, pierwszorzednych i drugorzednych, wsrod ktérych pierwsze
1 nieodzowne jest istnienie, stwarzane przez Boga, urealniajace czlowieka przez
zaktualizowanie w nim istotowej moznosci, ukonstytuowanej pod wplywem zewngtrznych
przyczyn celowych w formg oraz mozno$¢ duchowa i materialna, podmiotujaca przypadtosci.
Te przypadtosci lub wlasnosci czlowiek posiada zgodnie ze swa istota. Posiada tez wlasnosci
wyznaczone tym, ze istnieje, wlasnie wlasnos$ci transcendentalne, ktére sa podmiotami relacji
osobowych.

Zgodnie z tak zidentyfikowanym cztowiekiem wiara jest relacja, wiazaca osoby poprzez
wlasno$¢ transcendentalna prawdy, a poznanie jest relacja wiazaca osoby z intelektem.
Skutkiem wiary jest obecno$¢, skutkiem poznania jest wiedza. W §wietle tego, do§wiadczenie
mistyczne, ktore jest poznaniem, daje w wyniku wiedzg w postaci bezpojeciowego doznania
istnienia Boga, a religia, jako wigz osobowa, speinia si¢ we wspotobecnosci Boga i
czlowieka. Zasadniczym wigc kontaktem czlowieka z Bogiem, kontaktem wyj$ciowym,
stanowiacym korzystny los czlowieka, jego osobowe srodowisko, jest religia jako zespot
relacji osobowych. Wtornym dzialaniem jest do$wiadczenie mistyczne jako intelektualne
ujecie udostgpniajacego si¢ nam poznawczo Boga.

Powstaje teraz problem, czy kontemplacja wlana, to znaczy powodowana przez Boga, a
nie wypracowana przez czlowieka, jest odmiang zycia religijnego, czy odmiana mistyki,
skoro nie ma tozsamosci mistyki 1 religii. Czy jest wigc poznaniem, czy obecnos$cia?

Gdyby kontemplacja byta obecnos$cia, musiataby mie¢ posta¢ albo mitosci, albo wiary,
albo nadziei. Bylaby wtedy podmiotowana przez istnienie i wiasno$ci transcendentalne.
Bytaby niepoznawalna bezposrednio 1 nie dawataby si¢ wyrozumowac. O tym, ze dzieje si¢ w
cztowieku, musieliby§my dowiadywac si¢ przez znaki sakramentalne, podobnie jak o religii.
Musialaby tez by¢ skutkiem Odkupienia, megki, $mierci i zmartwychwstania Chrystusa.

Objawienie nie potwierdza tego, ze Chrystus wystuzyl nam kontemplacje. Gdyby ponadto
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miata posta¢ mitosci, wiary lub nadziei, bylaby soba i zarazem czym$ innym, co
uniemozliwitoby w ogole jej identyfikowanie. Nie moze wigc stanowi¢ zycia religijnego.
Moze mu ewentualnie tylko towarzyszy¢.

Gdyby z kolei byla poznaniem w postaci doswiadczenia mistycznego, ,,musialaby by¢
tym poznaniem naglym, trwajacym chwilg, w nieprzewidzianym czasie. Nie podlegataby
rozwojowi, poglebieniu, nie wyznaczataby modlitwy zjednoczenia bolesnego, ekstatycznego,
przemieniajacego. Miataby przeciw, sobie wszystkie $wiadectwa mistykow 1 tradycje
ascetyczna Kosciota.

Jest wigc kontemplacja wlana inna niz doswiadczenie mistyczne postacia poznania. Nie
jest ciemna noca duszy, gdyz jest poznaniem, a nie jego przedmiotem. Wiemy juz bowiem, ze
w ciemnej nocy duszy chodzi wtasnie o zmiang przedmiotu poznania. Pozostaje tez w obrebie
religii, podobnie zreszta jak do$wiadczenie mistyczne. Nie moze by¢ takim poznaniem, w
ktoérym cztowiek ujmuje istot¢ Boga, gdyz w kazdym ujgciu przez czlowieka istoty musza
posredniczy¢ doznania zmystowe.

Nie moze by¢ zreszta dziataniem aktywnym, ozyli wypracowujacym swe skutki, gdyz
wlasnie jest wlana, odebrana biernie przez cztowieka.

Kontemplacja jest wobec tego §wiadczeniem intelektu przy akceptacji woli, ze migdzy
cztowiekiem i1 Bogiem trwa wspdtobecno$¢ w postaci mitosci, wiary i nadziei. Jest adoracja
tej obecnosci, kierujaca czlowieka do Boga jako udzielajacego si¢ cztowiekowi. Nie jest
adoracja Boga jako bytu udostgpniajacego intelektowi akt swego istnienia, gdyz to dziatanie
wyznacza do$wiadczenie mistyczne. Nie jest tylko wiedza o istocie kontaktow osobowych,
wiazacych cztowieka z Bogiem, gdyz bylaby wtedy teologia. Jest wlasnie $wiadczeniem i
adoracja, tym specyficznym zachowaniem si¢ intelektu, akceptowanym 1 spetnianym przez
wole, ktora pozwata trwa¢ w podziwie i zachwycie, ze wiasnie Bog kocha cztowieka %!,

Stwierdzmy juz tylko, ze wlasciwym kontekstem problemu kontemplacji, obok
zagadnienia poznania, jest takze zagadnienie czlowieka, pojmowanego jako realnie istniejacy
duchowo-materialny byt jednostkowy, przejawiajacy swe czlowieczenstwo w

przypadtosciowym dziataniu intelektu 1 woli oraz w relacjach osobowych.
4.2.3. Teologia i wiara, wspolobecnos¢ i zbawienie.

Mowi sig, ze teologia jest wiedza o Objawieniu, podanym w Pismie §w. 1 w Tradycji, ze
jest wiedza o Bogu zywym, a wigc Trojosobowym, weielonym w Osobie Syna, zbawiajacym

przez Chrystusa i uswigcajacym przez Ducha $wigtego w obrgbie Kosciola, ktorym sa
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wszystkie osoby, powiazane z Chrystusem i Duchem Swigtym, ukryte w Bogu, Panu i
Stworcy, najlepszym Ojcu. Poniewaz trescia Objawienia i dziatan Boga zywego jest
zbawienie, a zbawienie jest pozostawaniem w nieutracalnej wspdtobecnosci z Bogiem
~twarza w twarz”, mozna powiedzie¢, ze teologia jest wiedza o relacjach objawionych,
ktorych celem i zadaniem jest wlasnie spowodowanie trwania wspotobecnosci. Cele i zadania
takie, jak trwanie relacji osobowych sa - wedlug mnie - podstawowymi warto§ciami, tym
quod intellectum et approbatum continuat ', Mozna wigc takze powiedzie¢ krotko, ze
teologia jest wiedza o warto$ciach objawionych. Tych wlasnie dwu okreslen teologii, ze jest
ona wiedza o relacjach objawionych lub ze jest wiedza o wartosciach objawionych, czgsto
uzywam.

W tak rozumianej teologii wiara jawi si¢ jako relacja osobowa, wywolana w czlowieku
przez Boga, przystosowujaca czlowieka do wspotobecnosci z Bogiem.

Ujeta przedmiotowo, od strony wigc Boga, ta wiara religijna jest najpierw poprzez
ustyszenie Objawienia zgoda intelektu i woli na propozycje przyjazni i zbawienia, podjgta dla
prawdomownosci Boga. Jako zgoda, jest zarazem ujawnieniem mitosci, kierowanej do
Chrystusa, co powoduje, ze Bog caty w Trojcy Osob przychodzi i przebywa w czlowieku.
Bog, ktory jest istnieniem, i dziala (przebywa) w taki sposob, ze jest, gdyz Jego dziatania w
tym jedynym przypadku nie réznia si¢ od Jego istoty, przebywa w istniejacej istocie osoby
ludzkiej, wlasnie osobowo, nie stanowiac elementu strukturalnego tej osoby. Gdyby
przebywat tylko we wtadzach duchowych, tylko w intelekcie i woli, cztowiek doznawatby
nieustannie do$wiadczenia mistycznego, a jego wola bytaby zgodna z wola Boga, co
rownatoby si¢ $wigtosci. Wiara jednak nie jest doswiadczeniem mistycznym i nie jest
swigtoscia. Wiara wigc religijna jest przede wszystkim obecnos$cia Boga w istocie osoby
ludzkie;.

Ujeta podmiotowo, od strony cztowieka, jest zaufaniem do Objawienia i uznaniem za
prawde obecnosci Boga w cztowieku. T¢ obecno$é, zapoczatkowana przez mito$¢ cztowieka
do Chrystusa, nawet gdy ma ona - wedtlug Jana XXIII - posta¢ tylko szczerej wiernosci
prawdzie i dobru, potwierdzaja i sprawiaja sakramenty, ktorym towarzyszy modlitwa i
pehienie przykazan ',

Wydaje sig, ze proponuje tu teologig, formutowana zgodnie z trescia Objawienia, a
zarazem z realizmem poznawczym 1 pluralistyczna metafizyka bytu. Ten realizm polega na
tym, zZe przypisuje si¢ bytom poznawanym, a nie intelektowi, uruchomienie dziatan
poznawczych, ktére sa recepcja oddzialujacego na nas bytu, a aktywnoscia tylko w obszarze

swiadomosci, dotyczaca ,.species - postaci” uzyskanych informacji poznawczych. Pluralizm
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w metafizyce jest skutkiem jawienia si¢ bytéw jako jednostkowych, skomponowanych na
sposob  podporzadkowania stanowiacych je tworzyw, nazywanych przyczynami
wewngetrznymi, identyfikowanych jako istnienie i istota, ukonstytuowana tak, ze podmiotuje
przypadtosci.

Czgsto jednak spotykamy si¢ z teologia, wiazaca si¢ z idealistycznie lub logikalistycznie
interpretowanym poznaniem, oraz z monistyczna lub monizujaca metafizyka bytu.
Idealistyczna teoria poznania polega na przypisaniu intelektowi uruchomienia dziatan
poznawczych i1 rozpoznawania bytéw za posrednictwem wiedzy, ktorej analiza wystarcza i
jest jedyna droga do orzekania, czym sa byty. W monizujacej metafizyce przyjmuje si¢, ze
tworzywo bytow wyprzedza je, wczesniej istnieje. Sa wtedy one istotowo jednakowe,
zréznicowane tylko drugorzednie, przypadto$ciowo. Poszukuje si¢ wtedy tej cechy rozniacej
dany byt, specyficznej wiasnos$ci, jako zasady jednostkujacej. Daje to w wyniku takie tezy,
jak np. poglad w teodycei, ze Bog jest nieskonczonos$cia, koniecznoscia, wszechmoca, albo
np. w teorii cztowieka, ze stanowi osobg jej odniesienia do Boga.

W tej idealistycznie i monizujaco ukierunkowanej teologii formutuje si¢ wiasnie-
wyktad wiary, nawet zbawienia. Wiara jawi si¢ wtedy jako skutek ludzkiego rozpoznania
Objawienia 1 Boga oraz jako skutek decyzji. Staje si¢ odmiana poznania. Poznanie, dla
cztowieka intelektualne, uwaza si¢ za najwyzszy wyraz czlowieczenstwa, a zbawienie
rozumie si¢ jako przede wszystkim poznawcze widzenie Boga. Dla zgodno$ci z Objawieniem
dodaje sig, ze to rozpoznanie Boga w wierze zapoczatkowuje w nas Bog, z czego moze
wynika¢, iz nie jest to nasze wilasnie poznanie, lecz Boskie, tylko w nas dokonane. Dodaje si¢
tez, ze poznawcze widzenia Boga wtasnie uszczesliwia, wzmaga mito$¢, ktora z kolei
uwrazliwia poznanie. Wciaz rozwaza si¢ problem, co jest pierwsze; mito$¢ czy poznanie,
wola czy intelekt. Wszystkie odniesienia migdzyosobowe uwaza si¢ za odmiany poznania i
decyzji, dziatan intelektu 1 woli, co stanowi gtéwna cechg wspomnianego tu neoplatonizmu. ,

Tymczasem przeciez w dobrze zidentyfikowanym czlowieku metafizyka realnie
istniejacych bytéw jednostkowych wykrywa takze relacje osobowe, ktore sa wiazaca osoby
mito$cia, wiara, nadzieja, gdy te osoby oddzialaja na siebie swym istnieniem, prawda i
dobrem. Te relacje sa postacia wspolobecnosci osob. Gdy wiaza ludzi, staje si¢ i trwa
humanizm. Gdy wiaza cztowicka z Bogiem, staje si¢ i trwa religia. Gdy Bog na zawsze
utrwali wigzace Go z ludzmi relacje osobowe, staje si¢ zbawienie jako nieutracalna wtasnie
wspotobecno$¢ Boga 1 czlowieka, najwigksza i najglgbsza potrzeba cztowieka i1 jego

szczg$cie. Poznanie, podmiotowane przez intelekt, raczej moze w postaci kontemplacji,
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bedzie towarzyszacym wspotobecnoscei 1 szczesciu widzeniem (,,visio”) pelni udostepnienia
si¢ Boga cztowiekowi w powiazaniu przez mitos$¢, gdyz wiara i nadzieja juz ustana.

Dodajmy tu, ze widzenie (,,visio”) ,,twarza w twarz”, a moze raczej poznanie ,,twarza w
twarz”, jezeli jest to termin jednak biblijny, moze przeciez oznacza¢ wtasnie wspotobecnos¢
jako wzajemna dostgpnos¢, wspolprzebywanie w zasiggu siebie. Maja one posta¢ milosci.
Stad mitos¢ jako wspotobecnos¢ jest warunkiem ujmowania bezposrednio istoty Boga dzigki
lumen gloriae”. Intelekt ludzki, kontemplujacy to spotkanie 0sob, bedzie wiaczat rozumnosé
cztowieka i1 radujaca si¢ spotkaniem wole w pelne szczgs$cie calej osoby ludzkiej,
przylegajacej do Boga swym istnieniem, prawda i dobrem, a nie tylko swym dziataniem
poznawczym i wolna decyzja.

Wydaje sig, ze wlasciwym kontekstem teologicznego problemu wiary i zbawienia jest
takze realistyczna teoria poznania i pluralistyczna metafizyka bytu, ktoére prowadzac do
zgodnej z faktami filozoficznej identyfikacji cztowieka 1 identyfikacji Boga, zarazem
ukazujac ich spotkanie jako wspdtobecnos¢, a z kolei jako poznanie i akceptacje, utatwiaja
teologii przekazanie prawd wiary zgodnie z objawiona mysla Boga, gdyz zgodnie z

rzeczywisto$cia, ktora takze jest Bog.
4.3. Mistyka a teologia (zakonczenie)

W catym tym studium swoiscie nie wprost, raczej posrednio, lecz jednak - tak sadzg -
bardzo wyraznie, byta ukazywana rola mistyki w teologii, podj¢ty przeze mnie temat. Byta
ukazywana mistyka w tym, czym jest, co niekiedy bolesnie odzierato ze zludzen nasze
marzenie o niezwyktosci 1 oczekiwanych zaskoczeniach, o mrokach 1 jasnosciach:
wfascinosum” 1 ,tremendum’” na naszej drodze do Boga. Odzierato z tego, co wychodzi od
nas, co wymyslone, co nas emocjonuje, aby nie zastanialo Boga, aby jasniat Bég w calej swej
prawdzie, dobru i istnieniu. Bylo to swoiste powodowanie ciemnej nocy problemu mistyki.
Byta ukazywana zarazem teologia, a jej ciemna noc dotyczyta uwyraznienia jej odniesien do
filozofii. Nie ma bowiem konfliktu migdzy teologia i filozofia, gdyz przedmiotem obu tych
nauk jest rzeczywisto$¢. Konflikt powstaje wtedy, gdy teolog, uwyrazniajacy objawiona
rzeczywisto$¢ Boga, postuzy si¢ filozofiami, ktorych przedmiotem jest wiedza, kultura i nie
byt, lecz jego wlasnos¢, nie cztowiek, lecz jego dziatania z tym czlowiekiem utozsamiane, nie
rzeczywisto$¢, lecz jej ujecie, znieksztatcone idealistyczna lub monizujaca interpretacia.

Formuta mistyki i formuta teologii ukazywata ich rolg wobec siebie.
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Dopowiadajac wprost rozwiazanie stwierdzmy, ze rola mistyki w teologii to przede
wszystkim dwa problemy:

1. Zaniedbanie dydaktyki, wykladu mistyki w powszechnym nauczaniu religii i
teologii. Jest to zaniedbanie ukazywania wielkich realizacji katolicyzmu 1 wielkich
przemyslen teologicznych. Powstaje mylace przekonanie, ze katolicyzm jest tylko prawniczy,
tylko aretorologiczny, moze przyziemny i nudny. Brakuje wlasnie ukazania petnego wymiaru
wspaniatosci Boga 1 uszczg$liwiajacego skutku Jego dziatan w cztowieku, spetniania sig¢ - w
nieutracalnym utrwaleniu - najglgbszej w cztowieku potrzeby mitosci jako wspotobecnosci z
osobami, stanowiacymi witasciwe i konieczne do zycia ,,in via” i ,in visione” $srodowisko
szczescia.

2. Staranne studia. Identyfikujace mistyke, ktore pozwola ciekawiej 1 pelniej ukazad
doniosto$¢ religii, moc i wagg osobowych powiazan cztowieka z Bogiem, dzigki czemu
teologia, jako ludzka refleksja nad objawiona mys$la Boga, zdystansuje, wbrew pozorom,
zagrazajacy jej dydaktyzm, zawsze czasowy i zmienny, na rzecz orientowania badan
wymogiem prawdy, jako wiernosci rzeczywisto$ci stworzonej i objawionej. Brzmi to
paradoksalnie, lecz wiaze si¢ z taka teza dydaktyczna, Zze budzi zaufanie i najmocniej porusza
sama prawda, samo dobro, sama milo$¢, bardziej niz zabieg atrakcyjnosci, oddziatania na
emocje 1 wyobraznig.

Badania nad mistyka moga by¢ powodowaniem ciemnej nocy teologii, oczyszczajacej
ja do poziomu stuzenia ludziom pelnym blaskiem prawdziwych wyjasnien, kierujacych do

Boga. Tylko bowiem Bog uszczgsliwia cztowieka.
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ROZDZIAL V.

KONTEMPLACJA CZY DZIALANIE

5.1. Jezykowy, historyczny, filozoficzny, teologiczny (materiat wyjSciowy

problemu kontemplacji 1 dziatania)

5.1.1. Zaleznos¢ znaczenia terminow od rozstrzygniec (filozoficznych materiat

Jezykowy)

Samo rozumienie kontemplacji i dziatania, jako uzywanych przez nas stow lub
termindéw, czgsto uzalezniamy od znaczenia dwu innych termindéw, bardzo popularnych w
naszym mys$leniu, wprost nienaruszalnych w kulturze europejskiej, a mianowicie od terminéw
/teoria i praktyka.

Przez teori¢ rozumie si¢ na og6t poznanie dla samego poznania, aby tylko wiedzie¢. W
zwiazku z tym znaczeniem stow teoria, kontemplacja jest pojmowana jako zastygnigcie w
tym, co wiem, tylko doskonalenie wiedzy 1 jej podziwianie. Przez praktyke rozumie si¢
ludzka aktywnos$¢, reagowanie na potrzeby i sprawy ludzi, podanie natychmiast chleba
glodnemu, wody spragnionemu, udzielenie pomocy choremu, odpowiedzi pytajacemu. W
zwiazku z tym znaczeniem stowa praktyka, dzialanie jest pojmowane jako co$ uzytecznego,
jako zachowanie cztowieka bardziej ludzkie, jako kierowanie si¢ mitoscia, a nie sama zimna
wiedza.

Gdy z kolei, 1 stusznie, wiedzg i poznanie zwiaze si¢ z intelektem, a aktywnos$¢ i
praktyke z wola, wtedy teoria 1 kontemplacja zostaja uznane za intelektualistyczna postawe
cztowieka, natomiast praktyka i dziatanie za postawg woluntarystyczna. Intelektualizm
traktuje si¢ jako nieuzyteczny, nieludzki, egoistyczny, pomijajacy zyczliwo$¢ wobec ludzi i
mitos¢, nie przeksztalcajacy $wiata 1 czlowieka. Woluntaryzm uwaza si¢ za stuszna postawe
ludzka, za kierowanie si¢ w zyciu dobrocig i mitoscia, decyzjami zmieniajacymi §wiat i
cztowieka.

W samym wigc porzadku kojarzenia znaczen, w czynnosci rozumienia kontemplacji i
dzialania, w samym myS$leniu czgsto rozstrzygamy, czym jest kontemplacja i czym jest
dziatanie. Kojarzac kontemplacj¢ z teoria, poznaniem, wiedza, intelektem, intelektualizmem,

decydujemy, ze jest ona dziataniem izolujacym cztowieka, odrywajacym go od innych ludzi,
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kierujacym tylko do prawdy oderwanej od zycia. Kojarzac dzialanie z praktyka, aktywnoscia,
decyzjami, wola, woluntaryzmem, nabywamy przekonania, ze jest ono uzyteczne, wiazace
ludzi, powodujace ich spotkanie w zyczliwosci, dobroci i milosci. Wybieramy wigc 1
zalecamy dzialanie. Nieufnie odnosimy- si¢ do kontemplacji godzac si¢ jednak, aby niektorzy
ludzie ja uprawiali i owszem - informowali nas czasem, czym jest prawda. Nie uwazamy
jednak tej wiedzy o prawdzie za czynnik bezposrednio zmieniajacy i ulepszajacy zycie.
Sadzimy, Zze nie ma wyraznego zwiazku migdzy wiedza i zyciem, poznaniem i decyzjami,
kontemplacja 1 dzialaniem. Uzyteczno$¢ dzialania wydaje si¢ nam blizsza ludziom.
Opowiadamy si¢ po stronie dzialania na niekorzy$¢ kontemplacji lub nie jesteSmy
zdecydowani, co wybrac i zaleca¢: kontemplacj¢ czy dziatanie. W samym po prostu porzadku
mys$lenia rozstrzygamy wybor kontemplacji lub dziatania, a czgsto nie podejmujemy decyzji
nie mogac znalez¢ rozstrzygajacych argumentow.

Problem kontemplacji i dziatania, rozstrzygany tylko w obszarze znaczen, w porzadku
sensu stow i terminéw, w samym mysleniu, wymaga -jak to odczuwamy - roéznego; od
myslenia kryterium, ktére upatruje si¢ w uzytecznosci. Jest to zrozumiate, gdyz znaczenie
dwu terminoéw, bedace tylko myslang trescia, mozna zrdéznicowaé wylacznie aksjologicznie,
to znaczy przypisujac jednemu z tych znaczen uznana przez nas warto$¢, w tym wypadku
uzyteczno$¢. Praktyka, zwiazana z wola 1 dopuszczajaca woluntaryzm, zostaje wie o wybrana
aksjologicznie, przy pomocy naszej oceny, a wigc znowu ostatecznie naszym mysleniem,
popartym decyzja.

Wybdr dzialania i woluntaryzmu na niekorzy$¢ kontemplacji i intelektualizmu ma
jednak zrodlo nie tylko w samym mysleniu, operujacym znaczeniami, ktdére musi si¢
roznicowac aksjologicznie przez wartos¢ uzytecznosci lub nieuzytecznosci. Ma takie zrodio w
swoistym usamodzielnieniu kontemplacji i1 dziatania, w potraktowaniu ich jako oderwanych
od cztowieka stylach zycia lub ideatach, formujacych osobowos¢ ludzka.

Nie pamigta si¢, ze kontemplacja, wigzana z poznaniem, kierujacym do prawdy, i
dziatanie, wigzane z decyzja, kierujaca do dobra, sa przejawami cztowieczenstwa, ze wobec
tego ich rozumienie zalezy od rozumienia czlowieka. Wybdr kontemplacji lub dziatania
powinien wigc by¢ rozstrzygany nie na drodze precyzowania sensu terminéw, wiazania ich z
aksjologia, okreslania ideatu osobowosci, lecz przez wyjasnienie tych przejawow
cztowieczenstwa w filozoficznej identyfikacji cztowieka.

Znaczenie terminow ustalono kompilacyjnie i addycyjnie (kontemplacja, teoria,
poznanie, wiedza, intelekt, intelektualizm dzialanie, praktyka, aktywno$¢, decyzje, wola,

woluntaryzm). Wybdr zdecydowano aksjologicznie uzyteczne, nieuzyteczne). Uznano
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mys$lenie, a nie praktyke, mimo ze przyznano jej pozycj¢ ideatu i zalecanej postawy zyciowej,
za co$ pierwotnego, wprost za natur¢ cztowieka. Zinterpretowano wigc czlowieka.
Idealistycznie i jakby broniac si¢ przed tym zalecano mu dziatania, kontaktujace go z ludzmi.
Przyjeto, ze wola kieruje do bytow i ze intelekt kieruje tylko do znaczen i sensow. W zwiazku
z tym sama; kontemplacjg, jako czynno$¢ intelektu, zinterpretowano poznawczo. Nie
zauwazono, ze moze by¢ ona przejawem nie poznania, lecz obecno$ci, odrgbnego od
poznania i doniostego sposobu udzielania si¢ sobie 0sob w relacjach wiasnie osobowych,
ktére nie sa poznaniem, lecz wyznaczonymi przez istnienie i wlasnosci transcendentalne
odniesieniem mitosci, wiary i nadziei.

Nieporozumienia na temat kontemplacji i dziatania moga wigc ponadto mie¢ zroédto w
zagubieniu teorii obecnos$ci, poszerzajacej metafizyke cztowieka, zawgzona do- idealistycznej
1 poznawcze] wyktadni kontemplacji, ktora jest przeciez wzbogacajacym czlowieka, podobnie
jak dziatanie, zespotem relacji, wiazacych osoby.

To, czym jest kontemplacja i czym jest dziatanie, nalezy ustala¢ w oparciu o metafizyke
cztowieka, zidentyfikowanego jako istniejacy, duchowo-cielesny, rozumny i wolny byt
jednostkowy y a nie w oparciu o pojmowanie cztowieka jako wylacznie $wiadomosci,
mys$lenia lub wolnosci. Wtedy kontemplacja da si¢ poja¢ jako uobecnienie si¢ bytdw,
warunkujace zareagowanie na glodnych, spragnionych, chorych, pytajacych a nie tylko jako

zastygnigcie w podziwianej wiedzy.

5.1.2. Poglad sw. Tomasza z Akwinu na Zycie kontemplacyjne i Zycie czynne

(materiat historyczny)

Potoczne rozumienie kontemplacji jako -zastygnigcia w podziwie dla oderwanej od
zycia prawdy, sklania na ogot do wyboru dzialania. Przed taka konsekwencja bronili ludzi
teologowie. Studiujac dzieje konfliktu migdzy kontemplacja 1 dziatlaniem dowiadujemy sig, ze
teologowie ukazywali zwiazek kontemplacji z mitoscia, gtdéwnie na terenie tzw. kontemplacji

» 1 Wiaénie mito$é

wlanej, okreslanej za §w. Janem od Krzyza jako ,,poznanie milosne Boga
usprawiedliwia kontemplacje. Samej kontemplacji nabytej nie umieli wybroni¢. Chronili ja
przez zwiazek z kontemplacja wlana. Uwazali ja za droge do tej kontemplacji wlanej 1 za
nabyta modlitwe skupienia 2. Doszli do tych odréznien przyjmujac w oparciu o my$l Platona
1 Arystotelesa okreslenie $w. Tomasza z Akwinu, Ze kontemplacja ,jest prostym

intelektualnym widzeniem prawdy - simplex intuitus veritatis” ™.
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Sw. Tomasz z Akwinu, takze wiazal kontemplacje z miloscia i dzialaniem. Uwazat, ze
wola podejmuje decyzje na skutek ukazania jej przez intelekt prawdy jako dobra, ktore moze
wybra¢. Sama kontemplacj¢ rozumiat jako przeniknig¢te umitowaniem poznanie.

Zanim blizej ukazemy poglad §w. Tomasza zauwazmy, ze takie on interpretowat
kontemplacje jako poznanie, wiedz¢ o prawdzie, jako dziatanie intelektu. Nie jest to
wylacznie btedem. Nie glosit tezy, ze ludzkie myslenie odrywa od dziatania, ze aksjologicznie
rozstrzygamy uzytecznos¢ takze kontemplacji. Nie usamodzielnial kontemplacji, nie uwazat
jej za ideat osobowosci. Idac jednak za ogélnie przyjgta wykladnia neoplatonskich ujegé
Pseudo-Dionizego Areopagity, poznawczo interpretowal kontemplacje¢ i szukal jej zwiazkow
z dziataniem, intelektu z wola, nie pamigtajac, ze kontemplacje mozna umiesci¢ nie tylko w
kontekscie poznawczym, lecz takze 1 moze raczej w kontekScie obecnosci. Znat przeciez
problem obecnos$ci. Wiedzial, ze Bog staje si¢ dostgpny ludziom nie tylko przez poznanie,
lecz takze przez obecnos$¢, o czym pisal w ,,.Summa Theologiae” i, 8, 3. W kwestiach o
kontemplacji zaufat Pseudo-Dionizemu i tradycji neoplatonskiej, zdominowanej interpretacja
teoriopoznawcza. Dzi$ wiemy, ze neoplatonizm jest gldwnie teoria obecnosci.

I znowu, zanim blizej ukazemy neoplatoniska 1 tomistyczna teori¢ obecnosci, jako
kontekst teorii kontemplacji, rozwazmy poglad $w. Tomasza z Akwinu na zycie
kontemplacyjne i zycie czynne.

Sw. Tomasz uwaza, ze czlowiek przejawia swoje ludzkie zycie w poznawaniu i
rozumnym dziataniu. Niektorzy jednak ludzie wola kontemplacj¢ prawdy, inni raczej
zewngtrzne dziatania. Z tego wzgledu trzeba odrézni¢ zycie kontemplacyjne 1 Zycie czynna
41 Zgadza si¢ to zreszta z podziatlem intelektu na teoretyczny i praktyczny, na intelekt,
ktorego celem jest poznanie prawdy, i na intelekt, ktorego celem jest dziatanie zewnetrzne ™.

Rozwazajac zycie kontemplacyjne §w. Tomasz pisze, ze zycie to przypisuje si¢ tym
osobom, ktére daza do kontemplacji prawdy. Samo dazenie jest dzialaniem woli, gdyz
dotyczy celu, ktory jest jej przedmiotem. W zwiazku z tym trzeba przyjaé, ze zycie
kontemplacyjne w swej istocie jest czynnoscia intelektu, ze wzgledu jednak na powdd, ktory
sklania do tej czynnoS$ci, nalezy do woli. Sklania do kontemplacji pozadanie, oczywiscie,
umystowe, wywolane milo$cia wobec tego, co poznawane, albo wprost miloscia wobec
samego poznawania. Ody czlowiek osiaga to, co kocha, wtedy si¢ cieszy, zycie
kontemplacyjne spelnia si¢ wigc ostatecznie w umitowaniu . To umilowanie i rado$¢ z
poznania prawdy naleza do zycia kontemplacyjnego tylko wtdrnie, przypadlosciowe. Istotnie
bowiem to zycie spelnia si¢ w rozwazaniu prawdy " Do prostego ujecia tej prawdy (,,ad

intuitum simplicis veritatis”), jako koncowego aktu poznania, cztowiek dochodzi po szeregu
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czynnos$ci poznawczych. Ten koncowy akt, w ktorym spetnia si¢ kontemplacja, daje jednos¢
zyciu kontemplacyjnemu 1 stanowi kontemplacje prawdy (,.est ipsa contemplatio
veritatis”) .

Poniewaz kontemplacja jest celem calego ludzkiego zycia i stanie si¢ doskonata w zyciu
przysztym, nasze zycie kontemplacyjne pierwszorz¢dnie polega na kontemplacji prawdy
boskiej, dostepnej nam w sposob niedoskonaty. Polega tez na kontemplacji dziet boskich,
prowadzacych cztowieka do poznania Boga. Mozemy powiedzie¢, ze kontemplacja obejmuje
az cztery porzadki: cnoty moralne, takie jak umitowanie i rado$¢, inne oprocz kontemplacji
czynno$ci poznawania, kontemplacje dziet boskich, kontemplacj¢ prawdy boskiej . Tej
prawdy aktualnie w tym Zyciu nie dosiggamy, gdyz poznanie ludzkie zawsze jest poznaniem
zmystowo-umystowym, co nie pozwala ujmowaé wyrazonej w tej prawdzie istoty Boga "',
Pelne jednak zycie kontemplacyjne, niedoskonate na ziemi i doskonate po $mierci, polega na
kontemplacji Boga. Sklania do tej kontemplacji mitos¢. Z tego wzgledu radujace umitowanie,
obecne w kontemplacji, ma zrédto nie tylko w samym kontemplowaniu, odpowiadajacemu
naturze cztowieka, ktory wilasnie ze swej natury pragnie poznawac, lecz takze ma zrodio w
milosci boskiej, przewyzszajacej kazda inna mitosé .

Rozwazajac zycie czynne §w. Tomasz podaje, ze polega ono w swej istocie na
dziataniu, wyznaczonym osiagni¢tymi cnotami moralnymi. To dziatanie, odnoszace si¢ do
innych osob, polega z kolei na tym, aby przykladem tych cnot kierowaé innych ludzi do
dobra. Cnoty moralne, kierujace do dobra, wlasnie istotowo naleza do Zycia czynnego,
wtornie 1 przypadtosciowe przysposabiaja nas do zycia kontemplacyjnego.

Sposrod tych cnoét na pierwszym miejscu trzeba wymienié¢ sprawiedliwos¢, gdyz dzigki
niej nastepuje odnoszenie si¢ do siebie 0sob . Wymienié tu tez trzeba roztropno$é, ktora
przysposabia do dziatan moralnych, jako do celu zycia czynnego . Do zycia czynnego
nalezy takze nauczanie, gdyz polega ono na dziataniu. Jest bowiem gloszeniem prawdy, ktora
przejmuje kto$ poprzez ustyszany znak i albo ja wewngtrznie kontempluje cieszac si¢ jej
rozwazaniem i mitowaniem, albo ja przekazuje innym !'*.

Poréwnujac zycie kontemplacyjne z zyciem czynnym §w. Tomasz uwaza, ze zycie
kontemplacyjne jest doskonalsze niz Zycie czynne. Oparte jest bowiem na tym, co w
czlowieku najcenniejsze, mianowicie na jego intelekcie i dotyczy intelektualnie ujgtych
przedmiotow poznania. Bedzie tez dluzej trwalo niz zycie czynne, gdyz takze po $mierci
cztowieka. Daje petniejsza rados¢, wigksza samowystarczalno$¢. Budzi wigksza mitos¢. Jest
odpoczynkiem i uspokaja. Dotyczy tego, co Boskie, podczas gdy zycie czynne dotyczy tego,

co ludzkie. Jest blizsze naturze cztowieka, ktory swym intelektem pragnie wiedzy, zycie
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czynne bowiem dotyczy mocy, ktore sa wspolne takze zwierzetom i jak gdyby wylacza nas z
tego, co przede wszystkim ludzkie. A ponadto Chrystus pochwalit wybor Marii,
kontemplujacej Jego stowa ') |

Zycie czynne, rozwazane samo w sobie, podlega zyciu kontemplacyjnemu. Rozwazane
w odniesieniu do nas, wyprzedza zycie kontemplacyjne, gdyz porzadkujac uczucia i
namietnoséci przygotowuje nas do kontemplacji "%, Zycie czynne wyraza si¢ i spetnia w
mitosci blizniego. Zycie kontemplacyjne spehia si¢ w umitowaniu Boga !'”). Jest takze z tego
wzgledu doskonalsze.

Podsumowujac poglad $w. Tomasza musimy stwierdzi¢, ze odroznienie zycia
kontemplacyjnego od zycia czynnego i przewage zycia kontemplacyjnego nad zyciem
czynnym opart on na dwu zasadach: na filozoficznej tezie o pierwszenstwie intelektu wsrdd
wladz zmystowych cztowieka oraz na teologicznym zakwalifikowaniu mitosci do Boga jako
wyprzedzajacej mitosci do ludzi. Obie zasady sa wlasciwie stuszne. Jest w nich moze tylko ta
niedoktadno$¢, ze przeciez w filozoficznie ujetym czlowieku intelekt i wola, poznanie i
decyzja, w rOwnym stopniu wyrazaja cztowieczenstwo, a teologicznie ujeta mitos¢ do Boga i
mito$¢ do ludzi wzajemnie na siebie wskazuja. Moze ta wtasnie niedoktadno$¢ zmusita §w.
Tomasza do zwiazania kontemplacji z poznaniem, intelektem i Bogiem, a dziatania z
decyzjami, wola i cztowiekiem.

Teori¢ obecnosci przenieSmy do metafizyki 1 teologii cztlowieka oraz do metafizyki 1
teologii Boga.

Sw. Tomasz glosi, do doskonalsza jest kontemplacja niz dziatanie. W naszych czasach
uwaza si¢, ze dzialanie lepiej niz kontemplacja stuzy ludziom i Bogu. Szukajmy wigc dalej

drogi do rozstrzygnigcia, co wybrac; kontemplacj¢ czy dziatanie. A moze obie drogi zarazem.

5.1.3. Metafizyka czlowieka podstawq zrozumienia kontemplacji i dziatania

(materiat filozoficzny)

a. Do$¢ powszechnie w naszej kulturze, lecz blednie okresla si¢ cztowieka jako
swiadomo$¢ lub wolnosé. Okreslenie, ze cztowiek jest §wiadomoscia, znaczy, ze cala
aktywno$¢ poznawcza, ktora jest zarazem dziataniem jakiego§ podmiotu, uznano za sam
podmiot, za istotg cztowieka. Znaczy to dalej, ze czlowiek jako $wiadomo$¢ jest w swej
istocie suma dzialan, a wigc suma relacji, wyjasniajacych, kim jest cztowiek. Inaczej mowiac,

w tej koncepcji cztowiek jest tym, co czyni.
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Stanowisko, wedlug ktorego same czynno$ci, same relacje stanowia czlowieka,
wyklucza r6zny od tych dziatan ich podmiot. One same sa zarazem dziataniami i podmiotem
dziatah. Sa czymS 1 zarazem tym czyms nie sa. Zachodzi tu tozsamos¢ przyczyny i skutku.

Zidentyfikowanie cztowieka jako $wiadomos$ci i podobnie jako wolnosci, jako wigc
sumy dzialan, uznanych za samodzielny podmiot, ma zrodto w tradycji platonskiej i
neoplatonskiej, wedtug ktorych cztowiek jest albo odbiciem wzoru, statym odniesieniem do
swego idealu, albo jest miejscem na linii odlegtosci migdzy krancami kosmosu, suma jednosci
i wielo$ci, mierzona podobienstwem do dobra i do Boga, samym tym podobienstwem
bedacym przeciez relacja. Uznanie cztowicka za §wiadomos$¢ jest w tej tradycji przewaga
skrajnego intelektualizmu lub racjonalizmu. Uznanie czlowieka za wolno$¢ jest w tej tradycji
przewaga woluntaryzmu.

b. Dos$¢ powszechnie w naszej kulturze 1 zgodnie z faktami okresla si¢ cztowieka jako
istniejacy, duchowo-cielesny byt jednostkowy, przejawiajacy swoje czlowieczenstwo w-
rozumnosci 1 wolno$ci. Rozumno$¢é pozwala samodzielnie poznawaé, wolno$¢ pozwala
podejmowac decyzje. Poznanie umozliwia cztowiekowi kierowanie si¢ do prawdy, decyzje
wiaza nas z dobrem. Poznanie 1 decyzje sa wigc dziataniami cztowieka, czym$§ wtornym,
zapodmiotowanym w réznej od dziatan istocie.

Stanowisko, wedtug ktérego czynnos$ci nie stanowia istoty czlowieka, wymaga opisania
najpierw podmiotu 1 w jego Swietle identyfikowania dziatan. Trzeba na przyktad ustali¢, kim
jest czlowiek w swym istnieniu i istocie, aby mdc wyjasni¢, czym jest kontemplacja i
dziatanie, i nie odwrotnie. Zgodnie z tym stanowiskiem czlowiek nie jest suma dziatan
poznawczych, ani nie jest suma dziatan wolitywnych. Nie jest ani $§wiadomos$cia, ani
wolnoscia. Cztowiek jest tylko $wiadomy i1 wolny. W $wiadomosci 1 wolnosci wtasnie
przejawia siebie jako istniejacy, duchowo-cielesny podmiot, bedacy podstawa poznawania i
decyzji.

Zidentyfikowanie cztowieka jako istniejacego i samodzielnego podmiotu pochodzacych
od niego 1 niesamodzielnych dzialan, jako wiec duchowo-cielesnego bytu jednostkowego,
ktéry samodzielnie poznaje 1 podejmuje wolne decyzje, ma zréodlo w tradycji
arystotelesowskiej, a dzi§ gtownie w tradycji tomistycznej, roznej od arystotelizmu, gdyz
opartej na rozumieniu bytu jako istniejacego, a nie bgdacego wylacznie istota, realna dla
Arystotelesa bez aktu istnienia.

Tomizmem wigc jest ta filozofia, w ktorej identyfikuje si¢ byty jako posiadajace w
sobie, niezaleznie od naszego ich poznania, wewngtrzne przyczyny ich realnosci i tozsamosci.

Te przyczyny sa tym, z czego ten byt jest w stanowiacych go, niepowtarzalnych elementach
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koniecznych, czyniacych byt jednostkowy wiasnie bytem realnym i tozsamym z soba.
Wewngetrzne przyczyny bytu jednostkowego, ujmowanego wigc dystrybutywnie, a nie
kolektywnie, z kolei identyfikuje si¢ jako istnienie i istota, jako wewnatrz-bytowy powod
realno$ci 1 wewnatrz-bytowy powdd tozsamosci. Takie zidentyfikowanie bytow i
stanowiacych je przyczyn wewnetrznych wyklucza monizm jako tezg o wspdlnym tworzywie
bytow 1 stanowi odczytywanie ujawnianego przez byty pluralizmu jako tezy o
niepowtarzalnym w bycie zespole stanowiacych go archai (istnienie 1 istota), komponujacych
si¢ wlasnie w jednostkowy byt o wewnetrznej jednosci, ktora polega na wspolzaleznosci
archai, a nie na dowolnej ich addycji. Wszystkie te fakty prowadza do mniej czytelnego, lecz
dajacego si¢ wyrozumowac¢ uktadu przyczyn zewnegtrznych bytu jednostkowego, do jego
dziatan i relacji z innymi bytami, do jego wtasnosci transcendentalnych, wyznaczonych przez
istnienie (jedno$¢, realno$¢, odrgbnos¢, prawda, dobro, pigkno) i do jego wiasnosci
kategorialnych, wyznaczonych przez istotg¢ (intelekt, wola, doznanie, dziatanie, rozciagtos¢,
widzialno$¢, rozwoj), przede wszystkim jednak do jego istnienia, scalajacego zesp6t przyczyn
wewngtrznych 1 wlasnosci w jeden byt jednostkowy.

To dziwne, ze §w. Tomasz, ktory wypracowat tak znakomita, zwarta, konsekwentna
metafizyke bytu jako istniejacego, teori¢ wewngtrznych i zewngtrznych przyczyn bytu, teorig
obecno$ci, w zagadnieniu kontemplacji wypowiada sady, ktore wskazuja, ze niekiedy
pojmuje cztowieka jako bedacego w swej istocie tylko intelektem, tylko mys$leniem, tylko
swiadomos$cia. Nie korzysta tez z teorii wlasno$ci kategorialnych i transcendentalnych.
Wtlasno$ci transcendentalne, wyznaczajac w cztowieku relacje osobowe, powoduja
uobecnianie. Tak dzi§ my$limy. Tak korzystamy z przemyslen $w. Tomasza.

c. Korzystajac z tomistycznej metafizyki cztowieka, jako istniejacego, duchowo-
cielesnego bytu jednostkowego, ujawniajacego swe czlowieczenstwo w rozumnosci i
wolno$ci, mozemy powiedzie¢, ze w czitowieku zawiera si¢ wewngtrzna przyczyna jego
realnosci, wilasnie istnienie, bez ktoérego cztowiek bylby tylko pogladem, teoria, fikcja,
zhludzeniem. Jest realny, ma wigc w sobie powod realnosci.

Realny cztowiek nie jest jednak tylko istnieniem. Takze przeciez dziata. A poniewaz
dzialania nie bytuja bez podmiotu, jest wobec tego w cztowieku oprocz istnienia takze istota,
jako podmiot dzialan i powdd tozsamosci cztowieka. Ta istota jest niesamodzielnym
zespotem moznos$ciowym 1 dzigki temu komponuje si¢ z istnieniem, jak aktem, w byt i
jednostkowy. Uprzyczynowat jej realnos¢ wewngtrzny w bycie akt istnienia.

Poniewaz cztowiek poznaje, decyduje, jest widzialny, rozwija sig, pracuje,

wnioskujemy z tego, ze istotg czlowieka stanowi zar6wno mozno$¢ duchowa, podmiotujaca
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myslenie 1 decyzje, jak 1 mozno$¢ materialna, podmiotujaca widzialnos¢, rozwoj fizyczny,
prace. Obie te moznosci” sa aktualizowane przez bezposredni akt, nazywany forma, ktory
scala z soba obie te mozno$ci w jedna istotg, urealniang w cztowieku przez zapoczatkowujace
go istnienie. Gdyby$Smy nie uznali obecno$ci formy w istocie czlowieka, jako zasady
aktualizujacej mozno$¢, musielibySmy przyjaé, ze istnienie jest urealniajacym aktem
moznosci nieaktualnej 1 nie okreslonej, nie scalonej w typowo ludzka istotg. Teza o
nieokreslonej moznosci wprowadzalaby w monizm lub w poglad, Ze istota czlowieka nie jest
jego istota, gdyz wtasnie jest nieokreslona, nijaka. Tymczasem w bytowym obszarze
cztowieka wszystko jest ludzkie, takze mozno$ciowa istota, bedaca forma, moznoscia
duchowa 1 mozno$cia materialng, zwigzane i urealnione zapoczatkowujacym cztowieka aktem
istnienia.

Ody te wewngtrzng zawarto$¢ cztowieka jako bytu jednostkowego rozwazamy w
aspekcie genetycznym, pytajac, z czego co pochodzi, wyjasniajac wigc wspoOlzaleznosci
zawartych w czltowieku elementéw bytowych, to musimy stwierdzi¢, ze zapoczatkowuje
cztowieka akt istnienia, ktory aktualizuje w sobie proporcjonalny do siebie akt formy o
charakterze moznosci, gdyz tylko pod tym warunkiem nie powtarza siebie. Ta forma z kolei
aktualizuje moznos$¢ duchowa i moznos¢ materialng wspottworzac z nimi istotg.

Forma, razem z mozno$cia duchowa, jako podmiotem mys$lenia i decyzji, stanowi
dusze, gdy zaktualizowato ja istnienie cztowieka.

Aktualizowana przez form¢ mozno$¢ materialna razem z wlasnosciami fizycznymi, dla
ktorych jest podmiotem, stanowi cialo, samo w sobie niesamodzielne bez formy, a realne
wtedy, gdy razem z dusza i poprzez nia urealni je akt istnienia, jednoczacy wszystkie te
elementy bytowe w jednostkowego cztowieka.

Akt istnienia zapoczatkowujacy czlowieka i aktualizujacy jego istote, jest z ta istota
powiazany. Nie jest wigc niezalezny. Jako zalezny, nie jest sam z siebie. Jest wobec tego
stworzony. Wskazuje tez na swa zewngtrzna przyczyng sprawcza, ktora jest niezalezny od
przyczyn byt, bedacy samym istnieniem. Stanowiac samo istnienie, jest dzigki temu wtasnie
niezalezny w istnieniu. Jest bowiem w swej naturze realnoscia. Zidentyfikowanie przyczyny
sprawczej istnienia jednostkowego pozwala przyjac teze, ze zawarte w cztowieku istnienie
stworzone, wchodzac w budowe cztowieka nie jest przyczyna siebie. Ma na zewnatrz
cztowieka zrédto swej realnosci.

Istota cztowieka, aktualizowana przez zapoczatkowujace cztowieka istnienie, staje sig¢
dzigki istnieniu realna. Istnienie, ktére urealnia, nie tworzy jej tozsamosci, jej bytowego

skomponowania w istot¢ ludzka. Sama tez nie moze by¢ dla siebie przyczyna swego
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skomponowania, gdyz nic nie moze by¢ przyczyna siebie. Musza wigc by¢é na zewnatrz
cztowieka powody ukonstytuowania si¢ istoty w istot¢ ludzka. Te powody nazywamy
przyczynami celowymi. Sa to realne byty przygodne, a nie cele, gdyz cele sa zadaniami juz
istniejacych bytow. Tymczasem przyczyny celowe wyznaczaja strukturg istoty, aby dzigki
istnieniu wspolstanowila realnego i tozsamego z soba czlowieka. Identyfikujac przyczyny
celowe istoty cztowieka, z charakteru skutkOw wnosimy, ze tymi przyczynami celowymi dla
ciala sa geny rodzicow, organizm matki, tlen, ciepto, pozywienie. Tymi przyczynami
celowymi dla duszy, ktora co do istnienia nie zalezy od ciata, musza wigc by¢ substancje
czysto duchowe, wprost aniotowie ['*],

Tak zidentyfikowany cztowiek w jego istnieniu i istocie oraz w jego przyczynach
zewngetrznych, ponadto z tymi przyczynami zewngtrznymi nawiazuje relacje kategorialne, gdy
podmiotuja je istoty dwu bytow, a takze relacje osobowe, gdy podmiotuja je dwa byty swym
istnieniem 1 wiasno$ciami transcendentalnymi. Skutki relacji kategorialnych sa sprawiane,
skutki relacji osobowych sa uobecniane.

I wtasnie w tym obszarze relacji kategorialnych 1 osobowych trzeba szuka¢ rozwiazania
problemu kontemplacji i dzialania. Kontemplacja stanie si¢ $wiadczeniem intelektu i woli o

spetnianiu si¢ obecnosci 0sob, a dziatanie jej ochrong przez metonoi¢ i humanizm.

5.1.4. Chrystus drogq zrozumienia kontemplacji i dziatania.(Material

teologiczny)

W swym przemoOwieniu podczas Mszy $wigtej na placu Zwycigstwa w Warszawie,
papiez Jan Pawel Il przypomnial, Ze Chrystus jest droga czlowieka do Boga, zZe ,,cztowieka
(...) nie mozna do konca zrozumie¢ bez Chrystusa. A raczej: cztowiek nie moze siebie sam do

konca zrozumieé¢ bez Chrystusa” ')

. Nie mozna wobec tego bez Chrystusa do konca
zrozumie¢ takze kontemplacji 1 dziatania. Wtasnie kontemplacja i dziatanie Chrystusa moga
nam pomoéc w zrozumieniu kontemplacji i dzialania cztowieka.

Ksiadz A. Zychlinski w swym studium pt. Jezus Chrystus, zamiescil rozdziat pt.
,Kontemplacja Chrystusa” 1291 Nie mozna wiec nie rozwazy¢ tresci tego rozdziatu piszac o
kontemplacji i dziataniu.

Wedtug ks. A. Zychlinskiego Chrystus jako Bég i zarazem Cztowiek, jedna osoba
boska o naturze boskiej i ludzkiej, ,,posiadal rownoczesnie wiedzg niestworzona i wiedzg¢

stworzona”®"! | boska i ludzka. Posiadal wiec zgodnie z natura ludzka ,poznanie

intelektualne”, gdyz Pismo $wigte wyraznie mowi, ze Chrystus dziwil si¢ (Mt 8§,10),
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rozmawial, stawiat pytania (np. Mt 21,24-29). Kazdy intelekt moze osiagna¢ ,trojaka wiedzg:
wiedzg nabyta, wiedz¢ wlana 1 wiedz¢ zywota wiecznego”, ogladanie Boga ,,twarza w twarz”
w widzeniu uszczg$liwiajacym. Ludzki intelekt Chrystusa takze posiadat te ,trzy rodzaje
wiedzy stworzonej. Bo czyzby Stowo nie miato ludzkiej swej naturze udzieli¢ wszystkich
doskonatosci, jakie zdolna jest przyja¢” % .

Chrystus posiadajac petni¢ taski, posiadal od chwili swego zaistnienia ,,wiedze
uszczesliwiajaca”, ogladanie Boga ,,gwarza w twarz”. Znaczy to takze, ze ogarnial ,,peini¢
prawdy”, bezposrednio poznawat istot¢ Boga. Z tego wzgledu, w peini poznajac Boga,
Chrystus jasno widzi cel swego zycia, swoje postannictwo i “’wykonuje je z absolutna
konsekwencja”. Juz apostotoéw 1 uczniow zdumiewa ,,jednolitoscia, jasnoscia, konsekwencja”
swego dzialania. Nas takze uderza to, ze ,cale Zycie Chrystusa jest jasne, zwarte,
wykonczone; wszgdzie i zawsze wie On, czego chce. Cate Jego postgpowanie, kazde stowo,
kazdy czyn nosi na sobie wyrazne pigto prawdy, prostoty, celowo$ci, wiernosci sobie,
konsekwencji. (...) Kto widzi Boga twarza w twarz, ten wie, skad idzie i dokad zmierza, tego
zycie jest jasne, proste, celowe, tego wola porwana miloscia uszczesliwiajaca nie moze zejs¢
z prawej drogi”*.

Chrystus wigc ,,otrzymat wraz z niestworzona laska zjednoczenia osobowego wszelka
petnig task stworzonych (...); do tych task nalezy takze widzenie uszczgsliwiajace. Chrystus
jest peten taski 1 prawdy. (...) Jest sprawca naszego zbawienia. Zbawienie za$ nasze polega na
bezposrednim widzeniu Bozej istoty oraz na szczesliwosci, ktora rodzi si¢ z widzenia Boga.
Stad wniosek, ze Chrystus posiada we wlasnej duszy wszelkie taski, ktore prowadza nas do
zywota wiecznego, a przede wszystkim sam zywot wieczny, czyli bezposrednia intuicje¢ istoty
Bozej. Przeciez przyczyna sprawcza musi zawiera¢ w sobie cala doskonatos¢, jaka posiada
skutek. (...) Z drugiej za$ strony dusza Chrystusa, zwlaszcza w czasie meki, przepetniona byta
najwyzszym cierpieniem i najglgbszym smutkiem (...). I otdéz to wspoélistnienie w duszy
Chrystusa najwyzszej szczesliwosci 1 najwigkszego cierpienia, najpetniejszej radosci i
najglebszego smutku jest (...) jednym z cudéw wyplywajacych ze zjednoczenia
osobowego” 124,

Chrystus miat takze pelna wiedz¢ o stworzeniach. Ujawniat ja jednak nie na miarg
mitosci, lecz na miarg postannictwa. Wybierat to, co stuzyto zbawieniu. Wybierat, a wigc byt
wolny. Kochat Boga w sposob konieczny, jako samo w sobie Dobro. Kochat Boga w sposéb
wolny, jako Dobro, ktore jest celem stworzen i miara mitosci do stworzen. Mito§¢ do Boga w

sposob konieczny oznacza, ze znajac Boga nie mozna petniej niczego ukochaé. To jest takze

wolny wybor, zgodny z wiedza, z dziataniem intelektu, z rozumieniem prawdy.
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Chrystus posiadat ponadto wiedzg wlana o Bogu i o stworzeniach. Tego nie mégt by¢
pozbawiony Jego ludzki intelekt. Dzigki tej wiedzy poznawat wszystko w $wiecie rozumien
Boskich. Widziat dobro i1 zto ludzkich dziatan. Ta wiedza wlana byta wigc dla Chrystusa
zroédtem rados$ci i smutku.

Chrystus posiadat tez wiedzg nabyta, uzyskujac ja dzigki dziataniu wiadz poznawczych
zmystowych 1 intelektualnych. Dodajmy teraz, ze wszystkie odmiany wiedzy w pelnej
harmonii wyznaczaty dziatania Chrystusa.

Poniewaz ,kontemplacja w najwlasciwszym i pelnym znaczeniu jest bezposrednim

2] Chrystus, dzigki widzeniu istoty Boga, cata swa wiedzg, zar6wno

ogladaniem prawdy
uszczesliwiajaca, jak 1 wlana oraz nabyta, realizowal na poziomie kontemplacji. Ogladat
petna prawde w Bogu i w stworzeniach.

Poniewaz z kolei, tak jasno ujmujac prawde, wybrat ja jako swe najwyzsze Dobro,
uzyskal wilasnie t¢ zdumiewajaca jedno$¢ zycia, jego konsekwencjg, zgodno$¢ myslenia i
dziatania. Tej zgodnos$ci nie zaktoca rados¢ i smutek, szczgscie i cierpienie. Sa one tylko
znakiem wlasnie jednos$ci poznania 1 decyzji, kontemplacji scalajacej dziatania.

Jedno$¢ kontemplacji 1 dziatania w Zyciu Chrystusa jest dla nas wskazowka 1 droga.
Nasza o tym wiedza, o kontemplacji Chrystusa prowadzi do wniosku, ze nie ma konfliktu
miedzy kontemplacja 1 dziataniem. Nie musimy wybiera¢ kontemplacji czy dziatania.

Mozemy realizowac je jednoczesnie.

5.2. W kierunku jednosci kontemplacji 1 dziatania
5.2.1. Zmiana perspektywy wyjasnien

Jedno$¢ nie oznacza tozsamosci. Oznacza zgodno$¢ sktadnikow. Nie jest to jednak
zgodno$¢ addycyjna, przypisujaca wszystkim sktadnikom rowno$¢ rangi i roli, petnienia tych
samych funkcji. Jest to zgodno$¢ podporzadkowania. W tak pojetej zgodnosci, mito$¢ nie
petni czynno$ci poznawczych, nie jest natura kontemplacji. Rozumienie lub widzenie prawda
nie jest mitoscia, nie jest natura dziatania. Nie sa wigc niezaleznymi od siebie, addycyjnie
wystgpujacymi czynnosciami i nie zastgpuja si¢ wzajemnie w pehlnieniu funkcji innego
podmiotu. Dziatanie jest podporzadkowane rozumieniu. Rozumienie scala dzialania.
Kontemplacja uruchamia mito$¢, ukazuje jej prawde, jako dobro, a wigc cel dazenia.

Sw. Tomasz z Akwinu podobnie rozumial jednos¢ jako podporzadkowanie wedhg
niego istnienie sprawia realno$§¢ moznosci, dusza aktualizuje ciato, intelekt ukazuje woli

prawde jako dobro. Wola jest samodzielnym autorem decyzji, lecz nie ona rozpoznaje cel i
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przedmiot wyboru. Poznaje je intelekt. Wola korzysta z jego informacji. Jest podmiotem
decyzji, a nie podmiotem poznania.

W samym jednak zagadnieniu kontemplacji i dziatania takze §w. Tomasz podejmuje
trudnosci, ktore wskazuja, ze kontemplacj¢ i dzialanie traktuje czgsto addycyjnie. Uwaza
przeciez, ze kontemplacja polega na rozwazaniu prawdy i ze dziatanie polega na kierowaniu
innych ludzi swymi cnotami do dobra. Przypisuje tym czynnos$ciom addycyjnie niezalezne
podmioty. Zarazem jednak jakby dopuszcza, ze dziatanie rozpoznaje i sprawia cele, a
kontemplacja jest sprawianiem dazenia i ujgciem. Szuka tez tu zwiazkow 1 zaleznosci.
Odroznia wige istotowe i przypadtosciowe ujgcie kontemplacji i dziatania. Istotowo ujgta
kontemplacja jest poznaniem prawdy. Ujeta przypadlosciowo jest umitowaniem. Istotowo
ujete dziatanie jest ujawnieniem cnot, ktore kieruja innych do dobra. Ujgta przypadtosciowo
jest przygotowywaniem do kontemplacji, gdyz sktania do dazenia ku prawdzie. Mozna sig z
tym wszystkim zgodzi¢ 1 zobaczy¢ tu sposoby uzgodnienia czynno$ci intelektu z
czynno$ciami woli.

Pozostaje jednak niepokoj, ze kontemplacja i dziatanie sa tu niekiedy rozwazane raczej
w obszarze znaczen, ze argumenty na rzecz pierwszenstwa kontemplacji sa aksjologicznym
wyliczeniem jej zalet, Ze intelekt 1 wola sa rozwazane poza samym cztowiekiem, a jezeli nie
sa oderwane od cztowieka, to sam cztowiek zostal zinterpretowany idealistycznie, jako przede
wszystkim mys$lenie, ze wobec tego ta kontemplacja uzyskata i musiata uzyskac¢ identyfikacje
czysto poznawcza.

Zmiana perspektywy wyjasnien bgdzie wigc polegata na zwiazaniu kontemplacji i
dziatania z czlowiekiem i jego relacjami, na odroznieniu relacji poznawczych od osobowych,
na wiaczeniu w te analizy teorii obecnosci i w zwiazku z tym, na postawieniu innych troche
akcentow w samym rozumieniu kontemplacji 1 dzialania. Osoba i1 kontemplacja Chrystusa
o$mieli do uwyraznienia jednos$ci kontemplacji i1 dzialania. Zniknie przeciwstawienie
intelektualizmu i woluntaryzmu. Milos¢ Boga i mito§¢ blizniego wyrazniej beda si¢

dopeniaty.
5.2.2. Czym jest kontemplacja

5.2.2.1. Kontemplacja uje¢ta filozoficznie

Cztowiek, ktory jest istniejacym, duchowo-cielesnym bytem jednostkowym, dzigki
duchowosci intelektualnie poznaje i w sposob wolny decyduje. Poznanie i decyzje wyrazaja

nasze czlowieczenstwo i1 wskazuja, ze cztowiek jest osoba. Bedac realnie istniejacym bytem
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jednostkowym i zarazem osoba, cztowiek wyraza swe czlowieczenstwo, owszem, w poznaniu

1 w decyzjach, lecz przeciez takze w relacjach osobowych.

a.  Relacje poznania i decyz;ji.

Poznanie 1 decyzje sa relacjami, bezposrednio podmiotowanymi przez intelekt 1 wole
cztowieka, gdy byt jako prawda i dobro uruchomi w nas czynnosci tych wtadz, zwiazanych z
istota cztowieka, ktora przez intelekt i wolg poznaje i1 decyduje.

Wyakcentowanie w czlowieku intelektu prowadzi do intelektualizmu, ktory moze by¢
idealistyczny albo realistyczny. Idealizm pojawia si¢ wtedy, gdy intelektowi przypisze si¢
uruchomienie czynno$ci poznawania. Realizm zachodzi wtedy, gdy wywolanie w intelekcie
czynno$ci poznawania przypisze si¢ bytowi jako prawdzie. Wyakcentowanie w cztowieku
woli prowadzi do woluntaryzmu, ktéry takze moze by¢ idealistyczny albo realistyczny.
Woluntaryzm idealistyczny polega na tezie, ze wola inicjuje czynnos$¢ decyzji 1 ze w tej
czynnosci uznajac co$ za dobro zarazem je swoiscie poznaje. Nazywa si¢ t¢ czynno$¢
poznaniem przez mitos¢. Woluntaryzm realistyczny sprowadza si¢ do przekonania, Ze byt
jako dobro pobudza wolg do dziatania i Ze ona bez kontaktu z intelektem odbiera to dobro
wiedzac dzigki mitosci, co odbiera. Ta czynno$¢ takze jest nazywana poznaniem przez
mitos¢. Zaskakuje wlasnie w woluntaryzmie to utozsamienie decyzji 1 poznawania.
Poprawniejsza bytaby teza o zaleznosci decyzji od poznania przy bytowej odrgbnosci woli 1
intelektu, co mozna nazwa¢ intelektualizmem integralnym.

Cecha czynno$ci poznawania i decyzji oraz ich znakiem rozpoznawczym jest
sprawczos$¢. Znaczy to, ze dzigki tym relacjom byt, poznawany jako prawda i wybierany jako
dobro, sprawia w intelekcie wiedzg, ktorej tam nie bylo, oraz sprawia w woli usprawnienie,
ktorego nie bylo i ktore dzigki powtarzaniu pozwala cztowiekowi tatwiej trafia¢ na dobro.
Moze to usprawnienie woli w wyborze dobra, trafianie na dobro, niektorzy filozofowie uznali
za swoista zdolnos$¢ woli do poznawania bez pomocy intelektu, wtasnie za poznawania przez
mito$¢.

Nalezy tu podkresli¢, ze wola, jako podmiot wyboru w ten sposob, ze byt jako dobro
uruchamia jej czynnos$¢ decyzji, nie moze by¢ zarazem podmiotem poznania, gdyz nie moze
zachodzi¢ tozsamos$¢ dwu bytow lub podmiotow. Ta tozsamo$¢ usuwataby roéznicg migdzy
poznaniem a decyzja. Podobnie intelekt, jako podmiot poznawania w ten sposob, ze byt jako
prawda uruchamia jego czynno$¢ odbioru informacji o tym, czym byt jest, nie moze by¢

zarazem podmiotem wyboru, gdyz wtedy poznanie bytoby zarazem decyzja.
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Jest wigc konieczne przyjecie bytowej odrgbnosci woli i intelektu oraz przyjecie
wspotzaleznosci w spetnianych czynnosciach; intelekt rozpoznaje prawdg 1 ukazuje woli byt
jako dobro, ktore dzigki tej informacji wola wybiera. I z tego wzgledu nie mozna uniezaleznié
czynno$ci woli od czynnosci intelektu. Sa one rézne ze wzglgdu na podmiot i przedmiot.
Naleza jednak od siebie, jako czynnos$ci tego samego cztowieka, ktory poznaje 1 decyduje. Ze
wzgledu wigc na bytowa jednos¢ czlowieka, nie na tozsamos¢, lecz wlasnie jednos¢ jego
duszy 1 ciala, trzeba przyja¢ wspotzalezno$¢ czynnosci intelektu i woli przyjmujac ich
odrgbnos¢ jako podmiotéw roéznych czynnosci zmierzajacych do roéznych przedmiotow,
sprawiajacych odrebne skutki; intelekt uzyskuje wiedzg, wola usprawnia si¢ w wyborze
dobra.

Czynno$ci poznania sa jednak réznorakie, podobnie jak czynno$ci woli. Zalezy to od
sposobu, w jaki daje si¢ poznawac byt.

Poznanie, rozwazane od strony podmiotu-intelektu, moze by¢ prostym ujgciem, ktére
cztowiek wyraza w pojeciach i stowach. Moze by¢ ich taczeniem, wyrazanym w sadach i
zdaniach. Moze by¢ rozumowaniem, prowadzacym do rozumien i wnioskow, ktére nie
narzucaja si¢ we wczesniejszych czynnosciach poznawczych. A wiasnie rozumowania i to
glownie na temat realnie istniejacego ,,bytu sa typowo ludzkim poznaniem.

To poznanie, rozwazane od strony przedmiotu-bytu, oczywiscie w aspekcie
filozoficznym, jest zawsze wywotane przez ten ,byt, ktory daje si¢ uja¢ w czynnosciach
zmystowo-intelektualnych. I chodzi o to, aby to bylo poznanie nie tylko relacji, wiazacych
nas z tym bytem, nie tylko jego wlasnosci kategorialnych i transcendentalnych, lecz takze
samego bytu, podmiotujacego wilasnosci i relacje. Chodzi tez o to, aby nie okresla¢ bytu z
pozycji wlasnosci 1 relacji, lecz te wlasnosci 1 relacje identyfikowac z pozycji bytu. Skutek
poznania, ktérym jest wiedza o relacjach, wtasno$ciach, bytach i ich wewngtrznej zawartos$ci i
w przyczynach zewngtrznych, nie powinien by¢ tylko suma poj¢¢ lub suma sadow, lecz
wynikiem rozumowan, pozwalajacych ujaé prawdeg. T¢ prawdg intelekt wyrozumowuje,
informuje o niej wolg, ktora t¢ prawde czyni przedmiotem swego wyboru.

Zachodzi wigc takie spotkanie. Intelekt zetknal si¢ z bytem w jego transcendentalne;j
wiasnosci prawdy i dzigki rozumowaniu. Wola zetkngla si¢ z bytem w jego transcendentalnej
wiasnosci dobra dzigki decyzji. Miedzy bytem w jego wlasnosci prawdy a intelektem
powstala relacja poznania. Migdzy bytem w jego wilasnosci dobra a wola powstala relacja
decyzji. Skutkiem relacji poznania jest wiedza, zawarta w intelekcie. Skutkiem relacji decyzji

jest sprawnos$¢, pozwalajaca woli trafia¢ na dobro.
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I teraz cztowiek chce trwaé przy poznanej prawdzie oraz chce trwac przy wybranym
dobru. Do tego trwania przy prawdzie, ktore nazywa kontemplacja, mobilizuje swoj intelekt.
Tymczasem intelekt dokonujac nowych czynno$ci poznawczych zmienia przedmiot poznania,
nie trwa przy poznanej prawdzie. Czlowiek odnosi wrazenie, ze kontemplacja jest czynnoscia
trudna, ze uwagg intelektu moze zatrzymac jakas prawda wyjatkowa. Czlowiek szuka pomocy
w decyzjach. Przypuszcza, ze wola bedzie wierniejsza dobru, mobilizuje wigc ja do trwania
przy dobru. Tymczasem wola informowana przez intelekt dokonuje nowych decyzji, nie trwa
przy raz wybranym dobru. Niektorzy filozofowie rezygnuja wigc z tezy o wspdlpracy
intelektu z wola. Zostawiaja intelektowi zmiang przedmiotdw poznania i wyznaczaja woli
role trwania przy dobru na mocy jej osobnego rozeznania, nazywanego wtasnie poznaniem
przez mito$¢. Niezdecydowanie woli lecza takze jej odniesienia do wyjatkowego dobra. Ta
wyjatkowa prawde 1 wyjatkowym dobrem jest Bég. W naszym ludzkim zyciu intelektualne
wyrozumowanie Boga takze jednak nie powoduje stalego trwania przy tej Prawdzie, ani
wybor Boga jako- Dobra nie zapewnia stalego przy Nim trwania. Intelekt wciaz zmienia
przedmiot swego poznania. Wola wciaz zmienia przedmiot swej decyzji. Sw. Tomasz nie
rezygnujac z tezy o wspoOlpracy intelektu z wola, kontemplacj¢ wiaze zdecydowanie z
intelektem, a dziatanie z wola. Przedmiotem kontemplacji jest prawda i gtownie Bog,
przedmiotem decyzji woli jest kierowanie ludzi do dobra, ktérym ostatecznie jest takze Bog.

Kontemplacja jest tu wigc pojmowana jako trwanie intelektu przy poznanej prawdzie.
Samo poznanie jest podzielone na dwa etapy; na rozumowanie i na kontemplacjg.
Zapewnieniem odrgbnos$ci kontemplacji od rozumowania jest zmiana przedmiotu poznania;
przedmiotem rozumowania jest kazdy byt, takze Bog, przedmiotem kontemplacji jest gtownie
Bog, ktéry powinien powodowac trwanie przy sobie poznajacego intelektu, $w. Tomasz doda,
ze cztowiek kocha to, co poznaje, wtasnie prawdg i ze wobec tego kontemplacja, jako trwanie
poznania prawdy, spelnia si¢ ostatecznie w umitowaniu. Sw. Tomasz nie glosi tezy, ze
decyzja jest zarazem poznaniem, glosi jednak poglad, ze poznaniu przypadtosciowo
towarzyszy mitos¢, jako skutek czynnosci woli. Przyjmuje ponadto, ze prawda jest istota
bytu. Jezeli tym bytem jest Bog, ktorego istoty nie mozna w tym zyciu bezposrednio poznac,
wtedy kontemplacja nie dotyczy istoty jako prawdy, lecz wiedzy o istocie.

Musimy wobec tego przypomnie¢, ze takze wedhug §w. Tomasza mito$¢ nie jest
podmiotowana przez wolg, lecz ze begdac relacja osobowa jest podmiotowana przez istnienie
osoby. I ze zwiazek woli z bytem jako dobrem daje w wyniku nie mito$¢, lecz sprawnos¢ woli
trafiania na dobro. Podobnie poznanie, begdac relacja wiazaca byt jako prawde z intelektem,

daje w wyniku wiedzg. Intelekt moze wigc zawsze wykonywac czynno$ci poznawania, nie
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moze jednak przeksztalci¢ tej czynnosci w trwanie, gdyz trwanie ograniczatoby poznanie,
zubozaloby wiedzg. Wynika z tego, ze kontemplacja nie jest trwaniem intelektu przy
poznanej prawdzie, ani trwaniem woli przy wybranym dobru. Wynika takze, ze kontemplacjg
nalezy przenies¢ do innego zespotu odniesien, wlasnie w obreb relacji osobowych. Ponadto
nalezy przypuszcza¢, ze pomylono kontemplacj¢ z poznaniem mistycznym i z wiedza
uszczesliwiajaca. Ma to zroédto w tym, ze wszystkie odniesienia, wiazace byty, wyjasniano
tylko czynno$ciami intelektu 1 woli. Owszem, te czynnosci wyrazaja nasze cztowieczenstwo,
ale czlowieczenstwo ponadto wyraza si¢ w relacjach osobowych. Kontemplacja nie wiaze si¢

wylacznie z poznaniem i decyzjami, lecz przede wszystkim uobecnianiem sig sobie 0sob.

b.  Relacje osobowe

Aby wykaza¢, ze pomylono kontemplacj¢ z poznaniem mistycznym 1 wiedza
uszczesliwiajaca, ze wobec tego kontemplacja nie jest odmiana poznania, lecz po prostu
odniesieniem intelektu do innego przedmiotu poznania, mianowicie do relacji osobowych,
trzeba najpierw omowic relacje osobowe.

Przypomnijmy, ze relacja poznawania jest powigzaniem ,bytu jako prawdy z
intelektem, ktory jest wtadza duszy, i ze relacja decyzji jest powiazaniem bytu jako dobra z
wola, ktora jest takze wiadza duszy.

Relacje osobowe sa powigzaniem istnienia osoby jako bytu i jego wlasnosci
transcendentalnych nie z intelektem 1 wola, lecz z istnieniem 1 wlasno$ciami
transcendentalnymi innych oséb, ktore z kolei to powiazanie poznaja i decyduja, aby ono
trwato.

Gdy dwie osoby oddzialuja na siebie swym istnieniem, powstaje migdzy nimi takie
przystosowanie, ktore jest wzajemnym = wspottrwaniem, nazywanym = miloScia,
wspotodpowiednioscia, zgoda. Gdy oddzialuja na siebie swa transcendentalna wlasnoscia
prawdy, powstaje miedzy nimi relacja wzajemnego otwarcia si¢ na siebie, uwierzenia sobie,
wprost relacja wiary. Gdy oddzialuja na siebie swa transcendentalna wtasnoscia dobra,
powstaje migdzy nimi relacja spodziewania sig, ze mito$¢ 1 wiara bgda trwaty, relacja wigc
oczekiwania na nieustanne wspottrwanie z osoba, ktéra w pelnej prawdzie udostgpnia to,
czym jest wlasnie istniejac. Powstaje relacja nadziei.

Relacje mitosci, wiary, nadziei nie maja wigc zrodla w poznaniu 1 w decyzji, lecz w
spotkaniu 0s6b wiazacych{ si¢ swym istnieniem, prawda, dobrem. Cecha relacji osobowych i
ich znakiem rozpoznawczym nie jest Sprawczos¢, lecz obecnosé, wzajemne udostepnianie si¢

sobie osob. Skutkiem tych relacji osobowych nie jest bowiem, jak w poznaniu, wiedza, ktorej
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nie byto w intelekcie, lub, jak w decyzji, nowa sprawnos¢ woli. Tym skutkiem sa same te
relacje. Nie jest to wigc skutek (rozny od relacji. To wprost dziejaca si¢ obecnos¢, ktora na
posta¢ mitosci, wiary 1 nadziei. I gdy intelekt pozna te relacje, tak korzystne dla czlowieka,
sytuujace go wsrod osob, gdy poinformuje o nich wolg, czlowiek postugujacy sig intelektem i
wola pragnie, aby te relacje trwaly. Juz bowiem trwa w milo$ci, wierze, nadziei, we
wspotobecnosci 0sob.

Kontemplacja jest $wiadczeniem intelektu przy akceptacji woli, ze trwa ta
wspotobecnos¢ osob, spetniajaca si¢ w relacjach osobowych. Nie jest samym poznaniem
prawdy, gdyz nie stanowi nabywania przez intelekt nowej wiedzy. Nie jest tez samym
wyborem przez decyzje, gdyz nie dostarcza nowych sprawnos$ci. Jest wtasnie narzucajacym
si¢ intelektowi 1 woli trwaniem obecnosci cztowieka wsrod osob. Intelekt i wola nie spetniaja
tu swych sprawczych czynnosci. Tylko sa wobec tej wspotobecnosci osob. Intelekt poznaje
osoby jako prawdg uzyskujac o nich wiedzg. Wola wybiera je jako dobro. Kontemplacja nie
jest odmiana czynnos$ci poznania prawdy lub czynnosci wyboru dobra. Jest potwierdzeniem
ze strony intelektu i akceptacja ze strony woli spelniania si¢ wspdtobecnosci osob przez
mitos$¢, wiarg, nadzieje. Intelekt 1 wola sa $wiadkami mito$ci, wiary, nadziel. I to $wiadczenie
cztowieka przez intelekt i wolg, ze trwa wspotobecnosé osob, powiazanych mitoscia, wiara,
nadzieja dzigki ich istnieniu, prawdzie, dobru, jest kontemplacja. Odwracajac kolejnos¢ tych
uje¢ mozna powiedzie¢, ze kontemplacja jest rozpoznanym przez intelekt i wybranym przez
wolg trwaniem wspodtobecnosci osob, speiniajacej si¢ w mitosci, wierze, nadziei. To nie
intelekt jest autorem kontemplacji, jako swej poznawczej czynno$ci. Tym autorem nie jest tez
wola, usprawniana w trafianiu na dobro. Tym autorem kontemplacji sa relacje osobowe,
podporzadkowujace sobie intelekt i wolg, ktore swiadcza o tym, ze trwa wspot-obecnose
osob. W tej wspotobecnosci o ksztalcie mitosci, wiary, nadziei spetnia sig¢ kontemplacja.

Sw. Tomasz z Akwinu okre§la obecno$¢ jako przebywanie w zasiegu kogos$, jako
dostepnos¢ lub udostgpnianie siebie, zarazem jako otwarto§¢ wobec obecnej osoby. Kto$ jest
obecny, gdy jest wobec kogos, gdy podlega jego oczekiwaniu 2%,

Uwyrazniajac te okreslenia, powiedzmy, Ze obecnos¢ to wspotbycie, wspototwartose,
wspotoczekiwanie. Jest to wigc powiazanie przez istnienie jako wspotbycie, przez prawdg
jako wzajemne otwarcie na siebie, przez dobro jako wspoloczekiwanie. Jest to wobec tego
mitos¢, wiara, nadzieja, gdyz te relacje osobowe wyzwala istnienie, prawda 1 dobro, gdy dwie
osoby tymi aspektami odniosa si¢ do siebie. Udostgpniaja siej sobie przez mitos¢, wiarg,

nadzieje.
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Zauwazmy, ze osobowe relacje mitosci, wiary, nadziel wiaza wszystkie osoby,
cztowieka z czlowiekiem, a takze ludzi z Bogiem, ktory jest osoba. Nie dotycza wytacznie
ludzi, dotycza takze Boga. O ich charakterze decyduja osoby.

Gdy relacje te wywoluje w nas Bog, staja si¢ one inne, nadprzyrodzone, sa religia.
Trzeba wigc dodaé, ze mito$¢, wiara, nadzieja nie stanowia przedmiotu uje¢ wylacznie
teologii. Jako relacje miedzyosobowe sa takze dostgpne analizie filozoficznej. A spetniajac sie
W uobecnianiu si¢ sobie 0sob, czynia takze obecno$¢ przedmiotem filozofii.

Rozwazajac to wszystko z pozycji metafizyki §w. Tomasza, a wigc przestrzegajac
nietozsamosci dwoch bytow, zarazem nietozsamosci przyczyny i skutku, rozumiejac jednosé
jako podporzadkowanie, a nie addycj¢ elementow, przyjmujemy, ze istnienie jest wewnatrz
jednostkowego bytu stworzonym aktem, wnoszacym w byt realno$¢ przez zapoczatkowanie
wszystkiego, czym jest byt. Przyjmujemy, ze poznanie jest relacja, wiazaca ,,byt jako prawde
z intelektem. Rozumiemy stwarzanie jako spowodowanie przez Boga istnienia ,,bytu w taki
sposob, ze to, z czego byt jest (istnienie i istota), nie bytuje wczesniej niz byt jednostkowy.
Tworzenie polega na tym, ze scala si¢ mys$la 1 dzialaniem juz istniejace tworzywo.
Odrézniamy ponadto obecno$¢ jako udostgpnianie si¢ sobie osOb przez mitos$¢, wiarg,
nadziejg, ktore nie sg ani poznaniem, ani decyzja, ani jaka$§ odmiang sprawczosci.

Tymczasem w neoplatonizmie, poznanie, stwarzanie sa tym samym. Powoduja te same
skutki. Gdy historyk filozofii, dla ktérego teza, ze istotowo rozne dzialania sprawiaja ten sam
skutek, jest sprzeczna, chce dociec, co chce nam zakomunikowa¢ neoplatonizm, ma jedno
wyjscie: uznaé, ze istnienie, poznanie, stwarzanie sa postaciami uobecniania si¢ jedni i Boga.
Uznanie problemu obecnosci za podstawowa tres¢ neoplatonizmu pozwala zrozumieé
Plotyna, Pseudo-Dionizego Areopagite, Levinasa, Tischnera, ktory tak mocno akcentuje
zagadnienie spotkania. To zagadnienie mieSci si¢ w neoplatonskiej tradycji. Wtasnie
neoplatonizm 1 fenomenologia, jako jego odmiana, uwrazliwialy tomistow na problem
obecnosci, ktory jest podjety przez $w. Tomasza, lecz nie zostal wyraznie zwiazany z
relacjami osobowymi, §w. Tomasz wie, ze relacje osobowe sa wyznaczone przez istnienie,
prawdg 1 dobro os6b. Wyjasnia jednak te relacje odwotujac si¢ do poznania i decyzji, a nie do
obecno$ci. Taka zreszta byla tradycja neoplatonska: obecno$¢ wyjasnia si¢ problematyka
poznawcza. Takze dzisiaj Levinas i Tischner daja spotkaniu wystroj poznawczy. Tymczasem
przeciez relacje migdzyludzkie sa bogatsze niz poznanie. Sa poznawaniem, lecz sa takze
decyzjami, odniesieniem emocjonalnym, a ponadto osobowym. Nasze czlowieczenstwo

wyrazaja nie tylko relacje poznawcze, wyrazaja je takze relacje osobowe.
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Problem obecno$ci wniesli wigc do filozofii autorzy neoplatonscy. Dzigki nim tomisci
mogli lepiej zrozumie¢ funkcjonowanie relacji osobowych. Moze 1 fenomenologowie w
swych analizach zastosuja odrdznienie relacji osobowych od poznawczych i skoryguja
zawgzajace, tylko poznawcze wyinterpretowanie odniesien migdzyosobowych. Moze jest
mozliwa filozoficzna wspoélpraca, a nie tylko wzajemna negacja.

Plotyn omawiajac wytanianie si¢ z jedni hipostaz podaje, ze w pewnym momencie tego
procesu wylaniania hipostaza zatrzymuje si¢ i zwracajac si¢ do jedni poddaje si¢ jej
napromieniowaniu. Nie jest to juz proces poznawczo-sprawczy, lecz wspotbycie hipostazy z
jednia. Przypomina to obecnos¢.

Pseudo-Dionizy Areopagita méwi o istnieniu, poznaniu, stwarzaniu. Sa to sposoby
uobecniania si¢ Boga. To uobecnianie jest wywolane pozadaniem. Z tego wzgledu Bog jawi
si¢ jako Dobro, ktére jest przedmiotem woli. Tylko wtasnie w teorii obecnosci jest zrozumiate
uznanie Boga i kazdego bytu za dobro, jako pozadana przez nas naturg¢ tych bytow. Bog
udostepnia siebie, uobecnia si¢ przez szerokos$¢, ktora jest opieka nad stworzeniami, przez
dhugosc¢, ktora jest sila rozciagania si¢ poza $wiat, przez gtebokos¢, ktora jest tajemnica jego
niedostgpnosci i ciemnosci. Jako Milczenie, Bog udostgpnia si¢ przez byty posrednie, przez
aniotow, ktorzy ujawniaja moc Boga, wilasnie Jego szerokos¢ (opieke), diugosc (sile),
glebokos¢ (tajemnicg). Udostepnianie Boga przez anioldw Jego tajemnicy, sity, opieki,
wyznacza chory anielskie 7.

Dodajmy, Ze neoplatonizm, wnoszac w kultur¢ ciekawa teori¢ obecnosci, zgodnie ze
swa metafizyka kosmosu umieszcza migdzy Bogiem a cztowiekiem wszystkie chory
anielskie. Tomizm, postugujacy si¢ metafizyka bytow jednostkowych, umie wyjasni¢
spotkanie cztowieka z cztowiekiem, ludzi z Bogiem tylko relacjami osobowymi, ktore nie sa

poznaniem i stwarzaniem, lecz mitoscia, wiara, nadzieja.

c.  Roéznica migdzy kontemplacja, poznaniem mistycznym i wiedza uszczgsliwiajaca

Ustalanie roznicy migdzy kontemplacja, poznaniem mistycznym, wiedza
uszczgsliwiajaca umieszcza nasze rozwazania juz na granicy filozofii i teologii. Pozostaniemy
jednak w obrebie filozofii rozstrzygajac, czym co$ jest.

Poznanie jest relacja, wywotana przez byt jako prawde, wyrozumowana przez intelekt.
Wynikiem poznania jest wiedza, tworzona przez intelekt z informacji, wniesionych przez byt
we wladze poznawcze. Intelekt wzbogaca t¢ wiedzg¢ wciaz zmieniajac przedmiot lub aspekt
poznania. To poznanie z tego wzgledu nie moze przeksztalci¢ si¢ w kontemplacje, jezeli jest

ona trwaniem intelektu przy poznanej prawdzie.
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Kontemplacja nie jest wigc wyzszym etapem lub odmiana poznania. Nie jest bowiem
uzyskiwaniem nowej wiedzy ani jej wzbogaceniem. Jest wobec tego ze strony intelektu 1 woli
adoracja trwania wspodtobecnosci osoéb. Kontemplacj¢ wigc nalezy zwiaza¢ z uobecnianiem
si¢ sobie 0sOb, co pozwala uwolni¢ je od wylacznego wyposazenia poznawczego, w ktérym
si¢ nie miesci, o czym S$wiadczy taczenie jej z dzialalnoscia woli. Nalezy ja przenies¢ w
obszar transcendentaliow 1 istnienia z obszaru istot, gdyz wiedza i decyzja sa czynnos$ciami
wlasnie istoty cztowieka, podczas gdy obecnos¢ i kontemplacja spetniajq si¢ z racji istnienia
0sob.

Wyzszym etapem poznania jest raczej do$wiadczenie mistyczne. Poznanie mozna
podzieli¢ wlasnie na dwa etapy; na rozumowanie 1 na do$wiadczenie mistyczne. Kazde
ludzkie poznanie jest przede wszystkim rozumowaniem, ktérego przedmiotem jest kazdy byt,
takze Bog. W doswiadczeniu mistycznym zmienia si¢ aspekt przedmiotu poznania’. To jest
takze poznanie, w ktorym Bog pozwala duchowym wiadzom poznawczym czlowieka ujac sig¢
jako dostepny tym wladzom w swym istnieniu a nie w swej istocie. Poznanie w tym wypadku
nie jest rozumowaniem, lecz wtasnie bezposrednim doznaniem przez intelekt istnienia Boga.
Ujecie istoty wymaga rozumowania. Ujgcie istnienia jest doznaniem. Uwazam doswiadczenie
mistyczna za wyzszy etap poznania dlatego, ze trwa do$¢ krotko, z powodu czego nie jest
kontemplacja. Nie jest stalym §wiadkiem trwania w nas obecno$ci Boga. Nie jest trwaniem
doznania. Jest chwilowym do§wiadczeniem przez intelekt istnienia Boga jako bytu **.

Wiedza uszczg$liwiajaca jest wedtug sw. Tomasza po naszej $mierci widzeniem Boga
~twarza w twarz”. Jest ujeciem Boga w Jego istnieniu i istocie. Aby to ujecie mogto sig
dokona¢, otrzymamy nowa wladz¢ poznawcza, nazywang ,,$wiattem chwaty”, gdyz te wladze
poznawcze, ktore teraz posiadamy, sa dostosowane do poznawania tylko bytow przygodnych.
Sa na nasza miarg, jako takze bytéw przygodnych. Pozwalaja tylko wyrozumowac, ze Bog
istnieje 1 niekiedy dozna6 przez chwilg Jego istnienia. Bezposrednie doznanie poznawcze
istoty Boga umozliwi dana nam nowa witadza poznawcza. Wiedza uszczgsliwiajaca jest wigc
dostownie wiedza, uzyskana dzigki poznaniu. Oczywiscie, bezposrednie poznanie istnienia i
istoty Boga wymaga obecnosci Boga. Ta obecno$¢ bedzie takze nam dana. Bedzie sig
spetiata tylko w osobowej relacji mitosci, gdyz uobecnianie si¢ Boga przez wiarg i nadziejg
bedzie zbyteczne. Dokona si¢ juz bowiem wtasnie spetnienie i nieutracalne trwanie wspot-
obecnosci 0sob! Boga 1 ludzi. Nasz intelekt oprocz bezposredniego poznawania istoty Boga
bedzie takze $wiadkiem uobecniania si¢ nam Boga w osobowej relacji mito$ci. Po naszej
Smierci bgdzie wige trwata takze kontemplacja, ktdra wyrazi si¢ w $wiadczeniu, wyborze 1 w

adoracji: w uszczesliwiajacym mitowaniu obecnosci Boga.
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5.2.2.2. Kontemplacja uj¢ta teologicznie

a. Poglad R. Garrigou-Lagrange’a.

Opierajac si¢ na ujeciach §w. Franciszka Salezego, §w. Tomasza z Akwinu, $w. Teresy
z Avila, §w. Jana od Krzyza, R. Garrigou-Lagrange odrdéznia kontemplacj¢ nabyta od
kontemplacji wlanej, jednak obie rozwaza jako ,kontemplacj¢ chrzescijanska, oparta na
Objawieniu Bozym przyjetym przez wiarg” **.

Jezeli kontemplacja w ogoble ,jest prostym wejrzeniem umyshu na prawde, ponad
rozumowaniem”, to kontemplacja nabyta jest kresem medytacji stanowiac ,,proste i serdeczne
poznanie Boga i Jego dziel, jako owoc naszej wlasnej czynno$ci wspomaganej przez taske”.
Jest w tym wypadku nabyta modlitwa skupienia 1*°!,

Kontemplacja wlana, to ,,proste i serdeczne poznanie Boga i Jego dziet, bedace owocem
nie dziatania ludzkiego wspomaganego taska, lecz szczegdlnego natchnienia Ducha
Swigtego”. Jest w tym wypadku ,,modlitwa skupienia biernego”, jak ja nazywa $w. Teresa z
Avila, a wedtug okreslenia §w. Jana od Krzyza stanowi ja ,,wlane poznanie mitosne Boga™"/,

Roéznica migdzy kontemplacja nabyta i wlang jest r6znica nie stopnia, lecz natury.
Przyczyna kontemplacji nabytej my jesteSmy, wspomagani przez Boga. Przyczyna
kontemplacji wlanej jest szczegdlne natchnienie Ducha Swigtego.

Kontemplacja wlana intensywnieje, poglebia si¢. Zostaje wtedy zawieszone dziatanie
woli, intelektu, wszystkich wtadz zmyslowych. Sa to jednak znaki towarzyszace,
przypadiosciowe. Istotnym znakiem poglebiania si¢ kontemplacji wlanej jest postep ,,w
przenikliwoéci i poufatosci zjednoczenia z Bogiem™ P2

Wydaje sig, ze R. Garrigou-Lagrange ujmuje kontemplacj¢ nabyta i wlana jako
odmiany poznania, umieszczajac je po rozumowaniu, a przed doswiadczeniem mistycznym i

wizja uszczesliwiajaca.

b.  Poglad A. Zychlinskiego

Ksiadz A. Zychlinski przyjmuje nastgpujace etapy ludzkiego poznania; kontemplacja
filozoficzna, wiara, kontemplacja teologiczna, kontemplacja wlana, czyli mistyczna **!. Na
tym etapie intelekt, wspomagany wiara i darem madro$ci, wpatruje sig ,,z goracym afektem w
prawde Boza”, ktora zatrzymuje go przy sobie i przykuwa do siebie wolg. Uwaza, Ze to pelne
zycie kontemplacyjne jest calkowicie nadprzyrodzone, ze zdaza ku niemu poznanie przez

wiarg 1 kontemplacja teologiczna.

84



Mozna wiasnie odrozni¢ kontemplacje czynna filozoficzna 1 teologiczna od
kontemplacji wlanej.

»Kontemplacja wlana jest prostym, petnym mitosci i stodyczy ogladaniem prawdy
Bozej zrodzonym w duszy wierzacej dzigki darom Ducha Swigtego™**!.

Przedmiotem kontemplacji filozoficznej jest Bog jako Pierwsza Przyczyna i Pierwsza
Prawda. Przedmiotem kontemplacji teologicznej -jest Trojca Swieta, jako poczatek i kres
przyrodzonego 1 nadprzyrodzonego porzadku. Przedmiotem kontemplacji wlanej jest
wewngtrzne zycie Boga jako Dotra, ,,budzacego mito$¢ przyjazni, ktora jednoczy cztowieka z

Bogiem 1,

c.  Dokumenty Soboru Watykanskiego 11

W dokumentach soborowych kontemplacja jest uwazana za zrodlo dzialalnosci
apostolskiej oraz pracy nad doskonaleniem siebie. Zaleca si¢ ja ksiezom 1 zakonnikom,
pozostawia si¢ ja tez jako gtowny cel niektorych zgromadzen zakonnych. Widzi si¢ w niej
takze sposob przejmowania objawionej nauki o zbawieniu, w ktorej ,,Kos$ciot pielgrzymujacy
na ziemi oglada Boga, od ktérego wszystko otrzymuje, az zostanie doprowadzony do
ogladania Go twarza w twarz, takim jaki jest” (KO 7). Rozumienie tej nauki zapewnia
wlasnie kontemplacja lub nauczanie, prowadzone przez tych, ,ktorzy wraz z sukcesja
biskupia otrzymali niezawodny charyzmat prawdy” (KO 8). Nauczajacy, wtasnie kaptani, aby
spehili swe zadania, powinni dazy¢ do $wigto$ci i osiagna je petniac swoje obowiazki
nauczania, przekazujac to, co przejeli i zrozumieli dzigki kontemplacji (DK 12-13). Wszyscy
ponadto duchowni, cztonkowie kazdego zgromadzenia zakonnego szukajacy Boga ,,powinni
taczy¢ kontemplacjg, przez ktora trwaliby mysla i sercem nieustannie przy Nim, z mito$cia
apostolska, przez ktora staraliby si¢ wlacza¢ w dzietlo Odkupienia i szerzy¢ Krolestwo Boze”
(DZ 5). A niektorzy z nas moga by¢ oddani ,,wylacznie zyciu kontemplacyjnemu” (DZ 16).
Wszyscy zreszta ludzie sa zachecani do takiego ksztaltowania swej osoby, ,,aby rozwijata si¢
zdolno$¢ podziwiania, wnikania w glab kontemplacji” (KDK 59).

W dokumentach soborowych znajdujemy wigc zalecenie, aby taczy¢ kontemplacjg z
mitoscia apostolska. Nie chodzi tu jednak wylacznie o polaczenie poznania z dziataniem,
gdyz kontemplacja jest okreslona jako ,,trwanie mys$la 1 sercem” przy Bogu. A trwania nie
zapewnia poznanie i decyzja. One to trwanie wspomagaja i $wiadcza o nim. To trwanie przy
Bogu powoduje przeciez sam Bog wyzwalajacy w nas mitos¢.

Z ta mito$cia, ukazywana ludziom, mamy taczy¢ nasza kontemplacjg. Dokumenty

soborowe nie wykluczaja wigc zidentyfikowania kontemplacji jako rozpoznanego intelektem i
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wybranego przez wol¢ trwania wspotobecnosci osoby cztowieka i osoby Boga. Trwania

,mysla 1 sercem nieustannie przy Nim” (DZ 5).

d. Kontemplacja i zycie religijne

Zycie religijne jest obecnoscia Boga w osobie ludzkiej i zarazem naszym udzialem w
wewngtrznym zyciu Trojey $wigtej, gdy cztowiek ukocha Chrystusa. Ta milo$¢, laczaca
cztowieka i Chrystusa, ktory bedac Cztowiekiem jest zarazem Bogiem, jest wzajemnym, lecz
wywolanym przez Boga przystosowaniem do siebie osoéb osoby ludzkiej i osoby Boga. Jest
ich spotkaniem dzigki istnieniu. Gdy to spotkanie jest relacja, taczaca Boga z cztowiekiem w
ich wlasnosci prawdy, staje si¢ wiara. Gdy jest powiazaniem ze wzgl¢du na wiasno$¢ dobra,
staje sig¢ relacja nadziei. W tych trzech osobowych relacjach spetnia si¢ realna w cztowieku
obecnos¢ Boga. W milo$ci, wierze i nadziei Bog udostgpnia siebie cztowiekowi wnoszac
wraz z soba przez Ducha Swigtego Jego dary.

Zycie religijne jest z tego wzgledu zespotem nadprzyrodzonych relacji osobowych,
uobecniajacych w nas Boga, ktory udostgpnia nam swe wewngtrzne zycie Trdjcy Osob.

Gdy intelekt przez wiarg to pozna, a wola swa decyzja wybierze, sa wtedy $wiadkami
tych osobowych relacji jako trwania wspolobecnosci Boga i osoby cztowieka. Spetnia si¢
wtedy kontemplacja.

Uwyraznijmy to na przyktadzie wiary, ktora jest poczatkiem naszego zycia religijnego.

Wiara religijna powstaje najpierw w naszym intelekcie i woli, gdyz wywoluje ja
Objawienie budzac akceptujace odniesienie do prawd religijnych. To odniesienie, wywolane
prawda, objawiong przeciez w wersji kulturowej, jest stabe, narazone na zamacenia teoriami i
komentarzami. Utrzymane na tym poziomie, na etapie spotkania prawd objawionych z
wiadzami duszy, powoduje watpliwosci, kryzys wiary.

Wiara religijna powstaje jednak takze w istocie osoby ludzkiej jako ‘relacja osobowa,
wywotana obecno$cia w nas samego Boga, udostgpniajacego siebie jako Prawde. Bedac
samym istnieniem Bog, jezeli jest z nami zwiazany relacja wiary, to wlasnie zarazem w nas
przebywa, gdyz dziata w ten sposob, ze jest. Jego dziatanie jest tozsame z Jego istnieniem.
Jest w istocie czlowieka, bytowo od nas odrgbny, tylko obecny, powodujacy nasze
skierowanie do Niego jako Prawdy. Ta obecno$¢ w nas Boga jako Tréjcy Osob kieruje do
wtadz poznawczych i wolitywnych cztowieka teologiczne cnoty wlane i owoce darow Ducha
Swietego. Mozna powiedzieé, ze obecno$é Boga w istocie czlowieka, spetniajaca si¢ w
osobowej relacji wiary, wyzwala takze wiar¢ w intelekcie i woli, jako wiedzg¢ o prawdzie

religijnej 1 jako decyzje jej uznawania dla prawdomdéwnosci Boga.
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Gdyby sam Bog, a nie prawda objawiona, znalazt si¢ w intelekcie, gdyby przeniost swa
obecnos¢ z istoty cztowieka do intelektu, dokonywatoby si¢ wtedy do§wiadczenie mistyczne,
ktoére jest poznawaniem i wiedza, czyms$ plytszym niz realna obecno$¢ Boga w istocie duszy.
Z tego wzgledu religia, uobecniajacy si¢ w istocie cztowieka przez relacje osobowe sam Bog,
jest doskonalsza niz do$wiadczenie mistyczne. Nalezy wigc pragnaé tej obecnos$ci, a nie
do$wiadczen mistycznych.

Wiara religijna ze wzgledu na to, jak poznaje ja cztowiek, jak uswiadamia ja sobie i
przezywa, wywotuje niepokoje intelektu i woli tylko wtedy, gdy czlowieka zidentyfikuje sig
jako $wiadomos$¢ lob wolnos¢. Wtedy cztowiek, sadzac, ze jest w swej istocie mysSleniem,
uwaza si¢ za autora wiary, ktora podobnie jak jej podmiot bylaby tylko relacja mys$lna. Gdy
jednak zidentyfikuje si¢ czlowieka, jako istniejacy, duchowo-cielesny byt jednostkowy, w
ktorym myslenie i decyzje sa tylko przejawem jego czlowieczenstwa, wiara jawi si¢ jako
wlasnie realna relacja osobowa, taczaca Boga jako prawdg z czlowiekiem w jego wilasno$ci
prawdy. W tej sytuacji myslenie i decyzje dotycza tylko skutkow wiary i trwania jej jako
sposobu uobecniania si¢ Boga w istocie cztowieka. Dotycza zarazem kontemplacji, ktora w

tych warunkach jest adoracja Boga.

e. Kontemplacja i zbawienie

Zbawienie, wyrazone Ww jezyku filozoficznym, jest nieutracalnym trwaniem
wspotobecnosci Boga i osob ludzkich. Jest to w dalszym ciagu obecnos¢ Boga w istocie
cztowieka, spetniajaca si¢ w osobowej relacji mitosci, i zarazem jest to obecno$¢ zewngtrzna,
bezposrednio dostepna intelektowi, ktory dzigki ,,$wiattu chwaty”, dzigki swej nowej wiadzy
poznawczej poznaje istnienie 1 istot¢ Boga oraz uobecniajaca Boga osobowa relacjg¢ mitosci.
Intelekt jest w kontakcie z pelnia Prawdy. Wola jest w kontakcie z pelnia Dobra. I zarazem sa
swiadkami mito$ci wiazacej cztowieka z Bogiem, ktora z racji swego nieutracalnego trwania
jest zarazem uszczesliwiajaca adoracja Boga.

W sytuacji zbawienia cztowiek jest w petni podobny do Chrystusa w jego kontemplacji,
ktorej doswiadczal On w swym ziemskim zyciu. Chrystus jako Bog i Czlowiek posiadal
wiedze uszczesliwiajaca wlana i1 nabyta, byl z Bogiem trwale i nieutracalnie powiazany przez
mitos¢, zawsze doznawal wspotobecnosci Ojca 1 Ducha $wigtego. W sytuacji zbawienia
cztowiek takze uzyska wiedzg uszczgs§liwiajaca o istocie i istnieniu Boga, bgdzie powiazany z
Bogiem przez milo$¢ trwale i1 nieutracalnie, bedzie doznawal wspotobecnosci Ojca, Syna i

Ducha Swigtego.
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W naszym zyciu na ziemi, teraz ukazywana przez Chrystusa jedno$¢ kontemplacji i
dziatania spetnia si¢ w nas inaczej.

Intelekt ujmuje -Prawdg, wola kontaktuje si¢ z Dobrem i zarazem przez rozumienie
Objawienia oraz przez decyzj¢ uznania prawd objawionych sa $wiadkami tego, ze w istocie
osoby ludzkiej uobecnia si¢ B6g w osobowych relacjach mitosci, wiary i nadziei. Trwanie tej
wspotobecnosci Boga 1 zarazem poznanej przez intelekt 1 akceptowanej przez wolg, jest
kontemplacja. Ta kontemplacja przemienia intelekt i wolg, powoduje ich metanoig, co

wlasnie wyraza si¢ w zgodnosci kontemplacji i dzialania.
5.2.3. Czym jest dziatanie

Sw. Tomasz z Akwinu uwaza, ze dziatanie, jako zycie czynne odnoszace nas do innych
0sOb, jest wyznaczone osiagnigtymi przez nas cnotami moralnymi, ktorymi si¢ kierujac
sklaniamy ludzi do wybierania dobra. Nie widzi wyraznej zalezno$ci dzialania od
kontemplacji.

Przeprowadzone w tym studium analizy prowadza jednak do wniosku, Zze dziatanie,
odnoszace nas do innych osob, jest wyznaczone gtownie przez kontemplacjg, przez nasze
poznanie 0s6b w ich istnieniu, prawdzie i dobru oraz w wiazacych osoby relacjach mitosci,
wiary 1 nadziei, ktore uobecniaja ludziom osoby ludzkie, a takze osobg Boga.

Jezeli bowiem dzigki poznaniu i decyzjom, wyznaczonym przez rozumno$¢ i wolnos¢,
nasz intelekt i wola sa $wiadkami trwania relacji osobowych, wywotanych istnieniem, prawda
i dobrem o0s0b, i jezeli intelekt poznaje prawde, a wola wybiera dobro, to dzieje si¢ w nas
metanoia, a zarazem tworzymy humanizm.

I wydaje sig, ze dzialanie nie polega tylko na kierowaniu si¢ wobec ludzi osiagni¢tymi
przez nas cnotami moralnymi, lecz takze i moze przede wszystkim na metanoi, zmieniajacej
mys$lenie 1, owszem, uszlachetniajacej wol¢ cnotami, oraz na tworzeniu humanizmu.
Metanoia wywotana milos$cia, wiara, nadzieja osob przez ich istnienie, prawdg, dobro,
powoduje, ze intelekt 1 wola swymi dzialaniami podtrzymuja w trwaniu relacje osobowe.

Stuzenie tym relacjom jest humanizmem.

5.2.3.1. Metanoia

Metanoia, ktora jest doslownie zmiana mys$lenia, a zarazem wyznaczeniem przez to
myslenie nowych decyzji, polega na gotowosci przyjecia tego, co stuszniejsze, prawdziwsze,
szlachetniejsze, lepsze. Jest wigc procesem ksztatcenia intelektu i procesem wychowywania

decyzji. Jest kierowaniem si¢ intelektu do prawdy 1 kierowaniem si¢ woli do dobra. Oznacza
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w sumie pokore, ktora polega na przyjeciu czyjego$ shusznego zdania wbrew wlasnym
przekonaniom i na uznaniu czyjej$ trafnej decyzji wbrew naszemu przywiazaniu do decyzji
wlasnych. Oznacza drogg do osobistej kultury, jako naszego zycia duchowego, kierowanego

rozumnoscia 1 madros$cia, wolno$cia i mito$cia, obejmujaca dobro€.

5.2.3.2. Humanizm

Humanizm wynika z metanoi, gdyz jest skutkiem madrego i1 petnego dobroci dzialania
cztowieka. Jest wiernoscia prawdzie i dobru, a z tego powodu jest zabieganiem o trwanie
wsrdd ludzi relacji wiary 1 nadziei, zarazem takze mito$ci, wymagajacej istnienia i zycia osob.
W zwiazku z tym jest obrona istnienia i zycia ludzi, obrona jednoczes$nie typowo ludzkiego
srodowiska osob, wlasnie mitosci, wiary, nadziei, bez ktorych, cztowiek duchowo zamiera, a
nickiedy ginie nawet fizycznie. Broniac tego, humanizm jest sluzba ludziom. Jest takim
dziataniem, w ktorym inny cztowiek ze wzgledu na jego godno$¢, poniewaz jest cztowiekiem,
jest celem dziatan, a nie srodkiem do celéw innych niz mito$¢ do ludzi, wiara w cztowieka 1
nadzieja, ze bedzie trwat w swym ludzkim $rodowisku osobowych relacji 1 os6b. Humanizm
oznacza wigc droge do kultury spolecznej, jako kierowanego wartosciami zycia duchowego

wspolnoty 0sob, bedacych weiaz niezastapionym srodowiskiem cztowieka.

5.2.3.3. Zwiazki mi¢dzy metanoia i humanizmem

Obrona tego wtasciwego srodowiska osoby obrona istnienia, prawdy i dobra, a takze
mitosci, wiary i1 nadziei, wymaga powodowania metanoi, aby ludzie umieli i chcieli stuzy¢
istnieniu, prawdzie, dobru. Z kolei metanoia, aby ja realizowano, wymaga humanizmu, jako
dominowania we wspolnocie 0sob prawdy i dobra.

Aby wigc skutecznie broni¢ ludzkiego srodowiska osob, aby powodowac spotykanie Si¢
ludzi w mitosci, wierze, nadziei, trzeba zabiega¢ o zapewnienie kazdemu cztowiekowi
rozwoju i ksztalcenia jego rozumnos$ci poprzez wiedzg¢ az do etapu madrosci 1 trzeba zabiegaé
o takie wychowanie jego wolnosci, aby wybieral to, co najlepsze. Ksztalcenie i wychowanie
wymagaja osob, gdyz madrosci i trafnych wyboréw nie ucza teorie i podreczniki, lecz
cztowiek madry 1 dobry, ukazujacy w wiedzy to, co prawdziwe, a w celach, wartosciach i
ludziach to, co dobre.

Wymaga to zarazem zabiegania o $rodki techniczne, administracyjne, instytucjonalne.
Aby bowiem cztowiek istnial, potrzebne jest chronienie jego istnienia i zdrowia, potrzebny
jest pokoj na $wiecie i lecznictwo. Aby czlowiek rozwijat swa rozumnos$¢ i poznawat prawdg,

potrzebne sa szkoly, uniwersytety, a w nich przede wszystkim humanistyka, filozofia,
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teologia, takze jednak technika, umozliwiajaca ksiazki, pojazdy, lekarstwa, domy,
pozywienie, dzieta sztuki. Aby cztowiek usprawnit swoje decyzje w trafianiu na dobro,
potrzebna mu jest obecno$¢ osdb kochajacych i dobrych, rodzina, matzenstwo, przyjazn,
nardd, panstwo. To takze wymaga domoéw, dochodow, rzemiost, urzedow, kosciotoéw,
sprawiedliwosci, harmonii praw i obowiazkow, mgstwa, roztropnosci, szczero$ci, zyczliwosci
wrazliwej na potrzeby ludzi, na ich cierpienie, na ich radosci, tesknoty, trudnosci
Swiatopogladowe 1 religijne, trudnosci ekonomiczne, administracyjne, prawne i towarzyskie,
mig¢dzynarodowe 1 migdzyludzkie.

Potrzebna jest wigc troska o chorych, ubogich, glodnych, uczacych sig, cierpiacych,
smutnych, bezdomnych, opuszczonych, podrozujacych, uwigzionych, zaniedbanych,
dotknigtych watpliwo$ciami,, kryzysem wiary, mito$ci, nadziei, aby byli leczeni, aby mieli
godne ludzi dochody, pozywienie, dostgp do wiedzy, aby tagodzono ich cierpienie,
wywotywano rado$¢, aby mieli domy, opiek¢ w podrozy, sprawiedliwe wyroki, prawna
pomoc, aby spotkali zyczliwych ludzi, weszli do wspolnot, wspierajacych ich w
zmartwieniach, aby w naszej wiedzy i dobroci przetrwali kryzysy.

Potrzebna jest tez troska o zdrowych, zamoznych, zorganizowanych, wyksztatconych,
pogodnych, radosnych, zaprzyjaznionych, wolnych, bezpiecznych, cieszacych si¢ mitoscia,
wiara, zaufaniem, aby stuzyli innym tymi warto$ciami, aby ich nie niszczyli, lecz rozwijali,
aby wzrastali w tym, co prawdziwe i1 dobre.

Aby wigc obroni¢ milo$¢, wiarg, nadzieje, humanizm, metanoi¢ i cztowieka, trzeba
madrze 1 zyczliwie by¢ obecnym wlasciwie wszgdzie, na wszystkich polach spraw ludzkich,
wszedzie, gdzie jest czlowiek, gdzie wiaze si¢ z ludzmi mitoscia, wiara, nadzieja.

Tak rozumiem dziatanie. Aby je wykonac¢, trzeba posiada¢ nie tylko cnoty moralne, lecz
takze cnoty intelektu, pelna metanoi¢ i humanizm. 1 trzeba trwaé we wspomagajacych
cztowieka relacjach osobowych na poziomie wtasnie kontemplacji, gdyz wtedy intelekt i wola
sa zmobilizowane do kierowania si¢ w poznaniu prawda, a w decyzjach dobrem.

Dzialanie w swej naturze jest wigc metanoia 1 humanizmem.
5.3. Heroizm warunkiem jedno$ci kontemplacji 1 dziatania (zakonczenie)

Aby zjednoczy¢ kontemplacje i dziatanie, to znaczy zy¢ kontemplacja i1 zarazem
dziataniem, pelnia zycia intelektualnego i petlnia aktywnos$ci, ktéra jest stluzba ludziom,
potrzeba moze nie tyle ogromnej sity psychicznej, ile raczej wytrwatej pracy nad soba, ktora

polega na pominigciu siebie i na wiernym trwaniu po stronie ludzi i Boga, po stronie prawdy i
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dobra, w konsekwentnym humanizmie i w stalej metanoi, doskonalacej poznanie i
doskonalacej decyzje, po prostu potrzeba heroizmu.

Heroizm jest dostownie wiernoscia prawdzie i dobru. A gdy t¢ wierno$¢ ¢wiczymy w
ciagtej metanoi, staje si¢ czym$ zwyczajnym; wytrwala praca dla dobra i prawdy, dla ludzi 1
Boga. Jest wigc heroizm dostownie stuzba. T¢ stuzbe pelnimy wtedy, gdy pominiemy siebie,
swoje ambicje 1 cele inne niz prawda i1 dobro. Gdy potem juz umiemy rozpoznawaé prawde i
dobro, trwac takze przy nich, heroizm nie jest trudny. Jest naszym codziennym zachowaniem,
codziennym zyciem. Jest tatwy, gdyz w ogoéle nie sadzimy, ze to jest heroizm.

Ujety w prostszych, zwyczajnych stowach, heroizm jest kierowaniem si¢ w zZyciu
rozsadkiem 1 dobrocia, rozeznaniem spraw i wyborem w nich prawdy i1 dobra, lecz
konsekwentnie, wiernie. Gdy pominiemy siebie, gdy niczego nie oczekujemy dla siebie poza
mito$cia, wiara i nadzieja, wierno$¢ prawdzie i dobru nie sprawia klopotu. Ich obrona
niekiedy wymaga tylko dtuzszej pracy, niczego wigcej, gdyz op6r ludzi, ich sprzeciwy i
zarzuty, przeciwdziatania z pozycji fatszu lub zla, sa zwykla droga pod wiatr, czasem w
deszczu 1 burzy, wsrdéd grzmotow 1 blyskawic. Kt6z z nas jednak gniewa si¢ na wiatr i burzg,
kto atakuje je 1 zwalcza? Trzeba je przeczekal trwajac wiernie przy prawdzie i dobru z
mito$cia, wiara i nadzieja. Burza mija, wiatr ustaje. Zawsze wygrywa rozsadek i dobro¢.
Zawsze warto$cia jest rozumnos¢ i stuzba ludziom.

I nie ma ucieczki od heroizmu, gdyz nie mozna uciec od prawdy i1 dobra. Przebywanie
w falszu 1 zhu niszczy cztowieka, a przede wszystkim nudzi. Tam nie mozna zy¢, tam si¢
zamiera. Cztowiek wraca wigc do prawdy i1 dobra, czgsto nie na stale, lecz wraca. Wraca
wtedy do heroizmu, gdyz stuzy¢ prawdzie i dobru mozna tylko wtedy, gdy si¢ kocha, wierzy i
ufa, nawet nic przez to nie osiagajac w sensie sukcesu. Wracajac do prawdy 1 dobra czlowiek
musi jednak ufa¢, wierzy¢, kocha¢. I czgsto nawiazanie tych relacji jest podstawowym
trudem, gdyz wiaze si¢ wlasnie z pominigciem siebie, z zaakceptowaniem innych w mitosci,
wierze i zaufaniu.

Jedyna przeszkoda w osiagnig¢ciu heroizmu jest po prostu nierozsadna mitos¢ siebie.
Jest to ta jedyna milo$¢, ktorej nie optaca sig realizowa¢. Gdy jej nie podejmiemy, staje si¢
nam dostgpny heroizm. Juz w nim jesteSmy. Nie martwi nas wtedy, Ze kto$ nas nie dostrzega,
ze nami gardzi. To przeciez nie obraza i nie gniewa. Takie reagowanie R. Garrigou-Lagrange
nazywa pokora. Niech to wigc bedzie sobie pokora. Wazna jest dla mnie tylko wierno$¢ Bogu
1 ludziom, poznawanej prawdzie i wybranemu w decyzji dobru. To one, prawda i dobro, mnie
strzega, kieruja do Boga i ludzi. To nie ja i nie moja pokora mnie chronia. Nie znam tych

towarzyszy. Znam i kontempluj¢ prawdg i Boga, znam i wybieram dobro i stuzb¢ ludziom.
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Wiem jedno: nie btadze, gdy w tym, co robig, kieruj¢ si¢ prawda i dobrem, zawsze.

Jezeli to wlasnie jest heroizm, to zjednoczenie w sobie kontemplacji i dziatania, zycie
kontemplacja 1 zarazem dziataniem, jest kazdemu z nas dostgpne. A jezeli temu zyciu
towarzyszy cierpienie, to podejmijmy cierpienie, gdyz przede wszystkim nie ma ucieczki od
cierpienia. Mogg cierpiec¢, tylko innych chcg przed tym uchronié, takze przed ztem i fatszem.
Tak bowiem rozumiem dzialanie jako stuzbg ludziom, a w niej Bogu.

Samo dziatanie rozumiem jako metanoi¢ i humanizm. To nie jest jakakolwiek
aktywnos¢. Chodzi o t¢ aktywno$¢, o te czynnosci, ktore wyznacza rozsadek i dobro¢, prawda
1 dobro, madros¢ i mitos¢.

Mitos¢ wprowadza nas w relacje osobowe, gdyz jest taka relacja razem z wiarg 1
nadzieja. Wyzwolily je osoby oddziatujac na siebie istnieniem, prawda i dobrem. Poprzez te
relacje osoby uobecniaja si¢ sobie, staja si¢ sobie dostgpne.

Mito$¢ wigc nie jest czynnoscia woli. Jest akceptacja istnienia, ktére ja wyznacza.
Podobnie wiara nie jest wiedza intelektu i decyzja woli. Takze nadzieja nie jest brakiem tego,
czego czlowiek oczekuje.

Gdy intelekt poznaje byt jako prawdg, powstaje wiedza. Gdy wola wybiera byt jako
dobro, powstaje w niej sprawnos¢.

Aby powstala mito$¢, osoba swym istnieniem musi oddziata¢ na osobe w jej istnieniu.
Aby powstala wiara, osoba swa wlasnoscia prawdy musi oddziata¢ na osobg w jej prawdzie.
Aby powstala nadzieja, osoba swa wtasno$cia dobra musi oddziata¢ na osobg w jej dobru.

Poznanie, jako czynno$¢ intelektu, dostarcza nam wiedzy takze o relacjach osobowych.
Decyzje, jako czynno$¢ woli, wiaza nas z tymi relacjami. Te relacje nie sa wynikiem dziatania
intelektu 1 woli, gdyz musiatlyby sprawi¢ skutki o charakterze wiedzy 1 decyzji. Tymczasem
nie sprawiaja takich skutkéw. Po prostu tylko uobecniaja osobg osobie. Intelekt i wola moga
wptynaé jedynie na to, aby trwaly relacje osobowe. W tym celu intelekt i wola musza
podlega¢ metanoi. Zarazem-sa $wiadkami uobecniania si¢ 0osob w relacjach osobowych.

Sama kontemplacj¢ rozumiem wigc jako rozpoznanie przez intelekt 1 akceptowanie
przez wole trwania wspoOlobecnosci osdb, spelniajacej si¢ w relacjach osobowych.
Kontemplacja w tej sytuacji nie jest tylko poznawaniem, przenikanym decyzjami. Jest
adoracja obecnos$ci oséb, udostepniajacych si¢ sobie przez mitos¢, wiarg, nadziejg, 1 jest
ochrona tej obecnosci, strzezonej czynnosciami intelektu 1 woli oraz ich §wiadectwem.

Co zmienia ta koncepcja w problemie kontemplacji? Czyni kontemplacje adoracja
obecno$ci Boga w nas, nie tylko poznawaniem Prawdy. Szerzej wlacza nas w wewngtrzne

zycie Boga, ktory jest przeciez Miloscia, Prawda i Dobrem. Czyni tez kontemplacj¢ skutkiem
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metanoi, pozwalajacej $wiadczy¢é o uobecnianiu si¢ sobie 0s6b w osobowych relacjach
mito$ci wiary 1 nadziei.

To $wiadczenie cztowieka przez intelekt 1 wolg, Zze trwa wspodtobecno$¢ osob,
spelniajaca si¢ w mitosci, wierze, nadziei dzigki ich istnieniu, prawdzie, dobru, jest

kontemplacja, wyznaczajaca dziatanie, bedace metanoia, humanizmem i heroizmem.
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ROZDZIAL VI

PROBLEMY DZIS DYSKUTOWANE

6.1. Zainteresowanie mistyka wyrazem zainteresowania Bogiem

Sledzac wspotczesne publikacije filozoficzne i teologiczne oraz informacje socjologow
dochodzi si¢ do wniosku, Ze zainteresowanie mistyka jest nurtem waznym we wspotczesnej
kulturze !, Chcialbym to nazwaé po prostu zainteresowaniem problemem Boga. Inaczej
moéwiae, wydaje sig, ze w naszych czasach atrakcyjno$¢ i przyklad Wschodu wywotaty
autentyczne zainteresowanie Bogiem. To zainteresowanie domaga si¢ realizacji, domaga si¢
zetknigcia z Bogiem, spotkania, a takze propozycji ,,wybrania si¢ w kierunku Boga”.

Aby to zjawisko zrozumie¢, trzeba sobie uswiadomi¢ i odrozni¢ to, co w obszarze
mistycznym trzeba by nazwaé ascetyka, od tego, co stanowi w nim mistyke. Te dwie
dziedziny odrozniano zawsze w historii filozofii.

Przez ascetyke rozumieli§my wszystkie inicjowane przez czlowieka wysitki zetknigcia
si¢ z Bogiem. Cztowiek jest tu autorem sposobow dojscia do Boga, czy nawet wejscia w
obszar Boski. Natomiast religijnie rozwiazany problem mistyki polegatby na tym, ze to Bég
powoduje spotkanie mistyczne.

To, co w ten sposob daje si¢ uporzadkowaé, zalezy od koncepcji doswiadczenia
mistycznego. Rozroéznienie migdzy ascetyka i mistyka opiera si¢ na tym rozumieniu mistyki,
w ktorym podkresla sig, ze chodzi tu o doswiadczenie obecno$ci Boga, o bezposrednie
doswiadczenie Boga.

Mamy ogromna ilo$¢ $wiadectw mistykéw réznych religii, réznych kultur, ktorzy
zawsze to samo stwierdzaja; nastapito spotkanie z Bogiem, bezposrednie doswiadczenie
obecnos$ci Boga. Mozna to wyjasni¢ w perspektywie ascetycznej. Zjawiaja si¢ wtedy
wszystkie propozycje réznych technik medytacji. Mozna tez rozwiazywac to w perspektywie
mistycznej, tam, gdzie bedzie si¢ rozwazalo, czy rzeczywiscie to spotkanie nastapito.

Zeby to rozstrzygnaé, trzeba ustalié¢ koncepcje Boga. W roznych odmianach mistyk
niechrzescijanskich, funkcjonuje bardzo czgsto nieosobowa koncepcja Boga. W
chrzescijanskiej mistyce, co jest jej cecha charakterystyczna, funkcjonuje koncepcja Boga
jako osoby. I to wyjasnia wiele. Nie ma spotkania mistycznego z Bogiem, gdy On sam do nas

nie przyjdzie. Nie ma obecnosci, gdy dwie osoby nie spotkaja si¢ z soba. Nie pomoze zadna
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technika medytacji. W mistyce chrze$cijanskiej tak si¢ to rozumie: to Bog powoduje, ze jest
w nas obecny. Sami nie mozemy wej$¢ w obszar Boski nie tylko dlatego, ze jest to catkowicie
inny obszar, lecz dlatego, ze gdy Bog przeze mnie zaproszony nie przyjdzie, to nie bgdzie
zadnego spotkania.

Sadzeg, ze w tym, co jest dzisiaj autentycznym zainteresowaniem Bogiem, funkcjonuje
bardziej ascetyka, a wigc przewaga aktywnosci ludzkiej. Jezeli ponadto brakuje przekonania,
ze Bog jest osoba, to motywem potrzeby spotkania z Nim nie jest mito$¢, lecz po prostu
ciekawos$¢, dos$¢ egoistyczna ciekawo$¢ spotkania tego bytu i dos§wiadczenia innego obszaru.
Ta ciekawo$¢ zupelnie zmienia relacje do Boga. Powoduje ona, ze kto$ decyduje si¢ na
przerdzne techniki ascetyczne nie pytajac, czy Bog zechce si¢ z nim spotka¢. Wdziera si¢ na
Jego obszar; to jest pierwsza cecha tego, co sig dzisiaj obserwuje. To nie jest oczekiwanie na
dar obecnosci, ktore jest tak charakterystyczne na przyktad dla do$wiadczenia mistycznego
Sw. Teresy Wielkiej, $w. Jana od Krzyza czy mistykéw ze szkoty Wiktorynow. Pozorne
doswiadczenie mistyczne, gdyz wyznaczone ciekawo$cia, prowadzi do ziudzen i doznan
najwyzej typu estetycznego. Doswiadczenie estetyczne nie jest do§wiadczeniem mistycznym.
Gdy przewaza cata ta perspektywa ascetyczna, zmniejsza si¢ szansa mistycznego spotkania
cztowieka z Bogiem.

Dlaczego jednak tak rozwija si¢ ta perspektywa ascetyczna, dlaczego niektorzy ludzie
tak koniecznie chca doswiadczen mistycznych? Powodem tego jest kryzys filozofii, a wigc
kryzys kryterium pewnosci. Czlowiek odczuwa wciaz potrzebg jakich§ pewnych
rozstrzygnig¢. Chce takiego doswiadczenia, w ktorym jest pewny ostatecznych rozwiazan czy
eschatologicznej perspektywy. Uwaza, ze moze wypracowac takie doswiadczenie. Cztowiek
ulega ztudzeniu, sadzac czgsto, ze osiagnatl perspektywe mistyczna, podczas gdy jest to wciaz
pseudomistyka. Caty problem rozwija si¢ wigc dzisiaj bardziej w perspektywach
psychologicznych, nawet jakich§ biologicznych, gdyz wszystkie techniki medytacja stuza
raczej filozofii, psychicznym efektom niz faktycznemu zetknigciu z Bogiem. Mniej dzisiaj
rozwija si¢ perspektywa religijna.

Tak widziatbym sytuacj¢ mistyki dzisiaj. Sadzg, ze nie wynika to z kryzysu instytucji
religijnych. Nie tu jest zasadnicze zrodto nieporozumien. Nie jest nim takze kryzys nauki.
Owszem, filozofia przezywa kryzys. Nie mozna uzyskiwaé¢ pewnosci wiedzy w sposob
oczywisty. Z drugiej strony, wszyscy chcemy uzyskiwa¢ pewno$¢ i wobec tego jesteSmy
sktonni zaufa¢ argumentowi ogoélnie dostgpnemu, sensualistycznemu, empirycznemu.

Sadzimy do$¢ czesto, ze gdy co$ widzimy, gdy co$ styszymy, gdy co§ w ogole ogladamy, to
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mozemy by¢ tego pewni. Nie mamy zaufania do wyniku rozumowan, do racjonalnych
wyjasnien i stad tak sa nam potrzebne takze doznania 1 do§wiadczenia mistyczne.

W kazdym razie zjawisko ,renesansu mistyki” widzg bardzo pozytywnie. Mam
wrazenie, ze wbrew pozorom i niezaleznie od wspomnianych wyzej nieporozumien sg to
czasy wielkiego renesansu tesknoty do Boga.

Zauwazmy, ze tak, jak uczy nas $w. Teresa czy $w. Jan od Krzyza, w do§wiadczeniu
mistycznym, a wigc w bezposrednim zetknigciu z Bogiem, nie uzyskujemy pojeé i wiedzy.
Cieszymy si¢ obecnoscia Boga, lecz nie da si¢ to wyrazi¢ w pojgciach powszechnie
uzywanych; podkreslaja to wszyscy mistycy, sw. Teresa mowi, ze tego nie umie wyrazic,
opowiedzie¢, ze nie uzyskuje jakiejs nowej wiedzy, niczego si¢ nie dowiaduje, lecz wie, ze w
tej chwili jest razem z Bogiem. I to jest co$ innego niz porzadek wiary. To jest bezposrednie
doznanie, bezposrednie zetknigcie duszy z Bogiem w intelekcie cztowieka.

Powstaje teraz problem teorii wyjasniajacej, czy to jest mozliwe. W zwiazku z tym, co
wiemy o Bogu i o ludzkim poznaniu, mozemy powiedzie¢, ze w doswiadczeniu mistycznym
nie zdobywamy wiedzy bogatszej niz ta, ktora jest zawarta w Objawieniu chrzescijanskim. W
samym problemie mistyki nie ma wigc konfliktu z instytucja ko$cielna, natomiast odwrotnie,
nie mozna by¢ mistykiem bez glgbokiego zycia religijnego, bez zainteresowania Bogiem, bez
przejecia sig¢ Bogiem, bez nastawienia na Boga, bez tgsknoty do Boga - a tej postawy nabywa
si¢ przeciez nie w sposob wylacznie psychologiczny, emocjonalny, ale realny w Kosciele, tzn.
przez realna obecno$¢ Chrystusa w nas. Sa to warunki, aby do$wiadczenie mistyczne
nastapito.

Tymczasem w literaturze religioznawczej, w publikacjach pseudo-mistycznych
podkresla sig, ze to my inicjujemy, my powodujemy, my jak gdyby przymuszamy Boga do
spowodowania w nas mistycznego doswiadczenia. I dodaje sig, ze Koscidt jak gdyby nie
ujawnia przed nami tej mozliwosci, ze rezerwuje dla siebie jakie$ tajemnice.

Wedhug wielkich mistykow jest jednak zupelnie inaczej. Podkreslaja oni najpierw, ze
nie ma teoretycznego i1 praktycznego konfliktu migdzy instytucja Kosciota 1 przezyciem
mistycznym, 1 ze jest ono mozliwe tylko w relacji z Chrystusem, gdyz nasze zetknigcie z
Bogiem dokonuje si¢ zawsze tylko poprzez Chrystusa. Nie ma innej drogi, gdyz Chrystus -
bedac cztowiekiem - przystosowal nieskonczono$¢ Boga do naszej ,,ludzkiej pojemnosci”. To
jest jedna strona problemu.

Nalezy teraz dodaé, ze w historii Ko$ciota pojawiaja si¢ pewne mody religijne, Ze na
przyktad wychowawcy zycia religijnego preferuja w niektdrych okresach pewne techniki

medytacyjne, jak np. sulpicjanska czy ignacjanska. Przez dlugi czas zwracano szczegodlna
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uwage na przyktad tylko na wychowanie sprawnosci w osiaganiu cnoét. Z jakich§ powodéw
chroniono jak gdyby nas przed mistyka. Nie wytworzono atmosfery sprzyjajacej mistyce. Nie
ukazano tej wielkiej perspektywy. Mam wrazenie, ze w Polsce takze si¢ to dzialo. Do
czasopism katolickich przez wiele lat miatem zal z powodu niskiego putapu problematyki
religijnej, ciaglego utrzymywania nas na poziomie katechumenatu. Nie wszyscy w Polsce
chca si¢ tylko dowiedzie¢, czy Bog istnieje, niektorzy nie maja takiego problemu i chca
czego$ wigcej. Nie zawsze wystarcza propedeutyka wiary. Mam wrazenie, ze o problematyke
mistyczng upomniala si¢ mlodziez chrzescijanska na catym $wiecie, réwniez i chrzesécijanie w
Polsce. Pierwsza sesja w KUL na temat mistyki odbyla sig, jak wiemy, z inicjatywy
studentow. Tak wigc przyczyn braku problematyki mistycznej nie nalezy szuka¢ w kryzysie
instytucji religijnej, lecz raczej w aktualnej tendencji pedagogicznej czy w nastawieniach
psychologicznych lub ascetycznych.

Chciatbym wroci¢ jeszcze do punktu wyjscia, a wigc do zastanowienia si¢ nad
przyczynami zainteresowania tym, co tutaj okreslono mistycyzmem czy technikami medytacji
1 zjawiskami pokrewnymi. Ot6z wydaje sig, ze objawy, ktore mozna zaobserwowac,
szczegblnie na zachodzie Europy 1 w Stanach Zjednoczonych, wyplywaja z najrozmaitszych
zrodet.

Sa to zjawiska bardzo zréznicowane pod wzgledem wartosci. Wydaje sig, ze zrodia
zwrotu ku czemus, co mozna by byto nazwa¢ doswiadczeniem mistycznym albo przynajmniej
pragnieniem osiagnigcia takiego doswiadczenia, wyplywaja w duzej mierze z natury naszych
czaséw, tzn. z calkowitej dezorientacji filozoficznej 1 moralnej, zwlaszcza $wiata
zachodniego. My zachowaliSmy pewna jedno$¢ spojrzenia na $wiat, pewna jednosé
wartosciowania. Skala wartosci czy to chrze$cijanina, czy niechrzescijanina jest u nas mniej
wigcej wspolna 1 dos¢ zwarta.

Natomiast, jesli chodzi o cywilizacje zachodnia, to przezywa ona gi¢boki kryzys. Jego
zroédtem jest odwrocenie si¢ od wszystkiego niemal, co dotychczas miato jaka$ wartos¢, co
znajdowato si¢ w centrum zycia. Stad wiasnie ptynie niewiara we wszelkiego rodzaju
instytucje, migdzy innymi takze i instytucje koscielne.

Laczy si¢ z tym poszukiwanie przede wszystkim swojej wlasnej drogi, bardzo mocno
zaakcentowany indywidualizm. Poza tym zmeczenie technika, zmegczenie nauka
zorganizowana, zinstytucjonalizowana, podejrzliwo$¢ wobec niej jako stugi polityki, jako
stugi interesu. I wreszcie znuzenie $wiatem zewngtrznym, ktory zostal tak rozbudowany i
dostarcza tylu wrazen wszystkim zmystom, ze §wiadomos$¢ cztowieka jest pokawatkowana,

posickana, wystawiona ciagle na rywalizujace ze soba, gwaltowne bodzce w postaci
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wizualnej, w postaci stuchowej, w postaci wszelkich innych mozliwych rytméw, barw,
swiatet, gloséw. Mowig o takich zjawiskach, jak hatasliwa muzyka mlodziezowa, jak sadyzm
1 wybujaly erotyzm w filmie, jak naduzywanie szoku jako podstawowej kategorii
artystycznej. Cztowiek Zachodu jest tym wszystkim zmgczony 1 tutaj rzeczywiscie
zaczynataby si¢ droga ucieczki.

Ale ta ucieczka odbywa si¢ roznymi drogami. Jedna z nich jest ucieczka do natury - w
postaci ruchu ekologicznego czy zakladania przez mlodziez wspdlnot agrarnych w Stanach
Zjednoczonych. Inna droga ucieczki jest zjawisko narkomanii, ktéra daje podobno nowe
przezycia wewngtrzne przy pomocy srodkéw chemicznych. Wszystko to jest ucieczka od tego
niezwyklego nacisku zewnetrznej rzeczywistosci, ktorej cztowiek zachodni nie moze
wytrzyma¢. Wiele z tych ucieczek prowadzi do S$lepych zaulkéw 1 do rozmaitych
przejsciowych mod, jak ,ludzie-kwiaty”, hippisi, moze nawet w pewnej mierze ,ludzie
Jezusowi” - miodziez amerykanska, o ktorej juz si¢ przestaje stysze¢. Mysle, ze na tych
drogach spotykaja ludzie takze pewne formy buddyzmu, na przyktad Zen, ktéry stal sig
ostatnio bardzo modny.

W poszukiwaniu odwrotu od zmystowego przezycia wylacznie zewngtrznej
rzeczywisto$ci nastgpuje zwrot psychiczny do wewnatrz, poszukiwania w glgbi samego
siebie. Techniki medytacyjne, z ktorych niektére zashuguja na wielki szacunek i na uwagg,
cho¢by ze wzgledu na ich warto$¢ w utrzymywaniu higieny psychicznej, ucza osiagania
rownowagi wewngtrznej, jedno$ci wewngtrznej, umiejgtnosci koncentracji, oderwania si¢ od
dystrakcji zewngtrznych. Te rzeczy niewatpliwie prowadza gdzie$ w kierunku mistyki.

Drugie zjawisko to zainteresowanie mistyka ze strony uczonych. Mysle, ze mamy tu do
czynienia z czym$ o wiele glebszym 1 o wiele bardziej zastugujacym na uwage. Mowi sie
teraz wiele o czlowieku, ktory nazywat sig¢ Teilhard de Chardin. Byt wprawdzie ksi¢gdzem, byt
teologiem, al-5 to nie byl pierwszy lepszy ksiadz i pierwszy lepszy teolog. To byt cztowiek,
ktory, jak widac z tego, co napisal, zyt cala petnia swojej osobowosci. To nie byt tylko mozg
pracujacy na pewnym poziomie; to nie byt cztowiek, ktory oddawat si¢ tylko czynom 1 tylko
poznaniu; byt to takze cztowiek, ktoremu nieobca byla pewna rzeczywistos¢ wewngtrzna,
pewne przezycia, ktore okreslamy jako przezycia mistyczne. I takich przyktadow wsrod

wspotczesnych uczonych mozna wymieni¢ wiele.
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6.2. Doswiadczenie mistyczne radosnym przezyciem obecnosci Boga, ktory sam

przychodzi

Jestem za przeciwstawieniem sobie pseudomistyki 1 mistyki. Nie ma przejscia z zadnej
pseudomistyki do mistyki. I nawet powiedziatlbym wigcej, z zadnej ascetyki nie ma wprost
przejscia do mistyki jako zetknigcia si¢ z Bogiem, do do$wiadczenia Boga. Moge wykonac
wszystkie ¢wiczenia pokutne wedtug jakiejkolwiek tradycji i to nie spowoduje, ze osoba, na
ktora czekam, przyjdzie. Bezposrednie zetknigcie osobowe z Bogiem nie wynika z podjecia
jakichkolwiek zespoléw mechanicznych czynnosci. Wszystko to domaga si¢ koniecznosci
doprecyzowania, czym jest do§wiadczenie mistyczne,

Chcialbym powiedzie¢ najpierw, ze nie jest to emocja czy wzruszenie estetyczne. Nie
jest to objawienie tego typu, jak w Fatima czy w Lourdes. Nie jest to tez prywatne widzenie
Chrystusa.

Mistyka nie wyraza si¢ tez w zadnej wspanialo$ci. Tu nie otwiera si¢ Niebo. Nie na tym
polega mistyka, jakkolwiek niektorzy ludzie maja widzenia. Nie jest to jakas niezwyktos¢ i
izolacja, przekonanie, ze zostalem wyrdzniony tym oto zespotem $wiatla, przezy¢, doznan,
kontaktow z Niebem. To nie jest mistyka w moim rozumieniu.

Ludzie, ktorzy doznali przezy¢ mistycznych, raczej sa zaskoczeni. Jest to bowiem co$
ogromnie prostego. To tylko tyle, ze dwie osoby sig spotkaty, tak jak spotykaja si¢ zakochani.
Cl, ktorzy patrza na to z zewnatrz, stwierdzaja, ze wlasciwie nic si¢ nie dzieje. Nic si¢ nie
dzieje, a przeciez dzieje si¢ tak ogromnie duzo: ogromna rado$¢ obecnosci. Jest to wymiana
catego $wiata wzruszen, tego wszystkiego, co rozumne osoby moga sobie przekazywac.

Mistyka ze swej natury otwiera ku jakiej$ wspdlnocie. Przeciez jest to spotkanie z osoba
Boga. Oczywiscie, jest; ono inicjowane przez Boga i musze by¢ na to spotkanie otwarty. Nie
moge¢ go nie przyjac, gdyz wtedy nie ma spotkania. Mistyka jest wigc wejsciem w jakas
wspolnote, w bliski zwiazek Boga i1 czlowieka. Dzieje si¢ tu cata wielko$¢ mitosci i cale jej
ubostwo. Jest ona bowiem tak petlna, pigkna i niezwykla, Ze nie potrzebuje juz zadnych
0zdob, zadnych dodatkow, zadnych $wiatet, Zzadnych niezwyklo$ci. Jest integrujaca i
doniosta, gdyz kieruje nas do osoby Boga, wprowadza w spotecznos$¢, we wspdlnote. I w
zwiazku z tym, wszystkie tendencje czy efekty izolacyjne sa albo w innym porzadku, albo
wskazuja na to, ze nie jest to wcale przezycie mistyczne.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage na to, ze ascetyka prowadzi nas do innego zjawiska, do
zawieszenia dziatalnosci, do ekstazy. Ale ekstaza jest po prostu najwyzszym etapem techniki

skupienia. Jest znakomitym, maksymalnym skupieniem tego typu, ze na przyktad moge
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zawiesi¢ dziatalno§¢ wladz poznawczych zmystowych, moge tylko korzysta¢ z innego typu
poznania. Przezycie mistyczne moze si¢ dzia¢ w stanie ekstazy, ktora jednak nie jest
warunkiem tego przezycia. To jest innego typu ekstaza. Ekstaza taka, jaka dzieje si¢ na mocy
bycia razem Boga i czlowieka.

Poniewaz do$wiadczenie mistyczne dzieje si¢ miedzy czlowiekiem a Bogiem, narzuca
si¢ nam czg¢sto thumaczenie go przez wyjasnienie relacji Bog - cztowiek lub cztowiek - Bog.

Jezeli poszukuje si¢ wyjasnienia w cztowieku, idzie si¢ coraz dalej w glab czlowieka.
Wiasciwie odchodzi si¢ od wyjasnienia zjawiska, od wyjasnienia faktu do§wiadczenia. Idzie
si¢ w kierunku analizy cztowieka, jego wnetrza, czesto analizy bardzo dobrej, kunsztowne;,
terapeutycznej. Mozna jednak idac w glab siebie, oddali¢ si¢ od Boga. Jest to
niebezpieczenstwo, mimo ze $wigty Augustyn radzit analizowac siebie, zeby pozna¢ Boga.

I tak samo, idac w drugim kierunku, w kierunku Boga, mozna przyjac takie rozumienie
Boga, ze straci si¢ z oczu czlowieka. Wtedy wyjasnienie tego, co si¢ dziato, przestaje by¢
informujace i prawidlowe.

Wprowadzmy jeszcze jedno rozrdznienie. Otoz zycie religijne, ktore si¢ znaczy
modlitwa, tak samo pewna asceza, umartwieniem czy pokuta, jak wiemy z tradycji
chrzescijanskiej ma swoje rézne etapy. Sama modlitwa ma swoje rdzne etapy. Jest ona
przeciez rozmowa. Inaczej rozmawiamy z ludzmi, ktorych spotykamy pierwszy raz, inaczej z
ludzmi, z ktérymi jesteSmy przez cate swoje zycie. Rozmowa wtedy jest fatwiejsza. Mozemy
osiagna¢ bardzo wysokie etapy zycia religijnego nie majac nigdy doswiadczenia mistycznego,
gdyz zycia religijnego nie wienczy do$§wiadczenie mistyczne. Bardzo wielu §wigtych nie
miato przezy¢ mistycznych. To jest zupelnie co§ odrebnego, co$ wyjatkowego, jaka$
niewystowiono$¢, co$, co tylko trwa chwilg, w sytuacji pasywnej, nagtosci. Mowiono, ze w
doswiadczeniu mistycznym co§ nowego si¢ dzieje, co§ nowego si¢ poznaje. Podkreslmy raz
jeszcze to, co mowi $§w. Teresa, ze niczego nowego nie poznaje. Wie tylko to, ze Bog, w
ktorego wierzy, jest teraz obecny w jej duszy.

Proszg zwrdci¢ uwage, ze caly nasz kontakt z Bogiem dzieje si¢ w porzadku religijnym
na mocy wiary. Ona nas usprawiedliwia i ona prowadzi do Boga. I w pewnej chwili - jak
mowi ksiadz W. Granat w swojej Dogmatyce - nagle w sposdb nie zaplanowany, nie
wypracowany przez nas, bez zadnej naszej zashugi, niezaleznie od tego, co$my zrobili,
pojawia si¢ w nas Bog w taki sposob, ze mamy pewnos$¢ intelektualna Jego obecnosci. I to
przezycie nazywa si¢ doSwiadczeniem mistycznym. Obecno$¢, ktdra jest potwierdzeniem
tego wszystkiego, czego dowiedziatem si¢ z wiary, nagta, niczym nie wywotana, zaskakujaca,

ale zaskakujaca w sensie takim, ze budzi ogromna mito$¢, ktdra zreszta juz si¢ rozwijata. To
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nie jest przezycie, w ktore uwierzylem. To jest przezycie, o ktorym wiem. Nie pojawito si¢
ono jako etap mojej wiary w Boga 1 ono nie zmienia niczego w mojej religijnej relacji z
Bogiem 1 w moim porzadku wiary. To jest jaki§ niezwykly dar, dany czlowiekowi z
motywow znanych tylko Bogu.

Gdy czytajac literatur¢ mistyczna zastanawiatem sig, dlaczego niektérzy ludzie maja
do$wiadczenie mistyczne, to doszedlem do wniosku, ze ich tgsknota do Boga jest tego typu,
ze przedtuzajac si¢ zniszczytaby ich organizm. I Bog litujac si¢ nad cierpieniem tgsknoty tych
osob, zakochanych tak gleboko w Bogu, jawi im si¢ bezposrednio w doswiadczeniu
mistycznym, zeby mogli po prostu zyé. Nie wytrzymujemy przeciez na dluzsza metg
nieobecnosci 0sob kochanych. Wiemy, ze ludzie gina, gdy si¢ rozpada jaka§ mitos¢, ze
umieraja z tej tragedii. Bog wspiera nasza tgsknotg. Doswiadczenie mistyczne nie jest
bowiem potrzebne do tego, zeby uzyska¢ maksymalna $wigtos$¢, nie jest potrzebne na to,
zeby$Smy zyli pelnym zyciem wiary. Jest to tylko niezwykle w ludzkim zyciu wydarzenie
spotkania.

Czy jest ono mozliwe; jak si¢ dzieje? Byla tutaj mowa o niejasnosci kryteriow
pewnosci, kryteriow rzeczywistosci. Ale w porzadku wiary wiemy, ze Bog jest w nas obecny
realnie. W Ewangelii §w. Jana czytamy, ze gdy umitujemy Chrystusa, to wtedy przychodzi do
nas Bog 1 mieszka w nas. I tak jest dostownie: Bog jest realnie w nas obecny, To jest teza
katolicka. Natomiast, jezeli mam jakiekolwiek wzruszenie, przezycie, doznanie, gdy jestem
powalony pigknem gor, nawet widzeniem Chrystusa, to nie mam przezycia mistycznego. To
sa jakie$ inne sytuacje.

Spotykamy si¢ nie tylko ze sladami Boga. To teologia prawostawna i protestancka
akcentuja mozliwos$¢ zetknigcia si¢ z Bogiem posrednio. A to, co sobie formutuje, pochodzi
ode mnie, jest konstrukcja. Owszem, w tymi Zyciu nie mam $wiadomosci faski, nie mam jej
przezycia, we wszystko musz¢ wierzy¢ ufajac Chrystusowi. I niezaleznie od tej sytuacji,
niektorzy ludzie pozostaja w bezposrednim, mistycznym zetknigciu z Bogiem.

Zwolennicy neoplatonizmu 1 augustynizmu interpretuja to wydarzenie kierujac uwage
ku cztowiekowi, co dalo w naszych czasach zagubienie si¢ ostatecznie w analizie tego, kim
jestesmy. To, kim jestesmy, ma wyjasnia¢ doswiadczenie mistyczne. Sw. Bernard powiedziat,
ze dzieje si¢ ono w ten sposob, iz mitos¢ moja zetkngla si¢ z miloscia Boga, doswiadczam
Boga mitoscia. Takze dla §w. Bernarda do§wiadczenie mistyczne nie jest uwierzeniem, lecz
jest poznaniem. Jezeli jest poznaniem, to nie mozna przyzna¢ wiladzom wolitywnym
czynno$ci poznawczych. Musza si¢ one dzia¢ w intelekcie, na co zwrécita uwage szkota

wiktorynow, gdyz poznanie wigzemy z uswiadomieniem sobie tego, z czym wiladze
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poznawcze si¢ stykaja. Natomiast inng czynnoscia jest akceptacja, wybor, przylgnigcie, ktore
moze by¢ uswiadomione. Te czynno$¢ nazywany wola czy mitoscia. Chodzi o to, ze to
wszystko, co jest uswiadomieniem sobie czy wiedza, wiazemy z wtadzami poznawczymi, z
intelektem. To akcentuje $w. Tomasz.

Sw. Tomasz uwaza ponadto, ze w tym zyciu nie mozemy ujaé istoty Boga, Boga nigdy
nikt nie widzial, ale w sensie poznania istoty Boga. Tymczasem, jezeli kompozycja kazdego
bytu jest istnienie i istota, to obecno$¢ dos§wiadczana mistycznie jest doznaniem istniejacego
we mnie Boga. Istnieje we mnie Bog, jest we mnie Bog. Poznawczo uswiadomitem to sobie.
Bog spowodowal, ze go poznawczo odbieram. Jest mozliwe, jak dzisiaj si¢ to interpretuje,
doznanie, do$wiadczenie istnienia. Nie jest mozliwe doznanie istoty Boga. Jezeli si¢ pojmie
poznanie jako ujmowanie wylacznie istot, wyrazanych w pojgciach powszechnych, to
doswiadczenie mistyczne jest nam niedostgpne, gdyz poznajemy poprzez wladze zmystowe, a
Bog jest nieujmowalny wiadzami zmystowymi. Natomiast doznanie istnienia czego$ jest
mozliwe zgodnie z catym postgpowaniem wtadz poznawczych.

To jest wyjasnienie dos§wiadczenia mistycznego w teorii, ktora mnie przekonuje. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze do$wiadczenie mistyczne nie jest czym$ potrzebnym do
zbawienia, to nie jest co$, w co wierzymy. To jest wydarzenie - i powtdrz¢ za ksiedzem
Granatem - nie wywolane przez nas, nagle, powodujace wielkie przywiazanie i mitos¢,
pewne, ze w tej chwili doswiadczytem, spotkatem Boga, ze wtasnie doswiadczam obecnosci
w sobie Boga.

W zwiazku z tym mozna powiedzie¢, ze mistyka czy do§wiadczenie mistyczne, asceza i
ascetyka, petnia wielka spoteczna funkcje, wielka spoleczna rolg. Asceza wymaga uzdolnien,
wymaga chgci, woli, calej naszej inicjatywy, natomiast do§wiadczenie mistyczne, spotkanie
Boga, nie jest efektem naszych dziatan. Jest to dar dany nam bardzo rzadko. W procesach
kanonizacyjnych przeciez w ogole nie bierze si¢ pod uwage do$wiadczen mistycznych.
Rozwaza si¢ heroicznos$¢ cnét. Spolecznie funkcjonuje idaca takze za ascetyka §wigtosc, ale
swigto$¢ polega na klasie mitosci, a nie na iloSci umartwien. Caty ruch mistyczny
wspolczesny jest interesujacy 1 potrzebny tylko wtedy, gdy stanowi zainteresowanie Bogiem,
gdy jest potrzeba Boga. Inaczej jest dowolna technika ascetyczna, ktorej skutkiem jest raczej

zdrowie fizyczne i duchowe lub - niekiedy - choroba fizyczna czy duchowa.
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6.3. Poswiadczenie religijne a doswiadczenie mistyczne

Chcialbym zapyta¢, od strony metodologicznej, w jakim jesteSmy obszarze rozwazan?
Mam wrazenie, ze jesteSmy na obszarze teologii, dlatego, ze méwimy o wydarzeniu, ktore
jest przezyciem mistycznym. I wolno nam badajac $wiadectwa mistykéw usitowaé
zrozumie¢, o czym do nas méwia. To nazywam teologia.

Zajmujemy si¢ tez mistyka 1 ascetyka. W tym obszarze spraw, wydaje sig, mieszamy
wciaz dwie perspektywy i dwa jezyki, to znaczy zycie religijne i mistyke. Mam wrazenie, ze
méwimy raczej o przezyciu religijnym, a nie o przezyciu mistycznym.

Przezyciem religijnym jest to wszystko, co dzieje si¢ w naszej psychice w zwiazku z
tym, ze wierzymy, ze uwierzyliSmy i wiemy na podstawie wiary, ze jest w nas Bog. Co dzieje
si¢ w psychice? Oto6z, dzieje sig¢ wiele rzeczy takich, ktore nie sa znakiem kontaktu z Bogiem.
Wedhug teologii katolickiej miarodajnym znakiem naszego realnego kontaktu z Bogiem sa
sakramenty, nic wigcej. Wszystko inne jest prywatna opinia, prywatnym przekonaniem,
mylacym bardzo czgsto. Niezaleznie od tego, korzystajac z do§wiadczenia wiekow, Kos$ciota,
Swigtych, umiemy opisa¢ rozwdj zycia religijnego, umiemy zorientowa¢ sig¢, jak ono
przebiega w oczyszczeniu, oswieceniu, zjednoczeniu i jak konczy si¢ na jakim$ najwyzszym
etapie modlitwy, ale wciaz w porzadku wiary. W psychice mamy tez poczucie nieobecnosci w
nas Boga. I to jest cala tragedia $wigtych. JesteSmy wypetieni w psychice przezyciami, a nie
Bogiem, gdyz Bog nie przejawia si¢ w przezyciach psychicznych. Bog jest nam dostgpny
tylko przez wiarg, bo nie bedac bytem fizycznym nie moze si¢ inaczej w psychice naszej
przejawiac. To sa bardzo trudne zagadnienia. A teza katolicka jest pocieszajaca: niecomylnym
znakiem obecno$ci w nas Boga jest sakrament. Sw. Jan napisat w Ewangelii, ze Bog czyni w
nas mieszkanie, gdy ukochamy Chrystusa. Chodzi tu o Trdjcg $w., o wszystkie trzy Osoby
Boskie z Chrystusem wlacznie; wiaze to nas z zagadnieniem Eucharystii, z bardzo
specyficzna obecnoscia w nas Chrystusa.

Proszg zwroci¢ uwage chocby na to, ze przeciez sw. Pawel najpierw mial przezycie
mistyczne, a dopiero pdzniej caly rozwoj religijny ksztaltowany przez Chrystusa, zycie
religijne nie musi dochodzi¢ do przezycia mistycznego i nie konczy si¢ przezyciem
mistycznym. Jest ono zupelnie osobna sprawa. JesteSmy wigec w obszarze problematyki
religijne;j.

Powtorzmy, ze znakiem naszego kontaktu z Bogiem, znakiem obecno$ci w nas taski jest

wiara, 1 ze w znaku sakramentalnym nast¢puje realne spotkanie z Bogiem. Inne znaki sa
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prywatne, niemiarodajne, mylace i niekiedy moga pchna¢ cztowieka w kryzys religijny.
Realnoscia jest Bog sam, to znaczy Bog dostgpny w sakramentach.

Wierzg Ewangelii, magisterium Kos$ciota, ale magisterium Kos$ciota nie przejawia sig¢ w
dyrektywie, ze jezeli kto$ stwierdza w sobie do§wiadczenie mistyczne, to rzeczywiscie ma to
doswiadczenie. Albo, jezeli kto§ bedzie swoja emocje uwazal za spotkanie Chrystusa to
znaczy, ze spotkanie nastapito.

Wizje to sa objawienia. Mozna mle¢ nawet autentyczne, niekoniecznie wywotane
jakimi$ schorzeniami, wtasnie autentyczne widzenie, jakie mieli na przyktad §wigci, widzenie
Chrystusa, Matki Boskiej. To jest po prostu zupetnie co innego, to nie jest wcale przezycie
mistyczne. Referuj¢ tu mysli Garrigou-Lagrange’a. Trzy drogi zycia wewngtrznego, jego
najmodniejsza ksiazke mistyczna. To samo moéwia §w. Jan czy $w. Teresa.

Ot6z nie mozna zbyt szeroko poja¢ mistyki, czy przezycia mistycznego. Dla mnie
doswiadczenie mistyczne dotyczy wylacznie Boga, wszystko inne jest pseudomistyka. Nie ma
mistycznego doswiadczenia rzeczy. To prawda, ze Bdg nie zawsze daje si¢ poznaé
bezposrednio, ze musimy uwierzy¢, iz w nas jest. Nie mamy innej drogi do uznania, ze Bog
jest we mnie. Jest tylko droga wiary.

Nie kwestionujg, ze zagadnienie doswiadczen mistycznych wystgpuje w roznych
kulturach czy w réznych teologiach. Chodzi tylko o to, -ze jezeli to nie jest spotkanie 0sob,
Boga i1 cztowieka, to takie do§wiadczenie musi si¢ skonczy¢ albo przeakcentowaniem catej
analizy az do psychoanalizy wnetrza ludzkiego, albo zagubieniem si¢ w koncepcjach Boga.
Owszem, czlowiek wzbogaci si¢ o nowe doznania lub koncepcje, ale w porzadku
psychicznym, nawet w porzadku przezy¢ religijnych, religijnej postawy wobec $wiata, lecz to
jest zupeklie co innego. Akceptuje religijna postawe wobec $wiata. Sadze tylko, ze jezeli
przez mistyke rozumiemy zetknigcie z Bogiem, to zetknigcie z Bogiem nie jest identyczne z
zetknigciem z rzeczami. Gdy stykamy si¢ z drzewem, nie stykamy si¢ z Bogiem. Tam Bog nie
przebywa w taki sposob, zeby$Smy kontemplujac drzewo kontemplowali zarazem Boga.

Obracamy si¢ w dziedzinie zycia religijnego, zycie religijne $w. Pawla zastalo
wyprzedzone przezyciem mistycznym. Jest ono wigc niezalezne od catego rozwoju
religijnego, jakkolwiek w nas bez tego rozwoju w ogole nie jest mozliwe.

W zwiazku z tym zauwazmy, ze §wigto$¢ wyraza si¢ w utrwalaniu mitosci, podczas gdy
przezycie mistyczne jest bezposrednim poznaniem obecnos$ci w nas Boga. I to jest cecha
istotna doswiadczenia mistycznego: bezposrednie doswiadczenie Boga. Posredniczenie jest tu

relacja religijna 1 stanowi zupetie inny porzadek.
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Dodajmy, ze $wigto$¢ nie polega na mysleniu o Bogu, na ciaglym poczuciu obecnosci
Boga, na poczuciu, ze jestesmy wypetnieni Bogiem. Na przyktad lekarz czy pielggniarka,
ktérzy musza wciaz mys$le¢ o chorym i nie zapomnieé¢, zeby poda¢ lekarstwa, nie mysla
wtedy o Bogu. Moga jednak wtedy mie¢ bardzo bliski kontakt z Bogiem. I moze si¢ zdarzy¢,
ze teolog dzien i noc rozwazajacy problemy Boga moze nie mie¢ zadnego z Nim kontaktu. To
samo dotyczy ascetyki. Mam wrazenie, ze asceza, ktora polega na wyciszaniu aktywnosci
cztowieka, jest zbudowana na teorii neoplatonskiej. Nie chodzi o pochwalg aktywnosci lub o
negowanie bierno$ci. Chodzi o poglad, Zze mozna zbudowaé ascez¢ pozytywnie na
maksymalizacji dobra w cztowieku, na uzyskaniu jednos$ci w zwiazku z innym rozumieniem
cztowieka. To rozumienie cztowieka wskazuje, ze jestesmy bardzo zalezni mimo wszystko od
koncepcji filozoficznych cztowieka, $wiata, rzeczywisto$ci. Wytowienie w dyskusji tych

podtekstow mogtoby wiele wyjasnic.
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ROZDZIAL VIL
DOKTRYNA MISTYCZNA SW. TOMASZA 1 JE] ZNACZENIE

DLA ZYCIA CHRZESCIJANSKIEGO

7.1. Dwie wersje doktryny mistycznej §w. Tomasza

Najpierw musimy sobie u§wiadomilo, ze doktryna mistyczna $§w. Tomasza jest nam
prezentowana przez teoretykéw mistyki w dwu r6znych wersjach.

1. W pierwszej wersji, zreszta najdawniejszej, przez mistyke rozumie si¢ zycie duchowe
cztowieka, w tym takze jego zycie religijne od momentu kontemplacji wlanej. Nazywa si¢
wigc mistyka zarowno kontemplacj¢ jako odmiang modlitwy, jak i poglgbione zycie duchowe
i religijne w etapie funkcjonowania daréw Ducha Swigtego. Znaczy to, ze przez mistyke
rozumie si¢ tu caly proces ksztaltowania si¢ religijnej osobowosci cztowieka. Mowi sig
wprawdzie w tej wersji o ascetyce 1 mistyce, lecz nie podaje si¢ wyraznej migdzy nimi
roéznicy. A najgorsze jest to, ze sam czlowiek, w ktérym dokonuje si¢ przemiany religijne, jest
tak uymowany, jakby takze byl nieustannym procesem tych przemian.

Nasza watpliwo$¢ budzi wiasnie potraktowanie czlowieka jako procesu przemian.’
Czlowiek jest bowiem podmiotem przemian, a nie ich procesem. Budzi takze watpliwos$¢
zgubienie réznicy migdzy jego zyciem duchowym, to znaczy intelektualnym i wolitywnym,
przyczynowanym przez cztowieka, a jego zyciem religijnym, catkowicie sprawianym w nas
przez Boga. Kolejna watpliwo$¢ budzi zagubienie réznicy migdzy modlitwa, kontemplacja i
do$wiadczeniem mistycznym.

2. W drugiej wersji, gtownie od czaséw Jacquesa Maritaina, mistyk¢ Tomasza
prezentuje si¢ jako do$wiadczenie mistyczne. To doswiadczenie, owszem, wymaga Zzycia
religijnego. Ro6zni sig jednak od niego, rozni sig¢ tez od kontemplacji, od modlitwy i ascezy.
Te roznice wynikaja z tego, ze przede wszystkim cztowieka pojmuje si¢ tu jako wilasnie
podmiot procesu przemian religijnych. Czlowiek nie jest suma tych przemian. Jest ich
podmiotem, kims, kto je w siebie przyjmuje. Te przemiany sa wigc wtdrne, sa procesami, a
inaczej moéwiac relacjami, opartymi na czlowieku i wiazacymi nas z Bogiem. Relacja, ktora
jest doswiadczeniem mistycznym, nalezy do grupy poznawania, ktéora ma za zadanie

wspieranie w trwaniu relacji osobowych, wérod ktorych sytuuje si¢ religia.
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Religia wigc to zywe wigzi z Bogiem, wlasnie zespot relacji osobowych.

Doswiadczenie mistyczne nie jest wobec tego etapem rozwoju religijnego jako relacji
osobowych, wynikajacych z istnienia czlowieka, lecz jest doSwiadczeniem poznawczym,
ktore Bog sprawia w tym celu, co wynika z natury czynno$ci poznawania, by nim wspiera¢ w
trwaniu zycie religijne czlowieka, wigzi osobowe, takie jak mito$¢, wiara, nadzieja, taczace
cztowieka z Bogiem.

Uzywa sig tu takze terminu mistyka na oznaczenie wigzi czlowieka z Bogiem w etapie
modlitwy zjednoczenia przemieniajacego.

W tych rozwazaniach bede wigc uzywat terminu mistyka na oznaczenie w relacjach
osobowych z Bogiem stanu zjednoczenia, wyprzedzonego stanem o$wiecenia 1 oczyszczenia.
Wedlug L. Bouyera oczyszczenie to uwolnienie si¢ od wad moralnych, o§wiecenie to
nabywanie cnét, a zjednoczenie jest pelna przyjaznia z Bogiem. Natomiast termin
doswiadczenie mistyczne begdzie oznaczal wyjatkowe, intelektualne doznanie istnienia Boga,

wspierajace nas w procesie zjednoczenia.
7.2. Wyjasnienie filozoficzne tych dwu wersji

Z tej krotkiej prezentacji dwu wersji wyktadu doktryny mistycznej $w. Tomasza,
powinnisSmy zapamigta¢ najpierw to, ze poniewaz Bdg jest samym w sobie Istnieniem, Jego
rzeczywiste kontakty z czlowiekiem, gdy chcemy je zrozumie¢, musza by¢ wyjasniane w
filozofii bytow jako istniejacych, a nie w filozofii mysli, kultury, materii, przyrody, kosmosu.
Sw. Tomasz akcentowat whasnie filozofie bytu jako obszar problemowy zagadnienia Boga.

Gdy juz umiemy filozoficznie uymowac rzeczywiste byty, a nie tylko mysli o nich lub
kulturg jako zespdt uje¢ utrwalonych, bo materia, przyroda, kosmos, to za waski teren
istnienia, to jeszcze mozemy swoje analizy zacza¢ albo od procesow, albo od podmiotu tych
procesow.

Gdy rozpoczniemy analiz¢ filozoficzna od proceséw czyli relacji, gdy uczynimy je
punktem wyjsScia analiz, co zdarza si¢ czgsto, a dzi§ jest dominujacym sposobem
filozofowania, wtedy jesteSmy zmuszeni do pojmowania takze czlowieka jako zespolu
procesow. Znaczy to przeciez, ze t¢ analiz¢ filozoficzna rozpoczelismy od btedu, ktory polega
na tym, ze proces, przebiegajacy miedzy jakimi$§ kresami, traktujemy jako co$ samodzielnego,
osobnego. Ten proces, ktory jest czyms$ niesamodzielnym w bytowaniu, gdyz wyznaczonym

przez swe zrodla lub podmioty, ujmujemy jako co$ samodzielnego, osobnego. Jest on wigc
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dla nas zarazem niesamodzielny i samodzielny. Jest uymowany poza zasada niesprzecznosci,
ktora wyraza to, ze jaki$ byt nie jest zarazem drugim bytem.

Przestrzegajac tej zasady bytowania, ujmujemy wigc proces jako podmiotowany
wtorny, niesamodzielny, a jego podmioty jako wobec procesu pierwotne, samodzielne. To, co
niesamodzielne, trzeba wyjasni¢ jego podmiotem. Zaczynam wigc analiz¢ filozoficzna od
podmiotu przemian religijnych, od cztowieka. Wiedzac, kim jest cztowiek w jego bytowe]
zawarto$ci, mozemy zidentyfikowac procesy, ktore podmiotuje i ktérymi wiaze si¢ z innymi
bytami. W wypadku mistyki tym bytem, z ktérym wiaza cztowieka relacje, jest Bog. W
swietle takze rozumienia Boga wyjasniamy wigz czlowieka z Bogiem.

Wiemy na przyktad, ze cztowiek ma wiasnosci istnieniowe 1 istoto-we. Wlasnosci
istnieniowe, takie jak realno$¢, prawda, dobro, sa bezposrednimi podmiotami relacji
osobowych, ktore powoduja wspotobecnos¢ dwu bytéw. Inaczej moéwiac, obecnos$¢ polega na
mito$ci, wierze i nadziei, gdyz te relacje wyznacza realno$¢, prawda i dobro. Wiasnos$ci
istotowe czlowieka, takie jak w poziomie duszy intelekt i wola, podmiotuja poznanie i
decyzje. Poznanie nie sprawia obecnosci, lecz wiedzg. Tej obecnosci nie sprawia tez wola.
Sprawia ona wyc¢wiczenie w dziataniu. Poznanie i1 decyzje pelnia jednak wazna rolg
podtrzymywania w trwaniu relacji osobowych. Poznanie powoduje, gdy zdecyduje to wola,
ze tworzymy architekturg, zywnos$¢, lekarstwa chroniace istnienie, ktore poprzez swa
wlasno$¢ realnosci podmiotuje mitos¢. Gdy intelekt zatrzyma swa uwage na tych wytworach,
na teoriach, architekturze, dochodach, wola nie uczyni ich sposobem chronienia cztowieka,
lecz celem dla siebie, wtedy mito$¢, wiara, nadzieja przestaja by¢ dla nas wazne. Przestaje
by¢ wazny nasz kontakt z osobami; z ludzmi w humanizmie i z Bogiem w religii. Nazywamy
wtedy mito$¢ emocja, czym$ drugorzednym. Tymczasem podstawowym Srodowiskiem
cztowieka sa osoby; ludzie 1 Bog, powiazani wlasnie miloscia, wiara i nadzieja, ktore sa
odmianami obecnosci. Wspotobecnos¢ z ludzmi przez mitosé, wiarg i nadziej¢ to humanizm.
Wspodtobecno$¢ z Bogiem przez mitos¢, wiar¢ 1 nadzieje to religia. A utrwalenie tej
wspotobecnosci przez Boga to zbawienie. Wtérnym srodowiskiem czlowieka jest kosmos,
przyroda, kultura. Sa na to, aby trwalo nasze istnienie. Ale istnienie czlowieka to tylko
poczatek jego losu. Z racji swego intelektu i woli, rozumu i wolnos$ci, cztowiek potrzebuje
0s0b i powiazan u nimi, co spetnia si¢ w relacjach osobowych.

Wiasciwym $rodowiskiem cztowieka - powtorzmy - sa osoby i powiazania ich przez
mito$¢, wiarg i nadziejg, a wtornie kosmos, przyroda, kultura, ktéra muzg nas zamkna¢ w
sobie, oddzieli¢ od rzeczywistosci, od ludzi i od Boga, gdy metafizyka bytu nie nauczy nas

dystansowania kultury.
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W s$wietle tych ustalen, obok humanizmu jako powiazan z ludzmi, podstawowe dla
cztowieka jest zycie religijne jako mito$¢, wiara i nadzieja, taczace nas z Bogiem. To zycie
jest wspierane dziataniami intelektu 1 woli.

Wspiera je najpierw nasza dzialalno$¢. Wyraza si¢ ona w uzyskiwaniu cnét i w
oczyszczeniu czynnym, a rozwdj na tym etapie wyraza i sprawia modlitwa ustna, my$lna,
afektywna, prostego wejrzenia.

Podejmujac nasz wysilek, od dawna mozliwy dzigki tasce uswigcajacej i wspierany
taskami uczynkowymi. Bég zaczyna poprawia¢ nasze do Niego odniesienia, co nazywamy
oczyszczeniem biernym, ktorego wyniki przejawiaja si¢ w modlitwie zjednoczenia bolesnego,
ekstatycznego, przemieniajacego.

Caly etap oczyszczenia czynnego my sami realizujemy z pomoca Boga. Etap
oczyszczenia biernego realizuje w nas Bog przy naszej nieudolnej wspotpracy.

W obu tych etapach chodzi o uzyskanie i utrwalenie relacji osobowych z Bogiem i z
ludZmi o takiej zawartosci, by faktycznie byly mitoscia, wiara i nadzieja.

Relacje poznania w etapie oczyszczenia czynnego to wiedza religijna 1 kontemplacja,
ktéra polega na tym, ze nasz intelekt z zachwytem §wiadczy o trwaniu relacji mitosci, wiary 1
nadziel. Relacje decyzji to metanoia, przystosowujaca wolg 1 zarazem intelekt do prawdy,
dobra i istnienia.

Relacje poznania w etapie oczyszczenia biernego to kontemplacja wlana jako
$wiadczenie intelektu i woli, o§wieconych darami Ducha Swietego, Ze trwa wspotobecnosé
cztowieka z Osobami Trojcy Swietej, wspotobecnosé jako mito§é, wiara i nadzieja. Te relacje
poznania to niekiedy takze do$wiadczenie mistyczne-, ktore Bog sprawia dajac si¢ przez
chwile dozna¢ intelektowi jako w nim obecny, aby tym umocniony chronit nadprzyrodzona w
nas obecno$¢ Boga.

Podstawowe jest wige - kazdemu dostgpne - zycie religijne, ktore jest zespotem relacji
osobowych, inicjowanych przez Boga i podmiotowanych przez cztowicka w jego realnosci,
prawdzie i1 dobru. Poniewaz Bog, wedlug §w. Tomasza, jest samym Istnieniem i Jego
dziatanie nie rozni si¢ od Jego istnienia, Bog, gdy jest z nami w relacjach osobowych, po
prostu przebywa w istocie naszej osoby. Niekiedy, z tej Istoty przechodzi w obszar wtadz i
wtedy intelekt, zgodnie ze swa natura, natychmiast do$§wiadcza tej obecno$ci. I to jest
do$wiadczeniem mistycznym. Jest wigc ono wtorne, dodatkowe, niekonieczne do zbawienia,
czasem tylko potrzebne do podtrzymywania w trwaniu naszego zycia religijnego. Wazniejszy

jest dla intelektu dar rozumu, tak jak dla mitosci wazny jest dar madrosci.
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Przypomnijmy, ze gdy cztowieka pojmie si¢ jako proces, wtedy kontemplacja i
do$wiadczenie mistyczne sa postulowane jako wyzsze etapy zycia religijnego. Wedlug tej
koncepcji cztowieka powinno si¢ ich szuka¢. A gdy ich nie ma, powinniSmy si¢ martwic.
Blgdem tu jednak jest mylenie cztowieka z jego relacjami.

Gdy ujmie si¢ cztowieka jako podmiot relacji, jako byt, -ktory nawiazuje religijne wigzi
z Bogiem, wtedy doswiadczenie mistyczne trzeba usytuowa¢ w relacjach poznawczych, a
religi¢ w relacjach osobowych jako milo$¢, wiar¢ 1 nadziej¢. One stanowia zasadnicze
powiazania z Bogiem. Ich trzeba strzec i broni¢. Doswiadczenie mistyczne staje sig
niekonieczne, wtorne. Nie jest znakiem rozwoju religijnego. Tym znakiem sa sakramenty,
poglebiajace mitos¢.

Dziatania intelektu i woli strzega 1 bronia humanizmu jako relacji osobowych,
wiazacych ludzi.

Te dziatania strzega tez i bronia wiazacych nas z Bogiem relacji mitosci, wiary i
nadziei, stanowiacych religi¢. Owszem, przede wszystkim Bog chroni faskami uczynkowymi
nasza kierowana do Niego mitos$¢, wiarg 1 nadzieje. Wnosi w nie przez Ducha Swiqtego dary
madro$ci 1 rozumu, sytuujac w nas wczesniej taske uswigcajaca. Dzigki tasce uswigcajacej
Bog przebywa w istocie naszej duszy. Przebywa jako odrgbny od nas podmiot relacji. Aby
jednak trwaty te relacje, my takze jako drugi ich podmiot musimy aktywizowac Intelekt i
wole wspotpracujac z Bogiem dzigki darom Ducha §wigtego. Bog czasem wspomaga nasz
intelekt do§wiadczeniem mistycznym, czgsto kontemplacja wlana, gdyz trwanie w relacjach
osobowych jest narazone na wiele niebezpieczenstw. Podstawowym zagrozeniem jest wprost

samo oczyszczenie bierne.

7.3. Prawidlowe zastosowanie doktryny mistycznej $w. Tomasza w zyciu

religijnym cztowieka

Zwolennicy pierwszej wersji wyktadu doktryny mistycznej $w. Tomasza wydobywaja z
jego tekstow teori¢ kontemplacji 1 dziatania, teori¢ do$wiadczenia mistycznego, teorig
modlitwy i naktadaja je na teorie czlowieka jako procesu przeksztalcen religijnych. Wtedy
wiasnie kontemplacj¢ 1 doswiadczenie mistyczne uwaza si¢ za wyzsze etapy zycia religijnego.

Tymczasem $w. Tomasz ujmuje czlowieka jako osobg, ktdra jest bytem rozumnym i
wolnym, autorem swych dziatan i wspotautorem relacji. Czlowiek jest wspotautorem zycia
religijnego w tym sensie, ze jest podmiotem relacji mito$ci, wiary i nadziei, ktore wyzwala

Bo6g oddziatlujac swym istnieniem, prawda i dobrem na realno$¢, prawde i dobro,
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przejawiajace istnienie cztowieka. Jest takze czlowiek tym wspotautorem przez
podtrzymywanie relacji osobowych dziataniami intelektu i woli. Zarazem Boég chroni te
relacje taska, cnotami teologicznymi i darami Ducha Swietego. Chroni, poglebia i
przeksztalca je tak, by faktycznie wigzaty cztowieka z Bogiem. To dzialanie Boga ze wzgledu
na skutek nazywamy oczyszczeniem biernym. Ze wzgledu na nasze przezycia tego
oczyszczenia biernego nazywamy je ciemna noca mitosci. Znaczy to, ze poglebiana przez
Boga’ nasza mito$¢ staje si¢ inna niz to, co proponujemy. Nie ma jej w naszej wersji. Wydaje
si¢ nam wigc, ze ja straciliémy. Ogarnia nas przerazenie, ciemna noc. Co robi¢?

Aby zrozumie¢ i wyjasni¢, co dzieje si¢ w czlowieku i jak obroni¢ jego mitos¢ do Boga,
zwolennicy drugiej wersji wyktadu doktryny mistycznej $w. Tomasza wiedza, ze nalezy z
jego tekstow wydoby¢ przede wszystkim teori¢ mitosci 1 zwigzac ja z jego rozwazaniami o
obecnosci, a nie o kontemplacji i do§wiadczeniu mistycznym. A w zwiazku z kontemplacja 1
mistyka nalezy poglebi¢ wiedz¢ o samym poznaniu. Podstawa rozwazan i poglebien jest
teoria osoby jako podmiotu przeksztatcen religijnych, ktére polegaja na umocnieniu
obecnosci, a nie na nadzwyczajnych doznaniach.

Oto6z, gdy trwaja relacje osobowe mito$ci, wiary 1 nadziei, taczace cztowieka z Bogiem,
gdy wigc spelnia si¢ wspolobecnos¢, nastgpuje w sposodb zupelnie, zwyczajny wilasnie jej
poglebienie. B6g dokladniej przystosowuje nas do siebie i przystosowuje swa Boskos$¢ do
cztowieka. Jest to przystosowanie wedlug ,,projektu” Boga, a nie wedtug naszego projektu.
Cztowiek nie rozumie tych przemian i uwaza, ze utracit mito§¢. W porzadku przezy¢ doznaje
przerazenia, ktére czgsto przybiera posta¢ rozpaczy. I wtedy Bog wzmacnia czlowieka albo
kontemplacja, albo doswiadczeniem mistycznym, albo zwyktymi widzeniami oséb swigtych.
Bog jednak oczekuje, ze cztowiek sam przejdzie przez oczyszczanie bierne bez rozpaczy,
gdyz ufa, Ze przeprowadzi cztowieka przez ten okres jego kierownik duchowy. Ten kierownik
duchowy musi jednak posiada¢ wiedzg o przebiegu zycia religijnego. Musi wigc najpierw
wiedzie¢, kim jest cztowiek i kim jest Bog. Musi zna¢ metafizyke czlowieka i Boga jako
bytow, metafizyke relacji, teori¢ obecnosci, teologie dogmatyczna, ascetyke 1 mistyke. Wtedy
bedzie moglt pomoc cziowiekowi, ktdry przypuszcza, ze utracil mitos¢ do Boga.

Rozwazmy propozycje pomocy w aspekcie przezywania przez cztowieka ciemnej nocy
i w aspekcie bytowej struktury mitosci, gdyz obydwa te aspekty licza si¢ w ratowaniu

religijnego zycia cztowieka.
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7.3.1 Aspekt przezyciowy i porzqdek ascetyczny

Oczyszczenie bierne, normalny etap poglebiania si¢ zycia religijnego czlowieka, jest
przeksztalceniem milosci, wiazacej czlowieka z Bogiem. Sprawia to Bog. Nasz intelekt -
powtérzmy - nie chwyta tych przemian, gdyz przywykl do wlasnej wersji mitosci do Boga.
Intelekt, zamiast dazy¢ do spokojnego zidentyfikowania tych przemian, uparcie trzyma sig
swojej wersji 1 stwierdzajac, Ze si¢ ona nie realizuje, formuluje sad, ze cztowiek utracit
mito$¢, gdyz Bog nie podejmuje tej mitosci. Czlowiek, ktory kocha Boga, wpada w poptoch,
przerazenie, w rozpacz. Ciemna noc duszy jako przezywanie utraty mitosci ma wiasnie postaé
rozpaczy. Mozna jednak wtedy jeszcze broni¢ czlowieka. Najgorzej, gdy intelekt t¢ pozorna
utrat¢ mitosci uzna za utratg wiary. Formutuje wtedy sad, ze cztowiek odszedt od Boga lub Ze
Bog nie istnieje, skoro nie dosigga go nasza mito§¢. Wprowadza czltowieka w sytuacjg
ateizmu.

Rozpacz i ateizm to w porzadku przezy¢ ludzkich dwa sposoby zareagowania na utrate
mitosci. W etapie rozpaczy jest to pozorna utrata. W etapie ateizmu jest to zaprzestanie przez

intelekt i wolg chronienia mito$ci 1 podtrzymywania jej w trwaniu.

7.3.1.1. Ciemna noc milo$ci w postaci rozpaczy

Gdy trwa w czlowieku religijne powiazanie z Bogiem, wspierane sakramentami i
modlitwa, jego udzialem staje si¢ ciemna noc duszy. Ta ciemna noc jest wigc powszechnym
udziatem o0so6b wierzacych. Powszechny tez, a przynajmniej czgsty jest stan rozpaczy. Polega
on na tym, ze intelekt, przywiazany do swojej koncepcji rozwijania mitosci do Boga,
stwierdza zatamanie sig¢ tej koncepcji. Intelekt informuje wolg, ze mito$¢ nie wiaze czlowieka
z Bogiem. Wola przestaje podejmowac decyzje, chroniace mitos¢ do Boga. Emocje,
dotychczas wigzane przez intelekt 1 wole ze stuzba Bogu, nie sa teraz motywowane i scalane.
Obserwujemy zalamanie si¢ jednosci dziatan intelektu, woli i emocji. Obserwujemy ich
rozproszenie. Z kolei pozostawione sobie emocje kieruja si¢ do sobie wlasciwych celow i
rozpraszaja si¢. To rozbicie wigzi miedzy intelektem, wola, emocjami i rozproszenie si¢
emocji jest stanem rozpaczy.

Trzeba wtedy najpierw ratowaé¢ emocje bronigc ich przed rozproszeniem. Trzeba je
scala¢ przez poddanie ich oddziatywaniu silnych bodzcéw pigkna. Pigkno, sztuka, integruja
emocje. Moze dlatego klasztory byty zawsze budowane w pigknych okolicach i wypetniane
dzietami sztuki, aby zakonnicy przetrwali ciemna noc emocji. | trzeba zarazem ratowaé

intelekt uczac go wiedzy o cztowieku, o przebiegu zycia religijnego, o czynnym i biernym
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oczyszczeniu, o naturze mitosci. Ta wiedza powinna pomoc intelektowi w wycofywaniu si¢ z
jego diagnozy, w odczytywaniu ciemnej nocy jako przeksztatcania si¢ 1 poglebiania mitosci.
A w woli 1 w jej decyzjach trzeba wzmacnia¢ tgsknote¢ do Boga, gdyz ta tgsknota jest
znakiem, ze czlowiek nie utracit swej wigzi z Bogiem, lecz ze dokonuje sig tylko
oczyszczenie bierne. Gdy intelekt dojrzeje do rozumienia nowej sytuacji, poinformuje o niej
wole ukazujac jej tesknocie cel, ktérym jest Bog. Wola wtedy skieruje si¢ do Boga i zarazem
zmobilizuje emocje do stuzby Bogu.

W ciemnej nocy mito$ci ratuje wigc nasze emocje pigkno i sztuka, nasz intelekt ratuje
wiedza o tym, czym co$ jest, czyli dobra metafizyka bytow, ktore sa autorami swych relacji, a
wolg ratuje tesknota.

Bog ze swej strony takze nas ratuje. Emocje chroni udzieleniem pociechy w modlitwie,
intelekt darem rozumu, ktéry pomaga zrozumie¢ prawdziwy sens Objawienia i glgbokie tresci
prawd wiary, a wol¢ wzmacnia cierpieniem. Cierpienie bowiem jest zrozumieniem bolu,
przerazenia, lgku, nawet emocjonalnej rozpaczy i zarazem jest akceptacja naszego losu,
naszej meki. Jest przejawem zgody na wol¢ Boza. Bl jest racja meki, lecz cierpienie jest juz
akceptacja losu 1 oczekiwaniem na przyj$cie Boga, gdyz tylko Bog, gdy pozwoli si¢
doznawa¢, wyprowadza z cierpienia tgsknoty, ktdra przybrata postaé rozpaczy.

Dla spowiednika lub kierownika duchowego najwazniejszy powinien by¢ wtedy poziom
tesknoty. Stuchajac naszego oskarzania si¢ z grzechow winien $ledzi¢ wilasnie poziom
tesknoty do Boga. Im wigksza tesknota, tym ostrzejsze oskarzanie si¢ z grzechow. Nie
powinien kierowa¢ uwagi penitenta na grzechy, na niewierno$§¢ wobec Boga, na zaniedbanie
modlitwy, sakramentéw, na to wtasnie zaniedbanie. Powinien wzmacnia¢ tgsknoteg, wspieraé
ja wyznaczeniem odpowiednich ¢wiczen duchowych. Dopdki zyje tesknota, nie ma odejscia

od Boga, nie ma ateizmu. Jest ciemna noc milo$ci w postaci rozpaczy.

7.3.1.2. Ciemna noc milosci w postaci ateizmu

Stwierdzmy najpierw, ze w Polsce ateizm ma dwa gtéwne Zrddta.

Pierwsze to wynoszona z rodzin racjonalistycznych obojgtnos¢ religijna, brak w ogdle
w rodzinie tematu Boga. Sa bowiem takie rodziny, w ktorych dziedziczy si¢ petna niewiedzg
o Bogu, brak wrazliwo$ci na peilna rzeczywistos¢. Myslenie 1 reagowanie sa zawgzone do
pewnych nurtow kultury, uzasadniane dowolna aksjologia, wedlug ktoérej niepoznawanie
Boga uwaza si¢ za ochrong¢ wolnosci cztowieka. Tymczasem jest to tylko niepelna wiedza o
kulturze, o rzeczywistosci, o miedzyosobowych powiazaniach. To zrédto ateizmu powoduje

skutek, ktorym jest brak zainteresowania Bogiem, to znaczy odziedziczona aksjologia, z géry
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zatozone wykluczenie Boga z naszej refleksji, z decyzji i z zycia. To zrédto zaopatruje Polske
w ateistow. Jest to na ogo6t stabe zrdodto.

Drugim zrodiem ateizmu jest zatamanie si¢ zycia religijnego wtedy, gdy wiasnie ono si¢
pogtebia, gdy wchodzi w etap biernego oczyszczenia. Intelekt, ktory nie ufa Objawieniu i
ktérego w pelni nie rozumie, nie znajduje oparcia w swej wiedzy. Nie umie identyfikowaé
bytow 1 relacji, wigzacych te byty, nie umie rozpoznawaé przyczyny skutkow, ktore
doswiadcza, takich jak ciemna noc mitosci, czyli przerazenia, ze mito$¢ cztowieka nie dosigga
Boga. Intelekt ludzki nie zostal przygotowany do dokonywania samodzielnych identyfikacji,
gdyz uczy ich metafizyka bytu, ktorej nikt na ogél nie studiuje 1 uczy ich teologia
dogmatyczna, ktérej tez prawie nikt nie zna. I co gorsza, czg¢sto nie umieja tego dobrze nasi
spowiednicy. Intelekt cztowieka, tak jak umie, swa pozorna utratg mitosci, ktora przeciez w
oczyszczeniu biernym Bog tylko przeksztalca, nazywa niemozno$cia dosiggnigcia Boga. A
pamigtajac cate swe religijne zaangazowanie i stwierdzajac teraz brak wigzi z Bogiem,
formutuje wniosek, ze albo Boég nie chce naszej mitosci, albo Go w ogoéle nie mozna
dosiggnac, albo ze nie istnieje, skoro tak oddanej Mu mitosci nie chce podjac. Bog wihasnie
podjat t¢” mitos¢ 1 nadaje jej swoj ksztalt i wymiar dla czlowieka najkorzystniejszy, inny
jednak niz nasza uboga, naiwna propozycja. My jednak przyktadamy miar¢ swojej propozycji
do przeksztalcajacej si¢ mitosci. Nie odczytujemy tej mitosci, lecz patrzymy na swoj projekt.
Nie nauczono nas rozpoznawania bytdw, lecz rozpoznawania wiasnych pojeé. 1
przyzwyczajono nas do wiernosci tym pojeciom, a nie bytom. Ta bigdna, wprost obtedna
wierno$¢ temu, co wymyslil cztowiek, a nie temu, co ujawnia nam Boég, powoli wprowadza w
ateizm, to znaczy w wyciszenie tgsknoty do Boga. Ciemna” noc mitosci owocuje wtedy
odejsciem od mitosci do Boga.

Tego ateizmu, jako postaci ciemnej nocy duszy, jako wyciszenia w sobie tgsknoty do
Boga, jest w Polsce najwigcej. Mozna jednak jeszcze wyjs$¢ z tego ateizmu, gdyz moze nas z
niego wyprowadzi¢ tgsknota. Trzeba tylko scala¢ emocje bodzcem pigkna. Trzeba intelekt
wyrywac z jego nawyku ufania tylko sobie, a nie bytom, ktére poznaje. I trzeba ozywiaé
tesknotg. Ozywia ja poszukiwanie przez intelekt prawdy 1 poszukiwanie przez wolg dobra.
Prawda 1 dobro, jakiekolwiek, sytuuja nas w zasiggu Boga. Tak uczyl Jan XXIII. A Bog
wiasnie, gdy przychodzi, wydobywa nas i z rozpaczy i z ateizmu.

I my wszyscy powinniSmy pomagaé tym, ktorych Bog wprowadzil w ciemna noc
mitosci. Pomoc ta polega na przywracaniu w kulturze nastawienia na prawdg i dobro.
Powinni$my przeciwstawia¢ si¢ panoszacemu si¢ kryterium uzyteczno$ci, mody, tak zwanego

postepu. To sa mylace kryteria. Uzyteczna, modna i postgpowa jest’ tylko prawda, tylko
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dobro i tylko mito$¢, wiazace osoby przyjaznia, wierzeniem sobie, zaufaniem, ktére nie
zawiedzie zadnej ze stron. Podtrzymujac w trwaniu takie odniesienia, tworzymy humanizm.
Powinni$my przywraca¢ w kulturze humanizm, ktory jest spetnianiem prawdy, dobra, obrona
istnienia, mito$ci, wiary i nadziei. Prawda, dobro, realno$¢ sa wiasnos$ciami istniejacych
bytéw, a wsrod nich oséb i1 sa podstawami wiary, nadziei i milo$ci. Najwazniejsze sa wigc
osoby. Przebywanie ws$réd osob powiazanych mitoscia, wiara 1 nadzieja to wiasnie
srodowisko czlowieka. A poniewaz prawda i wsparta na niej relacja wiary sa otwarto$cia na
siebie 0sob, na Ich rzeczywisto$¢, sa otwarto$cia takze na rzeczywisto$¢ osoby Boga.
Ogarnigcie mitos$cia, wiara 1 nadzieja takze Boga to pelny kontekst osob, potrzebnych
cztowiekowi do normalnego, ludzkiego zycia. Jest mu wigc takze bezwzglednie potrzebna
religia jako wigz mito$ci, wiary i nadziei, taczacych z Bogiem.

Wiedza o tej wigzi, 0 jej rozwoju, o sposobach podtrzymywania jej w trwaniu, o
zmianach, ktore wywotuja w niej obie zwiazane mitoscia osoby; cztowiek i Bog, wiedza o
przeksztalceniach mitosci, powodowanych przez Boga, ktore w naszym przezyciu wywotuja
ciemna noc, zaniepokojenie, Igk, bol, rozpacz, odejscie nazywane ateizmem, ta wiedza
powinna by¢ udostgpniona, studiowana, przynajmniej powinni ja zna¢é wychowawcy zycia
religijnego.

Tymczasem nie jest uprawiana. Gdzie w Polsce mozna znalez¢ wyktady o ciemnej nocy
mitosci? Gdzie mozna nauczy¢ si¢ wspaniate] mistyki chrze$cijanskiej, wspartej na
identyfikacji osob jako podmiotow wspot-obecnosci z ludzmi i z Bogiem? Mlodziez szuka tej
mistyki w filozofii Wschodu, w tekstach filozoficznych i gnostyckich, tam wigc, gdzie
znajduje si¢ propozycja tylko mechanicznych ¢wiczen, podobno kontaktujacych z Bogiem.
Czy mechaniczne ¢wiczenia, czy gimnastyka ciala zapewniaja przyjazn? Czy przyjazn
uzyskuje si¢ dzigki organizowaniu instytucji, spoleczenstw, harmonijnosci swego ciata?
Przyjazn i mito$¢ maja zrodto w istnieniu, gdy intelekt i wola, poznanie i decyzje bgda bronity
prawdy i dobra. To jest droga wlasciwa.

Nie jest ona droga ogdlnie dostepna, gdyz nie zmienito si¢ jeszcze nasze rozumienie
Kosciota.

Weciaz uyymujemy Kosciodt jako instytucjg. A instytucja wyznacza uprawianie socjologii
religii, statystyki obliczajacej ilo$¢ o0sob nalezacych do Kosciota, ilo$¢ przyjetych komunii
swigtych, wyznacza uprawianie tematéw katechumenalnych; ze Bog istnieje, ze trzeba miec
nadziej¢ zbawienia, 1 tylko takie dziedziny oraz perspektywy wciaz rozwijamy. Sa to za

ubogie, za waskie dziedziny i perspektywy.
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Tymczasem zgodnie z Soborem Watykanskim II Kosciot trzeba ujmowac jako
wspolnote charyzmatyczna, jako wigc zespot osob, ktorym Duch $wigty wyznaczyt rézne
zadania, rozne postugi duchowe, jak nazywat to Pawet VI. Podstawowa postuga duchowa
wobec cztowieka jest ukochanie go, wierzenie mu i poktadanie w nim nadziei, a zarazem
uwierzenie Bogu, kochanie Go i wiazanie z Nim nadziei, to znaczy trwania w relacjach
mitosci 1 wiary, ktore juz tu sa poczatkiem zbawienia. Kosciot ujety jako wspodlnota wyznacza
inne tematy, np. jak nasz intelekt i wola oraz nasza kultura maja wspomagac i chroni¢ mitos¢,
kiedy petniej i glgbiej kochamy ludzi i Boga, Zze zbawienie juz si¢ zaczglo, ze nie tylko
dazymy do Boga, lecz takze i raczej juz przez milo$¢ jesteSmy z Nim powiazani. Nasza
perspektywa jest wigc teologia osobistej przyjazni z Bogiem, teologia mitosci, a nie teologia
tylko pragnienia, aby to si¢ stato. Nasza perspektywa jest teologia i metafizyka osob, zarazem
wiazacych osoby relacji jako daréw, ktére wyznacza istnienie, prawda i dobro. Takie
dziedziny i1 perspektywy powinniSmy uprawia¢, gdyz najpilniejsza dla nas sprawa jest
przetrwanie ciemnej nocy mitosci.

Ten fakt ciemnej nocy milosci, wiazania si¢ z Bogiem pelniej 1 glebiej az do
nieutracalno$ci tych powiazan, to najbardziej biezacy problem zycia chrze$cijanskiego w
Polsce, gdyz wszystko teraz sprzyja temu, aby ciemna noc przybrata posta¢ ateizmu i aby ten
ateizm si¢ utrwalil, aby utrwalito si¢ zrywanie wigzi mitosci z Bogiem. Ateizm wigc, jako
wynik nieprzerwania ciemnej nocy mitosci, jest formuta intelektualng i zaleceniem dla woli
nie podtrzymywania w trwaniu relacji mito$ci do Boga.

Ciemna noc milos$ci, nie rozpoznana w porg, nie przetrwana, zagraza nam i Kosciotowi
w tym sensie, ze moze oddzieli¢ nas od osob; od Boga i od ludzi. Mniej zagraza nam ateizm
dziedziczony w racjonalistycznych rodzinach, a najmniej myS$lenie filozoficzne. Ateizm
bowiem nie rodzi si¢ z przemyslen. Przemys$lenia, orientowane prawda, raczej chronia przed
ateizmem, gdyz ukazuja petlna rzeczywisto$¢, a w niej rzeczywistego Boga. Ateizm, jako
posta¢ nieprzetrwania ciemnej nocy mitosci, rodzi si¢ w nas, gdy nie umiemy do konca
rozpoznac rzeczywistosci 1 praw rozwoju religijnego, praw poglebiania mitosci.

Dotyczy to takze mitosci wiazacej ludzi. Obie osoby, powiazane milo$cia, wnosza w
istot¢ tej mitosci swoj wkiad. Gdy tggo nie wiemy, rozpadaja si¢ matzenstwa i rodziny.
Rozpadaja sig, gdy za kryterium mitosci przyjmiemy poglad jednej ze stron, poglad mylacy,
ze mito$¢ polega na przyktad tylko na ofiarowywaniu sobie kwiatéw lub mitych stow. Gdy

nie ma kwiatoéw i stow, uwazamy niekiedy, ze mitos¢ si¢ skonczyta.
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Podobnie zachowujemy si¢ wobec Boga. Podobnym nieporozumieniom podlega ciemna
noc w biernym oczyszczeniu mitosci. Ratunkiem jest ochrona mitosci, podtrzymywanie jej w

trwaniu dzialaniami Intelektu i woli, wybronienie tgsknoty do Boga.
7.3.2. Aspekt strukturalny i porzqdek religijny

Relacja mitosci ma swa bytowa strukturg, a nasze zachowania, uwzgledniajace te
strukture, wtasnie ja chronia.

Jest mitos$¢ relacja, to znaczy jest wigzia, taczaca dwie osoby, gdy te osoby oddziatuja
na siebie swa wlasnoscia realnosci, manifestujaca istnienie tych osob.

Wedlug $§w. Tomasza mito$¢ jest w swej naturze podstawowa zyczliwoscia,
odpowiednios$cia, upodobnieniem, wprost wzajemnos$cia osob (complacentia). Jej zrédlem nie
jest wigc poznanie ludzkie, i nasza decyzja. Tym zrddlem jest wprost nasze istnienie.
Poznanie i decyzje tylko chronia to, co nawiazuje si¢ migdzy osobami na mocy tego, ze sa w
zasiggu siebie. Osoby wigc jako osoby sa przez swe istnienie autorami lub przyczynami
relacji mito$ci. Ten poziom $w. Tomasz nazywa odpowiednio$cia natur (connaturalitas). Gdy
wlaczymy w te odniesienia emocje, wywolane fascynacja pigknem, podtrzymujemy w
trwaniu mitos¢ do wszystkiego, co fascynuje. Naprawde wiec w tym wypadku chronimy
mitos¢ z motywu pigkna, dla pigkna, a nie z tego powodu, ze to jest osoba. - Mito$¢ na tym
poziomie (concupiscibilitas) jednakowo odnosi nas do dziet sztuki, ludzi, Boga, przyrody.
Czltowiek musi uruchomi¢ co$ wigcej niz emocje i fascynacje. Musi uruchomi¢ takze
mys$lenie. Powoduje ono, ze chroni¢ mito$¢ dlatego, ze wiaze mnie z osoba; z osoba ludzka
lub witasnie z osoba Boga. Chcg, aby to powiazanie trwato, gdyz wiem, ze wtasnie mitos¢ dla
0s6Ob (dilectio) jest proporcjonalna dla mnie jako osoby i ze tylko ona zapewnia wzajemnos¢
tak nam potrzeba, tak wytgskniona, wzajemna mito$¢, wiazaca ludzi z ludzmi i ludzi z
Bogiem. Taka mito$¢ jest godna czlowieka mitoscia osobowa. Ma ona postaé przyjazni
(amicitia), gdy spotkanie raduje obie oso-by, a rozstanie nie smuci. Ma posta¢ amor, mitosci,
ktérej towarzyszy cierpienie, gdy spotkanie raduje, a rozstanie przeraza i wywotuje bolesna
tesknotg. Dodajmy, Zze z Bogiem wiaze nas zawsze amor, milo$¢ petna tgsknoty, naszej
bezradnosci, potrzeby przebywania ,,twarza w twarz”, gdyz tylko obecno$¢ ukochanej osoby,
tylko obecno$¢ Boga ostatecznie uwalnia od bolesnej tesknoty, od ciemnej nocy mitosci.
Moze ta potrzeba budzi w nas pragnienie do$wiadczen mistycznych, tej pociechy, ktorej
mito$¢ wciaz wypatruje, pociechy w nieutracalnym spotkaniu. Bog jednak woli udostepniaé

nam swe wewngtrzne zycie, swoja mitos¢, wspdtobecno$¢, bardziej to niz mistyczne
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poznanie, ktore jako poznanie nie sprawia obecno$ci. Bog da nam to poznanie, lecz raczej
wtedy, gdy nie zachwyci nas ODO bardziej niz mito$¢, uobecniajaca Boga, mitos¢, ktéra ze
strony Boga jest caritas 1 agape. Czlowiek w swa osobowa milo$¢ powinien wlaczy¢ takze
emocje i fascynacje, by nimi kierowaé. Powinien nimi kierowa¢. Wtedy dominuje cztowiek, a
nie zespoty jego zachowan.

Gdy odczytuj¢ mitos¢ z pozycji 0osob a nie oderwana od nich relacj¢, umiem odréznié
istote mitosci, wiazacej ludzi, od istoty mitosci, wiazacej cztowieka z Bogiem. Nie myle
wtedy humanizmu z religia. Wiem, ze mito$¢ jest odmiang obecno$ci, ze poznanie nie
sprawia tej obecno$ci, ze tylko ja chroni poprzez decyzjg¢ woli. Milo$¢ jest odmiana
bytowania. Poznanie daje tylko ujecie tego bytowania 1 jest motywem prawidtowych
zachowan.

Jednym z tych zachowan jest kontemplacja. Jest ona $wiadczeniem ze strony intelektu,
akceptowanym przez wolg, zatrzymujaca intelekt w zachwycie, ze trwa wspotobecnos¢ osob,
gdyz wiaze je mito$¢, wiara i nadzieja.

Takie $wiadczenie dotyczy tez wspotobecnosci cztowieka i1 Boga, powiazanych
mitoscia, wiarg 1 nadzieja. Ta wspotobecnos$¢ dzieje si¢ w istocie osoby ludzkiej, gdyz tam
przebywa Trojca Swieta, gdy ukochamy Chrystusa.

Tego intelekt wprost nie rozpoznaje, gdyz jest przystosowany do czerpania swych tresci
z procesu zmystowo-umystowego. Bog nie poddaje si¢ takiemu procesowi. To, ze Bog
istnieje, musi odkry¢ i uzasadni¢ w rozumowaniu metafizyk bytu. Musimy tez ustyszeé
Objawienie, ze Bog jest, poznaé Pismo Swigte i to doswiadczenie chrzescijan, ktore
nazywamy Tradycja. Intelekt, jak juz wiemy, nie ufa temu, co uzyskuje z zewnatrz. Ufa sobie.
Ale nie rozpoznaje w czlowieku obecnego tam Boga. Watpi wiec w to, czego uczy
Objawienie 1 nie ufa rozumowaniem, ujawniajacym mu obecno$¢ Boga w istocie 0sob
ludzkich, gdy ukochaja Chrystusa. Tak funkcjonujacy intelekt kwituje nasza mito§¢ do Boga
jej wykluczeniem i formula ateistyczna. Wiemy, ze tak reaguje, gdyz kazdego z nas dopada
ciemna noc mito$ci w postaci rozpaczy lub witasnie ateizmu jako pokusy uwolnienia si¢ od
tesknoty do Boga.

I gdy nie ma innej drogi, Bog czasem daje si¢ dozna¢ intelektowi bezposrednio. Jest to
doznanie niespodziewane, nagte, krotkotrwate, wewnatrz intelektu, nie wypracowane przez
nas. Jest to doswiadczenie mistyczne. Mistyk wie, ze do§wiadczyl w sobie realnie istnienia
Boga. To nie jest rozumowanie, utworzenie nowego pojgcia. Jest to do§wiadczenie o naturze

rozumienia, bezpojgciowe, ale faktyczne i pewne. Intelekt juz nie stawia oporow, juz wie, ze
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Bog istnieje, gdyz doswiadczyl Go w sobie. Bog dat si¢ dozna¢ w swym istnieniu, gdyz nie
mogt dac si¢ dozna¢ w swej istocie.

Istote¢ Boga bedziemy ogladali bezposrednio kiedy$s, w wizji uszczgs$liwiajace;,
obdarzeni potrzeba do tego poznania nowa wladza poznawcza. To ogladanie Boga ,.twarza w
twarz” w Jego istocie bedzie trwaniem kontemplacji jako juz wieczystego $wiadczenia, ze
spetnia si¢ nieutracalnie wspotobecnos¢ osob; Boga i cztowieka, uszczesliwionych trwaniem
mitosci. Intelekt ludzki ponadto spotka najciekawszy przedmiot swego rozumienia: samo w
sobie Istnienie, a wola odnajdzie swe najpelniejsze Dobro. Czlowiek w tej sytuacji, po
zmartwychwstaniu cial, uszczesliwi takze swe emocje, na ktore oddziata pickno Boga.
Wewngetrzne zycie Trojcy Osob Boskich bedzie udzialem i nieskonczona perspektywa
czlowieka, jego domem, Srodowiskiem, wspotobecnoscia. Sa to oszalamiajace perspektywy,
budzace zachwyt.

T¢ zachwycajaca perspektywe ukazuje nam Bog w Objawieniu chrzescijanskim. Blizej
nam ja wyjasnia teologia dogmatyczna. Sposéb nawiazania kontaktow z Bogiem proponuje
teologia ascetyczna 1 mistyczna. Dowiadujemy sig, ze nasz udziat w wewngtrznym zyciu
Trojcy Swietej to rzeczywisto$é wspotobecnosci z Bogiem. Nasz intelekt rozpoznaje te
wspotobecnos¢ w rzeczywistosci 0sob. Tg rzeczywisto$¢ osob i ich relacji pozwala mu ujaé i
zrozumien metafizyka realnych bytow. Sw. Tomasz ku tej metafizyce kieruje nasza uwage,
gdyz w niej mozna obroni¢ odpowiedzi prawdziwe.

Sw. Tomasz w metafizyce osoby szuka wytlumaczenia naszych relacji z ludzmi i z
Bogiem, a wigc wytlumaczenia humanizmu 1 religii, ktora nie jest czgscia kultury, lecz
zespotem realnych wigzi mitosci, wiary i1 nadziei, laczacych nas z Bogiem.

Te relacje, narazone na ciemna noc, musimy wybroni¢ i ochroni¢. Chronia nas takze
rozumienia i idace za nimi decyzje, gdy pozostaniemy wierni prawdzie, dobru i istnieniu.

Wypracowana przez §w. Tomasza prawda o mitosci, wiazacej ludzi z Bogiem, prawda o
zyciu religijnym jako wspotobecnosci z Bogiem 1 ¢ utrwaleniu tej wspoétobecnosci,
stanowiace] wtedy zbawienie, kierowanie uwagi 1 decyzji cztowieka na mito$¢ 1 obecnos¢,
odnoszenie si¢ do Boga z mito$cia, wiara 1 nadzieja, to bezwzglednie nam potrzebne sposoby
przetrwania ciemnej nocy mitosci,, zawsze zdarzajacej si¢ ludziom, gdy rozwijaja swe wigzi z
Bogiem, i z ludzmi. Te propozycje, tak odczytana doktryna mistyczna §w. Tomasza ma wigc
donioste znaczenie dla naszego zycia chrzescijanskiego.

Bez tej doktryny poszukiwaliby$my powiazan z Bogiem tylko poznawczych, gdyz do

dziedziny poznania nalezy kontemplacja i do§wiadczenie mistyczne. A poznanie nie sprawia
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wspotobecnosci, sprawia tylko wiedzg. Wiedzie¢ to za mato w odniesieniu do Boga. Boga

trzeba kocha¢. Wiedza nie stanowi zycia religijnego, to zycie tylko wspomaga.

7.4. Rola Chrystusa w doktrynie mistycznej §w. Tomasza 1 w zyciu

chrzescijanskim

Wiemy, ze poznanie i decyzje sa czynno$ciami istotowymi czlowieka i ze milosc,
wiara, nadzieja sa relacjami istnieniowymi. Najpeliejszym znakiem i argumentem, ze
mitos¢, wiara 1 nadzieja sa realnymi relacjami istnieniowymi, a nie wynikiem poznania i
decyzji, jest Chrystus.

Chrystus nie wprowadzit nas tylko w wiedzg¢ o Bogu i w sprawnos¢ kierowania si¢ ku
Bogu. Chrystus przez swe Wcielenie realnie zwiazal w sobie mito$¢ Boga do cztowieka. Stat
si¢ bowiem osoba o naturze Boskiej i ludzkiej. Jako Bog-Czlowiek wiasnie przystosowal w
sobie nieskonczona mito$§¢ Boga do pojemnosci cztowieka. W Chrystusie Bog wniost swoja
mito$¢ w zycie cztowieka. A przez Odkupienie Chrystus nasza milo$¢ potaczyt z Bogiem.

Ten zwiazek tworzy w nas i rozwija Duch Swiety. Jest to niezwykly zwiazek, wiez,
relacja. W Chrystusie milo§¢ Boga zostala przystosowana do pojemnosci czlowieka.
Dostownie wigc przez Chrystusa kontaktujemy si¢ z Bogiem. Nie tylko przez wiedz¢ o tym,
lecz przez Jego Osobg. Jak to sig dzieje? Jest to tak niezwykly sposodb, ze musi to w nas
realizowa¢ Duch Swiety. Duch $wiety wiec nas uswieca, to znaczy nasza mito$é jako relacje z
Osobami Trojcy $wigtej swoiscie przeprowadza przez Osobg Chrystusa, by w Chrystusie
nasza mito§¢ odebrata przystosowana do nas mitosé¢. Jakze potrzebny nam jest Duch Swigty
teraz, wciaz, gdy Chrystus dokonat Odkupienia i przywrocit Bogu Ojcu nasza mitos¢, ktora
bez Chrystusa nie mogta przeja¢ wewnetrznego zycia Trojcy Swietej. Weielenie i Odkupienie
to wlasnie w Chrystusie przystosowanie Boga do nas i nas do Boga.

I ze to wszystko si¢ stato, Chrystus jako cztowiek dat nam znak cierpienia w swej mece
1 ukrzyzowaniu, a jako Bog dat nam znak swego zmartwychwstania.

Czyz mozemy nie uwierzy¢ cierpieniu, gdy nie umiemy zaufa¢ zmartwychwstaniu?
Czyz mozemy nie uwierzy¢ ciemnej nocy milosci? Widocznie za mato cierpimy, albo nie
umiemy cierpie¢, jezeli nie przekonuje nas mgka Chrystusa. A moze nie wytrzymujemy
cierpienia i dlatego tak tatwo wycofujemy si¢ w rozpacz i w ateizm, gdy dotknie nas ciemna

noc mitosci.
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Przetrwajmy cierpienie ciemnej nocy. Niech nas Bég uchroni przed rozpacza i
ateizmem. Zaufajmy tesknocie do Boga. Jest ona $wiattem w ciemnej nocy, nadzieja
utrwalenia mito$ci.

A cale zycie religijne cztowieka 1 doktryna mistyczna $w. Tomasza daja si¢ stresci¢ w
dwu imionach Boga; Imig ,,Ten, ktory jest” zamieniamy na imig ,,Ten, ktorego kocham”. To
najprostsza formuta religijnego rozwoju cztowieka.

Zapamigtajmy; Bog w Trojcy Osob, ,,Ten, ktory jest”, to zarazem ,Ten, ktorego

kocham”.
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ROZDZIAL VIII.
ASCETYCZNE PROPOZYCIJE PRZEZWY CIEZENIA CIEMNE]

NOCY MILOSCI

8.1. Ciemna noc mitosci 1 oczyszczenie bierne

Propozycje ascetyczne to tyle, co refleksja nad sposobami ochrony w cztowieku jego
zycia religijnego.

Zycie religijne to tyle, co zywe wiezi taczace cztowieka z Bogiem.

Te wigzi maja swodj aspekt bytowy 1 przezyciowy. Aspekt bytowy wymaga refleksji
metafizycznej j. teologicznej. Aspekt przezyciowy kieruje do rozwazan psychologicznych i
pedagogicznych. Obydwa te poziomy wymagaja naszej opieki, wlasnie propozycji ich
ochrony, by korzystajac z nich cztowiek bronil w sobie mito§¢ do Boga, wiarg i nadziejg,
ktore sa podstawowymi relacjami wigzacymi osoby.

Aby jednak skutecznie chroni¢ przezyciowa warstwe relacji osobowych, trzeba
wiedzie¢ najpierw, czym sa te relacje i ktore z nich stanowia zycie religijne. Trzeba tez
wiedzie¢, kim jest cztowiek, gdyz jego natura jest podstawa relacji i ich przezywania.

W metafizyce ustala si¢, czym sa wigzi taczace nas z osobami, a wigc takze z osoba
Boga. W teologii uwyraznia si¢ to, co Bog wnosi w te wigzi. Wiedza metafizyczna staje si¢
podstawa rozpoznania, a z kolei stosowania sposobow ochrony w czlowieku jego zycia
religijnego zgodnie z tym, czym jest zycie religijne. Wiedza teologiczna staje si¢ podstawa
uswiadomienia sobie sposobow, ktoére Bog stosuje, by nasze z Nim wigzi byty zgodne z Jego
zyczeniami.

Wybrane przez nas i stosowane sposoby ochrony zycia religijnego w cztowieku oraz
liczenie si¢ z tym, co Boég w nas przeksztatca, kieruje do aspektu przezyciowego, do samego
wigc przezywania zycia religijnego!. Chodzi tu o to, aby cztowiek wiedzac, jak sam moze
chroni¢ swe wigzi z Bogiem 1 jak chroni je w nas Bog, aby wiasnie cztowiek swym
mysleniem i1 swymi decyzjami bronil wtasciwej proporcji migdzy tym, co sam wnosi w
zwiazki z Bogiem i tym co Bog w nie wnosi, gdyz cztowiek moze niszczy¢ to, czego nie umie

rozpozna¢ i wybra¢. Na terenie psychiki, a wigc myslenia, decyzji i emocji, dzieje si¢ dramat
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przezycia spotkania z Bogiem, mimo ze to spotkanie jest pozapsychiczne, wprost bytowe.
Stanowi bowiem realne relacje mitosci, wiary 1 nadziei.

To, co wnosimy w proces naszego powiazania si¢ z Bogiem, staje si¢ w nas
oczyszczeniem czynnym. To, co Bég wnosi, jest oczyszczeniem biernym.

Dopowiedzmy takze, ze ascetyka, czyli metafizycznoteologiczna psychologia i
pedagogika zycia religijnego, polega na takiej ochronie cztowieka, ze zgodnie z metafizyka
bytu i z Objawieniem, psychologia i pedagogika sktania si¢ cztowieka, aby utrwalal w sobie
relacje, ktore stanowia obecno$¢ wsrdd osob, takze wigc wspdtobecnos¢ z Bogiem.

Najpierw jednak, podejmujac aspekt bytowy zycia religijnego, powtorzmy dla catosci
ujecia kilka uwag o bytowej strukturze relacji, taczacych cztowieka z Bogiem.

Czlowiek jest realnie istniejaca osoba, ktdéra w swej istocie zawiera rozumng duszg i
materialne ciato. Podstawowymi wobec tego elementami bytowymi, sprawiajacymi realno$¢ i
tozsamo$¢ czlowieka jako osoby, sa istnienie i rozumna istota. Istnienie cztowieka jest w nim
podstawa wtasnosci transcendentalnych, takich jak realno$¢, prawda, dobro. Rozumna istota
cztowieka jest podstawa wilasnosci kategorialnych, takich jak intelekt 1 wola w poziomie
duszy oraz jak rozciagto$¢ i jakosci w poziomie ciala. Relacje, ktore czlowiek nawiazuje z
innymi bytami, wspieraja si¢ bezposrednio na wlasnosciach bytow. Wiasno$¢ realno$ci w
dwu osobach wyzwala relacj¢ mitosci jako podstawowa wspot-zyczliwos¢, ktora z poziomu
odpowiednio$ci natur (connaturalitas) przechodzi na poziom zafascynowan pigknem osoby
(concupiscibilitas), by sta¢ si¢ z kolei umitowaniem osoby (dilectio), gdy cztowiek rozpozna i
wybierze osobg jako swoje podstawowe $rodowisko, w ktorym przebywa, gdy trwa milos¢.
Wtasnos¢ prawdy wybranej osoby wyzwala relacj¢ wiary, ufania sobie, otwarcia si¢ na siebie
dwu oséb. Wlasno$¢ dobra wyzwala relacj¢ nadziei jako nieustannego oczekiwania, by
przebywa¢ w powiazaniach przez mitos¢ 1 wiarg. To oczekiwanie ma w przezywaniu postac
tesknoty do wspotobecnosci.

Gdy ta wspotobecnos¢ sig spetnia, nasze umitowanie 0séb (dilectio) ma postaé caritas,
a wigc mitosci, ktora trwa, uspokaja, pociesza, cierpliwie nas akceptuje, nie zawodzi. Gdy nie
ma aktualnej wspotobecnosci, gdy nie ma przy nas osoby kochanej, gdy nie widzimy jej
bezposrednio, nie doznajemy jej czulo$ci, jej tagodnego odbioru naszej tgsknoty, nasze
umitowanie ma posta¢ amor, mitosci, przeniknigtej cierpieniem. Czyms$ swoiscie posrednim
miedzy pelna wspotobecnoscia (caritas), a nieobecnoscia osob kochanych (amor), czyms
pomagajacym przetrwac tgsknotg i cierpienie jest amicitia, to znaczy przyjazn, ktora zawsze
raduje przy spotkaniu, lecz nie smuci przy rozstaniu. Pociesza, lecz nie uwalnia od tgsknoty 1

cierpienia.
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Aby przetrwac tgsknote i1 cierpienie, aby tez mitos¢, ktéra obejmujemy ludzi i Boga
podnies¢ do poziomu dilectio 1 na tym poziomie podtrzymac ja w trwaniu, potrzebne nam sa
dzialania Intelektu, woli 1 emocji.

Poznanie, decyzje i emocje sa dziataniami, wspartymi na wtasnosciach kategorialnych
istotowych, na intelekcie, woli i wspotdziataniu duszy z ciatem. Sa na to, aby chronity mitos¢,
wiarg 1 religie. Gdy chronia wiare, nadzieje 1 mito$¢ do cztowieka, trwamy w humanizmie, w
powiazaniach z osobami ludzkimi. Gdy chronia wiarg, nadziej¢ 1 mitos¢ do Boga, trwamy w
religii, ktora jest zespolem tych wigzi, faczacych nas z osoba Boga.

W relacjach osobowych z Bogiem nasza mito$¢ do Boga zawsze ma posta¢ amor, gdyz
nie widzimy Boga bezposrednio, ,twarza w twarz”, nie doznajemy w psychice Jego
reagowan, jego obecnosci. Wiemy o Bogu i wierzymy w Boga. Ale jest nam potrzebne
doznanie Boga. Nasza mito$s¢ do Boga musi wigc wywotywaé tesknotg i cierpienie, musi
budzi¢ w nas niezbywalna potrzebg¢ wlasnie bezposredniej wspotobecnosci, co w jezyku
teologii nazywa si¢ zbawieniem.

Jezeli podstawowym Srodowiskiem cztowieka sa osoby,- to wobec tego podstawowa
potrzeba cztowieka jest humanizm jako wigzi osobowe z ludzmi i1 taka potrzeba jest
zbawienie, ktore zaczgto si¢ w religii, w naszym powiazaniu z Bogiem przez mitos¢.

Zycie religijne czlowieka, to znaczy wiezi osobowe laczace nas z osoba Boga, a wiec
wywotana w nas przez realno$¢ Boga relacja mitosci, a przez prawde, ktora Bog jest 1 przez
dobro, ktére Bog stanowi, relacja wiary i nadziei, sa tak podstawowa potrzeba czlowieka, ze
bez jej podjgcia nie mozna rozwiaza¢ problemu cztowieka i nie mozna cztowiekowi pomoc.

Aby wigc chroni¢ cztowieka i z czcia mu stuzy¢, podejmujemy, ascetyczng refleksje
nad jego zyciem religijnym, gléwnie nad relacja milosci, gdyz prawdziwe dzieje i los
cztowieka sa dziejami i losem jego i mitosci.

Podejmujac teraz aspekt przezyciowy zycia religijnego zajmijmy si¢ juz wprost tym, co
w zyciu religijnym centralne, a mianowicie wtasnie mitoscia cztowieka do Boga.

Jezeli tej mitosci, ktora w odniesieniu do Boga jest amor, z koniecznos$ci towarzyszy
tesknota i cierpienie, to stajemy wobec problemu Igku, ktory jest postacia poczucia zagrozenia
mito$ci. Boimy si¢ jej utraty, chcemy ja ochroni¢ i czgsto tego nie umiemy. Czgsto nie
umiemy dlatego, ze nie pamigtamy o naturze milosci, o jej bytowej strukturze.

Wspotczesna kultura przyzwyczaita nas do ujmowania mitosci jako wydarzenia, jako
jakiej$ rzeczy, ktora si¢ spotyka lub na ktéra si¢ nie trafia. Uczyl nas tego Buber, takze
Fromm, a romantyzm, wciaz obecny, sktania, by natur¢ mitosci, jako rzeczy, upatrywaé¢ w

fascynacji i emocji. Tymczasem one tylko towarzysza mitosci.
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Sama mitos¢ jest relacja, wiazaca dwie osoby. W Istote tej relacji osoby wnosza to, kim
sa. Jezeli mitos¢ wiaze cztowieka z Bogiem, to w jej Istocie znajduje si¢ to, co wnosi
cztowiek i to, co wnosi Bog. I te dwie treSci musza si¢ potaczy¢, uzgodnic.

Bog dokonuje potaczenia swej mitosci z mitoscia ludzka. Nazywa sig¢ to - powtdrzmy -
oczyszczeniem biernym, czyli sprawianym przez Boga dostosowywaniem mitosci Bozej do
mitosci czlowieka. Proces odbylby si¢ spokojnie, gdyby nasz intelekt i wola oraz
aktywizowane ich dziataniem emocje stuzyty temu procesowi.

Tymczasem jest inaczej, najpierw czlowiek rozpoznaje swoja mitos¢, kieruje ja do Boga
i w pewnej chwili spostrzega, ze ta mito$¢, a ‘raczej nasze jej rozumienie nie odpowiada
temu, co w nas si¢ dzieje. Intelekt formutuje t¢ sytuacje w przekonaniu, ze nasza mito$¢ ginie.
Trzyma si¢ uparcie swojej wersji mitosci. Nie rozpoznaje nowych w niej tresci, ktore wnosi
Bog. Zabrakto mu wiedzy religijnej. To, co si¢ pojawia, nie spetnia modelu, bronionego przez
intelekt. Wola wstrzymuje decyzje lub uparcie broni mitosci, ktora Bog przeksztatca. Nie
moze powstrzymaé tych przeksztalcen i nie moze wybroni¢ dotychczasowej wersji mitosci.
Zdezorientowana przestaje dziata¢. Decyzje wtedy nie scalaja emocji. Narasta Igk, przestrach,
panika. Zaczeta si¢ w naszej warstwie przezy¢ ciemna noc mitosci.

Ciemna noca milo$ci nazywa si¢ wlasnie przezywanie oczyszczenia biernego.

Ciemna noc mito$ci jest naturalnym sposobem przezywania oczyszczenia biernego,
ktore Bog musi w nas przeprowadzi¢, by spotkanie przez mitos¢ i w mitosci faktycznie sig
spelito. Gdy nie wiemy o tym, ciemna noc mitosci moze wywota¢ w nas lgk, wprowadzi¢ w
rozpacz, gdy kochamy Boga, a niekiedy w ateizm, ktory polega na niepodjgciu przemian,
dokonywanych w nas przez Boga. Wycofujemy si¢ w obojetnos¢ o ksztalcie ateizmu.

Zanim to nastapi, 1 oby to nigdy nie nastapito, ume¢cza nas ciemna noc.

Ma ona najpierw posta¢ poczucia zagrozenia. Co$ dzieje si¢ z nami, z nasza miloscia.
Jest inna, nie ta sama. Moze wigc wygasa. Rzeczywiscie wygasa w wersji, ktorej bronig, ktdra
uwazam za stuszna. Budzi to Igk, ktory mobilizuje do dziatania, do ratowania tego, co
tracimy. Nie mozemy jednak utrzyma¢ milo$ci na poziomie, ktory jej wyznaczamy.
Wywotuje to zawstydzenie. Zawstydzenie kaze nam wycofa¢ si¢ z zycia religijnego. Ta
ucieczka nie polepsza sytuacji, raczej wnosi dotkliwy bol. Bél zamyka nas w smutku, a
smutek izoluje. Pojawia si¢ poczucie utraty celu zycia. Zaczynaja wygasaé motywy
samoobrony. Rezygnujemy z dziatan. Wycofujemy si¢ w obojetnos¢, w ateizm. Gdy bronimy
si¢ przed obojetnoscia, ciemna noc mitosci, stanowigca w warstwie przezy¢ przejaw

oczyszczenia biernego, ma postac rozpaczy.
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Moze nie nastapi¢ obojetnos¢ i ateizm, gdy rozpoznamy w sobie lub gdy kto§ w nas
rozpozna tylko ciemna noc mitosci, tylko dzialanie Boga, przeksztatcajace nasza mitos¢ w
wigzi, faktycznie taczace nas z Bogiem wedlug pomystu Boga, wedlug Jego zyczen jako
Osoby, ktoérej obecnosci tak glgboko pragniemy. Trzeba wigc poglebi¢ 1 poszerzy¢ wiedzg,
podtrzymywaé w woli tesknotg, a emocje ochroni¢ przed rozproszeniem. Trzeba przetrwaé
lek 1 rozpacz.

Sposoby przetrwania ciemnej nocy milosci, sposoby ochronienia w cztowieku jego
zycia religijnego przez oddzialanie na warstwg przezy¢, jest wilasnie skomplikowanym
problemem, gdyz bardziej wierzymy tym przezyciom, swemu rozeznaniu, swym decyzjom,
bardziej niz Bogu, Objawieniu, odpowiedziom metafizyki cztowieka, bardziej sobie. I wtedy
dopada nas Igk o napigciu wlasciwym rozpaczy.

Ascetyka z troska pochyla si¢ nad przezywaniem przez czlowieka jego wigzi z Bogiem.
Mozna i w tych przezyciach znalez¢ wyjscie, ratunek, dotarcie do uszcze$liwiajacej nas

wspotobecnoscei z Bogiem. Przesledzmy tg drogg,
8.2. Przejawy rozwoju zycia religijnego
8.2.1. Pierwsze nawrocenia (droga oczyszczenia)

Sktonieni mitoscia do Chrystusa, a w Nim do Boga, gdyz jest Bogiem i czlowiekiem,
podejmujemy oczyszczenie czynne, ktdrego znakiem jest to, ze kierujac si¢ wiara staramy si¢
wspotpracowaé z taska. Jest to okres wysitku utrzymania w sobie stanu taski. Staramy si¢
wigc przelamywaé w sobie obojetno$¢ na Boga, wiaza¢ z Bogiem przez wiar¢ nasz intelekt 1
wolg, kierowa¢ do Boga myslenie i1 trwaé przy Bogu decyzja. Staramy si¢ tez opanowac
uczuciowos¢, scala¢ ja przez fascynowanie jej pigknem Boga.

Znakami szczegOlowymi, ze te starania owocuja, jest trwanie wiary, modlitwy,
opanowanie ciata.

Znakiem bardzo waznym i trudnym jest takze narastajaca obojgtno$¢ wobec rzeczy. Nie
pociagaja nas dobra ani materialne, ani duchowe. Zarazem pojawia si¢ w nas oschlos¢.
Znaczy to, ze gasnie wewngetrzna rados¢ z powodu szcze$cia wiary i1 zarliwo$ci modlitwy, ze
ogarnia nas ciemnos$¢ i zimno.

Musimy wtedy starannie sprawdzi¢, czy nasza obojetno$¢ wobec rzeczy nie
przeksztalcita si¢ w brak wszelkich zainteresowan. Jezeli trwa zainteresowanie Bogiem, to
wszystko jest dobrze. Musimy tez sprawdzi¢, czy Utrata radosci jako oschlo$¢ nie stata sig

ozigbloscia. Jezeli tesknimy do Boga, to nie nalezy si¢ martwi¢. Musimy ponadto ustali¢, czy
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nasze opanowanie ciala jest wspomaganiem emocjami dazenia do prawdy i dobra, czy tez
moze jest ich pominigciem, zablokowaniem, uwigzieniem. Uwigzienie emocji jest btedem i
zagrozeniem. Nie wlaczone w nasza stluzbg prawdzie i dobru, odcigte, oddalone, pominigte,
moga kiedy$ przerwac blokadg i porwac nas w nieokre§lonym kierunku.

Nie zawsze umiemy wszystko to sprawdzi¢ i ustali¢. Potrzebna jest rada roztropnego
wychowawcy 1 spowiednika. Potrzebna jest nam wciaz spowiedz i nieustanny, sakramentalny
kontakt z Chrystusem, aby sam Chrystus przez Ducha Swigtego tworzyt w nas nasze z Nim
powiazania na chwatg Ojca.

Przezywajac obojgtnos¢, oschtosé, spokodj emocji, wchodzimy powoli w oczyszczenie

bierne, ktore wprowadza nas w drugie nawrocenie 1 trwa podczas drogi oswiecenia.
8.2.2. Drugie nawrocenie (droga oswiecenia)

Poglebia si¢ nasza wiara, utrwala si¢ laska, umacniaja si¢ cnoty nabyte i wlane,
uwyraznia si¢ dziatanie daréw Ducha Swigtego. Bog tworzy nasze zycie religijne.

Dar madrosci doskonali w nas mito$¢, dar rozumu - wiarg, dar umiejgtnosci - nadzieje,
dar rady - roztropno$¢, dar poboznosci - religi¢, dar mgstwa - mgstwo, dar bojazni Bozej -
umiarkowanie.

Dodajmy, ze umiarkowanie jako cnota moralna, wspomagana darem bojazni Bozej,
wiaze z soba tagodnos$¢, pokore, czystos¢. Mgstwo, wspomagane darem mestwa, doskonali
cierpliwo$¢. Dar poboznosci obok religii, pokuty i postuszenstwa, doskonali sprawiedliwo$¢.
Dar rady poglebia roztropnos¢. Te cnoty moralne, wspomagane darami, dotycza
nadprzyrodzonych §rodkéw dojscia do Boga.

Samego Boga dosiggamy mitoscia, wiara 1 nadzieja, gdy przenika je dar madrosci,
rozumu, umiejgtnosci.

A dzigki darom Ducha $wigtego nas dosigga Boég i obecny w nas wywoluje
przystosowanie do siebie, ktore jest oczyszczeniem biernym, wprowadzajacym w etap
o$wiecenia, przezywanego jako ciemna noc duszy.

Jest to najpierw, na poczatku drogi o$wiecenia, ciemna noc zmystoéw i emocji. Pod
koniec drogi o§wiecenia staje si¢ ciemna noca umystu: intelektu i woli.

Znaki poczatkowego biernego oczyszczenia; obojetnos¢ w  postaci braku
zainteresowania rzeczami materialnymi i duchowymi, oschto$¢ jako niemozno$¢ rozmyslania
1 kierowania do Boga modlitewnych aktow strzelistych, poczucie grzeszno$ci i opuszczenia

przez Boga, ciagla pamig¢ o Bogu i1 zywe pragnienie Boga.
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Dar umiejgtnosci wywotuje w nas pomijanie rzeczy i uwyraznienie Boga. Dar rozumu
poglebia w nas modlitwg ustna, mys$lna i prostego wejrzenia wyzwalajac kontemplacj¢
czynna, by ja przeksztalci¢ z czasem w kontemplacje bierna. Dar bojazni Bozej ozywia w nas
pamig¢ o Bogu i1 pragnienie Boga wzmagajac zarazem poczucie grzeszno$ci i opuszczenia
przez Boga.

Uwyrazniajace si¢ w nas dzialanie daro6w to zarazem uwyraznianie si¢ dokonywanych
w nas przez Boga oczyszczen. Nastgpuje przebudowanie i poglebienie naszych wigzi z
Bogiem, odsunigcie nas od nas i zblizenie do Boga. Bog wiaze nas mocniej z soba, a oddala
od nas nas samych. To wiasnie jest zrodlem poczucia zagrozenia. Tymczasem jest to tylko
uwalnianie nas od prézno$ci i umacnianie pokory.

Wiasnie dar bojazni Bozej doskonalac w nas umiarkowanie, ktéra jest cnota
rownowagi, swoistej prawdy o wszystkim, doskonali zarazem zwiazana z umiarkowaniem
pokorg, jako zaakceptowana przez nas prawde o Bogu i o nas. Bog jawi si¢ w swej niezwyklej
swigtosci. My patrzac na siebie rozpoznajemy zgodnie z prawda nasza grzeszno$¢. Uznajemy
to uzyskujac pokore, wtasciwy i prawdziwy wynik naszego, dobrze odebranego zetknigcia z
Bogiem. Dar bojazni Bozej doskonalac nasza pokorg, zarazem zreszta czysto$¢ i fagodnose,
chroniaca przed przerazeniem si¢ nasza grzesznoscia, musi zarazem wywota¢ i pami¢é o
Bogu i poczucie grzesznosci, pragnienie Boga i niepokoj, ze Bog nas opusci z powodu
naszych grzechéw.

Dar rozumu zaczyna doskonali¢ w nas wiarg, dzigki czemu glgbiej rozumiemy Boga i
petiej Go odbieramy. Powinni§my wigc takze zrozumieé, ze nasza modlitwa ustna, myslna,
prostego wejrzenia musi ulec poglebieniu. Dar rozumu wyzwala nas z tych etapow modlitwy.
Jednak przyzwyczajeni do takich postaci modlitwy, nie nadazajacy za dokonywanymi w nas
przez Boga przemianami, przezywamy wlasnie poczucie zagrozenia, lgk, ze Bog nas porzuca,
opuszcza. Jeszcze nie dos¢ mocno funkcjonuje w nas pokora, tagodno$¢ zachowan,
umiarkowanie w decyzjach. Jeszcze jesteSmy przywiazani do siebie, jeszcze nie jesteSmy
catkowicie skierowani do Boga, jeszcze nie ma w nas tego obdarowania Boga swa osoba i w
takiej wylaczno$ci 1 wiernosci, ktore sa pelna czystoscia. Jeszcze chcielibySmy zachowac
sobie samych siebie i chcieliby§my obdarowa¢ soba Boga. Jeszcze jest w nas to rozdwojenie;
préznosé i tagodnos¢, pycha i pokora, takomstwo i umiarkowanie, juz wierno$¢ Bogu, lecz i
wiazanie si¢ z innymi celami, co nazywa si¢ nieczystoscia, jest zazdro$¢, wywolana
poczuciem opuszczenia przez Boga i niecierpliwe pragnienie Boga, potowicznie przyznajace
Bogu wolnos$¢ ‘w podjeciu naszej tgsknoty, jest juz obojetnos$¢ na rzeczy, lecz i wypatrywanie

pociech, takze gniew, takze lenistwo, pozostatosci siedmiu grzechéw glownych.
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Oczyszczenie bierne duszy to mitosierne oczyszczenie nas przez Boga z pozostatosci
wlasnie siedmiu grzechow gltownych, z przywiazan, ktore wptywaja na myslenie, decyzje i
emocje. Gdy Boég nas wyzwoli z tych pozostatosci, z przywiazania do rzeczy 1 pelniej skieruje
do siebie, zmieni si¢ nasze myslenie, uwyraznia decyzje, zajasnieja emocje.

Dar umiejgtnosci uczy nas prawidtowego odniesienia do rzeczy, a wigc ustawienia ich
na drugim miejscu i przyznania w nas pierwszego miejsca Bogu. Uczy tym samym wigzania z
Bogiem nadziei, ktora chroni przed doznaniem przerazenia i rozpaczy. Rozpacz bowiem to
zachowanie wobec nieobecnego dobra, ktéore wydaje si¢ nieosiagalne, utracone. Nasze
poczucie grzesznosci sktania nas do poczucia utraty i wejscia na droge rozpaczy, lecz chroni
nas nadzieja, ze Bog jednak nas nie odrzuci. Nadzieja to zachowanie wobec nieobecnego
dobra, ktore wydaje si¢ osiagalne. Jest to prawidtowe zachowanie wobec Boga; oczekiwanie,
akceptowanie wolno$ci Boga 1 tesknota, ktora wyzwala placz. Nadzieja bowiem, doskonalona
darem umiejgtnosci, ktory uzdalnia intelekt do wlasciwej oceny rzeczy, wiaze si¢ z
zapowiedzia Chrystusa, ze ptaczacy beda pocieszeni. W nadziei jest wigc skierowanie do
Boga, pragnienie Boga mimo naszego poczucia grzesznos$ci i odrzucenia. Jest punkt oparcia,
pozwalajacy przetrwaé oczyszczenie na drodze o$wiecenia, tak potrzebnej, wychowujacej i
tak trudne;j.

Wspomaga nas na tej drodze w poczatkach biernego oczyszczenia gltéwnie dar ,,bojazni
Bozej, dar umiejgtnosci 1 dar pobozno$ci. Dar rozumu, ktéry juz takze dziala, stanie sig
naszym ratunkiem o wiele pelniej w kofncowym etapie oczyszczenia ostatecznie
ukierunkowujac intelekt. Teraz zaczyna go oczyszczad. Pilniejsza jednak jest dla nas pokora,
nadzieja i pokuta, ktore powinny towarzyszy¢ poczuciu grzesznosci.

Dar poboznosci, ktory doskonali nasza wi¢z z Bogiem, stanowiaca religig, ozywia
wiasnie pokute, postuszenstwo i sprawiedliwosé. Kieruje nas do Boga sktaniajac do czci 1
zadosCuczynienia za grzechy. Poczucie sprawiedliwosci sprzyja podjgciu pokuty, a
postuszenstwo zyczeniom Boga, wyrazonym w przykazaniach, zabezpiecza przed ucieczka z
powodu wywotujacej legk $wigtosci Boga. Nie uciekamy, trwamy w bolu biernych
oczyszczen.

Pod koniec drogi o$wiecenia oczyszczenie pogliebia si¢ i poszerza. Boles$niejsza w
zwiazku z tym staje si¢ ciemna noc duszy, juz petna, ogarniajaca wszystko w cztowieku, teraz
gtownie jego intelekt i wolg.

Znaki tego koncowego biernego oczyszczenia; utrata przywigzania do rzeczy
materialnych i duchowych w wyniku dzialania daru umiej¢tnosci, jeszcze petniejsza oschiosé

w modlitwie, doskonalonej darem rozumu, sumienie nie wyrzuca nam grzechu cigzkiego po
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etapie pokuty, podjetej przez nas dzigki darowi poboznosci, lecz mgczy nas dojmujace
poczucie opuszczenia przez Boga, wyzwalane przez dar bojazni Bozej, doskonalacej zarazem
pokorg 1 trwa w nas nienasycone pragnienie Boga.

Znaki poczatkowego i koncowego oczyszczenia sg te same, lecz teraz dotkliwsze. Mniej
tylko dokucza nam poczucie grzeszno$ci. Mniej juz po prostu myslimy o sobie, a zarazem
prawdziwiej 1 sprawiedliwiej. Bardziej my$limy o Bogu, z wigksza ufnoscia 1 zgodnie z
obietnica, ze grzechdw odpuszczonych Bog nie pamigta. JesteSmy spokojniejsi, mimo ze
petni ,,bolu, cierpienia i tgsknoty.

Wspomaga nas teraz dar me¢stwa, dar rady 1 Intensywniej dar rozumu.

Dar mestwa uzdalnia nasza cnot¢ mgstwa do przezwycig¢zenia Igku, groznej postaci
poczucia zagrozenia, ktore zjawito si¢ w nas, wywotane tym wszystkim, co Bég w nas
sprawia. Doskonali tez wyznaczona mgstwem cierpliwo$¢, tak potrzebna, by Igk 1 bol
przeksztalcily si¢ w cierpienie, ktore, gdy wspomaga je zal za grzechy i pokuta, wyzwala
tesknotg, w tym wypadku dotkliwe, jak gtéd, pragnienie Boga. Dar megstwa usuwa
przerazenie, umacnia sprawiedliwo$¢. Zabezpiecza przed rozpacza i wprowadza w pokute tak
potrzebna, gdyz leczaca rany, zadane grzechem. Wyzwala z niemocy, lenistwa,
matodusznosci, oczyszcza 1 jednoczy emocje gniewliwe.

Dar rady wnika w roztropnos$¢, ktora kieruje dziataniami Intelektu. Wnika wigc takze w
Intelekt, aktywizujac go do poznawania i chroniac przed Ignorancja. Sklania do dziatan
mitosiernych, do motywowania czynow dobrocia, do postgpowania, zgodnego z darami
Ducha $wigtego. Jest zdolno$cia do podejmowania czynnos$ci, zapewniajacych osiaganie Celu
ostatecznego i szcze$cia ogladania Boga ,,twarza w twarz” w zyciu wiecznym.

Dodajmy, ze tak, jak dar rady ratuje intelekt wiazac go przez poznanie z ostatecznym
celem zycia, tak dar poboznosci doskonali wolg. Dar mgstwa chroni emocje gniewliwe, a dar
bojazni Bozej emocje pozadliwe.

Dar rozumu doskonali nasza wiare poddajac ja wptywom Ducha Swigtego, co pozwala
nam petniej 1 trafniej rozumie¢ Objawienie. Roz$wietla nam przedmiot wiary: Boga.
Informowana o Bogu wola sklania nas do uznania objawionych o Bogu prawd wiary. Dar
rozumu przygotowuje tez nasz intelekt do odbierania kiedy$ bezposrednio Boga w Zyciu
wiecznym, gdy wspomagani darem rady podejmiemy dzialania, zapewniajace utrwalenie
zbawienia. Dar rozumu wiaze nas wigc z blogostawienstwem ogladania Boga, dost¢pnego

tym, ktorzy sa czystego serca.
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Dar rozumu oczyscil wiarg. Wiara oczyscita Intelekt i wolg, ktére pragna
bezposredniego widzenia 1 doznawania Boga. Nie jest to jednak dostgpne w tym zyciu.
Wzmaga sig¢ wigc cierpienie tgsknoty. Spotkaniem z Bogiem jest modlitwa.

Trwanie w modlitwie jest znakiem, ze konczy si¢ bierna noc duszy i mitosci.
8.2.3. Trzecie nawrocenie (droga zjednoczenia).

Juz dominuja w cztowieku dary Ducha $wigtego, gtownie dar madros$ci, doskonalacy
mitos$¢. Trwa pelna mitos$¢ do Boga i petna tgsknota.

Dar madrosci juz teraz do konca oczyszcza mitos¢. Czltowiek jest w stanie pojac
wewnetrzne zycie Trojcy Swigtej. Jest takze w stanie je ceni¢, wybraé, kochaé, bra¢ w nim
udziat. Dar madrosci wyznacza miar¢ mitosci. Stworzyla go zreszta mito$¢ Boza. Owocuje
pokojem, wprowadza tad, uwyraznia nasze synostwo wzgledem Boga: petna czci mitos¢ i
poglebia wiarg taczac w niej rozumienie z umilowaniem.

Znaki trwania w nas drogi zjednoczenia: mitos¢ do Boga, heroiczna wiara, peina
nadzieja, rozumienie krzyza, udziat w cierpieniu Chrystusa w Ogrdjcu, nieustanna modlitwa,
wytrwato$é w cierpieniu, poddanie si¢ dziataniu Ducha Swietego.

Znaki zamieszkania w nas Trojcy Swigtej: poczucie, ze nie mamy grzechu ciezkiego,
radosne stuchanie méwiacych o Bogu, umitowanie czytania Ewangelii, potrzeba nieustannej
modlitwy,, zupelne zaufanie Bogu, panowanie nad namigtno$ciami, mowienie o Bogu.

Wyraza nas teraz modlitwa. Po etapie kontemplacji biernej ma ona trzy kolejne
postacie: jest to modlitwa oschlego i bolesnego zjednoczenia, modlitwa zjednoczenia
ekstatycznego 1 modlitwa zjednoczenia przemieniajacego.

‘Modlitwie oschtego 1 bolesnego zjednoczenia towarzyszy brak pociech, poczucie
odrzucenia, tgsknota do Boga, niemozno$¢ modlenia sig, pokusy, trwanie przy Bogu. Raz
jeszcze jak gdyby powtarza si¢ cata ciemna noc duszy lub moze jest to tylko $lad tej nocy w
psychice do czasu, gdy cztowiek uzyska etap modlitwy zjednoczenia ekstatycznego.

Modlitwa zjednoczenia ekstatycznego to §wiatto Boze w intelekcie 1 mito$¢ w woli, lecz
zarazem mata rola intelektu, woli, emocji, oderwanie od stworzen, zajmowanie si¢ tylko
Bogiem, cierpienie z powodu dawnych grzechoéw i grzechow $wiata, zal, pokuta, rozumienie
ceny meki Chrystusa 1 Matki Bozej, cierpliwos¢ ptynaca z modlitwy, samotno$¢, tesknota i

bol, ze nie doznaj¢ bezposrednio Boga ,,twarza w twarz”.
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Modlitwa zjednoczenia przemieniajacego: aktualne i stale powiazanie z Bogiem,
jednos¢ z Bogiem, pelna zgodno$¢ naszej woli z wola Boga i pelny udziat w wewnetrznym

zyciu Trojey Swietej. Brak juz tylko uszczesliwiajacego widzenia Boga ,,twarza w twarz”.

8.3. Zagrozenia wywotane nasza interwencja w powodowane przez Boga

oczyszczenie

Podstawowym zagrozeniem naszego zycia religijnego jesteSmy my sami, przywiazani
do swego projektu kontaktow z Bogiem, do decydowania o sposobach rozwoju mitosci, do
motywowania emocji swoim mysleniem 1 wyborami. Przyjmujemy do wiadomos$ci prosbe
Boga o powiazanie z Nim przez mito$¢, wiar¢ i nadziej¢, wyrazamy zgodg i budujemy
kontakty z Bogiem. Nie bierzemy pod uwage tego, ze skoro sa to kontakty z kim§ drugim,
wlasnie z Bogiem, to 1 Bég ma co$ do powiedzenia w tej sprawie. Bog staje si¢ w nas obecny.
Goscimy Go w duszy, wyznaczamy Mu miejsce 1 okres$lone zadania, podejmujemy
oczyszczenie czynne; nasze przystosowanie do Boga. Bog jednak widzi, ze otaczamy go
rzeczami, ze przystosowujemy si¢ do jakiej$ idei Boga, do wyobrazenia o Nim, nie do Niego.
Duzo méwimy, nie stuchamy, co Bog mowi. Nie nawiazuja si¢ kontakty z realnym Bogiem.
Bog usituje dotrze¢ do nas. Usuwa troche rzeczy, usituje zmieni¢ nasze o Nim wyobrazenie.
Przyjmujemy to spokojnie, zgadzamy si¢. Bog wigec wskazuje dalej na sposoby
zaprzyjaznienia. Kwestionuje nasze projekty kontaktéw, odsuwa nas od naszego myslenia i
decyzji, ukazuje swoje, petniejsze, prawdziwsze i lepsze. I wtedy niepokoimy si¢, czujemy si¢
zagrozeni.

Z kolei pozornym zagrozeniem naszego zycia religijnego staje si¢ teraz Bog. Jest to
pozorne zagrozenie w porzadku celu 1 skutkow naszego przystosowania do Boga. W porzadku
przezycia jest to faktyczne poczucie zagrozenia. Wydaje si¢ nam, ze rozpada si¢ nasze zycie
religijne, gdyz rozpadt si¢ nasz model kontaktéw z Bogiem. Postugujac si¢ swym mysleniem i
swymi decyzjami sadzimy, ze utraciliSmy Boga i mito$¢. A naprawdg utraciliSmy tylko swoje
projekty. Nie wiemy jednak o tym i1 nie zawsze umie to rozpozna¢ nasz spowiednik.
Przezywamy wigc Ik, bol, zawstydzenie, smutek, utratg celu zycia, wprost rozpacz. Ogarnia
nas ona i pewnie by nas zniszczyta, gdyby nie tesknota do Boga i- cierpienie, wywotane tylko
przypuszczeniem, ze tracimy Boga.

Spowiednik i wychowawca powinni w naszym Igku i bolu poszukiwac tej tesknoty i
cierpienia. Gdy tesknimy, gdy cierpimy, to znak, ze nie utraciliSmy Boga,, ze Bog doskonaty i

Swigty jest w nas obecny mimo naszych grzechow, ktore z ostroscia widzimy.
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Spowiednik czgsto skupia uwage na tych grzechach i ostro nas gromi poglebiajac lek i
bol, a powinien patrze¢ na stopien zalu, na nasze zmartwienie tym, ze grzeszylismy. Gdy ten
zal 1 zmartwienie w nas wykryje, powinien kierowa¢ nasza uwagg na Boga, na Jego swigtos¢,
ktora Bog chce z nami dzieli¢. Powinien zakaza¢ nam rozwazania grzechow. Spotkanie
jednak ze $wigtoscia Boga znowu uwyraznia nasze grzechy. Peini zalu i zmartwienia
ponownie przystgpujemy do spowiedzi. Znowu ukazujemy nasza grzeszno$¢. Spowiednik
najczesciej kwestionuje te grzechy wywotujac w nas przekonanie, Ze one, te grzechy, zupetnie
nas dyskwalifikuja. Zaczyna nam si¢ wydawacé, ze nie ma co marzy¢ o kontaktach z Bogiem.
Tesknimy jednak do Boga, chcemy przemoéc w sobie stan grzechu. Przychodzimy do
spowiedzi, wciaz przychodzimy, rysujemy ostro i dokladnie swoje winy. Spowiednik je
atakuje, przyzwyczaja nas do myslenia o grzechach. Myslimy o nich, wyznajemy je, ze
zgroza opowiadamy to, co si¢ powtorzylo, zamartwiamy si¢ swoja grzesznoscia i powoli
nasze umegczone sumienie wypelnia si¢ jeszcze bardziej Igkiem i bolem, a my wciaz
rozwazajac grzechy stajemy si¢ skrupulantami.

Nie ozywiono w nas zalu i zmartwienia. Nie ozywiliSmy w sobie zalu i zmartwienia.
Nie zwiazaliSmy ich z tgsknota do Boga i z cierpieniem. Pozostalismy w mysleniu o
grzechach.

Skruputy to kolejne zagrozenie naszego zycia religijnego, skutek naszego myslenia o
sobie, a nie 0 Bogu, myslenia o grzechach. Jeszcze bowiem grzeszymy. W waskich ramach
naszego zycia codziennego znowu popadamy w grzechy, w te same grzechy. Wyznajemy je.
Niedoswiadczony spowiednik, nie §ledzacy w nas stopnia zalu i tgsknoty, lecz zmartwiony
nasza grzesznoscia, szuka w pamigci zalecen podrecznikowych i uruchamiajac rozstrzyganie
prawnicze, nie widzac ponadto, ze penitent jest juz w etapie skruputow, odmawia
rozgrzeszenia z powodu braku poprawy. Nie zawsze ten kto§ spowiadajacy sig, kto$ z
poczuciem opuszczenia przez Boga, odepchnigty teraz od konfesjonatu, wréci z prosba o
rozgrzeszenie. Odejdzie z poczuciem, ze przegral, ze utracil zycie religijne, ze nie wyzwolit
si¢ z grzechow. Moze si¢ zdarzy¢, ze przerwie zycie religijne, ze wtasnie je utraci.

Osoby, dotknigte choroba skrupuldéw trzeba zawsze rozgrzesza¢. Trzeba zabroni¢ im
moéwienia o grzechach, nakaza¢ mowienie na spowiedzi o Bogu, by odwroci¢ ich my$lenie od
rozwazania stanu duszy, stopnia jej grzesznosci. Aby ich broni¢ przed niszczacym ich
poczuciem grzesznosci 1 przyzwyczaja¢ do skupienia uwagi na osobie Boga, trzeba zarazem
nakaza¢ im czg¢sta spowiedz, ktorej zreszta szukaja, gdyz szukaja pocieszenia, uwolnienia od
lgku 1 bolu, ktérych nie umieja przekroczy¢. Pozostawieni w tych postaciach poczucia

zagrozenia i odepchnigci, przezywaja zawstydzenie i smutek, zaawansowane etapy rozpaczy.
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Wyobraznia wyolbrzymia grzechy, szatan wzmaga to wyolbrzymienie. A przeciez
grzechy, z ktorych nas rozgrzeszono, nie istnieja.

Pierwszy skutek naszego kontaktu z Bogiem, poczucie grzeszno$ci wyrazniejszej w
Swietle §wigtosci Boga, moze nas zgubi¢. Mozemy nie przetrwac poczatku oczyszczen.

Ratunkiem jest nadzieja, wsparta na tesknocie i cierpieniu, zalu i zmartwieniu. Trzeba
zaufa¢ Bogu 1 swej tgsknocie, wbrew, jak nam si¢ wydaje, szansom 1 nadziel. Trzeba wtasnie
trwa¢ w nadziei, nawet gdy nie mamy nadziei. Znaczy to, ze nie nalezy ufa¢ przezyciu
nadziei, lecz Ze nalezy ufa¢ nadziei jako danej przez Boga obietnicy zbawienia.

Ta obietnica sygnalizuje mitos¢, -ktora Bog zawsze nas obdarowuje. Trzeba wigc
wspomaga¢ nadziej¢ obietnica mitosci. I trzeba zarazem podtrzymywaé w czlowieku jego
mito$¢ przy pomocy poglebiania poznania przez kontakt z prawda oraz aktywizowania
decyzji najpetniejszym dobrem. Dzigki temu mito$¢ oprze si¢ na prawdzie i dobru.

Zarazem trzeba ratowa¢ emocje przez fascynowanie ich pigknem oraz budzi¢ tagodnos¢
1 wdzigczno$¢. lLagodno$¢ chroni przed wyolbrzymieniem poczucia zagrozenia, a

wdzigcznos¢ kieruje do osob, takze wige do osoby Boga.

8.3.1. Wydobywanie z zagrozen w pierwszym nawroceniu (w drodze

oczyszczenia)

W wigkszosci wypadkow nie ulegamy chorobie skruputéw, kierujemy si¢ ku Bogu petni
zalu 1 zmartwienia, podejmujemy pokutg przez u- martwienie i modlitwg. Ogarnia nas jednak
zarazem obojetnos¢, oschtos¢, zaniedbanie emocji.

Skrupulantéw poznajemy po tym, ze dokladnie, zbyt doktadnie opisuja grzechy. W tej
doktadno$ci powinnismy jednak podejrzewad zarazem znak zaawansowania nawrocenia i
poczatek drogi o$wiecenia. Ta dokladno$¢ moze by¢ przeciez wynikiem zetknigcia si¢ ze
swigtoscia Boga, uwyrazniajaca nasza grzesznos¢. Sposobem sprawdzenia, czy sa to
skruputy, czy nawrdcenie, jest dopytanie si¢ o zainteresowanie rzeczami, o rado$¢ w
modlitwie, o emocjonalne fascynacje. Jezeli stwierdzimy obojetnos¢, oschtosé, ciszg emocji, 1
zarazem trwanie modlitwy, tesknote i cierpienie, zal i zmartwienie, to znak, ze pogigbia si¢
pierwsze nawrocenie, w ktorym wystgpuje wilasnie poczucie grzesznosci. Te same znaki
powtarzaja si¢ w koncowych etapach drogi o§wiecenia, lecz nie wystgpuje wsrdd nich
poczucie grzechu. Wtedy sumienie nie wyrzuca nam grzechu cigzkiego i penitent z niego si¢
nie spowiada. Doktadno$¢ w opisywaniu grzechow wskazuje wigc albo na skruputy, albo na

poglebianie si¢ nawrocenia, gdy wyznawaniu grzechow towarzyszy oboj¢tnos¢ i oschtosc.
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Jezeli jest to nawrdcenie, to czeka nas trud przetrwania obojgtnosci, oschiosci i
uwigzienia emocji.

Obojetnos¢ to zmiana celdow, a nie niszczenie zainteresowan. Wazniejszy staje si¢ dla
nas Bog. Mniej wazne staja si¢ dobra materialne i duchowe. Staja si¢ mniej wazne dla mnie,
co nie znaczy, ze przestaj¢ o nie si¢ troszczyé. Czgsto w etapie obojgtnosci grozi nam
rezygnowanie z uczenia si¢, kontynuowania studiéw, z pracy, ktéra stuzylismy innym. Grozi
nam wtedy, gdy z obojgtnoscia potaczy si¢ lenistwo. Stusznie wigc wychowawcy
przestrzegaja przed lenistwem, zachgcaja do pracy, do podejmowania trudu, ktory broni przed
utrata zainteresowan, gdyz przeksztalcenie obojetnosci w brak zainteresowan grozi
odwroceniem si¢ takze od Boga. Sami mozemy si¢ broni¢ uznajac studia i kazda pracg za
umartwienie 1 pokutg, podejmowane w celu przyblizenia si¢ do Boga, do ktérego tgsknimy.
Wspomaga nas tu dar poboznosci, ktory przenikajac wolg sktania do pokuty, zarazem do
postuszenistwa 1 Bogu, i spowiednikowi, 1 wychowawcy. Ratuje nas poshuszenstwo
warto$ciowym zadaniom, potrzebie prawdziwej wiedzy i potrzebie trafnych decyzji zgodnie z
ozywiang przez dar poboznos$ci sprawiedliwos$cia, ktora nie pozwala niszczy¢ swego intelektu
1 swej woli, lecz je doskonali¢.

Oschto$¢ to utrata pociechy, plynacej z modlitwy, utrata zadowolenia z zycia
religijnego, utrata z radosci, ze Bég nas kocha. Nasza modlitwa jest zimna, rozmy$lanie jest
krzyzowa droga mysli, przerywanej roztargnieniami. Przeraza nas ta sytuacja. Prawie boimy
si¢ modlitwy. Jakze przydaje si¢ tu umiejetnos¢ podejmowania trudu. Jakze wazne jest
podjecie modlitwy z poczucia sprawiedliwosci, aby odda¢ Bogu to, co Boskie i z poczucia
postuszenstwa Chrystusowi, aby nie ustawa¢ w modlitwie. Powoli uczymy sig, ze modlitwa to
trwanie z Bogiem. JesteSmy razem. Czy warto wigc przejmowac si¢ roztargnieniami? Niech
sobie szaleja. Czy ma znaczenie pociecha, nastroj, rado$¢? Przeciez nie chodzi tu o te ozdoby
spotkania, lecz o mito$¢, ktora wiaze nas z Bogiem. Dar umiejgtnosci uwyraznia nam istotg
modlitwy, jej doskonalsze postaci. I budzi nadziejg, wprowadza w nadziejg, ktoéra stanowi
oparcie w okresie Igku, zawstydzenia, bolu, smutku, przemiany celow zycia. Uczy nas takze
przez oschlo$¢ rozpoznawania i wyboru tego, co istotne, wazne, podstawowe, pierwsze,
naprawdg prawdziwe, dobre i1 pigkne.

Uwigzienie emocji to ich izolacja, pominigcie, zablokowanie, odsunigcie od intelektu i
woli, od waznych spraw naszego zycia religijnego. Opanowanie ciata wywotuje te izolacje,
wyciszenie emocji. Czgsto ten pierwszy skutek opanowania ciata, regulowany
umiarkowaniem, staje si¢ programem wychowawczym. Jest to pozornie dobry program. Gdy

bowiem poglebi si¢ oczyszczenie bierne i ustali si¢ nasze ukierunkowanie na Boga,
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motywowanie Bogiem dziatan intelektu i woli, wyznaczenie Bogu pierwszego miejsca wsrod
celow zycia, obdarowanie Boga nasza osoba wytaczne i wierne, stanowiace czystos$¢, wtedy
nasze emocje, psychika, ciato znajda si¢ poza tymi celami. Nie moga Go doznawac, gdyz Bog
jest duchem. Pozbawione wigc celu, izolowane, pominigte, zablokowane, odsunigte, kaprysza,
kieruja si¢ do swych bezposrednich fascynacji, wywotuja emocjonalny chaos, nazywany
pokusg nieczystosci, to znaczy nie skierowania ku Bogu. Tradycyjna ascetyka, oparta na teorii
konfliktu migdzy dusza i cialem, zaleca tu ascez¢ wyniszczenia ciala, emocji, psychiki,
zatarcia wrazliwo$ci na wzruszenie, fascynacj¢ tym, co fizyczne, cielesne, materialne,
rozumiejac przez umartwienie ograniczenie pola naszego zycia. Nowsza ascetyka,
uwzgledniajaca jednos¢ duszy i ciala, zaleca ascezg wspierania emocjami dziatan Intelektu i
woli, traktowania wzruszen i zafascynowania tym, co fizyczne, cielesne, materialne, bez
pruderii i zaklamania, jako wezwania do stuzenia prawda i dobrem, a nie do zabierania sobie
pocieszen, nastrojow, radosci, wzruszen i zafascynowan. To zabieranie ich sobie jest
nieczystos$cia. Nie musimy jednak ich sobie zabiera¢. Moga by¢ one wezwaniem, tak jak
wezwaniem do pomagania ludziom, jest ich choroba, Igk, bol, bieda, gtéd, zagubienie,
uwigzienie, bezdomnos$¢, smutek, przerazenie. Mamy przeciez leczy¢ ludzi, dzieli¢ si¢ z
biednymi i gtodnymi chlebem, odwiedza¢ uwigzionych, pociesza¢ smutnych, chroni¢ ich,
udziela¢ gosciny, pomaga¢. Wzywa nas czyja$ choroba, gtéd, smutek. Moze podobnie
wzywac nas wzruszenie, fascynacja. W kierunku takiego postugiwania si¢ emocjami, cialem,
psychika, ma prowadzi¢ nas umartwienie. Nie bedzie ono wtedy ograniczeniem pola naszego
zycia, lecz ofiarowaniem Bogu calego obszaru cztowieka. Emocje, wprowadzone w stuzbg
ludziom i Bogu, nie bg¢da kaprys$nie realizowaty dla siebie swych osobowych celéw. To ,,dla
siebie” jest wlasnie nieczystoscia. Jako motyw, mobilizacja, poddanie intelektowi 1 woli, sa
sposobem sluzby i pelnienia powotania. Dar bojazni Bozej wzmacniajac umiarkowanie,
tagodno$¢, czystos¢, pokorg, pomaga nam w uzyskiwaniu wewngtrznej réwnowagi, w
unikaniu skrajnosci w zachowaniach i umartwieniu, w postuzeniu si¢ emocjami dla dobra
cztowieka, gdyz jest darem chroniacym i wychowujacym emocje pozadania. Wzruszenie i
fascynacja nie musza nas niszczy¢. Poczucie grzesznosci i oddalania si¢ od nas Boga, nie
musza wywolywa¢ w nas przerazenia, prowadzacego do rozpaczy. Moga nas wilasnie sklania¢
do stuzby ludziom, do zalu za grzechy i do pokuty, do wiernosci Bogu.

Zaniedbanie emocji, niedopuszczenie ich do udzialu w naszej stuzbie ludziom 1 Bogu,
prawdzie i dobru, moze przeksztalci¢ oschto$¢ w ozigbtos¢. Oschtos¢ jest brakiem pociechy i
zadowolenia z pracy, lecz zarazem jest wiernym wypelnieniem obowiazkow. Ozigbtos$¢ jest

zaniedbaniem obowiazkow, ktore nie przynosza zadowolenia i1 pociechy. Z oschtosci
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wyprowadza nas wypeltnianie obowiazkéw. Zaniedbanie ich moze doprowadzi¢ do tego, ze
nie przetrwamy biernego oczyszczenia. To oczyszczenie polega na ostabieniu dominacji
emocji, nie na ich wyniszczeniu, polega na podaniu ich intelektowi. To tylko my, bojac si¢
dominacji emocji, nastroju, wzruszen, fascynacji, calkowicie je izolujemy i w ten sposéb
niszczymy cel oczyszczenia: emocje maja nam stuzy¢, maja shuzy¢ ludziom i Bogu, a nie
nami wtadac¢ przez spelnianie swych osobnych fascynacji. Maja fascynowac si¢ tym, co ukaze
im intelekt, wspomagany darem rady.

Na tym etapie poczatkowego oczyszczenia biernego dary Ducha Swigtego jeszcze nie
dzialaja w catej pelni. Jeszcze nie umiemy odbieraé tego, co Bog w nas wnosi. Jeszcze wciaz
dominuje w nas kierowanie si¢ do Boga na miar¢ naszych rozumien i decyzji. Jeszcze na swoj
ludzki sposodb przezywamy oczyszczenie bierne jako utrate Boga, milosci, wiary 1 bojac si¢
cierpienia tgsknoty, ktore w nas trwa zadajac bol, uciekamy wtasnie w Igk, bol, zawstydzenie,
smutek, w typowe etapy rozpaczy. Chroni nas przed nia trwajaca tgsknota, chroni w ten
sposob, ze nie realizuja si¢ skutki rozpaczy. Nie chroni jednak przed przezywaniem rozpaczy.
Psychika bowiem, zreszta takze intelekt 1 wola, nie doznaja bezposrednio Boga. A myslenie
jest czesto za stabe, by zdominowato wolg, psychike, emocje 1 wyznaczyto im ich rolg w
stuzbie Bogu. To myslenie jest raczej zdezorientowane.

Nalezy wtedy broni¢ cztowieka tym wszystkim, czym ratujemy go przed rozpacza.
Trzeba najpierw ratowa¢ emocje. Shlusznie wychowawcy zycia religijnego zalecaja
opanowanie ciala. Jak je opanowac¢? Czym scali¢ emocje, pozadania, wzruszenia, gdyz
scalanie jest ich opanowaniem, jest opanowaniem tak zwanych pokus. Pokusa to dopominanie
si¢ emocji o jej osobny cel. Nie mozna spetniaé celu kazdej osobnej emocji, gdyz wprowadza
to chaos, ktory rozbija psychike 1 ja niszczy. Trzeba scala¢ emocje, co mozna nazwac
przezwycigzeniem pokus, teraz nasilonych, gdyz psychiki, emocji i ciala jeszcze nie
wlaczyliSmy w stuzbg ludziom i Bogu. Jezeli zakonodawcy zalecali przebywanie w pigknych
krajobrazach, to scalajmy emocje pigknem. Odwracajmy je od ich osobnych celow.
Wszystkie poddajmy zniewalajacej sile pigkna. Odwré¢my przy okazji uwage intelektu od
naszych grzechow 1 poprzez pigkno zainteresujmy go pigknem Boga, skad blisko do Boga
samego w sobie. Merton radzi nawet, aby w rachunkach sumienia nie rozpamigtywac
grzechow, lecz wzbudzaé zal z motywu pickna i §wietosci Boga. Zal powinien wzmagaé
nasza t¢sknote do Boga, a nie nasze poczucie grzeszno$ci. Pigkno ostabi tez lgk, uchroni
przed zazdro$cia o ‘Boga, przed wywolanym zazdros$cia niecierpliwym 1 bezladnym
stosowaniem umartwien, by nimi zatrzyma¢ przy nas Boga. Dodajmy, ze nie maja one sity,

,by to sprawi¢. Mechaniczne, fizyczne, nawet duchowe umartwienia nie umacniaja mitosci.
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One tylko wyrazaja mito$¢. A Bog reaguje na nig swoja wolnoscia. Nie podlega naszym
mechanicznym sposobom przymuszenia Go do spotkania z nami. Nie uzyskujac tego
spotkania na miarg, ktora sobie wyobrazili§my, przezywamy zawstydzenie, i zamykamy si¢ w
bolu. Z zawstydzenia wyciaga pocieszenie, rado$¢. Bog czasem wtedy zsyla w nasza
modlitwe pociechg, zadowolenie, rados¢, albo ustawia na naszej drodze czlowieka, ktory
uspokoi, poradzi, podtrzyma na duchu, zsyta nam spowiednika, wychowawceg, mistrza. Bol
leczy si¢ posrednio przez budzenie myslenia, by ujety-refleksja zostat przeniesiony w duszg i
stat si¢ cierpieniem.

Gdy przerodzi si¢ w smutek, trzeba w tym smutku wzmacnia¢ aspekt cierpliwosci i
oczekiwania. Trzeba wigc rozmawia¢ z chorym na smutek, by pobudzi¢ jego myslenie.
Trzeba zleca¢ mu zadania, ktére wymagaja jego inicjatywy, aktywizujacej wolg. Trzeba
intelekt 1 wolg wiaza¢ z jego emocjami przez pigkno, ktére scala nie tylko emocje, lecz takze
cata osobowo$¢. Nie mozna oczyszczenia biernego przeksztalci¢ w oczyszczenie czynne
ingerujace w ten sposob, ze oschto$¢, wywolujaca emocje, pogltebiamy w kierunku uczynienia
jej, sposobem izolacji uczu¢, odrywania ich od intelektu. Ta izolacja nie powoduje ozigbtosci,
staje si¢ tylko zagrozeniem, droga do rozbicia psychiki, do zniszczenia jej jednos$ci. Pigkno
scala nasza osobowos¢. Poddaje ja jednemu celowi 1 przyzwyczaja emocje do wspolpracy z
intelektem, z czasem do wspolnego poszukiwania Boga.

Przed poczuciem zagrozenia utrata Boga ratujmy wigc ludzi tak, jak ratuje sie
zrozpaczonych.

Gdy przezywaja Igk, uczmy ich zyczliwego i ufnego mys$lenia o Bogu, wprost zaufania
do Boga pokazujac ,,zalety” Boga i warto§¢ naszych z Nim powiazan. Uczmy zarazem
akceptowania wolno$ci Boga 1 wtasnie zaufania tej wolnos$ci, ktorej Bog nie uzyje przeciw
nam, nie odrzuci naszej mitosci, lecz ja ‘podejmie, gdyz pragnie naszego szczgscia i statych z
nami powiazan przez mitos¢.

Gdy przezywaja zawstydzenie, uczmy umiej¢tnosci zwierzania si¢ ze swych
niepokojow. Uczmy korzystania ze spowiedzi, z wyjasnien kierownika duchowego. Uczmy
tez spowiednikéw, aby nasze przygngbiajace nas wszystkie ,,nie” przeksztatcali w ,tak”.
Uczmy korzystania z pomocy, ktora jest rodzina wlasna lub zakonna, rozmowy z
przyjaciotmi. To wiasnie wyrywa z zawstydzenia i nie pozwala zamkna¢ si¢ w izolujacym nas
bolu i smutku. Trzeba tez uczy¢ bezinteresownosci, to znaczy nie oczekiwania rewanzu za
Swiadczona dobro¢, nie oczekiwania nawet wzajemnej mitosci: bede kochat Boga nawet
wtedy, gdyby Bog mnie nie kochal, Trzeba uksztaltowa¢ w sobie az taka zgodg. Latwo tej

postawy nauczy¢ matki, ktore kochaja dzieci nawet nie kochajace. Trudniej nauczyé tego
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miodych, ktérzy milo$¢ wiaza ze szczesciem, polegajacym na odwzajemnionej miloSci.
Trzeba wigc nauczy¢ oddzielenia mitosci od szczescia ukazujac mitos¢ jako stuzbe.

Gdy przezywaja bol, trzeba sktania¢ do pokuty, by ozywione nia myslenie i decyzje,
poglebity tesknote i cierpienie, ktore zahartuja duszeg. Przestaniemy wtedy bac si¢ bolu i
zaczniemy kierowac¢ si¢ do Boga mimo bolu w tesknocie i cierpieniu.

A gdy przezywaja smutek, ,trzeba z caltym wysitkiem ,budzi¢ -cierpliwos¢’,
oczekiwanie. Trzeba z nimi rozmawiaé, rozwaza¢ prawdg o Bogu, leczy¢ ich pigknem tresci
filozofii, teologii, Ewangelii. To pigkno moze scali¢ emocje, myslenie i decyzje, co na tym

etapie jest wlasnie ratunkiem; przezwycig¢zeniem w przezyciach pierwszego etapu rozpaczy.
8.3.2. Wydobywanie z zagrozen w drugim nawroceniu (w drodze oswiecenia)

Omawiajac zaczynajace si¢ w pierwszym ,,nawroceniu skutki obecno$ci w nas Boga,
przejawiajace si¢ w przezyciach jako obojetnosé, oschlo$é, opanowanie emocji, juz
charakteryzujemy poczatki drugiego nawrdcenia i ,,biernego oczyszczenia duszy od strony,
wiazacych si¢ z nia w czlowieku zmyslow, wzruszen, uczu¢. To ,bierne oczyszczenie
poglebia sig. Pojawiaja si¢ znaki koncowego etapu oczyszczen. Sa one caly czas te same. Jest
to wciaz obojetnos¢, oschtosé, wyciszenie emocji, ale i ztagodzenie poczucia grzesznosci. Juz
sumienie nie wyrzuca nam grzechu ciezkiego, poczucie jednak oddalenia si¢ od-nas Boga
wciaz jest dotkliwe. Nie ostabia ono tesknoty. Niszczy ja w zwyklej rozpaczy. Teraz to
oddalenie wzmaga i poglgbia cierpienie, normalny stan w biernym oczyszczeniu duszy, ktory
w koncowych etapach jest oczyszczeniem intelektu i woli.

Tesknota 1 cierpienie to wiodace znaki biernego oczyszczenia, przezywanego podobnie
jak rozpacz. Nie jest to jednak rozpacz, gdyz w rozpaczy, jako procesie zaglady zycia
osobowego cztowieka, nie ma tgsknoty i cierpienia. Sa one tylko w biernym oczyszczeniu
duszy, gdy dotycza Boga, i sa w przezwycigzeniu utraty celéw zycia, w zgodzie na los
niekochanych, gdy dotycza cztowieka.

Zmiana celow zycia, przezywana jako utrata tych celéw, dominuje w drugim
nawrdceniu. Jest obojetnoscia na wszystko, co nie jest Bogiem. Jest wynikiem tego
przystosowania do Boga, ktore wymaga przebudowy osobowosci. W oczyszczeniu biernym
stanowi rozwd] wewngtrzny cztowieka. W procesie rozpaczy jako zaglady zycia, gdy nie
uratuje nas nadzieja, stanowi przejscie do wygasania motywoéw samoobrony. W rozpaczy jest

tragedia. W oczyszczeniu biernym jest droga do szczg$cia.
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Spowiednik lub kierownik duchowy musza doktadnie ustali¢, czy kto$ zwierzajacy nam
swoje wewnetrzne zyciem doznaje rozpaczy czy biernego oczyszczenia. Powtorzmy, ze w
oczyszczeniu biernym zawsze dominuje tgsknota do Boga i Igk, ze Bog od nas odszedt. I
wciaz ta tgsknota i ten Igk kaza nam moéwi¢ o Bogu. W rozpaczy nie ma tgsknoty. Jest bol i
smutek oraz niech¢¢ do méwienia o utraconej osobie.

W oczyszczeniu biernym zmiana celéw zycia jest wyrzeczeniem dla wybronienia i
uwyraznienia jednego celu, ktorym jest kontakt z Bogiem. Nie wygasaja zainteresowania tymi
innymi celami. Te cele staja si¢ tylko czym$ drugorz¢dnym, zespotem sposobdw osiagania
Boga, stosowanym i uprawianym z troska w poczuciu speiniania obowiazkéw dla chwaty
Boga.

W rozpaczy utrata celu Zycia jest wygasaniem zainteresowan. Poniewaz juz nic nas nie
cieszy, nie raduje, to nie podejmujemy zadnego wysitku, zadnej pracy. Przechodzimy na
pozycje lenistwa. Nie jest to jednak lenistwo, gdyz lenistwo poznajemy po niedoktadnosci i
zaniedbywaniu wykonywanej pracy mimo ambicji, by mie¢ dobre wyniki. Lenistwu
towarzyszy ta ambicja. W rozpaczy nie mobilizuje nas ambicja, potrzeba spelnienia
obowiazku, uzyskania dobrych wynikéw. Jest cisza odejscia, izolacja, ucieczka od pracy, od
poznawania, od decyzji, od wzruszen. Nie przejmuje nas, nie porusza czyjas bieda, choroba,
gldd, uwigzienie, bezdomnos¢. Nie zaradzamy biedzie, chorobie, nie podajemy chleba, nie
bronimy ludzi.

W oczyszczeniu biernym reagujemy na biedg ludzi, ich chorobg, gtdd, uwigzienie,
bezdomnos$¢, samotnosé. I tylko martwimy sig, ze reagujemy za mato, bez pasji, bez
przejecia, ze naprawde pociaga nas tylko temat Boga, czytanie Ewangelii, ciagle mys$lenie o
Bogu, modlitwa mimo braku pociech, nastroju, petna roztargnien i niepokoju, ze jest
niedoskonata, nie na miarg czci 1 $wigtosci Boga.

T¢ modlitwg wiasnie Bog przeksztatca, poglgbia, czyni sposobem wyrazania aktualnego
stopnia mitosci. Teraz jesteSmy w stanie tylko trwaé przed Bogiem, przed Hostia, bez stow,
bez myslenia, by¢ razem. Uwazamy to za brak modlitwy. Nie zawsze spowiednik akceptuje
nam ten sposob modlenia si¢. Nie wie doktadnie, czy sa to przejawy rozwoju duchowego, czy
lenistwo. Nakazuje uzywanie slow, rozmyslania aktow strzelistych. Nam nie kojarza si¢
stowa, mysli, nawet nie mozemy skierowa¢ do Boga zywszej emocji, gdyz trwa w nas
wewngtrzne spotkanie zywe 1 glebokie, przekraczajace stowa, mysli i tre$¢ aktu strzelistego.
Spowiednik po prostu nie wierzy, ze w kim§ poglebia si¢ Zycie religijne. Jest zreszta
przyzwyczajony do traktowania penitentow w poziomie katechumenatu i1 grzesznosci.

Pozostajemy wigc sam na sam z Bogiem w swej niepewnosci 1 tesknocie.
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Nie ufamy sposobom naszej modlitwy. Nie wystarcza nam nadzieja, gdyz pragniemy
mitosci, ktéra przywykliSmy mierzy¢ pasja, nastrojem, pociecha, radoscia. Nie ma pasji,
nastroju, pociechy, radosci. Jest tgsknota i bolesne cierpienie poczucia nieobecno$ci Boga.
Nie umiemy jeszcze oczekiwac, cierpliwie czekaé. Ufamy bardziej niecierpliwosci, ktorej nie
umiemy podda¢ umiarkowaniu i tagodnos$ci. Trudno nam wyznaé swdj stan w petni pokory i
prawdy. Pozwalamy emocjom sigga¢ po ich bezposrednie cele i czynimy z tych dzialan
sposob przyspieszenia dochodzenia do Boga. Nie wiemy, ze wolno$¢ Boga rozstrzyga o
spotkaniu. Jeszcze swymi dzialaniami przynaglamy Boga, gdyZz nie mamy wprawy w
znoszeniu tgsknoty 1 cierpienia. Zarazem martwimy sig, ze jesteSmy niecierpliwi, nie
umiarkowani, niewierni, a tym samym za malo czy$ci. Chcemy ten stan poprawic.
Wprowadzamy ascetyczny rygor i niekiedy krzywdzimy ludzi odmawiajac Im swej
obecnos$ci, swego zainteresowania, potrzebnej Im troski i czulo$ci. Jeszcze bowiem nie
umiemy tych zachowan czyni¢ sposobem wyrazania mitosci ludziom i Bogu, boimy sig, ze
czynimy je celem, ktéry oddala od Boga.

To umegczenie wprowadza nas w niebezpieczenstwo zaniechania dziatan, wycofania si¢
z walki o wytgskniona mito$¢ Boga. Wspiera nas jednak dar mestwa, dar rady i dar rozumu,
ktore zarazem wyzwalaja w przezyciach swoje odwrotnosci.

Mestwo to wytrwatos¢ w trudach, tgsknocie, cierpieniu, w wiernosci prawdzie, dobru i
Bogu. Czesto jednak mylimy mestwo z odwaga. Decydujemy si¢ na dzialania odwazne,
szybko realizowane, nie przemyslane, nie sprawdzone w tym, czy sa skuteczne. Odwaga jest
odwrotnoscia tchorzostwa, a nie znakiem mestwa. Mgstwo jest zwiazane z cierpliwoscia,
sprawiedliwos$cia, pokuta i1 wspomagane darem mgstwa wlasnie opanowuje emocje
gwattowne, chroni przed nieprzemys$lanym dziataniem. Potrzebna nam jest teraz dobra
wiedza, umiejgtnos¢ trafnych identyfikacji, wprost metafizyka bytu i teologia podstawowych
prawd wiary. Dostarczaja one pewnosci, gdy nikt nas nie wspomaga rada, gdy nie wiemy, jak
chroni¢ swa potrzebe Boga. To zdezorientowanie poglebia w nas poczucie zagrozenia, ktore
wyzwala niecierpliwos¢, bezradnos$¢, wprost niemoc, podczas gdy powinna w nas poglebiac
si¢ pokuta i cierpliwo$¢ mimo nasilajacego si¢ gtodu Boga. Gtod zagraza zyciu. Czasem Bog
ratuje to zycie wspomagajac ludzi doznaniem widzen Boga lub do§wiadczeniem mistycznym,
aby staly si¢ one w tym zagubieniu i zdezorientowaniu oparciem dla pewnosci, ze jest, ze
otacza nas opieka. Ratuja nas, wspomagajac nasza naturalng pewnos¢, zwykle doznania i
mys$lenie, chroniace decyzj¢ i emocje przed zachowaniami niszczacymi zycie religijne. A

powinnismy umie¢ kierowac si¢ wiara.
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Roztropnosé¢, wspomagana darem rady, mobilizuje intelekt do pracy, do nabywania
wiedzy o Bogu, o czltowieku, o jego powiazaniach z Bogiem i z ludzmi, do wiedzy o
humanizmie 1 o zyciu religijnym. Tej wiedzy wtasnie nam brakuje, skoro poddajemy si¢
temu, co nam zagraza. Wiedza nie powoduje rozwoju religijnego, pomaga jednak w
rozpoznaniu i wyborze $rodkow, ktore kieruja do celu ostatecznego i do zbawienia. Czgsto,
umiejac korzysta¢ z wiedzy filozoficznej 1 teologicznej, popetniamy btad utozsamienia tej
wiedzy z zyciem religiinym. Na tym etapie, pod koniec biernych oczyszczen,
wprowadzajacych na droge zjednoczenia, zagraza nam ta subtelna pomytka, tak zreszta
zrozumiala. Ceniac rozwazanie, jako modlitwe myslna, tak do tego przywykamy, ze w ogodle
rozwijajace si¢ myslenie teologiczne, petniejsze rozumienie Objawienia, uznajemy za rozwoj
naszych kontaktow z Bogiem. Tymczasem te kontakty to mito$¢, wiara 1 nadzieja, zywe wigzi
z Bogiem, gdy kochamy, wierzymy i oczekujemy tego, co B6g w nas wnosi przez dary Ducha
Swietego. Te kontakty sa tym, co Bég w nas utworzy, nie to, co my wypracujemy,
wymyslimy i zdecydujemy. Pomylenie zycia umystowego z zydem religijnym to niszczenie
skutku biernych oczyszczen, znowu powrdt do oczyszczenia czynnego, ujecie Boga w nasz
projekt 1 dostosowanie siebie do tego projektu. Jeszcze wigc pod koniec drogi biernego
oczyszczenia grozi nam jej zniszczenie tym niedopatrzeniem, ktore jest wiasnie uznaniem
zycia umystowego za zycie religijne. To zycie umystowe funkcjonuje teraz tak jak ignorancja,
ktora jest typowym przejawem rozpaczy w jej etapie utraty celu zycia. Zndéw jest nam
potrzebny mistrz, nauczyciel, kierownik duchowy, ten, ktéry umie dobrze identyfikowac, nie
pomyli¢ rzeczywisto$ci z mysleniem o niej. Potrzebna nam jest wiara jako trwanie przez
prawde w rzeczywistosci Boga.

Wiarg wspomaga dar rozumu. Dzigki niemu lepiej 1 trafniej rozumiemy Boga. Umiemy
nie pomyli¢ Go z naszym ujgciem, z idea, modelem. Ale w etapie biernych oczyszczen
jeszcze ingerujemy w dziatania Boga nie akceptujac ich, nie nawiazujac do nich nasza
dzialalnoscia. Jeszcze nie stalo si¢ pelne uzgodnienie woli Boga z nasza wola. Jeszcze
zagrazaja nam Slady grzechow gltownych, a najbardziej pycha, ta nie-/ wierno$¢ prawdzie i
umiejgtnos¢ pominigcia siebie. Weiaz my, ja. Weiaz chcemy mie¢ wilasne zdanie na temat
kontaktéw z Bogiem. A powinien je mie¢ Bog, gdyz On tworzy nasze z Nim ‘powiazania. On
jest autorem i przyczyna swej w nas obecnosci. Boga si¢ nie, zdobywa, lecz przyjmuje, jak
kazdy dar. Bog wiaze si¢ z nami w pozycjach daru swej obecnosci i Osoby. Dar wymaga
wolnosci 1 mito$ci, zycie religijne jest z tego wzgledu mitoscia, stanowiaca sposdb obecnosci

z nas Boga.
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Przed utrata celu zycia, ktorym jest Bog, ratujemy ludzi wywolujac takze zgode na
samotno$¢ mitosci. Dopuszczamy agonig potrzeby szcze$cia, daru wzajemnos$ci, uznania
wynikOw naszej pracy, naszego czynnego oczyszczenia. Uczymy tym samym uwalniania si¢
od préznosci i Pychy, a powoli mitlowania prawdy i dobra. To mitowanie wprowadzi rado$¢
pelna jeszcze cierpienia, lecz i tgsknoty, ktéra wyzwala zwierzenie, pracg, modlitwe i tym

samym wyrazanie mito$ci, zawsze zblizajacej do Boga.
8.3.3. Wydobywanie z zagrozen w trzecim nawrocenia (w drodze zjednoczenia)

Juz jednoczymy si¢ z Bogiem, juz trwa mito$¢. Nie ma jednak bezposredniego
spotkania, widzenia Boga ,,twarza w twarz”, doznawania Jego obecnosci. Jest tylko tesknota.
Jest nieobecnos$¢ Boga w psychice, emocjach, w intelekcie, woli, gdyz Bog przebywa nie w
tych witadzach, lecz w istocie naszej duszy. Trwa takze w nas wiara i nadzieja, sposoby
kontaktu z Bogiem, dostepne na ziemi, wspaniale, lecz oddzielajace.

Zjednoczenie z Bogiem musi wigc mie¢ jeszcze posta¢ modlitwy oschtej 1 bolesnej.
Odsungli$my siebie, blizej nas jest Bég niz my. Spelniamy jeden cel. Inne cele sa na drugim
miejscu. Nie pocieszaja, nie raduja. Bog obdarowuje nas swe;: osoba, nie pociechami i
radoscia. Wiemy to, lecz psychika jest gtodna i Boga, i pociech, i radosci. Znéw wigc
dokucza nam poczucie niespetnienia, odrzucenia i dokucza nam tesknota. Trwamy przy Bogu
1 cala wierno§¢ wyraza nasza modlitwa, stala, nieustanna, jako dostgpna teraz postac
wspotobecnosci. Mgcza nas tez pokusy, lecz juz wiemy, ze sa dziecinng propozycja, naiwna.
Umiemy im nie ulec. Pomaga nam w tym wiernos$¢, fascynujaca mitos¢. Intelekt sktania
jednak do wybrania swych propozycji, wola ma ochote ujawni¢ si¢ w swych wyborach,
emocje pragna swych bezposrednich celow.

Juz jednak nic zlego si¢ nie stanie. Juz mito$¢ taczy nas z Bogiem. Pokusy sa tylko
pokusami. Sa nawet sposobami starcia z nas $ladu grzechow gldwnych.

Te $lady to sktonno$ci, wsparte na tym, co nas stanowi: na jednosci duszy 1 ciala, lecz
ukierunkowujace nas na nas. Tymczasem rozwd] wewngtrzny czlowieka w poziomie
humanizmu 1 Zycia religijnego to skierowanie ku innym osobom, ku ludziom i Bogu,
spetniane w powiazaniach przez milo$¢, wiare i nadzieje, poglebiane darami Ducha Swigtego.
Pelne zjednoczenie wymaga oczyszczenia takze z tych sktonnosci. Pokusy przypominaja nam
te sktonnosci 1 moze takze dzigki temu podejmujemy trud ich usunigcia.

Nie jest to likwidacja wszystkiego, co nasze. Jest to nabycie prawidlowych odniesien do

ludzi 1 Boga, wreszcie znalezienie si¢ w pelnej wolnosci, w dobrych rozpoznaniach i
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wyborach, trwanie w mito$ci, podtrzymywane darami Ducha §wigtego i zarazem naszym
mysleniem, decyzjami i sita emocji, wlaczonych w trosk¢ o mitos¢.

‘ Dobre rozumienie i sluszne decyzje, rozjasnianie myslenia $wiatlem Bozym 1
wypetnienie woli mitoscia to juz posta¢ modlitwy ekstatycznej, otwierajacej nas na ludzi i
Boga, uwalniajacej od ograniczajacego nas skierowania si¢ do siebie i do celow
drugorzednych. JesteSmy skierowani do Boga. Rozumiemy wecielenie, meke 1 odkupienie
Chrystusa. Modlimy sig. I tylko boli nas w dalszym ciagu oddzielenie od Boga wiarg 1
nadzieja, poczucie samotnosci.

To oddzielenie, sprawiajace mgke, cierpienie, bolesna tesknote, sa tak wielkie, ze
przypominaja umieranie. Mysle, ze na tym etapie modlitwy mozna wiasnie umrzeé z
tesknoty. Swieci wciaz wtedy wyrazali Bogu zgode na trwanie w tej mece. Pomagato im to
uspokoi¢ przezycia.

Zagrozeniem zycia religijnego jest w tym wypadku ewentualno$¢ $mierci, przerwanie
rozwoju zycia religijnego, ktéore powinno osiagna¢ stan modlitwy zjednoczenie
przemieniajacego, petna jednos¢ z Bogiem w mitosci. Ten bowiem stan Bog chce utrwali¢ na
zawsze w zbawieniu.

Wspomaga nas i chroni dar madrosci, ktory oczyszcza i doskonali mito§¢. Chroni nas
mito$¢, wywotujaca postawe czci 1 stuzby, wspomagajaca zgode na przyjecie wszystkiego, co
Bog zdecyduje, gdyz dana nam jest takze jedno$¢ naszej woli z wola Boga, najpetniejsza
postac pokory.

W okresie biernego oczyszczenia duszy, w gldwnie zjednoczenia z Bogiem, nie
przezywamy tego, co dzieje si¢ w trzecim etapie rozpaczy. Przezywamy jednak modlitwe
oschtego 1 bolesnego zjednoczenia. Aby ja przetrwac, swigci stosowali surowe umartwienia,
ciezka pokute. Zadawano im bdl kwestionujac ich przywiazanie do Boga, szczero$¢ i prawos¢
ich zycia religijnego. Zgadzali si¢ na ten bdl, leczyli si¢ tym bolem, umacniali, gdyz juz nic,
nawet bol, nie mogly oddzieli¢ ich od Boga. Chodzito o zdystansowanie przezy¢, a nie
powiazan z Bogiem. Te przezycia atakowali rozwazaniem brzydoty grzechu, grozy piekta, by
mle¢ sitg, wsparta emocjami, do zaufania milosierdziu Boga. Trzeba im pomagaé przez
obdarowywanie si¢ zaufaniem, ktore przeciez jest odwrotnos$cia zagrozenia.

A potem, zreszta zawsze, trzeba wzmacnia¢ duchowe i fizyczne sily do przetrwania
tesknoty. Te sily to motywy zycia, wsrod ktorych gléwny jest pokora i cierpliwa zgoda na

kierujace nami zyczenia Boga.
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ROZDZIAL IX.

DROGA SWIECKICH DO SWIETOSCI

9.1. Proba okreslenia Swigtosci

Chcialbym od razu poda¢ teze lub wnioski rozdziatu, aby w ten sposob poprosi¢ o
Sledzenie przebiegu dokonanych przeze mnie analiz i podawanych argumentéw, swoiscie
wciagna¢ w swoje myslenie, wywota¢ - jak ,,by powiedziat swoim j¢zykiem $w. Bonawentura
- wspotmyslenie nad tym rzeczywiscie waznym tematem: droga $§wieckich do $wigtosci.
Whnioski bowiem, stanowiace rozwiazanie tematu, cala swa sil¢ czerpia wlasnie z
wyznaczajacej je argumentacji.

Proponuje wigc wspotprace myslowa, podobna do mojego sposobu czytania powiesci
kryminalnej: gdy zna si¢ juz rozwiazanie, mozna wtedy spokojniej,, cierpliwie i uwazniej
rozpoznawa¢ powody, ktore naprawde wyznaczaja rozwiazanie. Chcialbym ponadto wywotaé
nie tylko wspotmyslenie nad tematem, lecz takze przekona¢ do budowanej w tym rozdziale
propozycji.

Teze lub wnioski rozdzialu mozna wyrazi¢ najkrécej w trzech grupach stwierdzen:

1. Naszym czasom potrzebna jest przede wszystkim uzyskiwana sitami naturalnymi
madro$¢ 1 budowana w nas przez Boga nasza §wigtos¢. Aby jasniat w nas Bdg, aby stal sie
czytelny 1 dostgpny dla wszystkich w naszej §wigtosci, gdyz nasze czasy sa poszukiwaniem
Boga, upartym, bolesnym, czgsto poza instytucjami, Ko$ciotami, sakramentami, nawet poza
Chrystusem, co uniemozliwia spotkanie Boga.

Tylko w Chrystusie, z Nim i przez Niego zetkniemy si¢ z Bogiem i dostapimy udzialu
w wewngtrznym zyciu Boga, gdyz Chrystus begdac zarazem Bogiem 1 czlowiekiem
przystosowat w sobie, jako cztowieku,” nieskonczone zycie Boga do miary ludzkiej
pojemnosci. Jest z tego wzgledu droga i sposobem naszego udzialu w wewngtrznym zyciu
Boga. Nie ma innej drogi 1 innego sposobu. Nie mozna poza Chrystusem realnie spotkac si¢ z
Bogiem.

Nasza $wigtos¢ to nie mglisty, odlegly, pojeciowy Ideal, lecz jasniejacy w nas, czytelny
i dostepny dla wszystkich, realnie obecny w nas Chrystus razem z cala Trojca Swieta, gdyz

Bog Ojciec dzigki odkupieniu nas przez Chrystusa 1 na Jego miarg realizuje - uswigcajaca nas
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dziatalno$cia Ducha Swietego - zamieszkanie w nas Trojcy Swictej i nasz udziat w swym
wewngtrznym zyciu.

Myli si¢ Kierkegaard twierdzac, ze nieskonczono$¢ Boga nie pomiesci si¢ w
skonczonos$ci czlowieka. Byloby tak bez Chrystusa. Chrystus jednak - powtérzmy - w swej
bosko-ludzkiej osobie uzgodnit nieskonczone zycie Boga ze skonczonymi mozliwo$ciami
cztowieka. I dostownie, gdy umitujemy Chrystusa, ,,Ojciec méj umituje go, i przyjdziemy do
niego, 1 bedziemy w nim przebywac” (J 14,23).

Myla si¢ takze teologowie hinduscy, myli si¢ hippizujaca milodziez, gdy chca
doswiadcza¢ Boga poza chrzesdcijanstwem.

2. Swigto$¢ wiec to tyle, co sprawiana w nas przez Boga, darowana nam, realna i
trwata obecnos¢ w nas Trojcy Swiete;j.

Jest to okreslenie $wigtosci ze wzgledu na jej przyczyny, oczywiscie swigtosci ludzi, a
wigc $wigtosci uzyskanej, stad przypadlosciowej wobec istoty osoby ludzkiej, $wigtosci
polegajacej na stalej tacznosci cztowieka z Bogiem.

Swietos¢ Boga jest Jego atrybutem, polegajacym na wyniesieniu Boga ponad wszystkie
stworzenia z racji Jego samoistnienia. Swictos¢ Chrystusa, v; przeciwiefstwie do
przypadlosciowej §wigtosci ludzi, teologowie nazywaja Swigtoscia substancjalng. Oznacza to,
ze jednos¢ osobowa w Chrystusie natury ludzkiej z natura Boska stata si¢ czynnikiem
nieutracalnego uswigcenia w Chrystusie Jego natury ludzkie;j.

Nasza ludzka $wigtos¢ mozemy utraci¢, gdy Bog nie utrwali w nas swej z nami
tacznosci. Swigto$é Chrystusa jest wiec konsekwencja Jego bytowej struktury, gdy Béstwo z
cztowieczefistwem stato si¢ z woli Boga jedna osoba. Swigtos¢ ludzi jest zawsze tylko
obdarowaniem nas przez Boga przyjaznia na sposob realnego przebywania w nas Boga.

Oprocz okreslenia $wigtosci ze wzgledu na, jej przyczyny, mozna poda¢ takze
okreslenie $wigtosci ze wzgledu na skutki, ktorymi w nas jest przemiana duchowa, wywotana
i poglebiana w nas realna obecnos$cia Boga.

Swieto$¢ wiec, jako przemiana duchowa czltowieka, to tyle co pogigbianie si¢ mitosci
migdzy cztowiekiem i Bogiem w wyniku jednoczenia woli ludzkiej z wola Boga, a w zwiazku
z tym rozwoj tak zwanego organizmu nadprzyrodzonego w czlowieku. Organizm ten to taska
u$wiecajaca, cnoty wlane i dary Ducha Swigtego. Chodzi o to, ze Bog realnie obecny w
istocie osoby ludzkiej, co nazywamy taska, wnosi zarazem we wiladze duchowe cztowieka
sprawnos¢ naszego kierowania si¢ do Boga 1 realnego dosiggania Go jako osoby, a nie tylko
jako pojgcia, co jest dostgpne sprawnosciom naturalnym. Te sprawnosci nadprzyrodzone

nazywamy wlanymi, cnotami moralnymi i teologicznymi. Bog wnosi tez zarazem dary Ducha
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Swietego, ktore sa dana nam do dyspozycji umiejetnoscia odbioru wszystkich dokonywanych
w nas przez Boga przeksztatcen i natchnien, ujawniajacych nam cele dziatan. Chcemy tych
celow 1 tych dziatan, gdyz wlasnie jest juz w nas jednos$¢ naszych zyczen z zyczeniami Boga,
jednos$¢ naszej woli i woli Boga. Cnoty wlane sa wigc danym nam do dyspozycji, lecz
whiesionym w nas przez Boga sposobem nawiazania z Nim kontaktu, a dary Ducha Swigtego
sa sposobem przyjmowania oddzialywan obecnego w nas Boga. Dary Ducha Swigtego
owocuja W nas swoistymi postawami i dziataniami, wérod ktorych najdonio$lejsze Ewangelia
nazywa blogostawienstwami.

Okreslenie §wigtosci przez wskazywanie na jej przyczyny oraz przez wskazanie na
skutek dziatania tych przyczyn mozemy nazwaé teologiczno-strukturalnym aspektem
sSwigtosci.

Aby jednak Bog, jako przyczyna naszej swigtosci, mogl wywota¢ skutek, ktorym jest
przemiana duchowa cztowieka, musi dokona¢ si¢ w nas proces tej przemiany. W realnie
istniejacym cztowieku ta przemiana to tyle, co trwatos¢ realnych i coraz glgbszych relacji z
Bogiem, powodowanych przez Boga Jego w nas obecno$cia, a zarazem przez nas
przyjmowanych, wybranych, akceptowanych. Trwanie relacji, wiazacych Boga z
czlowiekiem i czlowieka z Bogiem, wymaga wiasnie procesu, wspOlpracy, uzgadniania
zyczen czitowieka z zyczeniami Boga. Wymaga zarazem sposobdéw lub Srodkéw
powodujacych, ze te uzdolnienia i utrwalanie si¢ powiazan faktycznie si¢ dzieja, realnie, a nie
tylko w marzeniu, mysleniu, projektowaniu. Stosowanie tych srodkéw, powodujacych
duchowa przemiang cztowieka to pedagogiczno-ascetyczny aspekt swigtosci.

Uzyskujemy trzecie okreslenie swigtosci ze wzgledu nie na jej przyczyny lub skutek
dziatania tych przyczyn, lecz ze wzgledu na sposoby lub $rodki’ poglebiania si¢ w nas
realnych powiazan z Bogiem. W temacie, ktoéry podejmujg, chodzi o te sposoby lub $rodki,
ktore realizuja lub moga realizowaé swieccy. Chodzi wprost o §wiecka droge §wigtosci.

3. Chcialbym wyraznie podkresli¢, ze stosowane wobec nas przez Boga $rodki
sakramentalne, przekazane nam przykazania i rady ewangeliczne, sa te same dla wszystkich
chrzescijan. W tej grupie srodkow nie ma roznic migdzy droga do Boga osob $wieckich i
duchownych. Roéznice zachodza w dziedzinie $rodkéw ascetycznych, wyznaczonych
charyzmatami, to znaczy powotaniem do okre$lonych postlug duchownych, ,majacych na
‘celu odnowe 1 dalsza rozbudowe Kosciota”, jak okresla to ,,Konstytucja dogmatyczna w
Kosciele” 12,32. Swiecka droga $wigtosci to tyle wigc, co odrgbno$é postug duchowych i

zwigzany z nimi typ umartwienia, stanowiacych wtasnie srodki ascetyczne.
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W $wietle podanych wyjasnien temat rozdzialu da si¢ wyczerpaé w trzech
zagadnieniach: Swieccy w Kosciele, droga $wieckich do Boga ze wzgledu na postugi

duchowe, droga $wieckich do Boga ze wzgledu na wlasciwe tej drodze $rodki ascetyczne.
9.2. Swieccy w Kosciele

Kim sa §wieccy? Jaka jest ich rola i pozycja w Kosciele?

Nazwa ,,$wieccy” pochodzi od nazwy ,,$wiat”. W Ewangelii ,,§wiat” oznacza tych ludzi,
ktérzy organizuja swoje zycie poza Bogiem, czgsto w walce z Bogiem. Oto znamienne
wypowiedzi; ,,Na $wiecie bylo (Stowo), lecz §wiat Go nie poznat” (J 1,10), ,,Jesli was $wiat
nienawidzi, wiedzcie, ze Mnie pierwej znienawidzit” (J 15,18). Taki swiat trzeba odrzuci¢. W
ujeciu $w. Pawla $wiat to natura skalana grzechem 1 zarazem natura potrzebujaca uswigcenia.
Gilson w ksiazce ,,Chrystianizm a filozofia” dodaje, ze $wiat to ,uchylenie si¢ od
uczestnictwa w tasce”. A wspotczesny teolog Metz uwaza, ze §wiat to wszystko to, co nie jest
sakramentem. Mys$l Ewangelii staje si¢ jasniejsza; jesteSmy w $§wiecie, ktory mozemy
uswigci¢. Mamy wnosi¢ w $wiat taskg, powodowac, aby $wiat poznat Chrystusa, aby zamiast
nienawisci skierowat do Chrystusa mito$¢.

Ale literatura ascetyczna, przyblizajaca te mysli i sposoby ich realizacji, wciaz
akcentuje, ze $wigtos¢ polega na oderwaniu si¢ od $wiata, na realizowaniu rad
ewangelicznych, co wymaga zycia zakonnego. Tych, ktorzy nie sa zakonnikami, Merton
pociesza tym, ze pozostanie w $wiecie jest tez powolaniem, ze stluzac przez matzenstwo
rodzinie przelamujemy egoizm. Bouyer doda, ze matzenstwo zakorzenia nas raczej w $wiecie.
Wynika z tego wszystkiego, ze zycie zakonne pozwala w petni udoskonali¢ mito$¢ do Boga i
blizniego 1 ze zycie w §wiecie nie pozwala osobom §wieckim uzyskaé petnej doskonatosci.
Mowi si¢ nawet, jak np. Guiliy z Georgetown w Gujanie Brytyjskiej, ze mgzczyzni i kobiety
w zgromadzeniach religijnych powinni, ,zy¢ catkowicie i bez reszty w swoim
samoposwigceniu ku chwale Pana naszego”, a od $§wieckich ,,nalezy wymagac¢ tylko, zeby
prowadzili zycie wedtlug stoéw Ewangelii”. Dodajmy, ze przeciez wszystkich ludzi na mocy
odkupienia i powotania, aby$my byli doskonali, ,,jak doskonaty jest Ojciec wasz niebieski”
(Mt 5., 48), obowiazuje i Ewangelia, i przykazania, i rady ewangeliczne, w ogole peina
Swigtose.

Porzadkujac te akcenty ,,Konstytucja dogmatyczna o Kosciele; (31) ustala, ze $wieccy
to ci ludzie, ktorzy nie sa kaptanami czy zakonnikami, ktorzy sa wcieleni przez Chrzest w

Chrystusa, ktéorzy na mocy chrztu i bierzmowania, a szczegoélnie dzigki Eucharystii,
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udzielajacej i podtrzymujacej mito§¢ do Boga i ludzi, sa ,uczestnikami kaptanskiego,
prorockiego i krolewskiego urzedu Chrystusa”, wreszcie ci, ktorzy ,,posrod... spraw i
obowiazkow $wiata w zwyczajnych warunkach zycia rodzinnego i spotecznego zajmuja si¢
sprawami $wieckimi po mysli Bozej”.

Zbierajac wszystkie pozytywne akcenty, mozemy przyja¢ zgodnie z Ewangelia i
,Konstytucja dogmatyczna o Kosciele”, ze §wieccy to ci ludzie, ktorzy kochaja Chrystusa,
ktory na mocy wszczepienia w Chrystusa przez chrzest, faskg 1 mitos¢ sa kaptanami w
kaptanstwie wspolnym bez charyzmatu kaplanstwa hierarchicznego i1 bez oficjalne;j,
wyznaczonej $lubami zakonnymi, funkcji publicznego §wiadczenia, ze Bog jest najgodniejszy
mitosci, ktorzy jednak, jako kaptani w kaplanstwie wspolnym, ukazuja Boga innym ludziom
przyktadem swego zycia, ozywionego wiara, nadzieja, mito$cia, darami i owocami daréw
Ducha Swietego, ktorzy tym samym sprawiaja, ze Ewangelia jest realizowana w $wiecie.

Jest wiec §wiat uchylajacy sie od powiazan z Bogiem i jest §wiat kochajacy Boga. Swiat
0s6b powiazanych z Bogiem przez Chrystusa ukazuje Boga innym ludziom, przez co kieruje
do Boga ich mitos¢. To jest whasnie pelnienie kaptanstwa wspolnego.

Ta rola 1 pozycja $wieckich w Kosciele, czyli we wspdlnocie wszystkich oséb
rozumnych z Chrystusem, kieruje juz do zadan i postug duchowych, czyli do zycia

wyznaczonego tymi postugami, do realizowania przez swieckich drogi do §wigtosci.
9.3. Droga $§wieckich do Boga ze wzgledu na postugi duchowe

Wiedzac, kim jestesmy, my swieccy w Kosciele, rozumni ludzie kochajacy Boga i przez
Boga kochani, a dzigki tej mitosci wszczepieni w Chrystusa, latorosle w krzew winny, i przez
to wszczepienie uczynieni wspolnota kaptanow, gdyz Chrystus substancjalnie jest kaptanem,
swa bytowa struktura spotykajacy czlowieka z Bogiem, wiedzac to wszystko znajdujemy
wlasnie w tej naszej pozycji skalg naszych zadan.

Uwyraznijmy te zadania, aby w nastgpnym punkcie rozwazan zobaczy¢, jak je
realizowac, gdyz to ,,jak” wyznacza ascetyczny aspekt naszej drogi do Boga.

W ,Konstytucji dogmatycznej o KosSciele” czytamy najpierw, ze ,,jeden tedy jest Lud
Bozy wybrany... wspolna jest godno$¢, wynikajaca z odrodzenia si¢ w Chrystusie, wspolna
jest taska, wspolne jest powotanie do doskonalosci, jedno jest zbawienie, jedna nadzieja i
mito$¢ niepodzielna” (32). Ale jest w Kosciele ,;rozmaitos¢ task, postug duchowych i1
dziatalno$ci” (32). ,,Duch Swiety nie tylko przez sakramenty uswieca, ale udzielajac daréw...,

przez ktore czyni... (wiernych) zdatnymi... do podejmowania rozmaitych dziel lub funkcji
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majacych na celu odnowe i dalsza rozbudowe Kosciota... Te charyzmaty sa pozyteczne dla
potrzeb Kosciota” (12).

Powtorzmy wigc, ze dla wszystkich chrzescijan Bég obmyslit te same sakramenty,
przykazania, rady ewangeliczne, t¢ sama godnos¢ syndéw, to samo powotanie do swigtosci, tg
sama mito$¢ darowana przez Boga, jedno zbawienie. Rdzne sa tylko postugi duchowe, ktére
spehiajac w postuszenstwie Bogu i w mitosci do Boga pozwalamy Duchowi Swigtemu petnié
w nas Jego dzieto uswigcenia.

»Konstytucja dogmatyczna o Kosciele” wymienia te nasze zadania, ktorymi stuzymy
wspolnocie Kosciota. Sa one nasza postuga duchowa w Kosciele, nasza rola wobec wspolnoty
wiernych.

Wedtug ,,Konstytucji dogmatycznej” (31 1 32) zadania $wieckich sa nastgpujace:

1 ,,A ty promieniujac wiara, nadzieja i mito$cig ukazywali innym Chrystusa”.

2 Ewangelia ,,roz§wietla¢ wszystkie sprawy doczesne... i tak nimi kierowaé, aby si¢
ustawicznie dokonywaty i rozwijaty po mysli Chrystusa i aby shuzyly chwale Stworzyciela i
Odkupiciela”.

3 ,,Ludzie $wieccy... powolani do tego, aby... przyczynili si¢ do wzrostu Ko$ciota i do
jego ustawicznego uswigcania”.

4 ,Aby czyni¢ obecnym i aktywnym Kosciot w takich miejscach i w takich
okolicznosciach, gdzie jedynie przy ich pomocy sta¢ si¢ on moze sola ziemi”.

Nasza wigc droga do Boga od strony zadan, czyli postug duchowych polega po prostu
na budzeniu w ludziach mitosci do Boga sila i przykladem naszej wiary, nadziei i mitosci.
Swoim wewngtrznym wyposazeniem, ktore jest pelnieniem Ewangelii i przyjsciem Boga w
nasze wewnetrzne srodowisko mitosci, mamy rozswietla¢ wszystkie sprawy. Powodujemy w
ten sposdb wzrost uswigcenia Ko$ciota i §wiata wprowadzajac Kosciol, to znaczy zwiazki
ludzi z Bogiem, tam, gdzie uda si¢ nam dotrze¢. Rozszerzamy w ten sposob Boski plan
zbawienia, to znaczy plan wspolnego przebywania ludzi z Bogiem.

Zadania 1 poslugi duchowe, skutecznie przez nas realizowane, wskazuja na to, ze
uzyskali$my uzdalniajacy nas do ich wykonania dar Ducha §wigtego, charyzmat, ,,pozyteczny
dla potrzeb Kosciota”.

Ks. A. Zuberbier w ksiazce ,,Wierz¢” (Katowice 1969, s. 36) wyjasnia, ze charyzmat to
dar Ducha Swigtego dany osobie dla jej stuzby w spoteczefistwie. Dar ten jest zarazem
wezwaniem 1 uzdolnieniem do odpowiedzi na wezwanie. Kazdy cztowiek spotecznosci
chrzescijanskiej posiada wtasne wezwanie 1 wlasne dary, uzdalniajace go ,,do podejmowania

rozmaitych dziet i funkcji, majacych na celu odnowe i dalsza rozbudowe Kosciota”.
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Kazdy czlowiek na swoj sposob i na miar¢ ozywiajacej go mitosci do Boga pehni
zadania chrzescijanina jako postugi duchowe wobec innych. To prawda. Moze jednak nie
odrézni¢ zadan wspolnoty od wlasnych zadan jako jednostki realizujac zreszta zadania
wspélnoty. Brak tego odroznienia przejawia si¢ w pomyleniu tak zwanej duchowosci
grupowej (ogodlnej) z duchowoscia osobista (jednostkowa). Powinnismy uzyskiwac
duchowos$¢ osobista, gdyz nasze spotkanie z Chrystusem jest osobiste, mimo ze dzieje si¢ we
wspodlnocie, w Kosciele. Czgsto jednak ksztattujemy w sobie duchowo$¢ anonimowa, ogdlna,
modelowa. Tymczasem nigdy nie zrealizujemy modelu. Zreszta chodzi nie o model, lecz o
realne spotkanie z Chrystusem.

Duchowosci grupowej grozi kilka niebezpieczenstw:

a) Mitologizacja. Znaczy to, ze wspdlny dla wszystkich model realizacji zadan
chrzescijanina moze sta¢ si¢ wazniejszy niz Chrystus. I bgdziemy sprawdzali stopien
realizacji zadan modelem postug duchowych, a nie zyczeniami Chrystusa. To subtelna
roznica, lecz jakze wazna)

b) Tworzenie pedagogiki schematycznej. Siebie bedziemy dostosowywali do modelu, a
wigc do idei, do pojg¢, a nie do osoby zywego Chrystusa,

¢) Pomylenie Zzycia umystowego z zyciem religijnym. Moze si¢ zdarzy¢ i czgsto si¢
zdarza, ze w naszym mysleniu jesteSmy przepelnieni problematyka Boga, a na codzien nie
spotykamy si¢ z realnym Chrystusem, ktory staje si¢ obecny w nas 1 wsrod nas przy kazdym
tamaniu chleba: gdy dzielimy si¢ chlebem eucharystycznym, gdy dzielimy si¢ z gtodnymi
kazdym chlebem: naszymi dochodami, nasza wiedza, czasem, dobrocia, mitoscia, gdy
pocieszamy smutnych, leczymy chorych, odwiedzamy i bronimy oskarzonych,
skrzywdzonych, uwigzionych, gdy podtrzymujemy watpiacych, gdy wspomagamy wszystkich
potrzebujacych.

Duchowo$¢ grupowa ma tez swoje, zalety: Jest programem i zachgta do glebszego
poznawania prawdy Objawionej, do modlitwy o dar madrosci, do poznawania natury calego
stworzenia, jego wartosci dla chwaly Bozej, do przeksztalcania urzadzen i warunkéw, aby nie
sktaniaty do grzechu, lecz sprzyjaty praktykowaniu cnot, do wyrdznienia praw i obowiazkow
chrzescijanina i obywatela, do uzgodnienia celow tych dwoch spotecznosci.

Duchowo$¢ osobista, jednostkowa, to realnie spotyka¢ Chrystusa, pogigbia¢ w sobie
mitos¢ do Boga 1 ludzi, kontaktowaé tego oto czlowieka z Ewangelia, Eucharystia,
Chrystusem, wspomaga¢ okreslonych ludzi wedtug ich potrzeb, a nie wedlug teoretycznej

koncepcji ich potrzeb, dopuszczaé wobec tego wielorakos$¢ realizacji Ewangelii, nie pilnowac
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zgodnosci z modelem zycia religijnego, lecz zostawié¢ miejsce dziataniu Ducha Swigtego, co
oznacza uszanowanie wolnos$ci cztowieka 1 wolnosci Boga.

Wyposrodkowanie migdzy duchowos$cia grupowa nawet tak czcigodna jak duchowos¢
benedyktynska, karmelitanska, franciszkanska, dominikanska, a duchowoscia osobista,
uzyskana w ramach duchowosci grupowej przez kontakt nie z idea, lecz z Chrystusem, jest
trudne. Pomaga w tym problem drogi.

W ,,Konstytucji dogmatycznej o Kosciele” (32) wystgpuje termin droga: ,,A jezeli nie
wszyscy w Kosciele ida ta sama droga, wszyscy jednak powotani sa do $§wigtosci i ta sama
przypada im w udziale wiara dzigki sprawiedliwos$ci Panskiej”. Wszystkim wigc dostgpna jest
wiara 1 $§wigto$¢, mimo, ze droga do wiary 1 §wigtosci jest rozna z racji ,,rozmaitych postug
duchowych”. Jest r6zna co do zadan wobec osob 1 wspdlnot. Jest ta sama, wspolna 1 osobista
w dziedzinie realnego spotkania Boga. W Ewangelii bowiem znajdujemy takze termin droga.
Tu Chrystus méwi: ,,Ja jestem droga” (J 14,5). Chrystus jest droga. W Nim rozwiazuje si¢
dylemat dwu duchowos$ci. Wykonaé bowiem swoje chrzescijanskie zadania, to ukocha¢ nade

wszystko Boga i ludzi. Milo$¢ zawsze jest uniknigciem btedoéw, pomytek, grzechow.

9.4. Droga $wieckich do Boga ze wzgledu na wilasciwe tej drodze s$rodki

ascetyczne

Jak realizowaé zadania, postugi duchowe, aby shuzac nimi wspdlnocie ludzi zarazem
stuzy¢ kazdemu, konkretnemu czlowiekowi i uzyskiwa¢ w nim i w sobie pogli¢bienie wiary,
nadziei, mito$ci, cala powodowana w nas’ przez Ducha $wigtego przemiang duchowa,
wewngtrzng doskonatos¢, ,,jak doskonaty jest Ojciec nasz niebieski” (Mt 5,48), zgodnie z
zyczeniami Boga, podanymi nam w ,,Ksiedze Kaplanskiej”: ,,.BadZcie $wigtymi, bo Ja jestem
swiety, Jahwe, Bog wasz” (Kap 19,2). Jak realizowac?

To ,,jak” wyznacza ascetyczny aspekt naszej drogi do Boga, to znaczy zespot sposobow
1 $rodkéw umozliwiajacych pelnienie zadan chrzescijanina, ktére tworza i wyrazaja nasza
swigtos¢ w sensie przemiany duchowej, jako skutku obecno$ci w nas Boga, bedacego
przyczyna naszej $wigtosci, zadanie lub postugi duchowe juz znamy. Sposoby i $rodki
pehienia tych postug, dzigki wyznaczajacym je charyzmatom, musimy wymieni¢. Nie chodzi
jednak o recepte psychologiczng i sytuacyjna. Ten psychologiczny 1 sytuacyjny sposob
wyznaczy nasza mito$¢, nasza dobro¢ i zyczliwo$¢ wobec ludzi, nasz ludzki takt, rozsadek 1
rozumnos$¢, pozwalajace znalez¢ wlasciwe stowo, skuteczne ukazanie Boga. Chodzi raczej o

uksztaltowanie podstaw skutecznego apostotowania, petnienia postug duchowych, w tym
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samym sensie, jak charyzmaty sa uzdolnieniem do realizowania zadan chrze$cijanina.
Ascetyka ma uzdolni¢ do odbioru charyzmatéw, do przyjgcia taski, obecnosci w nas Boga.
Ma usunaé nasze opory i uwrazliwi¢ nas na to, co wnosi w nas Bdg. Ma spowodowac
metanole.

Raz jeszcze podkreslmy najpierw, ze zachodzi podstawowa réznica migdzy Ssrodkami
sakramentalnymi, przykazaniami, radami ewangelicznymi, wnoszonymi w nas i w nasze
zycie przez Boga, a Srodkami ascetycznymi, wybieranymi przez nas dla lepszego skorzystania
ze Srodkoéw, udzielanych przez Boga 1 dla pelniejszego wykonania wyznaczonych
charyzmatami zadan.

Z kolei zauwazmy, ze wybierane przez nas $rodki ascetyczne moga by¢ state i zmienne.
Srodki stale sa sprawdzonym przez wieki w wychowaniu chrzeécijafiskim sposobem
motywowania i kierowania naszej mitosci do Boga. Srodki zmienne sa zespotem dziatan w
danej epoce i1 stuza do wydobycia si¢ z nastawien, rozumien, przyzwyczajen, utrudniajacych
w danym’ czasie zblizanie si¢ do Boga. Obydwa rodzaje tych $srodkow sa kulturowe.

Dodajmy, ze $rodki sakramentalne sa takze zwiazane z momentem kulturowym, ktorym
jest np. liturgia sakramentow, ich teologia. Jako jednak w swej Istocie nadprzyrodzone sa
konieczne.

Srodki ascetyczne nie sa konieczne. Sa potrzebne. I sa niekiedy niezastapione. Z tego
wzgledu sa state. A gdy mozna je zamieni¢, sa zamienne.

Srodki ascetyczne state to wypracowane przez nas etapy modlitwy, jak modlitwa ustna,
my$lna, afektywna, prostego wejrzenia. (Modlitwg kontemplacji czynnej i modlitwg
kontemplacji biernej, przejawiajacej si¢ w modlitwie zjednoczenia bolesnego, ekstatycznego,
przemieniajacego, ksztattuje w nas Bog). Te state srodki to w zwiazku z tym oczyszczenie
czynne duszy, gdyz oczyszczenie bierne przeprowadza w nas sam Bog. Oczyszczenie czynne
wymaga rozumienia cztowieka i rozumienia Boga. Wymaga wigc filozofii i teologii, ich
poznania, studiowania, formutowania, poprawiania. Wymaga wiedzy, a czgsto az madrosci.
Poprzez potrzebna nam, a gléwnie wychowawcom zycia religijnego, filozofi¢ 1 teologig,
wciaz poprawiang, doskonalong, wchodzimy w zespot srodkow ascetycznych zmiennych.

Srodki ascetyczne zmienne to np. studia, wyrabiajace myslenie i wrazliwo$¢ na to, co
prawdziwe, gldwnie studium filozofii i teologii. To reguta zakonna, a u 0séb $§wieckich styl
zycia godny cztowieka, praca umystowa i fizyczna, obowiazki zawodowe. I wyznaczone tym
wszystkim umartwienia, to znaczy nie podejmowanie tego, co oddala od wybranych przez nas

zadan.
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Srodki ascetyczne stale i zmienne majg nam poméc w poradzeniu sobie z tym, co w
kulturze 1 naszej psychice, tworzonej przez kulture, oddala od Boga. W naszych czasach
srodki te powinny nam pomaga¢ w rozpoznaniu i uzasadnieniu wiasciwego celu zycia, w
przetrwaniu cierpienia i dokonanych w nas przez Boga oczyszczeh, w przetrwaniu pokus
przeciw wierze, nadziei, mitosci, w zaufaniu Bogu, w umitlowaniu Jego zyczen wyrazonych w
Ewangelii, aby ukazywanie ludziom Chrystusa przyktadem zycia byto na chwal¢ Boza.

Wydaje sig, ze w naszych czasach $rodki ascetyczne zmienne, umacniajace nas wobec
postaw, dominujacych w kulturze, ukazujace styl zycia i wlasciwy dla kazdego z nas typ
umartwienia, z kolei umozliwiajace petnienie zadan chrzescijanina, powinny by¢ nastgpujace:
przede wszystkim nabywanie umiej¢tnosci petnienia wobec ludzi naszych funkcji kaptanstwa
wspolnego, nabywanie umiejgtnosci obdarowania dobrocia 1 przyjaznia, state wychowanie

mitosci, nabywanie zdolnosci nieustannej modlitwy.
9.4.1. Kaptanstwo wspolne

Odrozniamy kaptanstwo wspolne od kaplanstwa stuzebnego. Kaptanstwo stuzebne
(nazywane czgsto kaplanstwem hierarchicznym) jest charyzmatem powotujacym do statej
postugi sakramentalnej. Przez wlozenie rak, staje si¢ ona sakramentem, czyli znakiem i
faktyczna, zbawcza obecnos$cia Chrystusa, spelniajacego przez kaplana postuge
sakramentalna. Stanowiac Koscidl, wszyscy juz jesteSmy sakramentem zbawczej obecnosci
Chrystusa w nas i w $wiecie. W tym Kosciele Duch $wigty powotuje sposréd nas kogos
wiasnie do, stuzby urzedowego i1 nicomylnego zastgpowania Chrystusa. Musimy bowiem
nieomylnie wiedzie¢, ze ten chleb stal si¢ ciatem Chrystusa, ze grzechy zostaly odpuszczone.

Kaptanstwo wspodlne polega na tym, ze kazdy z nas przez przyklad dobrego zycia,
ozywionego wiara, nadzieja i miloscia, ujawnia wobec ludzi, iz rodza si¢ w czlowieku owoce
darow Ducha $wigtego, gdy ukochaliSmy Chrystusa, oraz ze kazdy z nas przez udziat w
liturgii eucharystycznej oddaje wszystko Bogu.

Kaptanstwo wspolne zobowiazuje nas wiasnie do tego i polega na tym, aby$Smy nie
zatrzymywali dla siebie zadnych wartosci, nawet Boga, lecz aby$my wszystkim dzielili si¢ z
ludZzmi i aby$my kierowali do Boga nasza mito$¢ i mitos¢ ludzi, ktérzy nas obdarowali
mitoscia. Jestesmy celem tej mitosci, lecz zarazem jej droga do Boga. Mamy prawo t¢ mitos¢
podja¢, cieszy¢ si¢ nia, lecz - poniewaz przenosimy swa milo§¢ w wieczno$¢ Boga -
powinnismy darowana nam mito$¢ ludzi skierowaé takze do Boga, aby trwala z nami

wiecznie jako chwata Boga i znak Jego nieskonczonej wobec nas mitosci.
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Nawet w kaptanstwie stuzebnym liczy si¢ kaptanstwo wspolne, jako wiasnie
kontaktowanie ludzi z Bogiem przez przyklad poziomu naszego zycia religijnego,
wyrazajacego sie¢ w dobroci i mitosierdziu, wywotanych w nas darami Ducha Swigtego. Ten
przyktad musi by¢ dany w warunkach, ktére polegaja nie na instytucjonalnym, lecz na
osobowym podjeciu spraw 1 cierpien ludzkich. To osobowe podjgcie mitosci nie moze
polega¢ na ustawianiu siebie jako celu czyjejs mitosci. Musi by¢ raczej otwarciem tej
darowanej nam mitosci na mito§¢ Chrystusa, musi by¢ wlasnie postuga kaptanska.

Jest to trudna umiejgtno$¢. Musimy sig jej uczy¢ i musimy modli€ sig, aby jej uczyt nas

sam Bog.
9.4.2. Obdarowywanie dobrociq i przyjazniq

Wszystkich nas wprost obowiazuje wobec kazdego czlowieka obdarowywanie go
dobrocia i przyjaznia, gdyz tak postgpowal Chrystus.

Znaczy to, ze najpierw obowiazuje nas 1 czeka ogromny trud ustawienia siebie na
drugim miejscu. Pierwsze dla nas maja by¢ czyje$ sprawy i sam drugi czlowiek. Moimi
sprawami zajmg si¢ pozniej, drugi czitowiek jest wazniejszy niz ja. Taka postawa jest
rezygnacja z egoizmu. ,,Zyje ja, juz nie ja”, pierwszy jest Chrystus, inna niz ja osoba, takze
wigc drugi czlowiek. 1 dopiero wtedy dobro¢ nie jest dodatkiem do spraw, rozni si¢ od
uprzejmosci, jest naprawde dobrocia, czyli darem nas samych darowanych drugiemu
czlowiekowi w tym sensie, ze na serio licza si¢ jego sprawy, jego zmartwienia i troski.
Wzajemno$¢ takiej postawy, kto§ drugi tak samo nas traktujacy powaznie, jako dla siebie
najwazniejsza sprawe, jest dopiero przyjaznia.

Taka wlasnie dobrocig 1 taka przyjaznia powinni$my si¢ obdarowywac. Wtedy sprawy
drugiego cztowieka widzimy tak, jak on je widzi, wtedy jego cierpienie bgdac naszym
cierpieniem realnie nas boli.

Obdarowanie kazdego cztowieka dobrocia 1 przyjaznia znaczy wigc ponadto
umiej¢tnos¢ wzigcia na siebie czyjegos cierpienia.

Nie jest to tatwe. Bog wie o tym i osobiscie nam w tym pomaga.

Przyjazn, ktora jest wzigciem na siebie czyjego$ cierpienia w sensie natychmiastowego
zareagowania na to cierpienie, ulzenia komus, ochronienia go, nazywa si¢ w Ewangelii
mitosierdziem. Nie jest cnota naturalna, wypracowana w nas przez powtarzanie. Nie mozna
bowiem wycwiczy¢ si¢ w przyjazni. Jako wzajemna mito$¢, przyjazn jest od razu cnota

wlana, czyli zdolno$cia wniesiona w nas przez Boga. Ale przyjazn, jako wzigcie na siebie
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czyjego$ cierpienia nie jest cnota naturalng i nie jest cnota wlang. Jest w nas owocem daréw
Ducha $wigtego. I wérdd tych owocow, wsrdd skutkéw obecnosci w nas Ducha Swigtego, jest
najwznio$lejszym owocem, nazywanym -w Ewangelii blogostawienstwem. A bez
btogostawienstw nie mozemy si¢ zbawi¢, nie jest mozliwe nasze na zawsze zjednoczenie z
Bogiem.

Musimy pozwoli¢ Bogu tak rozwija¢ w nas zycie religijne, az zaczng w nas
funkcjonowac¢ skutki-owoce darow Ducha $wigtego. Wtedy staniemy si¢ mitosierni, wtedy
dopiero pochylimy si¢ nad czyim$ cierpieniem z autentyczna dobrocia, ktora nie onie§miela i
oddala, lecz wtasnie jest faktyczna wspdlnota spraw.

Lecz jeszcze na tym poziomie mozemy zachowac si¢ w dwojaki sposob:

Mozemy podjaé czyjes$ cierpienie ze wzgledu na jaka$ kochana osobg lub nawet ze
wzgledu na Boga. Wtedy obdarowujemy przyjaznia i dobrocia nie tego cztowieka, ktory
cierpi, lecz osobg, ktéra jest motywem. Wtedy dzialamy na sposéb instytucji. Wtedy ten
cierpiacy cztowiek nie jest dla nas wazny. Spetlniamy wobec niego zlecone zadanie. Wtedy
jeszcze ranimy 1 zadajemy bol przewijajac rany i zmniejszajac bol. Tak tatwo wystapi¢ jako
instytucja mitosierdzia, instytucja dobroci, instytucja przyjazni. Nawet przy pigknym motywie
wzgledu na Boga.

Nie obdarowujemy dobrocia i przyjaznia jako instytucja, lecz jako ten oto wspdiczujacy
cztowiek wtedy, gdy motywem mitosierdzia jest to konkretne czyje$ cierpienie i ten cierpiacy
cztowiek. On sam jako motyw, powdd, ze wzgledu na niego samego obdarowany nasza
dobrocia, przyjaznia, mitosierdziem. Wtedy dopiero odczytujemy czlowieka nie w instytucji
zbawienia, lecz w samym fakcie zbawienia, w dobroci i poswigceniu Chrystusa. Powtarzamy

bowiem Chrystusa w Jego motywach. Chrystus zbawia czlowieka’ z mitosci do cztowieka.
9.4.3. State wychowywanie mitosci

Poglebianie w sobie mitosci do Boga jest wlasciwie tatwe, a zarazem jest ogromnie
trudne. Przypatrzmy si¢ krotko temu, co kazdy z nas przezywa, gdy kogos kocha.

Chtopak mysli o swej dziewczynie, wciaz ma w oczach jej obraz, spaceruje myslac o
niej, budzi si¢ i natychmiast kieruje do niej swa tesknote, zasypia planujac na jutro spotkanie i
rozmowy, przerywa prace, gdy narastajaca potrzeba obecnosci wybranej dziewczyny nie daje
mu spokoju.

Gdyby przedmiotem takich nastawien byt takze Bog, bylby to stan uswigcajacy mitosc.
Gdyby spacerujacy chtopak myslal wciaz takze o Bogu, gdyby miat w sobie obraz duchowe;j
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sylwetki Chrystusa, gdyby budzac si¢ byt natychmiast porwany przez tesknote Boga, gdyby
zasypiat planujac jutrzejszy kontakt z realnym Chrystusem w Eucharystii 1 nieustanny,
wewngetrzny dialog modlitwy, gdyby mogta go zdominowa¢ mitos¢ do Boga, byloby to cos,
co mozna nazwac¢ znakami drogi do §wigtos$ci.

Nie chodzi tu o nastrdj, o uniesienie, p psychiczna dominacj¢ tesknoty za Bogiem.
Chodzi o to, co mozna nazwa¢ glodem Boga, jakim$§ najglebszym nastawieniem duszy na
przedmiot mito$ci. Latwo tu wpas¢ w sentymentalizm, tatwo si¢ pomyli¢ i1 nastroje uznac za
zycie religijne.

Wiemy od klasykéw zycia religijnego, ze $wigto$¢ rodzi si¢ w cierpieniu, w bolesne;j
mece nakierowywania swej mitosci na Boga, w poddaniu duszy obrobce, dokonywanej przez
mito$é¢ Boza. Wiemy tez, ze w psalmie 41 Duch Swiety wyraznie nam nakre$lit meczenska
tesknotg za Bogiem: ,,jak lania pragnie wody ze strumienia, tak dusza moja pragnie Ciebie,
Boze”. Ten obraz jest wstrzasajacy: tania na pustyni umierajaca z pragnienia. Jest to obraz
duszy, ktora teskni do Boga. Mitos¢ wywotuje cierpienie, gdyz tesknota jest cierpieniem.

Dzisiejszy cztowiek religijny musi normalnie pracowa¢ w fabryce, w biurze, budowac
domy, uprawia¢ muzyke, czyta¢ prasg, powiesci, zna¢ matematyke, sztukg. Ale dzisiejszy
cztowiek takze przezywa mito$¢.

Mito$¢ zawsze jest ta sama. Zawsze jest swoistym glodem duszy, potrzeba obecnosci
0sob kochanych, jest dojmujaca tesknota. Chodzi tylko o to, aby wszystko dotyczyto takze
Boga.

Ten fakt, ze katolicyzm to tyle, co mitos¢ do Boga, jest zrédtem wszystkich klopotow.
Tylko z tej racji katolicyzm jest trudny. Nie wystarczy zna¢ Boga, uczestniczyé w
kulturowych formach oddawania mu hotdu. Trzeba Boga kochaé. Trzeba ukocha¢ osobg, o
ktorej na ogdt mato si¢ wie, ktora nie staje przed naszymi oczami, nie mobilizuje wtadz
zmystowych, a tylko milczaco, niewidzialnie jest obok nas, czeka i zaprasza do przyjazni.

Trzeba wielu wyrzeczen, wielu dobrych czynéw, nieustannej modlitwy aby mitos¢ Boza
zdominowata nasze zycie. Trud wyrzeczen, dziatah, modlitwy jest cigzki. I zycie tak
przebiegajace jest trudne. Jest jednak tatwe, gdy kochamy: gdy kochamy Chrystusa.

Realizujemy wtedy Ewangelig, drogg krzyzowa, przykazania, sakramenty, madro$¢ Kosciota.
9.4.4. Nieustanna modlitwa

Istota modlitwy jest wyrazanie Bogu mito$ci, jej utrwalenie 1 poglgbianie. Stopnie lub

etapy modlitwy sa wigc takze znakiem poziomu naszej mitosci do Boga.
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Cate zycie religijne czlowieka mozna okresli¢ jednym stowem; modlitwa, ktéra jest
wyrazem wnikania w nas Boga 1 naszego wnikania w Boga. To wnikanie trwa nie tylko w
tym zyciu. Jest ono sensem takze naszego zycia po $mierci,.

Modlitwa wigc jest stanem, z ktorego cztowiek wychodzi do swych zajeé. Nie powinno
by¢ tak, ze po swych zajeciach znajdujemy jakie$ chwile na modlitwe. Odwrotnie: wciaz
trwamy w Bogu 1 z tego stanu wychodzimy, aby podja¢ nasze zajgcia.

Jezeli modlitwa jest statym, wewngtrznym powiazaniem nas z Bogiem, to musi wyraza¢
si¢ w sakramentalnym spotkaniu z Chrystusem. Musi wigc prowadzi¢ do Mszy §w. 1 z nie]
wynika¢. Musi bowiem wynika¢ z Chrystusa i do Niego prowadzi¢. Musi by¢ zwiazana z
Chrystusem, W zwiazku z tym musi polega¢ takze na ukrzyzowaniu siebie, ozyli na
pominigciu siebie, a wybraniu Boga w Chrystusie.

W tym wybraniu Boga na serio i calkowicie pomaga umartwienie, ktérym jest zespot
naszych obowiazkoéw, -studia, zadania chrzescijanskie. Pomaga realizowanie rad
ewangelicznych, rozmy$lanie drogi krzyzowej, przyjazni z Matka Boza i snutymi.

Wszystko to stuzy zblizeniu nas do Mszy §w., gdyz tam Chrystus uwielbia Ojca, ktory

mieszka, w nas razem z Synem 1 Duchem $wigtym, gdy wtasnie ukochamy Chrystusa.

9.5. Zakonczenie

Ze zwyktej psychologii kontaktow wiemy, ze gdy prosi nas o 006 narzeczony czy zona,
ojciec czy maz, najblizszy przyjaciel czy matka, najczgsciej spetniamy prosbg. Gdy Matka
Boga prosi, aby Syn przyszedt do nas, Syn przychodzi. Gdy prosi, aby Syn obdarowat taska
polecanego cztowieka, Syn speinia prosbe.

Matka Boza moze najlepiej uksztaltowa¢ w nas Chrystusa, urzadzi¢ Go w naszej duszy.
Zna Go bowiem najlepiej. Zrealizowanie wigc dobrego zycia religijnego, uksztattowanie w
sobie Chrystusa nie jest prawie mozliwe bez porad Jego Matki. Zaufanie Jej, powierzenie Jej
kierowania procesem wewngtrznego doskonalenia sig¢ czlowieka jest powierzeniem sig
dobremu i kompetentnemu kierownictwu.

Zaufanie Matce Bozej to wazny etap naszej drogi do Boga, Swieckiej drogi $wigtosci.

Ta droge charakteryzuje kaptanstwo wspolne, Msza $w., zadania chrzescijanskie,
autentyczna przyjazn, dobro¢, modlitwa, wyznaczone tym wszystkim umartwienie, dostowne

powtorzenie postaw Chrystusa, ktory jest droga, a wigc takze droga Swieckich do §wigtosci.
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ROZDZIAL X.
APOFATYKA JAKO SPOSOB OPISU DOSWIADCZENIA
MISTYCZNEGO W TEKSTACH SW. BONAWENTURY

(ROZDZIAL. DODATKOWY)

10.1. Aktualnos$¢, cel 1 zagadnienia wyjSciowe tematu

10.1.1. Aktualnos¢ problemu doswiadczenia mistycznego

Na III sesji Synodu Biskupéw w pazdzierniku 1974 papiez Pawel VI wsrod siedmiu
najwazniejszych punktow uzasadniajacych jego pozytywna oceng prac Synodu, wymienit to,
ze uswiadomiono sobie i podkreslono na Synodzie wage wychowania duchowego i potrzebg
poglebienia duchowosci katolickiej. Dodajmy, ze Episkopat Francuski, wsrod najpilniejszych
spraw w dziedzinie ewangelizacji 1 zarazem jako cechg charakterystyczng naszych czarow,
zglosit na Synod Biskupow zauwazalng w $wiecie potrzebg modlitwy i powszechne, gtéwnie
wsrod mlodziezy, zainteresowanie mistyka. O te do$¢ zaniedbane dziedziny w wspolczesnej
duchowosci katolickiej, o modlitwe 1 mistyke pyta 1 upomina si¢ wigc Lud Bozy glownie w
swej grupie osob swieckich.

Poszukiwanie przezy¢ wlasnie mistycznych stusznie i zgodnie z opinia Synodu nalezy
uzna¢ za wazny i aktualny czynnik w profilu kultury naszych czasow. Z kolei podjgcie tematu
1 problemu do$§wiadczenia mistycznego nalezy uzna¢ za pelnienie przez nas obowiazkow
kontaktowania ludzi z Chrystusem, obowiazku, ktory wynika z tego, ze jesteSmy - wedlug
stow $§w. Piotra - ,krolestwem kaptanow” w kaptanstwie wspolnym na mocy udzialu w
kaptanskiej funkcji Chrystusa, i obowiazku, ktory wynika z ewangelijnego btogostawienstwa,
abysmy podjeli z miloscia najpilniejsze ludzkie cierpienia, troski i sprawy, gdyz tylko wtedy
dostapimy mitosierdzia.

Nieoczekiwane, nie dajace si¢ wypracowac¢ doznanie przez nas bezposredniej obecnosci
Boga teologowie nazywaja doswiadczeniem mistycznym w cztowieku, obdarowanym wiara,
mito$cia, darami Ducha Swigtego, a glownie darem madroséci, ktory wnosi w mitos¢ nadzieje

bezposredniego spotkania Boga i1 zarazem wywoluje t¢ mitos$¢, bedaca danym nam naszym
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kierowaniem si¢ do Boga, i poprzez dar madros$ci odbiorem Boga, co w sumie nazywamy
zjednoczeniem.

Poniewaz - powtdrzmy - zagadnienia te stanowia aktualny 1 do$¢ duzy zakres spraw
ludzkich, wazny czynnik w kulturze naszych czaséw, a takze modna dzi§ problematyke
srodowisk mtodziezowych, nalezy je podejmowac i starannie wyjasnia¢. Nalezy je wyraznie
podja¢ przede wszystkim w teologii katolickiej, ukazujac miejsce przezy¢ mistycznych w
zyciu religijnym osob, ktére poszukuja spotkania z Bogiem na drodze okreslonej Ewangelia.
Mtodziez katolicka nie moze bowiem nie zetknaé si¢ z problemem przezy¢ mistycznych i
przypuszczaé, ze tylko teologie Wschodu prowadza do Boga zywego, i ze nie prowadzi do
Niego katolicyzm, czgsto jeszcze utozsamiony w zlej teologii z systemem nakazéw i
zakazow. Takze popularnej teologii wciaz brakuje wymiaru, ktory jest ukazywaniem
osobowej 1 zywej wigzi czlowieka z Bogiem, nie wykluczajacej szans mistycznego
doswiadczenia, jezeli Bog zechce nim obdarzy¢ danego czlowieka.

W okresie postulatow III Sesji Synodu Biskupow, uroczystos¢ w 1974 jubileuszu $w.
Bonawentury stala si¢ okazja do zaktualizowania i przemyslenia jego opisu doswiadczenia
mistycznego. Informacja $w. Bonawentury o tym, na czym polega i jak przebiega
dos$wiadczenie mistyczne, jest wigc takze odpowiedzia na pytanie naszych czaséw,
odpowiedzia tym bardziej ewentualnie cenna, ze Leon XIII opierajac si¢ na sadzie - jak pisze

- 0s6b kompetentnych przyznaje $w. Bonawenturze tytut , ksiecia teologii mistycznej!").

10.1.2. Cel rozdziatu

Potrzeba poglebienia duchowosci katolickiej, obserwowane dzi§ zainteresowanie
mistyka, a w zwiazku z tym aktualno$¢ problemu do§wiadczenia mistycznego, zagadnienia
same w sobie donioste, pilne, cieckawe, wazne w ideologii chrzescijanskiej, w stosunku do
tematu rozdziatu sa uboczne, drugorz¢dne. Moga mie¢ charakter jedynie motywu, ktory kaze
uczonemu w trakcie prowadzonych przez niego badan odpowiedzie¢ na aktualne pytania
epoki. Badania naukowe nie sa uslugowe wobec pytan epoki, nie sa tez uslugowe wobec
tematyki zgloszonej nawet przez Synod Biskupow.

Jako ludzi, uwiklanych w pytania naszych czasow, interesuje nas i raduje ewentualna
aktualno$¢ przemyslen §w. Bonawentury, aktualno$¢ ujgcia pomagajacego nam znalez¢ trafne
1 prawdziwe odpowiedzi.

Jako uczonych interesuje nas samo w sobie dzielo sw. Bonawentury. Analizujemy tre$¢

jego tekstow, aby je pozna¢, aby je zrozumie¢, aby uczyni¢ je czym$ zrozumialym dla siebie 1
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dla innych. Badajac dzieje teorii do§wiadczenia mistycznego cheeg poznaé przemyslenia na ten

temat takze $w. Bonawentury, uderzony klasa jego propozycji. Chce t¢ propozycje zrozumiec

1 uczyni¢ czyms$ zrozumiatym, co z kolei pozwala jej by¢ czym$ dostgpnym dla pytan epoki.
Zgodnie z postulatem wspotczesnej hermeneutyki, ktora - wedlug stow K. Kerenyia -

1 analizujac teksty $w. Bonawentury chce zrozumieé

kaze czyni¢ mysli czym$ zrozumiatym 2
1 wyrazi¢, ukaza¢ jego ujecia doswiadczenia mistycznego. Musze wigc z tekstow Sw.
Bonawentury wydoby¢ jego opis tego doswiadczenia, zbada¢, jak zbudowat ten opia,
zastanowi¢ sig, czy sposob formulowania opisu gwarantowal wierno$¢ temu, co dzieje si¢
migdzy dusza i Bogiem, ktéry pozwala niekiedy doswiadczalnie dozna¢ swej obecnosci.
Poniewaz ten rozdzial jest informacja, ktéra poprzedzaja przeprowadzone badania, moge
zapowiedzie¢, co zreszta ujawnia tytut rozdzialu, ze §w. Bonawentura postuzyt si¢ w opisie
doswiadczenia mistycznego metoda apofatyczna, wlasciwa metafizyce neoplatonskie;j.

Zobaczmy wigc, czy ta metoda pozwolita mu w pelni opisa¢ wydarzenie, nazywane

doswiadczeniem mistycznym. Te gléwnie zagadnienia uwazam za cel wyktadu.

10.1.3. Zespol zagadnien wyjsciowych zawierajqcych problem doswiadczenia

mistycznego

Nalezy wyrozni¢ dalszy i1 blizszy zespdt zagadnien, w ktorych zawiera si¢ problem
doswiadczenia mistycznego. Tym dalszym zespolem zagadnien wyjsciowych jest cate dzieto
$w. Bonawentury. Blizszy zespot zagadnien wyjsciowych, w ktorych nalezy szukaé opisu
do$wiadczenia mistycznego, stanowi - wedtug dos¢ powszechnej opinii - teoria kontemplacji i
teoria ekstazy.

a. Historycy mysli $w. Bonawentury uwazaja, ze cale dzielo tego autora dotyczy
glownie chrzedcijanskiej duchowosci. W znakomitym ,Dictionnaire de spiritualite” E.
Longpre twierdzi, ze teksty $w. Bonawentury sa ukazywaniem metafizycznych i
dogmatycznych podstaw wiasnie tej duchowosci !, P. Pourrat w ksiazce ,La spiritualite
chretienne” dodaje, ze wszystko, co istotne w teorii tej duchowosci, sprowadza si¢ do
zagadnienia trzech drog zycia duchowego, do pogladu na kontemplacj¢ i do rozpamigtywania
meki krzyzowej Chrystusa. P. Pourrat dopowie, ze ta kontemplacja jest ujeta bardziej
dogmatycznie niz mistycznie, lecz ze to niczego nie zmienia, gdyz teologia jest dla $w.
Bonawentury wiedza nie tyle spekulatywna, Ile afektywna, ktéra powinna prowadzi¢ do
mitosci. Wiedza bowiem jest tylko po to, aby czynila nas lepszymi, aby wiasnie prowadzita

nas do milosci i aby jednoczyta nas z Bogiem. A wynoszac nas ku Bogu w. ekstazie . . Ku
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pokojowi ekstazy”, jak doprecyzuje to E. Longpre ™). W sumie wynika z tego, ze dzielo $w.
Bonawentury sprowadza si¢ do teologii mistycznej. E. Longpre i1 J. de Champsecret
wyjasniaja, ze teologia ta obejmuje zagadnienia, ktore w blizszych nam czasach podzielono
na teologie ascetyczna i teologie mistyczna . Sw. Bonawentura natomiast w jednym ujeciu
rozwazal zjednoczenie z Bogiem przez mito$¢ oraz sposoby dochodzenia do tego
zjednoczenia na drodze oczyszczenia, oswiecenia i udoskonalenia. Laczyl w jedna catosé
ascetyke 1 mistyke. W catym wigc jego dziele nalezy szukac¢ tych ujeé, ktore beda stanowity
opis doswiadczenia mistycznego. I moze nalezy czytaé nie tyle ,,/tinerarium mentis in Deum”,
ile raczej np. ,,Breviloquium”.

b. Teorii doswiadczenia mistycznego w tekstach $w. Bonawentury szuka sig
najczesciej w obrgbie zagadnienia kontemplacji i zagadnienia ekstazy. W obrgbie bowiem
tych zagadnien $w. Bonawentura méwi w odniesieniu do Boga o ,,doswiadczalnym poznaniu
- experimentalis cognitio”. Tym wyrazeniem oznacza si¢ w teoriach mistycznych wlasnie
mistyczne do$wiadczenie Boga. Poniewaz cognitio experimentalis jest dla §w. Bonawentury
odmiang kontemplacji, poniewaz jest tak zwana kontemplacja ,,per donum sapientiae - przez
dar madrosci”. J. de Champsecret powie wprost, ze kontemplacja jest ,,doswiadczalnym
poznaniem Boga - connaissance experimentale de Dieu” ). Sw. Bonawentura wyjasni w
SHtinararium mentis in Deum”, ze dusza uzyskuje to poznanie w ekstatycznym zetknigciem z
Bogiem, per ecstaticos excessus V. Bedzie to wyjasniat takze w ,,Quaestio disputata de
perfectione evangelica”, w komentarzu do II Ksiggi Sentencji, w ,,Sermo in dominica in
albis”. Historycy pogladow $w. Bonawentury stwierdzaja wigc, ze kontemplacja i ekstaza
prowadza do doswiadczalnego poznania Boga, i ze kontemplacja i ekstaza pozwalaja to
do$wiadczenie mistyczne wyjasnia¢. Dodaja jednak, ze §w. Bonawentura wiasciwie nigdzie
wyraznie nie zdefiniowatl kontemplacji i ekstazy. W zwiazku z tym E, Longpre w
,Dictionnaire de spiritualite” przytoczyl propozycje definicji kontemplacji, wypracowane
przez historykéw w oparciu o teksty $w. Bonawentury, a P. Pourrat stwierdzi tylko, ze $w.
Bonawentura nie opisat ekstazy .

Zagadnienie si¢ komplikuje. Na czym wigc, wedlug §w. Bonawentury, polega
doswiadczenie mistyczne? Jak je opisal w swych tekstach? Czy do$wiadczenie mistyczne,
wlasnie experimentalis cognitio, jest odmiana kontemplacji lub ekstazy, czy moze jest
wymienianym przez $§w. Bonawentur¢ poznaniem per raptum? Aby to ustali¢, musimy

rozwazyc¢ te trzy sposoby mistycznego poznania Boga.
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10.2. Poszukiwanie w tekstach $§w. Bonawentury opisu doswiadczenia

mistycznego
10.2.1. Droga czlowieka do Boga.

J. de Champsecret zwraca uwagg, ze wedtug sw. Bonawentury kazdy chrzescijanin jest
powotany do zycia mistycznego !'"). Zobaczmy wigc najpierw, jak to zycie przebiega, aby sie
zorientowac¢, ktore momenty tego zycia mistycznego sa tak zwanym doswiadczeniem
mistycznym.

Zycie mistyczne polega na zjednoczeniu czlowieka z Bogiem przez mitoéé. Do tego
zjednoczenia prowadzi diluga droga rozwoju duchowego, ktory jest mozliwy dzigki tasce
chrztu 1 bierzmowania. Kolejnymi etapami rozwoju duchowego sa trzy drogi: wtasnie droga
oczyszczenia, oswiecenia i udoskonalenia.

P. Pourrat twierdzi, ze pelne omdwienie tych drog po raz pierwszy przedstawit $w.
Bonawentura rozwijajac rozréznienia wprowadzone przez Pseudo-Dionizego Areopagite .

Sw. Bonawentura uwaza, ze w etapie drogi oczyszczenia dusza uwalnia si¢ od
grzechow, w etapie drogi oSwiecenia glgbiej poznaje Boga, Chrystusa 1 sama siebie, w etapie
drogi udoskonalenia jednoczy si¢ z Bogiem przez mito§¢. Oczyszczenie daje w wyniku
wewnetrzna pokdj, oswiecenie prowadzi do prawdy, udoskonalenie - do mitosci. Do
uzyskania postepu na kazdej z tych drog stuza trzy S$rodki; rozmyslanie, modlitwa i
kontemplacja.

Zauwazmy tez, ze wedlug $w. Bonawentury zanim czlowiek dojdzie do zycia
mistycznego, rozwijajacego si¢ na trzech wymienionych drogach, przechodzi wczesniej dwa
etapy poznania, doprowadzajace do trzeciego ktorym jest wilasnie zycie mistyczne, to -
wedtug ujecia E. Gilsona !'?\- odnalezienie ,,cieni i $ladow Boga w $wiecie zmystowym”, oraz
poszukiwanie obrazu Boga we wlasnej duszy. Bog stworzyt §wiat w tym celu, aby przejawic
siebie. Rzeczy wigc sa znakami Boga. Dusza natomiast nie jest tylko znakiem, lecz takze
obrazem Boga, gdyz Bog jest nie tylko przyczyna duszy, lecz takze przedmiotem jej wyboru.
Trzeba by by¢ szalonym, aby nie kierowa¢ si¢ do Boga, o ktorym mowi cala ksigga $wiata i
naptywajace do duszy $wiatto Boze. Wybierajac Boga, czlowiek wkracza na drogg zycia
mistycznego.

E. Longpre w swym pigknym studium, opublikowanym w ,,Dictionnaire de spiritualite”,
pomijajac zagadnienia, ktore przytoczytem za E. Gilsonem, mowi o tym, ze zanim cztowiek -

dzigki tasce chrztu i bierzmowania - wkroczy na mistyczna droge oczyszczenia, o§wiecenia i
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udoskonalenia, zanim wigc juz bezposrednio zacznie i$¢ tymi drogami w kierunku ekstazy,
Bég tworzy caly jego ,nadprzyrodzony organizm”, ktory umozliwia duszy jej duchowy
rozwéj. Bog wiec swa laska uswigcajaca na nowo stwarza dusze na obraz Trojcy Swigtej
wydobywajac dusze z unicestwienia moralnego, spowodowanego grzechem pierworodnym.
Boég wzmacnia jej wtadze cnotami, ogranicza jej zte dazenia taska sakramentalna, przynagla
do zdobycia doskonatosci darami Ducha Swigtego, utrwala w dobru blogostawienstwami,
kieruje we wszystkich dziataniach swymi przykazaniami. Dzigki kontaktowi z Bogiem dusza
odzyskuje zdolno$¢ kontemplacji, ktora zatarl grzech pierworodny. Odzyskuje tez zmyst
religijny, ktory pozwala jej naleze¢ do Chrystusa w pokoju ekstazy. Wszystko to umozliwia
jej zdazenie do Boga trzema mistycznymi drogami !/,

Pomijam wzruszajaca swym mistycznym wymiarem, wypracowana przez S$w.
Bonawentur¢ teologi¢ taski uswigcajacej, teologie cnot wlanych., teologie sakramentdw,
przejrzysta teologie darow Ducha Swietego i odwazna teologie btogostawienstw. Interesuja
nas gltownie te trzy drogi zycia mistycznego: oczyszczajaca, oswiecajaca i udoskonalajaca,
,.ktore prowadza do spotkania z Bogiem w ekstazie”.

Dodajmy, zZe trzy drogi nie sa wylacznie odmianami ¢wiczen ascetycznych, lecz ze sa
one raczej sposobami uzyskiwania trzech elementow konstytuujacych doskonato$é: pokoju,
prawdy i mitosci.

Sw. Bonawentura nazywa te elementy aktami hierarchicznymi, gdy a dusze, posiadajaca
dar taski us§wigcajacej, te akty hierarchiczne praktycznie ksztaltuja na obraz Boga i hierarchii
niebieskiej. Te akty sa tak zhierarchizowane, gdyz droga udoskonalenia lub zjednoczenia
wymaga wczesniejszego oswiecenia, do ktérego przygotowuje oczyszczenie.

a. Na drodze oczyszczenia cztowiek przy pomocy rozmys$lania budzi swoje sumienie,
pobudza je i1 nim kieruje. Budzi je przez rachunek sumienia, pozwalajacy u§wiadomi¢ sobie
zaniedbania, namigtno$ci 1 zto. Pobudza sumienie przez rozwazanie blisko$ci $mierci,
bolesnej meki Chrystusa i surowosci Sadu Ostatecznego. Cztowiek kieruje sumienie ku dobru
naprawiajac zaniedbania gorliwoscia, leczac namigtnosci przez ich opanowanie, usuwajac zto
prawoscia 4.

Na tej samej drodze oczyszczenia modlitwa oczyszcza serce czlowieka i podnosi duszg
do Boga. To oczyszczenie uzyskuje si¢ przez optakiwanie naszej biedy. To optakiwanie
obejmuje zal z powodu grzechéw, wstyd z powodu upadkéw moralnych, Igk na mysl o
nieuniknionym sadzie i na mys$l o zasluzonym potgpieniu. Temu nastawieniu powinno
towarzyszy¢ pragnienie zniszczenia ztych instynktow i zaufanie Chrystusowi, Matce Boskie;j i

swietym. Swiadomos¢ naszej biedy powoduje prosbe o mitosierdzie, prosba ta z kolei sktania
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do kultu. W ten tréjetapowy sposéb modlitwa podnosi dusz¢ do Boga oczyszczajac ja
zarazem z pychy, z pragnienia rozkoszy i1 z wyobrazen zmystowych. Pomaga w tym wtasnie
zal, wstyd 1 Igk oraz nadzieja poktadana w Chrystusie, Matce Boskiej 1 $wigtych.
Oczyszczenie przez rozmyslanie i modlitwg dopetnia si¢ w kontemplacji. Na drodze
oczyszczenia kontemplacja powoduje wyzszy stopien wstydu z powodu grzechow, petny Igk
przed sadem Boskim, zal z powodu wielu strat duchowych: utraty przyjazni z Bogiem, utraty
niewinnosci, zal z powodu btedéw poprzedniego zycia. Kontemplacja ta jest btaganiem o
pomoc i jest surowoscia ograniczajaca pozadanie. Jest przywroceniem pragnienia mgczenstwa

w celu odbycia pokuty. Jest tez pragnieniem mistycznego zjednoczenia: jest appetitio Sponsi
[15]

W zwiazku z droga oczyszczenia $w. Bonawentura omawia ponadto caly szereg innych
¢wiczen duchowych tworzac bogata psychologi¢ i ascetyke wychowania religijnego.

6] cztowiek nasladuje Chrystusa korzystajac z poznania

b. Na drodze o$wiecenia
poprzez wiar¢ i poprzez dar madrosci. To nasladowanie daje w wyniku postep w dobru.
Srodkiem rozwoju jest takze rozmy$lanie, modlitwa i kontemplacja.

Rozmys$lanie na drodze o$wiecenia aktywizuje juz nie tylko sumienie, lecz takze
Intelekt, dzigki ktoremu czlowiek z poznawania dziet Bozych wznosi si¢ do poznania samego
Boga. Intelekt rozwaza to, ze B6g odpuscit cztowiekowi jego grzechy, ze udostgpnia aktualne
dobra, ze obiecuje nagrodg. Rozwaza tez, ze wszech§wiat Informuje go o Bogu, ze Chrystus
w Eucharystii nas wspomaga, ze Duch Swiety jest rekojmia usynowienia nas przez Boga.
Rozmyslanie wige kieruje intelekt ku Bogu.

Modlitwa na tej drodze nie jest juz optakiwaniem win, lecz prosba. Wywotywana w nas
przez Ducha $wigtego, oparta na zastugach Chrystusa, wspomagana cierpieniem $wigtych,
uprasza laske $wiatta Bozego 1 taskg prawego zycia. Dzigki tej modlitwie intelekt rozumie
tres¢ Pisma $§w., rozpoznaje stopnie wznoszenia si¢ ku Bogu, a czlowiek kieruje si¢ do
Chrystusa w intensywniejszym nabozenstwie do Stowa Wcielonego.

Kontemplacja jeszcze doskonalej przenosi dusze z czastkowego $Swiatta wiedzy w
Swiatto pelnej wiedzy teoretycznej, afektywnej i praktycznej o Chrystusie ukrzyzowanym.
Dusza wkracza w ,,urode prawdy”, w ,.sen pokoju” po siedmiu stopniach; przekroczenia
rozumowan, wspotcierpienia, uwielbienia, wylewu pobozno$ci, upodobania, objecie krzyza,
przeniknigcia prawdy. Budzi si¢ wiara we Wcielenie 1 Odkupienie, dusza upodabniajac si¢ do
Chrystusa ukrzyzowanego pragnie cierpie¢, pragnie mgczenstwa dla Chrystusa. Znajduje w
krzyzu ksigge wszelkiej wiedzy. Krzyz bowiem ujawnia, ze Bog jest milosierny,

sprawiedliwy i dobry, jezeli dla zbawienia §wiata poswigcit swego Syna, ze dusza ludzka jest
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cenna, skoro Chrystus za nia byt ukrzyzowany, ze $wiat nie widzi tych Zdarzen, ze Bog
przeznaczyt dla duszy niebo, 1 ze aby je nam zapewnia, stat si¢ niewolnikiem, ze piekto jest
odejsciem od Chrystusa, ze rozumiemy pigkno cnoty 1 cigzko$¢ grzechu. Kontemplacja jest
wigc przeniknigciem tajemnicy Chrystusa ukrzyzowanego.

c. Droga udoskonalenia polega na rozwoju mitosci az do mistycznego potaczenia
duszy z Bogiem. Droga ta z tego wzgledu jest droga zjednoczenia. Postawa cztowieka
charakteryzuje si¢ tu odbiorem (biernoscia), dominuje natomiast faska. Cztowiek uzyskuje
mito$¢ doskonata, ktorej owocem jest madro$¢ mistyczna.

Rozmyslanie zawsze oczyszcza i oswieca. Na drodze udoskonalenia juz nie tylko budzi
sumienie 1 intelekt, lecz takze aktywizuje ,,plomien madrosci”. Cztowiek rozwaza dzieta
Boze, dzieta duszy i niezwyklo$¢ jednosci mistycznej. Rozmys$lanie poprzez ten plomien
madro$ci wynosi serce na szczyt duszy, uwalnia od stworzen i powoduje, Ze juz nic poza
Bogiem nie moze przynie$¢ pociechy. Rozmyslanie pozwala pojaé, ze tylko mito$¢ uprasza,
ze jest zrodlem dobra i ze pozwala uzyska¢ obecnos¢ najwyzszego Dobra. Mito§¢ wynosi
ptomien madrosci ponad wrazenia, wyobrazenia i pojgcia ukazujac, ze Bog wszystko to
przekracza. Rozmys$lanie wigc prowadzi do prawdziwej madrosci.

Modlitwa takze prowadzi do doskonalej mitosci. Jest to modlitwa adoracji: polega na
czci wobec Boga, dzigkczynieniu i zachwycie przeksztalcajacym modlitwe w rozmowe,
»quae est Sponsi et Sponsae”. Te trzy etapy modlitwy adoracyjnej powoduja trzy stopnie
mitosci: $wiat ukrzyzowany w czlowieku, cztowiek ukrzyzowany w $wiecie, cztowiek
ukrzyzowany dla $wiata, aby wszyscy ukochali Boga. Jest to szczyt doskonalej mitosci. Do
tego trzeciego stopnia mitosci prowadzi szes¢ etapow: stodycz, tesknota, nasycenie, upojenie,
pewnos¢, pokdj. Modlitwa adoracji wypetnia si¢ wigc w pokoju jednosci mistyczne;.

Kontemplacja na drodze udoskonalenia prowadzi do task mistycznych i do ewangelijne;j
doskonatosci. Te taski nie sa objawieniami. Sa najpelniejszym poznaniem Boga w

mistycznym zjednoczeniu.
10.2.2. Teoria kontemplacji

Historycy pogladow $sw. Bonawentury zwracaja uwage, ze $w. Bonawentura postugujac
si¢ tak przeciez czgsto pojeciem kontemplacji, a wedtug P. Bonnefoy piszac prawie wylacznie
o kontemplacji, nigdzie SciSle nie okreslit, co rozumie przez kontemplacjg. Wiemy, ze
wystepuje ona na kazdej z trzech drog zycia mistycznego, ze na drodze oczyszczenia jest

wyzszym stopniem zalu i prosby o pomoc w drodze do doskonatej mitosci, ze na drodze
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o$wiecenia jest wnikaniem w tajemnice ukrzyzowania, ze na drodze udoskonalenia jest peinia
poznania 1 spotkania Boga. Historycy bonawenturianizmu, analizujac teksty $w.
Bonawentury, usituja jednak ustali¢, czym jest kontemplacja.

W wypracowanych definicjach dwaj autorzy, a mianowicie Remy d’Alost i Jean de
Champsecret podkreslaja, czego nie akcentuje np. J.M, Bissen, ze kontemplacja jest
»doswiadczalnym poznaniem Boga”.

Remy d’Alost uwaza wigc, ze ,.kontemplacja jest do§wiadczalnym poznaniem Boga, w
ktérym to poznaniu za posrednictwem daru madrosci dusza cieszy si¢ intuicyjnym odczuciem
swego zjednoczenia z Bogiem przez mito§é”!'”),

J. de Champsecret nastgpujaco okresla nadprzyrodzona kontemplacje, to, co nazywa
dos$wiadczeniem mitosci! jest to ,,doswiadczalne poznanie Boga ujetego w duszy, poznanego
w jego dzielach, szczegdlnie w dziataniu taski, poznanie utrwalajace milujace wejrzenie tam,
dokad kieruja wszystkie afektywne sity duszy” ['*).

Te okres$lenia kontemplacji jako doswiadczalnego poznania Bogu sugerowaty, ze
uwienczeniem naturalnego rozwoju duchowego cztowieka jest wlasnie mistyczne
doswiadczenie Boga. Owszem, glosit to $w. Bonawentura 1 do takiego rozumienia
kontemplacji uprawniaja jego teksty. Zanim jednak rozstrzygniemy, czy naprawdg
kontemplacja jest do§wiadczeniem mistycznym, rozwazmy sama kontemplacje w ujeciu §w.
Bonawentury.

Jak informuja specjalisci, a nawiazuj¢ tu do badan gléwnie E. Longpre i J. de
Champsecreta, $w. Bonawentura w komentarzu do ,Sentencji”, juz na terenie Zzycia
mistycznego odroznia kontemplacje intelektualna, wyznaczona darem rozumu, oraz
kontemplacj¢ madrosciowa, wyznaczona przez dar madrosci (19

Kontemplacja intelektualna, nazywana ,,cognitio speculationis extensae - poznanie
przez poszerzajaca spekulacje”, daje w wyniku uzyskanie pokoju przez zdobycie prawdy. Na
wszystkich tych stopniach kontemplacja ta jest jednak nie tyle Intelektualng intuicja, ile raczej
contuitus. Oznacza to, ze jest ona trwatym, wolnym i przenikajacym spojrzeniem duszy,
podtrzymywanym przez podziw. Nie polega tylko na naszej intuicji i pelnej podziwu wizji
Boga, lecz - jak to wyjasnia J. de Champsecret - jest ona naszym intelektualnym
wspoOtpoznaniem Boga wraz z Bogiem, gdyz jest to poznanie uzyskane pod wptywem daru
rozumu. Contuitus oznacza tu wigc wspotpoznanie. Kontemplacje t¢ $Sw. Bonawentura,
owszem, nazywa ,,liber ac perspicax et defixus intuitus - wolna, przenikajaca i podziwiajaca

» 211 Mowi jednak takze, ze Boga jako prawde

[22]

intuicja %, niekiedy nazywa ja ,.speculatio

ujmujemy; ,per simplicem contuitum - przez proste wspotpoznanie” Boga wigc
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poznajemy przez kontemplacj¢ intelektualng w ten sposob, ze dzigki darowi rozumu wiasnie
wspotpoznajemy Boga razem z Bogiem obecnym w nas dzigki fasce uswigcajace;.
Kontemplacja madro$ciowa, nazywana ,cognitio experientiae - poznanie
doswiadczalne”, daje w wyniku uzyskanie pokoju przez umitowanie najwyzszego Dobra. To
umitowanie najwyzszego dobra jest afektywnym ujgciem, wprost ,,zakosztowaniem”
obecnosci Boga w nas. Umozliwia to dar madrosci, doskonalacy mito§¢. To wiasnie
»zakosztowanie” obecno$ci Boga jest tu nazywane poznaniem dos$wiadczalnym. Dusza
doswiadcza Boga, to znaczy odbiera Go, odczuwa jednak nie wprost, lecz w skutkach
wptywu taski uswigcajacej, w ogniu mitosci powodujacej zjednoczenie Boga i duszy. To
zakosztowanie obecno$ci Boga jest doskonalsze niz wspotpoznanie, jest najwyzszym tu na
ziemi sposobem ujecia Boga. Sw. Bonawentura wiasnie sadzi, ze ,.optimus modus
cognoscendi Deum est per experientiam dulcedinis - najlepszy sposob poznania Boga polega

na do$wiadczaniu stodkosci”

. Mowi tez, ze ,,Deus conspicitur in effectu gratiae et
experientia suavitatis suae per ipsam anagogicam unionem - Boga poznaje si¢ w skutkach
taski 1 doswiadczenia jego stodkosci przez duchowe zjednoczenie”.

Zwrdéémy wigc uwage, ze, owszem, $w. Bonawentura mowi tu o cognitio experientiae.
Wyjasnia jednak, ze jest to doswiadczenie stodyczy, wywolanej obecno$cia w nas Boga,
ujmowanego nie wprost, lecz w skutkach taski, in effectu gratiae, i w do§wiadczeniu wlasnie
stodyczy zjednoczenia, przenoszacego nas w sfer¢ Boga.

Kontemplacja w tych dwu odmianach prowadzi nas do osiagnigcia pokoju, a wigc nie
do mistycznego do$wiadczenia mimo ze $w. Bonawentura nazywa te kontemplacja cognitio
experientiae.

Wiemy juz, ze kontemplacja w obydwu swych wersjach powodowata na kolejnych
trzech drogach wyzszy stopien zalu, wnikanie w tajemnic¢ ukrzyzowania i pelne poznanie
Boga w spotkaniu Go przez milos¢.

To pelne poznanie, dokonujace si¢ na drodze udoskonalenia, jest poznaniem
kilkustopniowym ze wzgledu na rézne zrodta informacji: jest to ujecie Boga przez odczytanie
Swiata, przez pomoc wiary, przez zrozumienie Pisma §w., przez zawieszenie w kontemplacji,
przez wyjasnienie proroctw, przez wchlonigcie nas lub nagle per raptum porwanie i

whniesienie w Boga. We wszystkich tych wypadkach chodzi o minigcie siebie, o. ekstazg.
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10.2.3. Teoria ekstazy

Kontemplacja, mimo ze $w. Bonawentura nazywa ja cognitio experientiae, nie jest
jeszcze doswiadczeniem mistycznym, gdyz jest ,.kosztowaniem” skutkéw obecno$ci w nas
Boga, a nie obecnosci samego Boga. Wynika to z wyjasnien, podanych przez s$w.
Bonawenturg. Wielo-stopniowos$¢ zreszta tego kontemplacyjnego poznania uniemozliwia
uznanie kontemplacji za dos$wiadczenie mistyczne. Najwyzszym 1 ostatnim stopniem
kontemplacji jest - jak juz wiemy - visio per raptum. Sw. Bonawentura méwi jednak takze, ze
najznakomitszym poznaniem, cognitio excellentissima, jest kontemplacja ,per... mentis
excessum - przez ekstaze umyshu” **1. Nalezy wicc jeszcze zbadaé, czy ,,visio... per raptum -
poznanie... przez porwanie” jest tym samym, co poznanie ,per... mentis excessum - przez
ekstazg”, czyli poprzez przekroczenie umystu.

W Itinerarium mentis in Deum’ $w. Bonawentura podaje, ze ekstaza jest celem zycia
wewngtrznego 1 ze nalezy jej pragnac. Osiagnal ja $w. Franciszek, a w nim Bog zaprasza do

(%] Warunkiem bezposrednim osiagniecia ekstazy jest $wigto$é.

niej nas wszystkich
Warunkiem wcze$niejszym jest oczyszczenie serca przez ubostwo, prostote i pokore.
Warunkiem nie dajacym si¢ pominaé jest modlitwa i mistyczna $mieré duszy. O tej
mistycznej $mierci duszy poucza taska, a nie wiedza, tgsknota, a nie intelekt, optakiwanie
modlitewne, a nie studia i lektury, zakochany, a nie nauczyciel, Bog, a nie cztowiek,
ciemnos¢ a nie jasno$¢. nie §wiatto, lecz ogien zapalajacy dusze i przenoszacy ja w Boga[26].

Ekstaza wigc rysuje si¢ w tych ujeciach jako afektywne, w porzadku wigc decyzji
porzucanie siebie i1 zjednoczenie z Bogiem. Jest spelnieniem zjednoczenia przez mitos¢, a ze
wzgledu na to nie jest do§wiadczeniem mistycznym. Przesledzmy jednak doktadniej tresé¢
tekstow.

Rozwijajac najpierw przez chwil¢ warunki ekstazy zwroémy uwage na zagadnienie
hierarchizacji duszy. Sw. Bonawentura uwaza, ze aby zjednoczy¢ si¢ z Bogiem dusza musi
upodobni¢ si¢ do dziewigciu choréw anielskich. To upodobnienie jest trdjetapowe,
wynoszenie si¢ do Boga (ascensus), zstgpowanie do wilasnego serca i odbidr o§wiecen
Boskich (descensus), ustgpowanie miejsca Bogu (regressus).

W etapie ascensus dusza wykonuje dziewig¢ aktow. Najpierw trzy. ktore upodobniaja ja
do anioléw, archaniotow 1 ksigstw: rozpoznawanie rzeczy (nuntiatio), rozwazanie SWego
wsrod nich miejsca (dictatio), wybdr tego, co trzeba czyni¢ (ductio). Nastgpne trzy akty
upodabniajace do zwierzchno$ci, mocy i1 panowan: ordinatio jest zwracaniem si¢ duszy do

Boga jako celu, roboratio jest usunigciem wewnetrznego nieporzadku, imperatio jest decyzja
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podjecia obu wczesniejszych aktow. Ostatnie trzy akty hierarchizujace dusze upodobniaja ja
do tronow, cherubinow i serafindw: w susceptio dusza otrzymuje oswiecenie Boskie, w
revelatio poznaje tajemnice Boze, w unitio uzyskuje ekstazg.

W etapie descensus dusza otrzymuje cnoty susceptivae, custoditive, distributivae. Cnoty
przyjmujace: zywos¢ tesknoty, przenikliwo$¢ widzenia, spokojny sad. Cnoty zachowujace:
zgodnos$¢ z wola Boza. pokonanie zmartwien, wola zwycigstwa nad trudno$ciami. Cnoty -
rozdzielcze: jasno$¢ przykitadu (oddanie dla Chrystusa nawet Zzycia), prawda mowy
(odrzucenie ktamstwa), pokorna sluzba blizniemu (nie opuszczenia dziet, milosci pod
pretekstem kontemplacji). Te cnoty hierarchizuja duszg¢ na wzor serafinéw, cherubindw,
trondw, panowan, mocy, zwierzchnictw, ksigstw, archaniotéw, aniotow,

W etapie regressus dusza wraca do Boga wychodzac od rzeczy widzialnych, gdyz szuka
Boga poza soba, w sobie, powyzej siebie. Dusza aktywizuje sity zewngtrzne, wewngtrzne,
wyzsze. Sity zewngtrzne to rozpoznanie Boga w znakach rzeczy tego $wiata (periustratio),
wybor tego, co czyni¢ (praeelectio), kierowanie si¢ ku dobru (prosecutio). Dusza tymi
dziataniami hierarchizuje si¢ na wzor aniotéw, archanioldw i1 ksigstw. Sily wewnetrzne:
wyrwanie korzeni namigtnosci (castigatio), pokonanie trzech stabosci: zaniedbania,
beznadziejnosci, niecierpliwosci (confortatio), kierowanie dazeniami, wyobrazeniami,
zajeciami (convocatio). Dusza nasladuje moce, panowania, trony. Sity wyzsze: admissio to
wezwanie do zjednoczenia ekstatycznego, inspectio to kontemplacja Chrystusa 1 Trojcy
Swietej, introductio to mistyczne wejécie w Boga. Dusza upodabnia si¢ tu do trondw,
cherubinéw i serafindw. Jest wewngtrznie uporzadkowana, uwolniona od tego, co ziemskie i
cielesne, wewngtrznie zhierarchizowana 1 gotowa do przyjecia wizyty ,,Boskiego
Oblubienca”. W tym wlasnie introductio jest porwana w Boga, rapitur in Deum.

Zauwazmy, ze te trzy sily wyzsze, a wigc admissio, inspectio, introductio prowadza do
ekstazy, ktoéra w etapie introductio $w. Bonawentura rozumie jako porwanie duszy (rapitur in
Deum). Wynikaloby z tego, ze visio per mentis excessum jest tym samym, co visio.., per
raptum.

Specjalisci w dziedzinie pogladow $w. Bonawentury odrozniaja jednak ekstazg¢ od
mistycznego porwania.

Do ekstazy prowadzi duszg kontemplacja intelektualna i madrosciowa, gdy dusza jest
wewngtrznie zhierarchizowana 1 gdy wchodzi na najwyzszy stopien poznania. Te stopnie sa
trzy: poznanie rzeczy extra nos, intra nos 1 supra nos - poza nami, w nas i ponad nami. Sa to
rzeczy cielesne, duchowe i wieczne. Przechodzac kolejno od jednych rzeczy do drugich,

przechodzimy takze wewngtrznie od ,.sensus 1 imaginatio”, (wtadze zmystowe) do ratio i

170



intellectus (wtadze umystowe), aby na terenie mens przejs¢ od intelligentia do apex mentis, na
szczyt duszy. Jest to dluga droga. Gdy tu dojdziemy, kontemplacja pozwala nam ujmowac
Boga jako ,,byt, a kontemplacja madro$ciowa - Boga jako Trojcg Osob. Weszlismy do
LSwigtego Swietych” i trwamy w podziwie zachwycajac si¢ Bogiem jako bytem i Osobami
Boskimi w ich powiazaniu ze Stowem Wcielonym. Na ,szczycie duszy” podziw wobec
Stowa Wcielonego jest szczytem kontemplacji, ktora powoduje ekstaze.

Ekstaza jest wigc ujgciem 1 odbiorem. Jest ujgciem otrzymujacym. Jest wige
milczeniem. Jest excessivus modus cognoscendi, sursum-actio mentis in Deum - jest
,.przekraczajacym siebie sposobem poznania..., ponad dazeniem umystu do Boga” *"). Dusza
sama juz nie ujmuje Boga, lecz jest wchionigta przez Boga. §w. Bonawentura wyjasnia, ze ,,in
comprehensivo cognoscens capit cognitum, in excessivo vero cognitum capit cognoscentem -
W pojmowaniu poznajacy poznaje poznawanego, w ekstazie (Bog) poznawany poznaje
poznajacego” . Wilasnie cognitum capit cognoscentem. W ekstazie wypelnia si¢ dazenie
inteligencji: In excessivo... (terminatur) intelligentiae appetitus”. W ekstazie wigc dusza jest
od wewnatrz o$wietlona przez Boga, ktory spetnia jej dazenia. Dusza odpoczywa w pokoju
zjednoczenia. ,,Poznanie i wspotupodobanie sa nierozdzielne - visio et complacentia...
inseparabiliter se habent”. Laska kontemplacyjnej ekstazy jest §wiattem i mitoscia. Jest to
ekstaza intelektu i ekstaza woli. Taka ekstazg powoduje dar rozumu.

A dar madro$ci sprawia, ze ekstaza ta jest po prostu i przede wszystkim mitoscia, ktora
pozwala doswiadcza¢ stodkosci Boga. Jest wigc ekstaza do§wiadczalnym poznaniem Boga,
gdyz jest madroscia, dzigki ktorej dusza moze zakosztowac stodkosci Boga. ,,Sapientia - dicit
cognitionem et affectum..., cognitionem Dei experimentalem... cuius actus consistit in
degustando divinam suavitatem - madro$¢ jest poznaniem 1 uczuciem, do$wiadczalnym
poznaniem Boga...; polega ono na zakosztowaniu Boskiej stodkosci™**).

Ekstaza jest wobec tego, pod wptywem daru rozumu i daru madro$ci, poznaniem
otrzymujacym Boga i jest zakosztowaniem Boskiej stodkosci w taki sposob, ze ,,cognitio illa
gustui est annexa - poznanie to jest zwiazane z zakosztowaniem”. Jest poznaniem tego, co
wieczne, a to, co wieczne, stanowi drogg ,,ad experimentalem cegnitionem divinas suavitatis -
do doswiadczalnego poznania stodkosci Boga”.

Ekstaza taka dokonuje si¢ wtedy, gdy cztlowiek pominie wszystko, co nie jest Bogiem.
Chodzi 1 o to, aby czlowiek ,,separet se ab omni eo quod Deus non est et a se ipso - aby
oddzielit si¢ od wszystkiego, co nie jest Bogiem i od samego siebie” %, Wtedy Duch Swiety
pomaga osiagna¢ madro$¢ mistyczna, wiasnie ,per condescensionem desuper - przez

wspoOtzstapienie z gory”.
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Istota ekstazy jest wobec tego kosztowanie (gustus) stodyczy powiazania z Bogiem
przez mito$¢. Krotko mowiac, ekstaza jest udzielang nam przez Ducha Swiqtego mitoscia,
ktorej skutkiem jest mistyczny pokoj, polegajacy na tym, co mozna by nazwac ,,$miercia
mistyczng”. Jest ona catkowitym wzniesieniem si¢ cztowieka ponad wszystkie sprawy i
rzeczy stworzone, nawet ponad hierarchi¢ aniotow. Jest utrwalaniem i wylacznos$cia
powiazania cztowieka z Bogiem. Jest §miercia w sensie pelnego milczenia duszy, ktora

wiasnie doswiadcza przychodzacej de super mitosci.

10.3. Poznanie per raptum jako do§wiadczenie mistyczne

10.3.1. Cechy rozpoznawcze doswiadczenia mistycznego

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze ani kontemplacja, ani ekstaza, takie jak je
opisat w swych tekstach $w. Bonawentura, nie sa do$wiadczeniem mistycznym.
Kontemplacja bowiem polega na wiedzy o Bogu, a ekstaza na cieszeniu si¢ darowana nam
przez Boga mitoscia. Pozostaje wigc do zbadania teoria poznania Boga per raptum, jako
ewentualny opis doswiadczenia mistycznego.

To nie uznanie kontemplacji i ekstazy za doswiadczenie mistyczne opieramy na
wnioskach, plynacych z zestawienia kontemplacji 1 ekstazy z cechami rozpoznawczymi
doswiadczenia mistycznego, ustalonymi przez dogmatykéw. Chodzi o te cechy, na ktore
godza si¢ wszyscy dogmatycy, niezaleznie od przyjmowanych orientacji teologicznych.

Opierajac si¢ na In formujacy m o tych cechach dziele ks. W. Granata pt. Dogmatyka
katolicka, przyjmujemy, ze do$wiadczenie mistyczne jest zawsze naglym, wewngtrznym,
swiadomym 1 bezposrednim doznaniem obecno$ci Boga. Mistyk jest wigc $wiadomy tego, ze
w tej oto chwili jest w nim obecny Bog, dostgpny jego duchowym wtadzom poznawczym
jako bezposredni przedmiot Ich doznan.

W literaturze fachowej z zakresu mistyki te zagadnienia nie ulegaja watpliwosci. Nie sa
dyskutowane. Wszyscy teoretycy mistyki i sami mistycy podkreslaja, ze w doswiadczeniu
mistycznym czlowiek bezposrednio doznaje obecnosci Boga i ze wie, 1z to jest wlasnie w tej
chwili nie wywotane przez niego wewngtrzne spotkanie z Bogiem.

Dyskutuje si¢ tylko przebieg doswiadczenia mistycznego, pytanie o to, jaka sfera swego
bytu cztowiek doswiadcza obecnosci Boga nagle dostgpnego jego $wiadomosci w
bezposrednim doznaniu. Dyskutuje si¢ tez, po czym poznac, ze to jest wtasnie do§wiadczenie
Boga, a nie Innego bytu, i w zwiazku z tym dyskutuje si¢, kim jest Bog. W odmiennym wigc

pojmowaniu teologii nalezy szuka¢ roznorodnego pojmowania do§wiadczenia mistycznego.
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Zaakcentujmy raz jeszcze, ze wedlug dogmatykéw katolickich doswiadczenie
mistyczne jest zawsze naglym, wewngtrznym, $swiadomym i bezposrednim doznaniem
obecnos$ci Boga.

Ks. W, Granat formutuje te cechy do§wiadczenia mistycznego nastgpujaco;

1) Poznanie mistyczne polega na do$wiadczalnym u$wiadomieniu sobie przez dusz¢
bez pomocy wyobrazen 1 wnioskowania, ,,ze Bog jest w niej obecny”;

2) ,,To doswiadczenie i bezposrednie poznanie Boga nie daje nowych Pojgty jest ono
bowiem ogolne i niejasne, a polega na skoncentrowanej niezwykle intuicji wpatrujacej si¢ bez
wielosci idei czy sadow, a tylko w sposodb prosty w Najwyzsze Dobro blizsze dla duszy od
niej samej. Z poznaniem tego rodzaju taczy si¢ jakas prosta, przeogromna mito$¢”;

3) Najwazniejsza cecha mistycznego przezycia jest §wiadomos$¢, ze ono zjawia si¢
nagle i nie zalezy od wysitku woli, ktéra nie moze go ani zdoby¢, ani zatrzymaé. Wiladze
duchowe cztowieka sa jakby zahamowane, a nawet w pewnym stopniu zawieszone, dokonuje
si¢ wtedy w samym rdzeniu duszy, tj. w najglebszych jej warstwach, $ciste zjednoczenie z
Bogiem” P!,

Sw. Teresa z Avila w swej ksiazce pt. Zycie ¥ pisze, ze ,,rozum, ile mi si¢ zdaje, nie
mysli, ani si¢ nie gubi, tylko, jak moéwig, nie dziala, jakby porazony wielko$cia tych rzeczy,
ktore oglada”. Teresa z Avila dodaje, ze jest to ,,widzenie umystowe”, ,,widzenie Boskiej
obecnosci”.

Sw. Jan od Krzyza w ksiazce pt. Droga na gére Karmel " - dodaje, ze ,,potrzeba zatem
duszy pragnacej ztaczy¢ sig¢ bezposrednio z Bogiem i by¢ blisko Niego, ztaczy¢ sig¢ z tym
ciemnym obtokiem”.

Z zacytowanych zdan 1 ich kontekstow wynika, ze wedlug Teresy z Avila i Jana od
Krzyza mistyczne do$wiadczenie Boga jest odbiorem przez rozum, ktory ,,nie mysli, ani si¢
nie gubi”, dostownie wigc odbiorem obecnos$ci Boga. Ten moment ,ciemnego obloku”
oznacza, ze¢ dos$wiadczenie to nie dostarcza poje¢ o Bogu i nie wyraza si¢ w pojeciach.
Doswiadczenie mistyczne nie jest wigc kontaktem z Bogiem jako przedmiotem pojgciowania,

lecz Bogiem pozwalajacym doswiadcza¢ owej obecnosci, swego Istnienia w osobie ludzkiej.
10.3.2. Opis poznania per raptum w tekstach sw. Bonawentury

Sw. Bonawentura w swych tekstach obok kontemplacji i ekstazy wyraznie wymienia
intelektualng wizj¢ Boga (visio intelligentiae) dokonujaca si¢ w cztowieku per raptum. To per

raptum oznacza, ze intelekt duszy zostal przez porwanie wchlonigty w Boga. $w.
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Bonawentura pisze bowiem, ze ,.est visio intelligentiae.. per raptum in Deum absorptae -
zdarza si¢ wizja intelektu, wehtonigtego w Boga przez porwanie”™".

Sw. Bonawentura omawiajac rdznorodny sposéb poznania Boga wymienia wizje
wlasciwa intelektowi z jego natury, wizj¢ intelektu podniesionego przez wiarg,
poinformowanego przez Pismo $§w., zawieszonego przez kontemplacjg, o§wieconego przez
proroctwa 1 wchlonigtego w Boga przez porwanie. Gdy jednak pisze o hierarchizacji duszy i
uzyskiwaniu przez nia miejsca anioldw, wtedy etap introductio, upodabniajacy do serafinéw,
wyjasnia przy pomocy wyrazenia rapitur In Deum: dusza ,,jest porwana w Bogu, poniewaz

» 3 $w. Bonawentura tak mocno wigc w swych

juz odczuwa zjednoczenie... z Bogiem
pismach akcentuje kontemplacj¢ 1 ekstazg, ze ani Jean de Champsecret, ani Luis de Mercin,
ani P. Pourrat nie rozwazaja osobno, poza problemem kontemplacji, poznania per raptum.
Jedynie E. Longpre zwraca uwagg, ze §w. Bonawentura wyraznie odrdznia poznanie per
raptum od ekstazy, do ktorej prowadzi kontemplacja *® jednak za §w. Bonawentura takze
ekstaze charakteryzuje wyrazeniem rapitur. Przypomina tez zaraz, ze w ,,Collationes in
Hexaemeron” $§w. Bonawentura stwierdzil, iz ,,nec est idem ecstasis et raptus - nie jest tym
samym ekstaza i porwanie” 7],

To poznanie per raptum §w. Bonawentura okresla jako elevatio, ktéra czyni dusz¢
czyms$ najbardziej podobnym do Boga, mozliwym w tym zyciu. Dusza jak gdyby przekracza
sw0j stan, chociaz w nim pozostaje. Pozostaje in statu viae, nie ma jeszcze stanu chwaty, lecz
uzyskuje akt chwaty, $w. Bonawentura odrdznia wigc habitus gloriae i actus gloriae. Duszy
przebywajacej in statu viae dostgpny jest per raptum niezwykly actus gloriae: nagly akt

¥ Zdarza si¢ on u szczytu zycia duchowego i stanowi na tym $wiecie

widzenia Boga !
ostatnia cze$¢ tego zycia; ,,Haec est ultima pars vitae spiritualis in via” ®®) . Na jej etapie
cztowiek uzyskuje najwyzszy stopien pokory i staje si¢ tak podobny do Boga, ze spelniaja si¢

w nim stowa Pisma $w.: ,,Uczynmy cztowieka na obraz i podobienstwo nasze” (Rdz 1,26).
10.3.3. Uwagi do komentujqcych poznanie per raptum uje¢ E. Longpre

E. Longpre, zwracajac uwage na réznic¢ migdzy poznaniem per raptum, a ekstaza i
kontemplacja, podkresla, ze to poznanie jest ,,specjalna taska i przywilejem” oraz ze polega
na ,.czystej biernosci” . Dodajmy, ze ta bierno$¢ polega na doznaniu przez dusze obecnosci
Boga. J. de Champsecret wyjasnia, ze wszystkie etapy zycia mistycznego, specjalne i
niezwykte, nie sa jednak czym$ wyjatkowym 1 cudownym. Sa trzema drogami do stanu

biernos$ci. Ten stan biernego doznawania Boga jest nam dany juz w lasce chrztu i
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bierzmowania. Rozwijajac nasze zycie chrze$cijanskie poszerzamy tez stan biernego
doznawania Boga “!. To bierne doznawanie Boga jest, wedtug E. Longpre, juz nie tylko
doswiadczaniem Boga przez laskg i mitos¢, lecz jest takze rado$cia intuicyjnej wizji istoty
Boga [**). E. Longpre powoluje sig tu, na ,,Collationes in Hexaemeron” ** dodajac, ze taki akt
poznania istoty Boga jest mozliwy dla nas w tym zyciu, gdy wlasnie odrézni si¢ habitus
gloriae 1 actus gloriae. Taka wizja istoty Boga, wizja z porzadku lumen gloriae, przemija,
lecz moze trwaé nawet godzing, o czym §w. Bonawentura pisze w komentarzu do IV Sent., d.
6, watpliwos¢ 1.

To zagadnienie widzenia istoty Boga jest bardzo trudnym problemem dla teoretykow
mistyki. Owszem, przy zalozeniu, ze czlowiek jest gldwnie dusza lub ze w aktach
oczyszczenia, oswiecenia, udoskonalenia 1 wewngtrznej hierarchizacji dochodzi do poznania
niezaleznego od zmystéw, mozna przyjmowaé bezposrednie poznanie istoty Boga. Sw.
Bonawentura jednak nie akcentuje tego przeksztalcenia w poznaniu per raptum. Zwraca
przeciez nasza uwagg na to, ze Bég moze niekiedy udzieli¢ cztowiekowi w tym zyciu actus
gloriae. Sw. Bonawentura mowi tez, co zreszta E. Longpre takze przytacza, ze ,,sam w sobie
bardziej nam jest znany brat niz Bég. Co do skutku bardziej nam jest znany Bog. Skutek
boski, ktorym jest umilowanie, wkracza bowiem do samej duszy i jest w niej obecny i
bardziej jest jej znany nig brat” **. Komentujac ten fragment E. Longpre twierdzi, ze ,,dzigki
poruszeniu przez Ducha Swigtego i pod wplywem daru madrosci dusza doswiadcza tej
obecnosci Trojey Swietej” ). To wyjasnienie podaje E. Longpre przy omawianiu ekstazy,
ktora polega na doznawaniu stodyczy mitosci. W kazdym razie E. Longpre méwi o
dos$wiadczeniu obecnosci w nas Trojcy Swictej i tym akcentem komentuje wyrazenie effectus
divinus... ei est praesens pomijajac sprawe do$wiadczenia mitosci - dilectio. Sw.
Bonawentura pisze wigc w swych tekstach o doswiadczeniu obecno$ci Boga lub o
doswiadczeniu obecnosci stodyczy mitosci.

E. Longpre zwraca tez uwagg, ze w poznaniu per raptum dusza uzyskuje swe najwyzsze
podobienstwo do Tréjcy Swigtej. Przypomina tez, ze wedtug $w. Bonawentury” sama dusza

6] Nie moze wyjasni¢ swej ekstazy, lecz -

nie moze tego zrozumie¢, ani innym wyjasnic”
dodajmy - tym bardziej nie tatwo jej wyjasni¢ tego doswiadczenia, ktdre per raptum jest jej
udziatem. Mozemy jednak t¢ opini¢ $w. Bonawentury o ekstazie zwiaza¢ z poznaniem per
raptum. Sam E. Longpre opisujac poznacie per raptum odsyta np. do ,,.Breviloquium”, gdzie
Sw. Bonawentura méwi wlasnie o ekstazie: ,,spiritus noster... supra se ipsum rapitur in

.. . .. . [ 4
caliginem et excessum - duch nasz jest porwany ponad siebie w ciemno$¢ i ekstaze.”*").
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Termin ,,ciemno$¢” u §$w. Bonawentury, a termin ,,ciemny obtok™ u §w. Jana od Krzyza,
wskazuja, ze chodzi tu nie o poznanie pojeciowe, lecz o doswiadczenie Boskiej w nas

obecno$ci, zreszta nagle, per raptum, przez porwanie dostgpnej naszemu duchowi.
10.3.4. Cechy mistycznego poznania per raptum

Poznanie per raptum wedlug $w. Bonawentury rézni si¢ od kontemplacji i ekstazy.
Polega ono na ,,podniesieniu — elevatio”, ca takim wchlonigciu duszy przez Boga, zZe staje si¢
ona maksymalnie do Boga podobna. To wchtonigcie duszy przez Boga nie zmienia jej stanu
przebywania na ziemi. Sama ta ,,elevatio ... per raptum - podniesienie przez porwanie” jest
udzieleniem duszy actus gloriae, nie tyle wigc stalej wtadzy, ile raczej aktu bezposredniego
widzenia Boga. To widzenie trwa krotko, niekiedy nawet godzing, i jest bierny
doswiadczeniem obecnosci w nas Trojcy $wigtej: ,.effectus divinus... intrat ipsam animam et
ei est praesens - skutek Boski wnika w ciszg i jest w niej obecny”. Obecny w nas Bog
przenosi nas w ciemnos¢. Dusza ,rapitur in caliginem - jest porwana w ciemnos$¢”, lecz
poznaje wprost obecnos¢ Boga.

Jezeli wedlug teologoéw 1 wedtug mistykow takich, jak Teresa z Avila i Jan od Krzyza,
doswiadczenie mistyczne jest naglym, nie wywotanym przez nas, $wiadomym i bezposrednim
doznaniem obecnosci Boga, w ktorego obecnos¢ wierzymy 1 ktory teraz daje si¢ bezposrednio
dozna¢ naszemu intelektowi, to opisane przez §w. Bonawenture poznacie Boga ,.,per raptum”
jest doswiadczeniem mistycznym. Jest bowiem do$wiadczeniem obecno$ci w nas Boga, a nie
doswiadczeniem wiedzy o Bogu (kontemplacja) lub do§wiadczeniem stodyczy wniesionej w
nas przez Boga mitosci (ekstaza).

Wyakcentujmy takze to. ze wedlug §w. Bonawentury w doswiadczeniu mistycznym
cztowiek pozostaje in statu viae, lecz jego ,,apex mentis - szczyt duszy” jest wchlonigty w
Boga i doswiadcza w sobie obecnosci Trojcy Swietej. To doswiadczenie jest spelnieniem
mitosci, maksymalnie w tym zyciu upodobniajacej do Boga. Czlowiek jednak wie, ze
do$wiadcza Trojcy Swietej. Sw. Bonawentura nie usuwa wiec z doswiadczenia mistycznego
momentu visio. Petna absorptio w spotkaniu duszy z Bogiem per raptum jest przeciez
doznawaniem Boga poprzez swoisty actus gloriae, pozwalajacy przez chwilg ogladac istote
Boga. Sw. Bonawentura nie likwiduje wigc momentu poznania na rzecz affectus. Podkresla
tylko, ze sa nieroztaczne. Absorptio w tekstach §w. Bonawentury nie oznacza zagubienia sig
w Bogu, lecz pelna swiadomo$¢ spotkania, wywotujacego najglebsza pokorg. Absorptio

wskazuje tu na bierno$¢ duszy, na doznanie. To doznanie zawiera w sobie etap amplexus, lecz
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takze przewyzsza ten etap pelna biernoscia, sygnalizowana terminem ,,wchtonigcie —
absorptio”.

Tomista nie widzi mozliwosci bezposredniego poznania w tym zyciu istoty Boga.
Uwaza, ze doznanie obecno$ci Boga w doswiadczeniu mistycznym polega na doznaniu przez
intelekt moznosciowy istnienia Boga, a nie Jego istoty. Sw. Bonawentura nie operuje w
swych opisach pojeciami istnienia i istoty. Chce wigc ostabi¢ problemem bezposredniego
widzenia istoty Boga akcentujac w do§wiadczeniu mistycznym chwilowy actus gloriae 1 teren
affectus. Do$§wiadczenie mistyczne jest wobec tego dla $w. Bonawentury zarazem widzeniem
(visio) Boga i zakosztowaniem (gustus) Jego obecnosci. Aby dalej jeszcze ostablo moment
visio, wlasciwy przeciez zyciu ,,in visione beatifica - w widzeniu uszczgsliwiajacym”,
dostgpnym nam dopiero po $mierci, $w. Bonawentura dodaje, ze szczyt duszy ,rapitur in
caliginem - jest porwany w ciemnos$¢”. Dusza wigc bezposrednio doswiadcza Boga, lecz w
swoistej ciemnosci bez pelni widzenia Jego istoty. Dusza wie jednak, ze doswiadcza Trojcy

Swietej. Ciemno$¢, amplexus i absorptio nie likwiduja wigc visio.
10.4. Apofatyczna budowa opisu doswiadczenia Boga per raptum

10.4.1. Cechy apofatyczne opisu

Naturalne i spontaniczne odrdznienie rzeczy, np. to jest zimne, a to jest cieple, stato si¢
pierwsza metoda badawcza pod nazwa dialektyki. Sposob postgpowania badawczego polegat
tu wigc na przeciwstawieniu, skontrastowaniu dwu odrgbnych, lecz rownorzednych rzeczy
lub pojec. Zreszta dla przyrodnikéw jonskich wszystkie rzeczy miaty t¢ sama range bytowa.
Platon postugujacy si¢ dialektyka zmienit tylko jak gdyby kierunek kontrastowania. Nie bylo
to juz przeciwstawianie dwu najblizszych wobec siebie 1 odrgbnych rzeczy, lecz
kontrastowanie przez odnoszenie czegokolwiek do jednego punktu wspdlnego, nazywanego
aksjomatem w danej grupie odbitek, pojeé, zdan, czy nawet idei. To kontrastowanie,
stanowiace dialektyke, tak dalece zatrzymato uwage, ze badano gltownie réznice migdzy
bytami, a z czasem tylko zwiazki migdzy bytami zapominajac o bytowej zawartosci kazdego
bytu.

O badanie tej bytowej zawartoSci rzeczy upomnial si¢ Arystoteles. Zaczat
identyfikowa¢ wewngtrzne 1 konieczne czynniki strukturalne bytow kontrastujac w nich akt i
moznos¢. Byt wedlug Arystotelesa byt ztozona w sobie kompozycja czynnikéw bytowych, a
nie tylko, jak dla platonikdéw, jednolitym obszarem rozpoznawanym przez skontrastowanie go

z Innym bytem 1 przez omowienie zachodzacych migdzy tymi obszarami roznorakich relacji.
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Zwycigzyta jednak tradycja platonsko-neoplatonska i powszechnie przyjmowana metoda
analizy byta dialektyka.

Jednak juz Ojcowie Kosciota i dopiero oni zauwazyli, a dat temu wyraz najmocniej
moze Bazyli Wielki, ze dialektyczne kontrastowanie jest, mylace w teologii, gdyz Bog nie
jest odwrotno$cia §wiata, jak np. zimne i ciepte, lecz pierwszym i absolutnym bytem, od
ktorego wszystko pochodzi, 1 ktéry wobec tego wyjasnia bytowanie rzeczy. Nalezy wszystko
odnosi¢ do absolutu, do ktérego jako Stworcy wszystko jest podobne.

W teologicznych analizach okresu patrystyki formutuje si¢ wigc metoda apofatyczna,
ktoérej petna wersje wypracowal i zastosowat w swych, dzietach Pseudo-Dionizy, korzystajac
takze z neoplatonizmu Proklosa. Pseudo-Dionizy odnoszac do Boga imiona wzigte z Pisma
Sw., dostrzegl ich niewystarczalno$¢ 1 ograniczono$¢ jako tworéw ludzkich. Owszem, Bog
jest dobry. Bog jednak jest wigcej niz dobry. Negujac tre$¢ terminu ,,dobry” Pseudo-Dionizy
uzyskat wyrazenie ,,Bog jest najlepszy”. Kazde dobro odnosi si¢ do czego$ najlepszego jako
do swego po platonsku ujetego aksjomatu, podobnie jak skonczone odnosi si¢ do
nieskonczonego. Bog jednak jest ponad tym czyms$ jednym i1 najdoskonalszym. Jest nie tylko
dobry 1 wigcej niz dobry. Jest ponad dobrem i ponad maximum dobra. Metoda apofatyczna
polega wigc na odniesieniu wszystkiego do absolutu.

Najwyrazniejszy schemat metody apofatycznej stosuje w swych pracach Anzelm z
Canterbury: aby zrozumiec¢ tres¢ danego pojgcia, nalezy je zanegowac uzyskujac w ten sposob
pojecie tresci absolutnej. Poréwnanie danego pojecia z proporcjonalnym pojgciem
absolutnym pozwala zrozumie¢ tres¢ pojgcia wyjsciowego. Jest to metoda uzyskiwania pojeé
roézna od arystotelesowskiej definicji, operujacej odniesieniem jednostki do rodzaju i gatunku.

Metoda apofatyczna jest wigc przeksztatceniem dialektyki. W dialektyce kontrastuje si¢
dwa czynniki rownorzedne, np. zimne - ciepte. W apofatyce odnosi si¢ wszystko do jakiego$
absolutu, np. skonczone - nieskonczone, wielos¢ - jedno$¢, materia - Bog.

Ta apofatyczna metoda uzyskiwania pojeé jest zarazem obrazem apofatycznie
skonstruowanej rzeczywistosci. Kazda rzecz okresla jej odniesienie do Absolutu. W
neoplatonizmie klasycznym jest to relacja odleglosci, w neoplatonizmie §redniowiecznym jest

to relacja podobienstwa.
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10.4.2. Apofatycznie ujety w tekstach sw. Bonawentury proces religijnego

rozwoju ludzi

Sw. Bonawentura, podobnie jak Sw. Anzelm z Canterbury apofatyczny sposob
uzyskania poje¢ uwaza za wierny dla rzeczywistosci. Nawet wigcej, traktuje apofatyke jako
sposdb rozwoju zycia mistycznego, w ktérym cztowiek od etapu chrztu i bierzmowania
przechodzi poprzez oczyszczenie, oswiecenie, udoskonalenie, realizujace si¢ w wewngtrznej
hierarchizacji duszy, az do kontemplacji, ekstazy 1 do§wiadczenia Boga per raptum. Tak ujgty
rozwdj religijny cztowieka jest w pierwszym rzedzie uznaniem neoplatonskiego hierarchizmu
bytow a faktyczna budowg rzeczywistosci. Jest takze uznaniem warstwowej budowy
cztowieka, w ktorego duszy najwyzsza warstwa jest apex mentis, szczyt ducha tozsamy z
wola, jako podmiotem mitosci 1 taski uswigcajacej, ktéra z kolei przenosi si¢ do witadz 1
pamigci. Poszczegdlne wiladze doskonali zespot cndét wlanych, towarzyszacych tasce
uswigcajacej. Gdy dusza wspolpracuje z cnotami wlanymi 1 faska, wtedy ujawniaja sig juz w
niej obecne dary Ducha Swictego, ktore zblizaja dusze do Chrystusa. W tej drodze do
Chrystusa bronia duszy taski sakramentalne, a btogostawienstwa utrwalaja w niej stan
udoskonalenia. Sama dusza tak prowadzona 1 wspomagana wznosi si¢ do Boga przechodzac
dziewig¢ stopni hierarchizujacych ja w etapie ascensus az do poziomu serafindw, przechodzi
tez dziewig¢ stopni uzyskiwania swego doskonalacego ja poziomu w etapie descensus,
wkracza powoli ,,/n Deum” przez dziewigé stopni etapu regressus. Dzieje si¢ to na drodze
zblizania si¢ do ekstazy, gdy dusza juz przebyla droge oczyszczenia, oSwiecenia i nawet
udoskonalenia, konczacego si¢ po odmianach kontemplacji stanem ekstazy, polegajacej na
zakosztowaniu stodyczy mitosci taczacej dusze z Chrystusem.

W catym tym hierarchicznie realizujacym sig procesie rozwoju zycia mistycznego dusza
uzyskuje podobienstwo do Boga, najpetiejsze w poznaniu per raptum, a mniej doskonate,
lecz przyblizajace do peini, na etapach uzyskiwania podobienstwa do kolejnych chorow
anielskich.

Proces uzyskiwania podobienstwa do Boga jest apofatyka w tym ciaglym poznawczym
poréwnywaniu si¢ duszy z Ideatem danego etapu, a przede wszystkim z Bogiem. Jest tez
swoista apofatyka w sensie realnego stawania si¢ danym Ideatem, absolutem, czy efektem

przebytej drogi. Ostatecznie w poznaniu per raptum dusza staje si¢ wprost podobna do Boga.
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10.4.3. Apofatyczne momenty opisu doswiadczenia mistycznego per raptum

Najwyzszy etap zycia mistycznego - nagle 1 niezwykle doznanie przez dusze
doswiadczalnej, a wigc bezposredniej obecnosci w ulej Boga w ten sposob, ze intelekt duszy
,per raptum In Deum absorptae”, duszy ,,przez porwanie wchionigtej w Boga”, widzi Boga w
swoistym actus gloriae, w swoistym akcie pognania, wtasciwym juz przebywaniu w wizji
uszczesliwiajacej - ten wlasnie etap Zycia mistycznego jest opisany w sposob apofatyczny.
Stanowi takze apofatycznie ukonstytuowana rzeczywistosc.

Moglibysmy powiedzie¢, ze do etapu per raptum dusza dokonuje poréwnan siebie e
kolejnymi idealami poszczegodlnych stopni rozwoju z aniotami, ktorzy sa odblaskiem coraz
wyrazniejszego obrazu Boga, i ze dusza swym wilasnym wysitkiem wspomaganym przez
Boga staje si¢ danym ideatem, czastka podobienstwa. Caty proces kontemplacji i pozniej
ekstaza pozwalaja jej zakosztowac stodyczy spodziewanego bezposredniego spotkania.

W etapie per raptum dusza nie przybliza si¢ do Boga swym wysitkiem, lecz zostaje
porwana przez Boga, przez apofatyczny absolut. Ustaja jej dzialania, doznaje szczgscia
spotkania, odbiera to szczgscie. Realnie spetnia si¢ apofatyka. W spotkaniu per raptum dusza
wchlonigta przez Absolut, w pelni podobna do Boga jak tylko to jest mozliwe in statu viae,
juz nie porownuje si¢ z Bogiem, lecz realizuje to apofatyczne poréwnanie w wyniku ktérego
»stan porwania... wyciska w niej najglebsza pokorg i1 najpelniejsza wyrozumiato§¢ wobec
ludzi” 1.

W opisie i realizowaniu si¢ do§wiadczenia mistycznego zostaje zachowana apofatyka.
Nawet w porwaniu, w stanie wchtonig¢cia duszy przez Boga w obrgb wewngtrznego zycia
Osob Trojey Swigtej dzieje si¢ pordwnanie. Dusza widzi siebie wyraznie jako byt, ktory jest
wprost sama pokora, byt, ktory przez zanegowanie jego stanu duchowej nico$ci, przez
zanegowanie ze strony Boga, jest podniesiony (elevatio) i wchlonigty (absorptio) w
upodobniajace do Boga do§wiadczalne spotkanie.

W opisie doswiadczenia mistycznego, ktorym jest ,,visio intelligentiae... per raptum -
intelektualna wizja dzigki porwaniu”, $w. Bonawentura zachowuje wigc klasyczny schemat
apofatyki; pojecie lub rzecz zostaja zanegowane i wyniesione przez to do sytuacji absolutnej,
z ktéra poréwnane dopiero staja si¢ zrozumiate lub staja si¢ tym, czym powinny by¢, gdy
dana rzecza jest np. cztowiek. Powinien on by¢ petnia pokory i umitowania ludzi, gdyz taki

jest skutek petnego spotkania duszy z Bogiem, spotkania owocujacego efektem poréwnania.
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E. Longpre zwraca uwage tylko na teologi¢ negatywna, wystepujaca w opisywanej
przez $w. Bonawenturg teorii ekstazy. Ta negatywna teologia, doslownie stanowiaca etap
ujecia apofatycznego, jest w tekstach E. Longpre nazwa jednak calej apofatyki.

E. Longpre przypomina, ze wedlug §w. Bonawentury dusza, aby zblizy¢ si¢ do etapu
mitosci ekstatycznej, musi zanegowaé wszystko, co nie jest Bogiem, aby odnalez¢ Boga.
Chodzi o to, ,ut separet se ab omni quod Deus non est et a se ipso - aby oddzielita si¢ od
tego, co nie jest Bogiem, i1 od samej siebie” wlasnie per negationem. E. Longpre dodaje, ze
dusza wznosi si¢ do Boga ,,bardziej na drodze negacji niz afirmacji” . Te droge negacji $w.
Bonawentura rozumie jako usuwanie z duszy tego, co nie jest Bogiem, podobnie jak rzezbiarz
usuwa fragmenty tworzywa, aby uksztaltowa¢ posag. Dusza w ten sposéb oddziela si¢ od
innych bytow, nawet od siebie, uzyskujac skierowanie wylacznie do Boga. W tej pracy
odnajduje obecnego w niej Boga przedzierajac si¢ ku Niemu w drodze oczyszczenia,
o$wiecenia i udoskonalenia przez wszystko, co wilasnie nie jest Bogiem. Ta negacja rzeczy i
siebie pozwala duszy pozna¢ i spotka¢ Boga, z ktorym spotkanie, glownie per raptum,
ujawnia jej to, czym naprawde jest: jest niczym a tego, czym jest Bog, 1 jest kim$
obdarowanym mitoscia oraz bezposrednim widzeniem Boga.

Apofatyczny sposob opisu doswiadczenia mistycznego jest wigc w tekstach $w.
Bonawentury takze stwierdzeniem apofatycznej struktury tego doswiadczenia, ktore czyni
dusze kim$ najpetniej pokornym i obdarowanym peinia mozliwego dla nas podobienstwa do

Boga.
10.5. Zakonczenie

Stwierdzmy w zakonczeniu, Zze opisane przez §w. Bonawentur¢ poznanie Boga per
raptum jest typowym doswiadczeniem mistycznym, gdyz wystepuje w nim nagle,
wewngetrzne 1 bezposrednie doswiadczenie obecnosci Boga w duszy, porwanej 1 wyniesionej
ku Bogu w sfer¢ swoistej ciemnosci, a wigc juz nie pojeciowego poznawania Boga, lecz
odbioru Jego obecnosci. Ten odbidr Boga jest tak niezwykty, Zze cztowiek nie umie go nikomu
wyjasni¢, ani sam nie moze go zrozumie¢. Powodem tego, wedtug §w. Bonawentury, jest
chyba udzielony duszy actus gloriae, akt doznawania Boga wtasciwy naszemu zyciu dopiero
w visio beatifica. Trudno go wigc wyjasni¢c w jezyku tego Swiata. Wiazac ponadto
do$wiadczenie mistyczne z miloscia, jako dziataniem woli, $w. Bonawentura chcial ukazac,
ze to doswiadczenie nie jest pojeciowym ujeciem Boga, lecz wilasnie doznaniem Jego

obecnosci, doznaniem, ktdre jest zarazem intelektualng wizja i zakosztowaniem Boga.
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To doswiadczenie mistyczne jest opisane przez $w. Bonawentur¢ w schemacie
apofatyki. Nawet wigcej, ono dzieje si¢ apofatycznie. Znaczy to, ze czlowiek najpierw
prawdziwie poznaje siebie wtedy, gdy negujac wszystko i siebie, odnajdzie Boga, do ktorego
upodobniajac si¢ odkrywa prawde o sobie. I wilasnie cztowiek rozwija si¢ w etapach
apofatycznych. Dokonuje zanegowan siebie, aby spotka¢ Boga. Pelne spotkanie Boga czyni
cztowieka tym, kim jest: swoista nicoscia, sama pokora, obdarowana peinia mitosci i
do$wiadczeniem Boga.

Caly religijny rozwoj czlowieka jest apofatyczny i apofatycznie jest zbudowana
rzeczywisto$¢. Nasze jej poznanie jest takze apofatyczne. Wyraznie i jasno ukazuje to E.
Gilson. Oto jego ciekawy tekst:

»Zwroémy uwage na fakt, ze ide¢ Boga implikuje w rzeczywisto$ci nasze najprostsze
intelektualne dziatanie. Po to, bySmy mogli catkowicie okresli¢ jakas szczegdlowa substancje,
dopdéty musimy si¢ odwotywaé do coraz wyzszych zasad, dopoki nie osiagniemy idei
bytujacego samoistnie bytu, tak dlugo bowiem nie jesteSmy w stanie pozna¢ w catej peini
definicji jakiego$ konkretnego bytu, jak dlugo nie wiemy, czym byt jest sam w sobie. Intelekt
nasz zatem jest w stanie w pelni uchwyci¢ swe przedmioty jedynie dzigki idei czystego,
totalnego 1 absolutnego bytu, obecno$¢, w nas idei tego, co doskonale i absolutne, pozwala
nam poznaé rzecz szczegdlowa jako to, co niedoskonate i wzgledne (...) Poznajemy Boga,
poniewaz jest On doskonale w nas obecny (...). Obecno$¢ Boga stanowi podstawe naszej
wiedzy o Nim” %,

Dodajmy tez, ze $w. Bonawentura uwaza droge negacji za najznakomitszy sposob

BU " Uznaje wiec apofatyke za sposob bytowania

wznoszenia si¢ duszy do Boga
rzeczywistosci.

Zapytajmy juz tylko, czy naprawde rzeczywisto$¢ jest zbudowana apofatycznie, czy
doswiadczenie mistyczne jest wylacznie takie, jak to wynika z apofatycznego opisu, czy
cztowiek rozwija si¢ religijnie na drodze wewngtrznej hierarchizacji stajac si¢ pod koniec
zycia duchowego juz tylko swym apex mentis? Sposdéb poznania nie jest fotografia

bytowania. A moze - nawet zgodnie z wieloscia drog ukazywanych przez §w. Bonawenturg -

Bog prowadzi ludzi do swej mitosci droga, ktorej nie ujmuje neoplatonska apofatyka.
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PRZYPISY

ROZDZIAL 1

1. E.H. Schiliebeeckx, Chrystus-sakrament spotkania z Bogiem, thum. A. Zuberbier, Krakow 1966, 111.

2. Sw. Teresa od Jezusa, zycie, thum. H.P. Kossowski, Krakow 1939, 142,

3. Sw.Janod Krzyza, Droga na gor¢ Karmel, thum. o. Bernard, Krakow 1948, 138-139.

4. Por. tg tezg w artykule: M. Gogacz, Odpowiedzialno$¢ osobowa i wspolnotowa, ,,Collectanea Theologica”
42 (1972) z. 4, 45-46.

5. Tomasz z Akwinu, In Sent. 14,2,2 3.

ROZDZIAL 11

1. Plan probleméw rozdziatlu: 1) znaczenie terminéw np. teologia - filozofia, mistyka - metafizyka, mistycyzm,
kontemplacja; 2) krotka historia spiritualite: Bernard z Clairvaux, Ryszard ze §w. Wiktora, Tomasz z
Akwinu, takze Pseudo-Dionizy, Merton, by wyprecyzowa¢ problem: na czym polega poznanie mistyczne;
3) obecnos¢ w cztowieku przez taskg¢ nadprzyrodzonego przedmiotu poznania i filozoficzne, naturalne
poznanie istnienia intelektem moznosciowym 4) doswiadczenie Boga w mistyce (analogia z poznaniem
istnienia wedlug tomizmu).

2. Por. M. Gogacz, O przedmiocie metafizyki w XII wieku (z historii stosunku metafizyki do mistyki na tle
zagadnienia odmian neoplatonizmu), ,,Roczniki Filozoficzne”, 5 (1957.1 z. 3, 61-77.

3. Takze dla $redniowiecza przez naukg mozna rozumie¢ zespot metodycznie uporzadkowanych twierdzen,
dajacych si¢ sprawdzi¢ i zakomunikowaé. Inny tylko jest postulat sprawdzania i komunikatywnosci, zalezny
od obiegowych akcentow np. sporu o sposob istnienia poje¢, ilosci form w bycie, rdznicy realnej migdzy
istota a istnieniem itp.

4. Np. Posiew kontemplacji, Znak 31-36 (1952-1957), takze The Seven Story Mountain, New York 1948 i
inne. (Histori¢ mistyki polskiej wytrwale od dawna bada prof. Karol Gorski).

5. Np. Gardeli, Marechal, Picard, Gulbert, De la Talie, Maumigny, Saudreau, Garrigou-Lagrange, Maritain,
Gilson, u nas Majkowski, Gorski, w ogéle Merton.

6. W Renoontres - Etienne Gilson, phliosophe de la chretiente, Paris 1949, 87-132; por. E. Gilson, La theologle
mystique de Saint Bernard, Paris 1934 i La philosophie de Saint Bonawenture, Paris 1938.

7. Distinguer pour imir ou les degres du savoir, Paris 1932, 489-573.

8. “Qu’en effet la mystlaue (aveo ou sans “Revelation”) n’alt rien de foncierement heterogene a ce qu’on

appelle oommunement la “philosophie” il suffirait sans doute pour s’en convainore de se rappeler toute la
tradition yedantique. Mals il est bien remarquable que le “rationnalisme” grec lui-meme, du moins dans sa
ligne platonicienne, alt, par i entremise des Cappadociens et du Pseudo-Denys a la plus spiritualite
chretienne les cadres pour ainsi dire teohniques de son developpement et une partie importante de son

vocabulaire” M. de Gandlilac, Mystique et philosophie, 94-95} “L’oppositlon philosophie-mystlque n est
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11.

12.
13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

21.

22.
23.

pas non plus tres profonde”. S, Petrement, Essai sur le dualisme chez Platon, les Gnostiques -et les
manicheens, Paris 1947, 144 (podaj¢ za Gandlilakiem).
“On objeotera peut-etre qu’il existe une autre tradition, oelie d’Aristote par exemple, qui semble

s’accommoder moins facilement de la mystique”, M. de Gandillac, 95.
“ii ne fut auounement metaphysique”, La theologie mystique de Saint Bernard, op. oit., 10.

Oui, saint Bonaventure est essentieliement un mystique mais ¢’est en meme temps un philoaophe parce qu’il
a coneu le projet de systematiser le savoir et les ohoses en fonotion de la mystique”, E. Gilson, La
philosophie de saint Bonaventure, 390.

J. Maritain, Experienoe mystique et la philosophie, 502.

“Au-dessus de la sagesse metaphysique il y a la sagesse theologique, au-dessus de celie-ci il y a la sagesse
infuse qu on appelle aussi theologie mystique, et qui oonsiste a connaitre 1’objet essentiellement surnaturel
de la foi et de la theologie, la Deite comme telie”, J. Maritain, 502. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze Maritain
widzi realna réznicg¢ migdzy naukami, obawa tylko, ze uhierarchizowanie, ktére proponuje, wywiera
wrazenie koniecznosécia (“Les trois sagesses: metaphysique, theologique et mystique sont reellement
distinctes, parce qu alles ont des objets formela differents et repondent a des degres de lumiere
specifiquement distincts, J. Maritain, 567).

Por. B. Nawroczynski, Zycie duchowe, Zarys filozofii kultury, Warszawa 1947, 249.

Por. definicje §wigtos$ci, np. B. Kostecki, Swiqtos’c’ Chrystusa, Poznan 1992, 11-18.

Blizsze wyjasnienia terminéw mozna w duzej cze$ci znalez¢ w artykule M. Gogaoz, Uwagi na temat

mistyki w ,,Boskiej komedii” Dantego, ,,Zeszyty Naukowe KUL”, 1 (1959).

,»Cognitio quasi experimentalis Dei”, Tomasz z -Akwinu, In IV libros Sent, 14,2,2.3.

J. Majkowski, Psychologia przezy¢ mistycznych, ,,Roczniki Filozoficzne” 2-3 (1949-50) 175.
Ks. J. Majkowski, 181-182; u Tomasza z Akwinu, S.Th. I, 56, 3, ¢; 58,314 c.

K. Gorski, Stan badan nad dziejami mistyki w Polsce, ,,Nasza Przesztos¢”, 3 (1947) 250} por.
»Sprawozdanie z czynnosci wydawniczej 1 posiedzen naukowych.. TN KUL” 5 (1950-52) 26-30.
Okreslenie Gorskiego ma charakter stwierdzenia z zakresu teologii. Nalezy w ogoéle zauwazy¢, ze mistyka
jako temat teologii moze uzyska¢ rozwiazania bardzo rozbudowane. I rzeczywiscie, z punktu widzenia
teologii mistyka obejmuje problematyke o wiele bardziej ztozona, glgbsza, bogatsza niz ujgcia filozoficzne.
Filozofia usituje jedynie wytlumaczy¢ sam fakt do$wiadczenia mistycznego, jego mechanizm i

prawdopodobienstwo.

“Potest oontemplatio huius vitae (in raptu) pertingere ad visionem divinae essentiae”, Tomasz z Akwinu, S.
Th, II-II, 180,5. Nalezy od razu zauwazy¢, co zreszta zostanie jeszcze uzasadnione, ze wedlug
proponowanych rozwiazan nie jest mozliwe dla cztowieka ogladanie w tym zyciu istoty Boga. Mozliwe jest
tylko do§wiadczenie Jego istnienia.

Ks. J. Majkowski, 182.

A. Krapiec, Proba ustalenia struktury bytu intencjonalnego, ,,Collectanea Theologica” 28 (1957) 353; por.
»W sadach egzystencjonalnych zetknigcie si¢ poznawcze z rzecza jest najbardziej pierwotne i najbardziej
autentyczne. Mianowicie akty intelektualne bezposrednio (bez zadnego posrednictwa tzw. intelektu

czynnego; zwrdcitem na to uwage w artykule ,,Analissis formationis conceptus entis existentialiter
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24,
25.

26.
27.
28.

29.

30.

31.

32.
33.

34.

35.

considerati, ,,Divus Thomas”, 1956, 320-351) tacza si¢ z rzecza, $cislej z istnieniem rzeczy, ktorej konkretne
przedstawienia zostaty jako§ utrwalone w aktach wyobrazni... W poznaniu... sadéow egzystencjalnych
istnieje moment styku aktdow poznawanych z rzecza. Istnieje on zarowno bezposrednio w ujeciu istnienia
rzeczy, jak i posrednio w ujgciu konkretne;j tresci”, A. Krapiec, 314-355.

A. Krapiec, 330-331; u Maritaina w ,,L.es degres du savoir”, 218.

A. Krapiec, 350 por. ,,I z tego powodu miat racje Etienne Gilson w ,,L’ etre et i essence”, c. X, 286, gdy
pisal, ze wlasciwie nasze poznanie i prawda, to jest styk istnienia z istnieniem. Laczno§¢é dwoch aktow, czyli
tacznoé¢ w aktach jest o wiele bardziej zrozumiata w egzystencjalnym thumaczeniu, anizeli w thumaczeniu
esencjalnym. W esencjalnym bowiem, arystotelesowskim thumaczeniu, poznanie byloby laczeniem si¢
dwoch form, a tymczasem, formy zawsze z siebie nie sa aktywne, nie wyrazaja dynamizmu, jaki wyraza
istnienie ujawniajace si¢ w dziataniu”, 350.

“experience signific la connaissance d’un objet comme present”, J.Maritain, 521

Etudes sur la psychologie des mystiques, Revue de Philosophle, 1912, t. I, 245-246.

“Potest contemplatio huius vitae (in raptu) pertingere ad Yisionem divinae essentiae”, Tomasz z Akvinu,
S.Th., II-11, 180, 5; por. odn. 21.

Mowi jednak w innym miejscu, ze ,,Deus qui in hac vita non potest per seipsum cognosci, potest per
seipsum amari”, Tomasz z Akwinu, S.Th., I-1I, 27, 2, 2.

Por. definicj¢ mistyki w artykule M. Gogacza, Uwagi na temat mistyki w ,,Boskiej komedii” Dantego. Cata
tajemnica mistyki, krotko mowiac, jest to, ze Bog, obecny w cztowieku przez taske, przechodzi z porzadku
sytuacji nadnaturalnych i nadprzyrodzonych w porzadek naturalny i daje si¢ pozna¢ jako nadnaturalny
przedmiot naturalnym wtadzom poznawczym cztowieka w sposob przyrodzony.

“la sagesse infuse... qui consiste a connaltre.,. la Delte’ comme telle.; il faut que (la foi) solt perfectionnee
dans son mode d’operer par les dons du Salnt-Esprit, don d’intelligence et sur-tout don de sagesse. C est la
I’experience mystique”, J. Maritain, 502, por. 515} por. “I’experience mystique est la conscience qui i ame
prend de cette presence”, L habitation du Verbe dans I’ame”, J. Daniclou, Platonisme et theologle mystique,
doctrine spirituelle de Saint Gregoire de Nysse, Aubier 1944, 259} por. rezdzial pt. “L’experience
mystique”.

“] experience mystique est une connaissance surnaturellement inspiree”, J. Maritain, 513-514.

“La grace sanctifiante et 1’habitation de Dieu dans I’ame en e’tat de grace: voila les fondements
ontologiques, les principes premiers de i experience mystique”, J. Maritain,, 513; “les conditions premieres,
d ordre ontologique, de cette experience c’est-a-dire la grace; dans 1’ordre de 1’exeroice on de I’eperation la
maniere dont a lieu cette experience et les moyens qu’elle met en jeu: ¢’ est-a-dire les dons du,Saint Eeprit
et la connaissance par connaturalite due a la charite”, J. Maritain, 503..

“des dispositions permanentes cu des habitus aut assurent la possibilite, normale de droit, de parvenir a cette
connaissanoe inspiree (14), i experience mystique et la conntemplation iofuse apparaissent bien comme le
terme normal de droit de la vie de la grace, on peut meme dire comme le sommet vers lequel tend toute la
vie humaine” J. Maritain, 512.

“La contemplation mystique se definit un acte de foi vive eclairee par les dons intellectuels du Saint-Esprit”,

A, Gardeil, La contemplation mystique, cz. II, “Revue Thomiste” 1932, 226.
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36.
37.
38.

39.

40.

41.

Por. A. Gardeil, La structure de I’ame et I’axperience mystio.ue, t. I, 253-354.
W “Revue Thomiste”, nov. dec. (1928) 449-474.

“Dans ce texte (In I Sent, 14,2,2, ad 2) la connaissance quasi experimentale de Dieu, dont parlais le texte
precedant (In I Sent, 14,2,2, ad 3), est rattachee expressement au don de sagesse uni a la charite. Et c’est
absolument la meme doctrine, que, saint Thomas conserve sous une forme plus breve dans la Somme
Theologique 1, 43, 3c ad 1, ad 2: operatio nostra attingit ad ipsum Deum... (ita) ut (justus) i’psa divina
persona fruatur... sic gratia gratum faciens disponit animam ad habendam divinam personam”, R. Garrigou-
Lagrange, 453. Caly artykut jest raczej analiza znakomitego tekstu §w. Tomasza w In I Sent, 14,2,2, ad 3,
“non qualiscumque cognitio sufficit ad rationem missionis, sed solum illa quae accipitur ex aliquo’ dono
appropriato personae, per quod efficitur in nobis coniunotio ad Deum, secundum modum proprium illius

personae, scilicet per amorem quando Spiritus Sanctus datur, unde cognitio ista est quasi experimentalis”.

“Cette experimentation des choses divines n’implique pas un raisonnement, si rapide soitil et qui procederait
de la connaissance de notre arnour ut quod cognoscitur. (Perfection chretienne et contemplation), wyd. 1,
1923, t. 1, 331 1 379)... Il y a une oonnaissance intelleqtuelie experimentale sans aucun raisonnement, mais
mediate en ce sens qu’elle suppose I’intermediaire de la sensation et de son objet”. R, Garrigou-Lagrange,
465-466. Nalezy podkresli¢, ze mistycy wcigz mowia o do§wiadczeniu Boga. Twierdza, ze czuja Boga, nie
fizycznie lecz intelektualnie, Zze go nie poznaja jako$ specjalnie, lecz ze po prostu doswiadczaja. Nie
otrzymuja zadnej specjalnej wiedzy, lepiej tylko rozumieja prawdy objawione. A wigc nie wiedza
otrzymana i nie akt wnikania w istot¢ Boga,. lecz zrozumienie prawd i nicjasne doswiadczenie. Takie
stanowisko mistykéw daje podstawe do podkreslenia w do§wiadczeniu mistycznym poznawania istnienia
Boga i zrozumienia prawd objawionych. Stanowisko Garrigou-Lagrange a, Gardeila, Marechala wiaze si¢ z
nierozréznieniem doktadnie funkcji poznawczych intelektu czynnego i intelektu moznosciowego. Dla nich
poznanie jest gtdéwnie raczej pojeciowaniem. Z tego wynikatly interpretacje, wedtug ktérych doswiadczenie
mistyczne jest intelektualnym, pojgeciowym ujmowaniem istoty Boga. Poniewaz taka teza nie bardzo jest
zgodna z naturalnym procesem poznawczym cztowieka, usitowano wyjasni¢ do§wiadczenie mistyczne jako
np. poznanie supraracjonalne, posrednie, quasi experimentalis itp.

“La vision de Dieu, dans la contemplation est purement inteliectuellie ¢’est au ciel seulement que 1’on voit
Dieu; ici-bas, on ne peut le contempler que par la foi: auditus ad meritum, visuam ad praecmium (in cantica,
sermo 28,5)”, P. Pourrat, La spiritualite chretienne, t. II, Paris 1924, 106.

“La contemplation ou le repos de i ame dans la possession et i amour et la verite” T. Hugonin (Notice sur
Richard de Saint Victor, Patrologiae cursus completus, series secunda, t. 196, acc. .P. Migne) tak
interpretuje definicjg¢ kontemplacji podang przez Ryszarda w jego Beniamin Major, Patrologiae cursus
completus, t. 196, ¢ 67D i ¢ 193B: “contemplatio est libera mentis perspicatio in sapientiae spectacula cum
admiratione suspensa; por. M. Gogacz, Filozofia bytu w Beniamin Major Ryszarda ze §w. Wiktora, Lublin

1957.

ROZDZIAL IV

1.
2.

W. Granat, Bog jeden w Trojcy Osob, Dogmatyka katolicka, t. I, KUL, Lublin 1962, 125.

Szersze ujecie por. w rozdziale dodatkowym pt. Apofatyka jako sposdb opisu do§wiadczenia mistycznego w

tekstach $w. Bonawentury.
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13.

14.

15.

16.

Por. np. polska dyskusje na ten temat, ogloszona pt. O Istocie i wartosciach do§wiadczenia mistycznego, w
czasopismie ,,Zycie i My$1” 27 (1977), z. 12, 14-54.

Por. W. Granat, Bog jeden w Trdjcy Osob, 124 1 120, takze w tomie pt. Chrystus-Bog-Cztowiek, 295.

W. Granat, Bog jeden w Trojcy Osob, 121.

Por. M. Gogacz, Apofatyka, 383-387.

Por. Sw. Tomasz z Akwinu, In IV libros Sententiarium 14,2,2,3.

Por. w tej ksiazce rozdziaty: Mistyka a poznanie Boga, Czym jest do$wiadczenie mistyczne. Na temat
swoistego przejscia Boga z istoty duszy do wtadz poznawczych czlowieka por. ujecie w artykule pt. Rola
wiary i nauki w zyciu chrzescijanina, W: W nurcie zagadnien posoborowych, t. 12, Wyd. S.L., Warszawa

1980, gtownie 252-255.

W. Granat, Chrystus-Bog-Cztowiek, 295.

R. Garrigou-Lagrange, Trzy okresy zycia wewngtrznego, t. 2, ttum. S. Teresa, Poznan 1962, 274.
R. Garrigou-Lagrange, Trzy okresy zycia wewngtrznego, t. 2, ttum. S. Teresa, Poznan 1962, 322.

Na temat nie odczuwania Boga w psychice por. w mojej ksiazce pt. On ma wzrasta¢, Wyd. S.L., Warszawa

1975, wy d. 3, rozdziat pt. Uratowaé mitos¢, 213-328.

Cechy do$wiadczenia mistycznego wedlug ks. W. Granata, podane w jego ksiazce pt. Bog jeden w Trojcy
Osob: , ,swiadomo$¢, ze ono zjawia si¢ nagle i nie zalezy od wysitku woli, ktoéra nie moze go ani zdoby¢, ani
zatrzymac¢. Wiladze duchowe cztowieka sa jakby... zawieszone. Dokonuje si¢ wtedy w samym rdzeniu
duszy... Sciste zjednoczenie z Bogiem, ... w ktorym Stworca i stworzenie zespalaja si¢ z soba w jednym
dziataniu” (122). To do$wiadczalne poznanie ,,nie daje nowych pojec¢”. Jest wpatrywaniem si¢ bez idei i
sadow w Najwyzsze Dobro, ,,bez wnioskowania, nie wyobrazeniowo, lecz duchowo, ze Bog jest w niej
obecny”, to znaczy w duszy cztowieka (121). Dodajmy tu. Ze podobna, lecz moze prosciej ujeta i w innych
troch¢ aspektach, propozycj¢ sposobow badania doswiadczenia mistycznego stanowi rozdziat pt.
Doswiadczenie mistyczne na tle koncepcji Boga i koncepcji czlowieka.

Pelniej i szeroko analizowane zagadnienie kontemplacji oraz tomistycznie ujgtej metafizyki cztowieka por.
w rozdziale pt. Kontemplacja czy dziatanie.

Teorig wartosci przedstawiam w artykule pt. Uwagi do tematu wartosci, ,,Studia Philosophiae Christianae”
17 (1981) z. 1.

W zwiazku z tematem wiary-kierujg raz jeszcze do szerszych ujgé¢ w przytoczonym artykule pt. Rola wiary i
nauki w zyciu chrzescijanina, 223-288. Pragng takze wyjasni¢, ze kieruj¢ do réznych swoich prac na temat
mistyki ponadto w tym celu, aby wskaza¢ na kontekst, w §wietle ktérego moze stac si¢ jasniejsza, bardziej
zrozumiata 1 bardziej przekonujaca propozycja, stanowiaca to stadium, propozycja rozumienia glownie
mistyki. Rozwazania na temat i z zakresu ascetyki por. np. w rozdziale pt. Droga $wieckich do §wigtosci,

oraz w ksigzkach; On ma wzrasta¢ i Id¢ $piewajac Ciebie.

ROZDZIAL V

1.
2.

Cytuje za: R. Garrigou-Lagrange Trzy okresy zycia wewngtrznego, thum. S. Teresa, t. I, Poznan 1962, 313.

R. Garrigou-Lagrange, 311.
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25.

26.

27.

Tamze, 308. A oto tekst Tomasza; “Contemplatio pertinet ad ipsum simplicem intuitum veritatis”, S.Th., II-
I1, 180, 3, ad 1.

II-11, 179, 1, c.

II-11,, 179, 3; c.

II-11, 180, 1, c.

“Finis contemplativae vitae est consideratio veritatis”. II-1I, 180, 3, c.

II-11, 180, 3, c.

11-11, 180, 4, c.

11-11, 180, 5, c.

“Vita contemplativae praecipue consistit in contemplatione Dei, ad quam movet caritas (...). inde est quod in

vita contemplavita non solum est delectatio ratione ipsius contemplationis, sed ratione ipsius divini amoris

(-..), ipse amor quo ex caritate Deus diligitur, omnem amorem excedit”. II-1I1, 180, 7, c.

II-11, 81, 1, c,ad 1, 2,).

II-11, -181, 2, o.

II-11, 181, o.

1I-11, 182, 1, c.

1I-11, 182, 3, S- oraz 4, o.

“Vita autem activa ordinatur directius ad dilectionem proximi. (...) Vita autem contemplativa directe et
immediate pertinet ad dilectionem Dei”. II-II, 182, 2, c.

Szersza formule metafizyki cztowieka oraz problemu przyczyn celowych por. w artykule; M. Gogacz,
Filozoficzna konieczno$¢ istnienia anioldow jako celowych przyczyn dusz ludzkich, w Czlowiek we

wspolnocie Kosciota, Warszawa 1979, 87-116.

Jan Pawet 11, Ziemia szczego6lnie odpowiedzialnego swiadectwa, ,,Znak”, 301-302 (1979) 645.

Ks. A. Zychlinski, Rozwazania fliozoficzno-teologiczne, Poznan 1959, 199-224.

Tamze, 199.

Tamze, 200.

Tamze, 201-202.

Tamze, 205.

Tamze, 472. Wiem, ze niekiedy teologowie polscy nie cenig rozwiazan teologicznych ks. A. Zychlinskiego.
Sa to jednak ci teologowie, ktorzy w swoich analizach catkowicie pomijajq filozofig i teologi¢ §w. Tomasza
z Akwinu. Sprzeciw wiec wobec propozycji ks. A. Zychlinskiego jest sprzeciwem wobec tomizmu.
Poniewaz ceni¢ metafizyke $w. Tomasza i myslg rozwiazaniami tomistycznymi, swoje analizy wzbogacam i
roéznicuje przemysleniami tomistow.

“Per praesentiam vero suam, dicitur aliquid esse in omnibus quae in prospectu ipsius sunt; (...) Est per
praesentiam in omnibus, inquantum omnia nuda sunt et aperta oculis eius} (...) aliquid potest dici praesens
alicui, inoqantum subiacet eius conspectui”. I, 8, ¢, oraz ad ,,1 .

Ujecie pogladow Pseudo-Dionizego Areopagity w perspektywie problemu obecnosci, a takze samo

odczytanie neoplatonizmu jako teorii obecnosci, jest pomystem Mariusza Prokopowicza. Zreferowat on
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28.
29.
29.
31.
32.
33.
34.
35.

swoja propozycje na Ogolnopolskiej Sesji Studenckiej w ATK 26.1V.1980, jako wynik lektury Sumy
Teologii i traktatu O imionach Bozych. Seminarium historii filozofii od dtuzszego juz czasu korzysta z jego
propozycji przy wyjasnianiu tomistycznie interpretowanych relacji osobowych.

Na temat doswiadczenia mistycznego por. rozdziaty! Filozoficzna interpretacja do§wiadczenia mistycznego
R. Garrigou-Lagrange, 308.

Tamze, 310-311.

Tamze, 311-313.

Por. Tamze, 314, 316-317.

A. Zychlinski, 59.; Doswiadczenie mistyczne na tle koncepcji Boga i koncepcji cztowieka.

Tamze, 451.

Dla petniejszego obrazu pogladow na kontemplacje, ujeta teologicznie, nalezatoby teraz przedstawic
stanowisko H. Urs von Balthasara. Poniewaz jest to jednak poglad raczej na temat przezywania
kontemplacji, pomijam ten poglad i odsytam do ksiazki H. Urs von Balthasara pt. Modlitwa i kontemplacja
(Krakéw 1965) oraz do mojej prezentacji tresci tej ksigzki w pracy pt. Ona ma wzrasta¢ (Warszawa 1975.

273-278).

ROZDZIAL VI

Rozdziat ten stanowia wypowiedzi, wyjgte z petniejszej dyskusji, opublikowanej pt. O istocie i warto$ciach

do$wiadczenia mistycznego, ,,Zycie i My$1” 27 (1977) z. 2, U-54.

ROZDZIAL X

1.

“Apres s’ etre eleve aux sommets les plus ardus de la speculation, ii traita de la theologie mystique avec une
telie perfection, qu au jugement des hommes les plus competents, il tient sans peine la place de prince de la
theologie mystique”. “Aota Ord; Min”. 2 (1890) 177. Cytuje wedtug ksigzki: Saint Bonawenture, Itineraire
de I’ ame en elie- meme,, introduction et traduotion du J. de Champsecret, Blois 1956, 10.

,»Istote hermeneutyki stanowi () nie rozumienie, pojmowanie mysli, lecz czynienie mysli zrozumiatymi”. K.
Kerenyl, Pochodzenie i zastosowanie hermeneutyki w kontekstach religii antycznej, ttum. M. Kurecka,
»Poezja” 9 (1967) 93.

“Ses oeuvres scolastiques (...) revelent les fondements metaphysiques et dogmatliques de la spiritualite (...).
Tous les ecrits du Seraphique Docteur Interessent hautement la spiritualite”. E. Longpre, Bonaventure, w:
Diotionnaire de spiritualite asoetique et mystique, Parls 1937, t. 1, kol. 1770.

“Ce qu’il y a d’important dans la spiritualite de saint Bonaventure se ramene: 1° a sa theorie des trois voles
de la vie spirituelle; 2 a ses vues sur la contemplatlon; - 3° a ses considerations sur la passion du Christ”. P.
Pourrat, La spiritualite chretienne, Paris 1924 t. II, 267. “On remarque que cette contemplation est plutot
dogmatique que mystique. Mals, pour Bonawenture, la theologle est sclence affective qui dolt conduire a
I’amour”. Tamze, 274. “La science n’ a d’interet qu’en tant qu elle nons rend melileurs, qu elle nons conduit
a 1’amour et qu’elle nons unit a Dieu”.,Tamze. 265. “Ne soyous pas surpris de ce qu’li nons propose une

etude theologique pour arriver a Dieu et pour arriver a I’extase”. Tamze, 274.

“Son ceuvre entiere est orientee vers la paix de 1’extase”. E. Longpre, kol. 1770.

192



10.
11.
12.

13.

14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.

Definicja teologii mistycznej “laisse entendre suffisamment que saint Bonaventure ramene a une science
unique les disciplines spirituelles que les modernes appelient theologie ascetique et theologie mystique”. E.
Longpre, kol. 1773. “Depuis, on a distingue Mystique et Ascetique”. J. De Champsecret, Introductlon, w:
Salnt Bonaventure, Itineraire de 1’ame en elle - meme, 49.

Dz. cyt., 100.

Sancti Bonaventurae Itinerarium mentis in Deum, w: Tria opuscula, Quaracchi 1925, 291.

E. Longpre, kol. 1796-1797. Por. “Saint Bonaventure ne decrit pas 1’extase”. P. Pourrat, 274.

“Or, la vie mystique, a laquelle tout chretien est appele (.)”” J. de Champsecret, 49.

Dz. cyt., 267.

Por. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich, thum. S. Zalewski, Warszawa 1966,
327.

“Ainsi recreee a I’image de la Trinite par la grace du, Saint - Esprit, rectifiee dans ses puissances par les
vertus, guerie des ses biessures par la grace sacramentelle, poussee a la conquete rapide de la perfection par
les dons et les beatitudes, dirigee enfin dans toutes ses demarches par les preceptes de Dieu, 1’ame est
disposee entierement aux ascensions spirituelles (...) Grace aux oommunications divines, elle a recouvre et
la faculte de contempler qu’ elle avait perdue par la faute originelle et les sens spirituels qui lui permettent d
adherer au Christ dans la paix de i extase. Il lui est donc aise de parcourir les trois voies qui la conduisent

normalement au passage mystique en Diett par le Christ crucifie”. E. Longpre, koi. 1791
Por. P. Pourrat, 267-268.
Referuje tu ujgcie z artykutu E. Longpre, kol. 1794-1799.

Omowienie tej drogi, a takze drogi zjednoczenia, opieram na wydobytym z catosci dziet §w. Bonawentury

ujeciu, podanym przez L. Longpre, koi. 1803-1815.

,»La contemplation est la connaissance experimentale de Dieu dana laquelle par i intermediaire du don de
sagesse, I’ame jouit du sentiment intuitif de son union amoureuse avec Dieu”. Przytaczam wedlug E.

Longpre, kol. 1797. 18

“Connaissance experimentale de Dieu perou dans i ame, connu dans ses oeuvres, en particulier dans 1’aotion
de la grace, et fixe d’ un amoureux regard ou se portent toutes les energies d’affection d une ame”. Dz. cyt.,

100.

E. Longpre (kol. 1797-1798) podaje nastgpujace, wazniejsze miejsca z tekstow §w. Bonawentury: 111, d. 35,
a. 1. q.. 3, ad 3; Brevil. p. 5, c. 5; In Eocles., s. 4; Ouaestio disputata de perfectione evangelica, q. 1; Coll. in

Hex., 111, n.24.

In Eccles., s. 4.

Breviloquium, p. 5, c. 6.

1, d. 35,a. 1, q.. 3.

111, d. 35,

Itinerarium, c. 7, n. 3, dz. cyt., 346.

“Omnes viros vere spirituales Deus per eum invitaret ad huiusmodi transitum et mentis excessum”.

Itinerarium, c. 7, n. 3, dz. cyt., 345-346.
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26.

27.
28.
29.
30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

“Si autem quaeras, quomodo haec fiant, interroga gratiam, non doctrinam; desiderium, non intellectum,
gemitum organitionis, non studium lectionis; sponsum, non magistrum; Deum, non hominem; caliginem,
non claritatem; non lucern, sed ignem totaliter inflammentem et in Deum excessivis unctionibus et
ardentissimis affectionibus transferentem” Intinerarium, o. 7, n. 6, dz. cyt., 347-348 Intinerarium, .a. 1, q.. 1,

ad. 5.

Apologia pauperum, c. 3, n. 3.

Ouaest. disp. de scientia Christi, q. 7.

I Sent., proem., q. 3. Por. III. d. 35, a.1, q.j.
Coll. in. Hex., II, n. 30.

W. Granat, Bég jeden w Trdjcy Osdb, Dogmatyka katolicka, t. 1, Lublin 1962, 122, por. 149-150. Por. M.
Gogacz, Obrona intelektu. Warszawa 1969, 156.

Krakow 1939. 142.

Krakow 1948, 138-139.

Tekst podaje za E. Longpre (koi. 1838) z Coll. In Hex, n. 24. Por. 111, d. 35, a. 1, q. 1} Brevil. p. 5, c. 6.
Przytoczenie z pracy E. Longpre, koi. 1818.

“Att dela de I’'union extatique, il n’y a plus quo le rapt. Salut Bonaventure le distingue nettement de 1’extase

dans ses principaux ecrits”. E. Longpre, kol. 1838.
Coll. in Hex., III, n. 30.

“Haec elevatio facit animam simillimam Deo, quantum possibile est in statu viae; excedit enim aliqualiter
viam, quia habens habitum viae, habet actum gloriae”. Coll. in Hex., III, n. 31. Za praca E. Longpre, kol.
1839.

Coll. In Hex. XX III, n. 10.

“Le rapt est une grace extraoridinaire, un privilege; il est caracterise par la passivite pure”. E. Longpre, koi.
1839.

“Or,”la vie mystique, a laquelle tout chretien est appele, comprend les etats passifs. Il sonot le
developpement normal de cette merveilie extraordinaire, ou I’ame est deja passive: 1’union a Dieu par la
grace du Bateme et de la Confirmation. La vie mystique la plus parfaite est contenue dans ces graces
initiales comme le plus beau chene dans un petit gland. Au fur et a’mesure que la vie chretienne se
developpe, I’action de la grace s’etand et, de meme, la passivite de 1’ame devant Dieu”. Dz. cyt., 49-50.
Dusza “n’experimerte plus seulement Dieu dans la grace et I’amour, mais elle jouit de la vision intuitive de

I’essence divine”. Dz. cyt., kol. 1839.
Coll. in Rex., III, n. 31.

“Secundum se notior est frater (quam Deus); secundum effectum notior est Deus. Quia effectus divinus, qui
est dilectio, intrat ipsam animam et ei est praesens et magis cognoscitur quam frater” Cytuj¢ za E. Longpre,
koi. ‘1830.

“Sous la motion,tres forte du Saint - Esprit et ’influence du don de sagesse... I’ame’experiment cette

presence de la Trinite et acquiert le sens parfait de Dieu”. Dz. cyt., koi. 1830.

“Nec ipsa anima possit comprehendere nec aliis explicare”. Coll. in Hex.,” XX, n. 10; E. Longpre, koi. 1828.
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47.
48.

49.

50.
51.

Breviloquium. p. 5, c. 7. dz. cyt., s. 188.

“Le rapt (...) imprime dans I’ame un grand sentiment d’humilite et de condescendance envers le prochain”
E. Longpre, koi. “1840.

“Pour se disposer a I’amour extatique, ’ame doit briser avec tout ce qui n’est pas Dieu et se laisser elle -
meme; Il est utile a ’ame de s elever a Dieu plus par voie de negation que par voie d’affirmation: Juvat
autem industria in hoc exercitio ut homo dicat: Non est hoc Deus, nec est hoc, etc., per negationem et
ablationem, ut sculpentes faciunt, non per appositionem” Dz. cyt., kol. 1826.

E. Gilson, Historia filozofii..., 328.

“Hic est nobilissimus elevationis modus (=s via negationis)”. De triplici via, c. 3, n. 13. Za E. Longpre, kol.

1792.
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