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WSTEP

Ksigzka ta zostata pomyslana jako repetytorium do egzaminu z podstaw
antropologii filozoficznej. Chodzito o to, aby studenci juz zetkngli si¢ z zespotem
prac wyznaczajacych metafizyczna lini¢ identyfikacji cztowieka. Zebrano wigec w
ksigzce materialy, ukazujace t¢ linig¢, a ponadto roéznice migdzy relacjami
osobowymi i relacjami poznawczymi. Rozwazanie tych roznic to z jednej strony
precyzowanie metafizycznej linii analiz, z drugiej - to ozywianie bogatej] w
tomizmie 1 niewykorzystanej w antropologii filozoficznej teorii wiasnosci
transcendentalnych, podmiotujacych - jak si¢ okazuje - relacje osobowe,
wspierane w trwaniu dziataniami poznawczymi i1 decyzjami oraz wytworami, tych
dziatan. Ozywianie tej problematyki z kolei zmusza nie tylko do reinterpretacji
podstaw etyki i teorii pognania.

Jezeli ksiazka jest repetytorium podstaw antropologii filozoficznej, a wigc
materiatem do powtorzenia glownych watkéw problemowych wyktadu,
poszukujacego konsekwentnej formuly metafizycznej dla rozpoznawanej
struktury bytowej relacji osobowych i poznawczych, dla wartosci cztowieka jako
bytu, to niech [mi bedzie wolno pozostawi¢ w niej, w wielu jej rozdziatach,
powtarzajace si¢ proby okreslania relacji osobowych, a w dwu rozdziatach dla
przejrzystosci mysli powtorzenie gldownych tez tomizmu i tomistycznej filozofii
cztowieka. W dwu rozdziatach podjgty jest takze ten sam problem warto$ci. W
kazdym z tych rozdzialéw ma jednak troch¢ inna formulg. Niech pozostanie ta
réznica. Moze wywola spoér, polemikg, a wobec tego znowu powtarzanie
metafizycznej analizy. Moze ta wspolna refleksja, szersza niz wysitek jednego
intelektu, pozwoli na pehiejsze 1 zgodne z prawda zidentyfikowanie cztowieka w
tym, ze jest 1 kim jest.

Zebrane w ksiazce materialty to dopiero droga do pelnego wyktadu
antropologii filozoficznej, ale juz - tak sadze - jednak droga, wyrazna w swej
metafizycznej 1 tomistycznej linii. Materialy te, rozrzucone jako artykuly w
czasopismach naukowych, nie stanowity tej wyraznej drogi. Byly §wiattami, ktore
nie ukazywaly kierunku analizy. Zebrane razem wytyczaja, jak na lotnisku,
kierunek startu refleksji lub jej ladowanie na bezpiecznym obszarze realnie
istniejacego bytu.

Inny zespo6t zagadnien obejmuje metafizyka czlowieka i inny metafizyka
osoby, mimo ze cztowiek zawsze jest osoba. W tej ksigzce tematem dominujacym
jest metafizyka czlowieka. Mowi sig tu wprawdzie o osobie i o relacjach
osobowych. Nie rozwaza si¢ jednak metafizyki osoby, ani w jej strukturze, ani w
tematach i rozstrzygnigciach. Zagadnienie osoby podjatem w ksiazce pt. ,,Wokot
problemu osoby” (Warszawa 1974). Ksiazka pt. ,,Czlowiek i jego relacje” chce
stuzy¢ budowaniu tomistycznej metafizyki cztowieka prostszej i bardziej
konsekwentnej niz dostgpne nam propozycje, zarazem wiernej cztowiekowi



wlasnie w tym, ze jest 1 kim jest jako byt. Zwracam na to uwagg, aby wyjasni¢
nieporozumienie, ktére polega na tym, ze ksiazke ,,Wokoét problemu osoby”
odbierano jako wyktad filozofii czlowieka. Ujgcie cztowieka jako osoby nie jest
ujeciem czlowieka jako cztowieka. Aspekt czltowieka jako cztowieka teraz
dopiero podejmuje. A wlasciwie wszedlem dopiero na droge, ktora do metafizyki
cztowieka prowadzi.

Oby szybciej niz ja do metafizyki czlowieka doszli studenci,
egzaminowani z podstaw antropologii filozoficznej w oparciu o zebrane
materialy, stanowiace te ksiazke.



1. METAFIZYCZNE UJECIE CZLOWIEKA



1.1. Zarys metafizycznej teorii czlowieka i relacji osobowych

1.1.1. Czlowiek jako suma swych dzialan

Dos¢ powszechnie w naszej kulturze okresla si¢ czlowieka jako
swiadomos$¢ lub wolnos$¢.

Okreslenie, ze cztowiek jest swiadomoscia, lub wolnos$cia, znaczy, ze cata
aktywno$¢ poznawcza 1 wolitywna, ktére sa zawsze dziataniem czlowieka jako
podmiotu, uznano za sam podmiot. Znaczy to dalej, ze cztowiek jako §wiadomos$¢
1 wolnos$¢ jest suma dziatan, a wigc suma relacji, wyjasniajacych to, do czego si¢
odnosza, a nie wyjasnianych przez to, czego dotycza, i kto jest ich autorem.

Stanowisko, wedlug ktorego sama relacja okresla co, do czego si¢ odnosi,
wyklucza rézny od tej relacji jej podmiot. Ona sama jest zarazem dziataniem i
podmiotem tego dzialania. Jest czym$ 1 zarazem tym czym$ nie jest. Jest
tozsamoscia przyczyny i1 skutku. Przyczyna bowiem dziatan jest samo to
dziatanie, bedace skutkiem siebie, bedace wigc jako skutek zarazem przyczyna.

Zidentyfikowanie czlowieka jako $wiadomosci lub wolnosci, jako wige
sumy relacji, uznanych za samodzielny podmiot, ma zrédto w tradycji platonskie;j
1 neoplatonskiej, wedlug ktérych cztowiek jest albo odbiciem wzoru, statym
odniesieniem do swego idealnego modelu, albo jest miejscem na linii odlegtosci
migdzy krawcami kosmosu, suma jednosci i wielo$ci, mierzona podobienstwem
do dobra 1 do Boga, jest czym$ stanowiacym to podobienstwo, bedace przeciez
relacja. Uznanie czlowieka za $wiadomos¢ jest w tej tradycji przewaga
racjonalizmu. Uznanie czlowieka za wolno$¢ jest w tej tradycji przewaga
woluntaryzmu.

1.1.2. Czlowiek jako podmiot swych dzialali

Dos$¢ powszechnie w naszej kulturze okresla si¢ cztowieka takze jako
duchowo-cielesny byt jednostkowy, przejawiajacy swoje czlowieczenstwo w
rozumnosci 1 wolnosci. Rozumno$¢ pozwala samodzielnie poznawaé, wolno$¢
pozwala podejmowac decyzje, Poznanie umozliwia czlowiekowi kierowanie sig
do prawdy, decyzje wiaza nas z dobrem.

Stanowisko, wedtug ktorego okresla relacje rozny od niej jej podmiot i to,
do czego relacja si¢ odnosi, zmusza do uznania relacji, bodacych dziataniem
bytow, za co$ wtornego, pochodnego, przyczynowanego przez dwa juz istniejace
byty. Zgodnie z tym stanowiskiem, cztowiek nie jest suma dzialan poznawczych,
nie ,lest Swiadomoscia, ani nie jest suma dziatali wolitywnych, nie jest wolnoscia.
Cztowiek tylko jest $wiadomy i wolny. W $§wiadomos$ci 1 wolno$ci przejawia
siebie, swoje cztowieczenstwo, wyprzedzajace te dziatania swiadome i wolne ich
duchowo-cielesnym podmiotem oraz tym, do czego si¢ odnosza.
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Zidentyfikowanie czlowieka jako samodzielnego podmiotu pochodzacych
od niego i niesamodzielnych relacji, jako wigc duchowo-cielesnego bytu
jednostkowego, ktory przejawia swoje cztowieczenstwo w rozumnej §wiadomosci
1 wolnosci, ktoéry wige samodzielnie poznaje i podejmuje wolne decyzje, ma
zrodto w tradycji arystotelesowskiej, a dzi§ gléwnie w tradycji tomistycznej,
réznej od arystotelizmu, gdyz opartej na rozumieniu bytu jako istniejacego, a nie
bedacego wylacznie istota, jako samokonstytuujaca si¢ trescia elementow
duchowych i materialnych, ktére dla Arystotelesa sa czym$ realnym bez aktu
istnienia..

Okreslenie cztowieka jako duchowo-cielesnego bytu jednostkowego dosé
powszechne w naszej kulturze, wymaga wigc takze doprecyzowania z pozycji
faktu istnienia, gdyz bez istnienia nic nie jest realne, ani to. co duchowe, ani to, co
materialne.

1.1.3 Cechy i odmiany tomizmu

Aby zidentyfikowa¢ cztowieka .Jako realnie istniejacy duchowo-cielesny
byt jednostkowy, trzeba postuzy¢ si¢ metodami badan, wyznaczonymi przez
istniejacy byt jednostkowy, pozwalajacymi go uja¢ w aspekcie tego, ze istnieje 1
tego, czym jest. Trzeba uja¢ go w jego realnosci i tozsamosci. Taki sposob i
przedmiot badan daje w wyniku metafizyke tomistyczna.

Powiedzmy wyrazniej, ze tomizmem jest ta filozofia, w ktorej identyfikuje
si¢ byty jako posiadajace w sobie, niezaleznie od naszego ich poznania,
wewngtrzne przyczyny swej realnosci i tozsamosci. Te wewngtrzne przyczyny sa
niepowtarzalnymi archai bytu jednostkowego, tego, z czego ten byt jest w
stanowiacych go elementach koniecznych, czyniacych byt jednostkowy wtasnie
bytem realnym i tozsamym z soba.

Droga do takiej identyfikacji bytow jest, realistycznie interpretowane
poznanie 1 ujawnianie przez byty jednostkowe ich nietozsamosci z konstruowana
przez nas wiedza.

Aby to byl tomizm, wewngtrzne przyczyny bytu jednostkowego,
ujmowanego wigc dystrybutywnie, a nie kolektywnie, sa zidentyfikowane
najpierw jako istnienie, stanowiace wewnatrzbytowy powod jego realnosci i z
kolei jako istota, stanowiaca wewnatrzbytowy powdd jego tozsamosci.

Takie zidentyfikowanie bytow wyklucza monizm jako tez¢ o wspolnym
tworzywie bytow i stanowi odczytywanie ujawnianego przez byty pluralizmu,
jako tezy o niepowtarzalnym w bycie zespole stanowiacych go archai (istnienie i
istota), komponujacych si¢ wtasnie w jednostkowy byt o wewngtrznej jednosci,
ktoéra polega na wspotzaleznosci archai, a nie na dowolnej ich addycji. Wszystkie
te fakty prowadza do mniej czytelnego, lecz dajacego si¢ wyrozumowaé uktadu
wewngetrznych i zewngtrznych przyczyn bytu jednostkowego, do jego relacji z
innymi bytami, do jego wilasno$ci transcendentalnych, wyznaczonych przez
istnienie bytu, i do wlasnosci kategorialnych, wyznaczonych przez istotg bytu,
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przede wszystkim jednak do jego istnienia scalajacego uktad archai i wlasnosci
tego uktadu w jeden byt jednostkowy.

Ta rola istnienia w bycie powoduje, ze tomizm w swej filozofii
identyfikuje byt jako istniejacy, bgdacy jedno$cia istnienia i istoty. Réznorodne
jednak pojmowanie istnienia powoduje, ze tomizm jawi si¢ w kilku odmianach.

Ujecie bytu jako skomponowanego z istnienia i istoty w taki sposob, ze
istota wyznacza charakter bytu realizujac model myslany przez Boga, a istnienie
jest tylko sposobem zachowania si¢ istoty, jej transcendentalna wiasnoscia lub
relacja do Boga, podtrzymujacego istot¢ w jej realnym istnieniu, czyni metafizyke
tomizmem tradycyjnym, dopuszczajacym ponadto odmiany realnosci takie jak
mozliwos¢, istota, pojecia. Widoczne tu jest zmieszanie tomizmu z
arystotelizmem, neoplatonizmem, awicennizmem.

Ujecie bytu jako skomponowanego z istnienia i istoty, lecz ujgcie ogolne,
oparte na informacji o bytach, czerpanej z nauk przyrodniczych i z innych
filozofii, ujecie weryfikowane twierdzeniami innych nauk 1 innych filozofii, a nie
samymi bytami, dostarczajacymi wprost informacji o tym, ze sa, i czym sa, czyni
metafizyke tomizmem lowanskim. Widoczne tu jest zmieszanie tomizmu z
naukami przyrodniczymi i ze szkotyzmem.

Ujecie bytu jako skomponowanego z istnienia i istoty, lecz analiza nie
bytu, a tylko tego ujgcia, rozwazanie wigc tego, co poznane, jako miary i racji
bytoéw istniejacych, czyni metafizyke tomizmem transcendentalnym. Widoczne tu
jest zmieszanie tomizmu poprzez szkotyzm z kantyzmem, fenomenologia,
egzystencjalizmem.

Ujecie bytu jako skomponowanego z istnienia i istoty w taki sposob, ze
istnienie scala uktad archai w jeden byt jednostkowy i ze tylko realne istnienie, a
nie myslenie, czyni byt istniejacym bytem, daje w wyniku metafizyke tomizmu
egzystencjalnego. Widoczne jest tu usunigcie z tomizmu twierdzen innych
filozofii.

Ujecie bytu, akcentujace w tomizmie egzystencjalnym istnienie jako akt,
stwarzanie jako rdzne od tworzenia, czyli scalania wcze$niej niz byt istniejacych
jego archai, istotowy a nie liniowy uklad przyczyn, uparte, konsekwentne
przestrzeganie nietozsamosci przyczyny i skutku, wiedzy i bytu, monizmu i
pluralizmu, wtasnosci 1 wartosci, mys$lenie przyczynami a nie relacjami, celami,
warto$ciami, czyni metafizyke tomizmu egzystencjalnego tomizmem
konsekwentnym. W tym tomizmie trzeba juz teraz dokonywac identyfikacji
cztowieka jako realnie istniejacego bytu jednostkowego.

Zauwazmy tez, ze przez byt rozumiemy to, co realnie istnieje, ze byty,
rozwazane w ich wewngtrznej zawartosci sa po prostu bytami. Dopiero rozwazane
ze wzgledu na ich dzialanie, relacje, funkcje, petnione przez jedne byty wobec
drugich, jawia sig jako przyczyny i skutki. Uktad tych przyczyn i skutkow nie jest
hierarchiczny - liniowy, lecz wlasnie istotowy, gdyz konieczno$¢ bezposredniego
zwiazku miedzy przyczyna i skutkiem wyklucza hierarchi¢. Wyklucza ja takze to,
ze istnienia moze udziela¢ samoistny byt pierwszy, ktérego w stwarzaniu istnienia
nie moze zastapi¢ zadna przyczyna posrednia.
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1.1.4. Tomistyczne ujecie cztowieka jako istniejgcego bytu jednostkowego

Korzystajac ze wszystkich wymienionych tu ustalen, wypracowanych
przez wieki w filozoficznej refleksji ludzi, mozna uzyska¢ zgodny z faktami,
konsekwentnie tomistyczny opis cztowieka.

1.1.4.1. Wewnetrzne przyczyny czlowieka jako bytu

Doswiadczamy tego, ze otaczajacy nas ludzie nie sa zludzeniem,
pogladem, teoria, fikcja. Doswiadczamy ich jako realnie istniejacych jednostek.
Poniewaz sa realni, maja wobec tego w sobie - wspolstanowiaca kazdego
cztowieka - przyczyne realnosci, ktora nazywamy istnieniem. Ta przyczyna nie
jest nasze, wyodrgbniajace cztowieka poznanie. To nie ludzka §wiadomose,
pobudzona danymi hyletycznymi, konstytuuje cztowieka. W samym czlowieku,
niezaleznie od naszego poznania i od naszej wiedzy, jest wspottworzace go,
urealniajace istnienie, bez ktorego bytby wiasnie zludzeniem, pogladem, teoria,
fikcja.

Ten realny cztowiek nie jest jednak wytacznie istnieniem. Takze przeciez
dziata. A poniewaz dzialania nie bytuja bez podmiotu, ktorym zawsze jest
mozno$¢, tym podmiotem dziatan nie jest istnienie, bg¢dace aktem, czyms$
faktycznym, zapoczatkowujacym cztowieka jako zrealizowanie 50, lecz tym
podmiotem dziatan jest w cztowieku istota, rozna od istnienia i razem z tym
istnieniem wspodlstanowiaca cztowieka jako wazny, identyfikujacy go zespoi
moznosci.

Dziatania cztowieka i to, ze jest widzialny, ze pracuje, mysli, decyduje,
rozwija si¢, dorasta, zmienia, wskazuja, ze stanowiacy istot¢ cztowieka zespot
moznosciowy jest zlozony. Jest wigc istota czlowieka zardwno moznosé
duchowa, podmiotujaca myslenie 1 decyzje, jak 1 mozno$¢ materialna,
podmiotujaca widzialno$¢ i fizyczne wiasnosci.

Obie te moznosci sa aktualizowane przez forme jako akt, ktory scalajac te
mozno$ci razem z nimi stanowia istotg, urealniang przez akt istnienia. Gdyby nie
bylo formy w istocie cztowieka, jako zasady aktualizujacej moznos$¢, istnienie
musiatoby by¢ aktem moznos$ci nieaktualnej i nieokreslonej, niescalanej w
typowo ludzki zespdt moznosci. Musiatoby by¢ aktem czego$ nieaktualnego,
wprost nicosci, co jest absurdalne lub musiatloby by¢ aktem moznos$ci
nicokreslonej, co wprowadzaloby w monizm, w teze o wczesniejszym niz byty
jednostkowe ich wspolnym tworzywie. Forma wigc, jako akt mozno$ciowy w
obrebie istoty cztowieka’, razem z mozno$cia duchowa, podmiotujaca myslenie, i
z mozno$cia materialna, podmiotujaca wlasnosci fizyczne, stanowia wewngtrzne
przyczyny istoty cztowieka.

Istnienie jako akt wurealniajacy czlowieka 1 istota jako moznos¢
jednostkujaca cztowieka, wyznaczajaca jego tozsamos$¢, sa wewngtrznymi
przyczynami czlowieka jako bytu.

13



Zastajemy to wszystko w czlowieku, gdy identyfikujemy go jako
istniejacy duchowo-cielesny byt jednostkowy, rozwazany w jago bytowe]
zawartosci.

Gdy te wewngtrzna zawartos¢ czlowieka, jako bytu rozwazamy w
aspekcie genetycznym, wyjasniajac wspotzaleznos¢ zawartych w nim elementoéw
bytowych, to musimy stwierdzi¢, ze zapoczatkowuje czlowieka akt istnienia,
ktory aktualizuje w sobie proporcjonalny do siebie akt formy o charakterze
moznosci istotowej, gdyz tylko pod tym warunkiem nie powtarza siebie. Ta forma
z kolei aktualizuje mozno$¢ duchowa i mozno$¢ materialna.

Forma razem z mozno$cia duchowa, jako podstawa myslenia j decyzji,
stanowi dusze, gdy zaktualizowato ja w sobie istnienie.

Mozno$¢ materialna razem z wlasnosciami fizycznymi, begdac ich
mozno$ciowym podmiotem, domagajacym si¢ formy jako istotowego aktu,
stanowi ciato, samo w sobie niesamodzielne bez formy, a realne wtedy, gdy
razem z dusza i poprzez nia urealni je akt istnienia, jednoczacego wszystkie te
zaktualizowane elementy bytowe w jednostkowego czlowieka.

Trzeba tu doda¢, ze podmiotowane przez moznos¢ duchowa 1 moznos¢
materialng wlasnosci czlowieka zaréwno duchowe jak i fizyczne, nalezac do
obszaru cztowieka jako bytu, sa wobec istoty zewngtrzne, sa przypadlosciowe, nie
od nich bowiem zalezy to, ze cztowiek jest cztowiekiem. Dziatania lub wtasnosci,
takie jak myslenie 1 decyzje, ujawniaja takze aniotowie. Widzialnos¢, prace,
rozwo0j, dorastanie, zmiany, stwierdzamy tez u zwierzat. Czlowiek jest
cztowiekiem dzigki temu, ze stanowi go istnienie i istota, w ktorej forma scala
mozno$¢ duchowa i mozno$¢ materialna, podmiotujace przypadtosci.

1.1.4.2. Zewngtrzne przyczyny czlowieka jako bytu

Trzeba tu dodaé, Zze zapoczatkowujace cztowieka istnienie aktualizujace
istotg, jest z ta istota powiazane w bytowa jednos¢. Istnienie przez aktualizacjg
powoduje realno$¢ istoty. Istota jednostkuje istnienie. Sa wilasnie od siebie
zalezne. Ta zalezno$¢ istnienia od istoty czyni istnienie wtasnie czyms$ zaleznym,
czym$ zwigzanym z mozno$cia. Jako zalezne 1 zwiazane, to istnienie czlowieka
nie jest niezalezne, niezwigzane, samoistne. Jest niesamoistne 1 dlatego musi mie¢
zewngtrzng wobec siebie przyczyng sprawcza, ktora jest samo Istnienie, nie
majace moznosci, a tym samym wlasnosci, pierwszy byt nie podlegajacy
przyczynom, gdyz bedac samym istnieniem po prostu jest. Istnienie niesamoistne
wskazuje, jako na swoja zewngtrzna przyczyng sprawcza, na Istnienie samoistne.

Inaczej jeszcze mozemy to wykaza¢ nawiazujac wprost do stwierdzen
Arystotelesa i Tomasza.

Arystoteles uwazatl, ze w substancji, komponujacej si¢ z formy 1 materii,
forma jest racja realnosci i tego, czym jest substancja.

Tomasz z Akwinu zauwazyl, ze forma nie moze by¢ zarazem racja
realnos$ci 1 zawarto$ci substancji, gdyz nalezac do istoty substancji bylaby
zarazem racja realnosci siebie. Bylaby zarazem przyczyna i skutkiem. Aby
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uniknaé tego utozsamienia, Tomasz uznat istnienie za wewngtrzna w bycie
przyczyng realnosci, a formg, gdy jest zmoznoSciowana, za wewngtrzng
przyczyne tozsamosci. Odrdznit przyczyng realnosci (istnienie) od urealnionego
skutku (istota).

W tomizmie konsekwentnym akcentuje si¢ dalej to, ze odrdznienie w
bycie istnienia od istoty nie uwalnia tego bytu od kolejnego utozsamienia
przyczyny ze skutkiem. Istnienie jest przyczyna realnosci réznej od siebie istoty
jako skutku, lecz nalezac do wewngtrznego wyposazenia bytu byloby takze
przyczyna realnosci siebie. Aby unikna¢ tego utozsamienia, Tomasz przyjat
zewngtrzng przyczyng sprawcza wewnatrzbytowego istnienia. Ta przyczyna jest
Istnienie niezalezne od przyczyn, nie sprawiajace siebie, lecz samo z siebie
bytujace. W odniesieniu wigc do wewnatrzbytowego istnienia zachowano
nietozsamoso przyczyny i skutku,

Tej nietozsamosci przyczyny i skutku nie przestrzega si¢ w odniesieniu do
istoty. Za Arystotelesem Tomasz z Akwinu 1 tomisci przyjmuja, ze forma jest
racja tozsamosci istoty. Owszem, jest racja tozsamosci bytu, nie moze by¢ jednak
racja tozsamosci istoty, gdyz wspotstanowiac istotg, bylaby racja tozsamosci
siebie. Musi by¢ takze skutkiem réznych od siebie przyczyn, wyznaczajacych jej
bytowa kompozycje, jako wilasciwa np. czlowiekowi, powodujaca jego
tozsamos$¢. Tymi przyczynami zewngtrznymi ukomponowania si¢ istoty, jako
tozsamosciujacej byt jednostkowy, sa przyczyny celowe. Nie sa to cele
istniejacych bytow jako ich zadania. Sa to byty przygodne, wspotpracujace z
przyczyna sprawcza przy powstawaniu bytu. Przyczyna sprawcza stwarza
istnienie, to zapoczatkowujace byt istnienie aktualizuje w sobie cata istotowa
mozno$¢ ktorej ukomponowanie si¢ w istotg, np. czlowieka, wyznaczaja
przyczyny celowe.

1.1.4.3. Przyczyny celowe istoty duszy i istoty ciala

Identyfikujac zewngtrzne przyczyny celowe istoty cztowieka, odrézniamy
przyczyny celowe istoty duszy i istoty ciata.

Cialo ludzkie, rozwazane w swej bytowej zawarto$ci, jest zespolem
przypadtosci fizycznych, scalonych w organa cielesne, zapodmiotowanych w
materii, begdacej moznoscia. Jest wigc zarazem zespotem przypadiosci i
podmiotujacej je materii jako moznosci. Jest z tego wzgledu catoscia
niesamodzielna wymagajaca formy, jako zasady aktualizacji, ktéra spelnia to
zadanie istniejac dzigki aktowi istnienia.

Ciato ludzkie, rozwazane w aspekcie genetycznym, jest w istniejacej
duszy przez nia aktualizowane jako mozno$¢ materialna, ktorej kompozycje z
przypadtosciami fizycznymi 1 istotg tych przypadltosci powoduje przede
wszystkim wniesiony w organizm matki kod, bedacy potaczeniem wytworzonych
przez rodzicow tworzyw genetycznych. Zarazem t¢ kompozycje powoduja takie
byty przygodne lub przypadtosci, jak tlen, powietrze, ciepto, stonce, woda,
pozywienie. Ze wzgledu na relacje do tych bytow przygodnych, mozno$¢
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materialna, ozywiana przez duszg, wytwarza te organa, ktore pozwalaja catemu
cztowiekowi oddycha¢, odzywia¢ sig, zy¢. Odniesienie cial ludzkich, jak i
zwierzecych, do tych samych bytéw jako przyczyn celowych powoduje, ze organa
cielesne ludzi i zwierzat sa podobne. Nie sa czgscia tej samej przyrody. Sa bytowo
odrebne. Tylko poznawczo sa podobne.

To, ze cialo ludzkie powstaje w organizmie matki, ktora jest cztowiekiem,
cialo ludzkie ksztattuje si¢ w ludzkim s$rodowisku, a w powiazaniu z dusza
powstajacego cztowieka, staje si¢ cialem ludzkim.

Dusza ludzka, rozwazana w swej bytowej zawartosci, jest zaktualizowana
przez akt istnienia forma, ktora jako akt moze komponowac si¢ z aktem istnienia
tylko wtedy, gdy jest zmoznos$ciowana. Posiada taka mozno$¢ duchowa, gdyz
wskazuja na nig dziatania poznawcze i wolitywne: myslenie i decyzje.

Dusza ludzka, rozwazana w aspekcie genetycznym, realna dzigki istnieniu,
ktoére ja aktualizuje jako formg zawierajaca mozno$¢ duchowa, Zawdzigecza swa
istotowa kompozycje, nie realno$¢, wptywowi zewnetrznych. przyczyn celowych,
ktére sa przygodnymi substancjami duchowymi, Ani ciato, ani rodzice nie sa
przyczynami istotowej kompozycji duszy, gdyz niezaleznos$¢ duszy w jej istnieniu
od ciala wymaga proporcjonalnej zaleznosci od bytu wylacznie duchowego.
Tylko wigc aniolowie, jako rowniez niezalezne od ciata substancje duchowe,
moga wyznaczaé istotowe ukonstytuowanie si¢ duszy ludzkie;j.

Rodzice jako ludzie, jako istniejace duchowo-cielesne byty jednostkowe,
moga oddziatywaé tym, czym sa, swym czlowieczenstwem, nigdy osobno dusza i
osobno ciatem. Oddziatuja przez kod genetyczny na cialo, przez organizm matki
na ludzki charakter ciala, przez osobg matki I ojca na psychike dziecka, poniewaz
psychika jest ludzkim, przypadtosciowym wyposazeniem realnej osoby, zespotem
jej uczué, wiedzy i skutkow decyz;ji.

Sama osoba to jednostkowy byt rozumny i wolny, bgdacy istnieniem
skomponowanym z zaktualizowanymi przez siebie zespotami istotowej moznosci,
a wigc moznos$ciowa rozumnoscia i wolnoscia, jako podstawa czynno$ci poznania
i decyzji.

Gdy w zespole moznosci znajdzie si¢ materia, ta osoba jest cztowiekiem.
Dodajmy, ze czlowiek zawsze jest osoba.

1.1.5. Relacje osobowe

Osoby ludzkie, jako istniejace duchowo-cielesne byty jednostkowe,
przejawiajace swoje cztowieczenstwo w rozumnosci i wolnosci, sa wyposazone
jak kazdy byt we wlasnosci transcendentalne i kategorialne.

Wiasnosci transcendentalne byt posiada ze wzgledu na swoje istnienie. Sa
to jedno$¢, odrgbnos¢, realno$é, prawda, dobro, pigkno.

Wtasnosci kategoria Ing byt posiada ze wzgledu na swa istote. W wypadku
cztowieka, gdy forma obejmuje mozno$¢ duchowa, rozpoznajemy intelekt i wolg,
doznawanie i dzialanie. Gdy forma obejmuje mozno$¢ materialna, rozpoznajemy
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rozciagto$¢ 1 widzialno$¢, jakosci, podlegajacy czasowi rozwdj w postaci
dorastania.

Caly cztowiek ponadto nawiazuje z druga osoba przypadtosciowe relacje.
Nawiazuje tez relacje z rzeczami. Te relacje sa tworzeniem w postaci pracy.

Osoba ludzka kontaktujac si¢ z ludzmi swym istnieniem 1 wlasno$ciami
transcendentalnymi przyczynuje relacje osobowe. Kontaktujac si¢ z ludzmi swa
istotowa moznoscia duchowa przyczynuje relacje poznawania i decyzji, zwiazane
z przypadtosciami, wyznaczonymi przez mozno$¢ materialna. Inaczej mowiac,
gdy osoba ludzka swym istnieniem i wtasno$ciami transcendentalnymi kontaktuje
si¢ takze z istnieniem i wlasno$ciami transcendentalnymi innych oséb, powstaja
relacje osobowe. Gdy natomiast osoba ludzka jakimkolwiek swym elementem
bytowym kontaktuje si¢ z intelektem i wola innych osoéb, a wigc z istota i jej
kategorialnymi wtasno$ciami, powstaja relacje poznawania i decyzji.

Relacje osobowe w swym bytowaniu i powodowanych skutkach zawsze sa
realne. Relacje poznania i decyzji w swym bytowaniu sa realne, w swych
skutkach sa myS$lne stanowiac wytwory badz czysto mySlne jak wiedza, teorie,
nauki, badz utrwalone w znakach fizycznych jak sztuka, technika.

Wsraod relacji osobowych, podstawowe sa te, ktore wywolaly osoby swym
istnieniem, prawda 1 dobrem.

1.1.5.1. Osobowa relacja mitosci

Oddziatujac na siebie swym istnieniem, dwie osoby wywotuja w sobie
relacj¢ zyczliwosci, akceptacji, ktora $w. Tomasz nazywa miloscia. Jest to
bowiem spotkanie z motywu wylacznie istnienia. Jest wigc catkowicie
bezinteresowne. Jest w petni mitoscia.

Ta mitos¢, jako zyczliwos¢, akceptacja, wspotodpowiedniose,
wspotupodobanie (complacentia) moze mie¢ kilka odmian.

Gdy jest spotkaniem z powodu zgodno$ci natur (connaturalitas), jest
realizowana prawie przez wszystkie byty jako ich bezkolizyjne do siebie
odniesienie.

Gdy jest spotkaniem, wywolanym percepcja zmystowa i emocjonalna,
pobudzona przez pickno (concupiscibilitas), jest realizowana przez byty jako
dazenie do dobra, jednak nie zidentyfikowanego intelektualnie. Jest dazeniem do
dobra dla mnie, a nie do dobra jako dobra. Jest wigc nominacja czegokolwiek na
pozycje dobra dla mnie.

Gdy jest spotkaniem, wywotanym poznaniem glownie intelektualnym,
identyfikujacym dobro jako dobro, jest realizowana przez osoby (diiectio). Dwie
osoby, wywolujace w sobie t¢ odmiang mitosci, moga jej doznawaé¢ w wersji
samowystarczalnosci (actus et actus) lub w wersji dopetnienia (actus et potentia).
Doznajac mitosci (diiectio) w wersji samowystarczalnosci, dwie osoby
przezywaja wtedy przyjazn (amicitia). Jej znakiem jest rado$¢ przy spotkaniu,
brak tesknoty po rozstaniu. Doznajac mitosci (dilectio) w wersji dopelnienia, dwie
osoby przezywaja milo$¢ badz wyrazajaca si¢ w okazywanej dobroci, trosce o
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kogos, pokorze w postaci stuzenia komus$ (caritas), badz miloscia zwiazang z
cierpieniem (amor). Ich znakiem jest rado$¢ przy spotkaniu i tgsknota po
rozstaniu.

Gdy mito$¢ osoby ludzkiej zostanie wywotana w nas przez osobg Boga,
wtedy - stanowiac dilectio - staje si¢ agape. Znaczy to, ze ze strony Boga jest
przyjaznia, a zarazem pelna dobroci troska o nas (amicitia et caritas), natomiast ze
strony cztowieka jest bolesna tegsknota, glodem duszy, oczekiwaniem
bezposredniego spotkania w do$wiadczeniu mistycznym i1 w zbawieniu, jest
wspomaganym wiara 1 nadzieja pelnym amor.

1.1.5.2 Osobowa relacja wiary

Oddziatujac na siebie swa wlasnoscia prawdy, dwie osoby wywoluja w
sobie relacja wzajemnego otwarcia si¢ na siebie, wprost uwierzenia sobie. T¢
relacj¢ $w. Tomasz wlasnie nazywa wiara.

Ta wiara, wigzaca dwie osoby ludzkie, jest w sensie podmiotowym, ze
wzgledu na czlowieka, przystosowaniem najpierw jego intelektu 1 woli do
drugiego cztowieka, odbieranego dzigki poznawaniu jako prawda i zarazem
dobro. Jest spotkaniem radujacym o charakterze kontemplacji, ktora polega na
tym, ze zachwyt przenika wiedzg o dost¢pnej nam prawdzie osoby, o tym, czym
ona jest, 1 ze wiedza przenika zachwyt, czyniac go rozumnym odniesieniom do
0s0b.

Ta wiara w sensie przedmiotowym, ze wzgledu na oddziatujaca na nas
osobg, jest wyposazeniem czlowieka na miarg tej osoby, ktorej wierzymy. Jest
wniesieniem w nas tego, czym jest druga osoba, przystosowujaca nas do siebie
relacja wiary. Nie jest wigc obojg¢tne, komu uwierzylismy.

Wiara, wiazaca osobe cztowieka z osoba Boga, jest w sensie
przedmiotowym, jako oddzialywanie na nas Boga Jego aspektem prawdy, juz
religia. W naszym intelekcie 1 woli wywoluje ja Objawienie budzac pozytywne,
akceptujace odniesienie do prawd religijnych. To odniesienie, wywolane
objawiona prawda w wersji przeciez kulturowej, jest stabe, narazone na zmacenie
teoriami 1 komentarzami. To odniesienie nie jest zarazem wywotane w istocie
cztowieka sama obecno$cia Boga. Bog bowiem, jako osobowy byt rozumny, jest
samoistnym Istnieniem bez moznosci 1 przypadiosci. Jezeli dziata, jezeli odnosi
si¢ do nas, jezeli jest z nami zwiazany relacja wiary, to w ten sposob, ze jest
calym swym bytem tam, gdzie dziala. Dzialanie Boga to istnienie. Z tego
wzgledu, Bog wiazac si¢ z nami relacja wiary po prostu jest w istocie czlowieka,
odrgbny od nas bytowo, tylko obecny, powodujac nasze najglgbsze do niego
skierowanie. Ta obecno$¢ z kolei wnosi w intelekt 1 wole, we wladze czlowieka,
teologiczne cnoty wlane i owoce daréw Ducha Swigtego. Mozna powiedzie¢, ze
religia jako nasze realne, osobowe relacje z Bogiem, wywotane obecnoscia Boga
w istocie czlowieka, wyzwala wiar¢ w intelekcie 1 woli, jako wiedz¢ o prawdzie i
decyzje jej uznawania dla prawdomownosci Doga. Z tego wzgladu wiara religijna
jest nie tylko wiedza radujaca, nie tylko wigc kontemplacja. Jest adoracja realnie
obecnego w nas Boga, dokonujaca si¢ w samej istocie osoby ludzkiej, glgbiej niz
w psychice, niz w doznaniach, w $wiadomosci, wiedzy 1 decyzjach. Ten fakt
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religii nigdy nie jest watpliwy, gdy ukochamy Chrystusa. Wiedza i decyzje nie
wywotuja go i nie niszcza, raczej i tylko wywotuja cierpienie.

Ta wiara w sensie podmiotowym, ze wzgledu na to, jak przezywa ja
cztowiek, wywotuje niepokoje intelektu i woli glownie wtedy, gdy czlowieka
zidentyfikuje si¢ jako $wiadomos¢ lub wolnos¢. Wtedy cztowiek, traktowany w
swej istocie jako myslenie, rzeczywiscie bylby autorem wiary, pojmowanej
zreszta jako relacja poznawcza. Gdy jednak zidentyfikuje si¢ cztowieka jako
istniejacy duchowo-cielesny byt jednostkowy, w ktorym myslenie i decyzje sa
tylko przejawem jego czlowieczenstwa, wiara jawi si¢ jako realna relacja
osobowa, wywotana w cztowieku przez osoby ludzkie lub przez osobg Boga,
oddziatujacych jako byty wilasnoscia prawdy i dobra. W tej sytuacji my$lenie 1
decyzja dotycza tylko skutkow wiary, tego, czy czlowiek z niej skorzysta. Moze
nie skorzysta¢ ze skutkéw wiary tak w cztowieka, jak 1 w Boga. I tylko to
odniesienie, mozna nazwa¢ ateizmem. Ateizm wigc na ogol przytrafia si¢ tym
ludziom, ktérzy pojmuja cztowieka jako §wiadomos¢ 1 wolnos¢.

1.1.5.3. Osobowa relacja nadziei

Nie jest wigc obojetne, jak pojmujemy mitos¢ 1 wiarg, jak identyfikujemy
cztowieka, nie jest tez obojgtne, w co i komu uwierzyliSmy.

W tej sytuacji jest nam potrzebna i wspomaga nas nadzieja, ze cztowiek i
Bog, w ktorych uwierzyliSmy, zawsze beda dostgpnym nam dobrem, ktore nie
zawiedzie 1 pozostanie autentyczna prawda. Na niej bowiem oparliSmy swoj
ludzki los.

I wlasnie oddziatujac na siebie swa wlasnoscia dobra, dwie osoby
wywoluja w sobie relacje nadziei, ze bedzie im dostgpne to, czym jest druga
osoba, jej obecno$¢ akceptowana i1 wybrana, osobowe z nia powiazania, tak
potrzebne wprost do zycia jako wilasciwe $rodowisko o0sob, powiazanych z
osobami mito$cia, wiara 1 nadzieja. Wsrod tych osob jest takze osoba Boga.

1.1.5. Zwiazek relacji osobowych z poznawaniem 1 decyzja

Dopowiedzmy juz tylko, ze w tak identyfikowanych relacjach osobowych
mito$¢ nie jest emocja, cho¢ towarzyszy jej emocja. Nie jest psychiczna, czy
fizyczna rado$cia, mimo ze ta rado$s¢ moze jej towarzyszyC. Nie jest
zafascynowaniem si¢ pigknem, prawda, dobrem, cho¢ pigkno, prawda, dobro
moga ja wspomagaé. Nie jest biologicznym zwigzkiem, mimo ze ten zwiazek
moze by¢ jej znakiem. Jest spotkaniem os6b w samym ich istnieniu. Nie niszczy
mitosci wiedza i decyzja, nawet nienawi$¢. Nic nie moze jej zniszczyC.
Zniszczenie mito$ci jest bowiem zarazem zniszczeniem czlowieka w jego
istnieniu psychicznym, nawet fizycznym. Pozostaje wtedy tylko dusza, catkowicie
samotna, izolowana, wprost potgpiona, gdy nie uratuje jej mitos¢ Boga.

Podobnie wiara nie jest arbitralng decyzja uwierzenia komus. Jej zrédlem
nie jest absolutystycznie pojgta wolno$¢ cztowieka. Jej zrodtem jest prawda,
wiazaca osoby. Tej wigzi nie zrywa wiedza i decyzja. Zrywa ja tylko préznos¢ lub
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pycha na drodze zrezygnowania z trwania wsrod ludzi prawdy jako celu, wartosci,
szansy czlowieka.

Takze nadzieja nie jest usuwaniem nieufnosci, sprawdzaniem kogos,
decyzja zaufania komu$ wbrew sensowi. Nie jest wyborem czego$ niepewnego.
Jest potrzeba naszego trwania wsrdd oséb. Nie zrywa jej nieutnos¢, zawiedzenie,
nawet oszukanie. Zrywa ja ewentualnie zniszczenie dobra, czynienie zla.

Dopowiedzmy tez, ze relacje osobowe powstaja w calym kontekscie,
ktérym jest osoba, w powiazaniu z jej wilasnos$ciami takze kategorialnymi, z
roznymi spowodowanymi przez te wiasnosci relacjami. W relacjach osobowych
liczy si¢ przeciez kategorialna relacja poznawania oraz relacja decyzji,
wyznaczone przez rozumno$¢ i wolnos¢. Poznawanie 1 decyzje nie wywotuja
relacji osobowych, natomiast wptywaja na trwanie skutkéw tych relacji. Z tego
wzgledu maja udziat w naszym szczesciu lub cierpieniu.

Doniosta w naszym zyciu jest relacja poznawania. Jest ona realna w swym
bytowaniu, jest natomiast myslna. w swych skutkach.

Gdy pojmie si¢ cztowieka jako $wiadomos$é, jako wigc bytowo
samodzielne dzialanie, wtedy to dzialanie na’ mocy samodzielno$ci staje si¢
autorem poznania i wiedzy. Proces poznania przebiega od §wiadomosci do bytow,
w ktore §wiadomos$¢ wnosi konstruowane przez siebie tresci uwazajac je za istote
tych bytow. Nazywa sig to idealizmem.

Gdy pojmie si¢ czlowieka jako istniejacy duchowo-cielesny byt
jednostkowy, w ktorym racja samodzielnos$ci jest istnienie aktualizujace moznos¢
w postaci formy, wyzwalajacej rozumnos$¢ 1 materialno$¢, wtedy poznanie nie jest
samodzielne, jest moznos$ciowe. To wymaga, aby proces poznania przebiegat od
strony bytow w kierunku intelektu. Te byty sa bowiem autorami poznania i
wiedzy, a nie bierna rozumno$¢. Jej wzgledna aktywno$¢ dotyczy organizowania
poznanych tresci, nie wykracza poza obr¢b podmiotu, nie wnosi w byty tego, co
cztowiek zrozumiat. To wlasnie byty wywotuja rozumienia ich i wiedzg o nich.
Nazywa sig to realizmem.

Owszem, czltowiek konstruuje wiedze, ale to, co wie, nie jest istota
poznanych bytow. Ich istota jest autorem tego, co wiemy.

Nalezy wyraznie odrozni¢ to, co przez nas konstruowane, od tego, co
bytuje niezaleznie od naszej dziatalnosci poznawczej. To, co bytuje, jest
stwarzane przez Boga. To, co konstruowane z istniejacych bytow w nowa. catos¢
lub konstruowane z poznawczego ujgcia tych bytow, jest tworzone przez
cztowieka. To, co stworzone, ma w sobie istnienie jako przyczyng realnosci. To,
co tworzone przez cztowieka z bytow lub ujeé, jest jako wytwor tylko scalone
nadana mu przez nasze myslenie funkcja. Czlowiek to byt realnie istniejacy.
Samochod to wytwor, ktory powstaje przez scalanie realnych bytow nadang im
funkcja.

Idealistyczna identyfikacja poznania wynika z potraktowania bytéw jako
wytworow, scalonych przez Boga z wcze$niej istniejacych tworzyw. Ten sam,
inicjowany przez §wiadomos$¢ proces poznania jest stosowany do wytwordow i do
bytow.
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Realistyczna identyfikacja poznania wynika z odroznienia bytow od
wytworow, stwarzania od tworzenia, bytowania od myslenia, tego, co istotne, od
tego, co wtorne, przypadlosciowe.

Poznanie jest przypadlosciowe, tylko podmiotowane przez istotowa.
mozno$¢ duchowa i1 materialna. Nie jest samodzielne. Z tego wzgledu cztowiek
nie jest tozsamy ze swym poznaniem, nie jest $wiadomoscia. Jest istniejacym
bytem, ktéory swe czlowieczenstwo przejawia w rozumno$ci, a ponadto w
wolnosci.

1.1.6. Metanoja i humanizm

Jezeli dzigki poznaniu i1 decyzjom, wyznaczonym przez rozumno$¢ i
wolnos$¢, zabiegamy o trwanie relacji osobowych, wywolanych istnieniem,
prawda i dobrem oséb, to stajemy wobec dwdch faktow: metanol i humanizmu.

Metanoja, ktora jest doslownie zmiana myslenia, polega na gotowosci
przyjecia tego, co stuszniejsze, prawdziwsze, szlachetniejsze, lepsze. Jest wige
procesem ksztalcenia intelektu 1 wychowania woli. Jest kierowaniem si¢ do
prawdy i do dobra.

Humanizm wynika z metanoi, gdyz jest skutkiem dziatania cztowieka. Jest
jego wierno$cia prawdzie 1 dobru, a przez to jest zabieganiem o trwanie w$rod
ludzi osobowych relacji wiary i nadziei, zarazem mito$ci, wymagajacej istnienia
oso6b, W zwiazku z tym jest obrong istnienia i zycia ludzi. Jest takze obrona
typowo ludzkiego Srodowiska, wiasnie mitosci, wiary i nadziei. Jest przez to
stuzba ludziom, takim dziataniem, w ktorym, ze wzgledu na swa godnos$¢,
cztowiek jest celem dziatan, a nie srodkiem do celow innych niz mito$¢ do ludzi,
wiara w cztowieka i nadzieja, ze bgdzie trwal w swym ludzkim S$rodowisku
osobowych relacji 1 0sob.

Obrona tego wlasciwego $rodowiska osob, obrona istnienia, prawdy,
dobra, mitosci, wiary, nadziei, wymaca powodowania metanol a sama metanoja
wymaga humanizmu, jako dominowania w kulturze prawdy i dobra. Humanizm
wigc, jako dominujaca w kulturze postawa stuzby cztowiekowi, wychowuje
intelekty 1 wolg, powoduje ich metanojg, ktéra z kolei jest gotowoscia do
kierowania sig¢ ku temu, co stuszniejsze 1 lepsze.

Aby wigc skutecznie broni¢ ludzkiego srodowiska, powodowac spotkanie
ludzi w mitosci, wierze, nadziei, trzeba zabiega¢ o zapewnienie kazdemu
cztowiekowi ksztatcenia jego rozumnos$ci poprzez wiedzg az do etapu madrosci
oraz trzeba zabiegal o takie wychowanie jego wolnosci, aby wybieral to, co
najlepsze. Ksztatlcenie wymaga osob, ktore ksztatca, gdyz madrosci i trafnych
decyzji ucza nie teorie i podreczniki, lecz czlowiek madry, ukazujacy w wiedzy
to, co prawdziwe, a w celach, wartosciach i1 ludziach to, co dobre.

Wymaga to wszystko =zabiegania takze o $rodki techniczne,
administracyjne, instytucjonalne. Aby cztowiek istnial, potrzebne jest chronienie
jego istnienia i zdrowia, potrzebny jest pokdj i lecznictwo. Aby cztowiek rozwijal
swoja rozumnos¢, potrzebne sa szkoty, uniwersytety, a w nich przede wszystkim
humanistyka, filozofia, teologia, umozliwiajace kontakt z realnymi bytami, takze
jednak technika, umozliwiajaca ksiazki, pojazdy, lekarstwa, domy, pozywienie,

21



dzieta sztuki. Aby cztowiek usprawnit swoje decyzje w trafianiu na dobro,
potrzebna mu jest obecno$¢ osob kochajacych i dobrych, potrzebna mu jest
rodzina, matzenstwo, przyjazn, narodd, panstwo. To takze wymaga domow,
dochodéw, rzemiost, szkot, urzedow, kosciotéw, sprawiedliwosci, mestwa,
szczerosci, zyczliwosci, wrazliwej na potrzeby ludzi, na ich cierpienie,. na ich
radosci, tgsknoty, trudnosci swiatopogladowe i religijne, trudnosci ekonomiczne i
administracyjne, prawne 1 towarzyskie, mi¢gdzynarodowe, 1 migdzyludzkie.

Potrzebna jest wigc troska o chorych, ubogich, gltodnych, uczacych sig,
cierpiacych, smutnych, bezdomnych, opuszczonych, podrézujacych, uwigzionych,
zaniedbanych, dotknigtych watpliwos$ciami, kryzysem milo$ci, wiary, nadziei, aby
byli leczeni, aby mieli godne ludzi dochody, pozywienie, dostgp do wiedzy, aby
tagodzono ich cierpienie, wywotano rados$¢, aby mieli dom, spotkali zyczliwych
ludzi, opieke¢ w podrozy, sprawiedliwe wyroki, prawna pomoc, aby weszli do
wspolnot wspierajacych ich w zmartwieniach, aby w naszej wiedzy i dobroci
przetrwali kryzysy.

Potrzebna jest tez troska o zdrowych, zamoznych, zorganizowanych,
wyksztalconych,  pogodnych, radosnych, zaprzyjaznionych,  wolnych,
bezpiecznych, cieszacych si¢ mito$cia, wiara i zaufaniem, aby stuzyli innym tymi
warto$ciami, aby ich nie niszczyli, lecz rozwijali, aby wzrastali w tym, co
prawdziwe i dobre.

Aby wigc ochroni¢ mitos¢, wiare, nadziej¢, humanizm i1 cztowieka, trzeba
madrze 1 zyczliwie by¢ obecnym wlasciwie wszedzie, na wszystkich polach spraw
ludzkich, wszedzie, gdzie jest cztowiek, gdzie wiaze ludzi mitos¢, wiara, nadzieja.
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1.2. Rozwinigcie teorii wewnetrznych i zewnetrznych przyczyn czlowieka
(Filozoficzna koniecznos$¢ istnienia aniolow jako przyczyn celowych istoty
dusz ludzkich)

1.2.1. Podstawowe terminy 1 problemy filozoficzne potrzebne i
wystarczajace do wyjasnienia i rozwini¢cia tematu. Przez filozofi¢ rozumiem
badanie tego wszystkiego, co czyni realnos¢ wilasnie czyms$ realnym. Badanie
filozoficzne polega wigc na rozpoznawaniu w obrgbie realnosci tych
niezastagpionych czynnikéw bytowych, ktore stanowia co$ realnego, oraz tych
bytow, ktore wplywaja na wewngtrzna kompozycje tego, co realne. Te
wewngtrzne czynniki bytowe sa wobec tego koniecznym tworzywem bytu, a
realne byty zewngtrzne, czyniac dana kompozycj¢ bytowa czyms$ realnym i
odrebnym, sa jej koniecznym uwarunkowaniem. Inaczej] mowiac, filozofia
poszukuje w tym, co realne, wewngtrznych przyczyn, stanowiacych dany byt i
thumaczacych jego realnos$¢ oraz tozsamos$¢, 1 poszukuje przyczyn zewnetrznych,
uzasadniajacych realnos¢ i tozsamo$¢ danego bytu, jezeli tym uzasadnieniem nie
sa do konca stanowiace go przyczyny wewngtrzne.

Konieczno$¢ w tym wypadku oznacza wigc wy stepowanie stanowiacych
dang realno$¢ 1 niezastapionych w niej czynnikéw bytowych oraz oznacza
niepowtarzalno$¢, a zarazem potrzebg relacji z tymi bytami, bez ktérych realnosé
1 tozsamos¢ danego bytu nie dajq si¢ uzasadnic.

Jakkolwiek filozofia jest rozpoznawaniem bytéw i ich wewngtrznego
ukonstytuowania ze stanowiacych je przyczyn wewngtrznych, to jednak
uzasadnienie twierdzen filozoficznych nie polega na odwotlaniu si¢ do
poznawania realnosci lub do elementéw czyniacych ja czym$ poznawalnym.
Poznawalno$¢ bytéw lub ich poznawanie jest tylko poczatkiem 1 zrédlem
informacji, przekazywanej przez byt w relacji poznawania. Podmiotem relacji
poznawania jest byt, jej kresem jest kto§ poznajacy, wynikiem poznania jest
wiedza w postaci poje¢; sadow i1 wynikajacych z rozumowania wnioskow.
Uzasadnienie tych wnioskdw polega na ustaleniu,, Ze nie zachodzi w nich
tozsamo$¢ bytu 1 niebytu. Ta nietozsamo$¢ bytu i1 niebytu, nietozsamoso
poznajacego z tym, co poznaje, jest podstawowa informacja, uzyskana w relacji
poznawania. Dzigki tej nietozsamos$ci bowiem w ogole mozliwe jest poznanie,
jako ujecie tego, co bytuje. Filozof moze bada¢ samo poznawanie, moze jednak
bada¢ tez to, co bytuje, Poszukuje wtedy tych czynnikow strukturalnych danego
bytu, ktore wyznaczajac jego realno$¢ i tozsamos$¢, czynia go czyms$ roznym od
wynikow poznania, od drugiego bytu i niebytu.

Nietozsamos$¢ bytu z niebytem, nietozsamo$¢ danego bytu z innym bytem,
czy wiedza o bycie, o czym informuje byt przyczynujacy relacje poznawcza,
wyznacza zespot odpowiedzi, ktére nazywamy pluralizmem. Pluralizm polega na
tezie, ze - zgodnie z naszym poznaniem, ktére zachodzi przeciez tylko wtedy, gdy
nasze ujgcie czego$ nie jest identyczne z tym, co ujmowane - realno$¢ lub
rzeczywisto$¢ nie jest spojna catoscia, jednym bytem lub jednym tworzywem
roznych bytow, lecz Ze jest zespotem bytéw niepowtarzalnych, samodzielnych,
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przyczynujacych swoje wiasnosci i relacje, wiazace te byty z innymi bytami
samodzielnymi.

O tym, ze rzeczywistos¢ jest zespotem niepowtarzalnych, samodzielnych
bytow, wilasnosci tkwiacych w tych bytach oraz relacji zachodzacych migdzy
bytami, decyduje istnienie w kazdym z tych bytow samodzielnych i
niesamodzielnych (wlasnosci, relacji osobne, zapoczatkowujace realnos$¢ tego
bytu oraz aktualizujace w tym bycie tozsamujace byt czynniki tresciowe istotne,
wlasnie konieczne, stanowiace z istnieniem tylko ten byt. Dzigki Istnieniu byty sa
faktycznie realne 1 odrgbne. Nie sa jednak izolowane. Laczy je uktad
réznorodnych relacji.

Identyfikujac te byty na podstawie speilnianego przez nie dziatania 1
podlegania dzialaniom ustalamy, Ze pelnia one wobec siebie role przyczyny lub
skutku, ze sa podmiotem przyczynujacym relacje lub sa kresem odbierajacym
relacje, ze w tozsamosciujacej je tresci zawieraja rozumnos$¢ lub jej nie zawieraja,
ze ich istnienie, gdy podlega jednostkowaniu ze strony istoty, nie jest samoistne,
to znaczy nie podlegajace przyczynom, ze wobec tego to istnienie,
przyczynowane w bycie na sposob jednostkowania, musi mie¢ takze przyczyne
swej realnosci, ze byt pelniacy rolg przyczyny istnienia nie samoistnego jest
Istnieniem samoistnym, w zwiazku z tym nieuprzyczynowanym, zewngtrznym
wobec sprawionego przez siebie istnienia uprzyczynowanego.

Byt samoistny, bedac wytacznie Istnieniem, jest wobec tego przyczyna
realno$ci bytoéw uprzyczynowanych przez udzielenie im istnienia. Nie jest
zarazem przyczyna czynnikoOw tozsamujacych dany byt. Sa one wywotywane lub
aktualizowane w bycie przez to uprzyczynowane istnienie jako konsekwencja
zawarte] w nim relacji uprzyczynowania.

Ta relacja uprzyczynowania znajdujac si¢ wewnatrz danego bytu, jako
jego wspoltworzywo razem z uprzyczynowanym istnieniem 1 czynnikami
tozsamosciujacymi, ktore wywoluje 1 w ktore si¢ przeksztalca, jest relacja
transcendentalna, to znaczy zachodzaca wewnatrz danego bytu, odrgbnego od
innych dzigki wyznaczaniu przez istnienie realnego obszaru, wypetnionego tymi
wewngtrznymi przyczynami i stanowigcego dany byt.

W swojej zawartosci treSciowej byty nie sa jednakowe. Znaczy to, ze
udzielone im przez byt sprawczy ich istnienie (ktore aktualizuje w bycie
tozsamujace go tresci, rozwijane z realnego ,,uszkodzenia”, bedacego wewnatrz
danego bytu jego zaleznos$cia od przyczyny sprawczej), aktualizuje te tresci w
warunkach rowniez zalezno$ci od przyczyn. Podleganie przyczynom jest bowiem
statusem lub pozycja, wlasciwa bytom, ktore urealnia niesamoistne istnienie.
Jezeli wigc to niesamoistne istnienie zalezy w swym bytowaniu od samoistnego
Istnienia, bedacego przyczyna sprawcza odrebnego istnienia, stanowiacego razem
z istota wspol- tworzywo uprzyczynowanego bytu, to wobec tego istota,
aktualizowana lub wywotywana w tym bycie przez akt istnienia, ma swoje zrédto
takze w przyczynach zewngtrznych. Tym zrédlem nie moze by¢ przyczyna
sprawcza, ktora bedac  samoistnym aktem Istnienia powoduje na sposob
stwarzania wylacznie akty istnienia. Nie moze by¢ przyczyna tego, czym nie jest.
Nie moze wigc by¢ przyczyna istot, jednostkujacych istnienie poszczegdlnych
bytow. To przyczynowanie istot jednak zachodzi. Trzeba wigc przyjaé, ze
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powodem realnosci istot jest stworzone przez samoistne Istnienie, obecne w
danym bycie niesamoistne istnienie, ktore razem z istota wspOlstanowi byt, i ze
powodem tozsamosci istot, tego, czym sa, sa zewngtrzne wobec danego bytu
przyczyny celowe.

Identyfikujac wsrod bytow te, ktore z racji spetnianego dziatania sa
przyczynami, odrézniamy wigc przyczyng sprawcza zewngtrzng wobec istnienia
powiazanego w danym bycie z istota oraz odrdézniamy przyczyne celowa
zewngtrzng powodujaca tozsamo$¢ istoty. Przyczyna celowa lub przyczyny
celowe nigdy nie powoduja realnosci istoty, ani jej aktualizacji, czyli wywotania
jej obecnosci w bycie uprzyczynowanym. Realnos¢ istoty powoduje wiazace si¢ z
nia w jeden byt jej istnienie. Przyczyny celowe wyznaczaja tylko tozsamos¢ tej
istoty,

Nalezy, oczywiscie, odrozni¢ przyczyny celowe od celu lub celow
blizszych 1 ostatecznych realnie istniejacego bytu uprzyczynowanego. Przyczyny
celowe to samodzielne lecz niesamoistne byty, ktore razem z samoistna przyczyna
sprawcza wspolsprawiaja byt uprzyczynowany, czyli przygodny. Nigdy
przyczyna celowa nie moze by¢ byt samoistny, tymi przyczynami celowymi sa
wigce byty przygodne. Te byty, gdy juz istnieja, daza do okre$lonych celow. Cel
wobec tego jest tym, do czego dazy byt juz istniejacy. Natomiast przyczyna
celowa jest byt przygodny, wspotpracujacy z samoistna przyczyna sprawcza nad
ukonstytuowaniem si¢ w spojna jednos¢ tych przyczyn wewngtrznych, ktore
stanowia ten oto, odrgbny byt przygodny.

Identyfikujac wigc byty, wykrywamy, ze sa one samodzielne 1
niesamodzielne. Wérod bytéw samodzielnych identyfikujemy byt samoistny. W
zwiazku z tym, byty samodzielne mozemy nazywaé bytami przygodnymi,
uprzyczynowanymi. Wsréod bytow niesamodzielnych odrézniamy wlasnosci,
tkwiace w bytach samodzielnych, a takze relacje, wiazace z soba dwa rdzne byty.

Relacje sa transcendentalne, gdy wewnatrz danego bytu wiaza z soba
niesamodzielne przyczyny wewngtrzne, stanowiace ten byt. Moga tez byc
kategorialne, gdy tacza dwa juz istniejace byty samodzielne. Tych powiazali moze
by¢ jednak wiele. Dany byt moze wigc przyczynowac réznorodne relacje lub by¢
odbiorca (kresem) wielu relacji. Kazda relacj¢ identyfikujemy na podstawie
podmiotu i kresu, z czego wynika, ze tym . podmiotem lub kresem relacji moze
by¢ caty byt, jego istnienie, istota, w tej istocie forma, materia, kazda zreszta
moznos$¢, takze wlasnosci bytow, bedace transcendentaliami, np. jednos¢, prawda,
dobro i inne, albo przypadio$ciami, takimi jak intelekt czynny, wola i te, ktore
wymienia Arystoteles.

Wiasnie relacje, bedace dzialaniami podmiotow i powodujace w kresach
podleganie dziataniu, pozwalaja te podmioty i kresy uzna¢ za przyczyny i skutki.

Rzeczywistos¢ wigc jawi si¢ nam najpierw jako suma bytéw
samodzielnych i niesamodzielnych, a wtornie - ze wzgledu na dziatania lub
funkcje, pelnione przez jedne byty wobec drugich - jako uktad przyczyn i
skutkow. Byty, rozwazane w zawartos$ci, stanowiacej ich strukturg, nie sa
przyczynami lub skutkami. Nazywamy je tak ze wzgledu na ich funkcje lub
relacje. Ich uktad, jako przyczyn i skutkéw nie jest hierarchiczny gdyz hierarchi¢
wyklucza konieczno$¢ bezposredniego zwiazku miedzy przyczyna i skutkiem
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oraz ten fakt, ze istnienia moze udzieli¢ wytacznie samoistny byt pierwszy. Znika
hierarchia przyczyn posrednich w powodowaniu istnienia. Wszystkie byty sa
wobec tego w roéwnej ,,odleglosci. od sprawiajacego ich istnienie bytu pierwszego.

Byt pierwszy, stwarzajac rozne od siebie istnienia uprzyczynowane,
zapoczatkowujace byt przygodny, nie przekracza granicy bytowego obszaru,
stanowiacego ten byt, gdyz nie stanowi jego wspottworzywa. Nie moga bowiem
znalez¢ si¢ w danym bycie dwa akty istnienia (istnienie samoistne i istnienie
uprzyczynowane) i wobec tego panteizm, jako tozsamo$¢ Boga i §wiata, jest
absurdalny. Absurdalna tez jest tozsamo$¢ dwu bytow przygodnych:
samodzielnych - substancjalnych lub niesamodzielnych - przypadlosciowych. O
tej nietozsamosci decyduje osobny dla danego bytu akt istnienia, aktualizujacy
mozno$¢ jednostkujaca tylko ten akt, z ktorym si¢ wiaze w jeden, spojny byt.

Rzeczywistos¢, ktora wilasnie jest uktadem przyczyn i skutkow, dzigki
relacjom daje si¢ rozpozna¢ takze jako wtasnie zespdt przyczyn wewngtrznych i
zewnetrznych.

Przyczyny wewngtrzne sa réwniez takie, ze ich skutek, ktorym jest
substancja, moze zawiera¢ rozumnos¢. Jezeli w tej substancji ponadto
stwierdzimy obecno$¢ mozno$ci materialnej, to dany byt samodzielny jest
cztowiekiem. Istnienie cztowieka, jak w kazdym bycie, jest uprzyczynowane
pochodzac od samoistnej przyczyny sprawczej. Istota cztowieka jest urealniana
przez jej wlasne, obecne w cztowieku istnienie, a zarazem w swej tozsamosci jest
wyznaczona przez przyczyny celowe. Wsrod przyczyn celowych czlowieka,
ktorego istota jest rozumna i wobec tego duchowa, musza znalez¢ si¢ samodzielne
byty duchowe, jako proporcjonalne do dachowej struktury duszy tozsamosciujace
ja byty przygodne.

Pelne uprzyczynowanie cztowieka wymaga wigc istnienia aniotow, jako
celowych przyczyn istoty dusz ludzkich, urealnionych istnieniem, stworzonym
przez samoistng przyczyng sprawcza.

1.2.2. Aktualny stan teorii aniolow

1.2.2.1. Przez teori¢ anioldw chcg w tej chwili rozumie¢ zespot twierdzen
lub rozumowan, z ktorych wynika, ze aniotowie istnieja lub nie istnieja. Termin
»teoria” nie oznacza tu hipotezy i1 nie oznacza rozstrzygnigcia. Wskazuje jedynie
na stan wiedzy o aniotach. Chodzi ponadto o wiedzg filozoficzna, a nie
teologiczna.

W $redniowieczu, tylko w nurcie refleksji Tomasza z Akwinu odrdzniano
wyraznie teologi¢ od filozofii wskazujac na odrgbny przedmiot badan obu tych
nauk i na r6zne w nich typy analizy oraz sposoby argumentacji. W innych nurtach
refleksji, to znaczy w neoplatonizmie, ktéry wtedy dominowatl (nawet zreszta w
okresie dziatalnosci naukowej Tomasza z Akwinu, gdyz jego filozofia zostata
zrecypowana dopiero przez kulture intelektualng XX wieku), przez filozofig
rozumiano odwolujacy si¢ do rozumowan sposéb wyktadu objawionych prawd, w
ktore nalezy wierzy¢, Przedmiot ujeé filozoficznych i teologicznych byt wigc ten
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sam, nawet ta sama byla faktyczna argumentacja. Rdéznit filozofi¢ od teologii
wlasnie tylko sposob wyktadu. Odnosi si¢ to moze najwyrazniej do Bona- wen
tury, lecz w kazdym razie to samo mieszanie filozofii z teologia charakteryzuje
neoplatonizm w kazdej jego wersji.

Prawda o aniotach lub teoria aniotow jeszcze do dzisiaj podziela los
neoplatonskiego mieszania filozofii z teologia. Jest nawet na ogdl uwazana
wytacznie za prawde objawiona lub za teori¢ teologiczna, tylko wyktadana w
jezyku filozoficznym. Nie ulega watpliwosci, Ze jest to prawda objawiona i ze
wspotczesna hermeneutyka teologiczna reinterpretuje t¢ prawde na niekorzys¢
realnego istnienia aniotow jako bytéw. Nie ulega tez watpliwosci, ze w filozofii
nie podano wystarczajacych argumentéw, ze aniotowie faktycznie istnieja. Nie
wynika jednak z tego, ze takich argumentdw nie mozna znalez¢.

Podejmujac w tym studium temat istnienia aniotéw, chce wiasnie wykazaé
w obregbie samej filozofii, w zespole zagadnienia przyczyn thumaczacych bytowa
strukture czlowieka, konieczno$¢ istnienia aniotdw jako bytow przygodnych,
ktére sa zewngtrznymi przyczynami celowymi, warunkujacymi istotowa
tozsamos$¢ dusz ludzkich wspot stanowiacych z ciatem jedno$¢ substancjalna,
bedaca czlowiekiem. Inaczej] mowiac, bez aniotéw, jako realnie istniejacych
bytoéw przygodnych, petiacych wobec istoty duszy ludzkiej role przyczyn
celowych, nie jest mozliwe w metafizyce cztowieka wykazanie ukonstytuowania
si¢ danego bytu w osobe ludzka.

Aby w obregbie filozofii ukaza¢ konieczno$¢ istnienia anioldéw, trzeba
wlasnie odrézni¢ filozoficzna i1 teologiczna droge badawcza, a przede wszystkim
wyraznie przestrzega¢ pozostawania w obszarze metafizyki poszukujac dla
cztowieka, jako bytu przygodnego, tych przyczyn zewnetrznych, ktére sa
koniecznym warunkiem uzyskania przez niego jego istotowej tozsamosci. Trzeba
takze odrozni¢ dotychczasowa filozoficzng i teologiczna wiedzg o aniotach, aby
mozna byto doktadniej formulowa¢ rozwazania filozoficzne.

W literaturze, dotyczacej anioldw, nieczgsto odroznia si¢ ujgcia
AFilozoficzne od teologicznych. Nie chodzi zreszta w tym wypadku o referowanie
tej literatury. Wystarczy, jezeli stwierdzimy, ze filozofowie na ogoét nie podejmuja
dzi$ tematu aniotow. Jezeli taki temat musza uwzglednié, to raczej referuja poglad
Tomasza z Akwinu, chyba najpelniej 1 najciekawiej prezentujacy zagadnienie.
Sami, w swojej refleksji filozoficznej, nie widza miejsca dla takiego tematu.
Natomiast teologowie dos¢ czesto podejmuja dzi$ temat aniotow. Nie nawiazuja
do informacji filozofow, a stosujac swoje analizy teologiczne dochodza do
wniosku, ze aniolowie nie istnieja jako byty, gdyz wypowiedzi o aniotach w
Pi$mie $§w. mozna zinterpretowac jako hipostazowani z réznego typu sposobow
przekazywania ludziom przez Boga Jego informacji, dotyczacych zbawienia
Swiata.

Powody, dla ktorych filozofowie nie uwzgledniaja w swych analizach
tematu aniolow, sa do$¢ proste. Podobnie tatwo ustali¢, dlaczego teologowie
reinterpretuja Pismo §w. w sensie negacji istnienia aniotow.

Filozofowie, budujacy dzi§ swoje analizy na ujgciach Kartezjusza i Kanta,
uprawiaja glownie problemy teoriopoznawcze traktujac je zarazem jako
informacj¢ o rzeczywistosci. Uzyskuja swoje odpowiedzi w wyniku stosowania
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relacji intelekt - przedmiot poznania, przypisujac intelektowi, a nie bytom,
rozstrzyganie, czym co$ jest. W obszarze poznania, zapoczatkowanego przez dane
hyletyczne, nie jawia si¢ aniotowie. Intelekt nie moze zetkna¢ si¢ z nimi, jezeli od
tego, co materialne, przyjmuje informacje poprzez poznawcze wladze zmystowe,
albo jezeli tymi danymi hyletycznymi zostaje pobudzony do formulowania
wiedzy. Sam intelekt, formulujacy wiedz¢ w stanowiacym go obszarze bytowym,
nie natrafia w sobie na anioldw. Problem anioléw nie wystepuje wigc w
teoriopoznawczej analizie Kanta, Husserla, Heideggera, strukturalistow, w
wigkszosci wigc dominujacych dzi$ nurtow filozoficznych.

Filozofowie, budujacy dzi§ swoje analizy na ujgciach filozoféw
starozytnych 1 §redniowiecznych, stanowia dwie grupy:

1.2.2.2. Nawiazuja do mys$li Platona, Plotyna, Proklosa, Pseudo-
Dionizego, Augustyna, Bonawentury faczac z ich pogladami stanowisko
Arystotelesa, Dunsa Szkota, Kajetana. Stosuja wigc w swych analizach relacje:
intelekt-przedmie t poznania, a zarazem arystotelesowska relacjg: byt-intelekt.
Rozwiazuja zagadnienia filozoficzne przy pomocy hierarchicznego uktadu bytéw
oraz postuguja si¢ rozpoznawaniem wewngtrznej zawartosci bytu, znajdujacego
si¢ na danym szczeblu drabiny hipostaz. Problem anioléw jawi si¢ w awicenskim
modelu stopni inteligencji, wypelniajacych odlegto$¢ migdzy Bogiem a §wiatem
bytéw, zawierajacych w swej istocie materi¢. Dochodza tez do problemu aniotéw
wiazac informacje¢ objawiona z wynikami rozwazan filozoficznych.

Wida¢ tu wyraznie, ze problem aniotow jest rozwiazywany w metafizyce
kosmosu, czerpanej z neoplatonizmu i filozofii Arystotelesa.

Dodajmy, ze czysty neoplatonizm, to znaczy mysl Platona, poszerzona
ujeciem Plotyna, Proklosa, Pseudo-Dionizego, wystepuje teraz tylko w teologii
prawostawne] oraz stanowi zasadniczy nurt rozwigzan w kantyzmie,
fenomenologii, egzystencjalizmie, strukturalizmie. Watki arystotelesowskie,
oparte na jego fizyce, raczej nie sa kontynuowane. Do catosci tradycji
neoplatonsko-arystotelesowskiej nawiazuja tylko - niestety - tradycyjni i mato
precyzyjni teologowie.

1.2.2.3. Nawiazuja tez filozofowie do uje¢ Arystotelesa, si¢gajac do jego
metafizyki, a gldwnie do mys$li Tomasza z Akwinu. Stosuja w swych analizach
relacj¢ poznawcza: byt-intelekt, czerpiac z tej relacji informacjg, ze nie zachodzi
tozsamo$¢ poznanego bytu i wiedzy o nim, ujgtej przez intelekt. Dochodza do
wniosku, ze wiedza o bytach nie wyczerpuje si¢ w pojeciach i ze nie wystarczy
analiza zawartosci pojeé. Potrzebna jest analiza prawdy, bedacej znaczeniem
sadow oraz potrzebne sq rozumowania zbudowane z sadoéw, przy pomocy ktorych
petniej odczytujemy zawarto$§¢ bytu. Problem aniotow nie zjawia si¢ jednak
wyraznie w metafizyce bytu, gdyz do wytlumaczenia kazdego bytu nie sa
konieczne substancje czysto duchowe.

Dodajmy wigc, ze problem anioldéw rzeczywiscie nie zjawia si¢ W
metafizyce kazdego bytu. Problem ten mozna sformutowa¢ tylko w metafizyce
zewngtrznych przyczyn cztowieka. Tg¢ metafizyke pragng w tym studium
zarysowac. Filozofowie uprawiajacy wytacznie metafizyke bytu wlasnie pomijaja
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problem aniotow lub powtarzaja historycznie dane rozwiazanie Tomasza z
Akwinu.

1.2.2.4. Teologowie natomiast, budujacy dzi§ swoje analizy na mysli
Heideggera i Rahnera, Husserla i strukturalizmu, nie znajduja podstaw do
sformutowania teorii aniotow, gdy sigegaja do watkow filozoficznych tych
autorow. Gdy, jak np. Rahner, zwiaza te watki z teologia, mogliby podja¢ temat
aniotoéw, lecz aspekt antropologiczno-kosmiczny ich analiz odsuwa ich od tego
problemu.

Teologowie, budujacy dzi$ swoje analizy na wspolczesnej hermeneutyce,
poszukuja tak zwanego sensu wypowiedzi biblijnych i teologicznych. Poszukuja
po prostu historycznego 1 religijnego znaczenia terminéw i symboli, w ktorych!
zostalo przekazane Objawienie. Ta droga czesto kieruje ich do analiz
filologicznych i1 do konfrontacji kultur, a nie do samej rzeczywistosci. Terminy,
symbole, jezyk, kultura, sa konstrukcjami ludzi. Stad blisko juz do wniosku, ze
np. aniotowie moga stanowi¢ symbol, wyrazajacy kierowanie do nas przez Boga
jego informacji. W tej interpretacji i na tej drodze aniotowie przestaja byc
realnymi bytami.

Powiedzmy wyraznie, ze nie mozna wykry¢ rozumowaniem istnienia
aniotéw wilasnie w metafizyce tozsamej z teoria poznania, budowanej na relacji:
intelekt-przedmiot poznania, w metafizyce bytowych stopni kosmosu, w
metafizyce bytu jako bytu, w teologii nawiazujacej do tradycji neoplatonskiej lub
oparte] na hermeneutyce. Istnienie aniotow mozna wykry¢ rozumowaniem w
metafizyce zewngtrznych przyczyn czlowieka. Nie moze to by¢ kosmologia
cztowieka, kompilacyjna - modna dzi§ - wielonurtowa antropologia filozoficzna,
skupiajaca odpowiedzi réznych dyscyplin filozoficznych, badajacych cztowieka.
Jedyna droga, tak si¢ wydaje, do wykrycia istnienia aniotow jest trudne
zidentyfikowanie ich jako przyczyn celowych istoty dusz ludzkich.

1.2.2.5. Uzupetijmy te uwagi o aktualnym stanie teorii aniotdéw pogladem
Tomasza z Akwinu, zestawionym z réznych. jego traktatow w jedna calo$¢ przez
E. Gilsona.[1]

E. Gilson zwraca najpierw uwage, ze wypracowana przez Tomasza z
Akwinu teoria anioldw nie jest wylacznie teologiczna. ,,Wynika ona zaréwno z
astronomicznych rozwazan na temat przyczyn ruchu sfer niebieskich, z teorii
wylaniajacych si¢ z jedni odmian inteligencji, jak i z uj¢¢ biblijnych. Jest ponadto
uzupehieniem teorii stopni bytow migdzy cztowiekiem i Bogiem, co wprowadza
rownowage wobec stopni bytow miedzy cztowiekiem i sama materig. Teoria
aniotow pozwala takze pelniej zrozumie¢ czltowieka, gdy wlasnie naturg i
dziatania cztowieka poréwnujemy z natura, i dziataniami aniota.

Nawiazujac do psalmu 103 Tomasz stwierdza, ze objawione nam istnienie
aniotow jako duchow jest zgodne z wynikami rozumowania: doskonato$¢ §wiata
wymaga istnienia bytow czysto duchowych, nie posiadajacych ciata. Wedlug
Gilsona, Tomasz nie stosuje tu argumentu z harmonii i1 symetrii kosmosu,
przyjmuje natomiast tez¢ o hierarchii bytow. Kazdemu jednak bytowi na danym
szczeblu drabiny Bog sam udziela istnienia. W drabinie bytow zaraz ponizej Boga
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nie moze znalez¢ si¢ cialo. Musi to by¢ duch czysty, co pozwala nam ,,zstepowac
od najwyzszej prostoty Boga do zlozonej r6znorodnosci cial” [2]

Aniotowie nie maja cial, gdyz poznajac to, co niematerialne, nic moga
zawiera¢ w sobie materii. Gdy poznaja, ich intelekt przechodzi z moznosci do
aktu. Zmieniaja si¢ wigc przypadiosciowe, a nie istotowo. Ich istota, bedaca
czysta forma, nie jest jednak sama z siebie, stanowi wobec tego mozno§¢ wobec
istnienia. Istnienie jako akt i istota jako mozno$¢ sa czynnikami bytowymi,
stanowigcymi aniola. Nie majac w sobie materii, jako zasady jednostkujace;j,
kazdy aniot jest gatunkiem. Wielo$¢ tych gatunkéw wskazuje na doskonatos¢
wszech§wiata petniej niz wielo$¢ jednostek. Réznica migdzy cztowiekiem i
aniolem polega na tym, ze czlowiek jest kompozycja istnienia 1 istoty,
zbudowanej z formy i materii, podczas gdy aniot jest kompozycja istnienia i tylko
formy. Bog natomiast jest wylacznie istnieniem. Teoria istnienia uwolnita teorig
aniotéw od hylemorfizmu.

Réwnowaga hierarchicznego kosmosu wymaga, aby aniotow nie bylo
mniej niz bytéw jednostkowych. Wielo$¢ aniotow mozna jednak uporzadkowaé
wedtug ich dziatan, a gtownie wedlug sposobu, w jaki poznaja.

Zgodnie ze swym sposobem poznania aniotowie stanowig trzy grupy:

a) aniotowie poznajacy istoty bytow w Bogu jako ich celu,

b) w przyczynach, w skutkach tych przyczyn, czyli w bytach stworzonych.

W kazdej z tych grup sa trzy zespoly:

a) Poznajac cel wszech$wiata czyli dobro¢ Boga aniotowie jasno ja widza
1 miluja (Serafini), widza dobro¢ Boga posrednio, nie w niej samej, lecz w jej
stosowaniu (Cherubini), poznaja decyzje i wyroki Boga (Trony).

b) Poznajac przyczyny ze wzgledu na cel nakazuja wykonanie go
(Panowania), udzielaja przyczynom mocy sprawienia skutku (Moce), pilnuja
kierowania si¢ do celu i bronia przed btedami (Poteggi).

c) Poznajac cel 1 przyczyny dazenia do niego w skutkach stworzonych,
czyli w bytach, aniolowie czuwaja nad dobrem wspolnot (Ksigstwa) nad dobrem
jednostek potrzebnych wspdlnocie, jak np. wiara (Archaniotowie), nad osobistym
dobrem jednostek (Aniotowie).

E. Gilson dodaje tez, ze wedlug Tomasza z Akwinu aniolowie nie moga
poznawac¢ tego, co ujmuje si¢ zmystami. Moga poznawac tylko to, co daje sig
ujmowac intelektem.

Zauwazmy, ze w teorii anioldw Tomasz z Akwinu nie stosuje
konsekwentnie swej wlasnej teorii bytu, wedlug ktorej z powodu istnienia wprost
udzielanego bytom przez Boga znika hierarchia bytéw. Miesza twierdzenia
filozofii z twierdzeniem teologii. Mowi o zstgpujacej, coraz mniej doskonalej
istocie kolejnych grup anioldéw, podczas gdy jest to tylko ich inna funkcja, inne
zadanie. Ponadto cala teori¢ aniotow formutuje w metafizyce kosmosu, w
metafizyce bytu i w metafizyce poznania. I moze nie rozwijajac blizej teorii
przyczyn celowych, a raczej nie identyfikujac ich, przejety bardziej teoria
przyczyn wzorczych, nie dostrzegl, ze teorii istnienia anioldw nalezy szukaé¢ w
metafizyce czlowieka, a na jej obszarze - w teorii zewngtrznych przyczyn bytu.
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1.2.3. Czlowiek ujety w aspekcie przyczyn
1.2.3.1. Ujecie potoczne

W ujeciu potocznym wnioski tak zwanego poznania zmystowego uwaza
si¢ za odpowiedzi metafizyki, stosuje si¢ na ogdét metafizyke relacyjna, po
platonsku ujmuje si¢ cztowieka od strony najpierw przyczyn zewnetrznych.
Ujgcie potoczne nie jest wigc wynikiem niezinterpretowanej obserwacji, lecz
odbiorem cztowieka w okreslonych teoriach, dominujacych w aktualnej kulturze.

Obserwuje si¢ narodziny czlowieka, jego zycie, $mier¢. Obserwujac
narodziny cztowieka, po prostu widzimy, ze cztowiek pochodzi od rodzicow.
Samo urodzenie czlowieka od momentu poczgcia go przez rodzicow az do chwili
opuszczenia przez dziecko organizmu matki uwazamy za sprawienie cztowieka,
utworzenie go, wprost uprzyczynowanie. Widzimy ponadto, ze cztowiek jest
kompozycja fizyczna, ze po urodzeniu si¢ jest bezbronny, bezradny, ze jego zycie
zalezy od opieki rodzicow, ze powoli uczy si¢ wszystkiego, ze przyjmuje
najpierw od rodzicow, potem od Srodowiska mowe, sposoby zachowania,
zwyczaje, przekonania, ze rozwija si¢, dojrzewa, wreszcie umiera, a po jakims
czasie bezpowrotnie obraca si¢ w proch 1 pyt. Zerwaly si¢ wszystkie kontakty,
cztowiek pojawit sig, byt, przestat istnie€.

To, co widzimy, jest postawa przekonania, ze cztowiek ma swoj poczatek
w rodzicach, Ze jest ciatem, ktore poprzez wzrok, stuch, dotyk, kontaktuje si¢ z
otoczeniem, ze jego zycie psychiczne jest wypadkowa lub wynikiem powiazac z
rodzicami, $rodowiskiem, szkota, przyroda, ze stanowi cztowieka to, czego si¢
nauczyl oraz to, co robi. Mowimy przeciez, ze kto$ jest np. morderca lub
bohaterem narodowym, izolujemy go lub czcimy, to znaczy jego odniesienie do
ludzi lub wartosci utozsamiamy z tym, kim jest. Moéwimy tez, ze dane warunki
uczynily go innym czlowiekiem. I nie jest jeszcze jasne, czy moéOwimy o
zachowaniu si¢ 1 dziataniu cztowieka, czy o samym cztowieku, odbieranym jako
zespot dzialan. Wreszcie $mieré¢, wywotang chorobami lub wypadkiem, uwazamy
za petne zniszczenie czlowieka.

To wlasnie, co widzimy, czynimy odpowiedzia na pytanie, kim jest
cztowiek. Odpowiadamy, ze jest on tym, co o nim wiemy, co wyznaczyto w nim
srodowisko, rodzice, kultura. Znamy $rodowisko, rodzicow, kulturg¢. Znamy wigc
zewnetrzne przyczyny cztowieka. W oparciu o t¢ wiedzg 1 te przyczyny ustalamy,
ze cztowiek pochodzi od rodzicow, ze jest tym, czego si¢ nauczyl, co przyjat wige
od sprawiajacych go przyczyn zewngtrznych. Wyniki poznania, a wigc
twierdzenia o sposobie zdobywania wiedzy o czlowieku uwazamy za wiedzg o
nim, uktady odniesien cztowieka do rodzicow, srodowiska, kultury, uznajemy za
bytowa zawarto$¢ czlowieka, omawiamy zwigzane z nim przyczyny zewngtrzne
sadzac, ze wyjasniamy, kim jest czlowiek. Wlasnie mylimy poznanie z
bytowaniem, relacje z ich podmiotem, przyczyny zewngtrzne z wewngtrzna
zawartoscig czlowieka.

Gdyby cztowiek byl tylko ukladem relacji lub odniesien, wiazacych go z
innymi bytami, nieustannie zmienialby si¢ w tym, kim jest, gdy zmienialyby si¢
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otaczajace go byty. Tymczasem cztowiek pozostaje istotowo ten sam, zmienia si¢
tylko jego wyposazenie psychiczne, zmieniaja si¢ jego wiasnosci i relacje.

Gdyby cztowiek byl tylko cialem nawet wysoko 1 precyzyjnie
zorganizowanym, odbijajacym w sobie otaczajace go byty i wywotujace w nim
jego zycie psychiczne, nie mozna by byto wytlumaczy¢ jego rozumowan, ré6znych
od niego, nie bedacych ciatem, lecz ujgciem ciata, ponadto ujgciem relacji,
konsekwencji, prawdy, a wigc refleksja z innych pozycji niz cialo. Gdyby
cztowiek byt tylko ciatem, jego poznanie i bytowanie musiatyby by¢ tym samym,
to znaczy nie byloby albo poznania, albo bytowania, gdyz co§ nie moze by¢
czyms§, np. poznaniem, i zarazem tym czyms nie by¢, np. by¢ bytowaniem.

Wyjasnienie cztowieka w taki sposob, ze méwimy o wszystkim, co go
otacza, nie jest wyjasnieniem czlowieka w tym, co go wewngtrznie stanowi.
Wewngetrzna, bytowa zawarto$¢ cztowieka moze dopiero wymaga¢ nawet
przyczyn zewngtrznych, lecz nie odwrotnie. Przyczyny zewngtrzne nie musza
powodowac skutku, natomiast skutek, gdy badamy jego bytowa, zawartosc,
wymaga wyjasnienia w przyczynach zewngtrznych.

Prawidtowa analiza cztowieka musi si¢ zacza¢ od rozpatrzenia tego, kim
jest czlowiek w swej wewngtrznej zawarto$ci, w stanowiacych go przyczynach
wewngtrznych. Wtedy unikniemy mys$lenia relacyjnego, utozsamiania uje¢ z
bytowaniem lub teorii poznania z metafizyka, skorygujemy platonski sposob
mowienia o przyczynach przed zanalizowaniem skutku.

Aby starannie oméwi¢ to, kim jest czlowiek musimy uniknaé
sygnalizowanych tu niedoktadnosci.

1.2.3.2. Stanowiace cztowieka przyczyny wewngtrzne

Przez przyczyng zawsze rozumiemy to, co jest powodem jakiegos$ skutku,
jezeli ten skutek zostal sprawiony. Jezeli wewngtrzng zawarto$¢ czlowieka jako
bytu nazywamy zespotem przyczyn wewngetrznych, to chcemy zaakcentowac, ze
w cztowieku jest to wszystko, co go powoduje, czym ostatecznie jest.

Jezeli cztowiek nie jest ztudzeniem, fikcja, teoria, to stanowi realny zespot
tego, czym jest. Jego realno$§¢ musi mie¢ w nim swoje zrodlo, albo inaczej
mowiac, musi by¢ w nim powod tego, ze jest realny. Gdyby ten powod realnosci
nie znajdowat si¢ w cztowieku, cztowiek musialby nie by¢ realny. Byliby wtedy
wlasnie ztudzeniem, fikcja, teoria. Realnos¢ cztowieka wynika wigc z tego, ze jest
w nim powod realnosci, ktory nazywamy istnieniem. Wyposazony w swoje
wlasne, stanowiace go istnienie, cztowiek wigc zawiera w sobie wewngtrzna
przyczyng realnosci.

Wiasciwe cztowiekowi istnienie, stanowigce zawarta w nim, wewngtrzng
przyczyng realno$ci, zapoczatkowuje cztowiek czyniac go czym$§ obecnym w
zespole bytow rzeczywistych. To istnienie urealnia zarazem wszystko, co
cztowieka stanowi, gdyz bez istnienia, nic przeciez nie jest realne. A cztowiek nie
jest tylko istnieniem. Nie tylko bowiem istnieje, lecz takze jest widzialny, pracuje,
mysli, rozwija si¢, dorasta, zmienia. Jego dziatania i zachowania, realne tylko
wtedy, gdy znajduja si¢ w obrgbie zawartego w czlowieku istnienia, sa rézne od
istnienia i od bezposredniego wyznaczajacego je podmiotu. Oprocz wige istnienia,

32



wewngtrznie stanowi cztowieka podmiot jego dziatan, nazywany istota. Cztowiek
wigc nie moze by¢ zespolem samych dziatan, gdyz dziatania zawsze sa czyjes,
zawsze wyznaczone przyczyna. Istota jest obok istnienia wewngtrzna przyczyna
cztowieka. Stanowi ona powod tozsamosci cztowieka obok istnienia, ktore jest
powodem realnos$ci. Czlowiek nie moze by¢ zespotem samych dziatan takze
dlatego, ze dziatania sa relacjami, wyznaczonymi przez jaki§ podmiot. Jezeli
istnieja relacje, to znajduje si¢ w istniejacym czlowieku takze podmiot tych
relacji, jego wiladnie istota, stanowiaca razem z istnieniem wewngtrzne
wyposazenie cztowieka jako bytu.

Dziatania cztowieka i ich odmiany wskazuja na to, Ze istota jest w stanie
podlega¢ tym dziataniom, wywotywaé je 1 przyjmowac ich skutki, to znaczy
odebra¢ to, co w danej relacji jaki§ byt, z ktorymi relacja nas wiaze, wnosi w
bytowy obszar cztowieka. To, co wnosi, nie moze by¢ istotowe, gdyz istota jest
wewnatrz cztowieka i zadna jej ,,czg$¢” nie moze przyjs¢ z zewnatrz, gdy juz
istnieje, gdy jest w obrgbie cztowieka jako stanowiacy go podmiot dziatan.
Wiasnie istota wyznaczyla relacj¢. Juz wigc jest zupelna i1 realna dzigki
aktualizujacemu ja istnieniu. To, co otrzymuje, moze by¢ wyltacznie wtdrne,
drugorzedne, 1 - jak si¢ mowi - przypadilosciowe. Przypadlosciowa wobec tego
jest w cztowieku widzialnos$¢, praca, mysl, rozwoj, dorastanie, zmiana

Mogac przyjmowaé przypadtosciowe uzupeklnienia istota jest tak
zbudowana, ze moga si¢ w niej zapodmiotowac, znalez¢ przypadtosci. Ten stan
nazywamy mozno$cia i rozumiemy przez mozno$¢ czynnik co$ ograniczajacy. To
co$ ograniczane nazywa si¢ aktem. W obrgbie istoty jest wigc czynnik
ograniczajacy co$ 1 to, co daje si¢ ograniczy¢. Jest to akt, nazywany forma, w
ktorym trwa moznos$¢, jezeli ograniczanie jest zawsze ograniczaniem czego$. Tak
zbudowana istota, co wynika z jej zdolno$ci do powodowania relacji 1 dziatan
cztowieka, jest ukladem formy i moznosci, jako wewngtrznych jej przyczyn.
Forma i mozno$¢ sa wewngtrznymi przyczynami istoty. Istota i istnienie sa
wewngtrznymi przyczynami cztowieka jako bytu.

Identyfikujac mozno$¢ formy, bedacej zasada lub przyczyna
samoorganizacji istniejacego czlowieka, dochodzimy do wniosku, ze ta
mozno$cia jest rozumno$¢ formy, gdyz forma jest dusza cztowieka. Rozumna
dusza, jako forma zawierajaca rozumnos¢, czyli podmiot nabywania wiedzy, ma
w sobie ponadto materig, jako podmiot posiadania wymiaréw, widzialnosci,
podlegania przypadlosciowemu rozwojowi. Materia facznie z fizycznymi
przypadiosciami stanowi ciato. Ciatem ludzkim nie jest sama materia i nie sa
same przypadiosci. To cialo jest zawsze zespotem przypadtosci fizycznych
facznie z materia, jako ich bezposrednim podmiotem, gdy ten podmiot-materig i
fizyczne przypadiosci zaktualizuje dusza, jako forma, czyli wyposazona w
mozno$ciowa  rozumno$¢ zasada  samoorganizacji  istoty  czlowieka,
zapoczatkowanego urealniajacym te bytowa cato$¢ istnieniem.

Cztowiek jest wigc wewngtrznie ukonstytuowany z istnienia, jako
wewngtrznej przyczyny realnosci oraz z istoty, jako wewngtrznej przyczyny
tozsamosci. Sama istota czlowieka jest zbudowana z formy, jako zasady
samoorganizacji oraz z dwu odmian moznos$ci: z moznosci bgdacej podmiotem
intelektualnego poznawania oraz z mozno$ci bedacej podmiotem przypadiosci
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fizycznych. Obie te moznos$ci sa w formie 1 wywoluja w niej jej jednostkowos¢,
bytowa niepowtarzalnos¢, Z tego wzgledu istota jest powodem tozsamosci
cztowieka jako bytu. Petni te funkcje 1 jest istota, gdy zapoczatkowuje ja 1 ogarnia
swa realnoscia akt istnienia, bedacy powodem wtasnie realnosci cztowieka.

Formg, jako zasad¢ samoorganizacji istoty, tacznie z moznos$cia
intelektualna, jako podmiotem dzialan rozumnych oraz istnienie, urealniajace tak
zbudowana istot¢ cztowieka, nazywamy dusza. Ciatem jest zaktualizowana przez
dusz¢ materia stanowiaca podmiot wilasnosci fizycznych cztowieka, ta materia
facznie z wlasno$ciami fizycznymi. Krétko mowimy, ze czlowieka konstytuuje
dusza i cialo. Sa one wigc, dusza i dato, swoiscie zbudowanymi przyczynami
wewngtrznymi, stanowiacymi cztowieka.

1.2.3.3. Wykrywanie przyczyn zewngtrznych czlowieka.

Ustalenie wewnetrznej zawarto$ci bytowej czlowieka wymaga -w
aspekcie rozwazan przyczynowych - zastanowienia si¢ nad zwigzkami i
zaleznos$ciami, zachodzacymi w czlowieku migdzy istnieniem 1 istota, miedzy
forma i dwiema odmianami mozno$ci, w sumie - migdzy dusza i ciatem.

1.2.3.3.1. Istnienie, urealniajace i zapoczatkowujace cztowieka, tylko jemu
wlasciwe 1 w nim zawarte, z racji tej pozycji podporzadkuje sobie lub aktualizuje
wszystko, co stanowi bytowa zawarto$¢ czlowieka. Z tego wzgledu istota
cztowieka nie wyprzedza cztowieka, nie na jej poza tym istnieniem, staje si¢
aktualna zaleznie od swego istnienia. Zawdzigcza istnieniu swoja realnosé, tej
realnosci nabywa tkwiac w istnieniu. Przeniknigta istnieniem wnosi w nie to,
czym jest, a wigc powdd tozsamos$ci. Czyni istnienie poprzez siebie istnieniem
cztowieka, to znaczy jednostkuje je, uzaleznia od siebie, wiaze z soba,
przyczynuje zwiazanie z soba istnienia, aby by¢ razem z istnieniem tym oto
cztowiekiem. Istnienie wigc powoduje realnos¢ istoty, natomiast istota powoduje
w istnieniu jego odrgbno$¢ jako wytacznie Istnienia tego czlowieka. Istnienie jest
przyczyna realnos$ci istoty, istota jest przyczyna jednostkowosci lub tozsamosci
istnienia z wewngtrznym wyposazeniem czlowieka jako bytu w powod jego
realnosci. Istnienie, zapoczatkowujace czlowieka, jest wigc uprzyczynowane
przez istotg, lecz nie w aspekcie jego pojawienia si¢ w czlowieku. Jest
uprzyczynowane w jego odrebnosci 1 tozsamosci z cztowiekiem, w ktorym jest
powodem , aktualno$ci istoty. Istota jest uprzyczynowana na w swej realnosci,
zalezna w swym pochodzeniu od istnienia.

Istnienie 1 istota, wzajemnie warunkujac si¢ w cztowieku, sa wigc zalezne
od siebie jako przyczyn. Nie mozna powiedzie¢, ze sa niezalezne od zadnych
przyczyn, ze sa samoistne. Istota jest w swej realnosci przyczynowana przez
istnienie czlowieka. A istnienie czlowieka, zalezne od istoty w aspekcie uzyskania
odrgbnos$ci, jest wobec tego zalezne od przyczyn. Nie jest samoistne, gdyz
samoistno$¢ polega na niezalezno$ci od przyczyn.

1.2.3.3.2. Istnienie cztowieka, podlegajace przyczynom, odbierajace ich
wptyw, zalezne od nich, nie otrzymuje jednak od istoty swej realnosci. Nie jest
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samoistne 1 w obrgbie cztowieka nic nie jest zrédtem jego realnosci, gdyz wtasnie
ono udziela realno$ci catej istocie cztowieka. Jest jednak realne i zarazem
niesamoistne. Jako co$§ niesamoistnego wymaga przyczyny sprawczej Swej
realnosci. Nie znajduje tej przyczyny w obrgbie cziowieka, musi wigc ona
znajdowac si¢ na zewnatrz cztowieka.

Poniewaz istnienie cztowieka nie jest samo z siebie, wlasnie nie jest
samoistne, jezeli zalezy od istoty powodujacej] w nim jego odrebnos$¢, a jest
realne, to zalezy od zewngtrznej wobec siebie przyczyny sprawcze;.

Wykrywamy wigc istniejaca przyczyng sprawcza istnien jednostkowanych
istotami. A identyfikujac t¢ przyczyng¢ sprawcza rozpoznajemy ja W
rozumowaniu, jako zewnetrzny wobec cztowieka 1  wobec kazdego
niesamoistnego bytu, duchowy byt samoistny, ukonstytuowany z samego
istnienia, nie zawierajacy wi¢c w sobie moznosci, a w zwiazku z tym
przypadiosci, ktére wymagaja moznosci jako przyczynujacego je podmiotu. Ten
byt, bedacy samoistnym Istnieniem 1 dzigki temu nie podlegajacy przyczynom,
jest wobec tego pierwszy, gdyz nie jest wyprzedzony zadnym bytem, i jest
jedyny, gdyz samoistne istnienie, nie zwiazane z zadnym jednostkujacym je
czynnikiem, jest po prostu zawsze tylko istnieniem, ktdre nie moze wystapi¢ w
kilku numerycznie ré6znych powtorzeniach. Aby wigc te powtdrzone istnienia
samoistne byly odrgbne, musiatyby zawiera¢ w sobie czynnik r6znicujacy, ktory
przeciez jednostkujac ten byt czynitby go bytem niesamoistnym, zaleznym od
tego bytowego czynnika réznicujacego. Samoistno$¢, jako catkowita niezalezno$é
od czegokolwiek, jest pozycja bytowa wylacznie jednego bytu, ktéry z tego
powodu jest pierwszy i jedyny, gdyz wymagaja go, jako swej przyczyny
sprawczej, realne istnienia niesamoistne. Nie musi on sprawia¢ tych istnien. Jezeli
jednak sa te istnienia nie samoistne, to wiemy, ze tylko byt pierwszy i jedyny
mogt by¢ ich przyczyna sprawcza.

1.2.3.3.3. Istota cztlowieka z kolei, zalezna od aktualizujacego jej realnosé¢
istnienia niesamoistnego, wspoOlstanowiaca z tym istnieniem cztowieka, jest
czym$ takze przyczynowanym. Nie jest wobec tego samoistna. Swoja realnos¢
zawdzigcza istnieniu, w ktore wnika jednostkujac je i powodujac jego odrebnosc.
Wnika w nie 1 jest nim przeniknigta jako jednak struktura zlozona, jako forma,
zawierajaca w sobie mozno$ciowy podmiot intelektualnego poznawania oraz
moznosciowy podmiot wiasnos$ci fizycznych. Te dwa podmioty sa odrgbne, gdyz
na ich odrgbno$¢ wskazuja dwa zespoty skutkow relacji: rozumienie i fizycznos¢.
Jezeli istnienie przyczynuje tylko realno$¢ tak zlozonej istoty, to mozemy i
musimy zapyta¢, jakie realne przyczyny spowodowaly wewngtrzna budowe
istoty.

Wedlug metafizyki realnych bytow, kazdy stan bytowy, kazde dziatanie
bytu, musza mie¢ bytowy powdd, uzasadniajaca je realna przyczyng. Kazdy tez
byt musi mie¢ albo przyczyng w innym bycie, albo musi by¢ samoistny. Na te
przyczyny trzeba wskazaé, trzeba je zidentyfikowaé, gdyz bez tego dane
twierdzenie jest tylko deklaracja. Twierdzenia metafizyki bowiem sa
wskazywaniem na byt, na jego realna zawarto$¢, na warunkujace ja byty. Nie sa
tylko nosicielami dowolnych znaczen.
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Istnienie  niesamoistne,  wspoéistanowiace z  istota  czlowieka,
uprzyczynowane przez Istnienie samoistne, sprawione przez ten byt pierwszy i
jedyny, udzielajac tego, co wynika z jego bytowej zawartosci, mogto udzieli¢
istocie tylko realnosci aktualizujac ja w sobie, czyli wiazac z soba w realny byt.
Inaczej mowiac, niesamoistne istnienie czlowieka, uprzyczynowane wigc przez
byt pierwszy, zawiera w sobie realng zalezno$¢ od istnienia samoistnego. Jest
istnieniem, lecz wiasnie uprzyczynowanym. To uprzyczynowanie, ta zaleznos¢ od
bytu pierwszego jest w tym stworzonym istnieniu, a przez nie w catym cztowieku,
transcendentalng relacja zaleznosci od przyczyny sprawczej. Istnienie cztowieka
aktualizuje, jak gdyby rozwija w sobie t¢ relacj¢ zalezno$ci w cale wyposazenie
moznosciowe, wlasnie podstawowe, istotne i istotowe, jednostkujace to istnienie,
czyniac je wraz z ta aktualizowana istota o-kreslonym cztowiekiem. To istnienie
jednak urealniajac i1 aktualizujac istot¢ tylko to sprawia. Nie jest w stanie, zgodnie
z tym, czym jest, zrdznicowac tej istoty, uczyni¢ ja forma, w ktorej pojawia si¢
rozumnos¢ 1 materialnoseé.

Podobnie Istnienie samoistne, zgodnie z tym, co wynika z jego bytowej
zawartosci, moze tylko sprawi¢ istnienie, zalezne od niego, moze stworzy¢
istnienie niesamoistne, czyli uprzyczynowane, noszace w sobie $lad pochodzenia.
Nie wnikaja ponadto w obszar stworzonego bytu, zatrzymujac si¢ na granicy tego
bytu, gdyz nigdy dany byt nie moze mie¢ w sobie dwu istnien (swojego istnienia
stworzonego 1 istnienia samoistnego, bo bylby zarazem stworzony i absurdalnie
samoistny czyli niestworzony), to Istnienie samoistne nie moze aktualizowaé
istoty niesamoistnego bytu, nie moze zastapi¢ wyrgczy¢ stworzonego istnienia w
jego ,.czynno$ci” aktualizowania istoty, a z kolei r6znicowania jej w zloZzona
kompozycj¢ formy, jednostkowanej rozumnoscia i materialnoscia.

Sam niesamoistny akt istnienia jest w obszarze zapoczatkowanego przez
siebie bytu jedyna przyczyna, aktualizujaca istotg: czyni ja czym$ realnym,
obecnym w bycie. Przenika ja, czyniac ja cala realnym elementem czlowieka i jest
nia przeniknigty stajac si¢ osobnym istnieniem cztowieka.

Jezeli wige istota otrzymuje od zwigzanego z nig istnienia tylko realno$¢, a
jest zrdznicowana, skomponowana, to musza poza istnieniem cztowieka i poza
samoistnym Istnieniem znajdowac¢ si¢ zewngtrzne wobec Istoty, jej istnienia i
calego czlowieka, osobne przyczyny, powodujace skutek bytowego
zréznicowania istoty.

Przyczyny te nie moga znajdowaé si¢ wewnatrz czlowieka, gdyz
wspotstanowilyby z istnieniem 1 istota wewngtrzna zawarto$¢ bytowa cztowieka.
Nie moze nimi by¢ przyczyna sprawcza, ktora zreszta jest jedna, gdy tymczasem
forma, rozumnos$¢ 1 materia stanowiace istot¢, domagaja si¢ przynajmniej trzech
zewngtrznych przyczyn wewngtrznego zroznicowania istoty. Przyczyny te nie
moga tez by¢ samoistne, jezeli samoistny moze by¢ tylko jeden byt. Sa wigc
bytami niesamoistnymi, sa zewngtrzne wobec istoty cztowieka i realnie istnieja.
Nazywamy je przyczynami celowymi.

Przyczyny celowe - powtorzmy - nie sa tym samym, co cel istniejacego
bytu, realizowany przypadtosciowe, gdyz cel jest czym$, ku czemu zmierzamy
nawigzujac z nim relacjg, wnoszaca jako wynik tego powiazania skutki
przypadtosciowe. = Natomiast  przyczyny celowe  powoduja  istotne
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ukonstytuowanie si¢ cztowieka, gdy zapoczatkowuje go akt istnienia, stworzony
przez byt pierwszy.

Przyczyny celowe, dziataja wigc tacznie z przyczyna sprawcza. Przyczyna
sprawcza stwarza istnienie niesamoistne, ktore aktualizuje w sobie istotg.
Przyczyny celowe powoduja ukonstytuowanie si¢ tej istoty w okreslona,
niepowtarzalng istotg tego oto cztowieka.

Wykrywamy wigc istniejace przyczyny celowe istot, urealnionych nie
samoistnym istnieniem.

1.2.3.3. Wiemy, wigc, ze istnieje zewngtrzna wobec niesamoistnego
istnienia czlowieka, sprawiajaca to istnienia przyczyna sprawcza. Wiemy tez, ze
istnieja zewngtrzne wobec istoty cztowieka przyczyny celowe, powodujace w
aktualizowanej przez istnienie niesamoistnej istocie jej swoiste zroznicowanie, jej
komponowanie si¢ w istotg tego oto cztowieka.

Przyczyna sprawcza nie stanowi gltownego tematu tego studium. Nie
bedziemy wigc dalej jej rozwazaé. Jej rola w uprzyczynowaniu niesamoistnego
istnienia jest zrozumiata i wystarczajaco zarysowana. Ponadto przyczyna ta jest
zidentyfikowana. Wiemy, Ze jest nig samoistne Istnienie, byt duchowy, pierwszy i
jedyny.

Duza natomiast trudnos$¢ sprawia metafizykom identyfikowanie przyczyn
celowych. Wiemy, ze istnieja, ze nie sa celem czlowieka, ze nie sa istnieniem
samoistnym, lecz bytami przygodnymi. Ktoére jednak z bytow przygodnych sa
przyczynami celowymi, nietatwo ustali¢. Ta identyfikacja prowadzi jednak do
wnioskow o duzej randze ustalen metafizycznych.

1.2.4. Identyfikacja przyczyn celowych czlowieka

Istota czlowieka, urealniona przez stworzone istnienie niesamoistne i
przez to istnienie aktualizowana w czlowieku, jest - jak juz wiemy - forma
przeniknigta moznos$cia rozumna, ktéra przyczynuje przypadlosci duchowe
cztowieka, 1 jest przenikni¢ta moznoscia materialna, przyczynujaca przypadtosci
fizyczne. Wynika to “rozpoznania istoty w aspekcie jej budowy, w ujeciu wige
strukturalnym. W przyjetym tu aspekcie przyczynowym lub genetycznym zjawia
si¢ problem wykrycia i wlasnie identyfikacji przyczyn, powodujacych rozpoznana
budoweg istoty.

Gdy postuzymy si¢ terminami dusza i cialo, wtedy istnienie, forma i
rozumnos¢ beda stanowily dusze, natomiast materia i przypadtosci fizyczne beda
ciatem.

W identyfikowaniu wykrytych juz przyczyn celowych, powodujacych
bytowa budowg istoty cztowieka, skorzystamy z rozroznienia w cztowieku duszy
i cata, gdyz analiza tego zespotu realnych faktow daje wyrazniejsze odpowiedzi.

1.2.4.1. Przyczyny celowe ludzkiego ciata

Cialo ludzkie jest suma przypadiosci lub wtasnosci fizycznych cztowieka
facznie z ich podmiotem, jako zawarta w istocie przyczyna tych wlasnosci, to
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znaczy lacznie z mozno$cia materialna. Nie jest to jednak kompozycja
samodzielna, nie jest substancja, gdyz nie ma w sobie osobnej formy, jako zasady
samoorganizacji. Ciato ludzkie jest wspot tworzywem cziowieka i staje si¢ realne,
cho¢ niesamodzielne, tylko wtedy, gdy zaktualizuje je istniejaca dusza jako
forma, czyli zasada samoorganizacji catego bytowego wyposazenia istoty
cztowieka.

Jedno w cztowieku istnienie powoduje realno$¢ zarowno duszy, jak i ciala.
Aktualizuje formg i materig, ktore przyczynuja i podmiotu ja swoje odrgbne
wiasnos$ci. Istnienie wigc ogarnia 1 przenika cata zawarto$¢ bytowa czltowieka,
wyodregbnia ja, wiaze z soba jako niepowtarzalng cato$¢, stanowiaca tego oto
cztowieka, odrebna jednostk¢ o rozumnej naturze, ktora z racji tej rozumnej
natury, realnej dzigki istnieniu, jest osoba ludzka.

Ciato osoby ludzkiej, urealnione istnieniem podobnie jak dusza i poprzez
nig, gdyz jest ona istniejaca forma aktualizujaca w sobie materig, ktora
przyczynuje wilasnosci fizyczne, jest wobec tego niepowtarzalne 1 w zwiazku z
tym nie stanowi czg¢$ci przyrody, co glosza dzi§ znowu filozofowie, przyrodnicy i
teologowie[3].

Poglad, Ze ciato ludzkie jest czg$cia przyrody, ma Zrdédlo w monistycznym
traktowaniu przyrody jako tylko numerycznie réznych bytow, zbudowanych
jednak z tego samego, materialnego tworzywa. Ma takze zrddto, podobnie jak
monizm, w poznawczym ujeciu podobienstw w budowie 1 funkcjach ciat
ludzkich, zwierzgcych i nawet ro$linnych oraz w utozsamieniu tego, co
poznali$my, z bytowaniem. W porzadku poznania, owszem, ciata ludzkie i ciata
zwierzat, ich funkcje i procesy, niekiedy wspdlne dla catej przyrody, wydaja si¢
by¢ te same, wprost identyczne. W porzadku jednak bytowania sa to ciata, funkcje
1 procesy, wlasciwe tylko temu czlowiekowi, temu zwierzgciu i tej roSlinie.
Decyduje o tym wtasnie istnienie, usamodzielniajace cztowieka, wyodrebniajace
go, oddzielajace od innych bytow. I nie ma w tym cztowieku czgsci, ktore bylyby
zarazem czg¢s$cia innego bytu, np. zwierzecia, gdyz nie byloby wtedy osobno
cztowieka i zwierzgcia, czy ro$liny. Bytby to jeden byt, zreszta absurdalny, ktory
bedac cztowiekiem, zarazem by nim nie byt, stanowiac zwierzg lub rosling.

Stwierdzamy wigc tylko poznawczo podobienstwo lub  wprost
identycznos¢ cial ludzi 1 zwierzat. W aspekcie bytowania sa to niesprawdzalne do
siebie, odrgbne, niepowtarzalne czynniki strukturalne, obecne tylko w danym
bycie, w ktorego istocie zawiera si¢ materia.

Czynniki te jednak sa podobne. Ciata ludzi 1 zwierzat sa rzeczywiscie do
siebie podobne. To podobienstwo nie wynika jednak z tego, ze ciata ludzi i
zwierzat sa zbudowane z tego samego tworzywa. Ciato ludzkie, jako materia i
zapodmiotowane w niej wlasnosci fizyczne, nie jest czgScia jakiejs wspolnej
wszystkim ciatlom materii. Nie ma takiej materii, gdyz nic nie moze by¢ realne
bez formy i istnienia, co zmusza do bycia jednostkowym bytem, a nie wspolnym,
powszechnym tworzywem.

To podobienstwo cial ludzi i zwierzat polega nie na wspdlnocie materii w
tych ciatach, lecz na pojawieniu si¢ w tej materii, osobnej] w kazdym ciele,
wlasciwych danej jednostce przypadlosci, przystosowanych tak samo, jak w
innym ciele, do tych samych bytéw zewngtrznych, z ktorymi ciata ludzkie i
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zwierzgce musza by¢ powiazane relacjami. Ciala ludzi 1 zwierzat, aby nie
powodowaé zniszczenia czlowieka, czy zwierzgcia, musza by¢ zespotem
zapodmiotowanych w materii przypadiosci, przystosowanych do pozytywnego
kontaktu z powietrzem, ogniem, woda, ziemia, stoncem, pozywieniem. Gdyby
cztowiek nie mial przypadiosci fizycznych, pozytywnie kontaktujacych go z
powietrzem 1 pozywieniem, musiatby zgina¢. Nie wytworzyl np. przypadtosci,
pozwalajacych mu przejmowac ogien. Wytworzyt w sobie jednak przypadtosci,
chroniace go przed woda i stoncem, a zarazem w pewnym stopniu czerpiace wod¢
1 stonce.

Powietrze, ogien, woda, ziemia, stonce, zmusity wigc swoja natura, tym,
czym sa, obecna w istocie cztowieka materi¢ do uprzyczynowania takich
przypadtosci, ktore pozwalaja czlowiekowi poprzez ciato pozostawaé z tymi
zywiotami 1 bytami w pozytywnie, bezkolizyjnie zachodzacych relacjach. Te
zywioty 1 byty sa wigc przyczynami celowymi ciata ludzkiego, gdyz wptyngty na
istotowa budowe stanowiacych je przypadtosci, spowodowaty ja, wyznaczyty.

To jednak, ze ciato ludzkie jest cialem ludzkim, pierwszorzednie zalezy od
rodzicow danego cztowieka. Rodzice jednak, powodujac spotkanie si¢ i
powiazanie wytworzonych w swym organizmie tworzyw fizycznych
zapoczatkowujacych ciato ludzkie, nie sa przyczynami sprawczymi tego ciala.
Przyczyna sprawcza ciala w sensie organizowania i rozwijania go jest dusza,
aktualizowana w powstajacym czlowieku przez istnienie, ktore urealnit byt
pierwszy. To stworzone istnienie aktualizujac duszg, jako forme, ktora z kolei
aktualizuje w sobie materig, ogarnia przekazane przez rodzicow tworzywa
fizyczne i umozliwia duszy komponowanie z nich wilasnosci fizycznych w taki
sposob, ze wywotana przez formg¢ obecna w niej materia, podmiotu je w sobie te
wlasno$ci 1 przyczynuje ich powiazanie z soba. Sama budoweg istoty tych
wlasno$ci wyznaczaja przyczyny celowe: pozywienie, powietrze, woda, ciepto,
stonce, dostarczane embrionowi przez matkg. Matka 1 ojciec dziecka sa
przyczynami celowymi, a nie sprawczymi, zarowno wyodrebniajacych si¢ w nich
tworzyw fizycznych wchodzacych w sktad ciala dziecka, z kolei takze tego ciata,
aktualizowanego poprzez duszg przez stworzenie istnienia cztowieka, jak 1
psychiki dziecka, bgdacej przypadtosciowym wyposazeniem jego duszy i ciala.

Rodzice dziecka nie sa wigc jego przyczynami sprawczymi, gdyz nie
powoduja istnienia dziecka. To istnienie sprawia byt pierwszy. Nie sa takze
przyczyna formalna i materialna, gdyz forma i materia wewnatrz cztowieka sa
przyczynami jego substancjalno$ci: sa tworzywem komponujacym si¢ w istote
cztowieka. A rodzice przeciez nie stanowia czgsci istoty dziecka. Sa odrgbnymi,
roznymi od dziecka bytami. Moga by¢ wlasnie tylko przyczynami celowymi,
wplywajacymi na konstytuowanie si¢ ciata dziecka jako ciata ludzkiego, gdyz sa
ludZmi i oddziatuja tym, czym sa.

Matka dziecka peini t¢ wyjatkowa rolg przyczyny celowej, ktora polega na
noszeniu w swym organizmie catego konstytuujacego si¢ cztowieka, Jest ludzkim
srodowiskiem duszy i ciata dziecka. Wyznacza ludzki kierunek ksztattowanego w
niej przez duszg dziecka jego ciala w obrgbie istnienia, urealniajacego i
aktualizujacego to, co stanowi cala wewnetrzna zawarto§¢ powstajacego
cztowieka. Wtlasnie istniejaca dusza dziecka, dzigki swemu istnieniu,
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przebudowuje si¢ w cztowieka aktualizujac swe ciato w ciszy 1 zyczliwosci
organizmu matki, pod wplywem i w warunkach jej zycia jako przyczyn celowych,
decydujacych wraz z innymi przyczynami celowymi o kierunku ksztaltowania si¢
istotowej warstwy ciata i psychiki dziecka.

Ojciec dziecka jest jego przyczyna celowa przez Kksztaltowanie
wyodrgbniajacych si¢ w nim tworzyw fizycznych wbudowanych przez duszg
dziecka w jego ciato, oraz jest ta przyczyna przez wplyw psychiczny na dziecko
poprzez matke, z ktéra przebywa, na ktora oddzialywa swa troska, opieka,
mitoscia. Matka przyjmuje t¢ troske, opieke i mitos¢, otacza nimi dziecko tworzac
psychiczne srodowisko rodzacego si¢ cztowieka, dla ktérego jest zarazem tym
wlasnie bezposrednim i fizycznym $srodowiskiem ludzkim. Ojciec, jako przyczyna
celowa dziecka, nie pelni swym organizmem tej roli bezposredniego srodowiska
dziecka. Petni dwie inne przyczynowe funkcje celowe, réwnie niezastapione,
dostarczajac duszy dziecka fizycznego tworzywa dla pelnego uksztaltowania
przez nia ciatla oraz dostarczajac warunkéow 1 czynnikdw psychicznych,
przesadzajacych na rowni z matka o ludzkim kierunku 1 wymiarze
konstytuowania si¢ istnienia 1 istoty ich dziecka w pelnego cztowieka.

W organizmie matki, w warunkach tworzonych przez rodzicow, wszystkie
zewngtrzne wobec istoty dziecka przyczyny celowe wyptywaja na ludzki kierunek
ksztaltowanego przez duszg dziecka jego ciata, ktore urodzi si¢ facznie z
istniejaca dusza, jako przystosowany do otaczajacych bytow cztowiek, umiejacy
przez wytworzone przypadlosci by¢ w kontakcie z powietrzem, pozywieniem,
woda, ogniem, ziemia, stoncem, zwierz¢tami, roslinami i ludzmi.

1.2.4.2. Przyczyny celowe duszy czlowieka

Dusza ludzka, odwrotnie niz bytowo niesamodzielne cialo, jest wtasnie
rozumnym bytem samodzielnym w porzadku istnienia.

Nie jest samodzielna w tak zwanym porzadku gatunku, to znaczy nie moze
bez ciata pelnie wszystkich swoich funkcji, np. nie moze tworzy¢ nowych pojec,
gdyz bez posrednictwa zmystowych wladz poznawczych jej intelekt nie jest w
stanie poznac¢ tych otaczajacych ja. bytow, w ktorych istocie zawarta jest moznos¢
materialna. Intelekt ujmuje istote bytow, ta istota jednak nie jest w bytach
izolowana, jest wlasnie przeniknigta materia, a ponadto istnieniem. Intelekt
czynny musi przetworzy¢ caty odbierany przez czlowieka materiat poznawczy w
posta¢ umyslowa, aby dusza swa mozno$cia intelektualna mogta, jako swa
przypadtos¢, uzyska¢ rozumienie poznawanego bytu. Ponadto dusza nie istnieje
wczesniej niz cialo, gdyz wlasnie stworzone istnienie cztowieka aktualizuje w
sobie cala istotg, cata wigc forme¢ lacznie z powodowana w niej- moznos$cia
intelektualng 1 mozno$cia materialng. Z tego wzgledu poznanie intelektualne jest
poznaniem ludzkim, dokonujacym si¢ w czlowieku jako kompozycji duszy i ciata,
gdyz od momentu stworzenia tego istnienia, ktoére ogarnia potaczone przez
rodzicow zarodkowe zespoly fizycznych substancji wbudowujac je w ciato
ludzkie, powstaje 1 konstytuuje si¢ caly czlowiek, jako substancjalna jednos¢
duszy i ciala.
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Gdy jednak rozwazamy przebieg sygnalizowanego tu poznania ludzkiego 1
dochodzimy do wniosku, Ze poznanie jest rozumieniem, realnie réznym od
bytowania, ze to rozumienie nie jest czyms o wtasnosciach fizycznych, to musimy
uzna¢ podmiot tego rozumienia za byt niezalezny w istnieniu od ciata. Zreszta nie
ciato decyduje o pojawieniu si¢ w cztowieku duszy. To akt istnienia aktualizuje ja
w sobie razem z ciatem ludzkim, czyli czyni zarowno duszg, jak i poprzez nia
cialo czym$ istniejacym. Dusza jednak powodujac w sobie bytowo
niesamodzielng mozno$¢ materialng moze to czynié¢, gdy jest wbudowana w
istnienie, gdy wigc jest wspotrealna z istnieniem, a na mocy tego zalezna w swym
bytowaniu od istnienia, a nie od materii i ciatla. Jest wobec tego bytowo
samodzielna w porzadku istnienia.

Jako wigc samodzielny byt rozumny w porzadku istnienia, realny dzigki
istnieniu, a nie dzigki powigzaniu z ciatem, z ktorym wspotstanowi cztowieka,
dusza ludzka nie moze by¢ istotowo ksztaltowana przez przyczyny celowe,
wptywajace na ludzki kierunek konstytuowania si¢ ciata czlowieka. Jezeli
bowiem jest niezalezna w istnieniu od ciata, to przyczyny celowe ksztattujaca
cialo nie moga jej dosiegnaé, nie moga na nia oddziata¢. Jest jednak istotowe
uksztattowana w forme i intelektualng moznos¢, jest wewngtrznie zréznicowana,
skomponowana o Jej wlasny akt istnienia tylko spowodowat jej realno$¢. Nie
mogl jej istotowo ksztaltowac takze byt pierwszy, ktory w obszarze bytowym,
wyznaczonym przez stworzony akt istnienia, nie zastgpuje tego istnienia w jego
dziataniu, gdyz jak wiemy, dwa akty istnienia nie moga uksztalttowa¢ jednego
bytu, moga utworzy¢ dwa byty. Cziowiek jednak jest jedna spdjna substancja, w
ktorej dusza 1 ciatlo sa jednym bytem w taki sposob, ze cialo zalezy w swej
realnosci od duszy 1 jej istnienia, podczas gdy dusza nie zalezy w istnieniu od
ciata, lecz wlasnie od urealniajacego ja istnienia. Z tego wzgledu nie moga na nia
oddziata¢ takze przyczyny celowe ciata ludzkiego. Musza wigc istnie¢ odrgbne
przyczyny celowe, wyznaczajace kierunek konstytuowania si¢ duszy jako bytu
niezaleznego w istnieniu od ciata 1 zarazem gotowego lub zdolnego do
wspolstanowienia z cialem cztowieka.

Tymi przyczynami celowymi duszy ludzkiej nie moga by¢ takze rodzice
dziecka. Wplywaja oni, jako osoby ludzkie, na ludzki kierunek ksztattowania si¢
ciata dziecka i jego psychiki, wyznaczonej przez duszg i ciato. Nie moga wpltywac
wprost na duszg dziecka w dziedzinie jej konstytuowania si¢ jako istoty. Sa
bowiem ludzmi, to znaczy kompozycja duszy i ciata, i moga wptywac tym, czym
sa, zarazem dusza i cialem w swoistej ich jedno$ci. Tego wptywu wiasnie nie
moze odebra¢ dusza, zupetnie niezalezna w swym istnieniu od ciata i materii.
Przyczynami celowymi duszy ludzkiej musza by¢ proporcjonalne do jej budowy
substancje, takze w swym istnieniu niezalezne od materii i bytujace bez
istotowego powiazania z cialem, aby mogly oddziata¢ na duszg tym, czym sa,
swa. wylacznie duchowa struktura. Takiego bowiem wplywu wymaga i tylko
takiemu moze podlega¢ dusza ludzka, konstytuujaca si¢ niezaleznie od ciata,
zaleznie jednak od przyczyn celowych, gdyz realne w niej istoto-we
uksztatltowanie musi mie¢ realne powody,
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Sama dusza takze nie moze ukonstytuowac swej istoty, gdyz zaden byt nie
powotluje si¢ sam do istnienia i zaden nie tworzy siebie. Nie ma go bowiem
wczesniej niz jest, nie ma go przed jego zaistnieniem i istotowym utworzeniem.

Istnienie duszy jest powodem realnos$ci jej istoty, jej wewngtrzng
kompozycje musza wobec tego wyznaczy¢ duchowe w swym bytowaniu
przyczyny celowe. Nie sa to ludzie, zwierzgta, ro$liny, zywioly, zwiazki
chemiczne, nie jest to byt pierwszy. Sa to samodzielne w istnieniu, wylacznie
duchowe w ich istotach byty, ktérych realnos¢ jest tu wykryta w rozumowaniu,
poszukujacym realnych przyczyn zewngtrznych wewngtrznego wyposazenia i
ukonstytuowania sig istoty dusz ludzkich.

1.2.4.2.1. Dodajmy, Ze Arystoteles zasugerowatl, iz zewngtrzng przyczyna
celowa cztowieka jest jego forma substancjalna. Mozna by si¢ zgodzi¢, ze forma
substancjalna czlowieka jest ewentualnie jedna z przyczyn celowych ciata
ludzkiego, a nie cztowieka. Nielatwo jednak to uzna¢, gdyz forma substancjalna
ciata tylko z nim si¢ wspotkomponuje w cztowieka, a jej duchowa struktura nie
jest proporcjonalng przyczyna konstytuowania si¢ materialnego i fizycznego ciata
ludzkiego. Arystoteles mogt glosi¢ taka tezg, gdyz wedlug niego wszystkie formy
substancjalne pochodza z materii, co ostatecznie musi doprowadzi¢ do wniosku,
ze s3 materialne. Jako materialne mogly wptywaé na ciato. Wedtlug Arystotelesa,
materialna jest rowniez forma substancjalna cztowieka, posiadajaca jedynie
duchowy intelekt, zwiazany z nia 1 przemieniajacy ja w byt duchowy, jednak nie
na zasadzie uczynienia jej duchowym tworzywem, lecz tylko przez udzielenie jej
wlasnosci duchowos$ci Przyktadem moze tu by¢ woda zimna i goraca. Ta sama
woda, gdy jest goraca ma inne wilasnosci i moze wywota¢ skutki, ktorych nie
spowoduje woda zimna. Materialna forma substancjalna czlowieka posiadajac
duchowy intelekt peini inne funkcje niz forma substancjalna nie posiadajaca
intelektu, np. zwierzgca.

Tomasz z Akwinu stusznie wigc twierdzil, ze dusza ludzka jest w swej
strukturze duchowa, ze jest zbudowana z duchowego tworzywa.

Te mys$l mozemy dzi§ rozwina¢ w poglad, ze istnienie,, a nie materia,
aktualizuje w sobie formg¢ substancjalna czyniac ja czym$ od materii wtasnie
bytowo niezaleznym. Formy substancjalne czlowieka pochodza wigc z jego
istnienia, a nie z jego materii.

Czyniac wewngtrzna w bycie forme substancjalng zewnetrzna przyczyna
celowa, Arystoteles lub moze czg$ciej arystotelicy glosili poglad pomijajacy
zasade nietozsamosci dwu roznych bytow. Powtarzajac werbalnie ten poglad,
arystotelicy zaczgli rozumie¢ przez przyczyng celowa raczej cel bytow i
cztowieka. Tymczasem cel jest przeciez zadaniem bytow juz istniejacych. Nie ma
go, gdy byty do niego nie daza. Nie ma go wigc wtedy, gdy cztowiek dopiero
bytowo si¢ tworzy. Przebudowano jednak problematyke realnych przyczyn
celowych jako bytow w zagadnieniu celu. Ten cel byl potrzebny juz przy
powstawaniu bytéw. Oderwano go wigc od cztowieka jako wybierajacego cele,
gdy juz istnieje, 1 utworzono z resztek teorii przyczyn celowych i zagadnienia celu
probierni przyczyny wzorcze;j.
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Przyczyna wzorcza to model bytu, pomyst w intelekcie tworcy.
Arystotelicy chrze$cijanscy uznali, Ze przyczyna wzorcza czlowieka jest wigc
pomyt cztowieka w intelekcie Boga. Wedtug nich, ten pomyst realnie wyznaczat
konstytuowanie si¢ istnienia i istoty w osobg ludzka. Nie zauwazano jednak, ze
jest to w obregbie mysli Arystotelesa juz teza neoplatonska, wedlug ktorej nie byt
jest przyczyna bytu, lecz mysl jest przyczyna bytu. Problem przyczyny wzorczej
zmusza bowiem do zmiany relacji zalezno$ci: na miejsce relacji od bytu do bytu
wprowadzono relacj¢ od mys$li do bytu. Przerzucono po prostu na realne byty
strukture twordw sztucznych, ktore sa ukladem bytéw naturalnych, petiacych
funkcjeg tylko pomyslana. Zauwazmy jednak, ze w wyniku pomyslenia, ktore jest
postuzeniem si¢ rozumieniami, nie moze powstac¢ byt realny. Rozumienie bowiem
jest wynikiem poznawczej receptywnosci i biernosci intelektu, a aktywno$¢
intelektu czynnego dotyczy przebudowania postaci poznawczych w dane
intelektualne, czytelne dla duszy. Ta aktywnos$¢ nie jest tworzeniem realnego
bytu. Jest tylko przeksztatceniem tego, co juz istnieje. Z tego wzgledu takze Bog
nie stwarza bytow realnych przez pomyslenie ich, co glosit Awicenna, lecz przez
spowodowanie swoim istnieniem roznego od siebie ich istnienia.

W  problematyce zewngtrznych przyczyn celowych nalezy wige
skorygowa¢ utozsamienie tych przyczyn z forma substancjalna cztowieka, z
celem istniejacych bytéw, z modelami lub wzorami bytéw, pomyslanymi przez
Boga.

Przyczyny celowe, zewngtrzne wobec konstytuujacej si¢ istoty
powstajacych bytow, musza by¢ realnymi bytami niesamoistnymi, dziatajacymi
wspoélnie z samoistng przyczyna sprawcza oraz z wewngtrznymi przyczynami,
stanowiacymi zawarto$¢ stwarzanego bytu.

W wypadku czlowieka inne byty sa zewngtrznymi przyczynami celowymi
ciala i inne wyznaczaja istotowy wymiar dusz ludzkich.

1.2.5. Aniolowie jako zewnetrzne przyczyny celowe istoty dusz ludzkich.

1.2.5.1. Zewngtrznymi przyczynami celowymi istoty dusz ludzkich,
niezaleznych w istnieniu od materii i ciala, sa proporcjonalne do istotowe;j
budowy dusz podobnie zbudowane byty przygodne, niezalezne w istnieniu od
materii 1 ciala, bytujace bez istotowego powiazania z cialem, wylacznie duchowe
W swej istocie.

Byty te istnieja, gdyz wskazuje na ich realno$¢ rozpoznany przez nas
skutek ich dziatania, a mianowicie wewngtrzna kompozycja istoty dusz ludzkich.
Ta kompozycja jest realna, faktycznie dusza ludzka jest w swej istocie forma i
moznos$cia intelektualna, sa wigc realne byty duchowe, ktore to spowodowaty. Ich
istnienie jest potrzebne. Stanowia bowiem wtornie realne powody skutkéw,
ktérych wyjasnienie filozoficzne domaga si¢ wskazania na ich realne przyczyny.

Te realnie istniejace byty, w swej istocie duchowe, ktorych forma zawiera
w sobie moznos$¢ intelektualna, dzigki czemu sa rozumne, a z racji powiazania ich
istnienia z istota - przygodne, mozemy nazwa¢ aniotami. Pelnia oni wobec dusz
ludzkich rolg przyczyn celowych, to znaczy powoduja proporcjonalng do tego,
czym sa, budowg istoty tych dusz.
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Bytowa struktura dusz ludzkich wskazuje na bytowa budowe aniotow. Sa
wigc ukonstytuowane z istnienia niesamoistnego, ktore aktualizuje w sobie istotg,
bedaca forma 1 moznoscia intelektualna. Rozumno$¢ bowiem nie jest aktem, lecz
istotowa mozno$cia danego bytu. Zawiera si¢ ona takze w istocie aniotow.

Aniotowie tym roznig si¢ od dusz ludzkich, ze forma, zawarta w ich
istocie, jest skierowana do ich istnienia, a nie do ciata. Nigdy wigc istotowo nie
facza si¢ z ciatem. Natomiast forma, zawarta w istocie dusz ludzkich, wywotana
w istnieniu, przez nie urealniana, jest skierowana do ciala, aby je uczynié
obecnym w istocie cztowieka. Inaczej moéwiac, forma aniota wraz z obecna w tej
formie mozno$cia intelektualna wyczerpuje skutki aktualizowania przez istnienie
jego istoty, gdyz taka bytowa struktur¢ wykryliSmy rozumowaniem wsrod bytow
realnych, gdy petnia rolg¢ celowych przyczyn dusz ludzkich. Natomiast w
cztowieku wykrywa sig to, ze jego forma substancjalna jest przeniknigta zarowno
moznoscig intelektualna, jak i mozno$cia materialna.

Aniotowie, podobnie jak dusze ludzkie, nie moga by¢ w swej istocie
wylacznie forma, gdyz forma jako akt, gdyby nie posiadala moznosci,
warunkujacej przypadiosci, uniemozliwiataby przypadiosciowe uzyskiwanie
wiedzy, jako rozumie¢ utrwalonych w pojeciach. Aniolowie wigc musza w swej
istocie obok formy posiada¢ jednostkujaca t¢ forme¢ moznos¢ intelektualna. Dzigki
tej jednostkujacej roli moznosci intelektualnej, podobnie jak i dusze ludzkie bez
cial, nie sa gatunkami. Gatunki przeciez nie moga realnie istniec.

Realnie istniejacy aniotowie sa bytami jednostkowymi. Nie sa
jednostkowani moznos$cia materialna, lecz duchowa moznoscia intelektualna.
Roéznig si¢ od dusz ludzkich nie na zasadzie gatunku i jednostki. Rdéznig sig
brakiem skierowania ich formy do ciata. A wielo$¢ ich 1 odrebnos¢ ma zrédto w
urealniajacym ich, osobnym w kazdym aniele istnieniu nie samoistnym.

Byt pierwszy stwarzajac istnienie cztlowieka 1 chroniac je, chroni zarazem
caly obszar bytowy wyznaczony tym istnieniem. To jednak, czego bezposrednim
podmiotem jest istota duszy ludzkiej, jej dziatania, musza w istotowej warstwie
ksztattowac i1 chroni¢ aniotowie. Sama tez istot¢ duszy musza - po jej powstaniu -
podtrzymywac¢ w jej bytowej kompozycji, gdyz brak tego podtrzymujacego w
trwaniu przyczynowania celowego datby w wyniku izolacj¢ istoty duszy. Brak
stalego wyznaczania, przez przyczyny celowe kierunku konstytuowania si¢ istoty
duszy w rozumny byt samodzielny moéglby spowodowaé - przy jej izolacji -
zmiang tego kierunku, co statoby si¢ przyczyna jej wiasnie istotowej zmiany,
roéwnajacej si¢ zniszczeniu duszy. Poniewaz dusze nie ging dzigki istnieniu, wciaz
podtrzymywanemu i chronionemu przez byt pierwszy, nie moga takze zmieni¢ si¢
1 zgina¢ zawarte w tym istnieniu ich istoty. Znaczy to, ze sa takze podtrzymywane
i chronione w swej bytowej zawartosci przez aniotow, peliacych rolg przyczyn
celowych.

Podobnie zreszta jest z ciatem ludzkim. Gdyby zerwaly sig relacje,
wiazace ciato ludzkie z pozywieniem, powietrzem, cieptem, woda, jako
przyczynami celowymi, ciato ludzkie musiatoby zginaé. Nie zginie, gdy trwaja te
relacje, gdy wigc przyczyny celowe ciata wciaz dzialaja 1 podtrzymuja to ciato w
trwaniu i jego bytowej kompozycji.
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Przyczyny celowe zycia psychicznego cztowieka, to znaczy ludzie, swoim
cztowieczenstwem ksztaltujacy ludzki wymiar przezy¢ czlowieka, jego dziatan,
poznawania 1 wyboréw, moga pelie swoja role przyczyn celowych o wiele
skuteczniej wtedy, gdy powiaze ich z cztowiekiem przyjazn lub mitosé,

Przyczyny celowe istoty i dziatan dusz ludzkich, to znaczy aniolowie,
swoja wewngtrzng, duchowa zawartoscia bytowa, swoja wiedza, madros$cia,
umiejetnoscia rozwagi, dobrem, wiara, miloscia, mogliby skuteczniej petio
swoja role przyczyn celowych, gdyby czlowiek powiazal si¢ z nimi takze
zaufaniem 1 przyjaznia.

Jest to o tyle wazne, Zze aniolowie, jako byty wytacznie duchowe, ,nie
moga... ujmowacé tego, co poznawalne zmystowo” [4]. Nie maja wiladz
poznawczych zmystowych, ktérymi ujmowaliby to, co materialne. Ich
poznawanie polega na rozumieniu tego, co czysto duchowe. Tymczasem dusza
ludzka, bedaca wprawdzie substancja niezalezna w istnieniu od materii, taczy si¢
w istocie cztowieka z materig. Aniolowie wigc nie ujmuja jej wyraznie. Musza
by¢ o niej poinformowani przez byt pierwszy. Sa tam, gdzie powstaje stworzone
istnienie niesamoistne, aktualizujace swa istotg. Sa tam, gdzie urealnia si¢ skutek
sprawcze] dziatalno$ci pierwszej przyczyny. Oddzialuja na istotg tego skutku,
chronia te istote 1 jej dziatania czujni, rozumni, zyczliwi, dobrzy.

1.2.5.2. Metafizyka czlowieka, a w niej zagadnienie przyczyn
zewngtrznych czlowieka jako bytu sa tym obszarem problemow, ktorych
rozwiazywanie zmusza do identyfikacji przyczyn celowych. Identyfikujac je
wykrywamy aniolow jako wiasnie przyczyny celowe istoty dusz ludzkich. Ich
istnienie jest warunkiem 1 wyjasnieniem konstytuowania si¢ istoty duszy. W
metafizyce czlowieka istnienie aniotow jest wigc filozoficznie konieczne.

Chodzito w tym studium takze o wykazanie istnienia aniotow, gdyz ich
istnienie wlasnie dzi$ si¢ kwestionuje. Z tego wzgledu wigcej uwagi trzeba bylto
poswigci¢ problemowi cztowieka, aby w samym konstytuowaniu si¢ cztowieka
jako bytu wskaza¢ na momenty, wymagajace przyczynowania ze strony aniotow,
jako przyczyn celowych.

Budowa istoty dusz ludzkich, przyczynowana w jej kierunku
konstytuowania si¢ jako istoty duszy, wskazuje na proporcjonalna budowg istoty
aniota. Problematyka tej wewngtrznej budowy istoty aniota i catego jego bytu jest
ciekawym zespotem zagadnien. Nie zostal on w petni podjety, gdyz nie wymagat
tego temat.

Metafizyka anioldw obejmuje wigc problem istnienia aniotow, ich budowy
jako bytow przygodnych, ponadto problem stanowiacych ich bytowa zawarto$¢
przyczyn wewngtrznych, a takze warunkujacych ich istnienie i istot¢ przyczyn
zewngtrznych. Otrzymujq istnienie takze od samoistnego bytu pierwszego, a ich
istote wyznaczaja w porzadku przyczyn celowych inni aniotowie. Z tego wynika,
ze aniotowie wszyscy musieli by¢ stworzeni jednocze$nie, aby mogli wzajemnie
warunkowac sobie konstytuujace sig ich istoty, aktualizowane przez stworzone
istnienie, zapoczatkowujace aniota jako byt.
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Poniewaz aniotowie sa realnymi bytami rozumnymi, mozna formutowac
teori¢ ich poznania, teori¢ dziatania ich woli, teori¢ relacji przyczynowych i
relacji osobowych, ktére nawiazuja z innymi bytami.

Ewentualne inne zagadnienia sa juz raczej teologia, ktora tu pomijamy.

Podkreslmy tylko na zakonczenie, ze we wspoOlnocie bytéw realnych,
rozwazanych z pozycji metafizyki cztowieka, wystgpuja takze aniotowie,
zidentyfikowani jako przyczyny celowe, warunkujace istotowa tozsamo$¢ dusz
ludzkich. Sami w sobie (in se) aniolowie sa czysto duchowymi bytami realnymi o
rozumne;j istocie.
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1.3. Problem przyczyn celowych
(Poglebienie tematu konstytuowania sig istoty czlowieka)

1.3.1. W calym tomizmie, takze w tomizmie polskim, jest rozwinigta
teoria wewngetrznych przyczyn bytu, przez ktore rozumiem istnienie 1 istote (w
filozofii Arystotelesa form¢ 1 materig), jako Wewngtrzng zawartos¢
jednostkowego bytu realnego, przyczynujaca to, ze byt jest i to, czym jest. Jest
rozwinig¢ta takze teoria zewngtrznej wobec bytu jednostkowego przyczyny
sprawczej jego istnienia, to znaczy metafizyczna teoria Boga. Nie jest rozwijana
teoria zewngtrznych wobec bytu jednostkowego jego przyczyn celowych,
wyznaczajacych kategorialny charakter istoty bytu.

Powodem tego zaniedbania teorii zewngtrznych przyczyn celowych, a
nawet niemozliwos$ci rozwijania tej teorii, jest - dokonane juz przez Arystotelesa i
powtorzone przez $w. Tomasza z Akwinu - utozsamienie zewngtrznej przyczyny
celowej jako bytu, celem, jako zadaniem bytu juz istniejacego. Byt jednostkowy,
dopdki nie jest stworzony, dopoki nie istnieje, nie moze mie¢ celu, jako zadania,
gdyz nicos$¢ nie jest w ogole ukierunkowana. Przyczyna celowa wobec tego nie
moze by¢ celem powstajacego bytu. Moze by¢ wylacznie bytem, ktéry razem z
przyczyna sprawcza istnienia i z wewngtrznymi przyczynami wspotpracuje przy
stwarzaniu realnego bytu jednostkowego. Poniewaz istnienie jednostkowe jako
wewngtrzna w bycie przyczyna jego realnosci, tego, ze jest, ma zrédlo w
zewngtrznej przyczynie sprawczej, wobec tego istota bytu jednostkowego,
aktualizowana w bycie przez stworzone istnienie jednostkowe, aby nie by¢
przyczyna siebie, tego, czym jest, musi zaleze¢ w swej odrgbnosci i w swym
ukonstytuowaniu si¢ od dzialania zewnetrznych przyczyn celowych.

Przyczyna celowa jako byt, wyznaczajacy odrgbno$¢ istoty bytu
jednostkowego, wraca na swoje miejsce zewngtrznej przyczyny gltownej.
Przestaje by¢ celem jako zadaniem i czyni czym$ zbytecznym w metafizyce
przyczyneg wzorcza, ktéra z powodu utozsamienia przyczyny celowej jako bytu z
celem jako zadaniem pehita rolg¢ pomys$lanego wzoru bytu jednostkowego.
Poniewaz stwarzanie nie moze dokonywac si¢ przez myslenie, gdyz wtedy naturg
bytu stanowitaby mys$l, przyczyna wzorcza nie bierze udzialu w powstawaniu
bytu. Jest ona potrzebnym pomystem przy tworzeniu czego$ przez ludzi,
scalajacych wytwory z juz istniejacych bytow. Stwarzanie wymaga zaréwno
samoistnego Istnienia, jak i przyczyn celowych bedacych realnymi bytami.

Konsekwentne przestrzeganie odrdznienia tego, co pomyslane, od tego, co
realnie istnieje, zmusza do uznania przyczyny celowej za przygodny byt realny.
Wyznacza to bogata problematyke metafizyczng, gtoéwnie wazny w metafizyce
bytu i ogromnie doniosty w metafizyce cztowieka problem identyfikacji przyczyn
celowych. Ta identyfikacja zalezy od konsekwentnie przestrzeganego pluralizmu i
od rozumienia bytu jako realnie istniejacego, zapoczatkowanego przez istnienie w
akcie stwarzania, a nie przez emanacj¢ lub przez myslenie.

Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze powstaje w ten sposob tomizm
konsekwentny, tylko tomizm, bez zmieszania z arystotelizmem, neoplatonizmem,
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awicennizmem,  szkotyzmem, kantyzmem, naukami  przyrodniczymi,
fenomenologia, egzystencjalizmem. To mieszanie tomizmu z tezami lub
metodami innych nurtow filozoficznych powoduje szereg odmian tomizmu, ktore
takze wystgpuja w Polsce. Tymczasem rozwoj tomizmu nie polega na
uzupehnianiu go tezami lub metodami innych filozofii, lecz na konsekwentnym
wyjasnianiu bytow ich wewngtrznymi 1 zewngtrznymi przyczynami, jako
istniejacymi bytami, poznawanymi realistycznie 1 istniejacymi pluralistycznie.

1.3.2. Identyfikacja przyczyn celowych, jako realnych bytow
przygodnych, wymaga wigc - powtorzmy - odrdznienie tego, co pomyslane, od
tego, co realnie istnieje, przestrzegania pluralizmu bytow, stosowania teorii
stwarzania istnienia jako aktu bytu, a nie jako wiasno$ci lub relacji, mys$lenia
przyczynami, a nie relacjami, celami 1 warto$ciami. Z tego wzgledu identyfikacji
tej nie mozna przeprowadzi¢ w tomizmie tradycyjnym,, lowanskim,
transcendentalnym, ktore mieszaja wymienione odréznienia. Jest ona mozliwa w
tomizmie konsekwentnym, precyzujacym tomizm egzystencjalny.

Poniewaz identyfikacja ta dotyczy przyczyn, nalezy przede wszystkim
odrdézni¢ liniowy, przypadtosciowy uktad przyczyn, sugerowany przez ,,Liber de
causis”’, w ogoéle przez neoplatonizm 1 szkotyzm, od ukltadu istotowego,
zapewniajacego ukonstytuowanie si¢ przyczyn wewngtrznych w byt jednostkowy,
warunkowany bezposrednimi przyczynami zewngtrznymi-jako ostatecznymi.

Zauwazmy tez, ze byty, rozwazane w ich zawarto$ci bytowej, sa po prostu
bytami. Rozwazane ze wzgledu na ich dzialanie, relacje, funkcje, pelnione przez
jedne byty wobec drugich, jawia si¢ dopiero jako przyczyny i skutki. Uklad
bytoéw, jako przyczyn i skutkéw, nie jest hierarchiczny, liniowy, przypadtosciowy,
lecz wlasnie jest istotowy, gdyz hierarchi¢ wyklucza konieczno$¢ bezposredniego
zwiazku miedzy przyczyna i skutkiem oraz to, ze istnienia moze udzieli¢
wylacznie samoistny byt pierwszy, ktorego w stwarzaniu istnienia nie moze
zastapi¢ zadna przyczyna posrednia.

Przez przyczyng rozumiemy to, co jest powodem skutku, jezeli ten skutek
zostal sprawiony. Rozwazajac teraz byty jako przyczyny i1 skutki odszukajmy
przyczyny celowe.

1.3.2.1. Otaczajace nas byty realne nie sa zludzeniem, fikcja, teoria.
Poniewaz sa realne, maja wobec tego w sobie przyczyng swej realnosci, ktora
nazywamy istnieniem. Nie sa jednak samym istnieniem. Takze przeciez dziataja.
A poniewaz dzialania nie bytuja bez podmiotu, jest wigc w bycie takze obok
istnienia podmiotujaca te dziatania istota, tym istnieniem urealniona. Istnienie jest
w bycie zawsze przyczyna realno$ci, istota jest przyczyna tego, czym byt jest,
przyczyna jego tozsamosci. Istnienie i istota sa wigc wewngtrznymi przyczynami
bytu jednostkowego.

Istnienie, zapoczatkowujace byt jednostkowy, tylko w tym bycie zawarte,
z racji urealnienia bytu podporzadkowuje sobie i aktualizuje cata wewngtrzna
zawarto$¢ tego bytu. Z tego wzgledu istota nie wyprzedza istnienia, nie ma jej
poza tym, istnieniem, staje si¢ w bycie aktualna zaleznie od swego istnienia.
Zawdzigcza istnieniu swa realno$¢, tej realnos$ci nabywa tkwiac w istnieniu.
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Przeniknigta istnieniem wnosi w nie to, czym jest, a wigc wnosi powod
tozsamosci. Czyni istnienie poprzez siebie istnieniem tego jednostkowego bytu, to
znaczy jednostkuje je, uzaleznia od siebie, przyczynuje jego tozsamos$¢. Istnienie
wigc przyczynuje realno$¢ istoty, natomiast istota przyczynuje odrgbno$¢ i
jednostkowos¢ istnienia jako aktu wytacznie tego jednostkowego bytu.

Istnienie i istota, wzajemnie warunkujace si¢ w bycie, sa wigc zalezne od
siebie jako od przyczyn wewngtrznych. Nie sa wobec tego samoistne, gdyz
samoistno$¢ polega na niezalezno$ci od jakichkolwiek przyczyn.

1.3.2.2. Istnienie w bycie jednostkowym, zalezne w tej jednostkowosci
od istoty, nie otrzymuje od niej realnosci, gdyz to wiasnie istota staje si¢ realna
dzigki istnieniu. Jako zalezne, a wigc niesamoistne, a zarazem realne, nie
znajdujac wewnatrz bytu przyczyny swej realnosci, musi ja posiada¢ na zewnatrz
bytu przez siebie zapoczatkowanego. Nie bedac czym$ samoistnym, ponadto nie
moze by¢ przyczyna siebie, gdyz wtedy zachodzitaby tozsamos$¢ przyczyny i
skutku.

Wykrywamy w ten sposdb realnie istniejaca zewngtrzna przyczyng
sprawcza istnien realnych, wchodzacych w budowg bytow jednostkowych.

Identyfikujac t¢ realnie istniejaca przyczyng sprawcza rozpoznajemy ja
jako zewngtrzny wobec kazdego bytu jednostkowego, samoistny byt duchowy,
gdyz ukonstytuowany z samego istnienia, nie zawierajacy wigc w sobie moznosci,
ani przypadlosci, ktére wymagaja moznosci jako swego bezposredniego
podmiotu. Ten samoistny byt jest jedyny, gdyz istnienie, nie zwigzane z zadnym
jednostkujacym je czynnikiem, wystgepuje wylacznie jeden raz. W tej
niezaleznosci od przyczyn i w tym niezwigzaniu z moznoscia witasnie go
rozpoznajemy jako sumo z siebie istniejace Istnienie.

1.3.2.3. Istota w bycie jednostkowym, zalezna w swej realnosci od
istnienia, nie moze by¢ z kolei sama dla siebie przyczyna tego, czym jest. A jest
czgsto, jak na przyklad w wypadku cztowieka, podmiotem dziatan i duchowych i
materialnych. Jest wiec kompozycja aktu i moznosci. Nie mogac przyczynowac
siebie w tym, czym jest, musi mie¢ na zewnatrz bytu jednostkowego zewngtrzna
przyczyng tego, czym jest, swej tozsamosci, gdyz od istnienia uzyskata wytacznie
realnos¢.

Istnienie samoistne stwarza rdzne od siebie istnienie, ktore aktualizuje
istotg, razem z nig zapoczatkowuje byt jednostkowy. To stworzone istnienie na
mocy swej natury tylko urealnia. Wewngtrzna tozsamos¢ istoty, jej budowe, jej
ukonstytuowanie si¢ w formg i materi¢, musza wigc wyznaczal zewngtrzne
wobec niej przyczyny, rozne od czystego istnienia.

Identyfikujac te zewngtrzne przyczyny tego, czym jest istota, przyczyny
jej tozsamosci, musimy stwierdzié, ze sa to realne byty przygodne, peliace rolg
zewngtrznych przyczyn celowych, wyznaczajacych miarg istoty, aktualizowanej
przez jej istnienie, stworzone w bycie jednostkowym przez zewngtrzna przyczyng
sprawcza.

Przyczyny zewngtrzne, zardwno przyczyna sprawcza istnienia, jak i
przyczyny celowe, wyznaczajace tozsamos$¢ istoty bytu, sa dlatego zewngtrzne, ze
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nie wchodza w budowe bytu stworzonego. Zatrzymuja si¢ na jego ,,granicy”, gdyz
w bycie jednostkowym nie moze by¢ dwu istnien (bytu stwarzajacego i bytu
stworzonego), a tym samym nie moze by¢ dwu istot.

Gdy juz wiemy, ze zewngtrzne przyczyny celowe sa realnymi bytami
przygodnymi, to dalej je identyfikujac na podstawie istot bytéw jednostkowych,
dowiadujemy sig, ze na przyktad dla istoty cztowieka, ktora jest dusza i ciatem,
trzeba wyrdznic takie przyczyny celowe, jak:

1) rodzice, wyciskajacy znamig¢ cztowieczenstwa;

2) pozywienie, ciepto, geny rodzicoéw, ksztaltujace ciato ludzkie;

3) aniolowie, wplywajacy na uksztattowanie si¢ niezaleznej od ciagta
duszy ludzkiej, gdy, oczywiscie, ta istota jest zarazem urealniona przez istnienie
jednostkowe, stworzone w tym bycie przez zewngtrzna przyczyng sprawcza,
przez samoistne Istnienie, ktore stwarza tylko istnienia, aktualizujace w bycie swa
istota.

Tozsamo$¢ bytowa tej istoty, jej ukonstytuowania si¢ w istotg, zalezy od
zewngtrznych przyczyn celowych.

Zewnetrzne przyczyny celowe nie sa wigc celami bytow. Cel bowiem jest
czym$ przypadlosciowym dla bytu juz istniejacego. Przyczyny celowe
wyznaczaja tozsamos$¢ istoty bytoéw, dzialajac wspolnie z zewngtrzna przyczyna
sprawcza istnienia. Odrzucajac t¢ tez¢ dopuszczalibySmy poglad, Ze istnienie i
istota sa albo samoistne, albo sa przyczynami siebie, to znaczy sa tozsamoscia
przyczyny i skutku, co jest absurdalne.

Konsekwentne przestrzeganie w analizie metafizycznej przede wszystkim
nietozsamosci przyczyn i skutku w odniesieniu do istnienia i do istoty, prowadzi
rozne odmiany tomizmu do wersji tomizmu konsekwentnego.

50



1.4. Problem relacji w filozofii Sredniowiecznej
(Aspekt historyczny i metafizyczny)

1.4.1. Relacje jako natura bytu i przedmiot metafizyki
1.4.1.1. Trzy metafizyki $redniowiecza

W filozofii sredniowiecznej funkcjonuja trzy metafizyki, lecz tylko dwie
dominuja:

a) platonska i neoplatonska, sformutowana przez Plotyna i Proklosa,
upowszechniona przez Pseudo-Dionizego Areopagite i Eriugeng,

b) arystotelesowsko-neoplatonska, sformulowana przez al-Farabiego i
Awicenng, kontynuowana przez wigkszos¢ filozoféw 1 teologdéw, utrwalona
wreszcie w koncepcjach Jana Dunsa Szkota, z ktorego mysli wyrdst Descartes i
dzi$ aktualne kierunki filozoficzne,

¢) trzecia metafizyke sformutowal Tomasz z Akwinu, ktéry zawarta w niej
koncepcja bytu zdystansowat 1 zakwestionowat tezy nurtu zaréwno platonsko-
neoplatonskiego, jak i arystotelesowsko-neoplatonskiego.

Metafizyka Tomasza z Akwinu nie dominowala. Stanowita jednak
zdystansowanie neoplatonizmu i jego zakwestionowanie, widoczne takze w
problemie relacji. Wystepuje ono w tekstach Tomasza z Akwinu, nie ksztattuje
jednak myslenia w $redniowieczu, gdyz potgpienie z r. 1277 wylaczyto z kultury
koncepcj¢ bytu jako realnie istniejacego bytu jednostkowego 1 zalecito
kolektywne pojmowanie bytu jako liniowo utozonych przyczyn. Wnosita tg teze
»Ksigga o przyczynach”, teksty Awicenny, Alberta Wielkiego, Henryka z
Gandawy, Rogera Bacona, a nam przekazuje t¢ tez¢ mysl Jana Dunsa Szkota,
ktora po Descartesie ma posta¢ gtownie kantyzmu, fenomenologii, strukturalizmu.
Znaczy to, ze metafizyka Tomasza z Akwinu nawet dzisiaj nie ksztaltuje teorii
relacji, lecz ze tg teori¢ zarowno w $redniowieczu, jak 1 w naszych czasach,
wyznacza metafizyka platonsko-arystotelesowsko-neoplatonska[5].

1.4.1.2. Dwie koncepcje przedmiotu metafizyki i byt rozumiany jako przyczyna.

Trzeba tez stwierdzi¢, ze w S$redniowieczu stosowano dwie koncepcje
przedmiotu metafizyki:

a) tym przedmiotem dla platonizujacych 1 arystotelizujacych
neoplatonikéw byt liniowy uktad przyczyn,

b) dla tomistow tym przedmiotem byt realnie istniejacy byt jednostkowy.

Neoplatonicy ponadto zinterpretowali byt jako przyczyne zewngtrzng
wobec drugiej przyczyny. Tomasz z Akwinu 1 tomisci przez byt rozumieli
jednostke, ktora stanowia przyczyny wewnetrzne.

sredniowieczna metafizyke neoplatonska zdominowalo ujecie, wedlug
ktoérego metafizyczne wyjasnianie Swiata sprowadza si¢ do analizy zewngtrznych
przyczyn kazdego bytu, nawet jednostkowego, pojmowanego takze jako
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przyczyna zewnetrzna. Nie badano wigc wewngtrznej zawartosci bytow, by
odkry¢ proporcjonalne przyczyny zewngtrzne tej zawarto$ci, lecz badano same
zewnetrzne przyczyny, a ich zawartos¢ przypisywano skutkom, pelniacym rolg
kolejnych przyczyn zewngtrznych.

Podkreslmy mocno, ze w tradycji neoplatonskiej ujeto byt jako wtasnie
przyczyng zewngtrzna. Spowodowato to konsekwencje, ktore polegaja na tym, ze
przedmiotem metafizyki staty si¢ wprost relacje.

1.4.1.3. Dwie teorie relacji

Dziedziczymy w zwiazku z tym dwie teorie relacji:

a) relacje stanowia natur¢ bytu, zarowno jednostkowego, jak i bedacego
calym kosmosem i sa wyjsciowym przedmiotem metafizyki, to) relacje sa
przypadto$ciami, taczacymi dwa byty jednostkowe, ukonstytuowane z istnienia i
istoty.

Istnienie 1 istota sa wewngtrznymi przyczynami bytu jednostkowego,
przypadtosci sa wlasno$ciami istoty tego bytu, ktéry ma takze wlasnosci
transcendentalne, przystugujace mu z racji znajdujacego si¢ w nim istnienia. Byt
jednostkowy jest wyjsciowym przedmiotem metafizyki. Ten byt jest przede
wszystkim bytem, a wtérnie przyczyna. To akcent Tomasza z Akwinu.
Neoplatonicy ujmuja byt wylacznie jako przyczyng i1 to zewnetrzna, ktorej nature
stanowi relacja do sprawiajacej ja przyczyny.

1.4.1.4. Redukcja bytu jednostkowego do relacji

A oto neoplatonski uktad twierdzen, prowadzacych do tezy, ze relacje
stanowia nature bytu i przedmiot analiz metafizycznych.

Dane sa nam najpierw przyczyny, a wtornie ich skutki, np. widzimy ludzi,
ktorzy stajac si¢ ojcami 1 matkami sprawiaja, ze takze widzimy ich dzieci, ktore
stang si¢ przyczynami swoich dzieci. Tych przyczyn jest wigc wiele. Mozna i
trzeba utozy¢ ich ciag, ktéry wydtuza si¢ w nieskonczonos$¢, tak zreszta rozlegla,
7ze juz nie mozemy wyraznie okresli¢ pierwszej przyczyny sprawczej tego
fancucha przyczyn, mimo ze wciaz rozpoznajemy s$lady mocy pierwszej
przyczyny. Wlasciwie tylko ta moc pierwszej, zewngtrznej przyczyny sprawczej
jest nam dostgpna. To ona jest faktycznym przedmiotem naszej metafizycznej
analizy.

Dodajmy, ze tym przedmiotem przestaty juz by¢ przyczyny i skutki. Jest
nim wlasnie to, co wiaze przyczyng ze skutkiem, rodzicéw z dzie¢mi, sama moc
przyczyn, tylko wigc relacja. Jest to relacja sprawcza. Otrzymuje ona w
neoplatonizmie nazwe¢ stwarzania. To wykryte stwarzanie staje si¢ teraz droga do
okreslenia i przyczyn i skutkéw. Relacja stwarzania staje si¢ przedmiotem analizy
1 podstawa ustalania zawarto$ci bytowej przyczyn zewngtrznych i ich skutkow.

Z pozycji wigc relacji okresla si¢ bytowa zawarto$¢ przyczyn i skutkow, a
powinno by¢ odwrotnie: to skutki wskazuja na naturg przyczyny i z pozycji bytow
okresla si¢ relacje. Przyczynami i skutkami byty sa wtérnie. Najpierw sa i sa
czyms. Istniejac jako okre$lone w swej istocie, owszem, zarazem dzialaja. Ich

52



dziatanie jest proporcjonalne do ich natury. Jednak nie dziatanie, jako relacja,
wyznacza natur¢ bytow, lecz ich natura okresla i usprawiedliwia ich dziatanie.
Dzialania zreszta nie manifestuja calej natury bytu. Manifestuja tylko to, na co
wskazuje skutek. Nie zachodzi wigc tozsamo$¢ dziatah i natury bytu.

Odczytujac przyczyny 1 skutki z pozycji relacji stwarzania, stawiamy znak
réwnosci migdzy dziataniami bytu i jego natura.

Punktem doj$cia tak przeprowadzonej analizy jest teza, ze przyczyny i
skutki sa suma swoich dziatah. W polu analizy metafizycznej pozostaja tylko
relacje.

Do takiego wniosku i przedmiotu metafizyki doprowadzil neoplatonikdéw
btedny punkt wyjscia, zmuszajacy od poczatku do redukcji samego siebie i
kolejnych twierdzen, z ktoérych ostato si¢ tylko to, co punkt wyjscia faktycznie
zawieral, a mianowicie tez¢ o mocy przyczyn sprawczych, tez¢ wigc o relacji oraz
0 tozsamosci relacji 1 bytow. Zawieratl sprzeczno$¢, ze byt jest procesem i
zarazem podmiotem procesu, ze wlasnie jest skutkiem i zarazem przyczyna, ktorej
naturg stanowia dziatania, suma relacji.

1.4.1.5. Redukcja wszystkich relacji do relacji mys$lnych

Dzisiaj, gdy znamy juz metafizyke Tomasza z Akwinu takze z jego ,,.De
ente et essentia” 1 z ,,De substantiis separatis”, a nie tylko z ,,Summa theologiae”,
ktéra moze zmyli¢ swa neoplatonska erudycja, gdy umiemy postugiwaé si¢ ta
metafizyke, a nie tylko werbalnie ja powtarza¢, gdy znamy ponadto strukture
metafizyki Platona, Arystotelesa, Awicenny, staje si¢ niezrozumiata aktualno$é¢
metafizyki neoplatonskiej, jako wyjasniania $wiata zar6wno w $redniowieczu, jak
1 w atrakcyjnych dzi$§ wersjach heglizmu, marksizmu (oparcie analiz na schemacie
,catos¢-czes¢”), kantyzmu, fenomenologii, heideggeryzmu (teoria poznania jako
teoria pamigci 1 teoria reditio), kartezjanizmu, egzystencjalizmu (wtasnos¢ lub
relacja tozsame z natura bytu). Owszem, jest zrozumiata ta aktualno$¢, jako
wyjasnianie myslenia, gdy wigc mniej lub bardziej $wiadomie utozsamiano
zewnetrzna przyczyng sprawcza z podmiotem myslacym, ktérego poznanie -
ludzkie lub Boskie - wuznano za relacj¢ mocy, wrgcz stwarzania lub
konstytuowania $wiata, gdy z kolei pomylono poznanie z bytowaniem, dziatanie z
jego podmiotem, gdy samo myslenie nazywano jaznia, $wiadomoscia, nawet
egzystencja, uczyniono absolutng natura, przejawiajaca si¢ w relacjach wtasnie
poznania (wyraznie [Eriugena, gnoza, kartezjanska teoria substancji,
egzystencjalizm Sartre,a, strukturalizm, hermeneutyka Ricoeura).

Ten radykalny w neoplatonizmie idealizm, ktory polega na przyznawaniu
pierwszenstwa mysli przed bytowaniem, mial na ogdl i ma do dzisiaj postaé
uczonej teorii poznania, zakotwiczonej w S$redniowieczu w doswiadczeniu
zmyslowymi, a w naukach szczegdétowych od czasu pozytywizmu. Platon nie
wiedzial, Zze taczy ten idealizm z intuicjami teologicznymi, §redniowiecze poza
Tomaszem z Akwinu wprost taczyto te teori¢ poznania z teologia objawiona,
Awicenna dodatkowo z astronomia, a pozytywisci, filozofia analityczna i
fenomenologowie glownie egzystencjalizujacy, tworzac i1 analizujac wytwory
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zwiazali te analizy z etyka. Rozwijajac etyke¢ tworza zludzenie, ze objeli
wszystkie relacje i wobec tego teraz etyce przypisuja pozycje metafizyki.
1.4,1.6. Konsekwencje idealizmu

»Wyliczajac te fakty nie odchodze od tematu, gdyz tylko ilustruj¢ teze, ze
kultura filozoficzna, zaréwno S$redniowieczna, jak i wspolczesna, stanowiac
wytwor czlowieka, jest ciaglym i nawet spojnym rozwijaniem szczegdlowych
watkow, ze dominuje w niej mieszanka teorii poznania, teologii 1 etyki,
zastepujaca metafizyke, ze rzadko filozofowie identyfikuja byty, ze czesciej
poddaja je arbitralnej aksjologii, ktorej zrodtem jest absolutyzowany podmiot
myslenia, tylko werbalnie nazywany np. Bogiem, kosmosem, nierefleksyjna
totalizacja, Swiadomoscia. Wciaz byt jest utozsamiany z mysla, to, co realne, z
tym, co mozliwe, wciaz stosowany jest monizm jako teza o wspdlnym tworzywie
bytow. Monizm, ktory jest sposobem wyjasniania tylko bytowej struktury Trojcy
Swietej, stat si¢ wyjasnianiem $wiata, tak jak ewolucja, thumaczaca pochodzenie
oso6b Boskich w Trojcy $wigtej stata si¢ teoria, wyjasniajaca pochodzenie
gatunkéw. Odréznienie quoad se 1 quoad nos, dotyczace naszej zdolnosci
przejmowania wiedzy objawionej, Kant utozsamit z niewidzialnym i widzialnym
nazywajac to fainomenon i noumenon, a fenomenologowie mieszajac poznanie z
osoba, dziatanie wigc z jego podmiotem, zdecydowali, ze w ogble jest nam
dostepne 1 jest tylko to, co pozostaje w relacji do nas, wtasnie quoad nos. I az
peszy przypomnienie, ze odrézniony przez Pseudo-Dionizego Areopagitg trzeci
poziom poznania, stanowiacy wedlug niego doswiadczenie mistyczne, zostat
uznany za wszystkim dostgpne do§wiadczenie w sensie bezposredniej obecnosci
W nas tego, co poznajemy [6]. Z kolei poznanie sprowadzono do utworzenia
poje¢, do simplex apprehensio, nie ceniac faktu sadéw i1 rozumowan, co
uniemozliwito uprawianie metafizyki bytu, wymagajacej wtasnie rozumowania.
Rozumowanie wprzggnigto w wyjasnianie nabywania poj¢é, a nie w shuzbe
wysitku identyfikowania bytéw jednostkowych.

1.4.1.7. Cechy neoplatonizmu

Te przerozne mieszanki szczegdélowych watkow stanowia wlasnie
neoplatonizm, ktéremu przypisuje si¢ wyrdzniajace go cechy w dwu grupach: w
grupie neoplatonizmu klasycznego 1 w grupie neoplatonizmu $redniowiecznego.

Cechy neoplatonizmu klasycznego:

1. Konieczna hierarchia hipostaz,

2. Kazda hipostaza jest gtbwna przyczyna sprawcza hipostazy nizszej,

3. Sprawczos$¢ polega na emanacji istot,

4. Roéznice migdzy hipostazami polegaja na odlegtosci od jedni, a nie na
wewngetrznej zawartosci skutku,

5. Droga od jedni jest ilo§ciowym nabywaniem zwielokrotniania, droga do
jedni jest redukcja tych zwielokrotnien, a wigc przeksztatceniem si¢ w hipostaze
WYZSZ3.

Cechy neoplatonizmu $redniowiecznego:

1. Hierarchiczny uktad bytow migdzy Bogiem i materia,
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2. Przyczyna sprawcza kazdego bytu na danym szczeblu drabiny jest
bezposrednio Bog.

3. Sprawczos$¢ polega na stwarzaniu,

4. Réznice migdzy bytami polegaja na podobienstwie do Boga tej samej w
kazdym bycie zawartosci skutku,

5. Racja niedoskonalosci, a wige braku podobienstwa bytow do Boga jest
ich uwiklanie w materi¢, powrét do Boga polega na moralnym 1 ascetycznym
zdominowaniu materii przez duszg[7].

We wszystkich tych cechach dominuje pojgcie bytu jako przyczyny
zewngtrznej. Zawarto$¢ te j przyczyny przypisuje si¢ skutkom. Gubi si¢ wobec
tego rozwazanie skutkOw, a pozostaje analiza liniowego ukladu przyczyn. Nie
identyfikuje si¢ zawartosci juz nie tylko skutkéw, lecz takze przyczyn.
Przedmiotem ujeé staje si¢ moc laczaca przyczyny. Swiat i przyczyny sa
ostatecznie uktadami relacji.

Powtorzmy, ze polem uwagi filozofa, przedmiotem analizy metafizyka
staja sig relacje.

1.4.1.8. Dominacja metafizyki relacji

W $redniowieczu, zreszta i w nowozytnosci, a gldwnie dzisiaj w tak
zwanej filozofii wspotczesnej, dominuje neoplatonska metafizyka relacji,
traktowanych jako samodzielny podmiot. Dominuje teza o tozsamosci podmiotu i
dziatania, to znaczy o tozsamosci przyczyny i1 skutku, Ten btad umniejsza
potrzebg kierowania si¢ prawda, gdyz nie jest prawda uznawana tozsamo$¢
przyczyny 1 skutku. Dopuszcza to stosowanie aksjologii: warto$ci sa zasada
jednostkujaca uktady relacji i stanowia kryterium stusznos$ci twierdzen. Zaczyna
dominowa¢ myslenie wartosciujace, ktore dzi§ w postaci etyki zastepuje
metafizyke bytow. To myslenie wprost wyklucza metafizyke, uwyraznia i
absolutyzuje podmiot myslenia. Staje si¢ podstawa dominacji wtasnie etyki,
zasilanej teoria do§wiadczenia i teologia.

Taka jest struktura wspotczesnej kultury jako wytworu 1 wyznaczonego
nim zycia umystowego ludzi, zarazem takie sa zrddla kryzysu filozofii, Ten
kryzys polega na tym, ze nie umiemy przekroczy¢ kultury w kierunku realnych
bytow jednostkowych. Nie umiemy zdystansowa¢ siebie jako podmiotu i swego
myslenia, ktdre czynimy przyczyna stanowiacych §wiat relacji gubiac nawet teze
o bytowej niezalezno$ci mocy, taczacej liniowy uktad przyczyn.

Inaczej moéwiac, neoplatonska metafizyka sredniowiecza, podobnie zreszta
cala filozofia wspotczesna za wyjatkiem tomizmu, musza by¢ tylko teoria mocy, a
wigc teorig relacji, taczacych przyczyny, ktorych bytowej zawartosci nie umie sig,
a nawet nie mozna z pozycji relacji zidentyfikowac.
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1.4.2. Relacje jako przypadlosci bytu jednostkowego stanowiacego przedmiot
metafizyki

1.4.2.1. Byt i jego wlasnosci jako podmioty relacji

Jezeli nie nalezy rozpoczynaé analizy metafizycznej od relacji, skoro
naraza to na wskazane btedy, to trzeba ja zacza¢ od identyfikacji wewngtrznej
zawarto$ci realnie istniejacych bytéw jednostkowych, Jezeli z kolei nie mozna
usprawiedliwi¢ pojmowania bytu jako sumy relacji, to trzeba rozpozna¢ w nim te
wewngtrzne przyczyny, ktore ten byt stanowia jako jego archai, a nie jego
dziatania. Dziatania sa relacjami w grupie przypadtosci. Sa tylko wlasno$ciami
bytow, czyms wtoérnym, co bytuje wtedy, gdy juz istnieje natura bytu.

Dwie wewngtrzne przyczyny bytu jednostkowego, mianowicie stanowiace
go istnienie i istota, jako jego archai, wypelniaja byt i sa podstawa posiadania
przez byt wilasnosci. Sa to wlasnosci, ktore byt posiada ze wzgledu na swe
istnienie i ze wzgledu na swa istote. Posiada wigc wiasnosci istnieniowe i
istotowe. Wlasnosci istnieniowe to realnos¢, jednos¢, odrebnosé, prawda, dobro, a
wedlug niektorych metafizykow faleze pigkno. Wiasnosci istotowe to w poziomie
formy niematerialno$o, a w przypadku duszy ludzkiej to rozumno$¢ i wolnos¢,
natomiast w poziomie materii to rozciagto$¢, wymiary, jakosci. Te réznorodne
wlasnosci sa podstawa relacji.

Podkreslmy tu, ze, owszem, caty byt wchodzi w okreslona relacje, lecz jej
bezposrednim podmiotem jest wlasnie ta, a nie inna wlasnos¢. Tylko bowiem np.
wzrokiem widzimy, shluchem slyszymy, intelektem pojmujemy, wola
podejmujemy decyzje. Tak dzieje si¢ w poziomie istoty. Podotanie wigc w
poziomie istnienia realno$¢ podmiotu je mito§¢, prawda wiarg, a dobro nadziejg.
Podmioty relacji okreslaja ich naturg. Nigdy relacja nie prowadzi do identyfikacji
podmiotu. Relacja np. poznania zmystowego wskazuje zardwno na cztowieka, jak
1 na zwierzeg, a relacja poznania umystowego mozna przypisa¢ cztowiekowi,
aniotom 1 Bogu. Szczegélowe identyfikowanie tych relacji polega w
neoplatonizmie na ich warto§ciowaniu. Wtedy jednak myslenie identyfikujace
staje si¢ tozsame [8] z mysleniem wartosciujacym  Pozostaje wigc droga
rozpoznawania relacji przez zidentyfikowanie bytow, ktore ta relacja taczy.

1.4.2.2. Bytowa struktura relacji

To, co Arystoteles nazywat ,,TO PROS TI”, swoiste ,,pomiedzy”, Tomasz
z Akwinu okreslit jako ,,relatum” i petniej jako ,,ordo unius ad aliud”. ,,Unum”
jest podstawa ,actio”, przyczyna dziatania, natomiast ,aliud” jest podstawa
,»passio”, przyczyna doznawania dzialania. Inaczej moéwiac, relacja wskazuje na
podmiot jako przyczyng dziatania (subiectum in quod est) i na kres jako
przyczyng odbioru dziatania (terminum ad quem est). Oprocz podmiotu i1 kresu
relacji wyroznia si¢ takze powdd relacji, nazywany tez racja dostateczna
przyporzadkowania podmiotu do kresu (principium a quo est)[9] .

Dodajmy jednak, ze natury relacji nie wyznacza powod
przyporzadkowania podmiotu do kresu, lecz ze wyznacza ja wlasno$¢ bytu,
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stanowiaca bezposredni podmiot dziatania. Akcentuj¢ ten moment, gdyz na ogot
uzaleznia si¢ naturg relacji od jej racji przyporzadkowania ,,unius ad aliud”. Jest
to jednak akcent z zakresu myslenia i1 logiki, a nie metafizyki identyfikujacej
realne byty, nawet niesamodzielne jak relacje. Tlumaczenie relacji przez powod
przyporzadkowania zmusza tez do ujmowania jej z pozycji przyczyny
zewngtrznej, co grozi utozsamieniem podmiotu relacji z jej kresem, jak to robili
neoplatonicy.

1.4.3. Tradycyjny podzial relacji

Przez tradycyjny podzial relacji rozumiem wyjasnienie relacji z pozycji
bytu ujgtego jako istota. Jest to ujgcie arystotelizujace, ktére osuwa sig w
neoplatonizm, gdy nie uwzglednia si¢ w strukturze bytu obok istoty jego istnienia.

Odroéznia si¢ przede wszystkim dwie grupy relacji: mys$lne i realne.

Relacje mys$lne zachodza w czterech przypadkach:

1) gdy obydwa kresy relacji aa myslne,

2) gdy jeden kres relacji jest mySiny,

3) gdy kresem relacji jest niebyt,

4) gdy relacja jest wynikiem myslenia, np. ujgciem czegos realnego jako
rodzaju i gatunku (genus et species).

Relacje realne, bytujace niezaleznie od myS$lenia, sa konieczne i
niekonieczne

Realne relacje konieczne, nazywane relacjami transcendentalnymi,
polegaja na przyporzadkowaniu sobie wewnetrznych archai bytu, np. istnienia i
istoty. Relacje te wigc wspotkonstytuuja byt. Ich powod zachodzenia w bycie jest
nazwany ,,ratio in”.

Realne relacje niekonieczne, nazywane relacjami kategorialnymi,
zapodmiotowane w bycie juz ukonstytuowanym, polegaja na wiazaniu dwu
bytow. Sa dostownie czyms$ ,,pomigdzy” dwoma bytami, czym$ trzecim, czyms$
faczacym 1 zarazem rozdzielajacym te byty. Ich powod zachodzenia pomigdzy
bytami jest nazywany ,.ratio ad”.

Te realne relacje niekonieczne, ujete ze wzgledu na ich kres, moga
odnosi¢ do Absolutu, do substancji, do przypadtosci. &a wtedy albo nieobopdlne,
albo obopolne. Obopodlne moga. by¢ wspotmierne albo niewspotmierne.

Wyjasniaja/; ten podziat relacji dodaje sig, ze realne relacje konieczne
dotycza wewngtrznych i zewngtrznych przyczyn bytu, nie tylko wigc np. istnienia
1istoty, a w niej formy 1 materii, lecz takze sprawcy bytu, wzoru i celu. Uwaza sig
bowiem, ze wykluczenie przyczyn zewngtrznych i ich koniecznego powiazania z
bytem stanowi wykluczenie okreslonej arche. Sa to wigc relacje ujgte zarazem ze
wzgledu na odnoszenie bytu do Absolutu, co czyni je swoiscie realnymi relacjami
niekoniecznymi. Dodajmy, zZe jest to po prostu ujmowanie bytu i jego archai z
pozycji przede wszystkim przyczyn zewngtrznych, co prowadzi do
zidentyfikowania bytu jako zespotu relacji, gdyz do tezy, ze kategorialne
odniesieniec bytu do Absolutu, sprawcy, wzoru i celu jest strukturalnym
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elementem bytu, jego arche obok wewnatrzbytowych relacji, wiazacych istnienie
z istota.

Sadzi si¢ takze, ze realne relacje niekonieczne wyznacza ich powdd lub
racja przyporzadkowania, ktora jest jednos$¢. Relacje te, wyznaczone swa racja,
gdy lacza dwie substancje, wyrazaja jedno$¢ ich dziatania i doznawania. Gdy
facza przypadlosci, np. ilo$¢, wyrazaja rownos¢, Gdy tacza np. jakoSci, wyrazaja
podobienstwo. Trzeba tu zauwazy¢, ze relacje niekonieczne uwaza si¢ za
odniesienie tylko do substancji i przypadtosci. Pomija si¢ tu odniesienie do
Absolutu, mimo ze to odniesienie powinno by¢ rozwazane w grupie relacji
wlasnie niekoniecznych. Pomija si¢ takze podmiotowanie ich przez wilasnosci
transcendentalne, ktore w odroznieniu od istotowych nazywam wiasnie
wlasnos$ciami istnieniowymi.

Omowiony podzial relacji nie jest wigc petny, a identyfikacja relacji jest
oparta tylko na istocie bytu, pojmowanego jako przyczyna zewngtrzna. Owszem,
relacje trzeba identyfikowa¢ wskazujac na ich podmiot i kres, na ich zewngtrzne
przyczyny. Tymi przyczynami sa istnieniowe 1 istotowe wilasno$ci bytu. Samych
bytéw, miedzy ktorymi zachodza relacje, bezposrednio podmiotowane przez
wlasnosci, nie mozna ujmowaé jako przyczyn, gdyz zmusza to do
zidentyfikowania ich natury jako uktadu relacji, co wprowadza w metafizyke
kosmosu, wymagajaca aksjologii i stosowania analizy w schemacie ,,cato$¢-
czese”.

1.4.4. Podzial relacji wynikajacy z uje¢cia bytu jako istnienia i istoty

1.4.4.1. Relacje, identyfikowane na podstawie ich podmiotu i kresu, sa
transcendentalne 1 kategorialne.

Relacje transcendentalne sa zawsze realne 1 wewnatrzbytowe. Lacza archai
bytu, jego istnienie i istotg, w niej formg 1 materi¢. Sa wspottworzywem bytu.

Relacje kategorialne sa realne i myslne. Metafizyk nie zajmuje sig
relaciami  myS$lnymi. Interesuja go relacje realne, ktére sa zawsze
zewnatrzbytowe. Sa one istnieniowe i istotowe.

1.4.4.2. Relacje istnieniowe sg oparte na wlasnosciach transcendentalnych.
Zauwazmy tu, ze byt posiada wiasnosci transcendentalne, lecz oparte na nich
relacje nie sa transcendentalne. Sa wlasnie kategorialne, mimo ze wywotane
wlasnosciami, ktére byt posiada ze wzgledu na swe istnienie. Te relacja
istnieniowe sa sprawcze i osobowe.

1.4.42.1. Istnieniowe relacje sprawcze sa nieobopdlne lub
jednokierunkowe. Sa swoistym, wyjatkowym zwiazkiem samoistnego Istnienia z
bytem stworzonym. Sa wlasnie stwarzaniem. Charakteryzuje je to, ze
przyczynowane przez Absolut bytuja wewnatrz bytu stworzonego, lecz nie sa na
sposob arche. Sa stanem bytu, racja jego przygodnosci, cecha jego istnienia jako
wiasnie pochodnego,
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Mozemy tu dopowiedzie¢, ze to stworzone istnienie przyczynuje relacje
transcendentalne, ktére sa urealnianiem bytu przez zapoczatkowanie go i
aktualizowanie w nim istoty jako mozno$ci. Zapoczatkowanie bytu, to
wspotstanowienie go razem z istota. Aktualizowanie, to wigzanie z istnieniem
sprawianej przez niego mozno$ci w spdjna strukture jawiaca. si¢ jako jednos¢ i
odrgbnos¢ [10].

1.4.4.2.2. Istnieniowe relacje osobowe sa obopolne lub obukierunkowe.

Przyczynuja je wlasnosci transcendentalne. Polega to na tym, ze byty
oddziatujac na siebie swa realno$cia, jednoscia, odrgbnoscia, prawda, dobrem,
pigknem, przystosowuja si¢ do siebie, upodobniaja, wzajemnie si¢ sobie
uobecniaja. Tomasz z Akwinu uwaza nawet, ze wszystkie relacje osobowe sa
odmianami lub postaciami obecnosci.

Obecnos$¢ nie jest wigc istnieniem, gdyz jest suma relacji opartych na
wlasno$ciach transcendentalnych, podczas gdy istnienie jest zawsze aktem albo
samoistnym, albo pochodnym, stworzonym, stanowiacym wewngtrzng w bycie
przygodnym przyczyne jego realnosci, podstawowa arche obok istoty,
wspottworzywo bytu. Utozsamienie obecno$ci z istnieniem moze by¢ zrodlem
pojmowania istnienia jako warstwy, sfery wspdlnej dla wielu istot. Istnienie,
rozumiane jako akt, jest niepowtarzalnie zawarte w bytach jednostkowych. Nie
bedac relacja, nie staje si¢ warstwa 1 sfera istot. Nie jest tez sama kompozycja
substancji, nie jest wlasnos$cia istoty, jej przebywaniem w czasie, jej
materialnoscia 1 nie jest czyms$ tylko myslanym przez przyczyng sprawcza. Jest
aktem albo ,a se et in se” , Bogiem, albo jest wspol tworzywem bytéw
przygodnych, ktore sa ,,per se et in se”.

Istnieniowe relacje osobowe, jako odmiany obecno$ci, sa przez nas
dopiero podjetym przedmiotem badan. Nie wszystkie jeszcze sa zidentyfikowane.
Tomasz z Akwinu oméwit tylko mito$¢, wiarg 1 nadziejg, wyznaczone realnoscia,
prawda 1 dobrem.

Nasze badania w ATK nie ida na razie w kierunku identyfikacji relacji
osobowych. Takie badania sa zreszta podjete w Paris XII. Usitlujemy wigc w ATK
rozwina¢ konsekwencje omowionych przez Tomasza z Akwinu relacji mitosci,
wiary 1 nadziei. Te konsekwencje to humanizm jako wierna realnosci, prawdzie 1
dobru stuzba czltowiekowi przez mitos¢, wiar¢ i nadziejg, - humanizm, ktory
przeksztalca kulturg czyniac ja sposobem dotarcia do realnych bytow, a nie celem,
zamykajacym osoby w zespole wytworow. Te konsekwencje to zarazem
wspolnota, ktora tworzy mitos¢, wiara i nadzieja. Gdy t¢ wspolnote zroznicuja
inne jeszcze relacje, staje si¢ ona np. matzenstwem, rodzina, narodom.

Dodajmy, ze gdy relacje osobowo powiaza ludzi z Bogiem, tworzona
przez te relacje wspolnota staje sig religia, Kosciolem, zbawieniem.

Konsekwencje relacji mito$ci, wiary i1 nadziei sklaniaja z kolei do
przebudowy podstaw- etyki, wprost kieruja do takiej refleksji, gdy ukazuje si¢
zwiazki relacji osobowych z relacjami istotowymi.

1.4.4.2.3. Relacje istotowe sa oparte na wilasno$ciach takich, jak np. w
przypadku cztowieka intelekt i wola w poziomie duszy oraz zmysly zewngtrzne i

59



wewngtrzne, rozciaglto$¢, wymiary, jakosci w poziomie ciata. Te relacje sa
nieobopolne lub jednokierunkowe. Gdy podmiotuje je intelekt, sa poznawcze:
zmystowo-umystowe 1 mistyczne. Gdy podmiotuje je wola, stanowia decyzje.
Gdy podmiotuje je zespot wlasnosci fizycznych, sa np. wzrastaniem, zdrowiem,
mowa, wytwarzaniem przez prace.

Relacje te nie sa odmianami obecnosci, gdyz sa wtasnie nieobopolne. Nie
przystosowuja do siebie bytow 1 ich nie upodabniaja. R6znia si¢ od obecnosci
tym, ze powoduja skutki rézne od siebie, np. wiedzg, gdy jest to poznanie lub
powoduja sprawno$ci moralne, gdy sa to decyzje. Wyznaczaja tez mowe i
osobowos$¢, emocje i przezycia, gdy sa polaczeniem dziatan, wyznaczonych
wlasno$ciami duszy i ciata.

Nie uobecniajac 0sob, relacje istotowe, glownie poznawcze i1 stanowiace
decyzje, dzigki wiedzy i1 sprawnosciom moralnym czlowieka wspieraja w trwaniu
relacje osobowe. Petnia t¢ rolg, gdy sa poddane metanol, do ktorej sktania
humanizm i religia.

A metanoja to stata gotowos$¢ intelektu i woli do kierowania si¢ prawda i
dobrem, zawsze rzeczywisto$cia, a nie myslana aksjologia, To wybor realizmu 1
odejscie od idealizmu w teorii poznania. W metafizyce jest to odejscie od
platonizujacego 1 arystotelizujacego neoplatonizmu i1 wybor tomizmu jako
wiernosci analizie realnie istniejacych bytow jednostkowych. Taka metafizyka
jest szczesciem intelektu, gdyz czyni nas przyjaciotmi rzeczywistosci.
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1.5. Program metafizyki czlowieka
(Czlowiek jako istniejacy byt rozumny)

Tomizm egzystencjalny wyodrgbnia si¢ sposrod réznych odmian tomizmu
przez postawienie akcentu w bycie na akcie istnienia. Teoria istnienia staje sig
wigc W tomizmie egzystencjalnym jednym z wazniejszych zagadnien
metafizycznych, ktore wyznacza teori¢ Istnienia samoistnego, teori¢ przyczyn,
teori¢ stwarzania r6zna od teorii tworzenia, uzasadnia pluralizm w metafizyce i
realizm w teorii poznania. Z kolei ta scalona koncepcja istnienia, spdjna teoria
bytu jako istniejacego jest zarazem teoria kazdego, kategorialnie ujgtego bytu
jednostkowego jako istniejacego, np. cztowieka.

Cztowiek, rozwazany z pozycji aktu istnienia, b¢dacego w nim razem z
istota bytowa zawarto$cia przyczyn wewngtrznych, zaleznych bezposrednio od
przyczyn zewngtrznych, jawi si¢ jako rézny od innych bytow przygodnych w tym,
ze w jego istocie obok formy, ktora jest zasada samoorganizacji istoty, gdy ona
istnieje, zawarta jest rozumnos¢, jako mozno$¢ istotowa komponujaca si¢ z forma
w samodzielna co do istnienia duszg, oraz zawarta jest materia, jako mozno$¢
komponujaca si¢ z dusza w samodzielnego co do istnienia i co do gatunku
jednostkowego czlowieka. Te¢ cala =zawarto§¢ bytowa urealnia przez
zapoczatkowanie 1 spaja dynamiczna aktualizacja wszystkich istotowych 1
przypadtosciowych wyposazen wtasnie akt istnienia,

Metafizyka cztowieka jako istniejacego rozni si¢ od metafizyki bytu jako
istniejacego zagadnieniem osobowego aktu istnienia oraz identyfikacji istotowego
wyposazenia czlowieka, a ponadto zagadnieniem przedmiotow aktualizacji. Jest
bowiem aktualizowana przez akt istnienia rozumna moznos$¢, jednostkujaca forme
1 tworzaca z nia duszg, jest aktualizowana mozno$¢ materialna, wnoszaca w dusze¢
szczegOtowosC 1 tworzaca z nia czlowieka, jest aktualizowane ciato, jako suma
przypadtosci fizycznych, scalonych moznosciowym podmiotem materialnym,
domagajacym si¢ aktu w postaci formy, ktora lacznie z cialem urealnia akt
istnienia. Przygodne istnienie czlowieka wskazuje na zewngtrzna wobec siebie
sprawcza przyczyng realnosci, a istota cztowieka wskazuje na zespot przyczyn
celowych, bedacych miara bytowej tozsamo$ci duszy i wskazuje na zespot
przyczyn celowych, ktére sa miara bytowej tozsamosci ciata tego oto cztowieka.
Takze wigc zagadnienie przyczyn celowych i trudna ich identyfikacja rdznia
metafizyke cztowieka jako istniejacego od metafizyki bytu jako istniejacego.

Przyczynami celowymi duszy ludzkiej jako duszy musza by¢ substancje
czysto duchowe, np. aniotowie, aby dusza uzyskala miar¢ tego, czym jest.
Przyczynami celowymi ciata ludzkiego jako ciala musza by¢ substancje,
zbudowane w ich istocie z formy i materii, np. meskie i zenskie tworzywa,
scalone przez rodzicow w jeden kod, wyznaczajacy ciato ludzkie, rozwijane przez
stworzona w jej istnieniu duszg¢, musza tez by¢ odzywcze substancje chemiczne,
powietrze, woda, stonice z jego cieplem, aby ciato ludzkie uzyskalo miarg,
proporcjonalng do duszy ludzkiej i zapewnilo gwarantujacy trwanie istnienia
kontakt z innymi bytami przygodnymi, posiadajacymi w swej istocie cialo.
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Ponadto rodzice, jako substancje duchowo-materialne, sa przyczynami celowymi
ludzkiego wyposazenia psychicznego rozwijajacego si¢ cztowieka.

Rozwazajac zwiazek przyczyn celowych z ciatem cztowieka, tylko w
metafizyce cztowieka jako istniejacego, a nie w kosmologii cztowieka, czy w
analizach przyrodniczych, mozna dojs¢ do wniosku, ze ciato ludzkie nie jest
czescia przyrody, gdyz wedtug pluralizmu, nic, co stanowi dany byt jednostkowy,
nie jest zarazem czgs$cig innego bytu i ze wobec tego niepowtarzalne ciato ludzkie
tego oto cztowieka jest tylko poznawczo podobne do cial innych ludzi i zwierzat,
a takie same w nim oraz w innych ludziach i zwierzgtach organa sa wynikiem
przystosowania do tych samych przyczyn celowych, jak powietrze, pokarm,
ciepto.

Rozwazajac zwiazek przyczyn celowych z dusza czlowieka, mozna
wiasnie dojs¢ do wniosku, ze cztowiek pozostaje w kontakcie takze z zespotem
czysto duchowych bytéw rozumnych, troskliwie wyznaczajacych miarg jego
istotowej duchowosci, specyfikowanej rozumnoscia, jako moznoscia, ktéra moze
podmiotowac¢ poznanie i decyzje.

Poznanie 1 decyzje, wchodzace v obszar wyposazania psychicznego,
ksztattowanego przez rodzicow i innych ludzi, staja si¢ podstawa - gdy stworzone
przez Doga istnienie zapoczatkowujac cztowieka zaktualizowato zawartos$¢ istoty
- pigknego zycia, spetniajacego si¢ w rozumnych i wolnych dzialaniach, ktore
chronia mito$¢ do Doga 1 ludzi, sa kontemplacja jako radujaca wiedza o prawdzie
1 trwaniu relacji osobowych, a zarazem w tym ciekawym zyciu sa droga do
szczescia [1]1.

Rozwijajaca si¢ w filozofii cztowieka dziedzing jest problematyka relacji
osobowych, roznych od relacji poznania i decyz;ji.
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1.6. Aktualne w Polsce koncepcje czlowieka

Tres¢ ksiazki ,,0 cztowieku dzis” (druga czes¢ dzieta ,,Aby pozna¢ Boga 1
cztowieka”, wydanego pod redakcja bpa D. Bejze, Warszawa 1974), omawiana
juz przeze mnie w ,,Znaku” nr 252 z czerwca 1975, w dalszym ciagu zasluguje na
uwage z powodu przede wszystkim réznorodnos$ci gtoszonych tam koncepcji. Ta
roznorodnos¢ stwierdzana juz i ukazywana, uznana za zaletg ksiazki 1 za podstawe
naukowego dialogu migdzy gloszonymi stanowiskami, domaga si¢ jednak
wyjasnien. Czytelnik ksiazki chce bowiem wiedzie¢, jakie sa powody
formutowania przez filozofow tak odrgbnych koncepcji 1 czy wszystkie te
koncepcje w rownym stopniu sa stuszne.

Dazac w tej wypowiedzi do wyjasniania roznorodnosci gloszonych
koncepcji cztowieka, chcialbym wyraznie uja¢ te koncepcje zawarte w tresci
ksiazki, ukazac ich zalezno$¢ od funkcjonujacych w ksiazce koncepcji przedmiotu
filozofii oraz omawia¢ zwiazek koncepcji czlowieka z koncepcjami przedmiotu
filozofii, wyznaczony teoria metodologicznej struktury antropologii filozoficzne;j.
Inaczej mowiac, wyjasnienie roznorodnosci gtoszonych w ksiazce stanowisk
widz¢ w uwyraznieniu trzech zespotéw koncepcji: cztowieka, przedmiotu
filozofii, metodologicznej struktury antropologii filozoficznej oraz w ukazywaniu
zwiazkéw zachodzacych miedzy tymi koncepcjami. Do tych bowiem zespotow
koncepcji sprowadza si¢ w ksiazce réznorodnos¢ stanowisk.

Nalezy oddzieli¢ r6znorodno$¢ sktadajacych si¢ na ksiazke materiatow od
roznorodnosci gltoszonych w ksiazce koncepcji.

Materiaty stanowiace ksiazke to =zespdt rozpraw przyrodniczych,
teologicznych, filozoficznych, zesp6t probleméw takich jak przygodnosé
cztowieka, istota czlowieka, teoria duszy, sposdb uprawiania antropologii
filozoficznej oraz zespol kierunkoéw filozoficznych; teilhardyzm, egzystencjalizm,
strukturalizm, marksizm, tomizm.

Koncepcje wystepujace w omdéwionych materiatach mozna sprowadzi¢ do
trzech wymienionych juz zespotoéw.

1.6.1. Dziewig¢ koncepcji czlowieka

1.6.1.1. Cztowiek jest swoim ,,ja” oraz tym, co jest jego. Inaczej mowiac,
cztowiek jest dusza i cialem (A. Stepien, s. 86; podana cyfra wskazuje na strong w
ksiazce ,,O czlowieku dzi§”), co oznacza, ze cztowiek ,posiada pewna
(niezmienng) natur¢ konstytutywna oraz (zmienne) wilasnosci i dyspozycje.
Natura konstytutywna jest ja, os 1 rdzen calodci... Ja, chociaz bezposrednio
ujawniajace si¢ w przezywaniu. , przekracza swoja istota i rola immanentna
zawarto$¢ przezycia” (s. 85). ,,Przeciwstawiajac si¢ temu, co obce (cudze), 1 temu,
co jest jego (a nie jest nim), jest soba” (s. 86). ,,Wystepuje ono jako numerycznie
(bezwzglednie) niezmienny podmiot standéw, dyspozycji, spelniacz czynnosci, ten,
ktoéry nadaje kierunek uwadze, dokonuje wyboru, postanawia i w ten sposob
czynnie samookresla cato$¢, ktora konstytuuje lub wspotkonstytuuje” (s. 86). W
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tej konstytuowanej przez ,,ja” catosci ,,swiadomos$¢ jest warunkiem (koniecznym,
chociaz niedostatecznym) osobowego sposobu istnienia i dziatania” (s. 89).

W swej rozprawie, prezentujacej rozne ujgcia istoty cztowieka, A. Stepien
W wyrazniejszy sposob na s. 84-89 ,.zarysowuje propozycje” koncepcji cztowieka.
W koncepcji tej dominuja dwa momenty: w przezyciu lub poznawaniu ujawnia
si¢ podmiot przezycia lub poznania; ten podmiot dziatan jest natura,
konstytutywna catosci tego, co stanowi cztowieka.

Zastrzezenia: Stanowiace czlowieka ,,ja” oraz to, ,,co jest jego, a nie jest
nim”, zinterpretowane jako dusza i jej ciato lub jako podmiot tacznie z jego
wlasno$ciami, nie jest dla metafizyka kompozycja ujgta metafizycznie, lecz
teoriopoznawczo. Gdybysmy nawet przyjeli, ze to, co méwi Stegpien o cztowieku,
jest metafizycznie ujgta kompozycja bytowa, to musielibySmy zgodzi¢ sig, ze
cztowieka bytowo konstytuuje tylko jego wiladza poznawcza przez spetniane
przez nia dziatania. ,,Wiemy bowiem od Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, Ze
bezposrednim podmiotem lub spetniaczem dziatan poznawczych nie jest wprost
dusza, lecz intelekt, bedacy w niej wladza lub moznoscia aktow, ktore sa ujetymi
tre$ciami rzeczy. Teza, ze sama dusza swa istota jest podmiotem lub spetniaczem
dziatan, stanowi poglad Platona i Descartesa. Przyjecie jednak tezy platonskiej
prowadzi do zakwestionowania tozsamosci duszy, gdy ona istotowo podlega
zmianom, wynikajacym z nabycia aktow wiedzy. Stgpienh wigc w swoich
analizach nie wskazuje na dusze, lecz na Intelekt 1 jego dziatania lub raczej na
wol¢ 1 jej dziatania, jezeli mowi, ze moje ,ja” jest podmiotem wyborow i
postanowien. Nie chce bowiem glosi¢ tezy platonskiej, skoro podmiot dziatan
uwaza za ,niezmienny. spetniacz czynno$ci”’. Gloszac tezeg arystotelesowska
wskazuje na intelekt 1 wolg, a nie na dusze. W precyzyjnych analizach
metafizycznych utozsamienie duszy z jej wladzami nie da si¢ utrzymac.

Charakteryzujace cztowieka uswiadamianie sobie zawarto$ci przezyc,
odréznienie w nich dziatan i ich podmiotu, stanowi tylko porzadkujaca analizg
teoriopoznawcza, ktorej wynikiem jest ukazywanie relacji migdzy wynikami
poznania i ich zrédlem, to znaczy migdzy przedmiotem i podmiotem. Nie jest
jeszcze metafizyczng identyfikacja podmiotu. Nie jest wskazaniem na dusze¢ jako
byt.

Analizy teoriopoznawcze dzieja si¢ migdzy podmiotem poznajacym i
poznawanym przedmiotem. Dotycza tego przedmiotu. Sa stwierdzeniem
poznawczego styku naszych wiladz poznawczych z bytem i1 sa stwierdzeniem
réznicy migdzy dwoma bytami. T¢ poznawczo wykryta rdznice przejmuje
metafizyka.

Analiza metafizyczna, podejmujac dostarczong przez poznanie informacjeg,
ze dwa byty realnie si¢ r6znia, poszukuje w tych bytach przy pomocy rozumowan
takiej ich budowy, ktéra gwarantuje ich realna odrgbno$¢ oraz niepowtarzalna
tozsamo$¢ kazdego z tych bytéw. Analiza metafizyczna wigc jest takim
poznawaniem przy pomocy rozumowan, ktore nie jest rozpatrywaniem zawartosci
przezy¢ poznawczych, lecz jest wskazywaniem na realne stany bytowe i na same
byty samodzielne wraz z wiazacymi je relacjami. Jest wskazywaniem nie na
relacj¢ podmiot - przedmiot, lecz na wewngtrzne ukonstytuowanie podmiotu lub
przedmiotu jako bytow, Do ukazywania tego bytowego ukonstytuowania rzeczy
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stuza nie analizy teoriopoznawcze, lecz metodologicznie od nich rézne analizy
metafizyczne.

1.6.1.2. Czlowiek jest ,bytem zarazem duchowym 1 materialnym,
mianowicie materia pierwsza, zorganizowana przez duchowa duszg, ludzka forme
substancjalng” (J. Kalinowski, s. 97). Ta duchowa dusza jest rozumna (s. 103)
oraz niezniszczalna, to znaczy ,,moze ona istnie¢ po oddzieleniu od materii
pierwszej” (s. 106). Jest ona konstytutywnym ,,czynnikiem tozsamos$ci” cztowieka
obok materii pierwszej, bedacej konstytutywnym ,,czynnikiem zréznicowania” (s.
110), Materia nie identyfikuje si¢ z calym ciatem cztowieka. Ciato jest materia
pierwsza tacznie z wymiarami, wywotanymi w danej substancji przez jej forme
substancjalna (s. 103).

Inaczej mowiac, forma substancjalna wywotujaca w zwiazanej z soba
materii pierwszej trzy wymiary konstytuuje cialo, ktére razem z ta forma jako
rozumna dusza stanowi czlowieka.

Uwyrazniajac te ujgcia mozemy powiedzie¢, ze czlowiek jest kompozycja
bytowa, w ktorej duchowa forma substancjalna, samodzielna i niezniszczalna,
wystepuje lacznie z materia pierwsza; ta materia jednostkuje dusze i razem z
wywotanymi w niej przez forme substancjalng przypadtosciowymi wymiarami
wspotstanowi niesamodzielne i zniszczalne ciato ludzkie.

Dopowiedzmy, stawiajac inny akcent niz J. Kalinowski, ze materia
pierwsza nie jest wieczna, lecz aktualizuje ja w sobie forma substancjalna jako
zasade swego zjednostkowienia 1 jako bezposredni podmiot przypadtosciowych
wyposazen czlowieka. Suma fizycznych przypadtosci tacznie z materia jako ich
podlozem jest ciatem ludzkim. Suma tych pierwszych przypadiosci 1 ich
materialny podmiot, bytujacy tylko dzigki aktualizacji ze strony formy, nie
stanowia catosci samodzielnej 1 dlatego jako ciato komponuja si¢ z forma w
spojna, samodzielng substancjg, ktora jest cztowiekiem.

1.6.1.3. Czlowiek jest stworzonym aktem istnienia skomponowanym w
catos¢ substancjalng z wywotanymi w tym istnieniu moznosciowymi czynnikami
jednostkujacymi. Sa one czyms$ faktycznym i dlatego, stanowiac istotg, wystgpuja
w danym akcie istnienia jako forma i materia, to znaczy jako realny dzigki
istnieniu zespot ludzkich ukwalifikowan ((forma) zmodyfikowanych w sposob
stanowiacy tego oto cztowieka (materia). Forma substancjalna w cztowieku
zawiera w sobie typowo ludzkie zmozno$ciowanie, to znaczy rozumno$¢. Ta
rozumnos¢ bedac moznoscia wobec formy stanowi z ta forma rozumna
kompozycje¢ bytowa czyli duszg. Z kolei w dusze wkomponowana jest mozno$¢
materialna jako podstawa przypadtosci fizycznych, ktore tacznie z ta materia
stanowig cialo ludzkie. Dzigki urealnionej aktem istnienia istotowej kompozycji z
formy zmozno$ciowanej rozumno$cia 1 z materii wspolstanowiace] z
przypadtosciami fizycznymi cialo ludzkie czlowiek moze by¢ podmiotem
samodzielnych czynno$ci poznawczych.

Wyakcentujemy to, Ze nie dusza sprawia, iz akt istnienia jest czynnikiem
urealniajacym czlowieka, lecz akt istnienia powoduje, ze aktualizowana przez
niego mozno$¢ jest istota cztowieka. Podobnie nie dusza sprawia, ze cztowiek jest
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duchowo - materialny, lecz akt istnienia powoduje, ze moznosciujaca go istota
jest kompozycja rozumnej formy i1 materii pierwszej, podmiotujacej fizyczne
przypadtosci. Akt istnienie wigc sprawia, ze zmozno$ciowana dusza jest forma
substancjalna czlowieka. A niezniszczalno$¢ duszy poleca nie na tym, Ze jest ona
niematerialna, lecz ze jest wbudowana w akt istnienia jako jednostkujaca go
moznos$¢. To wlasnie akt istnienia sprawia, ze dusza skomponowana z nim w byt
duchowy, dzieli jako mozno$¢ los urealniajacego ja aktu. Kazda mozno$¢ jest
czym$ tylko w potaczeniu z aktem. Dusza jest dusza dzigki aktowi istnienia i
dzigki niemu nie podlega zniszczeniu, poniewaz akt istnienia nie na mocy
samozniszczenia, gdy polaczony z moznoscia duchowa stanowi realny byt (M.
Gogacz, s. 137-142).

1.6.1.4. Czitowiek, wedtlug Teilharda de Chardin, jest wytworem lub
etapem ewolucyjnie spirytualizujacego si¢ materialno-duchowego tworzywa a
zarazem dzigki uzyskanej §wiadomosci refleksyjnej jest tworczym czynnikiem w
tej ewolucji na plaszczyznie spotecznej (L. Weciorka, s. 150). Dzigki tej
swiadomosci uzyskuje on i rozwija w plaszczyznie spotecznej i moralnej swoj
osobowy charakter polegajacy na odrgbnosci i wolnosci, pozwalajacy wyzwoli¢
si¢ z determinizmdéw, a nawet, dzigki ich poznaniu, podporzadkowac je sobie ,,i
wykorzysta¢ do wlasnych, o-branych przez siebie celow” (s. 150-151).
Materialno$¢ tworzywa polega na jawieniu si¢ go w rozproszeniu i wielosSci.
Duchowos¢ (psychiczno$é, samoswiadomos¢) tworzywa polega na dokonujacym
si¢ w toku ewolucji przezwycig¢zeniu rozproszenia, na jawiacej si¢ jednosci (s.
19, 151) Materia i duch sa wigc tylko zjawiskami tworzywa, podobnie jak
zjawiskami tego tworzywa sa przyrodnicza i kulturowa aktywnos¢ cztowieka. To
tworzywo bowiem w etapie wyewoluowanej jednoSci jawi si¢ juz jako
swiadomos$¢ - duch - psychika, jako cztowiek, jako co$ nieodwotalnie odrgbnego 1
wolnego, kierujacego procesem uzyskiwania wyzszej, spotecznej i moralnej
jednosci ludzi (s. 147).

Nie$miertelno$¢ czlowieka oznacza tu nieodwracalno$¢ procesu ewolucji,
jednokierunkowo wyewoluowany etap samodzielnos$ci kosmicznego tworzywa (s.
154). Na tym etapie ewolucji wielo$¢ ludzi jest jeszcze rozproszeniem tworzywa,
w ktorym dany cztowiek powoduje kolektywna jednos¢ ludzi w plaszczyznie
kulturowej (s. 147).

Zastrzezenia: Teilhard de Chardin w ujeciu ks. L. Wciorki nie okresla,
czym jest to kosmiczne wszechtworzywo. Przypisuje mu ty lico dwie wlasnosci:
jawienie si¢ w postaci materii i w postaci ducha. Uwazajac duchowos$¢ za
zjawisko likwiduje substancjalna odrgbno$¢ osoby ludzkiej. Traktuje wige
cztowieka jako posta¢ zespotlu wlasnosci, jawiacych si¢ w ewolucyjnym
wszechtworzywie jako jedno$¢ tego tworzywa, tozsama z psychika, §wiadomos$cia
i duchem. Tych wyewoluowanych ludzi jest wielu i z tego wzgledu zespdt ludzi
jest znowu rozproszeniem, ewoluujacym w kierunku jednosci kolektywnej. Kazde
rozproszenie jest materia. Zespot ludzi jest wigc materia, podczas gdy dany
cztowiek jest duchem, jako zjawiskiem tworzywa. Tu duchowe zjawisko ujgte
osobno jest duchem, ujete wspolnotowe jest materia. Czlowiek jest wige
tozsamoscia materii 1 ducha, a raczej materia i duch sa tyra samym. W
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ptaszczyznie zjawiskowej roznica miedzy duchem i materia nie wystepuje. Nie
ma jej wobec tego i w samym tworzywie. Jezeli ewolucja polega na
przechodzeniu z rozproszenia (materia) do jednosci (duch), a ta jedno$¢ z racji
wielo$ci ludzi jest znowu rozproszeniem (materia), to w ogole nie byto ewolucji,
gdyz rozproszenie wyewoluowato tylko inna odmiang rozproszenia: materia
przeksztalcita si¢ w materig. Tak zwana spirytualizacja jest tylko nazwa innej
postaci materii.

1.6.1.5. Czlowiek, wedlug egzystencjalizmu, jest ,aktywnym
ustosunkowaniem si¢ do rzeczywisto$ci”, to znaczy jest ruchem, wolnoscia,
swiadomoscia (S. Grygiel, s. 155). Tworzy $wiat znaczen 1 warto$ci. Jest najpierw
w tym S$wiecie kultury, a poprzez ten §wiat ,,istnieje w $wiecie kosmicznym”.
Doswiadcza siebie, a takze innych ludzi ,w przezywaniu wlasnej
podmiotowosci”. Poza tym przezyciem, w $§wiadomos$ci przedmiotowej, jest
jednym z przedmiotéw (s. 156).

W przezyciu czlowiek jawi si¢ jako jednos$¢. Uswiadamianie sobie tresci
tego przezycia jest abstrahowaniem ,,czg$ci” tego przezycia i tworzeniem z nich
przedmiotow. Z tego wzgledu w intencjonalnej §wiadomosci dusza i ciato, bedace
jednoscia w przezyciu, staja si¢ w §wiadomosci przedmiotowej wiasnie dwoma
przedmiotami.

Ciato jest mna i dusza jest mna, wtedy je przezywam. Gdy ujmuj¢ je poza
przezyciem, sa tylko ,,moje” (Marcel). ,,Cztowiek... jest caly cialem i caly jest
$wiadomos$cia. Swiadomo$é posiada charakter cielesny, a ciato charakter
psychiczny... Doswiadczeniem faktycznosci.. mojego ciala... (ktore) wcale jest
cialem psychicznym... jest do$wiadczenie... wstretu” (Sartre). Cialo styka moje
»ja~ ze Swiatem przedmiotow i dostarcza znaczen stowom (Merleau - Ponty). To
rozbicie danej w przezyciu jednosci cztowieka na samodzielne elementy dokonuje
si¢ w $wiadomosci przedmiotowej 1 zmusza do uznania ciala i duszy za dwa
odrebne tworzywa bytowe. Jest to obiektywizujacy aprioryzm tradycji hellensko-
scholastycznej. Wyj$ciem z tego rozbijania przezycia jednosci cztowieka na duszg
1 ciato jest jezyk symbolu (Grygiel). Symbol wyraza cielesno$¢, a takze to, na co
cielesno$¢ si¢ otwiera. Wyraza cielesno$¢ a zarazem ukazuje co$
transcendujacego ten symbol. Jest jezykiem istnienia. Wyraza przezycie
uwalniajac to wyrazenie od abstrakcyjnego dzielenia go na czgsci: na duszg i cialo
(s. 160-165).

1.6.1.6. Czlowiek, wedlug strukturalizmu, jest rzecza, posiadana przez
system, jest projekcja powszechnych praw nieswiadomych, wypadkowa $lepych
mechanizmow. Nauka o cztowieku polega na zredukowaniu cztowieka do kultury,
kultury do biologii, biologii do fizyki 1 chemii. Cztowieka wigc nie ma. Jest tylko
jezyk, ktory mysli cztowiekiem. (W. Gawlik, s. 172-173).

1.6.1.7. Cztowiek jest wzgledna statoscia dialektycznej wigzi, zachodzacej
migdzy przyroda i spoteczenstwem, uzyskujacej swoistos¢ 1 odrgbnos¢ dzigki
pracy, humanizacji przyrody, zdolnosci myslenia i mowy, zyciu kolektywnemu,
historycznosci (poglad T.M. Jaroszewskiego w relacji T. Slipko, s. 181). Dzieki
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powtarzalno$ci zachowan jest formowaniem si¢ wzglednie trwalych struktur
psychicznych (s. 195) wraz z ich podtozem biologicznym (s. 188). Jest efektem
interakcji, zachodzacej miedzy przyroda oraz spoteczenstwem i jego historia, a
rozwija sig i realizuje przetwarzajac przyrodg i spoteczenstwo (s. 189).

1.6.1.8. Cztowiek jest tozsamy z Bogiem, gdyz Bog ewolucyjnie
samounicestwiat si¢ przechodzac z transcendencji do catkowitej immanencji w
cztowieku poprzez stworzenie §wiata, wcielenie, ukrzyzowanie, Smier¢, wnikanie
- jako Stowo Boze - w czas, historig, kultur¢ i w aktualng egzystencje ludzka.
Stworca jest tozsamy ze stworzeniem na sposob tozsamosci przeciwienstw. Ta
tozsamo$¢ stanowi gléwnie Chrystusa, a bedzie stanowita - u kresu
samounicestwienia si¢ Boga - ,wielka Boza ludzko$¢”. Ta ludzkos¢ bedzie
prawdziwym 1 zmartwychwstatym cialem Boga (W. Hryniewicz referujacy
teologi¢ $mierci Boga, s. 210-212).

1.6.1.9. Czlowiek jest sama w sobie osoba, ukonstytuowana z duszy
duchowej 1 niesmiertelnej, obdarzonej rozumem i wolna wola oraz z ciala, ktore
jest ,czastka przyrody”. Czlowiek wigc ,jest czastka przyrody” i zarazem
jednostka w spotecznos$ci, kim$ decydujacym o swym losie, posiadajacym dusze,
rozum, madro$¢, sumienie. Przerasta §wiat rzeczy, rozwija nauki, jest skierowany
do Boga (W. Granat, s. 238- 239 , 242-243, 247).

Ten akcent, pojawiajacy si¢ w pogladach W. Granata, ze ,,cztowiek jest
czastka przyrody” wystepuje takze w powtorzonych za R. Ingardenem ujgciach
Sz. Slagi.

Wedhlug Ingardena cztowiek jest istota zbudowana z warstwy ,,przyrody i
specyficznie ludzkiego $wiata... Znajduje si¢ na granicach dwu dziedzin bytu: ...
jedna zdaje si¢ stanowi¢ cztowieczenstwo, a druga... pochodzi z jego zwierzgcosci
i warunkuje tamta... Zyje w §wiecie odmiennym od Natury... na podtozu Przyrody
1 w jej obrebie, lecz dzigki swej szczegdlnej istocie musi przekraczac jej granice”
(Sz. Slaga, s. 11).

Zastrzezenia: W. Granat uzywa wprost wyrazenia, ze ,.cztowiek jest
czastka przyrody”, z ktéra zwiazana jest nieSmiertelna dusza. Charakteryzuje
cztowieka 1 wyraza, wedtug W. Granata rozum, wola, madro$¢, sumienie, lecz sa
to czynniki wspotwystepujace z ,,czastka przyrody”.

Podobnie R. Ingarden sadzi, ze czlowieka stanowi ,,cienka warstwa na
jogo powierzchni” i Ze ta pelniejsza warstwa, ktora jest ,,jakby wigcej realna niz
pierwsza..., obojetna na wszelka warto$¢ i nieczula na szczg$cie i niedole
cztowieka”, jest wilasnie zwierzecos¢. Powoduje ona, ze cziowiek zyje ,na
podtozu Przyrody”.

W obydwu pogladach, W. Granata 1 R. Ingardena, czlowieka
wspotkomponuje przyroda lub zwierzgcos¢.

Wydaje sig, ze w obydwu pogladach zostalo utoZzsamione poznanie z
bytowaniem. Czym innym bowiem jest ujgcie przyrodnicze i ujgcie metafizyczne
cztowieka, i zupelnie czym innym jest by¢ przyroda lub duchem. Mozemy
cztowieka ujmowac przyrodniczo lub metafizycznie. Z tego jednak nie wynika, ze
czlowiek jest w swej czgsci przyroda wspotkomponowana z duchem. Granat
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podkresla w tej kompozycji jednos¢ tych dwu réznych czynnikoéw strukturalnych
cztowieka, Ingarden nie kryje swoistego wprost paralelizmu dwu réznych
Swiatéw, wyznaczajac cztowiekowi pozycj¢ ,,na granicach dwu dziedzin bytu”. Z
tego neoplatonskiego akcentu moze wynika¢ nawet dostowny kartezjanizm:
cztowiek jest duchem, zmuszonym ,do zycia na podiozu Przyrody i w jej
obrebie”.

Wedlug neoplatonizmu i kartezjanizmu istnieje odrgbna warstwa lub
wprost fizyczna i rozciagla catos¢ ilo§ciowo zroéznicowanych jednostek. Cata ta
fizyczna 1 rozciagla warstwa rzeczywisto$ci jest wigc monistycznie czyms$
jednym. Jaka$ tylko swoja cze$cia wiaze si¢ z dusza tworzac czlowieka. Nigdy
jednak nie przestaje by¢ cze$cia przyrody, pojmowanej wciaz jako calos¢,
bytujaca na innych zasadach niz duch.

Dla arystotelika i tomisty ujgcie takie wynika z kilku bledow: jest wtasnie
utozsamieniem uj¢cia z bytowaniem, uznaniem przyrody za samodzielny byt,
przyznaniem przyrodzie struktury z czynnikow wytacznie fizycznych.

Wedlug Arystotelesa i Tomasza z Akwinu nie ma bytow wylacznie
fizycznych, gdyz to, co fizyczne, jest tylko przypadtoscia struktury duchowo-
materialnej. Nie istnieja wigc samodzielnie byty fizyczne i nie istnieje sama w
sobie materia. Materia wystepuje w istocie niektorych bytow i nie ma jej poza
obszarem tego okreslonego bytu. Stanowi z kolei podloze wiasnos$ci fizycznych,
to znaczy przestrzennych, jakosciowych, mierzalnych. Te wiasnosci sa
przypadtosciami tylko tego okreslonego bytu i nie sa zarazem czg$ciami innego
bytu, np. tak zwanej przyrody,

Nie ma wigc przyrody jako jednego bytu lub jako odrgbnej od ducha
catosci. Sa tylko dane byty, w ktorych wystepujace witasnosci fizyczne mozna
osobno poznawa¢ w sposob, nazywany ujgciem przyrodniczym. Tak zwana
przyroda jest wobec tego tylko ujeciem i nazwa sumy bytow, wyrdzniajacych sie
wlasno$ciami fizycznymi. Traktowanie sumy tych wtasnosci jako osobnej
warstwy bytowej jest wlasnie monistycznym nawykiem. mys$lowym 1 mieszaniem
poznania z bytowaniem.

Jest jednak zastanawiajace to, ze wlasnosci fizyczne sa podobne w
cztowieku i w zwierzgtach, a nawet w roslinach. Czlowiek 1 zwierzgta maja
podobne organa fizyczne, podobne procesy fizjologiczne.

Wyjasnienie tego podobienstwa nie musi polega¢ na neoplatonskiej,
kartezjanskiej lub monistycznej tezie o odrgbnosci przyrody jako warstwie w
hierarchicznej budowie §wiata. Z tego tez, ze t¢ warstwe najpierw poznajemy
naszymi zmystowymi wiladzami poznawczymi, nie wynika teza o wytacznie
materialnym tworzywie $wiata. Wynika tylko tyle, ze ujeliSmy w naszym
poznaniu fizyczne wtasnosci rzeczy.

Dla arystotelika 1 tomisty tak zwana rzeczywistos¢ jest suma
samodzielnych bytow jednostkowych oraz wiazacych te byty relacji.
Poszczegdlne byty moga by¢ takie, ze oprocz swej struktury istotowej posiadaja
wiasnosci takze np. fizyczne, jezeli w istocie danego bytu jednostkowego znajduje
si¢ materia. Do wlasno$ci tego bytu nalezy tez jego relacja z innym bytem
samodzielnym. Wszystkie wlasno$ci, wymagajace podtoza w istocie danego bytu
lub w calym tym bycie, a zarazem w innym bycie, gdy wlasnoscia jest relacja, sa
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takze bytami, lecz niesamodzielnymi. Rzeczywisto$¢ jest wigc suma bytow
samodzielnych i niesamodzielnych. Te niesamodzielne nie bytuja poza ,,terenem”
bytu samodzielnego. Nie ma wigc bytow wylacznie fizycznych i nie ma relacji
bez bytow samodzielnych, wigzanych z soba tymi relacjami przypadto$ciowe.
Cata tajemnica podobienstwa wilasnosci fizycznych u cztowieka, u
zwierzat 1 u roslin, polega po prostu na znanym przyrodnikom przystosowaniu.
Cztowiek z powodu obecno$ci zwierzat i roslin, a takze z powodu znajdowania
si¢ wobec powietrza, stonca, ziemi, wody, ognia, ciepta, zimna, z powodu
koniecznych kontaktow z pierwiastkami i zwiazkami chemicznymi do nich si¢
przystosowat. Podobnie musiaty si¢ przystosowaé zwierzgta i rosliny. Inaczej
mowiac, urealniona istnieniem zasada istotowej samoorganizacji danego bytu
jednostkowego, nazywana forma, lub dusza, powoduje w bytach, zbudowanych
istotowo z formy 1 materii, ksztaltowanie si¢ wiasnosci fizycznych, ktérych
strukturg istotowa wyznacza zespot bytow przystajacych relacja do danego bytu.
Filozoficzna teoria przystosowania si¢ jednych bytow do drugich w
warstwie ich wlasnosci fizycznych wynika z metafizycznej teorii przyczyny
celowej. Przyczyna celowa nie jest celem juz istniejacego bytu. Jest bytem, ktory
razem z przyczyna sprawcza wspolpowoduje byt, uczestniczy w jego
powstawaniu. Nie moze by¢ bytem pierwszym, ktory sprawia istnienie. Musi by¢
bytem stworzonym, ktory wplywa na istotowe wyposazenie danego bytu,
zapoczatkowanego aktem istnienia. Przystosowuje do siebie istote¢ bytu
samodzielnego, a takze bytu niesamodzielnego. Na mocy relacji istoty danego
bytu do tej przyczyny celowej ksztattuje si¢ w danym bycie wywolane przez tg
przyczyng celowa takze przystosowanie istoty wlasnosci tego bytu do wlasnosci
przyczyny celowej. To przystosowanie jest wtasnie zespotem relacji.
Obserwowane przez przyrodnikdw przystosowanie si¢ wzajemne bytow
zidentyfikowat jako uktad relacji miedzy danym bytem a wpltywajaca na niego
przyczyng celowa, asystent przy Katedrze Historii Filozofii, Tadeusz Klimski,
przenoszac teori¢ relacji, wiazacych skutek z przyczyna celowa, na teren teorii
przypadtosci. W zwiazku z postawionym przez T. Klimskiego akcentem, wyjasnia
si¢ niedoprecyzowany w metafizyce problem pojawienia si¢ w bycie,
zawierajacym w swej istocie materig, tych oto, a nie innych przypadlosci
fizycznych, np. r6znego u zwierzat ladowych 1 wodnych aparatu oddechowego.
Precyzuje si¢ takze problem przyczynowania przypadtosci a ponadto teoria ciata.
Ciato cztowieka, czy zwierzat nie jest czescia przyrody. Jest zespolem
wlasnosci fizycznych, zapodmiotowanych w materii wystepujacej w istocie
danego bytu 1 stanowi tylko poznawczo cato$¢ podobna do takiej samej catosci, w
innym czlowieku lub zwierzeciu. Faktycznie jest ono zespotem przypadiosci
fizycznych razem z ich materialnym w danym bycie podmiotem, wywotanym
przez formg, jako zasadg istotowej samoorganizacji bytu, podlegajacej dzialaniu
przyczyn celowych, przystosowujacych do siebie ten byt, to znaczy
wspotprzyczynujacych razem z tym bytem zespoly wiazacych je relacji. W
zwiazku z tym cialo danego bytu samodzielnego jest tylko temu bytowi
wilasciwym zespolem wlasnos$ci fizycznych, zapodmiotowanych w wystepujacej
W jego istocie materii. Jest niepowtarzalne, nie jest czg$cia innego bytu,
nazywanego przyroda.
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Jest tylko przypadtosciowym przystosowaniem si¢ tego bytu do innych
bytow, pelniacych rolg przyczyn celowych obok sprawczej przyczyny istnienia

I jeszcze raz podkreslmy, ze tylko poznawczo, a nie bytowo, ciata ludzi 1
zwierzat nie roznia si¢ od siebie. Rdznia si¢ zasadniczo tym, ze naleza w
niepowtarzalny sposob do obszaru danego bytu, przystosowujacego si¢
przypadtosciowo do innych bytow, z ktéorymi tworza swoista wspolnote,
nazywana §wiatem lub rzeczywistoscia,

Zamykajac omowienie dziewigciu koncepcji cztowieka, wystepujacych w
ksiazce ,,0 cztowieku dzi$” wyjasnijmy, ze paragraf pt. ,,zastrzezenia” zwiazano
tylko z trzema koncepcjami w tym celu, aby podja¢ polemike z ujgciami
dominujacymi. Dominujace bowiem jest wyprowadzenie teorii cztowieka z
analizy ludzkiego ,,ja”, dominuje ewolucjonistyczna teoria czlowieka i dominuje
ujmowanie cztowieka jako czgs$ci przyrody modyfikowanej zwigzanym z nia
duchem. Inne z tych dziewigciu koncepcji, takze wymagajace polemiki, np.
stanowisko egzystencjalistow, strukturalizmu, czy teologdw $mierci Boga, nie
stanowig jeszcze wlasnie powszechnie dominujacych ujé.

1.6.2. Trzy koncepcje przedmiotu filozofii.

Koncepcje przedmiotu filozofii i w zwiazku z tym koncepcje samej
filozofii, ujetej od strony jej przedmiotu, nie sa w ksiazce wyraznie
sformutowane. Wystepuja jednak w analizach, jako immanentna w nich zasada
organizacji 1 przebiegu samej analizy, stawianych akcentow i1 wynikajacych
rozwigzan. Te koncepcje przedmiotu filozofii wyznaczaja typ koncepcji
cztowieka, przeksztatcajacych si¢ w jedna z prezentowanych odmian pod
wplywem teorii antropologii filozoficzne;j.

1.6.2.1. Filozofia jest badaniem (opisem, interpretacja, wyjasnieniem)
tego, co empirycznie dane (Stepien, s. 63-64). To, co empirycznie dane, oznacza
tu to, co poznane.

Dodajmy, ze to, co empirycznie poznane, mozna rozumie¢ w sensie
przedmiotowym i podmiotowym.

W sensie przedmiotowym badanie tego, co empirycznie poznane, oznacza
poznany byt. Filozofowanie polega wtedy na orzekaniu o bycie tego, co
empirycznie poznaliSmy. Inaczej moéwiac, to, co zawiera si¢ w naszych ujeciach,
orzekamy o bycie. W wersjach rygorystycznych prowadzi to do tego, ze np.
cztowiek jest dla nas suma ksztattéw i koloréw, suma samych wtasnosci, gdyz
tylko wilasnosci fizyczne daja si¢ empirycznie poznaé. Faktycznie biorac, badamy
nie dany byt, lecz to, co o nia wiemy na podstawie doswiadczenia.
Uswiadomienie sobie tego kieruje do uje¢ podmiotowych.

W sensie podmiotowym badanie tego, co empirycznie poznane, polega na
analizie zawarto$ci naszych ujg¢é. Filozofowanie sprowadza si¢ do opisu,
interpretacji, wyjasnienia nie bytow, lecz tego, co o nich wiemy. Sprowadza si¢
do analizy tresci spostrzezen i pojec. Jest to dzi§ najczgSciej przyjmowany
przedmiot filozofii.
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W obydwu wypadkach, przedmiotowym i1 podmiotowym, tym, co si¢
rozwaza, jest zawarto$¢ bezposrednich ujec. 1 albo orzeka si¢ je o bycie, albo
same te ujecia czyni si¢ przedmiotem analizy. W obydwu wigec wypadkach
zawgza si¢ poznanie do uje¢ empirycznych przypisujac rozumowaniom, jako
sposobowi poznania, pozycjo apriorycznych spekulacji. I w obydwu wypadkach
ujecia czysto poznawcze traktuje si¢ jako ujecia metafizyczne, to znaczy to, co
wiemy, uznajemy za to, co jest. Bytowanie wigc jest tu identyczne z tym, co
poznane. Mozna wtedy zaja¢ si¢ wylacznie zawartoscia uje¢, gdyz w tej koncepcji
przedmiotu filozofii jest to zajmowanie si¢ zarazem bytem. Takie stanowisko,
utozsamiajace teori¢ poznania z metafizyka, glosi np. fenomenologia (s. 65, 143) ,
egzystencjalizm (s. 156), strukturalizm (s. 168-173). nawet teologia $mierci Boga
(s.212).

W tej koncepcji przedmiotu filozofii sa sformulowane w ksiazce cztery
koncepcje cztowieka (w ujgciu Weidrki, Grygiela, Gawlika, Hryniewicza).

1.6.2.2. Filozofia jest wskazywaniem na istote bytow (Slaga, s. 10-11;
Stepien, s. 62, Kalinowski, s. 97). Nawet gdy mowi si¢, ze chodzi o istote
istniejaca (np. Stepien, s. 62), stwierdzenie to pozostaje tylko deklaracja, gdyz w
samej analizie istnienie nie modyfikuje wypowiedzi na temat istoty. Faktycznie
istnienie jest pojmowane jako bytowy status istoty lub jako jej wiasciwos¢. Jest
takze to istnienie, np. w ujeciach Ktosaka (s. 51, 54), tozsame z bytowaniem. Nie
jest pojmowane jako akt wspoltworzacy byt razem z istota. Nie ma pozycji
wspottworzywa bytu. Bytem jest istota, ktorej przystuguje bytowanie realne,
status, wlasciwo$¢ egzystencjalnej realno$ci. Istnienie jest tu czym$ dodanym do
bytu, bedacego istota. Analiza istoty nie modyfikowana uwzglednieniem istnienia
przesuwa filozofi¢ w kierunku teorii poznania lub wprost analizy znaczen.

W tej koncepcji przedmiotu filozofii sformutowano w ksiazce takze cztery
koncepcje cztowieka (Stepien, Kalinowski, Slipko, Slaga).

1.6.2.3. Filozofia jest odczytywaniem wewngtrznej budowy bytow,
jawiacych si¢ jako kompozycja istnienia i istoty oraz jest odczytywaniem relacji
wiazacych byty. To odczytywanie wewngtrznej struktury bytow wyraza si¢ w
opisie, w ktérym akt istnienia, jako wspottworzywo bytu, jest uyymowany razem z
istota., a opis istoty modyfikuje charakteryzowanie istnienia. Odczytywanie
relacji wiazacych byty jest droga do ustalenia wtasnosci bytow samodzielnych,
ich uzaleznien przyczynowych, charakteru poznania, ktére takze jest relacja,
oczywiscie kategorialna.

Mowiac szerzej, filozofia jest odczytywaniem wewngtrznej zawarto$ci
poszczegolnych bytdéw, rozpoznanych jako uktad aktu i moznosci, ktore w danym
bycie konkretyzuja si¢ jako istnienie 1 istota, a w danej istocie jako forma i
materia. Ta kompozycja stanowiac niesamoistny zespol przyczyn wewngtrznych
bytu pozwala wykry¢ jego przyczyny zewngtrzne, typy relacji zachodzace migdzy
danym bytem i innymi bytami, odrgbnos¢ istoty i przypadtosci, wynikajace z tych
faktow bytowych prawa Irytowania.

Wyjasnijmy teraz, ze teoria poznania jest nauka tlumaczaca relacje
poznania. Wszystkie twierdzenia tej nauki dotycza uktadu: podmiot - przedmiot.
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Wyjasniaja w podmiocie zrédta poznania, a w przedmiocie granice uj¢c i §ledza w
tych ukladach prawdg, ktora takze jest relacja. Twierdzenia wigc teorii poznania,
dotyczace styku bytu poznajacego z bytem poznawanym, nie dotycza
wewngtrznej zawartosci bytow, nie ujmuja tego, czym jest byt i ze jest on realny.

O realnosci bytdw i o tym, czym sa, moéwi metafizyka. Opiera si¢ ona nie
na teorii poznania i nie na fenomenologii, ktdra jest teorio- poznawcza obrobka
zawartos$ci spostrzezen i poje¢ lub bezposredniego doswiadczenia, lecz opiera si¢
wprost na poznaniu, w ktorym czlowiek, dzigki historii filozofii zorientowany w
odmianach pytan filozoficznych, rozpoznaje bytowa odrgbnos¢ dwu bytéw
powiazanych relacja poznania. Ten fakt strukturalnej odrgbnosci bytu
poznajacego 1 tego, co poznane, zostaje wyrazony w zdaniu stanowiacym
pierwsze stwierdzenie metafizyki. Postugujac si¢ tym zdaniem metafizyk
wyrozumowuje realna zawarto$¢ bytow, uzasadniajaca ich tozsamos$¢ 1 odrgbnos¢
oraz warunkowanie do$wiadczalnej relacji poznawania. Tozsamos$¢ i odrgbnos¢
bytéw, a takze ich relacyjne powiazania prowadza do wykrycia strukturalnych
elementdéw bytu, ich bytowej niesamodzielno$ci, do rozpoznania niesamoistnosci
bytow oraz sprawiajacych je przyczyn zewngtrznych. Coraz pehiejsze
odczytywanie bytow daje w wyniku coraz pelniejsza, wciaz precyzowana wiedzg
metafizyczna, ktorej prawdziwos¢, to znaczy relacje do faktycznej zawartosci
bytow, ustala si¢ przy pomocy stwierdzenia, czy dane twierdzenie lub zespdl
twierdzen wyklucza lub nie wyklucza istnienia danego bytu. Jezeli jakas$ teza
metafizyki wyklucza realno$¢ bytu, wprowadza w jego bytowa zawarto$¢ element
pomyslany, a nie realny, jest teza falszywa. Metafizyka staje si¢ w ten sposéb
odczytywaniem wewngtrznej, realnej zawartosci bytow. Jest wskazywaniem na
komponujace byt istnienie i1 istot¢. Jest swoista hermeneutyka rzeczywistosci,
korzystajaca z historii filozofii, ktora jest hermeneutyka metafizyki. W tej
koncepcji przedmiotu filozofii sformutowano w ksiazce jedna koncepcje
cztowieka (M. Gogacz).

1.6.3. Dwie koncepcje metodologicznej struktury antropologii filozoficznej

W ksiazce ,,O czlowieku dzi§” sa trzy wyrazne wypowiedzi na temat
metodologicznej struktury antropologii filozoficznej. Jest to wypowiedz Ktosaka,
Stgpnia, Gogacza. Dwie pierwsze wypowiedzi, Klosaka i Stgpnia, w ktorych
stawia si¢ do$¢ rozne akcenty, sa ostatecznie ta sama propozycja, czyniaca z
antropologii filozoficznej kosmologi¢ czlowieka. Obydwaj autorzy uwazaja, ze
teorii czlowieka inaczej w ogoéle nie mozna budowaé. Odmienny poglad
formuluje Gogacz twierdzac, ze antropologia filozoficzna powinna by¢ przede
wszystkim metafizyka czlowieka.

1.6.3.1. Kosmologia czlowieka
1.6.3.1.1. Ujecie K. Klosaka

Nalezy  odrozni¢ czysto empiriologiczne, afilozoficzne ujecie
rzeczywisto$ci od ,,ujecia o charakterze formalnie filozoficznym” (s. 51-53). To
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czysto afilozoficzne ujecie jest ,,empirycznym opisem fenomenologicznym”
naszego do$wiadczenia ,,przy uzyciu samych poje¢ empiriologicznych, a wigc
poje¢ pozbawionych w swej wyraznej tresci formalnego charakteru
filozoficznego”. Ujecie formalnie filozoficzne polega ,na wyodrgbnieniu
implikacji ontologicznych typu redukcyjnego dla twierdzen dotyczacych
bezposrednio czy posrednio danych do$wiadczenia”. Jest to przy interpretacji
do$wiadczenia zmiana ,,empiriologicznej perspektywy pojgciowej na perspektywe
ontologiczng”.

To podstawowe odrdznienie ujecia czysto empiriologicznego od ujgcia
formalnie filozoficznego jest wazne dla metodologicznej antropologii
filozoficznej. Jest ona zbudowana nastepujaco:

1. Empiryczny opis doswiadczenia przy pomocy poj¢é pozbawionych
tresci filozoficznych.

2. Wyodrebnienie implikacji ontologicznych stanowiacych ujgcie
formalnie filozoficzne.

Ujecie to ma trzy stopnie:

a) te implikacje wskazuja na typ bytu, czyli sa ramowym ujeciem danych
empirycznych.

b) implikacje o charakterze redukcyjnym wskazuja na ontyczne
zrdznicowanie typow bytu i ich przyczyn,

¢) implikacje ontologiczne sa ujgciem bytu jako bytu i jego wilasnosci
transcendentalnych.

Ktosak uwaza, ze tak pomyslana antropologia filozoficzna jest zbudowana
na modelu metodologicznym, ktéry powinien obowiazywaé takze w ogodle
filozofig, gdyz umozliwia zakotwiczenie filozofii ,,-w danych doswiadczenia”

Zastrzezenia: cala propozycja struktury antropologii filozoficznej i samej
filozofii, zaproponowana przez Klosaka, jest powtdrzeniem abstrakeji,
sformutowanej przez Arystotelesa. Zastrzezenie nie dotyczy nawiazania do
Arystotelesa, lecz samej abstrakcji. ,,Wydaje si¢ bowiem, ze abstrakcja polegajaca
na odrywaniu si¢ od konkretow w kierunku coraz szerszych uje¢é zakresowych,
czyli na tworzeniu poje¢ o treSci stopniowo coraz bardziej ogolnej, wiasnie
likwiduje ,,zakotwiczenie w danych do§wiadczenia”. Nie jest bowiem prawda, ze
operujac pojeciami gatunkowymi 1 rodzajowymi, urobionymi na podstawie
jednostek, méwi si¢ o tych jednostkach. Mozna przeciez moéwi¢ o samych
gatunkach 1 rodzajach, ktorych realnie nie ma. Zakotwiczenie w doswiadczeniu
jest tu wigc pozorne, tym bardziej, ze abstrakcja odsuwa od faktu istnienia.

Podstawowe zastrzezenia budzi wyodregbnienie czysto empiriologicznego,
afilozoficznego ujgcia rzeczywistosci.

Nawiazujac do tego samego Arystotelesa, ktorego teorii abstrakcji Tomasz
uzupetnil teoria separacji, aby wiasnie nie zerwac kontaktu z istnieniem bytow,
przypomnijmy, ze jezyk, jako wytwor, jest wtdrny wobec bytéw realnych, i ze jest
zawsze, jako system, zapisem filozoficznie ujetego obrazu rzeczywistosci. Kazde
pojecie dotyczy stanu bytowego istotowego lub relacyjnego i jest sygnalem
okreslonej metafizyki, teorii poznania, aksjologii, w ogodle filozofii. Arystoteles
sadzi, ze nie mamy jezyka afilozoficznego. Mozemy jedynie stosowaé jezyk
roznych dyscyplin filozoficznych. Nie ma wigc takze afilozoficznego poznania, to
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znaczy poznania, w ktérym nie rozstrzygaloby sig, czym co$ jest lub co o tym
czym$ wiemy. Potwierdzeniem tej intuicji Arystotelesa moze by¢ to, Ze przeciez
proponowane przez Ktosaka czysto empiriologiczne ujecie rzeczywistosci, ktore
jest ujeciem przyrodniczym, ma ze wzgledu na przedmiot ujgcia strukturg teorii
poznania.

O rzeczywisto$ci mozemy stwierdza¢ zawsze to, co o niej wiemy dzigki
bezposredniemu ujgciu  wiadzami poznawczymi wprost lub przy pomocy
aparatow fizycznych oraz mozemy stwierdza¢, czym ona jest. To, czym jest
rzeczywisto$¢, nie jest identyczne z tym, co o niej wiemy. Inaczej uzyskujemy
twierdzenia teoriopoznawcze 1 inaczej metafizyczne. Zawarte w opisie
bezposredniego poznania implikacje ontologiczne, jak je Ktosak nazywa, moga
by¢ takze metafizyczne, lecz ich opracowanie nie sprowadza si¢ do operowania
trzema stopniami abstrakcji i ale polega na uznaniu ich teoriopoznawczego statusu
za status metafizyczny.

Ujecie przyrodnicze jest wlasnie ujgciem teoriopoznawczym. Przyrodnik
stosuje aparaty fizyczne, pozwalajace mu bezposrednio poznawaé rzeczy
wiladzami zmystowymi. Stosuje zorganizowany eksperyment weryfikujacy lub
falsyfikujacy jego pomyslana hipotezg, zawsze dotyczaca obserwowalnych
wlasnos$ci rzeczy. Nie stwierdza o rzeczach niczego, czego nie ujal jako dziatania
rzeczy, dajacego si¢ stwierdzi¢ aparatami poszerzajacymi bezposrednie poznanie.
Wyrozumowuje bezposrednie podmioty tych dzialan, lecz uznaje je wtedy, gdy
dadza si¢ sprawdzi¢ eksperymentalnie, to znaczy ujawni¢ w aparatach fizycznych
lub w obliczeniach matematycznych, dotyczacych mierzalnej, a wigc fizycznej
strony rzeczy. We wszystkich tych wypadkach chodzi o bezposrednie poznanie i
w ogoble o poznanie. To, co poznane przez wyrozumienie, a nie potwierdzone
bezposrednim poznaniem przy pomocy aparatdow fizycznych, nie wchodzi w
zakres twierdzen przyrodniczych. Przyrodnik pracuje wigc na odcinku relacji
przedmiot-podmiot. Pracuje tak, jak teoretyk poznania. Ze wzgledu na przedmiot
badan nauki przyrodnicze nie r6znia si¢ od teorii poznania. Nauki przyrodnicze sa
wigc teorig poznania stosujaca eksperymentalne i fizyczne narzgdzia, poszerzajace
zakres bezposredniego poznania empirycznego.

Wszystkie nauki dziela si¢ wobec tego na metafizyk¢ 1 rdzne teorie
poznania. Metafizyka jest tlumaczeniem bytow w taki sposob, ze ustala
stanowiaca je wewngtrzng zawartos¢. T¢ zawarto$¢ stanowi to, czego
zaprzeczenie pozbawia byt realnego istnienia. Teorie poznania dotycza tego,
czego dowiadujemy si¢ o bytach w bezposredniej relacji, zachodzacej migdzy
podmiotem poznajacym i poznawanym przedmiotem. Odmiang teorii poznania sa
nauki przyrodnicze. Jest nia nawet aksjologia, gdy =ze stwierdzeniami
teoriopoznawczymi zwiaze si¢ oceny, to znaczy gdy w jednym obszarze
metodologicznym potaczy si¢ dziatania intelektu i woli. Takze kosmologia, i w
zwiazku z tym kosmologia cztowieka, sa teoria poznania, modyfikowana w swym
obszarze metodologicznym tezami przyrodniczymi, i ta odmiana metafizyki, w
ktérej nie odrdznia si¢ materii od fizycznych wlasnosci bytow, to znaczy nie
stosuje si¢ konsekwentnie réznicy migdzy istota i przypadtosciami.
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1.6.3.1.2. Ujgcie A.B. Stepnia

»Na systematycznie uporzadkowana filozofi¢ cztowieka sktadaja si¢
kolejno” (s. 63-65):

1. Fenomenologia czlowieka, czyli wiedza empiryczna, ,,uzyskana w
bezposrednim kontakcie poznawczym” z cztowiekiem ,,na drodze... spostrzegania
wlasnego ciata, ... wlasnych przezy¢ i stanow swiadomych”. Jest ,,to oglad 1 opis
tego, co bezposrednie dane”.

2. Rozpatrzenie ,,zastanych przednaukowych i1 naukowych danych...
podpadajacych pod pojecie ,,cztlowiek” ... Wyrdznienie kategorii ludzi posrod
innych bytow traktuje si¢ jako dana empiryczng”. (Opis tego, co bezposrednio
dane ,,pozwala nam uswiadomi¢ sobie pewne uwarunkowania zardwno percepcji,
jak 1 opisu tego, co w niej dane”. Ten opis fenomenologiczny jest kierowany
»pytaniami sformutowanymi przy pomocy metafizycznej aparatury pojeciowe;j”).

3. ,Metafizyczna interpretacja 1 metafizyczne wyjasnienie bytu
ludzkiego™:

a) ,Klasyfikacja lub typologizacja tego, co dane, czyli
kategorializowanie... przedmiotow poznawanych”. Jest to wtasnie interpretacja.

b) ,,Wyjasniamy to, co dane” stosujac przyjmowana ,na gruncie
okreslonej teorii” =zasade przyczynowosci czy racji dostatecznej, teoria
»przyczynowego uwarunkowania przedmiotéw doswiadczenia”.

Stepien, podobnie jak Ktosak, odréznia wiedzg¢ empiryczng o cztowieku
od wiedzy metafizycznej. T¢ wiedz¢ empiryczna uwaza tak samo za ujecie
afilozoficzne, uwarunkowane pytaniami metafizyki, co u Kiésaka nazywa sig
simplikacjami  ontologicznymi”. Te implikacje sa ujeciem formalnie
filozoficznym, metafizyczna interpretacja, polegajaca u Stgpnia i u Ktosaka na
przeprowadzeniu typologii i na ustaleniu zaleznosci przyczynowych.

Stegpien 1 Klésak w zasadniczych punktach glosza wigc tg sama
propozycje. Komponuja kosmologi¢ cztowieka z uj¢¢ fenomenologicznych i
metafizycznych. Fenomenologia jest opisem wlasnego ciata, wlasnych przezy¢,
stanow $wiadomosci 1 prowadzi do ujecia wlasnego ,,ja”, ktore - dodajmy - jest
intelektem, a nie dusza. Metafizyka zaczyna si¢ w momencie interpretacji
fenomenologicznego opisu i1 sprowadza si¢ do ustalenia typu bytéw, oraz
znalezienia ich przyczyn, co stanowi juz wyjasnienie. Ktdsak dorzuca jeszcze
badanie bytu jako bytu oraz jego wiasnosci transcendentalnych.

Wydaje sig, ze obydwaj autorzy swoja propozycj¢ analizy metafizycznej
wiaza w duzym stopniu z procesem i stopniami abstrakcji. Mowia o istnieniu, lecz
istnienie cztowieka nie jest uwzgledniane w analizie. Analizowana jest istota
cztowieka. Wyczuwajac potrzebe orzekania o bycie istniejacym, gwarantuja sobie
kontakt z tym bytem poprzez metafizyczna refleksj¢ nad danymi doswiadczenia,
tak jak to czynit zawsze tomizm tradycyjny np. w wersji Garrigou-Lagrange.
Abstrakcjonizm uj¢¢ zmusza do wbudowania w filozofi¢ cztowieka opisu
empiriologicznego, gwarantujacego teoriopoznawczy kontakt z istnieniem
cztowieka.

Cata struktura antropologii filozoficznej, proponowana przez Ktosaka i
Stgpnia, jest ujeciem teoriopoznawczym, przebudowanym w kosmologi¢
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cztowieka przez dodanie opisu faktycznych przypaditosci, ktorym blednie
przypisuje si¢ powodowanie konkretnosci czlowieka. Przypadlosci przeciez sa
tylko zewnetrznym przystosowaniem si¢ substancji do innych bytow.
Konkretnos$¢ tej substancji wynika z jej bytowej kompozycji, z ukonstytuowania
si¢ w bytowa catos$¢ istnienia 1 istoty, w ktorej to istocie wystepujaca obok formy
materia jest warunkiem i podlozem wtasnosci fizycznych cztowieka.

1.6.3.4. Metafizyka czlowieka

Metafizyka cztowieka jest analiza zawartosci cztowieka jako bytu. Znaczy
to, ze nalezy opisywac¢ w cztowieku jego istnienie w ciaglym powiazaniu z istota i
istote¢ w ciaglej jej relacji do istnienia (M. Gogacz, s. 135). Zawartos$cia bytowa
cztowieka, tak jak kazdego bytu, jest bowiem istnienie i istota. W istocie
cztowieka, ukonstytuowanej z formy i materii, wykrywa si¢ podmiot rozumnosci,
ktorym jest przenikajaca form¢ moznos$¢ duchowa, czyniaca form¢ dusza rozumna
1 wykrywa si¢ powiazanie materii z przypadlo$ciami fizycznymi, co tacznie
nazywamy cialem. Czlowiek jako dusza 1 cialo jest realny wtedy, gdy
zapoczatkowuje go akt istnienia. Ten akt istnienia wiaze z soba duszg i ciato przy
pomocy relacji transcendentalnej w taki sposob, ze caty jest p r ze n tlenig ty
dusza 1 ciatem jako jednostkujaca go mozno$cia i caly dynamicznie ogarnia
zwiazana z nim istotg, gwarantujac wtasnie realna konkretno$¢ catego bytowego
obszaru, stanowiacego cztowieka.

Metafizyka cztowieka uymuje wigc cztowieka jako istniejacego, to znaczy
ujmuje go jako realny byt. Nie rozwaza go jako istoty. Zajmujac si¢ cztowiekiem
jako bytem nie jest tak zwana metafizyka ogélna, gdyz nie rozwaza czynnikoéw
strukturalnych kazdego bytu, lecz tylko to, co czyni czlowieka jako cztowieka
realnym bytem, oraz to, dzigki czemu jest cztowiekiem. Dany realny byt jest
wtedy cztowiekiem, gdy zapoczatkowujace go istnienie osobowe, a wigc
stworzone juz jako istnienie cztowieka, zaktualizuje w sobie odpowiednia dla
siebie moznos$¢, wspotstanowiaca z tym istnieniem cztowieka.

W koncepcji istnienia osobowego przezwycigzamy teoriopoznawcza teze,
ze wszystkie akty istnienia sa jednakowe. Sa one jednakowe tylko z pozycji
poznania, ujmujacego je w ich funkcji zapoczatkowania realnosci bytu. Nie sa
jednakowe same w sobie, ujete wigc w tym, czym sa, gdyz sa zawsze jakies,
zawsze okre§lone przez obecna w nich i1 przez nie aktualizowana moznos$¢.
Istnienie cztowieka aktualizuje istote czlowieka i ono czyni tg istotg istota
cztowieka, a nie odwrotnie, to znaczy nie istota czyni istnienie istnieniem
ludzkim.

GdybySmy nie przyjeli takiego stanowiska, wtedy musieliby$my
twierdzi¢, ze istota czyni cztowieka cztowiekiem. Znaczyloby to, Ze to, czego bez
aktu istnienia przeciez nie ma, mimo wszystko jest i wyznacza czlowieka jako
byt. Przy takim ujeciu istnienie w ogole nie jest potrzebne lub stanowi tylko
»modus” istoty cztowieka, jego wlasnos¢, ktora wcale nie jest konieczna do tego,
aby by¢ czlowiekiem. Metafizyka czlowieka jest zbudowana w nastgpujacy
Sposob.
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1. Nie z teorii poznania, interpretujacej to, co poznaliSmy, lecz wprost z
poznania, realnie kontaktujacego cztowieka z drugim czlowiekiem jako bytem, to
znaczy jako z czyms$ realnie istniejacym, metafizyk cztowieka przejmuje
informacj¢ o bytowej odrgbnosci poznajacego i tego, co poznane. Nie rozwaza
wigc calej zawartoSci uje¢ poznawczych, wypelionych informacja o
przypadtosciach. Przejmuje fakt odrgbnosci dwoch bytow.

2. Rozwazajac bytowa odrgbnos$¢ cztowieka 1 tego, co cztowiek poznal,
metafizyk wypracowuje taka teori¢ bytowej zawartosci czlowieka, ktora
usprawiedliwi dziatalno$¢ poznawcza. Cztowiek musi wigc zawieraC w sobie
istnienie, aby byt realny, 1 musi zawiera¢ istot¢ rézniaca go od innych bytow. W
tej istocie musi posiada¢ bytowa podstawe swej rozumnosci, tak jednak ujeta, aby
byla wyznaczona aktem istnienia, a nie aprioryczna deklaracja. Z ta istota trzeba
tez tak zwiaza¢ cialo, aby nie stanowito osobnej substancji, lecz aby stanowito
bytowa jednos$¢ z dusza ludzka. (Dalsze szczegdtowe ujgcia por. w ksiazce ,,0
cztowieku dzis$”, s. 136-142).

1.6.4. Zakonczenie

Réznorodnos¢ koncepceji cztowieka wynika z zastosowania w analizie
danej koncepc;ji filozofowania. Dotaczona do tego koncepcja budowy antropologii
filozoficznej powoduje stawianie okreslonych akcentow. Gdy do tych akcentéw
dotaczy sig to, co ludzie poznaja, a czgsto poznaja fragmenty, na ktore nie zwrocit
uwagi kto$ inny, informacja o czlowieku staje si¢ zaskakujaca. Gdy z kolei te
poznane fragmenty uzna si¢ za to, czym czlowiek jest, koncepcji czlowieka
zjawia si¢ ogromnie duzo. Pomystowos$¢ ludzi jest jednak ograniczona i w
zwigzku z tym dominuja tylko nieliczne niedoktadno$ci. Taka dominujaca
niedoktadnoscia jest witasnie rozumienie cztowieka jako efektu ewoluujacych
wlasnosci fizycznych, jako czg$ci przyrody, jako swoistego ,,ja”, podmiotujacego
czynnosci poznania. Podstawowym powodem roznorodnosci koncepcji cztowieka
jest ciagle mieszanie tego, 30 wiemy o czlowieku, z tym, kim czlowiek jest w
swej stanowiacej go zawartosci bytowe;.
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2. RELACJA POSTEPOWANIA
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2.1. Filozoficznie ujeta etyka

Trwanie osobowych relacji mitosci, wiary, nadziei, wspomagane
dziataniem ludzi dzigki ich wiedzy i decyzji, to sama wprost istota filozoficznie
ujetej] moralnosci. Niszczenie tych relacji to zaprzeczenie dziatah moralnych,
stuzby ludziom i Bogu, wprost istota grzechu. PowinniSmy wigc zabiega¢ o
trwanie wsrod ludzi mito$ci, wiary, nadziei, tego czym cztowiek najglebiej i na j
szlachetnie j zyje, wlasnie obecno$cia wsrdd osob. A nieutracalno$¢ bezposredniej
obecnosci Boga jest po prostu zbawieniem. PowinniSmy zabiega¢ takze o
zbawienie.

Powinno$¢ wyznacza etyke. Gdy racja powinnosci jest dazenie do
szczg$cia, etyka uzyskuje wersje eudajmonistyczng. Gdy racja, powinnosci jest
autorytet, np. sumienie lub Bodg, etyka staje si¢ deontonomiczna. Gdy racja
powinnosci staje si¢ godnos$¢ czlowieka, etyka przeksztalca si¢ w metafizyczna
teorie czlowieka.

Mozna si¢ obawia¢, ze wszystkim tym wersjom etyki grozi utozsamienie z
teoria cztowieka. Ginie wtedy etyka stajac si¢ opisem cztowieka, ginie tez teoria
cztowieka stajac si¢ opisem norm postgpowania.

Grozi takze tym wersjom etyki przeksztatcenie si¢ w filozofi¢ podmiotu,
gdy w eudajmonizmie wyakcentuje si¢ potrzebg szczes$cia, w deontonizmie
swiadomo$¢ nieustannego wyboru, w personalizmie wlasnos¢ osoby. Wtedy
wlasnie czlowiek jest zrodtem rozstrzygnig¢ i autorem norm, on, prawie poczatek
wszystkiego.

Broniac si¢ nie tylko przed subiektywizmem, lecz nawet przed
subiektywnoscia, etyka eudajmonistyczna wyakcentowata cel ostateczny jako
dobro i racj¢ szczgscia czlowieka. Ta teoria celu ostatecznego wprowadza jednak
dwie nowe trudnosci: perfekcjonizm 1 wlaczenie do etyki teologii. Otoz cel
ostateczny, prezentowany w etyce jako nauce filozofie2snej, moze by¢ w tym
zyciu osiagany tylko poznawczo. Staje si¢ wtedy ideatem, zadaniem nigdy nie
zrealizowanym. Mozna do niego tylko dazy¢, Etyka musialaby si¢ spetniaé tylko
w dazeniach, nastawieniach, nigdy nie w zrealizowaniach, co nazywa si¢
perfekcjonizmem. Osiagnigcie celu ostatecznego, jezeli to jest Bog, jest dla
cztowieka mozliwe dopiero po $mierci. Wtedy jednak jest zbawieniem, zreszta,
nie mozliwym do osiagnigcia, gdyz zbawienia nie osiaga si¢ tylko przez poznanie.
Realne osiagnigcie zbawienia wymaga osobowych dziatan Chrystusa, ktore juz w
tym zyciu musza nas objaé, spotka¢ z Bogiem, wywotac religijna wiare, nadziejg i
mitos$¢. Takie spotkanie z Chrystusem w tym zyciu jest wlasnie religia. Aby bylo
realizowaniem si¢ celu ostatecznego, ukazywanego takze przez etyke, musiatoby
by¢ wprowadzeniem do etyki religii wyjasnianej przez teologig religii. Etyka nie
bylaby wtedy mozliwa. Musiataby mie¢ posta¢ teologii moralne;.

Etyka deontonomiczna akcentujac autorytet Boga bardziej niz autorytet
sumienia, podobnie musi oprze¢ etyke na normach, ktére sa zaleceniem poznania,
gdyz tylko ta relacja jest dostgpna etyce jako nauce filozoficznej. Podobnie
musiataby by¢ uzupetniona religia, gdyby zaktadata realna zalezno$¢ od decyzji
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Boga. Gdyby to byla zalezno$¢ przez ukazanie ideatu, stataby sig
perfekcjonizmem.

Etyka persona 1i styczna, ukazujac w godnosci czlowieka normeg
postgpowania moralnego lub warto$¢, ktéra nalezy osiagaé, warto$¢ tozsama
wtedy z godnoscia jako wlasnoscia cztowieka, likwiduje sama siebie, gdyz
cztowiek posiada juz to, do czego miatl dazy¢. Zagrozeniem etyki
personalistycznej, wiasnie utozsamiajacej wiasnosci cztowieka z warto$ciami, jest
to, Ze przestaje by¢ potrzebna.

Etyka, aby r6zni¢ si¢ od teorii cztowieka, musi dotyczy¢ wartosci réznych
od wiasnosci. Aby nie by¢ perfekcjonizmem, nie moze tych wartosci ukaza¢ jako
ideatow, nigdy przeciez nie osiaganych. Aby nie by¢ teologia moralna, musi
wylaczy¢ z dziatan ludzkich relacje, ktore sa religia.

Gdy pojmie si¢ wartosci moralne jako trwanie skutkéw podstawowych
relacji osobowych, etyka wtedy staje si¢ odrgbna nauka. Jej przedmiotem jest
trwanie podstawowych relacji osobowych 1 w ten sposob stuzenie cztowiekowi.
Jej celem jest motano ja, powodowanie, aby cztowiek chciat podtrzymywac
trwanie skutkow tych relacji osobowych, wilasciwego s$rodowiska osob. Jej
zadaniem jest sformutowanie norm postgpowania, wskazan, utatwiajacych
metanoj¢ 1 trwanie osobowych relacji wiary, nadziei, mitosci, ktére wyznaczaja
zarazem 1 stanowig ludzka moralnos¢. Etyka wtedy broni realnych warto$ci
moralnych, gleboko ludzkich. Te wartosci nie sa tozsame z wiasnosciami
cztowieka, nie sa pomys$lanymi ideatami, nie sa zadaniami, wyznaczonymi przez
dowolny autorytet. Sa czyms$ realnym wsrdd ludzi. Z tego wzgledu etyka dzieje
si¢ wsrod ludzi, jest czym$ chroniagcym to, czym Zyja, broni wprost ich wiary,
nadziei 1 milosci. Nie kieruje do odlegltych, zewnetrznych celow, do
nieosiagalnych ideatéw, nie poddaje niezrozumialym autorytetom, nie jest
filozoficznym opisem cztowieka. Jest nauka o obronie podstawowych relacji,
wiazacych ludzi. Jest stuzba cztowiekowi.

Wiele takze innych zagadnien prostuje, precyzuje, wyjasnia
zidentyfikowanie cztowieka jako istniejacego, duchowo - cielesnego bytu
jednostkowego, przejawiajacego swoje czlowieczenstwo w rozumnosci i
wolnosci, a gtownie w realnych relacjach osobowych. To zidentyfikowanie
wyzwala nas z idealizmu 1 przenosi w realizm, z monizmu w pluralizm 1 w
metafizyke istniejacego bytu, wprost w tomizm, ktéry pomaga, zgodnie z tym,
czym co$ jest, zrozumie¢ byty 1 kulture, cztowieka 1 Boga, ktéry ponadto pomaga
wierzy¢.
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2.2. Rozwinigcie filozoficznych aspektow etyki
(Uwagi do tematu wartosci)

2.2.1. Warto$ci mozna ujmowaé dwojako:

1) z pozycji wartosci, to znaczy oceniajac lub warto$ciujac wartosci, a
inaczej moéwiac mozna je uyymowac aksjologicznie,

2) z pozycji identyfikowania wartosci, ustalania, czym sa; jest to
ujmowanie metafizyczne.

ad 1. Aksjologiczne uyjmowanie warto$ci polega na akceptowaniu jakichs$
warto$ci ze wzgledu na inne, przyjgte przez nas wartosci. Te inne wartosci
usprawiedliwiaja akceptowanie jakich$§ wartosci, thumacza ich przyjecie, lecz nie
rozstrzygaja pytania o racjg, dla ktoérej te z kolei uzasadniajace wartosci sig
przyjmuje. Postepowanie aksjologiczne odnosi nas bowiem albo do kolejnych
wartosci usprawiedliwiajacych te juz przyjete, albo do podmiotu, podejmujacego
decyzje ich uznania. Uznanie czego$§ za warto$¢, usprawiedliwione podmiotem
decyzji, rowna si¢ wlasciwie mianowaniu czego$ na pozycj¢ wartosci, co
powoduje, ze wartosci s czysto mys$lane, ze stanowia ideg, model pomyslany i
zadany cel, ktory zlecamy do wykonania osobom, rzeczom, teoriom.

Decyzja podmiotu, jako racja przyjecia jakich§ wartosci, stuszna 1
ostateczna w uzasadnieniu aksjologicznym, czyni to uzasadnienie czyms$
subiektywnym, nie dla wszystkich wigc os6b czyms$ stusznym i ostatecznym.

Ta decyzja, jako z kolei nominacja czego$ na pozycj¢ wartosci, ze swej
natury nie zwiazana z koniecznos$cia odrdzniania tego, co realnie istnieje, od tego,
co istnieje pozornie, co tylko jest pomyslane, powoduje w ujmowaniu wartosci
mieszanie idealizmu z realizmem.

Jezeli na pozycj¢ warto$ci zostana mianowane gltownie wytwory, jak
rzeczy, idee, modele, teorie, cala aksjologia stanie si¢ ujeciem tego, co
pomyslane. Stanie si¢ podporzadkowaniem realnie istniejacego czlowieka
mysleniu, ideom, modelom, teoriom, rzeczom.

To wyznaczenie pierwszenstwa mysleniu przed realnym istnieniem osob,
nie zawsze do$¢ wyrazne w aksjologii, nawet w teorii poznania, jest wyjatkowo
dotkliwe w pedagogice i w etyce.

W idealistycznie formutowanej pedagogice celem, zadaniem, wartoscia
staja si¢ wlasnie idee, ideaty, modele, wzory, zawsze przeciez ogolne i odlegle,
nigdy do konca nie osiagalne. Wychowanie polega wtedy na dazeniu do ideatow i
wzordw, a nie na ich osiaganiu, gdyz nigdy dana osoba ludzka nie jest w stanie
ideatu osiagna¢. Pedagogika idealistyczna, kierujac ludzi do ideatéw i wzorow
przestaje r6zni¢ si¢ od §wiatopogladow i ideologii. Kierujac wiasnie do idealdow i
wzorow, nie kieruje do osoéb. Wtedy ideal nawet mitosci, wiary, czy nadziei nie
utatwia spotkania si¢ z ludzmi. Wyznacza tylko nigdy nie spelnione dazenie.

W idealistycznie sformutowanej etyce podstawowa tendencja rozwiazaé
musi sta¢ si¢ perfekcjonizm, tylko dazenie, a z racji subiektywnych i
aksjologicznych zrédet etyki dominujacym zagadnieniem musi stac si¢ szczgscie,
a nie np. odpowiedzialnos$¢ za ludzi i zyczliwa stuzba Ich dobru.
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Ad 2. Metafizyczne uyjmowanie wartosci polega na rozpoznaniu, czym’ sa
w swej bytowej strukturze. Ustala si¢ to badajac powstawanie wartosci oraz ich
funkcjonowanie lub dominowanie w mysleniu ludzi 1. w kulturze. Badanie
wartosci samych w sobie, w ich wewngtrznej zawarto$ci, wtasnie nie moze by¢
oderwane od ich powstawania i funkcjonowania, gdyz grozi to shipostazowaniem
warto$ci, uymowaniem ich jako poznanych, a nie bytujacych, przesunigciem ich w
sfer¢ wylacznie myslenia.

Wartosci funkcjonuja w taki sposob, ze cztowiek je akceptuje lub odrzuca.
Dotycza wigc czltowieka. Nie sa czlowiekiem. Gdyby byly identyczne z
cztowiekiem, nie byloby podstaw do odrdznienia ich od cztowieka. Wartos¢
bylaby cztowiekiem 1 czlowiek bylby zarazem tozsamy z wartos$cia. Roznica
migdzy czlowiekiem i1 wartoscia bytaby tylko myslna. Czlowiek wigc bylby
zarazem np. mitoscia, wiara, nadzieja. I mowiac ,,nadzieja”, mielibySmy prawo
mysle¢ ,,cztowiek”. Takie jednak utozsamienia sa nieporozumieniem.

Jezeli wartosci dotycza cztowieka, nie sa z nim tozsame, to wobec tego sa
zewnetrzne. W wielu teoriach wartos$ci ten fakt powoduje, ze uwaza si¢ warto$¢:

a) za co$ bytujacego obiektywnie poza cztowiekiem i kultura,

b) za co$ bytujacego w obszarze kultury i powstajacego w wyniku jej
przeksztalcen,

¢) za co$ zewngtrznego, lecz stanowiacego wtasnos$¢ cztowieka.

Rozwazmy te trzy koncepcje wartosci, aby doj$¢ do czwartej, ktora cheeg
tu sformutowac.

a) Jezeli wartosci Irytuja obiektywnie poza cztowiekiem i kultura, to sa
albo samodzielnymi bytami, albo sa strukturami tylko pomyslanymi. Stanowiac
byty samodzielne musiatyby mie¢ swoje wilasne, urealniajace je istnienie i
identyfikujaca je istoty. To czyniloby je czym$ zwiazanym z cztowiekiem, nie
dotyczacym cztowieka. Nie byloby konieczne, aby cztowiek ich szukat. Nie
mialaby zwiazku z czlowiekiem aksjologia, pedagogika i etyka, a raczej nie
byloby przejscia z teorii cztowieka do aksjologii, pedagogiki i etyki. Stanowiac z
kolei struktury tylko pomys$lane wtasnie przez ludzi, wartosci statyby sig
ogolnymi, odleglymi i1 nieosiagalnymi idealami. Trzeba wiec stwierdzi¢, ze
powazne trudnosci nie pozwalaja uzna¢ wartos$ci za co$ bytujacego obiektywnie.

b) Jezeli warto$ci bytuja w obszarze kultury i powstaja w wyniku jej
przeksztalcen, to trzeba si¢ zgodzi¢, ze bytuja i powstaja w ludzkich wytworach.
Kultura bowiem jest zespotem dziel cztowieka, utrwalajacego w tych dzietach
swoje rozumienia, ktérymi; - odbierajac e rozumienia - ludzie buduja swoje
zycie duchowe. Kultura ta jednak sama w sobie jest martwa. Nie jest zespotem
bytow. Nie dokonuje si¢ w niej zywy proces powstawania nowych dziet. Nie
moze wytworzy¢ wartosci. To czlowiek tworzy kulture i tylko wsrdd ludzi moga
powsta¢ wartos$ci, gdy cztowiek korzysta z kultury i odnosi si¢ do bytdw, a nie do
wytworow, Wartosci nie powstaja w odniesieniach cztlowieka do wytworow, do
kultury. W takich odniesieniach powstaje wiedza, a nie wartosci. Wartos$ci
powstaja w odniesieniach ludzi do ludzi.

Kultura jako zesp6t martwych wytwordw nie moze by¢ nosicielem
warto$ci. Tym nosicielem wartos$ci, obszarem, w ktorym bytuja, jest cztowiek
kulturalny, jego zycie duchowe, powstajace dzigki przejmowaniu rozumien
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ludzkich, przekazywanych przez dzieta kultury. Poniewaz zycie duchowe wynika
z relacji czlowieka do ludzi, postugujacych si¢ kultura, to relacje, taczace
kulturalnego cztowieka z ludzmi, sa miejsem powstawania wartosci. Tylko
idealistyczne aksjologie moga przypisywac kulturze pozycj¢ nosiciela wartosci i
miejsca ich powstawania.

Przeksztatcenia kultury wskazuja tylko na dominacj¢ warto$ci, nie na ich
powstawanie. Kultura nie moze by¢ ich nosicielem, nie moze wigc by¢ takze ich
zrodtem. Kultura nie ewoluuje. Powstaje przez addycj¢ nowych dziel, a
dominowanie zespotu dziel zmienia ja w kultur¢ okreséw historycznych. Nie
ewoluuja tez wartosci. Moga, tylko wlasnie dominowac.

c) Jezeli wartosci sa  wlasnosciami  cztowieka, oczywiscie
transcendentalnymi, czyli przystugujacymi kazdemu bytowi ze wzglgdu na jego
istnienie, gdyz ze wzgledu na istot¢ byty maja wlasnosci kategorialne, jezeli wige
wartosci sa tym samym, co jednos$¢, odrgbnosé, realnos¢, prawda, dobro, pigkno
bytu, to kazdy byt, kazdy czlowiek, wyposazony z racji swego istnienia w
wlasnosci transcendentalne, tozsame z wartos$ciami, jest samowystarczalny nie
tylko bytowo, lecz takze aksjologicznie, a w konsekwencji pedagogicznie i
etycznie. Nie potrzebuje odniesien do ludzi, nawet do kultury. Zawiera juz w
sobie warto$¢ prawdy i1 dobra. Nie musi si¢ rozwija¢. Nie nabywa si¢ bowiem
tego, co juz si¢ posiada. Czlowiek jest wprost skazany na izolacjg. Nie jest mu
potrzebna aksjologia, pedagogika i1 etyka. Jezeli tak nie jest, to utozsamienie
warto$ci z wlasno$ciami transcendentalnymi jest nieuprawnione *[1]

d) Nawiazujac do tego, ze wartosci dotycza czlowieka, ze mu sa
potrzebne, ze stanowig cele i zadania ludzi, trzeba stwierdzi¢, ze powstaja wtasnie
wsrdd ludzi, w taczacych ludzi relacjach. Te relacje sa réznorodne. Takie tez sa
warto$ci. Wsrdd relacji sa jednak takie, ktore sa podstawowe. Mozna wobec tego
wyrozni¢ takze podstawowe wartosci oraz warto$ci wtorne. Nie nalezy tez
zapominaé, ze ponadto funkcjonuja warto$ci pomyslane, a sposrdd nich i sposrod
wartosci wtornych wiele otrzymato od naszego mys$lenia nominacj¢ na pozycj¢
wartosci podstawowych. Trzeba wigc podkresli¢, ze podstawowe, pierwsze i
nawet bezwzglednie konieczne sa te wartosci, ktore powstaja w podstawowych
relacjach taczacych ludzi.

Pierwsza, podstawowa relacja, taczaca ludzi, jest to odniesienie,” ktore
powstaje w wyniku tego, ze spotykajacy si¢ ludzie istnieja. Istnienia cztowieka
nic nie wyprzedza. Jest pierwsze. | pierwsza jest ze wzgledu na istnienie taczaca
ludzi relacja. Jest ona zyczliwoscia. Gdyby nie byta zyczliwo$cia, wzajemna
akceptacja, nie byloby spotkania, nie byloby odniesienia ze wzgledu na fakt
istnienia. Tym istnieniem oddzialujac na siebie ludzie wywotuja w sobie
wzajemnie to swoiste przystosowanie, ktore jest zyczliwoscia. I nie ma w niej
zadnego dodatkowego celu. Jest tak bezinteresownym odniesieniem, ze uzyskuje
pozycje az mitosci. Uswiadamiajac sobie ten fakt, oceniajac go, cztowiek czyni z
niego cel 1 zadanie, wlasnie warto§¢. Samo odniesienie, przystosowanie,
wywotane przez osobg oddziatujacym na kogo$ jej istnieniem, wzajemne
przystosowanie, jest relacja mitosci. Rozpoznanie tej relacji i decyzja, aby ta
relacja trwata jako cel 1 zadanie cztowieka, czyni ja wartoscia. Mitos¢ jest relacja.
Trwanie milo$ci jako cel 1 zadanie jest wartoS$cia.
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Stwierdzenia te pozwalaja juz na zidentyfikowanie warto$ci: wartos¢ jest
trwaniem skutku, przyczynowanego w cztowieku przez podstawowe relacje,
faczace go z ludzmi, gdy cztowiek swym rozumieniem i decyzja zabiega o
trwanie tych relacji jako celu i1 zadania. To wigc, co rozpoznane i akceptowane
trwa dalej, jest warto$cia: quod intellectum et approbatum continuat ¢[2]

Druga podstawowa relacja, taczaca ludzi, jest odniesienie, ktore powstaje
w wyniku oddzialywania na siebie istniejacych ludzi jako wnoszacych w siebie to,
czym s3, z cala szczeroscia i prawda. Jest to wigc przystosowanie wzajemne,
wywotane bytowa wilasnoscia prawdy, tym czym czlowiek jest. To
przystosowanie jest relacja wiary w czlowieka. Trwanie wiary jako celu i zadania
cztowieka jest wartos$cia.

Trzecia, podstawowa relacja taczaca ludzi, jest odniesienie, ktore wynika z
oczekiwania tego, co prawdziwe, z potrzeby przejmowania oddziatujacej osoby
jako dobra dla mnie. Spotkanie w nadziei uzyskania tego dobra jest relacja
zaufania. Trwanie zaufania jako celu 1 zadania cztowieka jest warto$cia.

Jezeli wige warto$ci powstaja w obszarze podstawowych relacji, taczacych
osoby, jako wnoszone w cztowieka skutki tych relacji, podtrzymywane w trwaniu
dzigki naszemu ich rozumieniu i decyzji, aby czlowiek oddzialywal na nas i
radowatl nas swym istnieniem, prawda i dobrem, to trzeba zgodzi¢ sig, ze mozna
wyrozni¢ trzy podstawowe warto$ci: mito$¢, wiarg i1 zaufanie. Ich nosicielem jest
cztowiek. Nie sa one jego wilasno$ciami transcendentalnymi. Te wlasnosci sa
podmiotami relacji przyczynowanych przez czlowieka ze wzgledu wlasnie na
jego istnienie, prawde 1 dobro. Relacje sa z kolei przyczynami wartos$ci. Same
wartos$ci sa skutkami relacji podstawowych, gdy zabiegamy o ich trwanie rozumie
jac 1 ceniac ich obecnos$¢ w osobie ludzkiej.

Wartosci wobec tego, jako trwanie skutkéw relacji migdzyosobowych,
powstajace w tych relacjach 1 noszone przez cztowieka, stanowiac to trwanie
realnej wigzi mitosci, wiary, zaufania, zaleza w tym trwaniu od aktywnosci
poznawczej 1 wolitywnej czlowieka, od jego rozmien i decyzji, w imi¢ ktorych
cztowiek czyni skutki podstawowych relacji osobowych celem i zadaniem osob.

2.2.2. Trzeba dopowiedzie¢, ze wartosci, jako trwanie w czlowieku
skutkow relacji miedzyosobowych, sa wobec tego czym$ wsrod nas. Sa ludzkim
srodowiskiem osob. Sa nie tylko dostgpne, lecz takze sa tym, czym czlowiek na
co dzien zyje. Sa statym klimatem osoby. Bez tego klimatu, bez tych relacji i bez
ich skutkow, cztowiek duchowo, a czgsto nawet fizycznie zamiera.

Takie ujmowanie warto$ci ma kilka swoich konsekwencji.

2.2.2.1. Zmienia si¢ przede wszystkim pedagogika. Nie polega ona na
zdazeniu do idealow, do modeli Zycia duchowego. Cztowiek nie wychowuje sig tu
przez naginanie do nieobecnych w nim wzordéw, ciagle pozbawiony zrealizowan,
zawsze gorszy od tego, do czego zdaza. Ta pedagogika polega na
podtrzymywaniu wiazacej nas z ludzmi mitosci i wiary, na trwaniu w nich dzigki
wzajemnemu zaufaniu. Polega na budzeniu rozumienia i decyzji, aby na codzien
zy¢ zaufaniem, wiara i mito$cig, aby zadomowi¢ si¢ w tym klimacie, w tym
srodowisku, wyznaczonym istnieniem ludzkim, darem ich osoby jako prawdy i
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ufnym oczekiwaniem tego, co wnosza jako dobra dla nas. Taka pedagogika
przestaje byc¢ teoria, staje si¢ procesem trwania w mitosci, wierze i zaufaniu. Nie
wyrywa czlowieka z tego, co realne, z odniesien do ludzi, w sfer¢ pozornie
cenniejszych wartosci. Sa one pozornie cenniejsze, gdyz jako modelowe ujgcia
stanowia tylko pomys$lana peini¢. Taka peilnia mitosci, wiary, zaufania, jest
wlasnie pozorna. Realna jest tylko faktycznie doznawana mito$¢ i1 wiara,
faktyczne zaufanie. I czlowiek musi si¢ nauczy¢ zy¢ w tych relacjach,
powodowac ich trwanie jako warto$¢ rozumiang i akceptowana, gdyz bez tego
kontekstu odniesien wlasnie zamiera.

2.2.2.2. Zmienia si¢ takze etyka. Dominujaca w niej tendencja rozwiazan i
propozycji przestaje by¢ perfekcjonizm, warunkowany idealistycznym
wyakcentowaniem pierwszenstwa modelu, idei, teorii oraz neoplatonskim
usankcjonowaniem dazenia do odleglego celu, nigdy w pelni nie osiaganego.
Przestaje by¢ celem samo dazenie. Tym celem staje si¢ umiejgtnos¢ realizowania
mito$ci, wiary, zaufania, trwanie w tych odniesieniach, wiazacych z realnymi
osobami, shuzenie dobru tych 0s6b z pominigciem siebie i swoich wylacznie
celow.

Mniej wazne staja si¢ moje tak zwane szczgscie. Wazniejszy dla mnie
staje si¢ cztowiek, zwiazany ze mna zaufaniem, wiara, mito$cia, wywotujacy te
odniesienia faktem swego istnienia, swej wlasnosci prawdy i dobra. A dla tego
cztowieka wazniejszy niz on staj¢ si¢ ja, wyrdzniony jego zaufaniem, wiarg 1
mitoscia. Skutkiem takich odniesien jest trwanie i dzigki istnieniu nieutracalno$¢
prawdy, dobra, mito$ci, wiary, zaufania. Mozna to nazwa¢ szczesciem. Nie ono
jednak jest celem, Jest skutkiem, towarzyszacym powigzaniu 0sob.

A gdy sposrad tych osob takie odniesienia wywota w nas osoba Boga, gdy
wlasnie wywota wiazaca nas z nim wiarg, zaufanie, mito$¢, wtedy obok etyki,
wywodzacej si¢ nie z abstrakcyjnie ujetej natury czlowieka, lecz z faktu
podstawowych relacji, taczacych osoby, takze teologia, wywodzaca si¢ z
Objawienia, prowadza nas do realnej stuzby ludziom 1 Bogu, do troski o trwanie z
nimi powiazan, do odpowiedzialno$ci za wzajemny dar osob.

W s$wietle tych uje¢ 1 w tej teologicznej dygresji na temat Boga mozna
dodaé, ze wobec tego tak zwane doskonalenie siebie nie polega na wewngtrznej
ewolucji natury czlowieka, lecz na pozostawaniu z ludzmi i z Bogiem w relacji
mito$ci, wiary i1 zaufania. A zerwanie tych relacji to po prostu niedoskonalo$¢ i
grzech, niszczenie wspolnoty 1 niszczenie swego zycia duchowego, bedacego
odbiorem przez te relacje prawdy i dobra, uzyskiwaniem rozumien i szansy
celowych, a wigc rozumnych decyzji,

Podstawa 1 punktem wyjscia realistycznej etyki odpowiedzialnosci i
stuzby, nie jest wigc doswiadczenie przyczynowanych przez osobg dziatan, nie
ich poznawcze ujgcie, lecz same te przyczynowane przez osoby realne relacje
mitosci, wiary i zaufania, w ktorych cztowiek przebywa i ktore w imi¢ swego
rozumienia i decyzji podtrzymuje w trwaniu. Zadaniem etyki staje si¢ wobec tego
nawiazanie do tych relacji i wspomaganie i’cH regutami, wyznaczajacymi
metanoj¢ rozumien i decyzji w kierunku trwatego uzyskiwania skutkow tych
odniesien.
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Jest sprawa szczegodlnie trudng i delikatna, przede wszystkim w e-. tyce,
oparcie jej nie na poznawczym ujgciu, lecz na istnieniu podstawowych relacji i
trwaniu wnoszonych przez nie w czlowieka realnych skutkow. Jest to sprawa
podobna do sytuacji metodologicznej w metafizyce: czy jej formul¢ wyznacza
analiza poznawczych tresci naszych uje¢, ktérym przyporzadkowujemy byty, czy
tez raczej wyznacza jej formul¢ sam byt, przymuszajacy do zrozumienia, czym
jest 1 przyporzadkowujacy sobie nasze ujecia.

Inaczej mowiac, historia filozofii informuje nas o dwoch sposobach
budowania etyki.

a) Buduje si¢ etyke w horyzoncie idealistycznym, w ktérym cele
cztowieka sa ideatami i modelami. Reguta postgpowania jest dazenie. Zmusza to
do formulowania perfekcjonizmu. Jezeli z kolei tym celem stanie si¢ szczgscie, co
wynika z zaakcentowania decyzji, jako racji celu, etyka w formule
eudemonologiczne] staje si¢ filozofia podmiotu i wikta si¢ w psychologig, w
teorig¢ przezy¢ i emocji, w teori¢ intencji, jako najgtebszego zrédta dziatan. Nie
fatwo wtedy przej$¢ z tej subiektywnosci do faktu powinnosci. Wiasnie to
przejscie sprawia teoretyczna trudnos¢ wielu etykom, przejscie do powinnosci z
tego idealistycznego horyzontu i nie ulatwia im rozstrzygnig¢é teza, ze operari
sequitur esse. Nalezy doda¢, ze dazenie dotyczy tego, co mys$lane, gdyz ideat jest
przeciez pojeciem lub teoria. Takim pojgciem i teorig jest rowniez szczgscie. Nie
ma bowiem szcze$cia jako realnego bytu samodzielnego, czy jako relacji. Jest
cztowiek, powiazany relacjami i Zadna z nich nie jest szczg$ciem. Szczgscie jest
nazwa recepcji tych relacji. A recepcja jest czyms$ wzglednym. Te same relacje
komus przynosza rado$¢, a kogo$§ wtasnie megcza.

b) Buduje si¢ tez etyke w horyzoncie realistycznym. Nie zawsze
jednak jest to horyzont jednolity. Czgsto miesza si¢ z nim watki idealistyczne.
Najczestsza jednak niedoktadno$cia jest brak wyraznie okre§lonego przedmiotu
etyki jako nauki.

Studiujac np. dzisiejsze publikacje z zakresu etyki, dochodzi si¢ do
wniosku, ze etyka nie rézni si¢ od antropologii filozoficznej. Jest wlasnie
filozoficzna teoria czlowieka, budowana w ten sposob, ze z pozycji jakiej$ relacji
ustala si¢, kim jest cztowiek. Dziatanie wigc czlowieka czyni sig nie tyle droga do
zrozumienia jego istoty, ile raczej samo to dziatanie uznaje si¢ za tozsame z istota
cztowieka. Takie postgpowanie badawcze: od relacji do jej podmiotu, uwaza sig
za spOjne wytlumaczenie powinnosci 1 bytowania. Tymczasem spdjne 1
realistyczne postgpowanie badawcze polega na drodze do podmiotu, od realnego
bytu do wytlumaczenia relacji.

Dopiero wigc po metafizycznym rozstrzygnigciu, kim jest cztowiek,
mozna identyfikowac jego typowe dla czlowieka relacje. Ponadto sformulowanie
filozoficznej teorii cztowieka, jego istoty i podmiotowanych przez niego relacji,
nie jest zbudowaniem etyki.

Filozoficzna teori¢ cztowieka musi ustala¢ metafizyk metodami
metafizycznymi, a nie metodami wlasciwymi etyce, Ktora nie powinna dazy¢ do
rozstrzygania, czym co$ jest, lecz w odniesieniu do tego, czym co$ jest, powinna
ustala¢ norme zwiazku tego czegos$ z jego celami i zadaniami.
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Stosujac dzisiejsze publikacje z zakresu etyki, natrafia si¢ ponadto [3] na
propozycje poszerzania np. etyki tomistycznej, odbieranej jako koncepcja
cztowieka, refleksja towarzyszaca dziataniu. Ta refleksja to motyw ludzkich
decyzji. A gdy ta decyzja uruchomi mito$¢, wyznaczone przez nia dziatanie budzi
odpowiedzialno$¢ w kontekscie spotecznym.

Zauwazmy, ze w tych ujgciach przedmiotem etyki staje si¢ przede
wszystkim decyzja. Od niej droga prowadzi do odpowiedzialno$ci. Punktem
wyijscia analizy decyzji jest refleksja nad dziataniem, samous$wiadomienie sobie
poznania moralnego. Opis tego samouswiadamiania sobie dziatan moralnych
dokonany jest na ogdét metoda fenomenologiczna. Dla tomisty znaczy to, ze
tomizm nie zostal rozwinigty, czy poszerzony, lecz skompilowany z wynikami
analiz, uzyskanymi metodami badania wytworow i kultury, a nie realnych bytow.
Jezeli traktuje si¢ to jako poszerzenie tomizmu, to réwnie dobrze mozna
kompilowa¢ z nim ujgcie Dunsa Szkota, czy Awicenny, nawet Heideggera,
zajmujacych si¢ tym, co uswiadamiane, a nie tym, co bytuje.

I podobnie, jezeli doswiadczenie powinnosci moralnej jest tozsame z
doswiadczeniem osobowej godnosci cztowieka, a t¢ godnos¢ 1 samo to, ze
cztowiek jest, wyznacza religijnie pojgty Absolut istnienia i mitosci, w fakcie
Wecielenia najgli¢biej afirmujacy osobowa godnos¢ cztowieka, to etyka staje sig
filozoficznie zinterpretowana teologia moralng o akcentach bliskich antropologii
teologicznej. To nie jest ju. etyka jako nauka filozoficzna. To nie jest nawet
filozoficzna antropologia. Juz na podstawie dziatania nie ustala si¢ tu, kim jest
cztowiek. Jego dziatanie, jego relacje juz utozsamia si¢ wprost z cztowiekiem w
tym, kim on jest. Cztowiek stal si¢ suma swoich odniesien. Nic dziwnego, ze musi
go jednostkowa¢ wcielenie Chrystusa. W filozofiach, w ktérych byty sa zespotami
relacji, racja jednostkowania jest warto§¢, Dla neoplatonizmu klasycznego ta
jednostkujaca wartoscia byla odleglos¢ od Jedni, dla neoplatonizmu
sredniowiecznego bylto to podobienstwo do Boga, dla wspotczesnych wersji
neoplatonizmu racja jednostkujaca jest odkupienie przez Chrystusa.

c) W swietle tych prezentowanych sposobdéw budowania etyki rysuje sig
inna perspektywa. Punktem wyjscia 1 celem etyki nie jest ani interpretacja tak
zwanego doswiadczenia moralnego, ani antropologia filozoficzna. Jej punktem
wyjscia sa realnie istniejace, podstawowe relacje migdzyosobowe, jak mitos¢,
wiara, zaufanie. Celem etyki jest zbudowanie regul sprzyjajacych metanoi w
takim kierunku, aby cztowiek stuzac czlowiekowi prawda i dobrem, ktore sa
transcendentalnymi wlasno$ciami osoby, wyzwalajacymi wiarg i zaufanie, a z
racji istnienia cztowieka wyzwalajacymi mito$¢, mogt przez swoje rozumienia i
usprawnienie w rozumnych decyzjach powodowac¢ trwanie wsrdd ludzi zaufania,
wiary 1 mito$ci.

Nie jest to nowa wersja aretorologii. Jest to tylko inna propozycja
przedmiotu obecnej w etyce aksjologii. Ta aksjologia ma dotyczy¢ tego, czym
cztowiek naprawde zyje. Ma go umacnia¢ w jego podstawowych relacjach z
osobami. Etyka wtedy, jako nauka filozoficzna, przestaje by¢ teologiczna
propozycja zbawienia, akcentowanego w teorii osiagania celu ostatecznego lub w
prawdzie o odkupieniu, a staje si¢ filozoficzna propozycja zycia, wiernego
godnosci cztowieka, wyrazajacej si¢ w jego rozumnos$ci na poziomie madro$ci i w
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jego dobroci na poziomie ofiarnej, odpowiedzialnej i stuzebnej mitosci. Madros¢ i
mito$¢ osob doprowadza przez wiedzg do osoby Chrystusa. Z kolei religia i
teologia pomoga dazy¢ do spetnienia podstawowej potrzeby czlowieka, ktora,
owszem, jest zbawienie, jako nieutracalne trwanie spotkania w mitosci czlowieka
z Bogiem. Trzeba tylko wciaz pamigtaé, ze spelnienia zbawienia nie powoduje
etyka, aksjologia, filozofia, teologia, ani cztowiek, lecz wytacznie Chrystus.

2.2.2.3. Realistyczna aksjologia, jako teoria wartosci, bedacej trwaniem
realnych skutkéw podstawowych dla ludzi relacji migdzyosobowych, nie
wyrywajac czlowieka z powiazan z ludzmi, z kontaktu z ich istnieniem, prawda,
dobrem, sytuuje ich w §rodku humanizmu.

Humanizm zawsze polega na wiernosci istnieniu, prawdzie i dobru
realnego czlowieka. Spelnia si¢ humanizm w relacjach mitosci, wiary w
cztowieka, zaufania czlowiekowi, w ksztalceniu sprawno$ci rozumienia i
rozumnych decyzji.

Cztowiek wlasnie musi przebywa¢ w humanizmie. Nie moze go tylko
szuka¢, do niego dazy¢. Mitos¢, wiara, zaufanie, prawda, dobro, nie moga by¢
abstrakcyjnymi celami w sferze myslenia. Musza by¢ realizowanymi na codzien
odniesieniami, taczacymi ludzi. Humanizm nie moze wigc by¢ celem i zadaniem.
Musi by¢ srodowiskiem cztowieka. I nie ma go poza ludzmi. Jest wtedy, gdy trwa
wsrod ludzi mitos¢, wiara, zaufanie, prawda 1 dobro, gdy trwaja skutki
podstawowych relacji migdzyosobowych, wtasnie warto$ci, to quod intellectum et
approbatum continuat.

2.2.2.4. Mianowanie czego$ na pozycj¢ wartosci, jakiego$ realnego bytu,
jest podstawa dominacji wartosci w kolejnych okresach historycznych. Powinny
zawsze dominowaé podstawowe relacje 1 wartosci,” zawsze mitos¢, wiara w
cztowieka, zaufanie do cztowieka, jego odpowiedzialne stuzenie osobom darem
swej osoby 1 zawsze humanizm. Czg¢sto jednak jest inaczej,

Przypomnijmy, ze w starozytnej Grecji dominowata warto§¢ pigkna,
tozsama zreszta z kategorialna wtasnoscia urody. To, co pigkne, bylo zarazem
dobre. Pigkno wigc kwalifikowalo i usprawiedliwiato cztowieka. Druga wartoscia
dominujaca, przyjmowana takze w Rzymie 1 tu wprost pierwsza, byto nalezenie
do grupy ludzi wolnych. Nawet Cyceron zastanawial sig, czy niewolnik jest
cztowiekiem. W renesansie dominowala 1 kwalifikowata ludzi wartos¢
wyksztatcenia. W nowszych czasach warto$cia dominujaca stata si¢ praca.
Strukturalizm w wersji M. Foucaulta te dominujace warto$ci, nazywane episteme,
wprost uznat za czynnik wyodrgbniajacy czlowieka z nieczytelnej historii.

Wartosci dominujace w kulturze kolejnych okresow historycznych bywaja
wbudowane w systemy etyczne. Trzeba wigc czuwac, aby byly w nia wbudowane
warto$ci podstawowe, tworzace si¢ w realnie istniejacych, podstawowych
relacjach migdzyludzkich.

Poniewaz dzi§ dominujace kierunki filozoficzne, nazywane filozofia
wspotczesna, sa bardzo czgsto filozofiami kultury, a wige filozofiami ludzkich
wytworow, scalonych naszym mys$leniem, tworzona w tych filozofiach
antropologia filozoficzna i etyka sa koncepcjami struktur pomyslanych, Nie

89



opisuja cztowieka istniejacego, lecz cztowieka pomyslanego, Nie ukazuja jego
realnych dzialan i realnych relacji, lecz dziatania i relacje abstrakcyjne, logicznie
wydedukowane, czgsto atrakcyjnie prezentowane. Dominujac dzisiaj, nie
nabywaja przez to aktualnos$ci i prawdziwosci. Laczone np. z tomizmem, jako
jego poszerzenie, powoduja powrot do idealistycznej aksjologii, w ktorej dla
podmiotowych wyboréw nominujacych co§ na pozycje wartosci, nie jest wazna
roznica migdzy tym, co realne, a tym, co pomyslane.

2.2.2.5. Zauwazmy tez raz jeszcze, ze w realistycznej aksjologii 1 w
wiazace] si¢ z nig etyce zagrozeniem prawdy o cztowieku jest nie tylko
utozsamienie etyki z antropologia filozoficzna, lecz czesto takze utozsamienie
wartosci z wlasno$ciami transcendentalnymi. Wiemy przeciez, jak funkcjonowato
w Grecji pigkno i1 ile, zreszta do dzi§ uznawane za wartos¢, ile wlasnie przynosi
cierpien ludziom, pozbawionym urody. Wiemy, ze w egzystencjalizmie wlasnos¢
odrebnosci, uznana za dominujaca wartos¢, izolowata ludzi, uniemozliwiata im
przekazanie swych autentycznych przezy¢, wykluczata mitos¢, kontaktowatla
tylko w Igku 1 pogardzie.

Wilasnosci  transcendentalne nie sa wartoSciami. Sa  podstawa
przyczynowanych przez ludzi migdzyosobowych relacji, w ktorych powstaja
warto$ci: milo$¢, wiara, zaufanie. Wymagaja one wartosci pochodnych, wtérnych,
jak wiedza, sprawiedliwos$¢, pokdj, ktore, gdy trwaja, wspomagaja wartosci
podstawowe, zawsze zalezne od istnienia podstawowych relacji. O istnienie tych
relacji trzeba zabiega¢ 1 trzeba skutecznie je chroni¢. Chroni¢ wilasciwe
srodowisko o0sob.
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2.3. Blaski i cienie etyki

Do zareagowania na tre$¢ ksiazki ks. doc. T. Stycznia pt. ,Etyka
niezalezna” (Lublin 1980), skfaniaja gtoéwnie trzy wazne w ksiazce i wazne dla
etyki, zarazem atrakcyjnie ujete tematy, a mianowicie zagadnienie powinnosci
moralnej ludzkich dziatan jako przedmiotu etyki, zagadnienie warto$ci, stosunek
etyki do antropologii filozoficznej 1 do metafizyki. To ostatnie zwlaszcza
zagadnienie powoduje, ze zajmujac si¢ przede wszystkim teoria czlowieka i
metafizyka, a zarazem dziejami tych dyscyplin, czuj¢ si¢ wrgcz zaproszony do
dyskusji na temat etyki. Nie chce powiedzie¢, ze czuje¢ sig¢ sprowokowany teza ks.
doc. T. Stycznia, wyrazona w zdaniu, iz ,,metafizyk nie musi by¢ etykiem, etyk
nie moze si¢ nim nie sta¢. Paradoks lezy w tym, Ze staje si¢ nim pozostajac do
konca w obrgbie problematyki wlasnego przedmiotu badania” (s. 94; podana cyfra
wskazuje na stronice w ksiazce ,,Etyka niezalezna”).

Zauwazmy zaraz, ze raczej jest odwrotnie: metafizyk moze sta¢ si¢
etykiem, gdy juz rozpozna, czym co$ jest jako byt, np. kim jest cztlowiek i czym
jest powinno$¢, 1 gdy zgodnie z rozumieniem cztowieka sformutuje reguty
realizowania powinnosci, natomiast etyk nie musi by¢ metafizykiem, a nawet nie
moze si¢ nim sta¢, jezeli pozostaje ,,do konca w obregbie problematyki wtasnego
przedmiotu badania”. Jezeli bowiem tym przedmiotem badania jest ,,powinno$¢
moralna”, ustalona z pozycji wtasnie etyki, bedacej ,,praktycznie doniosta teoria
normatywna moralnosci” (s. 76), to metodami, wyznaczonymi w etyce przez
przedmiot jej badan, etyk nie ustali, czym jest powinnos¢. Okresli tylko reguty
realizowania powinno$ci. Jezeli z kolei metodami etyki, pozwalajacymi okreslac,
co powinien czyni¢, aby osoba afirmowata osobe (s. 92), etyk rozstrzygnie, czym
jest powinnos$¢ lub kim jest cztowiek, to wadliwie sformuluje odpowiedz
metafizyczna, gdyz ta odpowiedzZ wymaga metod badawczych wiasciwych
metafizyce. Ustalajac bowiem, co powinienem czyni¢, nie rozstrzygam, czym co$
jest. Jezeli utozsamia si¢ regute postgpowania z odpowiedzia na pytanie, kim jest
cztowiek, to dokonuje si¢ utozsamienia zadan, celow, wprost warto$ci z samym
bytem. Wtedy jednak etyka staje si¢ metafizyka, a ta metafizyka etyka. Jedna
dyscyplina nie r6zni si¢ od drogiej. Ponadto etyka, co zreszta dzisiaj dzieje sig
do$¢ czesto, staje sie metafizyka czlowieka, identyfikowanego jako byt z pozycji
dziataf, odniesien, wprost relacji, bo przeciez wedtug ks. doc. T. Stycznia takze
powinno$¢ moralna ,,stanowi rodzaj interpersonalnej relacji” (s. 85). Tymczasem
z pozycji relacji nie mozna ustali¢, kim jest cztlowiek, gdyz relacja np. powinnos$ci
doprowadzi jedynie do jej bezposredniego podmiotu, ktérym jest tylko intelekt i
wola, begdace przypadlo$ciami struktur duchowych, a wigc aniotow 1 dusz
ludzkich bez ciata. Relacja powinnosci nie wskazuje wigc wprost na czlowieka.

Nalezy stosowac zabieg badawczy wrgcz odwrotny: z metafizycznie
zidentyfikowanego czltowieka jako realnie istniejacego bytu jednostkowego
dochodzi si¢ do rozpoznania typowo ludzkich relacji. To rozpoznaje i ustala
metafizyk. Etyka powstaje w momencie formutowania regul trwania w nas
skutkéw podstawowych relacji migdzyludzkich. Trwanie tych skutkow relacji jest
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warto$cia. Te wartosci sa przedmiotem etyki, a jej celem - metanoja, sprzyjajaca
trwaniu skutkéw podstawowych relacji migdzyludzkich, powodujacych obecnos¢
0soOb, bezwzglednie nam potrzebnych, gdyz stanowiacych podstawowe
srodowisko ludzi.

Aby te sygnalizowane tu trudnosci prowadzity do jakich$ rozstrzygnigc,
rozwazmy kolejno zaproponowane tematy.

2.3.1.Zagadnienie powinnosci moralnej ludzkich dzialan jako przedmiotu
etyki.

Ks. doc. T. Styczen uwaza, ze ,nikt chyba nie zywi co do tego
najmniejszej watpliwosci, (iz) etyka jest dyscypling traktujaca o powinno$ci
moralnej ludzkich decyzji”, ze wlasnie powinno$¢ moralna stanowi przedmiot
etyki (s. 11). Dodaje tez, Zze metafizycznie zinterpretowana powinno$¢ moralna,
jako wtasnie ,,rodzaj interpersonalnej relacji, rodzaj szczegdlnego spotkania osoby
z osoba; badz tez odrzucenia tego spotkania”, ujawnia ,ostateczny wymiar
drugiego, nie wysaczajac mego ‘mnie’ w relacji do mego ‘ja’” (s.85). Ta
metafizycznie zinterpretowana powinno$¢ jako relacja ujawnia wigc, odstania,
identyfikuje zaro6wno mnie, jak i druga osobg. Z pozycji tej relacji wiem, kim
jestem i kim jest druga osoba, a nawet wiem o wspotobecnosci osoby Boga.

Te wspotobecnos¢ w nas osoby Boga ks. doc. T. Styczen wyjasnia przy
pomocy analogii z sadami egzystencjalnymi w metafizyce. Sady egzystencjalne sa
stwierdzeniem realnego istnienia bytow jednostkowych. Ich prawomocnosé
wynika z empirycznej oczywisto$ci. Uzyskawszy takie sady mozemy dalej
twierdzi¢, ze realne istnienie bytow, ktore nie tworza siebie 1 nie sa samoistne,
wskazuja na Istnienie Samoistne, jako na ostateczna racjg, uniesprzeczniajaca
wewngtrzng strukture realnie istniejacych bytow jednostkowych. Podobnie sady
etyczne w ich wymiarze powinnosci owym sa prawomocne na podstawie ich
empirycznej oczywistosci, Chodzi tu o to, ze sad etyczny jest zarazem sadem
egzystencjalnym, stwierdzajacym ,realne zachodzenie powinnosci afirmowania
osoby przez osobg, realnos¢ czego$s migdzy osobami” (s. 82, por. s. 84-85).
Posiadajac takie sady mozemy z kolei twierdzi¢, ze relacja powinno$ci moralnej
»sujawnia w kazdym ludzkim ty realna wspotobecno$¢ transcendentalnego Ty’ (s.
85).

W tej efektownej konstrukcji myslowej niepokoja jednak metafizyka
przynajmniej cztery niedoktadnosci.

Po pierwsze, status bytowej powinnosci. Jezeli powinno$¢ moralna jest
tym, co zrobig, tym wigc, co dopiero nastapi, to nie jest ona jeszcze
»interpersonalng relacja”, nie jest ,,spotkaniem osoby z osoba”. Jest pomystem
takiego spotkania. Jest wigc czym$ pomys$lanym. Nie jest czyms$ realnym,

Ks. doc. T. Styczen charakteryzujac powinnos¢, te pomyslane, czy wrecz
mozliwo$ciowe elementy wilasnie podkresla. Uwaza, Ze nasze dziatanie, jaki$ akt
mozna uzna¢ ,,za moralnie powinny... dlatego, ze;

1) stanowi nieodzowny warunek osiagnigcia szczgscia dziatajacego
podmiotu, badz dlatego, ze
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2) akt ten zostat przedmiotowi nakazany przez odpowiednio miarodajny
autorytet prawodawczy, badz wreszcie dlatego, ze

3) akt Ow wyraza afirmacj¢ naleznag komu$ lub czemu$ z racji
przystugujacej mu wsobnej warto$ci, zwanej w przypadku osoby godnoscia” (s.
13).

Tymczasem warunek szczg$cia, to, od czego szczgscie zalezato, mozna
ustali¢ wychodzac od faktu szczg$cia, od szczesScia zrealizowanego, nie
odwrotnie. Warunek bowiem funkcjonuje na sposoéb przyczyny, a identyfikuje si¢
przyczyne na podstawie skutku. Postgpowanie badawcze od przyczyny do skutku
jest zawodne, gdyz wlasnie skutek wskazuje na przyczyng, nie przyczyna na
skutek. Zreszta, budowanej na warunku szczgscia etyki eudajmonistyczne j, ks.
doc. T. Styczen nie broni. Podobnie nie broni etyki deontonomicznej, budowanej
na nakazie autorytetu. Taki nakaz jest tez czyms$ tylko myslanym, Ks. doc. T.
Styczen opowiada si¢ wigc za etyka personalistyczna, oparta na afirmacji
godnos$ci osoby. Ta jednak afirmacja godnos$ci osoby, spotkanie osoby z osoba
jako interpersonalna relacja, jest wedtug Tomasza z Akwinu relacja mitosci, a nie
powinnos$cia moralna,

Po drugie, w omawianym postepowaniu badawczym nalezato by wykazaé
tozsamos¢ relacji osobowych z relacja powinnosci. Powinno$¢ moralna rysuje si¢
bowiem wciaz jako to, co zrobig, to, co nastapi, jako mozliwos¢ cztowieka. Bedac
swoista przysztoscia, nie jest zarazem terazniejszosScia. Bedac czyms$
projektowanym, mozliwym, my$lanym, nie jest teraz zachodzaca relacja mitosci.

Brakuje tu wilasnie wyraznego odrdznienia osobowej relacji mitosci od
relacji powinnosci lub brakuje uzasadnienia, Ze relacja milosci jest relacja
powinnosci. Ks. doc. T. Styczen widzi ten problem i zapobiega mu twierdzeniem,
ze ,,sad o powinno$ci moralnej ... jest .,, rownoczes$nie sadem egzystencjalnym,
stwierdzajac realne zachodzenie powinnosci afirmowania osoby przez osobg” (s.
82). Ten poglad opiera si¢ na przekonaniu, ze przeciez ,,powinnos¢ afirmowania
osoby, jako osoby przez osobg jako osobg jest” (s. 79). I wlasnie chodzi o to,
czego dotyczy termin ,jest”. Jezeli dotyczy spotkania osoby z osoba jako
istniejacych, to wedlug Tomasza z Akwinu jest stwierdzeniem, ze wiaze te osoby
relacja mitosci. Jezeli dotyczy ,,powinnosci afirmowania osoby ... przez osobg”, to
- wydaje si¢ - dotyczy postulatu, mozliwosci, tego, co nastapi, tego, co dopiero
pomyslane. Afirmowanie przeciez jest czynno$cia poznawcza, a odniesione do
tego afirmowania ,,jest”, wyraza nie stan realnosci, lecz stan mozliwosci. Jest
stwierdzeniem, ze dzieje si¢ myS$lenie. Stwierdzenie zachodzenia myslenia jest
stwierdzeniem albo realnej realcji poznawania, albo treSci uzyskiwanej dzigki
poznaniu, czyli wiedzy, ktdra nie jest czyms$ realnym, lecz tylko jest ujgciem tego,
co realne. Z kolei relacja poznawania jako tres¢ wyrazajaca zgodg¢ na druga osobg,
jako afirmowanie tej osoby, relacja wigc poznawania i decyzji nie jest zarazem
relacja mitosci. Milos¢ bowiem nie ma zréodla w poznawaniu ani w decyzjach,
lecz v istnieniu bytu, tak jak wiara ma zrédlo w prawdziwosci, a nadzieja w
dobru, bedacych witasnosciami transcendentalnymi. Relacje osobowe zachodzace
migdzy osobami, sa wyznaczane bezposrednio przez wiasnosci transcendentalne
(prawdg i dobro) 1 przez samo istnienie 0sob, Poznawcze ujgcie tego i decyzja sa
wtorne 1 pozniejsze. Poniewaz powinno$¢ wymaga poznania i decyzji, jest
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wlasnie wtérna wobec relacji osobowych i od nich pdzniejsza. Z tego wzgledu
afirmacja relacji osobowych w sadzie etycznym jest czynno$cia intelektu i woli.
Jest postulatem, decyzja, aby te relacje zachodzity. To, co ujete 1 zalecane przez
decyzje, nie jest tym, co realnie bytuje. Nie moze wigc by¢ wyrazone w sadzie
egzystencjalnym. Sad etyczny nie moze by¢ zarazem sadem egzystencjalnym.

Status bytowy powinnos$ci moralnej pozostaje wigc problemem. Dla
tomisty relacja powinno$ci, wyrazona w sadzie etycznym, zbudowanym z pojecé
powszechnych, nie jest relacja realna, wyrazona w pojgciach transcendentalnych,
gdyz nie ma tozsamosci miedzy postulowaniem, czyli mys$leniem i decyzja, a
istnieniem, ani nie ma tez tozsamosci, a -nawet zamiennos$ci poje¢ powszechnych
Z pojgciami transcendentalnymi.

Po trzecie nalezy doda¢, z)e powinno$¢ moralng mozna wiaza¢ albo
bardziej z podmiotem dziatan, albo bardziej z zewngtrznym wobec podmiotu
warunkiem lub autorytetem, warunkujacym akty moralnie powinno.

Jezeli powinno$¢ moralna zwiaze si¢ bardziej z podmiotem, ktory
rozpoznaje i decyduje to, co zamierza zrobi¢, wtedy jego cele i oczekiwania, np.
szczescie, dominuja w etyce 1 wyznaczaja jej orientacje eudajmonistyczna. Peszy
tu akcentowanie wlasnych celéw, a ponadto sprawia trudno$¢ znalezienie
czynnika szczgsciotworczego. Jezeli tym czynnikiem ma by¢ zewngtrzny wobec
nas autorytet lub nasze decyzje, wyznaczone przez sumienie, to poza watpliwym
szczgsciem, ptynacym z przymuszenia si¢ do postuszenstwa, zyskujemy tylko
deontonomiczng orientacjg etyki.

Jezeli powinno$¢ moralna zwiaze si¢ bardziej z zewngtrznym wobec
podmiotu czynnikiem szczesciotwérczym w postaci dobra, do ktérego trzeba
dazy¢, albo w postaci celu ostatecznego, dominuje w etyce dazenie i wyznacza
perfekcjonistyczng orientacj¢ etyki. Cel ostateczny jest bowiem niedostgpny w
tym zyciu i bez uzupeknien teologicznych, a przede wszystkim religijnych, czyni
etyke filozoficzna teoria, narazajaca cztowieka na poczucie wciaz niepetnego
zycia, nie realizujacego peini celow, zycia, ktére jest tylko witasnie dazeniem.
Ponadto etyka, wyznaczona teoria celu ostatecznego, nie rozni si¢ od filozoficznie
zinterpretowanej teorii zbawienia 1 poza udr¢ka oraz tesknota nie dostarcza
cztowiekowi realnych relacji szczg$ciotworczych, ani eschatologicznej
perspektywy zbawienia, gdyz 1 szczgscie 1 zbawienie nie polegaja na mozliwym w
filozofii tylko poznaniu ludzi i Boga. I szczgscie i zbawienie zaleza od realnej
mitosci osob: od ludzi w dziedzinie szczgs$cia, od Chrystusa w dziedzinie
zbawienia.

Po czwarte teraz zauwazmy, ze relacja, nawet osobowa, nie ujawnia, kim
bytowo jestem. Nie istnieje wczesniej niz osoby 1 wobec tego raczej bytowa
struktura oséb ujawnia i1 uzasadnia relacje. Istnienie jednostkowych bytow
przygodnych wskazuje na samoistne Istnienie realne jako na swa przyczyng
sprawcza, Przyczynowanie istnienia, jako relacja sprawcza, nie jest jednak relacja
osobowa. I nawet, gdy sady etyczne uzna si¢ za sady egzystencjalne, nie ma
dojscia do stwierdzenia przy kazdej osobie osobowej wspotobecnosci Boga, gdyz
powinno$¢ moralna, uznana za realne afirmowanie osoby, wskaze na Boga jako
na przyczyng sprawcza powinnosci. To, co realne, nie zawsze przeciez jest
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osobowe, a relacja powinno$ci, rozumiana jako ,realno$¢ czego§ miegdzy
osobami”, nie jest automatycznie relacja osobowa.

2.3.2. Zagadnienie wartoSci.

Z kolei rozwazmy zagadnienie warto$ci, wazne dla kazdej etyki, gdyz
wlasnie etycy sa ,rzecznikami wartosci, ktérych proklamacja jest niejako
szczegblnym zadaniem i powotaniem etyka” (.s. 8). Etyk ma wskaza¢ na wartoSci,
ktore cztowiek powinien afirmowac i realizowac,

Ks. doc. T. Styczen stusznie nie uwaza wartosci za byty idealne por. s.
71). Nie zgodzitby si¢ takze, ze wartosci sa wynikiem prze- -ksztalcenia si¢
kultury. Sadzi jednak, ze warto$¢ jest swoista wtasnoscia osoby. Ta wlasnos¢ to
,nieprzyrownywalnos$¢ cztowieka do czegokolwiek innego poza nim w $wiecie...,
nazywana jego osobowa godnoscia lub wartoscia osoby” (s. 72), to ,,warto$¢
wsobna realnie istniejacej osoby” (s. 80), Uwaza tez, ze ,,osobowa godno$¢
cztowieka jest kategoria sama z siebie moralnie powinno$ciorodng” (s. 86).
Znaczy to, ze sad: ,,0osoba winna afirmowac osobg” jest krotsza formuta sadu: ,,to,
co wartosciowe, winno by¢ afirmowane” (s. 92). Ta powinnos$¢ jest realna, gdyz
,powinnos$¢ nierzeczywista nie bytaby w ogéle moralng powinnoscia” (s. 92).

Odrzucajac teorig¢ wartosci jako bytéw idealnych lub jako czego$ wobec
nas zewngtrznego, obecnego np. w kulturze, ks. doc. T. Styczen uwalnia etyke od
eudajmonizmu, deontonomizmu i perfekcjonizmu. Uwazajac warto$¢ za co$
tozsamego z godnoscia, za co$ wsobnego w realnie istniejacej osobie, wlasciwie
w ogole likwiduje etykeg, czyniac ja metafizyka cztowieka, wypracowana
metodami, wyznaczonymi przez przedmiot etyki.

Gdy bowiem warto$¢ uzna si¢ za co$ przynaleznego osobie, za co§ w niej
(warto$¢ wsobna), za jej wlasnos$¢ chocby taka jak godnos¢, wtedy osoba na mocy
tego, ze istnieje, juz posiada warto$ci. Nie musi do nich dazy¢, nie powinna,
nawet nie moze, gdyz nie nabywa si¢ tego, co juz si¢ posiada. Ks. doc. T. Styczen
za tomizmem tradycyjnym postuzyt si¢ w swej teorii utozsamieniem wilasnos$ci
bytu z warto$ciami. To utozsamienie jest btedem, gdyz wtedy to, co cztowiek
powinien zrobié, to, do czego zmierza, co postuluje, juz w nim jest jako wartos¢
tozsama z jego wilasnosciami. Etyka go nie wzbogaca, nie wyznacza mu
postgpowania. Jest stwierdzeniem, ze czlowiek zawiera w sobie wartosci. Taka
etyka jest niepokonalnie nickonsekwentna metafizyka cztowieka.

»Proklamacja wartosci”, jako zadanie etyka, sprowadza si¢ w tym
wypadku dostownie do ogloszenia, ze czilowiek ma niezbywalna wlasnos¢
osobowej godnosci. A zdanie: ,,0soba winna afirmowac osobg” nie jest zadaniem i
celem, lecz stwierdzeniem realizujacej si¢ mito$ci. Znowu powinno$¢ staje si¢
rzeczywista relacja osobowa, zachodzaca na mocy istnienia osob, a nie w wyniku
ich poznania i decyzji, ktore sa bezposrednimi zrodtami powinnosci.

Aby unikna¢ tych trudnos$ci, trzeba inaczej poja¢ wartosci. Nie sa one
bytami idealnymi, nie sa czym$§ wobec nas zewngtrznym, nie sa tez jednak
wlasnos$ciami cztowieka jako bytu. Wartosci sa trwaniem skutkow podstawowych
relacji osobowych, rozpoznawanych przez nas i akceptowanych.
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W zwiazku z tym etyka nie jest eudemonologia, deontonomia,
perfekcjonizmem, ani nie jest metafizyka osoby. Jest nauka o regulach,
wspomagajacych metanoje, aby cztowiek po prostu chciat 1 wiedzial jak
podtrzymywaé trwanie skutkéw podstawowych relacji osobowych. Te
podstawowe relacje osobowe to mitos$¢, wiara, zaufanie.

Z metafizyki czlowieka, formutowanej metodami badan, wyznaczonymi
przez byt jako istniejacy, wynika, ze wiaze osoby z racji ich istnienia osobowa
relacja milosci, gdy wzajemnie si¢ akceptuja. Z racji tego, ze maja
transcendentalng wtasno$¢ prawdy, jawia si¢ sobie w tym, czym sa, budzac
osobowa relacj¢ wiary. Pragna tego, czym sa, oczekuja tego, jako dobra. I z racji
tej transcendentalnej wiasnosci dobra taczy ich osobowa relacja zaufania, wprost
nadziei, Ze wzajemna akceptacja wnosi w nich to, czym jest akceptowana osoba,
zgodnie z wiara dzigki mitosci.

Te podstawowe relacje, a podstawowe dlatego, ze wyznaczone istnieniem
1 z racji istnienia jawieniem si¢ bytu jako prawdy, budzacej nadzieje dobra,
nadziej¢ obecno$ci calej osoby, powiazanej ze mna mitoScia 1 wiara, sa
niezastagpionym $rodowiskiem oséb. Sa tym, w czym cztowiek musi zy¢, gdyz bez
nich duchowo, a czgsto nawet fizycznie zamiera. Sa tym, co juz si¢ dzieje. I
chodzi teraz o to, aby te relacje trwaty i aby trwaly w nas ich skutki. To ich
trwanie, to wlasnie warto$ci, bezwzglednie czlowiekowi potrzebne. Wyjasnienie,
jak podtrzyma¢ trwanie skutkow tych relacji, jak wptywa¢ na myslenie i decyzje
cztowieka, aby tych warto$ci nie zniszczyl, to wlasnie zadanie, powolanie i
przedmiot etyki.

Tak zorientowana etyka jest wspomaganiem tego, co realnie jest, Nie tudzi
cztowieka szczgsciem, nie poddaje go autorytetom, nie kieruje jako nauka
filozoficzna, do zewngtrznych, oddalonych celow, tak odlegtych, ze dajacych sig
osiagna¢ dopiero po S$mierci lub tylko w religii. Jest nauka, wspomagajaca
cztowieka teraz, w tym, czym zyje, w jego osobowych relacjach mitosci, wiary,
zaufania, faczacych osoby ludzkie. Nie wyklucza podobnych relacji, gdy wyzwoli
je w czltowieku osoba Boga, lecz troskg o ich trwanie pozostawia teologii w
ascetyce 1 mistyce.

Powinno$¢ moralna pozostaje wobec tego sadem intelektu, zachgta,
zespotem regut rozumnego zachowania si¢ oséb, regut zarazem akceptowanych.
Nie jest relacja osobowa, gdyz relacje osobowe nie powstaja w wyniku poznania i
decyzji. Sa wzajemnym przystosowaniem osob, gdy oddziatuja na siebie swym
istnieniem, prawda i dobrem. Te relacje sa potrzeba, ktora si¢ spetnia, gdyz bez jej
zrealizowania wlasnie si¢ zamiera. A racja powinnosci nie jest warunek
szczg$ciotworczy, autorytet, wlasno$¢ transcendentalna lub wilasnos¢ godnosci,
lecz broniace si¢ przed zniszczeniem istnienie 0s6b, wyzwalajace mitos¢, jako
podstawowa relacj¢ osobowa. Trwanie skutku tej relacji etyka powinna
wspomagac.

2.3.3. Przedmiot etyki

Ks. doc. T. Styczen ma dobra intuicj¢ przedmiotu etyki. Wie takze, ze
musi ona dotyczy¢ tego, co dzieje si¢ wsrdd osob. Mysle jednak, ze pobtadzil na
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drogach z idealizmu do realizmu. Tu zreszta nie ma przejscia. I nie da si¢
powinno$ci utozsami¢ =z relacja osobowa, sadu etycznego =z sadem
egzystencjalnym. W wyniku takich utozsamien powinno$¢ nie rdézni si¢ od
mitosci, a sady etyczne i1 egzystencjalne doprowadza tylko do przyczyny
sprawczej jako bytu, a nie do osob. Owszem, etyka musi dotyczy¢ relacji
osobowych. Nie wyznacza ich jednak godnos$¢ osdb, lecz ich istnienie, prawda i
dobro, jako wtasnosci transcendentalne, a nie jako wartosci. Te wiasnosci, a
nawet godnos¢, nie sa zarazem -wartosciami, gdyz wyposazatyby cztowieka w to,
o co dopiero ma zabiegac. Realistycznie pojete wartosci moga by¢ tylko trwaniem
skutkow podstawowych relacji osobowych poznanych i akceptowanych. A etyka
ma ukaza¢ sposdb wspomagania tego trwania relacji 1 trwania ich skutkow. Wtedy
nie utozsami si¢ z antropologia filozoficzna, ani z metafizyka.

»Persona est affirmanda” (s. 72) oznacza wobec tego zabieganie o mitos¢,
jako realnie istniejaca relacje migdzyosobowa, spetniajaca si¢ dzigki ,,spotkaniu
osoby z osoba”, dzigki wigc obecnosci, ktora nie jest tozsama z istnieniem. Z tego
wzgledu nie wyraza Jej sad egzystencjalny, Moze ja wyrazi¢ zasada racji
bytowania tacznie z zasada tozsamosci, zasada nie tozsamo$¢ 1 z czyms$ innym,
zasada wykluczenia czego$ posredniego migdzy relacja osobowa a nicoscia i
innym bytem. W tej sytuacji zasada ,persona est affirmanda” nalezy do
metafizyki, nie do etyki. I nie wystarczy tu ,,aksjologiczna teoria cztowieka” (s.
76). Potrzebna jest metafizyka czlowieka jako bytu. W metafizyce ustala si¢, kim
jest cztowiek 1 jakie wiaza go z ludzmi relacje. Ta metafizyka cztowieka nie
uzaleznia od siebie etyki. Etyka nie musi tez tworzy¢ osobnej antropologii (por. s.
77), gdyz przedmiotem etyki sa wartosci, a jej celem jest metanoja. Etyka
formutuje reguty prawidtowego przebiegu metanoi mys$lacego i podejmujacego
wolne decyzje czlowieka. Etyk wigc musi znaé¢ czlowieka w jego bytowej
strukturze. Musi by¢ metafizykiem, lecz zgodnie z przedmiotem metafizyki,
ktérym jest byt jako istniejacy. Nie moze tworzy¢ metafizyki czlowieka w
,obrebie problematyki wtasnego przedmiotu badania” (,,s. 94). Tym przedmiotem
bowiem sa dziatania czlowieka, ktére zawsze sa réznorodnymi relacjami. A
tworzenie metafizyki cztowieka z pozycji relacji nie doprowadza do cztowieka
jako bytu, lecz tylko do jego wlasnosci raczej przypadlosciowych, a wigc
kategorialnych, z ktorych nie ma przejscia do relacji osobowych, wyznaczonych
wlasnos$ciami transcendentalnymi.

To prawda, ze Arystoteles 1 Tomasz z Akwinu tworza etyke
eudajmonistyczna, jako nawet swoista filozofi¢ podmiotu. Nie bronig ich, ale i nie
kwestionujg. Stawiam tylko pytania i szukam konsekwentnych odpowiedzi. Nie
atakuje tez etyki, zgtoszonej do przemyslenia przez fakt opublikowania przez ks.
doc. T. Stycznia jego ksiazki. Moje zareagowanie na tres¢ tej ksiazki jest takze
pytaniem: jak mam rozwiaza¢ nasuwajace mi si¢ trudnosci? Gdzie btadzg, a gdzie
jestem zgodny z metafizycznie ujgta prawda o cztowieku, ktoremu chcg pomde w
uzyskiwaniu skutkéw trwania bezwzglednie potrzebnych mu - do ludzkiego zycia
podstawowych relacji osobowych.
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2.4. Wartosci osobowe w kulturze

2.4.1. Aksjologiczne i metafizyczne ujecie relacji miedzy wartosciami i
Kulturag

Temat warto$ci osobowych w kulturze, obejmuje nie tyle trzy wielkie
zespoty zagadnien, takich jak teoria wartosci, teoria wartosci osobowych i teoria
kultury, ile raczej o wiele wgzszy problem tylko relacji, zachodzacych migdzy
warto$ciami, a w ich grupie migdzy wartoSciami osobowymi i kultura. Problem
tych relacji wyrazamy na ogot w pytaniu, zorientowanym aksjologicznie to
znaczy wartosciujac wartosci lub metafizycznie to znaczy dokonujac ich
identyfikacji.

2.4.1.1. Aksjologiczne ujecie wartoSci

Wyznaczone aksjologia, a wigc z pozycji wybranych przez nas wartosci,
pytanie o wartosci osobowe w kulturze, pytanie najczesciej stawiane, zawsze
zawiera tresci, ktére wywotuja odpowiedz albo pozytywna, albo negatywna.

24.1.1.1. Gdy na pytanie, czy sa w kulturze wartosci osobowe,
odpowiemy pozytywnie, ze sa one w kulturze, to zaraz wymieniamy te wartosci,
te, ktore cenimy i wykazujemy, ze si¢ ich przestrzega. I chcemy, aby nam
wierzono. Moéwimy wiec, ze dla nas najwyzsza wartoscia jest cztowiek, ze
»czlowiek to brzmi dumnie”, Ze szanujemy godno$¢ czlowieka, ze - oczywiscie -
kultura jest dla osob, a nie osoby dla kultury. Gdy rozmoéwcy nam wierza,
oddychamy z ulga zarazem myslac pospiesznie, czy nie postawia nam zarzutu, ze
nie uszanowaliSmy cztowieka rozstrzygajac jakas sprawe - jezeli tak si¢ zdarzyto -
bardziej na korzy$¢ teorii, pogladu, idei, prywatnych celéw niz dla dobra osoby.

Taka jest struktura lub logika zwiazku migdzy aksjologicznie
zorientowanym pytaniem a odpowiedzia. Pytanie to ma Zrédio w tym, co cenimy,
a wykazywanie, ze to, co cenimy, spelnia si¢ w rzeczywistosci, jest tylko
postulatem. Myslenie aksjologiczne kieruje bowiem tylko do postulatéw, nie do
rzeczywistosci, wlasnie do kultury, a nie do cztowieka. Kultura jest bowiem ze
swej istoty operowaniem celami i1 zadaniami, tym, co mys$limy, a nie tym, kim
jestesmy. Do spetniania celow i zadan trzeba zachgca¢ moca autorytetu. Autorytet
wymaga zaufania, wprost wiary. T¢ wiar¢ podtrzymuje tylko nasza wierno$¢
gloszonym warto$ciom.

Dodajmy tu, ze nasza wiernos¢ gloszonym wartoSciom jest krucha
podstawa ich dominowania w kulturze. I nie dlatego, ze cztowiek jest kruchy i
staby, lecz ze cele i zadania sa tylko mys$leniem. To myslenie jest nasza stuszna
duma jako wlasno$¢ osoby. W swej szczegotowej realizacji pelne jest pomytek,
wprost btedow, z ktorych przez wieki z trudem wychodzimy. Moze dlatego, moze
z powodu niepowodzen w szczegdlowych realizacjach myslenia tak chetnie
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ucieckamy w ujecia ogoOlne, w teorie, poglady, idee, cele, zadania, postulaty
tworzac z nich swa wspodtczesna kulture.

Zarzucam kulturze 1 zarazem wielu ludziom myslacym, ze nie koryguja
swego myS$lenia, ze nie czynia go rozumieniem realnie istniejacych bytow
jednostkowych, lecz ze ujmuja te byty tylko w ich celach i1 zadaniach, w
wyznaczonych swym mysleniem postulatach nie sprawdzajac, czy wynikaja one z
tego, kim jest cztowiek. Daja przewage raczej warto$ciujacemu mysleniu o
cztowieku niz faktowi istnienia czlowieka. I te wartoSci biora raczej z
dominujacej w kulturze aksjologii niz z konsekwencji rozumienia cztowieka.

2.4.1.1.2. Gdy z kolei na pytanie, czy sa w kulturze wartos$ci osobowe,
odpowiemy negatywnie, ze wlasnie nie ma ich w kulturze, Ze nie ceni si¢
cztowieka, gdyz za Heglem, a wczes$niej za Platonem uwaza si¢ za cel pierwszy
nie jednostke, lecz ogol, spoteczenstwo, Nardd, ze przeciez ,,nie czas zatowac roz,
gdy ptona lasy”, ze dobro tego oto cztowieka, ktoérego, owszem, szanujemy, musi
ustapi¢ celom ogodlniejszym: szczgsciu przyszlych pokolen, co glosi potoczna
eschatologia marksistowska lub szczesciu wiecznemu, interpretowanemu w ztej
teologii w tej wersji, ze niedostatki Zycia na ziemi zostana nagrodzone szczg§ciem
1 dobrami zbawienia, czg¢sto rozumianego na sposéb mahometanskiego raju, jako
patacu lub ogrodu z zastawionymi stotami, hurysa-mi, aniotami w funkcji
niewolnikdéw, roznoszacych wino 1 wience z kwiatow, dzi§ dodaliby$my, ze raju
takze z samochodami, ktorymi jezdzilibySmy po wstgdze mlecznej drogi - (w
odniesieniu do takiego mys$lenia moze pedagogicznie stuszna byta zta teologia
nieba jako nudnych procesji ze $piewem i z liliami w rgku oraz zta teologia
piekta, w ktorym przebywa Sokrates, Platon, Arystoteles, poganscy poeci i
zaprzyjaznieni z nami koledzy ateisci, gdyz wyrywata nas z koncepcji zbawienia
jako nagrody, wyrownujacej niedostatki ziemi. Zapomniano tylko, ze potepienie
to pelna samotno$¢, izolacja, daremne wypatrywanie kogo$ znajomego i Ze niebo
to obecnos$¢ osob, ktoére kochamy) - gdy wigc na pytanie, czy sa w kulturze
warto$ci osobowe, odpowiemy, ze wlasnie ich tam nie ma, ze czlowiek nie jest
kim$ wyjatkowym, niepowtarzalnym, ze nosicielem godnosci ludzkiej jest ogot
ludzi, spoteczenstwo, Narod, owszem, rownie zastugujacy na to, aby je chroni¢ i
im stuzy¢, to zostajemy wciagnigci w wielka literature polska 1 Swiatowa, w
,»Odysej¢” Homera i ,Piesn o Rolandzie”, w uchwaly Komisji Edukacji
Narodowej 1,,Wesele” Wyspianskiego, w polemiki, oparte na ,,Kapitale” Marksa 1
na modnych tekstach Brzozowskiego. Takie sa realia. A naprawdg ptaczemy
czytajac ,,Cierpienia mlodego Wertera” lub dramat ,,Romeo i Julia”. I nie mozna
wybrnaé z tych przeciwstawien. Nie ma zreszta z nich wyjscia, gdyz wspieraja si¢
na mysleniu wtasnie aksjologicznym, ktdre ceni bardziej mozliwo$¢ niz realnos¢.
A poniewaz mozliwosci sa wymyslane i rozstrzyga si¢ je wyborem w imi¢ przez
nas uznanego celu, najczesciej mijaja si¢ z rzeczywistoscia, lecz mocno osadzaja
si¢ w kulturze.
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2.4.1.2. Metafizyczne ujecie wartosci

Wyznaczone nie aksjologia, lecz metafizyka, a wigc z pozycji realnie
istniejacych bytow Jednostkowych, pytanie o warto$ci osobowe w kulturze,
rzadko stawiane pytanie najpierw o to, czy to co$ jest 1 czym jest, a poOzniej
dopiero o to, jakie jest, jak tego przestrzega¢ i w imig czego ceni¢, wprowadza nas
w myslenie, ktére nie jest w pierwszym rzedzie wartosciowaniem, lecz przede
wszystkim rozumieniem. To rozumienie, jako skutek poddania si¢ zdumieniu i
fascynacji istnieniem bytow, zarazem jako milczace odebranie informacji o tym,
czym jest byt manifestujacy swoje istnienie, sktania konsekwentnie do shuzenia
rzeczywistosci, Nie do konstytuowania jej myslanymi przez nas mozliwosciami
jako celami, czego nauczyl Europg Awicenna i co do dzisiaj powtarzamy, glownie
na terenie nauk szczegdtowych, gdyz rzeczywisto$¢ nie poddaje sig tej konstytucji
1 przeksztatceniu jej w system wiedzy, Pyszni uczeni sadza, ze ujarzmili realnie
istniejace byty jednostkowe swymi decyzjami, ze rzeczywistos¢ wkomponowata
si¢ w ich system wiedzy. Tymczasem to, czym chcieli spgtaé rzeczywistosc,
systemy wiedzy, tak czesto podobne do rzeczywistosci, ich aksjologie 1
reagowania, tylko utworzyly kultur¢. Ona, kultura, a nie rzeczywistos¢, jest
przedmiotem analizy tych uczonych, zaréwno przyrodnikéw, jak i filozofow
mozliwosci. Platon, Plotyn, Descartes, Hegel, Kant, Husserl, Heidegger, analizuja
tylko kulturg: fotografie bytu, dzialan 1 odczu¢ cztowieka i na podstawie tej
fotografii opowiadaja, czym jest rzeczywisto$¢. Wyraznie zreszta to glosza
twierdzac, ze idee, pojecia, wiedza, jezyk, posrednicza w poznawaniu bytow.
Posrednicza, to znaczy konstytuuja to, co wiemy, zastgpuja byty lub utozsamiaja
si¢ z nimi. Ci uczeni zaj¢li si¢ swymi wytworami, §wiatem robotow sadzac, ze
zajmuja si¢ rzeczywistoscia. A rzeczywisto§¢ nigdy nie przyjeta podsunigtych jej
masek. Pozostala na uboczu milczaca, otwarta, spokojna i daje si¢ doznaé tylko
tym intelektom, ktore takze w milczeniu ich procesu poznawczego, zdumione i
zafascynowane, poprzestaja na rozumieniu bytow, az na ich rozumieniu, ktore
wyzwala stuzbe, konsekwentna stuzbg rzeczywistos$ci.

Teologia zna powodowane przez Boga oczyszczenie bierne, w ktoérym
przystosowujac ludzka milto$é do osoby Boga Duch Swigty czyni cztowieka o-
soba $wieta i daje mu udzial w wewnetrznym zyciu Trojcy Swigtej, Filozofia zna
powodowane przez rzeczywisto$¢ rozumienia, ktore wyrazajac si¢ w wiedzy,
zgodnej z realnie istniejacymi bytami jednostkowymi, czynia cztowieka
metafizykiem i1 kontaktuja go poprzez kulturg z rzeczywistoscia,

Temat rozdzialu wprowadzit nas gtownie w aksjologie i w aksjologicznie
ujmowany problem relacji migdzy warto$ciami osobowymi i kultura, Rozwazmy
najpierw te wartosci, jednak nie z pozycji warto§ciowania, lecz bytowania, aby z
kolei zorientowa¢ sig, czy wartosci istnieja i czym sa, co pozwoli ustali¢, w jaki
sposob znajduja si¢ one w kulturze.
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2. 4. 2. Bytowa pozycja wartosci osobowych
2.4.2.1. Analiza koncepcji

Teoretycy warto$ci wyrdzniaja - w odniesieniu do teorii wartosci
osobowych - dwa stanowiska:

Pierwsze, ze obok innych grup warto$ci wystgpuje klasa wartosci
osobowych. Sadza w tej sprawig, ze tych wartosci nie mozna zidentyfikowac, ani
opisac.

Drugie, ze wartos$ci osobowe sa odmianami doskonalo$ci osoby. Poniewaz
te doskonato$ci sa nowa aktualizacja osoby, innym jej aktem, warto$ci osobowe
sa nowymi i innymi aktualizacjami lub aktami osoby,

To prawda, ze w teorii, wedtug ktérej wartosci bytuja obiektywnie jako
modele, idee, cele naszych zachowan, nie ma podstaw do wyodrgbnienia klasy
wartosci osobowych, gdyz mieszcza si¢ one w ogolnym wykazie wartosci.
Dodajmy, ze ponadto nie ma podstaw sama teoria obiektywnego bytowania
warto$ci. Nie bytuje bowiem samodzielnie to, co jest myslane, mozliwe, co jest
modelem, idea, celem. Teoria taka nie sprawdza si¢ takze praktycznie. Nigdy
przeciez model, wzor doskonaty, nie daje si¢ do konca zrealizowac i powtorzyc.
Gdy na teorii wzordw, do czego przyzwyczail nas nieprecyzyjny neoplatonizm,
przypisujacy mysleniu i mozliwosciom bytowanie obiektywne, oprzemy etyke lub
pedagogike, skazujemy ludzi na poczucie niespeinienia zadan, niedorastania do
wzoréw, na zatamanie, na dzialanie bez nadziei, ze to, co robia, przyniesie
spodziewane owoce. Jako cel, ukazujemy im porazke. Taka etyka i pedagogika
nie moga mobilizowac.

W  teorii, wedlug ktérej wartosci sa wynikiem historycznego
przeksztalcenia si¢ kultury, niepokoja dwie niedoktadnosci; Najpierw to, ze jezeli
przeksztatcanie si¢ kultury jest stala jej cecha, to za jaki$ czas lub bardzo szybko
zmienig si¢ wartosci 1 wobec tego nie warto realizowac tych aktualnych. Trud
wychowawczy staje si¢ w tej sytuacji niepotrzebny, bezcelowy. Z kolei
niedoktadnos$cia jest to, ze autorstwo warto$ci przypisuje si¢ zmieniajacej si¢
osobowosci ludzi lub dzietom, tworzonym przez t¢ osobowos¢, gdyz kultura jest
przeciez wyposazeniem psychicznym osob, ich zyciem duchowym i zespotem
dziel, utrwalajacych etapy osiagni¢¢ tego zycia w danej dziedzinie. Kultura jako
zespot wytworow jest martwa, nie moze niczego tworzy¢. Jako zycie duchowe
0s0b, moze da¢ w wyniku tylko subiektywne pojgcia i modele. Gdy uzna sig je za
wartos$ci, wtedy nast¢pne pokolenie stusznie moze je zmienic¢ i wytworzy¢ wlasne,
znowu subiektywne i zmienne, ktorych takze nie wolno realizowaé¢. Ta teoria
wartosci wyklucza etyke 1 pedagogike, a ponadto nie jest w stanie ich wytworzyc.

W teorii, wedlug ktorej wartoSci osobowe sa aktualizacjami osoby,
odmianami jej doskonalo$ci, zawiera si¢ wprost likwidacja wartosci. Jezeli,
bowiem sa one aktualizacjami osoby, a wigc jej przejawianiem si¢ na zewnatrz, to
sa wlasnosciami, ktére osoba posiada. Nie trzeba wigc ich nabywaé. Nie
potrzebna jest etyka i wychowanie. Jezeli sa do skonat o$ciami, ktore osoba
nabyla, to sa w nas i nie stanowia juz celu, zadania, modelu, idei. Nie ma ich.
Teoria wartosci utozsamila si¢ z teorig cztowieka.
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W tej tomizujacej teorii wartosci zaskakuje arystotelizujaca koncepcja
aktualizacji 1 doskonalo$ci. Nie chodzi jednak o te¢ kompilacje dwu
wykluczajacych si¢ metafizyk w jednej teorii wartosci 1 osoby. Chodzi tylko o ten
ciekawy akcent, ktorym jest tu poszukiwanie podstaw nieodtaczno$ci wartosci od
0sob.

Stwierdzmy wigc, ze wszystkie aksjologie platonizujace, takze w
dominujacej dzi$ wersji fenomenologii 1 marksizmu, umieszczaja wartosci w
kulturze. Aksjologie tomistyczne, gdy daja przewagg arystotelesowskiej teorii
cztowieka, umieszczaja wartosci w osobie ludzkiej, jako jej wiasnosci dostepne
poznaniu.

Gdy w aksjologii tomistycznej uwzgledni si¢ nie arystotelesowska lub
platoniska, lecz konsekwentnie tomistyczna teori¢ cztowieka, wartosci jawia sig
jako nieodtaczne od o0so6b, lecz nie tozsame z ich wlasno$ciami i nie stanowiace
oderwanych idei.

2.4.2.2. Identyfikacja wartos$ci osobowych

Wedhlug tomizmu czlowiek zawsze jest osoba i posiada wlasnosci, ktore
zawdzigcza zarOwno swemu istnieniu, jak 1 swej istocie.

Wilasnosci ze wzgledu na istnienie to realno$¢, jednos$¢, odrebnosé,
prawda, dobro, pigkno.

Wiasnosci ze wzgledu na istotg to w obszarze duszy intelekt, ktory
przejawia si¢ w poznawaniu oraz wola, ktéra przejawia si¢ w decyzjach, a w
obszarze ciata to np. fizyczno$¢, wzrost, widzialnos¢.

Czlowiek oddziatywa na inne byty tak swym istnieniem i1 wtasno$ciami i s
tnie ni owymi, jak i istota wraz z wlasno$ciami istotowymi.

Gdy oddziatywa na inne osoby swym istnieniem przez wtasnos$¢ realnosci
1 odbiera podobne dzialanie, powstaje migdzy osobami relacja
wspotwystepowania,  zyczliwosci, wprost  wyjsciowego, podstawowego
upodobania, wykluczajacego agresj¢ 1 niszczenie, stanowiacego wigc mitos¢, Jest
to relacja kontaktu, posta¢ obecnosci.

Gdy osoby oddziatuja na siebie istnieniowa witasnoscia prawdy, powstaje
miedzy nimi relacja wzajemnej, szczerej otwartosci na siebie, wspotdostepnosci,
relacja wiary, kolejna posta¢ obecnosci.

Gdy oddziatuja na siebie istnieniowa wilasnoscia dobra, powstaje miedzy
nimi potrzeba zadomowienia, wspotwystgpowania i wspotdostepnosci, relacja
oczekiwania, inaczej nadziei, ze bedzie im dostgpna mito$¢ i wiara, ze nie ustanie
obecno$¢ osob.

Sw. Tomasz z Akwinu rozwazajac oddziatujace na siebie wiasnosci
istnieniowe bytéw zidentyfikowat te wlasnie trzy relacje osobowe jako
podstawowe dla os6b: mito$¢, wiarg 1 nadzieje. Sa one tak podstawowe, ze bez
nich cztowiek ginie. Brak mito$ci wystawia cztowieka na agresj¢ i1 niszczenie.
Brak wiary, wierzenia cztowiekowi izoluje, wpycha w samotnos¢, wyklucza
duchowy rozwdj. Brak nadziei wprowadza w rozpacz. Chroni nas mito$¢, wiara,
nadzieja, te relacje, ktore sprawiaja obecnosc i sa jej postaciami.
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Obecnos$¢ wigc ma posta¢ mitosci taczacej osoby, posta¢ wiary i1 nadziei,
wspotwystepowania, wspolotwarto$ci, wspotzadomowienia, relacji, ktore
powstaja wtedy, gdy osoby oddziatuja na siebie istnieniem, prawda i dobrem,
relacji bezwzglednie cztowiekowi potrzebnych, stanowiacych podstawowe
srodowisko osoOb, przybierajace posta¢ rodziny, spoteczenstwa, Narodu.

Jezeli tak jest, to ratuje swoje istnienie oraz spetniajac swa otwarto$¢ i
dostepnos¢ czlowiek z najglebszej potrzeby zabiega o to, aby trwaly relacje
mito$ci, wiary 1 nadziei, faczace go z osobami we wzajemnej obecnosci,
chroniacej istnienie, usuwajacej samotnos¢ i rozpacz. Chce, aby trwaty, gdyz bez
nich zamiera.

Chce, to znaczy decyduje, gdyz rozumie, jaka dla niego przedstawiaja
wartosc¢,

Chcie¢, decydowac to relacja, taczaca cokolwiek, byty, obecno$¢, z wola
cztowieka jako jego istotowa wilasnoscia. Skutkiem decyzji jest sprawnos¢
wyboru, a nie obecnos¢.

Poznawaé to relacja, taczaca cokolwiek, byty, obecno$¢, z intelektem
cztowieka jako jego takze istotowa wiasnoscia. Skutkiem poznawania jest wiedza,
nie jest nim obecnosc¢.

Decyzja 1 poznawanie wbrew neoplatonikom nie powoduja obecnosci, nie
stanowia spotkania osob. Sa podstawowym sposobem wspomagania relacji
osobowych, a wigc mitosci, wiary, nadziei w ich trwaniu. Zabezpieczaja trwanie
obecnosci.

To trwanie, gdy je poznajemy i gdy go chcemy, jest wartoscia. Wartos¢
wigc jest czyms istniejacym dla nas, co poznane i wybrane trwa nadal: quod
intellectum et approbatum continuat.

Wartosci osobowe to trwanie relacji milo$ci, wiary, nadziei, jako posta¢
obecnosci, to trwanie obecnosci. Trwanie nie jako wtasnoscia cztowieka, nie jest
jego dziataniem, ktore zawsze jest relacja, nie jest relacja osobowa, nie jest
pojeciem, idea, modelem. Jest w danej relacji jej stanem, skutkiem takiego
dziatania intelektu i woli, dzigki ktoremu trwaja relacje osobowe.

Tak okreslone wartosci osobowe wtasnie nie staja si¢ pojeciami, ideami,
modelami 1 nie sa w osobach ich wiasnosciami. Sa nieodlacznym stanem
podstawowych relacji, wiazacych osoby. I sa w tych relacjach czyms$ realnym,
dziejacym si¢ wtedy, gdy wspomaga je dziatanie intelektu i woli, poznanie i
decyzja.

Intelekt, aby rozpoznawatl wartosci, jako trwanie relacji osobowych, musi
korygowa¢ swa wiedzg, poddal si¢ oczyszczeniu przez recepcj¢ Wwprost
rzeczywisto$ci, co stanowi juz metanojg.

Wola, aby zdecydowala si¢ na stuzenie wartoSciom osobowym przez swe
decyzje, musi usprawni¢ si¢ w wyborze dziatan ktére wspomagaja istnienie,
prawdg, dobro mito$¢, wiarg, nadzieje, a takze stanowi metanojg.

Metanoja, w tym wypadku pokorna wierno$¢ warto$ciom osobowym,
wierno$¢ ze strony intelektu i woli, to pierwszy skutek i warunek wspomagania w
trwaniu relacji mito$ci, wiary i1 nadziei.
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Gdy rozumiejac wartosci osobowe zabiegamy o trwanie relacji osobowych
wsrod ludzi, o istnienie ludzi, o otwierajaca ich prawdeg i oczekiwane dobro, o
mitos¢, wiarg, nadziejg, tworzymy humanizm.

Gdy milo$¢, wiara, nadzieja, sa wywotane w nas przez istnienie, prawdg i
dobro osoby Boga, powstaje religia: zespot realnych, prawdziwych 1
powodujacych dobro relacji osobowych, wiazacych cztowieka z Bogiem. Trwanie
tych relacji jako obecnosci jest zbawieniem.

Zabieganie naszych intelektow i woli o humanizm i zbawienie, o peina
wspotobecnos¢ osob, osob ludzkich z ludzmi i ludzi z osoba Boga, to dzigki
metanoi spelnianie najglgbszych potrzeb cztowieka i1 najpilniejszych wartosci:
wartosci osobowych. To zarazem stuzba istnieniu, prawdzie, dobru, mitosci,
wierze, nadziei, godna czlowieka stuzba cztowiekowi i Bogu, wyrazajaca sig¢ tak
dyskretnie 1 skutecznie w obronie $rodowiska 0sob, srodowiska mitosci, wiary,
nadziei, umozliwiajacych zycie fizyczne, duchowe i religijne.

2.4.2.3. Konsekwencje spetniania warto$ci osobowych

Konsekwentnie  realizowany  humanizm, wzbogacany  naszymi
powiazaniami z Bogiem, sktania nas do dalszych staran.

Zobaczmy bowiem, ze aby ochroni¢ istnienie, musimy strzec zdrowia
ludzi, ich wyzywienia, pokoju migdzy narodami. Troska o zdrowie wymaga
studiow medycznych, diagnoz, lekarstw, szpitali, pozywienia. Wyzywienie to
skutek dobrego rolnictwa, hodowli, handlu. A pokoj jest nie tylko brakiem wojny,
jest takze i przede wszystkim konsekwencja madrosci. Jest ponadto owocem daru
Ducha $wigtego, tym wzniostym owocem, ktory Chrystus ujal w jedno z o$miu
blogostawienstw. Broniac wigc istnienia musimy ksztalci¢ lekarzy, wytwarzaé
lekarstwa, budowac¢ szpitale, uprawia¢ rosliny i handel, rozwija¢ myslenie az do
poziomu madrosci oraz zycie religijne do poziomu owocowania w nas daréw
Ducha Swigtego, by uratowaé potrzebny istnieniu pokéj. Wszystkich tych dziatan
wymaga stuzba cztowiekowi.

Aby z kolei ochroni¢ prawde 1 jej stuzy¢, trzeba umiec ja rozpoznac,
Trzeba rozwina¢ i usamodzielni¢ myslenie, ktére odroézni warto§ciowanie od
rozumienia, zgodno$¢ uj¢¢ z wiedza od zgodnosci ujeé z rzeczywistoscia.
Potrzebne wigc sa ksiazki, czasopisma, szkoly, uniwersytety, dobre nauczanie,
dobrzy nauczyciele, dobrzy profesorowie,

Aby chroni¢ dobro i mu stuzy¢, aby wola umiala je wybraé¢ 1 udostgpnic
cztowiekowi, trzeba ja nauczy¢ liczenia si¢ z prawda i pigknem, Nalezy tu dodac,
ze decyzje 1 praktyka sa skuteczne wtedy, gdy sa rozumne i prawe. Rozumienia
wigc orientowane prawda i realizowane decyzja sa najbardziej praktyczne. Aby
wola zdecydowala si¢ je spetnia¢, musi by¢ fascynowana. Wychowuje ja wigc
kontakt ze sztuka, ktora uczy zachwytu, kontemplacji tego przede wszystkim, co
prawdziwe.

Liczenie si¢ z prawda, ktéra jest manifestowaniem si¢ istnienia oraz
liczenie si¢ z dobrem, ktore jest wywotaniem aksjologicznej akceptacji, prowadzi
do rozumienia przyczyn i konsekwencji oraz do odwaznego ukazywania przyczyn
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1 wyboru najwilasciwszych konsekwencji, co w sumie jest madroscia: scalaniem
si¢ w nas dobra i prawdy.

Miejscem stuzby prawdzie wytacznie, bezwzglednie 1 konsekwentnie jest
uniwersytet. Szkota, ktora nie wyznacza prawdzie pierwszego miejsca, nie jest
uniwersytetem, nawet gdy si¢ tak nazywa. Do spotkania z prawda prowadzi
studentow profesor w ten sposdb, ze wprowadza ich w swe zywe mysSlenie
naukowe, gdyz prawda przebywa nie w dzietach i wytworach, lecz w tym, co
istnieje stanowiac krew relacji osobowych. Relacje osobowe, a wigce zyczliwos$¢ w
tej wersji mitosci, ktora jest przyjaznia, zaufanie 1 nadzieja, ze kierowane dobrem
1 praca poszukiwania w zywym mysSleniu profesora, aktywizujacym myslenie
studenta, doprowadza do prawdy, sa obok skierowania ku prawdzie cecha i1
warunkiem stanowienia uniwersytetu. Tak realizowany uniwersytet nie wychowa
robotow operujacych pojeciami, lecz zywych ludzi, rozumiejacych prawde i
czyniacych dobro na poziomie humanizmu i madro$ci. Znaczy to, ze na
uniwersytecie nie wolno oddziela¢ wychowania od nauczania. Uczenie si¢
wiernosci prawdzie, powodujace metanojg, jest zarazem wychowaniem, to znaczy
przebywaniem w relacji mitosci, wiary 1 nadziei. One kaza nam szuka¢ ludzi i
humanizmu, Boga i religii.

A przyjazn 1 mitos¢ wymagaja rodzin, malzenstw, przyjaciot,
spoteczenstw, Narodow, gdyz mitosci nie ucza instytucje, lecz czlowiek
kochajacy 1 dobry. Rodziny potrzebuja mieszkan, wystarczajacych dochodow,
ztobkow, przedszkoli, zabawek, chleba i mleka. Wierzenie ludziom wymaga
zachowan bez falszu, odpowiedzialnych decyzji 1 prawdziwych informacji,
Wymaga s$rodkéw przekazu informacji, rozumnego prawa, pisarzy i literatury,
bibliotek 1 muzedéw. Nadzieja mobilizuje nas do spetniania tych oczekiwan, do
wierno$ci humanizmowi.

Jezeli mito$¢, wiara 1 nadzieja tacza ludzi z Bogiem tworzac religig, na
ktorej wspiera si¢ - a w Polsce bardzo wyraznie - tym faktem orientowana kultura,
to trzeba obja¢ nasza troska i1 aktywnos$cia ko$cioly, seminaria, dba¢ o poziom
ksztalcenia teologicznego, zabiega¢ o powotania zakonne i kaplanskie, aby we
wspodlnocie Kosciota byly rozdawane sakramenty: potrzebny nam znak, ze trwa
realny kontakt os6b z osoba Boga. Ci, ktérzy kochaja, nawet niewierzacy, z
motywu humanizmu bgda zabiegali o to, co ratuje duchowe i fizyczne zycie ludzi,
ich nadziejg, Ze zostanie utrwalona na zawsze wspolobecnos¢ osob.

Relacje osobowe wyznaczaja az taki zakres naszych zachowan i1 dziatan
[4], utrwalonych w wytworach, ktore sa instytucjami, dzietami techniki., sztuki,
teoriami naukowymi, filozofia i teologia, w sumie kultura.

2.4.3. Poslugiwanie si¢ kulturg dla wspomagania w trwaniu relacji
osobowych

Temat, ktérym jest problem relacji migdzy warto$ciami osobowymi i
kultura, prowadzi do odpowiedzi, ze wartosci nie trwaja w kulturze, lecz ze sa
trwaniem relacji osobowych w postaci rodziny, spoteczenstwa, Narodu, w postaci
wspolnoty osoéb. W kulturze jest tylko znak, zapis tego, ze wiaze ludzi mitos¢,
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wiara, nadzieja, wyznaczone istnieniem, prawda, dobrem istniejacych osob. Znak,
zapis, sa idea, teoria, rzecza. Sa czym$ martwym. Warto$ci sa czyms$ wigce;.

Odpowiedz ta wymaga doprecyzowania pojgcia kultury. Jezeli przez
kulturg bedziemy rozumieli zycie duchowe ludzi, ich wyposazenie psychiczne,
wiedzg¢ 1 odczucia, a zarazem dzieta, utrwalajace osiagnig¢cia mysli 1 decyzji, to
znaczy pojgcia i teorie, cele i zadania, mozliwosci i1 postulaty, wtedy nie mozemy
przyzna¢ wartosciom osobowym trwania w kulturze. Znajduja si¢ one bowiem
glebiej, u podstaw zycia duchowego, ktore jest mysleniem i decyzjami, u podstaw
wyposazenia psychicznego z odczu¢, doznan, emocji. Znajduja si¢ w relacjach
osobowych, wspartych na istnieniu. Na mocy tego sa nieodtaczne od 0s6b, mimo
Ze nie utozsamiajq si¢ z osobami, z ich wlasno$ciami, relacjami, z ich wiedza w
postaci pojec¢, idei, postulatow. Sa trwaniem obecno$ci 0oséb. To trwanie nie moze
znalez¢ si¢ w kulturze jako zespole dziet, znakéw 1 zapiséw. Te znaki 1 zapisy sa
tylko witasnie postulatem, aby cztowiek zabiegal o wartosci, postulatem tak
potrzebnym, ze czyniacym kulture niezastagpionym apelem o humanizm.

Dodajmy tu, ze wobec tego nieprecyzyjna koncepcja znajdowania sig
wartosci osobowych w kulturze jest wynikiem myslenia aksjologicznego,
owocujacego tylko postulatami. A postulat uznany za warto$¢ to przyznanie mu
pozycji tylko pojecia, idei, sugerowanych cztowiekowi mozliwosci.

Perspektywa mozliwosci, to zbyt ubogi $wiat cztowieka. Jego bogatszym
Swiatem jest rzeczywisto$¢, realne istnienie oséb i realne trwanie w powiazaniach
z ludzmi przez mito$¢, wiarg i nadziej¢. To trwanie jest tym, czego czlowiek
najglebiej pragnie, jest potrzebna mu wartoscia.

Po stronie kultury, pojgtej podmiotowo, sa odczucia, doznania, emocje,
wiedza.

Po stronie kultury, pojgtej przedmiotowo, sa znaki 1 zapisy pojec, teorii,
celow, zadan, postulatow, mozliwosci, uznawanych za idee i modele, znaki 1
zapisy w postaci dziel architektury i plastyki, muzyki i literatury, filozofii i
teologii, w postaci instytucji i techniki, wyodrgbnianej czgsto w kategori¢
cywilizacji.

Kultura jest dostownie znakiem i zapisem, zespolem notatek, potrzebnych
zarowno do wygloszenia wyktadu, jak i do zrealizowania uporzadkowanego
zycia, jest niezastapiona pomoca w kontaktach z ludzmi 1 z cala rzeczywistos$cia.
Dostarcza intelektowi informacji, jak podtrzymywa¢ w trwaniu relacje osobowe, a
postulujac, gdy dominuje w niej humanizm, ,poszanowanie osobowosci
czlowieka - co uwyraznit w swej homilii podczas ingresu w GnieZnie Prymas
Polski, ks. arcybiskup Jézef Glemp -pozwala opanowac odruchy, przemilczeé
przykro$¢, stworzy¢é nowa dziedzing dialogu”[5] . W swej podmiotowej i
przedmiotowej wersji moze nam pomoc stuzy¢ cztowiekowi, gdy ja ulepszamy,
poprawiamy, humanizujemy, Powinni§my ja ulepsza¢ i poprawiac jak notatke, jak
informacje, jak kazdy tekst, jak kazdy swoj wytwor. Jestesmy bowiem autorami
kultury.

Jezeli tak jest, to nalezy z niej korzysta¢, lecz nie mozna nig zy¢, nawet
gdy ma posta¢ katedr gotyckich, rzezb Michala Aniola, obrazow El Greca,
kompozycji Bacha, tekstow ,,Iliady”, posta¢ nawet tomizmu i uniwersytetu, ktory
jest zywym mysleniem Narodu,
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Nalezy zy¢ rzeczywistoscia osOb w powiazaniach przez relacje osobowe
zabiegajac, aby trwaly teraz i zawsze, jako humanizm i jako zbawienie, ktore sa
wspotobecnoscia w mitosci, wierze 1 nadziei dzigki istnieniu, prawdzie i dobru.

Znakiem 1 zapisem tak rozumianych warto$ci osobowych, kultury i
rzeczywistosci, jest metafizyka realnie istniejacych bytow jednostkowych.

Mowi si¢ o niej, ze jest pigknem filozofii i szczg$ciem intelektu, Dzi$
powiedzialbym ponadto, ze metafizyka jest wywotanym przez rzeczywistos¢
biernym oczyszczeniem intelektu, jest droga do metanoi, sumieniem kultury,
stuzba osobom przez wiernos¢ prawdzie, dobru i istnieniu.

Te¢ pochwalg¢ metafizyki, ktora identyfikujac byty staje si¢ doniostym
sposobem stuzenia rzeczywistosci, dopowiadam tu jako historyk filozofii, teorii
cztowieka 1 teorii kultury. Historycy tych dyscyplin wiedza bowiem, ze mozna
mysle¢ pogladami lub realnie istniejacymi bytami. Obydwa te tematy myslenia
mozna tylko warto$ciowa¢ lub przede wszystkim identyfikowaé. Identyfikacja
moze by¢ uprawiana w perspektywie osoby 1 daje wtedy w wyniku stwierdzenie
obecnosci. Uprawiana w perspektywie bytu ujawnia powiazania przyczynowe.
Nie mozna jednak tak si¢ pomyli¢, jak Husserl, by perspektywe bytu uprawia¢ na
sposob perspektywy osoby. Wtedy np. relacja poznania, stanowiaca uktad
przyczyny i skutku, utozsamia si¢ z relacja mitosci, ktéra jest tylko postacia
obecnosci. Jezeli odréznimy mito$¢ od poznania, ktdore wspomaga trwanie mitosci
lub ja niszczy wywotanymi decyzjami, to wynika z tego, ze rozwiazania
jakichkolwiek probleméw powinni$my szukaé nie w pogladach i ideach, lecz w
ciaglym kontakcie i1 dialogu pogladéw i idei z zywym czlowiekiem i z zywym
Bogiem jako osobami i jako bytami. I nie jakkolwiek, lecz przy pomocy
doktadnych notatek, stanowiacych t¢ $wietna kulturg, ktora wspomaga wartosci
osobowe: trwanie wiary, nadziei, mito$ci, wspartych na prawdzie, dobru i
istnieniu.

Trwanie relacji osobowych wspomaga kultura gléwnie tymi przejawami,
ktore sa w niej filozofia bytu, teologia dogmatyczna 1 uniwersytetem. Filozofia
bytu i teologia dogmatyczna kontaktuja nas z realnie istniejaca rzeczywistoscia,
ktora wywotuje rozumienia, wyznaczajace dziatania zgodnie z bytami, dziatania,
ktorych strzeze etyka i teologia moralna. Te wszystkie dyscypliny wymagaja
wlasnie uniwersytetu, to znaczy tych zywych wigzi osobowych, taczacych
profesora i studentow, ktorych celem jest stuzenie prawdzie. Ten cel, ktoérym jest
stuzenie prawdzie, realizowany wtedy, gdy trwaja relacje osobowe, osiaga
uniwersytet stanowiac nie tylko zywe myslenie Narodu, lecz takze i przede
wszystkim wspolnote osob, scalajacych w sobie dobro i prawdg. To scalenie jest
madroscia. Uniwersytet ma obowiazek tak wychowywaé osoby, by stuzyly
ludziom madros$cia.
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2.5. Humanizacja kultury

Aby wyjasni¢ temat, ktory jest zarazem doniostym zadaniem ludzi, nalezy
blizej okresli¢ kulturg 1 humanizacje.

2.5.1. Przez kulturg cheg rozumie¢ zespdl dziel 1 dziedzin wytworzonych
przez ludzi, a zarazem przyjmowanych przez cziowieka, interioryzujacych si¢ w
nim jako jego zycie duchowe. Kultur¢ wobec tego trzeba pojmowac
przedmiotowo i podmiotowo.

2.5.2. W sensie przedmiotowym kultura jest zespotem roéznych dziel 1
dziedzin tworzonych przez ludzi na przestrzeni ogromnego czasu: od poczatku,
gdy ludzie zaczeli tworzy¢, az do dzisiaj. Sa to takie dzieta i dziedziny, jak
wszystkie wytwory artystyczne (plastyczne, literackie, muzyczne), teologiczne,
filozoficzne, takze dziela techniki.

W tak pojmowanej kulturze nalezy wyrdzni¢ to, co w niej dominuje. W
roznym bowiem czasie 1 z réznych powodow dominuja okreslone dzieta i
dziedziny. W kulturze $redniowiecznej dominuje np. teologia i z tego wzgledu
jest to kultura teologiczna. Gdy dominuja problemy religijne, kultura staje si¢
religijna. W naszych czasach dominuje technika, mozemy wigc kulturg dzisiejsza
nazwaé kultura techniczna. Ze wzgledu na czas, w ktorym wystepuje dana
dominacja, mozemy méwi¢ o kulturze starozytnej, Sredniowiecznej, nowozytnej,
wspotczesnej. Ze wzgledu na podmiot, ktory ja w sobie zinterioryzuje, mozemy
wyrdzni¢ kulturg osobista, kulturg sSrodowiska, kulturg narodowa. Stosujac jeszcze
inne kryteria podziatu, czyli wyrdzniajac dominowanie jakich§ zagadnien,
mozemy moéwic o kulturze polskiej, francuskiej, angielskiej, amerykanskie;j.

Dominacja tego, co ludzie wytwarzaja zaleznie od swych potrzeb
warunkow 1 spraw, ktoérymi zyja, czyni kulturg¢ Zyciem codziennym.

Zycie codzienne to zespot relacji wyznaczonych sprawami i potrzebami
cztowieka. Nasze sprawy wyznacza kultura, wprowadzajac w Zzycie codzienne
duzy zespo6t relacji ksztattowanych mysleniem. Uktadem takich relacji sa np.
instytucje, a zarazem nasze wobec nich obowiazki i uprawnienia. Nasze potrzeby
maja zrédto w bytowaniu nas samych, innych oséb i wszystkich realnych bytow.
Potrzeby te sa ukladem relacji realnych, takich jak zdobywanie pozywienia,
ciepta, opieki. Zycie codzienne jest zespotem relacji pomys$lanych i realnych,
wsrod ktorych niektore dominuja. Czyni to strukture Zycia codziennego czyms$
podobnym do kultury.

Dominowanie w zyciu codziennym niektoérych spraw 1 potrzeb, np.
urzadzen technicznych, podrézowania (sprawy) lub zdobywania wyksztalcenia,
spotkania zyczliwych ludzi (potrzeby) zalezy od §wiatopogladu.

Swiatopoglad to zbudowany dla nas lub przez nas pelny obraz $wiata,
utworzony z wybranych twierdzen nauk przyrodniczych, filozofii, teologii, z
wartosci, niekiedy z mitow, zawsze tez z norm postgpowania, z przekonan,
motywow. Taki obraz $wiata jest nam potrzebny jako uzasadnienie naszych

108



dziatan 1 jako konieczna podstawa formutlowania ocen o-raz operowania
wartosciami. Bez takiego petnego obrazu §wiata nie byliby$Smy w stanie reagowac
na splot spraw i1 potrzeb zycia codziennego. W tym obrazie §wiata takze jednak
dominuja jakie§ zespoly ujeci powoduja, ze $wiatopoglad staje si¢ np.
przyrodniczy, filozoficzny, teologiczny, moralny, prawniczy, naiwny, racjonalny.

Zwiazek migdzy kultura, §wiatopogladem, zyciem codziennym reguluje
polityka. Jest ona teoria zycia codziennego, wyznaczajaca dominacj¢ w tym
codziennym zyciu i w $wiatopogladzie okreslonych warto$ci, czerpanych z
kultury 1 konfrontowanych z aktualnym dobrem wspolnym. To dobro wspolne
bezposrednio programuja dla polityki socjologia i ekonomika, a ostatecznie
identyfikuje je i1 koryguje wraz z teologia gtownie filozofia.

Filozofia i teologia staja si¢ doniostymi dziedzinami w kulturze,
swiatopogladzie 1 zyciu codziennym, gdy sa w stanie uczyni¢ przedmiotem badan
nie zespoly wytwordw, lecz realne byty. Te realne byty musza by¢ czynnikiem
korygujacym filozofig i teologig, kulturg, Swiatopoglady i zycie codzienne, jezeli
chcemy nie mina¢ sig z rzeczywistoscia.

Dodajmy, ze zespotem realnych bytow jest to wszystko, co nie zostalo
wytworzone przez cztowieka, to wigc, co ma w sobie zasad¢ samoorganizacji,
jednostkujaca samodzielne istnienie tych bytow. Zespoly wytwordw, czyli dzieta
kultury, wytwarzane przez czlowieka, powstaja przez addycj¢ elementdw,
stanowiac sumg czesci scalonych wyznaczonym im przez cztowieka petnieniem
okreslonych funkc;ji.

Zauwazmy tez, ze nie zawsze to, co dominuje w kulturze,
Swiatopogladach, zyciu codziennym, zastuguje na to, aby wypetnialo zycie
cztowieka. Wydaje sig, ze zasluguje na to tylko to, co jest prawdziwe 1 dobre.
Prawda i dobro, wyznaczajace ponadto humanizm, polegajacy na zgodno$ci
dziatan z bytami, nie latwo jednak dajace si¢ identyfikowaé, sa ostatecznie
zasadami weryfikowania kultury, $wiatopogladéw i ludzkiego zycia.

2.5.3. W sensie podmiotowym kultura jest tym, co zostalo w nas
zinterioryzowane, przejete przez nas jako nasze zycie duchowe.

Ta kultura ujgta strukturalnie jest wyposazeniem psychicznym ludzi, ich
uksztattowaniem intelektualnym, ich osobowos$cia, zbudowana w obrebie osoby,
bedacej bytem, niezaleznym od ludzkiego wytwarzania. Wszystko wigc to, co
zostalo w nas wychowane, przystosowuje nas do kultury, §wiatopogladow 1 zycia
codziennego. Czgsto uniemozliwia dystans wobec kultury i1 korzystania z prawa
do jej korygowania.

Ta kultura ujgta genetycznie, ze wzgledu wigc na swoje pochodzenie,
podlega cztowiekowi, gdyz jest przez ludzi wytwarzana. Poniewaz tworzy ja
niedoskonaty cztowiek, musi by¢ korygowana, uzupelniana, doskonalona,
Czlowiek, jako tworca kultury, wprost musi poprawia¢ swoje ujgcia artystyczne,
teologiczne, filozoficzne, przyrodnicze, musi je kontrolowac i poglebiac, Z tego
wzgledu jest odpowiedzialny za kulturg, za §wiatopoglady, za zycie codzienne i
za swoje zycie duchowe. Jest odpowiedzialny za sama interioryzacj¢ w nim
kultury,
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Odpowiedzialno$¢ za kulture wynika z tego, ze kultura jest czym$ réznym
od cztowieka,

Czlowiek jest osoba. Znaczy to, ze jest samodzielnie istniejacym bytem
rozumnym, wytwarzajacym dzieta i dziedziny jako wyraz swego utrwalonego
rozumienia rzeczywistosci oraz jako wyraz decyzji odnoszacych go i jego dzieta
do prawdy i dobra. Te dzieta i dziedziny czlowiek z kolei w siebie przyjmuje, co
ujawnia jego wolno$¢ witasnie w decyzjach wyboru i w wiernosci temu, co
wybral.

Czlowiek nie interioryzuje w sobie catej kultury. Przejmuje wtasnie to, co
w niej dominuje, lub to, co wynika z dominowania w nim wartosci,
motywujacych odniesienie do $wiatopogladow i do zycia codziennego, Cztowiek
sam tworzy z elementow, branych z kultury, §wiatopogladéw 1 zycia codziennego,
swoj osobny $wiat swego zycia duchowego. Interioryzacja kultury jest bowiem
takze tworczym zachowaniem sig¢ czlowieka.

Czlowiek jest powiazany z wytwarzanymi przez siebie dzielami. Same te
dzieta sa uktadem odniesien elementéw, scalonych ludzkim mysleniem. Ponadto
zycie duchowe cztowieka jest zespotem odniesien do siebie, do otaczajacych go
bytow 1 wytworow. Suma podobnych odniesien sa sprawy ludzkie i potrzeby,
stanowiace zycie codzienne. Czlowiek wigc, samodzielny w istnieniu byt
rozumny, jest uwiktany w sie¢ relacji pomyslanych i realnych, I chodzi wtasnie o
to, aby te relacje, wszystkie powiazania 1 odniesienia, byly wyznaczane przez
prawdg i dobro. Te wartosci, a zarazem wtasnosci realnych bytéw, wyznaczaja 1
zapewniaja humanizm, swoista harmoni¢ miedzy kultura, $wiatopogladem,
zyciem codziennym, zyciem duchowym czlowieka, samym cztowiekiem,
realnymi bytami., calg rzeczywisto$cia.

2.5.4. Humanizacja nie polega na programie pigtnastowiecznego
humanizmu, na wprowadzeniu powszechnego antropocentryzmu. W zagadnieniu
humanizacji, owszem, chodzi o rolg i miejsce cztowieka w kulturze, wsrod ludzi 1
wszystkich bytow. Chodzi jednak o to miejsce, ktore wyznacza cztowiekowi
prawda 1 dobro. Humanizacja polega wigc na wprowadzeniu we wszystkie relacje
wartosci dobra i1 prawdy.

Humanizacja kultury, pojetej przedmiotowo i podmiotowo, polega na
obronie w niej takze prawdy i dobra, co wyraza si¢ w tym, Ze nie utozsamiamy
wytworéow z bytami, ze umiemy korygowac kultur¢ sama rzeczywistoscia, ze
zaréwno w kulturze, jak 1 w rzeczywistosci, a takze w zachodzacych migdzy nimi
relacjach, zabiegamy o przewagg tego, co dobre i prawdziwe.

Dzieta i1 dziedziny, poglady, teorie, nauki, ideologie, $wiatopoglady,
sprawy, potrzeby, instytucje, cala kultura, sa relacjami pomyslanymi. Takimi tez
relacjami sg interesy, rozgrywki, przetargi instytucjonalne, nagrody, kary. Czgsto
uwazamy je za relacje realne lub nawet za samodzielne byty.

Gdy np, czlowieka traktujemy wylacznie jako interesanta, pacjenta,
prawnika, penitenta, uczonego, robotnika, wtedy relacji pomyslanej nadajemy
pozycje relacji realnej. Moze si¢ tez zdarzyé, ze z powodu zlej filozofii lub
teologii, a czgsto z powodu btednego myslenia, mieszajac relacje pomyslane z
realnymi, przyznajemy instytucjom i rzeczom pozycj¢ realnego bytu, pozycje
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rowna cztowiekowi. Samego tez cztowieka traktujemy jak rzecz, gdy jest dla nas
tylko interesantem lub robotnikiem.

Humanizacja kultury polega wigc takze na przywykaniu do traktowania
cztowieka jako osoby, bytow jako czego$ realnego, a rzeczy jako wytworzonych
przez cztowieka dziet kultury.

Te pozycje cztowieka jako osoby uratuje tylko dobre mys$lenie owocujace
prawda 1 rozumne dziatanie owocujace mitoscia. Wylacznie bowiem prawda i
mito$¢ czynia cztowieka kim§ wybranym do niepowtarzalnej relacji przyjazni z
ludzmi i1 z Bogiem, W tej perspektywie cztowiek nie staje si¢ rzecza ani dla ludzi,
ani dla Boga, Jest osoba, jest samodzielnym, odrgbnym, niepowtarzalnym bytem
realnym, wyrdznianym osobista przyjaznia ludzi i Boga.

Gdy pamigtamy o tym, gdy czynimy cztowieka przedmiotem milosci,
zmienia si¢ do niego nasze odniesienie. Wtedy szczerze go bronimy, o-taczamy
troska, pocieszamy, gdy jest smutny; dzielimy si¢ z nim dochodami, gdy jest
glodny; odwiedzamy go, gdy jest opuszczony i samotny, oskarzony i odrzucony,
gdy jest chory; stuzymy mu wiedza, gdy jest spragniony, ukazujemy mu prawdg,
dobro 1 pigkno.

Czyniac to wszystko wnosimy w relacje, laczace ludzi, a takze w relacje
faczace ludzi z kultura, sama prawde 1 dobro, ktore owocujac mitoscia 1
przyjaznia, wspieranymi prawidlowym myS$leniem, czynia kultur¢ czyms$
dostownie ludzkim, wiasnie humanizmem.
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2.6. Z1o i dobro

2.0.1. Natura i geneza dobra i zla
2.6.1.1. Przekonania potoczne

W potocznym jezyku i w potocznych rozumieniach to, co nazywa ai¢ ztem
1 dobrem, jest traktowane na og6t jako dwie potgzne sily, ktorym podlegamy, Jako
wartos$ci, ktore fascynuja lub wywotuja niechg¢¢, jako nasz los, na ktory nie mamy
wplywu, gdyz - tak si¢ sadzi - jest on wynikiem rozgrywajacej si¢ poza nami
walki dobra ze ziem. Ponadto do$¢ powszechnie przyjmuje si¢, ze zlo jest
potezniejsze, ze dobro w tej walce przegrywa, ze wobec tego walke o dobro
cztowiek musi przegra¢. Nie czujemy si¢ gospodarzami $wiata, tworcami kultury,
cztowiek uwaza siebie i swoj los za wypadkowa sil, wobec ktorych jest bezradny.

2.6.1.2. Refleksja metodologiczna

Nawet to krotkie zarysowanie przekonan potocznych uswiadamia nam, ze
sa one splataniem 1 pomieszaniem pytan i odpowiedzi, wyznaczajacych odrgbne
nauki, ze wigc potaczono tu w jedna cato$¢ niespojne lub wykluczajace sig
zespoty twierdzen, ze przyznano pozycje samodzielnego bytu temu, co jest tylko
na przyklad jego wilasnoscia lub brakiem, ze zarazem traktuje si¢ co$ jako byt i
jako warto$¢, ze sam cztowiek 1 §wiat sa w tym ujeciu suma zespotdéw relacji a nie
uktadem bytéw samodzielnych i wolnych, ze wobec tego nalezy odréznié
twierdzenia na temat zla 1 dobra i nalezace do r6znych nauk, ze inaczej trzeba
omawia¢ zlo i dobro w aksjologii i w metafizyce, Zze inaczej rozstrzyga si¢ ten
problem w metafizyce bytow samodzielnych 1 inaczej w metafizyce
niesamodzielnych relacji, ze dobro i1 zlo moga by¢ ponadto ujmowane
psychologicznie i teologicznie.

Temat zta i dobra jest wigc wspdlny dla wielu nauk. Nie mozna go wobec
tego rozstrzyga¢ poza tymi naukami, lecz w kazdej z nich osobno 1 inaczej,
zgodnie z jej przedmiotem 1 metodami analizy. Wyniki uzyskane w
poszczeg6lnych naukach mozna potem potaczy¢ w catos¢, ktéra bedzie
Swiatopogladowym ujeciem zta 1 dobra, rozniacym si¢ od przekonan potocznych
tadunkiem racjonalnosci.

Problem natury i genezy dobra i zta stanowia dwa odrgbne pytania:

czym jest dobro i zto oraz skad one pochodza. Pytanie, czym jest dobro i
zto, nalezy do metafizyki, gdyZz w tej nauce ustala si¢ wewngtrzng zawartosc,
przyczynujaca bytowa realno$¢ i istotowa tozsamos¢ tego, co jest. Na pytanie o
genezg dobra i zta odpowiada takze metafizyka, ponadto jednak wspierajac si¢ na
réznych metafizykach lub je pomijajac formutuja na to pytanie odpowiedzi na
przyktad etyka, psychologia, teologia. Sa to odpowiedzi najczgsciej spotykane i z
tego wzgledu niektére z nich podejmiemy w tym omowieniu, gléwnie jednak
metafizyczne i teologiczne.
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2.6.1.3. Ujgcie metafizyczne

Rzeczywistos¢ mozemy uja¢ monistycznie. Jest ona wtedy jednym bytem
lub roézniacymi si¢ ilosciowo 1 jakosciowo, a nie istotowo, porcjami tego samego
tworzywa. Nie mozna jednak wtedy odr6zni¢ cztowieka od zwierzgcia, gdyz poza
drugorzegdnymi wtasnosciami w zadnym z tych bytow nie ma istotowych
czynnikdw bytowych, wewngtrznie przyczynujacych tozsamos$é, a tym samym
odrebnos¢ tego bytu,

Rzeczywisto$¢ mozna tez poja¢ dualistycznie. Jest ona wtedy dwoma
bytami lub dwoma zespotami porcji dwu réznych tworzyw. W zadnym z tych
zespoléw jedna porcja tworzywa nie rézni si¢ istotowo od drugiej porcji, a nie
zachodzi mieszanie si¢ tych tworzyw. Dualizm jest wigc suma dwu monizmow.

Rzeczywisto$¢ trzeba wigc ujmowac pluralistycznie, to znaczy przyjac, ze
kazdy byt jest istotowo odrgbnym i niepowtarzalnym ,,0bszarem” bytowym,
podobnym do innego tylko poznawczo, wyznaczonym w jego odrgbnos$ci przez
zapoczatkowujace go istnienie, jednostkowane aktualizowana przez to istnienie
ré6zna od niego treécia istotowa, ksztalttowana przez wewngtrzng zasade samo
organizacji. W tak zbudowanych bytach, ich istnienie, zapoczatkowujace
konkretny byt, jest w sposob konieczny zalezne od istoty, ktora to istnienie
przyczynuje sprawiajac jego jednostkowos¢, a nie realnos¢, gdyz sama w swej
realnosci od tego istnienia zalezy. Istnienie to, poniewaz zalezy od przyczyny
jednostkujacej, nie jest wigc niezalezne od przyczyn, czyli samoistne. Jako
niesamoistne wymaga uprzyczynowania sprawczego. Taki samoistny byt istnieje,
gdyz sa realne istnienia niesamoistne, wspoélstanowiace z istota byty
uprzyczynowane. Te byty sa samodzielne, gdy nie tkwia w innym bycie jako jego
wlasno$¢. Sa niesamodzielne wtedy, gdy stanowia wilasnos$¢ jakiego$ bytu lub
przyczynowana przez ten byt relacjg.

Rzeczywisto$¢ jest wobec tego zespolem nie samo istny ¢ h bytow
samodzielnych, wsrod ktérych jest przyczynujacy ich istnienie byt samoistny,
oraz nie samo istnych bytow niesamodzielnych, ktéore sa relacjami lub
wlasnosciami bytow samodzielnych, Wtasnos$ci te stanowia dwie grupy: sa takie,
ze wystgpuja w kazdym bycie bez wyjatku, 1 sa takie, ze przystuguja tylko
niektorym bytom. Sa wigc wlasnosci transcendentalne i1 kategorialne.

Jedna z wlasnosci transcendentalnych, w ktora wyposazony jest kazdy byt,
stanowi dobro. Wtasno$¢ ta powoduje w tym bycie to, ze moze on byc¢
przedmiotem wyboru,

Tworzywem bytu, czyli tym, co wyznacza jego realnos$¢ i tozsamos¢, nie
moze by¢ dobro, gdyz stajac si¢ takim tworzywem powodowatoby, ze realnos¢ i
tozsamo$¢ bytu nie réznia si¢ od tego, iz byt moze by¢ wybrany, uznany,
wyrdzniony. Dobro wige, jako tworzywo bytu zamiast istnienia i istoty, czynitoby
ten byt czyms$ realnym i tozsamym w momencie wyboru, Wtedy jednak wybor
wyprzedzalby istnienie bytu wybieranego i

wymagatby podmiotu jako przeciez czyje§ dziatanie. Jezeli wybor
powodowatby istnienie bytu, to ten sam sposob konstytuowania si¢ bytow
odnositby si¢ takze do jego podmiotu. Musieliby$Smy wtedy przyjaé, ze wybor
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bytéw wyprzedza ich istnienie, ze sam jest czyms samoistnym i przyczynujacym.
Wtedy jednak z kolei utozsamiamy czynno$¢ z jej podmiotem lub samej
czynnosci, jako przeciez wilasnosci podmiotu, przypisujemy samoistnosc’,
utozsamiajac t¢ czynnos¢ juz nie tylko z podmiotem, lecz takze z istnieniem.
Przyjmujemy wiec, ze jest czynno$cia 1 ze zarazem nia nie jest stanowiac cos$
innego, czym takze zreszta nie jest. Jest wilasnoscia, lecz nie jest nig bedac
podmiotem, ktorym tez nie jest stanowiac istnienie. Jest wlec czyms, co siebie
wyklucza, czyli zarazem jest i nie jest.

Utozsamienie dobra z wewngtrzng zawartoscia bytu prowadzi wigc do
zanegowania nietozsamosci bytu i niebytu. Tymczasem ta nie tozsamos$¢ bytu i
niebytu jest zagwarantowana poznaniem, ktore tylko wtedy zachodzi, gdy to, co
wiem, rozni si¢ od bytu, o ktérym co$ wiem. Jezeli wynik poznania lub poznajacy
jest identyczny z poznawanym, to nie ma poznania roéznego od czego$
poznawanego. Jest samo bytowanie, ktorego nie mozna odr6zni¢ od ujgc.

Dobro nie moze by¢ wewnetrzna zawarto$cia bytu. Moze 1 musi by¢
przystugujaca kazdemu bytowi jego wlasno$cia. Byt jest taki, Ze istniejac jako
tozsamy z soba, moze by¢ wybrany przez inny byt, zdolny do dokonania takiego
wyboru. Ta wlasno$¢ czyniaca byt przedmiotem wyboru jest w nim dobrem.

Jezeli dobro jest transcendentalna wiasnoscia bytow, to zto moze by¢
wylacznie brakiem tej wiasnosci,

W uyjeciu metafizycznym zto nie istnieje. Nie jest ani bytem, ani.
wewnetrzng zawarto$cia bytow, ani ich wlasnoscia.

Bledem jest wigc w przekonaniach potocznych przypisywanie ztu pozycji
bytu, traktowanie go jako potggi walczacej z dobrem. Podobnie blgdem jest
uznawanie dobra za samodzielny byt, przegrywajacy w walce ze ztem.

Gdyby zto istniato pozytywnie jako wtasno$¢ bytu, to bytoby ono racja lub
powodem odrzucenia tego bytu. Dany byt majac wtasno$¢ dobra bylby wybierany
1 zarazem majac wlasno$¢ zla bytby odrzucony. Nie mozna by bylo nawiazaé z
nim zadnej relacji, gdyz kazda relacje trzeba by bylo zarazem odrzuci¢. Byty
bytyby wigc absolutnie izolowane. Gdyby$my poza tym przyjeli, Ze wybieratoby
si¢ byty ze wzgledu na ich wlasnos¢ zta, wtedy zto jako racja wyboru bytu bytoby
dobrem. Zto i1 dobro bylyby z soba tozsame.

Gdyby z kolei zto bylo tworzywem bytu, to podobnie jak w wypadku
dobra wlasno$¢ bylaby identyczna ze swym podmiotem, a ponadto bylaby
identyczna z istnieniem. Zio byloby wigc czyms i1 zarazem nie byloby tym, czym
jest, bedac wiasnie czym$ innym. Jezeli byloby odwrotno$cia siebie, to byloby
dobrem.

Nie mozna wigc poja¢ zta ani jako wilasnos$ci bytéw, ani jako ich
wewngetrznej zawartos$ci, ani jako bytu samodzielnego.

Pytanie o natur¢ dobra prowadzi do odpowiedzi, ze dobro jest
transcendentalna, to znaczy przystugujaca kazdemu bytowi jego wiasnoscia. Nie
jest ani tworzywem bytu, ani bytem samodzielnym. Nie jest wlasnoscia
kategorialna, strukturalnie r6ézniaca si¢ od bytu, w ktorym jest zapodmiotowana.
Wiasno$¢ dobra jest po prostu bytem manifestujacym si¢ jako przedmiot wyboru.
Manifestowanie si¢ w postaci gotowosci do bycia czym§ wybranym nie jest
jednak tym samym, co bycie zawarto$cig bytu lub bycie wprost bytem. Z tego
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wzgledu wlasnos¢ dobra jest raczej funkcja lub swoistym dziataniem bytu, jego
zdolnoscia do nawiazywania relacji, gdy ten byt istnieje zapoczatkowany
uprzyczynowanym istnieniem, z j € dno s t kowanym przez niego w nim samym
tozsamos$ciujaca go istota. Rdzna od istnienia i istoty oraz od samego bytu jego
wlasno$¢ dobra jest w tym bycie podmiotem wyboru go i akceptacji.

Pytanie o naturg zta prowadzi do odpowiedzi negatywnej. Z1o nie Istnieje.
Nie mozna wigc okresli¢ jego natury, gdyz w ogdle jej nie ma.

Dodajmy, ze w tej metafizycznej analizie dobra i zta jest juz zawarta
odpowiedz na pytanie o ich genezg.

Jezeli przez genez¢ lub pochodzenie dobra rozumiemy jego zrodto, to
mozemy stwierdzi¢, ze tym zrodtem, a raczej przyczyna dobra jest kazdy byt. Jest
przyczyna dobra w tym sensie, ze powoduje swoje dzialanie manifestowania si¢
jako czegos, co moze by¢ wybrane. Z tego wzgledu to dziatanie, jest podmiotem
ewentualnej relacji wyboru. Jest podmiotem biernym, to znaczy gotowym do
bycia kresem relacji wyboru, inicjowanego przez byt wybierajacy.

Mozemy odpowiedzie¢, ze wlasnos¢ dobra ujgta genetycznie, to znaczy
przyczynowo, jest dziataniem bytu, jego manifestowaniem sig, jest bytem w jego
funkcji ujawniania zdolnos$ci do nawiazania relacji z innymi bytami. Ta wlasnos¢
dobra ujeta strukturalnie jest ta zdolnoscia lub gotowos$cia bytu zachowywujaca
si¢ biernie, wprost bgdaca biernym podmiotem nawiazanej z nim relacji wyboru.
Jest wtedy kresem tej relacji, taka wtasnoscia bytu, ze moze by¢ wybrany.

Przyczyna dobra kazdego bytu jest on sam, powodujacy i ujawniajacy swa
wlasno$¢. Nie jest ta przyczyna inny byt. Nie jest nia nawet Bog, gdyz Bog
przyczynuje istnienie.

Podobnie, jezeli przez geneze lub pochodzenie zla bgdziemy rozumieli
jego zrodto, a raczej przyczyng, to musimy stwierdzi¢, ze Ww sensie
metafizycznym, nie ma takiej przyczyny. Nie ma wobec tego takze skutku, czyli
nie ma zta jako bytu, jako jego wlasnosci lub jako wewngtrznego tworzywa
stanowiacego byt.

2.6.1.4. Ujecie aksjologiczne

Jezeli mimo wszystko sadzimy, ze zachodzi walka miedzy dobrem i ziem
oraz ze zto jest jednak potezniejsze niz dobro, to wynika z tego, ze myslimy o
dobru i1 ztu w metafizyce relacyjnej i w perspektywie aksjologii. Zreszta te dwa
obszary analiz mato si¢ od siebie r6znia.

W pluralistycznej  metafizyce  bytow  samodzielnych, co juz
wykazywaliSmy, dobro jest przystugujaca kazdemu bytowi wiasnosécia. Zto
bytoby brakiem tej wlasnosci. Kazdy jednak byt musi mie¢ wiasnos¢ dobra i
wobec tego w porzadku bytowym zta w ogdle nie ma. Brak dobra moze wystapi¢
w sensie tak zwanego zta fizycznego, przez ktére rozumiemy to, ze dany byt nie
posiada jakiej$ integralnie nalezacej do niego czegsci, np. reki, wzroku, wiedzy.
Brak dobra moze wystapi¢ takze w sensie zta moralnego, gdy cztowiek swoim
czynem realizuje cel sprzeczny z wartosciami, wyznaczonymi jego rozumna
naturg i ostatecznie przez udzielajacy mu istnienia Byt Pierwszy. Zlo fizyczne i
zto moralne nie wskazuja wigc na dobro jako metafizycznie ujgta wtasnos¢ bytu,
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lecz na skutki zachodzacych lub nie zachodzacych relacji. Te relacje jako byty
niesamodzielne stanowia ciekawy i wazny przedmiot analiz w pluralistycznej
metafizyce bytow samodzielnych,

Metafizyka relacyjna nie polega na tym, Ze analizuje si¢ w niej relacje,
lecz ze uwaza si¢ je za wewngtrzne tworzywo bytow, a nie za podmiotowane
przez byty zachodzace migdzy nimi zwiazki. W metafizyce relacyjnej kazdy byt
jest suma relacji, ich uktadem, przecigciem sig, efektem zwiazkéw zachodzacych
migdzy innymi bytami, ktére podobnie sa ukladami relacji, ostatecznie
wyznaczonymi przez najwyzszy 1 najnizszy kraniec rzeczywistosci lub przez z
absolutyzowana cato$¢, w ktorej przebiegaja w dowolnych kierunkach
przecinajace si¢ relacje. Kazdy byt, jako uktad relacji, jest nieustannie zmienny,
gdyZ zmieniajace si¢ o- toczenie czyni go innym uktadem relacji. Nie mozna
ponadto ustali¢ ‘jego nawet wzglednej tozsamosci, gdyz np. czltowiek i stot w
danym mieszkaniu sa w relacji do tych samych przedmiotéw. Jezeli sa
wypadkowa odniesien migdzy tymi samymi przedmiotami, to w wypadku
cztowieka 1 stotu stanowiaca je suma relacji jest identyczna. Aby wigc odroznié
cztowieka od stotu stosuje si¢ w metafizyce relacyjnej warto$¢ jako czynnik
identyfikujacy dany byt. W neoplatonizmie klasycznym np. Plotyna i Proklosa ta
warto$cia byta odlegto$¢ od jedni, w neoplatonizmie Sredniowiecznym stanowito
ja podobienstwo do Boga, w kantyzmie i fenomenologii czym$ identyfikujacym
jest poznawalno$¢, w strukturalizmie identyfikuje obiekty warto$¢ funkcjonalna
lub wprost pelnienie okreslonej funkcji, w egzystencjalizmie czyms$
identyfikujacym jest znalezienie si¢ w obszarze §wiadomosci na mocy przezycia.

W metafizyce relacyjnej wartosci sa czynnikiem identyfikujacym byty
jako uktady odniesien. Metafizyke te¢ charakteryzuje wigc Sciste powiazanie z
aksjologia.

Jezeli identyfikujemy byty przez odnoszenie ich do wartosci, to tym
samym rozpoznajemy je przez wyznaczenie im okreslonych celow, Myslenie
celami, a z kolei wartosciami, jak w etyce 1 psychologii, a takze w wielu nurtach
filozofii wspotczesnej, kieruje gtownie do dziatan, proceséw, odniesien, wprost
do relacji, jako jedynego przedmiotu uwagi i1 analizy dajac w wyniku tezg o
relacyjnej strukturze bytow,

Byty, a wérdd nich cztowiek, jako wypadkowa poza nami wyznaczonych
odniesien, sa czym$ podleglym nieznanemu nam i zmieniajacemu si¢ uktadowi
sil. Stajemy si¢ wciaz czym$ innym nie majac na to wplywu. Zalezymy od
dziejacych si¢ poza nami przesunig¢, od jakiej$s wigc walki. W wyniku tej walki
jest nam lepiej lub gorzej, a wobec tego jest to walka dobra ze ztem. Nie umiemy
okresli¢, czym sa te potegi, gdyz niezliczona ilo$¢ stanowiacych nas odniesien nie
pozwala wskaza¢ na najgtowniejsze zrédlo, przyczynujace nasza wzgledna
tozsamos¢. Wszystkie one w jednakowym stopniu nas wyznaczaja. Sa to wigc
nieuchwytne sily, pot¢zne i raczej wrogie. Zardéwno bowiem dobro, jak i zlo,
dowolnie nas konstytuuja w uktad relacji, bezradnych wobec tego, czego nie
chcemy,

W  metafizyce relacyjnej czlowiek nie moze zidentyfikowac
samodzielnych bytoéw, przyczynujacych relacje. Sam takze nie jest podmiotem
swych odniesien. Jest wlasnie bezwolnym ich uktadem. Rzeczywisto§¢ musi
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wyda¢ mu si¢ absurdalna i1 wroga. Jedynym ratunkiem, odpoczynkiem,
uspokojeniem, zasada sensownosci staja si¢ wartosci,

I czgsto wlasnie obserwujemy w naszych czasach myslenie ametafizyczne,
nie nawigzujacego do tego, czym sa byty, nie wigzace swych ustalen z istniejaca
rzeczywistoscia samodzielnych bytow.

Myslenie celami i warto$ciami jest sluszne i potrzebne. Wymaga jednak
rozpoznania, czym jest dany byt, gdyz od tego zalezy trafne wyznaczenie mu
celu. Jezeli np. ksiazce wyznaczg cel podania mi herbaty, to ksiazka tego celu nie
zrealizuje. Okazuje si¢, ze myslenie celami 1 warto§ciami musi by¢ wyprzedzone
metafizycznym rozpoznaniem tak zwanej natury danego bytu.

Ujecie aksjologiczne dobra i zla, a zarazem operowanie tymi warto$ciami
tym si¢ charakteryzuje, ze identyfikujac byty wyznaczonymi im celami uwazamy
zrealizowanie celu za co$ dobrego, a nie osiagnigcie go za co$ ztego. Nastepuja
pomytki, gdyz np, dany byt lub dany cztowiek bgdac tym, czym jest, nie moze
danego celu zrealizowac. Nie powinno si¢ wtedy przypisa¢ mu wartosci zta.

Przesunigcie dobra i zla w porzadek wylacznie aksjologiczny moze by¢
zrodtem wielu pomytek i nieporozumien.

Zauwazmy, ze dobro jest dzi$ rozumiane gléwnie jako warto$¢, niekiedy
tylko jako wtasno$¢ realnego bytu, Zto jest rowniez rozumiane jako warto$¢ i
czgsto jako realna sita lub wprost jako byt. Stosowanie tych rozumien dowolnie,
poza racjami metodologicznymi 1 przedmiotem danej nauki, stwarza
niebezpieczenstwo wnioskow wrecz falszywych.

2.6.1.5. Ujgcie teologiczne

Scifle rozumiane myslenie teologiczne jest ujmowaniem realnie
istniejacego Boga w relacji do ludzi i §wiata. W teologii nie rozstrzyga sig, czy
Bog istnieje. Rozstrzyga si¢ to w metafizyce bytow realnych, Teologia omawia
bowiem objawione informacje istniejacego Boga, podane nam do wierzenia jako
dobra nowina, jako szansa czlowieka, ktéry dzigki relacjom z Bogiem jest
zbawiony, kochany, wiecznie szczesliwy. Teologia ukazuje objawione wartosci
tych relacji. Mozna wigc powiedzieé, ze teologia jest objawiona aksjologia.

Wedlug Objawienia chrzescijanskiego czyms$ dobrym dla czlowieka jest
mitos¢, zbawienie, uszczesliwiajace widzenie Boga, sam Bog.

Czyms$ ztym jest niszczenie mitosci do ludzi 1 do Boga, odrzucenie Boga 1
zbawiajace] nas relacji z Bogiem, nawiazanych dla nas przez Chrystusa, ktory
swym cierpieniem i §miercig oraz zmartwychwstaniem usunat konflikt, nazywany
grzechem pierworodnym, i umozliwil nasz staly udzial w wewngtrznym zyciu
Boga.

Ztem w sensie teologicznym jest grzech, czyli odrzucenie kierowanej do
nas mitosci Boga, Nie popelniamy grzechu poza nasza $wiadomoscia, Ale na
kierowane rozumem nasze decyzje moga wplywaé osoby, motywowane
nienawiscia, zazdro$cia, gniewem, pycha. Taki wplyw wywiera na nas Duch Zty,
ktory bedac aniotem podjal kiedyS w pelni jasna i nieodwracalna decyzje
odrzucenia przyjazni z Bogiem. Ta decyzja jest jego staltym teraz dzialaniem i
tylko tym dziataniem z nami si¢ kontaktuje. Czlowiek, nie tak jasno myslacy jak
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aniol, jest wigc nieustannie zagrozony, gdyz musi dtugo rozpoznawac¢ argumenty 1
warto$ci, 1 nie zawsze w porg uczyni je motywem swoich wybordw, a ponadto
podlega mylacym opiniom.

Wiedzac to wszystko Bog postanowit w osobie Chrystusa obroni¢
cztowieka, da¢ mu stata szans¢ podjgcia zbawiajace] mitosci. Bog postanowit
zbawi¢ czlowieka przez cierpienie, $mier¢ 1 zmartwychwstanie, to znaczy
postanowit nawiaza¢ z nami trwate, sakramentalne relacje, czyniace Boga kim$ w
nas obecnym, co nas umacnia wobec ztych wplywow takze Szatana. A wybierajac
cierpienie i $mier¢, jako sposob przywrocenia zerwanej przyjazni, Bog jakze
delikatnie, uprzejmie, przekonujaco nawiazal do ludzkiej sytuacji bytu
ograniczonego, posiadajacego braki i niedoskonatosci.

Cierpienie jest bowiem wynikiem brakow fizycznych czlowieka i
niedostatkow naszej natury. Cierpienie to w sferze fizycznej jest wprost skutkiem
brakow, a w sferze psychicznej, nawet duchowej, jest skutkiem przezycia lub
wynikiem uswiadomienia sobie naszych ograniczen i niedoskonato$ci. Z racji
tych brakéw, z racji zjednostkowienia i zmozno$ciowania istoty czlowieka, braki
te sa stala nasza kondycja, naszym losem. Do tej wlasnie kondycji, do tej
wlasciwej ludziom sytuacji bytowej Bog nawiazuje wybierajac cierpienie i $mier¢
jako sposob porozumienia si¢ z ludzmi i przekonania ich o warto$ci mitosci, ktora
zawsze moze trwaé uszczgsliwiajac nas w powiazaniu z wiecznym istnieniem
Boga.

Istota cztowieka, ktora wobec zapoczatkowujacego nas istnienia jest
wewngtrzna przyczyna naszej niedoskonatosci i brakéw, stawia nas w sytuacji zta
fizycznego. Nie jest zasada zta, lecz wlasnie razem z istnieniem jest powodem
tego, kim jestesmy: tylko ludzmi, ktérych u-dziatem sa braki, niedoskonatosci i
cierpienie.

Do tego wilasnie, kim jesteSmy, Bog nawiazuje zbawiajac nas w osobie
Chrystusa przez cierpienie i $mier¢. Nie przeksztatcajac nas w aniolow, gdyz
wtedy przestalibySmy by¢ ludzmi. Bég ukazuje perspektywe zmartwychwstania
cztowieka 1 mito$¢, ktora wbrew brakom i cierpieniu owocuje petnia szczgscia.

Teologicznie ujete dobro 1 zto to stany ludzkich relacji osobowych.
Wyjsciem ze zla jest wybdr dobra. Czlowiek ma szans¢ dokonania takiego
wyboru, gdyz zawsze rozpozna wartos¢ daru mitosci, kierowanej do niego ze
strony ludzi i Boga. Pomaga mu w tym obecnos¢ oséb kochajacych i wierna,
realna w cztowieku obecnos¢ Boga, gdy czlowiek kieruje si¢ do prawdy i1 dobra.

2.6.2. Granice zla

Mowi si¢ dzi§ czesto o dialektyce dobra i zta. W sensie dialektyki
przedsokratykow bytoby to przeciwstawienie zta dobru i wyrazne ukazywanie ich
odrebnosci. W dialektyce platonskiej bytoby to ukazywanie w dobru modelu,
wyjasniajacego niedokladno$ci odbitek. Dialektyka neoplatonikow polegata na
umieszczeniu dobra i zta na dwoch krancach hierarchicznej drabiny hipostaz lub
bytow i na thumaczeniu tych bytéw posrednich odlegtoscia migdzy dobrem i ztem.
Wynikalo z tego, ze zto jest nieuniknione, ze zawsze towarzyszy bytom, gdy nie
sa czystym dobrem. Dialektyka Hegla, doprecyzowana teza o jednosci
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przeciwienstw, dopuszczala przeksztatcanie si¢ zta w dobro i dobra w zto, a w
nowszych wersjach stanowi przekonanie o wzajemnym uwarunkowaniu si¢
dwoch konstytuujacych si¢ bytow. Inaczej mowiac, dobro warunkuje zlo, zlo
warunkuje dobro.

Z pozycji metafizyki, wykrywajacej samodzielny ,,obszar” realnosci,
stanowiacej jednostkowy byt, dobro - jak juz wiemy - jest wlasnoscia bytu, a zto
w sensie bytowym nie istnieje. Zlo wigc nie moze stanowi¢ jednego z krancoéw
hierarchicznej drabiny bytéw i nie moze by¢ wspotelementem zadnego bytu.
Ponadto nigdy dobro nie moze przeksztalci¢ si¢ w zto, gdyz nigdy byt nie moze
utraci¢ swej wlasnosci dobra. Moze tylko zginaé byt, a z nim jego wtasnos¢.
Powstaje wtedy brak, lecz tylko w sensie spotecznym, wspoOlnotowym,
kulturowym, gdy jaki$ cztowiek nie dokonal dziel, ktore mogl zostawié. I raczej
tez nigdy dobro nie wymaga i nie zaktada zta, ani tez zto nie warunkuje dobra.
Cho¢by na przyklad zto w sensie fizycznym, to znaczy brak przystugujacej
bytowi czg$ci, nie da si¢ niczym bezposrednio zastapi¢, jakkolwiek nie majac rak
mozna je w porzadku kultury uzupelni¢ proteza. Podobnie zto w sensie
moralnym jest nie do wyréwnania, gdyz trzeba nowej relacji dla zrealizowania
wartosciowego celu.

Dialektyka dobra i zta moze ewentualnie wyjasnia¢ procesy psychiczne,
pedagogiczne, spoteczne, gdyz w tych dziedzinach dobro i zto sa wartosciami i
nie thumacza bytow, lecz tylko cele ludzkich dziatan. Ze wzglgdu na cele ludzkich
dziatan dobro i zto jako warto$ci moga tez wyjasniac i ksztattowac kulture, ktora
jest zespotem ludzkich wytwordéw 1 ksztattowanym nimi Zyciem psychicznym
ludzi. Wytwory sa kompozycja realnych bytow naturalnych, ktérym wyznaczamy
petlnienie okreslonej funkcji, np. liczenia, przenoszenia nas, zachwycania,
informowania o pogladach i postawach.

Kultura nie jest jednak cala rzeczywisto$cia, jakkolwiek jest zawsze tam,
gdzie jest cztowiek. Strukturalnie ujgta wyprzedza nas, ksztattuje sposodb naszego
myslenia, wnosi w nas gotowe odpowiedzi. Ujeta genetycznie zalezy od
cztowieka, jest przez niego wytworzona, podlega jego kontroli i korekcie. Miara
kontroli 1 korekty jest sama rzeczywistos¢, realny byt, realny cztowiek.

W obszarze bytu i dobra nie wystgpuje zlo. Nawet tam, gdzie sa braki,
umownie nazywane zlem fizycznym, jest tylko nieobecno$¢ bytu, z czego wynika,
ze z konieczno$ci pojawi si¢ tam zto. Nie pojawi si¢ w sensie bytowym, gdyz nie
istnieje. Nie musi pojawi¢ si¢ w sensie aksjologicznym, gdyz zalezy to od
podjetych dziatan skierowanych do celu, ktory nie zawsze jest wykluczeniem
wartosci dobra, a wrecz odwrotnie, wtasnie moze by¢ realizowaniem tej wartosci.

Faktycznie wigc zlo ma granice. Powtorzmy, ze zto nie wystgpuje w
obszarze bytow i zwiazanej z nimi wlasnosci dobra, nie wystgpuje tam, gdzie
danym dzialaniem realizujemy warto$¢ dobra.

W sensie bytowym dobro nie ma swego przeciwstawienia w ztu, a nawet
w sensie aksjologicznym nie wymaga wartosci przeciwstawnej. Zto nie uwyraznia
dobra, ani dobro nie jest wciaz narazone na przeksztalcenie si¢ w zto. Nie
warunkuja si¢ wzajemnie. Mozna pomyS$le¢ ludzkie zycie, nawet kulturg,
pedagogike i1 spoteczenstwa, kierowane dobrem, realizujace t¢ warto§¢. Dobro
dostatecznie uwyraznia siebie, mozemy podejmowac cele wartosciowe, a sama
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rzeczywisto$¢ stuzy nam modelem bytu i dobra. To tylko neoplatonizm 1 tradycja
roznych dialektyk przyzwyczajaja nas do wiazania zla z dobrem i widzenia $wiata
jako rozgrywki tych dwu sit. Metafizyka realnych bytéw uwalnia od niepokoju o
przewagg zta w $wiecie, pozwala zrozumie¢ i stwierdzi¢ granice zta, do$¢ matly
obszar jego wystepowania i stanowienia dla nas zagrozenia.

2.6.3. Przeobrazenia zla i dobra

Przeobrazenia zta i dobra to tyle, co rézne ;ich wersje, przejawy, postaci.
Nie moga one zachodzi¢ w porzadku bytow samodzielnych i ich wtasnos$ci, moga
si¢ zdarza¢ w porzadku relacji, gldéwnie wsérod dziatan, gdy mylaco co$ bedacego
warto$cia ukazujemy jako rzecz bez wartosci lub gdy rzecz bezwarto$ciowa
reklamujemy jako dobra, cenna, dla nas korzystna. Mozliwosci mylacej
informacji i nietrafnych wyborow jest wiele, duzo tez jest spraw, rzeczy i bytow,
ktore mozemy korzystnie lub niekorzystnie przedstawi¢: dobro uzna¢ za zto, zto
odebra¢ jako dobro. Wynika to z tego, ze wlasnie w porzadku aksjologicznym
dobro i zto, jako wartosci, mozemy do$¢ dowolnie jako cele wiaza¢ z relacjami,
dzialaniami, sprawami, rzeczami, bytami, ludzmi. Wartosci bowiem nie sa
zawarte w bytach. Byty sa tylko podstawa wiazania z nimi wartosci, Prawidlowe
przypisanie im wartosci jako celow nalezy do trafnego rozpoznania ich natury, (ze
taki cel moga zrealizowac) oraz od naszej wolnej decyzji w operowaniu motywem
warto$ciowania (to znaczy w oparciu o rozpoznanie bytu chcemy zwiaza¢ z nim
warto$¢ zgodna z tym, czym jest ten byt).

Wartosci moga by¢ osobiste, spoteczne, kulturowe, ludzkie. Moga
powtarza¢ si¢ w kazdej grupie lub wtasnie moga si¢ wyklucza¢. Skala wartosci,
ich hierarchia i obowiazywalnos¢ sa bowiem wynikiem pogladu na cztowieka i
Swiat, wspolstanowia wiasnie $wiatopoglad, ktéry reguluje 1 wyznacza ludzkie
dziatanie.

Swiatopoglad jest wiec potrzebnym czlowiekowi catosciowym obrazem
rzeczywistos$ci, zbudowanym z twierdzen réwnych nauk, filozofii, teologii,
aksjologii, z norm 1 warto$ci. Dominacja danych twierdzen czyni $§wiatopoglad
np. $wiatopogladem przyrodniczym, filozoficznym, religijnym, artystycznym,
spotecznym, humanistycznym. I chodzi o to, aby w $wiatopogladzie wtasnie
humanizm, prawdziwie ludzkie wartosci byly dominujace, gdyz wtedy na ogdl nie
pomylimy dobra ze zlem, potrafimy wybiera¢ i realizowa¢ dobro.

Z pozycji humanizmu dobrem jest zawsze cztowiek, jego zycie,
rozwijajaca jego intelekt i wolg praca, nauka, kultura, duchowe zycie cztowieka,
jego zdrowie, bezpieczenstwo, godne czlowieka warunki Zycia, respektowanie
uprawnien ludzi, poziom dochodéw i warunkéw ekonomicznych, spolecznych,
korzystanie z udogodnien technicznych, dostep do zrodet wiedzy, jej zdobywanie,
ochrona rodziny, prawo do wlasnego zycia emocjonalnego, spotecznego, do
wspotodpowiedzialnosdci za nardd, kraj, Swiat, tworzenie nauk, filozofii, teologii,
ochrona wybranych przekonan $§wiatopogladowych, zycia religijnego, shuzba
ludziom potrzebujacym wiedzy, dobroci, przyjazni, dzielenie si¢ wiedza,
dobrocia, zaufaniem, milo$cia, wspomaganie w watpliwosciach, cierpieniu,
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smutku, stata zyczliwos$¢, pogoda, pokojowos¢, zgodno$¢, rozumnos¢, madrose,
mitos¢.

Wersji, postaci, przeobrazen dobra jest rzeczywiscie wiele. Mozna
wymieni¢ ich jeszcze wigeej 1 kazdej z tych wersji poswigci¢ nawet ksiazke.
Chodzi tylko o to, aby uswiadomi¢ sobie, ze aksjologiczna perspektywa. dobra
moze by¢ szansa kultury, humanizmu, wprost cztowieka.

Moze by¢ jednak takze zagubieniem tej szansy, gdy warto$¢ dobra
uznamy za zto 1 zaczniemy to zlo realizowaé, Wtedy wartoscia staja si¢ rzeczy,
zaniedbanie pracy, pogarda nauki, negacja kultury, sztuki, niszczenie zdrowia i
zycia ludzi, tamanie praw, zagrozenie urzadzen technicznych, tadu spolecznego,
wyborow §wiatopogladowych, filozoficznych, religijnych, nienawis¢, zazdrosc,
rozbicie rodzin, narodéw, proznos¢, pycha, ktamstwo, kradziez, lenistwo, gniew,
ktotnie, oszustwo, zabojstwa, fatalny cel zniszczenia tego, co dobre.

W perspektywie aksjologicznej zto ma duze mozliwosci tylko jednak
wtedy, gdy ludzie, catkowicie wolni w poznaniu i decyzjach, nie wezma pod
uwage watpliwej pozycji zta w obszarze bytu i dobra, i gdy nie opowiedza si¢ po
stronie tego, co realne, prawdziwe i dobre.
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3. RELACJE POZNAWANIA
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3.1. Prawdziwy Swiat czlowieka

Wiasciwym $wiatem czlowieka nie jest kosmos, lecz sa nim osoby,
Twierdzenie takie wynika z odrdéznienia myslenia warto$ciujacego od myslenia
identyfikujacego, a w mysleniu identyfikujacym z odréznienia myslenia relacjami
od myslenia substancjami.

3.1.1. Myslenie wartoSciujace

Myslenie warto$ciujace polega na ujgciu substancji i relacji z pozycji celu
lub zadania. Myslenie to jest z tego wzgledu poréwnaniem. W tym poroéwnaniu
jednak, gdy wychodzi si¢ od celu i zadania, ujgcie substancji i relacji staje sig
oceng, ktora dominuje w identyfikacji, a czgsto ja usuwa. MyS$lenie warto$ciujace
zastgpuje wtedy myslenie identyfikujace. Poniewaz cel lub zadanie sa czgsto
projektem, pomystem, uswiadomieniem sobie mozliwosci, myS$lenie
warto$ciujace zastgpujac myslenie identyfikujace czyni mozliwos$¢ czyms$
tozsamym z realno$cia, Kieruje wtedy substancje 1 relacje do idei, teorii,
twierdzen, do czego$ tylko mys$lanego, tylko mozliwego, a nie do realnych bytow.
Odsuwa od nich, uniemozliwia identyfikacj¢ ich natury i1 czgsto t¢ naturg
utozsamia z jej ocena.

Myslenie  wartoSciujace jest uzyteczne, gdy uzupelnia ujgcia
identyfikujace. Jest szkodliwe, gdy zastepuje identyfikacje.

W naszych czasach dominuje myslenie warto$ciujace. Stosuje si¢ je jako
identyfikacjg substancji i relacji. W zwiazku z tym mozliwo$¢, to co ewentualnie
si¢ stanie, uwaza si¢ za realnos$¢. Cztowiek zostat skierowany do porzadku mysli,
konstrukeji, instytucji, zostat objgty tym porzadkiem i w nim zamknigty.

3.1.2. Myslenie identyfikujace

Myslenie identyfikujace polega na rozpoznawaniu bytowe] zawarto$ci
substancji 1 relacji. Jest ich ujeciem od ich strony, z pozycji ich bytowania, a nie z
pozycji zewngtrznego wobec nich celu lub zadania.

To rozpoznawanie moze mie¢ jednak posta¢ idealizmu albo realizmu.
Zalezy to od dokonywanego zarazem rozstrzygnigcia, gdzie mieSci si¢ racja
poznawalnos$ci: swoiste roz§wietlenie, udostepniajace poznaniu bytowa zawartos¢
substancji 1 relacji.

Ustalenie miejsca relacji poznawalnosci wynika z analizy spontanicznie
odrdznianych przez nas istot. Spontanicznie bowiem odrézniamy np. czlowieka
od drzewa. Analizujac istot¢ czlowieka lub drzewa swoiscie katalogujemy
zawartos¢ tej istoty. Stwierdzamy roznicg w zespole elementdw, stanowiacych
okreslona istot¢. Na tej podstawie dana zawarto$¢ bytowa uznajemy za istote
cztowieka lub drzewa. Mamy przy tym $wiadomos$¢, ze analizujemy istotg
realnych substancji lub relacji, a nie fikcyjnych, tylko pomyslanych. Ta realno$¢
jednak, charakteryzujaca istoty, nie nalezy do koniecznego zespotu elementow,

123



stanowiacych dang istotg. Realnos¢, jako dostgpnosc istoty, jej otwarto$¢ wobec
naszego poznania, zmusza do pytania o jej zrodto. Poniewaz nie nalezy ona do
bytowej zawarto$ci istoty, to moze ona by¢ w istotach $ladem, wiasnoscia,
odblaskiem albo poznajacego intelektu, albo zawartego w bycie oprocz istoty jej
aktu istnienia. Racja lub zrédtem poznawania realnych istot jest wigc albo
intelekt, albo istnienie. Intelekt miesci si¢ w podmiocie poznajacym, istnienie jest
zawarte w poznawanym bycie. Stwierdzenie, ze miejscem racji poznawalnosci
jest intelekt daje w wyniku idealizm. Stwierdzenie, ze racja poznawalno$ci miesci
si¢ W poznawanym bycie sytuuje nas w realizmie.

Dodajmy, ze filozofowie, ktorzy racj¢ poznawalnos$ci umiescili .w
intelekcie, potraktowali istot¢ tylko jako quidditas, jako to, co ja stanowi. Nie
znajdujac w niej zrédla realnos$ci, ujawniajacej strukturg istoty, to zrodto stusznie
umiescili w poznajacym intelekcie. Wedtug nich intelekt swoiscie roz§wietla
istotg udostgpniajac poznaniu jej bytowa zawarto$¢ poprzez realnos¢, ktora wobec
tego jest §ladem, wilasnoscia, odblaskiem intelektu. Sa powody, aby takiemu
stanowisku przyzna¢ stusznos$¢, jednak tylko wtedy, gdy nie da si¢ istoty
potraktowa¢ inaczej. Mozna jednak istote ujaé jako subsystencje,

Dodajmy wigc takze, ze filozofowie, ktorzy racj¢ poznawalno$ci u-
miescili w bycie, potraktowali istot¢ wiasnie jako subsystencje. Bierze si¢ wtedy
pod uwagg to, co ja stanowi, zarazem to, co jest podmiotem przypadiosci oraz ze
zawiera si¢ w niej $lad zrodia, ktory czyni ja czyms$ realnym. Jej realno$¢ musi
mle¢ zrédlo w akcie istnienia bytu, w ktorym istota jest realna, gdyz nie majac tej
realnosci bytaby niebytem, nico$cia 1 nie mogtaby stanowi¢ udostgpniajacego si¢
intelektowi przedmiotu jego poznania. Zrédlo realnosci, ujawniajacej strukture
istoty, miesci si¢ wigc w bycie, a nie w poznajacym istotg¢ intelekcie. To nie
intelekt swoiscie roz§wietla istotg, lecz rozswietla ja aktualizujace byt istnienie,
udostepniajace istot¢ poznaniu poprzez realnos$¢, ktora wobec tego jest Sladem,
wlasnoscia, odblaskiem istnienia bytu.

3.1.2.1. Zrodlo idealizmu

Teza, ze racja poznawalno$ci miesci si¢ w intelekcie, wobec ktérego -
dzigki jego aktywnemu i unifikujacemu dziataniu - odstania si¢ sfera bytowania,
czyni nasze mys$lenie identyfikujace wiasnie idealizmem.

Idealizm, wedlug ktorego realnos¢ jest odblaskiem intelektu
roz§wietlajacego sfer¢ bytowania, glosi wigc tezg, ze ta realno$¢ ma zrodto w
intelekcie 1 zarazem w poznawanym bycie, gdyz bez wilasnej realnosci byt bylby
nico$cia 1 intelekt poznawalby to, czego nie ma. Aby unikna¢ tezy o poznawaniu
niebytu, idealizm albo zaklada kreacyjna moc intelektu uwazajac, ze intelekt
tworzy to, co pozna, albo temu, co jeszcze nie poznane i nie urealnione
roz§wietlajaca moca intelektu, przypisuje zardwno niebytowanie, jak i bytowanie.

Zwolennicy idealizmu nie podejmuja tych trudnosci. Opierajac si¢ na
rozstrzygnigciu, iz racja poznawalnosci jest intelekt, co wynika z ujgcia istoty
jako quidditas, glosza tezg, ze intelekt inicjuje poznanie, ze swa aktywnoS$cia
dociera az do bytow, ze jest podstawa stalych praw myslenia, ktore porzadkuja i
unifikuje odstaniajaca si¢ sfer¢ bytowania, ze wobec tego logika jest pierwotna
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nauka, wyrazajaca prawa mys$lenia, stanowiace zarazem prawa bytowania. Logika
wobec tego kierujac mys$leniem, identyfikuje substancje i relacje, weryfikuje
myslenie 1 bytowanie.

3.1.2.2. Zrodto realizmu

Teza, ze racja poznawalno$ci mies$ci si¢ w poznawanym bycie, ktory
powoduje odbieranie go przez intelekt, czyni nasze myslenie identyfikujace
realizmem.

Realizm wyraza si¢ wigc w tezie, ze byty wptywaja na intelekt i inicjuja
nasze ich poznanie, ze zmuszaja intelekt do odbioru i gromadzenia przekazanej
przez nie informacji, ze w tej informacji ujawniaja swa realnos$¢ i swoje bytowe
struktury, ktore staja si¢ zgodnymi z bytem prawami myslenia o tym, co realne, ze
wobec tego nie logika, lecz metafizyka jest nauka pierwotna, wyrazajaca prawa
bytowania, stanowiace zarazem prawa mySlenia. Rzeczywistos¢ bowiem jest
zroédlem logiczno$ci, ktora intelekt powinien sformutowaé w logikg, nie
odwrotnie, Rzeczywisto$¢ weryfikuje myslenie 1 metafizyke, ktora wyraza
zidentyfikowane substancje i relacje.

Aby dobrze postugiwac si¢ realizmem, trzeba w mysleniu identyfikujacym
odrdzni¢ z kolei myslenie relacjami od myslenia substancjami.

3.1.2.2.1. Myslenie relacjami

Myslenie relacjami ma zrodto w uznaniu relacji, dziatan, proceséw za
pierwotny sposob bytowania. Rozwaza si¢ wigc najpierw relacje, dziatania,
procesy w oderwaniu od ich podmiotéw, relacje same w sobie, traktujac je
zarazem jako substancje. Btad myslenia relacjami bez ich podmiotéw polega
wlasnie na przyznaniu relacjom podmiotowosci, Utozsamia si¢ wtedy przyczyng
ze skutkiem, W wyniku takiego mys$lenia, nieskonczony obszar relacji staje si¢
absolutem, a poszczegdlne zespoly relacji musza by¢ uznane za jego czgsci.
Metoda analizy staje si¢ poroOwnanie czgs$ci z calo$cia. PoroOwnanie wskazuje
jednak tylko na zakres dzialan lub procesow. Ich identyczno$¢, wewngtrzna
odrebnos¢ od innych czgsci, trzeba ustala¢ aksjologicznie. Myslenie przestaje by¢
identyfikacja bytow i staje si¢ ich ocena. MysSlenie relacjami wprowadza w
myslenie warto$ciujace.

Metafizyka, budowana na mysleniu relacjami, zmusza wigc do ujmowania
grup proceséw jako czesci kosmosu, zarazem jako substancji identyfikowanych
aksjologicznie. Ta metafizyka wprost staje si¢ aksjologia, a mySlenie przestaje
by¢ identyfikacja bytow i staje si¢ wtasnie ich ocena.

Nieskonczony obszar relacji, traktowany absolutystycznie jako pierwotny i
jedyny sposob bytowania, w ktorym zespoty relacji sa jego czg$ciami, wiaze si¢ z
my$leniem unifikujacym, sytuujacym w monizmie. Wedtug monizmu, tworzywo
bytow, w tym wypadku relacji, jest istot owo to samo. Znikaja w konsekwencji
istotowe roznice migdzy bytami. Te rdznice staja si¢ tylko przypadtosciowe.
Poniewaz nie sa one do$¢ wyrazne, gdyz byty, np. cztowiek, maja podobne
przypadtosci, wtedy albo zespoty przypadlosci, a tym samym relacji, uwaza sig¢ za
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natur¢ bytow i1 dos¢ dowolnie identyfikuje si¢ je warto$ciami, wlasno§ciami lub
wybrang relacja (np. praca, materialno$¢, poznawanie, wi¢z z Bogiem), albo
twierdzi sig, ze tylko zespoty przypadiosci sa poznawalne, natomiast ich
niepoznawalne istoty do$¢ dowolnie oznacza si¢ pomys$lanymi kategoriami (np.
Kant), Monizm jest wynikiem takze utozsamienia przyczyny ze skutkiem.

Cztowiek w tych ujeciach jest fragmentem kosmosu, etapem procesu,
suma dziatan lub relacji. Odroznia go od calosci kosmosu i od innych ludzi
przypisana mu wartos$¢, np. odleglo$¢ od jedni, podobiefistwo do wzoru, wolno$¢,
praca, poznanie, materialnos¢. Jego wigc najszerszym kontekstem, jego Swiatem
jest absolutny kosmos

3.1.2.2.2. Myslenie substancjami

Myslenie substancjami ma zrédto w uznaniu za pierwotny sposob
bytowania wtasnie substancji. Ich identyfikacja nie polega na badaniu
zewnetrznych dzialan, lecz na rozpoznaniu wewnatrz substancji stanowiacych je
»entia quo”. Ta wewngtrzna zawarto$¢ substancji jest podmiotem, stanowigcym
przyczyng relacji, dziatan i proceséw. Przyczyna nie utozsamia si¢ ze skutkiem.
Substancje nie sa czesciami bytujacej catosci. Przestaje by¢ sensowna metoda
porownania. Nie istnieje wobec tego kosmos o wewngtrznej jednosci jako byt.
Swiat jest suma samodzielnych bytéw jednostkowych, powiazanych relacjami,
dziataniami, procesami, bezposrednio warunkowanymi przez wlasnosci
substancji, jak np. widzenie jest warunkowane wzrokiem. Relacje, podmiotowane
przez przyczyny wewngtrzne substancji, wskazuja na uklad jej przyczyn
zewnetrznych, wsrdd ktorych przyczyna sprawcza usprawiedliwia wewnatrz
substancji realnos¢ jej istnienia, a przyczyny, nazywane przyczynami celowymi,
wyjasniaja ukonstytuowania si¢ istoty substancji w t¢ oto istote np. cztowieka, a
nie zwierzgcia. Nie jest to ocena cztowieka, lecz rozpoznanie tego, ze jest i czym
jest. Identyfikacja substancji nie wymaga aksjologii.

Metafizyka, budowana na myS$leniu substancjami, polega na
identyfikowaniu wewnatrz substancji stanowiacych ja przyczyn wewnetrznych. 0-
kazuje sig, ze dla kazdego bytu podstawowe jest jego istnienie. Dzigki istnieniu
moze on trwac, zy¢, rozwija¢ si¢ zgodnie z tym, czym jest. To, czym jest, jest
takze podstawowe, jest jego istota, urealniona przez zwigzanie z osobnym,
wihasciwym kazdej istocie jej aktem istnienia. Istnienie 1 istota sa wigc
wewngtrznymi przyczynami bytu. Istnienie urealnia byt aktualizujac w sobie
istotg, ktéra to istnienie jednostkuje. Istnienie czyni byt czym$ odrgbnym, o
wewngetrznej jedno$ci, czym$§ realnym, poznawczo dostgpnym (prawda),
wywolujacym akceptacje lub negacje (dobro). Byt zmusza intelekt do odczytania
go jako realnego (zasada racji bytowania), odrgbnego (zasada niesprzecznosci), o
wewnetrznej jednosci niepowtarzalnych ,.entia quo” (zasada tozsamosci), nie
bedacych fragmentem procesu lub calo$ci (zasada wylaczonego $rodka). Byt
zmusza tez intelekt do wuznania jego wlasnosci za co§ wtornego,
przypadlosciowego. Oparte na tych wlasnosciach relacje kieruja do zewngtrznych
przyczyn celowych i do zewngtrznej przyczyny sprawczej istnienia, na ktore
wskazuje istnienie powiazane z istota. Jako powiazane, zalezne, nie jest
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samoistne. Poniewaz jednak jest, stanowi skutek stwarzania, dokonanego przez
Istnienie samoistne.

Byt, odczytywany w jego wewngetrznych 1 zewnetrznych przyczynach, w
jego ,.entia quo” i1 przypadtosciach, zmusza do stwierdzenia, ze podstawowym
sposobem bytowania jest pluralizm. Zgodnie z pluralizmem, wewngtrzne
tworzywo kazdego bytu jest niepowtarzalne, jedyne, wytaczne. Poniewaz jest,
stanowiac byty, musi by¢ stwarzane. Byty stworzone roznia si¢ swymi
przyczynami wewngtrznymi, swym istnieniem i swa istota, Podobne sa raczej w
swych przypadtosciach. To podobienstwo wprowadza w btad, lecz tylko wtedy,
gdy intelekt sobie przypisze racj¢ poznawania i unifikowania bytow. Gdy tg racje
umiescimy w bytach, przypadtosci okaza si¢ skutkami wewngtrznych przyczyn
bytow. Wilasnie byty, ujawniajac pluralizm, informuja tez o nie tozsamosci
przyczyny i skutku, ,,entia quo” 1 przypadtosci,

Cztowiek w tych ujgciach jest jednoscia istnienia 1 istoty. Istnienie jest
wewngtrzna w cztowieku przyczyna jego realnosci 1 jednosci, istota jest w nim
wewngtrzng przyczyna tozsamosci. Dusza i cialo, jako ,entia quo” istoty, w
obszarze tej istoty roznicuja si¢ wiasnie w dusz¢ i1 cialo pod wplywem
zewngtrznych przyczyn celowych, gdy t’¢ istot¢ urealnia jej wlasne istnienie,
stanowiace z ta istota te)go oto cztowieka.

Bég jako przyczyna zewngtrzna i byt absolutny stwarza istnienie
cztowieka. To istnienie aktualizuje w sobie istote jako swa mozno$¢, Zewngtrzne
przyczyny celowe, ktore sa bytami przygodnymi, powoduja, Ze istota konstytuuje
si¢ w ludzka dusze¢ i ludzkie ciato. Istnienie jest podstawa jednos$ci, realnosci,
odrgbnos$ci, prawdy, dobra, pigkna czlowieka. Istota jest podstawa w obszarze
duszy wilasnosci takich jak intelekt 1 wola, a w obszarze ciata wiasnos$ci takich,
jak rozciagtos¢, wymiary, rozwoj fizyczny, a nie addycja czgsci.

Ciato ludzkie, ktére jest suma przypadtosci, zwiazanych z materia, jako
moznoscia w istocie czlowieka, moznoscia wymagajaca aktualizacji przez duszg,
wymaga tez powiazan z przyczynami celowymi, zawierajacymi w sobie
materialno$¢, Wymaga przebywania w kosmosie,

Dusza ludzka, ktéra w obszarze istoty cztowieka jest aktem,
aktualizujacym nie tylko mozno$¢ materialna, lecz takze duchowa, stanowiaca
podmiot wtasnosci, bedacych intelektem 1 wola, wymaga powiazan z duchowymi
przyczynami celowymi, wprost z aniolami, wptywajacymi na u-konstytuowanie
si¢ istoty duszy jako substancji, niezaleznej w istnieniu od materii. Te duchowe
przyczyny celowe otwieraja czlowieka na rzeczywisto$¢ szersza niz kosmos.

3.1.3. Relacje uobecniajace

Podstawowe w cztowieku, urealniajace go, jest wtasnie istnienie, Wsparte
na tym istnieniu relacje sa takze podstawowe. Wyrazajaca istnienie wlasnos¢
realnosci jest bezposrednim podmiotem relacji mitosci (complacentia w réznych
jej odmianach, takich jak connaturalitas, concupiscibilitas, diiectio, ktéra moze
by¢ amicitia lub amor, a ze strony Boga agape). Kresem relacji mitosci jest
realno$¢ osob:ludzi 1 Boga. Mitos¢ do ludzi sytuuje cztowieka w humanizmie,
mito$¢ do Boga sytuuje w religii. Wlasnos¢ prawdy w dwu osobach jest
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podmiotem wierzenia sobie 1 zaufania. Wtasno$¢ dobra w dwu osobach jest
podmiotem nadziei, ze bedzie trwata mito$¢ i wiara.

Wyrazajaca istot¢ wlasnos¢ intelektu jest kresem wywotywanego przez
byty poznania. Wiasno$¢ woli jest kresem ludzkich decyzji, wywotanych przez
byty 1 motywowanych informacja intelektu. Poznanie i decyzje sa dziataniami,
ktére podtrzymuja w trwaniu relacje, wsparte na wlasno$ciach, przystugujacych
bytom z racji ich istnienia. Podtrzymuja wigc w trwaniu humanizm 1ii religig.
Religi¢ w jej trwaniu wspomaga ponadto Bog, gdyz natura relacji zalezy od
przyczynujacych ja osob.

Relacje, oparte na wlasnosciach bytu z racji jego istnienia, sa
odniesieniami uobecniajacymi. Obecno$¢ ma posta¢ tych relacji. Obecnos¢ nie
jest wige istnieniem. Jest dzigki istnieniu spotkaniem osob w relacji mitosci,
wiary, nadziei, wspartych na realnosci bytu, jego prawdzie i dobru.

Relacje, oparte na wlasno$ciach bytu z racji jego istoty, sa odniesieniami
wytworczymi. Wytworem lub skutkiem poznania jest wiedza, wytworem lub
skutkiem decyzji jest sprawnos$¢. Tym skutkiem nie jest obecnos¢. Wiedza i
sprawno$¢ dzigki metanoi tylko wilasnie wspomagaja w trwaniu relacje
uobecniajace, humanizm i religi¢, wigzi mitosci, wiary i nadziei,

Dzigki podstawowym relacjom mitosci, wiary 1 nadziei przebywajac
wsrod osob, czlowiek moze zaistnie¢,, urodzi¢ sig, zy¢, korzysta¢ z kosmosu,
humanizmu, religii, osoby 1 relacje milosci, wiary, nadziei, sa wigc
podstawowym, wilasciwym 1 prawdziwym $wiatem czlowieka. Jego wtoérnym
Swiatem jest kosmos.

3.2. Krotki wyklad teorii procesu poznania

Relacja lub proces poznania polega na powodowaniu w cztowieku, gdy
jaki§ byt oddziala na jego wiadze zmystowe, rozumienia tego bytu jako czegos
odrebnego 1 realnego. Jezeli to rozumienie si¢ dokonalo, to wladze zmystowe
odebraty wrazenia, ktore zmyst wspdlny scalit w zmyslowa posta¢ poznawcza
wewnatrz $wiadomosci cztowieka. Popetnienie przez nas btedow juz w poznaniu
zmystowym wskazuje, Ze nie przenosza si¢ w nas osobne wrazenia, lecz odebrane
przez wladze zmystowe na granicy ,,obszaru” cztowieka staja si¢ w nas ,,postacia
zmystowa”, skonstruowang catoscia wrazen, z ktorej wyobraznia tworzy
wyobrazenia, a intelekt czynny wybiera to, co jest bodzcem rozumienia. Ten
bodziec to ,,posta¢ umystowa”, dajaca si¢ uja¢ przez intelekt. Jest wigc w nas o-
précz intelektu czynnego, ktory tworzy w nas ,,posta¢ umystowa”, takze intelekt
moznos$ciowy, biernie przyjmujacy tre$¢ istotowa poznawanego bytu poprzez
»posta¢ umystowa”. Cztowiek bowiem rozumie, ze sa i czym sa byty, a nie
tworzy ich poza soba lub w sobie, W sobie tworzy wiedzg, gdy rozumienia
utrwala w znakach, stanowiacych mow¢ wewngtrzna, wtdrna wobec rozumien,
nazywanych mowga serca. Moze ponadto utworzy¢ mowe¢ zewngtrzna, gdy tresci,
ujete w mowe wewngtrzna, zwiaze z przyjetymi w kulturze znakami jezykowymi.
Tworzac mowe¢ wewngtrzna 1 zewngtrzna moze popelni¢ bledy i1 naby¢
przekonania, ze jego rozumienie, jego recepcja ,,postaci umystowej”,
przygotowywana przez intelekt czynny, jest zgodna z tym, czym jest byt. To
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przekonanie trzeba kontrolowac, gdyz wiadomo, ze w rozumie szczegdlnym (vis
cogitativa), ktory jest zmyslowa wladza ujmowania i oceny relacji, wiazacych
byty wyposazone w materialno$¢, dokonuje si¢ scalanie przekazywanej przez byt
poznawany informacji o istnieniu i istocie tego bytu. To scalanie polega na tym,
ze intelekt moznosciowy, pobudzony przez byt do poznawania jego istnienia,
(gdyz to, co nie istnieje, nie wywoluje zywego procesu recepcji) to zrozumiane
istnienie wiaze z ,,umystowa postacia” istoty 1 wie, ze poznawany byt jest i czym
jest. W ten proces, ktory dzieje si¢ w rozumie szczegdélowym, moze jednak
wlaczy¢ si¢ pamig¢¢, 1 z rozumieniem istnienia zwigza¢ tre$¢ wczesniej
utworzonego pojgcia lub wyobrazenia, a nie ,,posta¢ umystowa”’, towarzyszaca
aktualnie rozumianemu istnieniu bytu, ktory wyzwolit proces poznawania. Przed
btedem chroni nas jednak ,,posta¢ zmystowa”. Rozumienie bowiem istnienia i
istoty bytu poznawanego nie polega na izolowaniu poznanych tresci i1
przesuwaniu ich w ,,obszar” pamigci, lecz na ujmowaniu ich podczas procesu
poznania w ciaglym powiazaniu z ,,postacia umystowa”, wsparta na ,,postaci
zmystowej”, ktéra jest scaleniem wrazen, wciaz naptywajacych przez zmysly,
odbierajace bodzce ze strony poznawanego bytu. Btedy powstaja wtedy, gdy
korzystajac z pamigci tworzymy teorig, wyjasniajaca byt i poznanie. Sam proces
poznania wywotuje takie zachowanie si¢ wtadz poznawczych, ze nie sa one
zarazem sposobem wyjasniania tego procesu. Wszystkie wyjasnienia sa wtdrne
wobec poznania, stanowiacego realng relacje 1 wobec realnego bytu. Sa wiedza, a
wigc ujeciem. Nie sa bytowaniem.

3.3. Poznanie i teoria poznania

W artykule na temat przygodnosci rzeczy (,, W kierunku Boga”, Warszawa
1982) ks.K. Ktdsak podejmuje w dyskusji ze mna zagadnienie realizmu w teorii
poznania i w metafizyce. Nawiazujac do tej dyskusji, chcialbym uwyrazni¢
roznice migdzy poznaniem, teoria poznania 1 metafizyka. Jestem zarazem
przekonany, Ze reagujac na zarzuty nie sprzeniewierzam si¢ postawie czci, jaka
zywie wobec osoby 1 dziela zmartego ks. K, Klésaka. Cenig jego zastrzezenia 1
dlatego na nie reagujg.

Ks, K, Kloésak nawiazuje do moich stwierdzen; ze empiryzm nie
gwarantuje realizmu w metafizyce, gdyz jest zagadnieniem teoriopoznawczym, a
nie metafizycznym, ze wobec tego nie gwarantuje realizmu samo do§wiadczenie,
ze realizm jest wynikiem zgodno$ci rzeczywisto$ci z ujeciem jej bytowej
struktury, ze tezy metafizyki nie jawia si¢ na linii tez teorii poznania i ze tych tez
teoriopoznawczych nie da si¢ przeksztalci¢ w tezy metafizyki (s. 206).

Podejmujac polemike z tymi tezami ks. K. Ktosak uscisla najpierw pojecie
realizmu (s. 211-212). Prawie fascynuje Scistymi rozrdéznieniami, ktére nie
okazuja si¢ dos¢ Sciste. Pisze np., ze w metafizyce ,,chociaz... obok do§wiadczenia
potrzeba jeszcze mozliwie najdalej idacego abstrahowania 1 roznych form
rozumowania, to jednak bez odwotania si¢ do doswiadczenia nie mieliby$Smy
realistycznej metafizyki” (s. 212).

Musze wigc wyjasni¢ i powtorzy¢, ze odrozniam poznanie od teorii
poznania, bytowanie od metafizyki bytu. Jako metafizyk zajmujg si¢ -problemem,

129



ktory daje si¢ uja¢ w wyrazeniu, ze cos jest i ze jest czyms. Moge w tym aspekcie
bada¢ i poznanie i byt. Badam je wtedy jako metafizyk. Gdy rozwazam, jak
doszto do poznania, uprawiam teori¢ poznania. Odpowiedz, ze poznanie ma
poczatek w doswiadczeniu, nalezy do teorii poznania, a nazywa si¢ realizmem,
gdy dodam, ze doswiadczam tego, czego nie wytworzylem w trakcie poznania.
Realizm i1 do$wiadczenie sytuuja mnie wigc w teorii poznania. Metafizyk nie
rozpoczyna swych analiz od tez teorii poznania, gdyz nie pyta, jak doszio do
poznania. Pyta o to, jaka wewngtrzna struktur¢ posiada to, co jawi mi si¢ jako
odrebne. Metafizyk wigc korzysta nie z teorii poznania, lecz z normalnego
ludzkiego poznania, ktére polega na tym, ze co$ widzg, styszg i rozumiem. Nie
rozwaza jako metafizyk procesu widzenia, styszenia i uzyskiwania rozumien, lecz
rozwaza to, co odrgbne, co widzac i rozumiejac jako odregbne wyraza w zdaniu, ze
to co$ jest tym, czym jest, a nie czyms$ drugim lub innym 1 Ze majac swoja
wewngtrzng zawartos¢ nie jest zadna fikcja, ujeciem, lecz bytem. Odczytywana
odrebnos¢ sklania metafizyka do wyrazenia tego faktu az w czterech zdaniach,
ktére sa czterema pierwszymi zasadami bytowania, uwyrazniajacymi takie
wlasnos$ci tego, co odregbne, jak wlasnie odrebnosé, jednos¢, realnos¢, Z czasem
metafizyk ustali, ze to, co odregbne, jest w swej wewngtrznej strukturze istnieniem
1 istota 1 z tego wzgledu czym$ odrebnym, o wewnetrznej jednosci, realnosci, a
takze prawdzie i dobru, nawet pigknu. Ustali tez, ze oprdcz tych wilasnos$ci, ktore
byt posiada ze wzgledu na istnienie, posiada on takze wtasnosci istotowe, jak np.
intelekt, wole, jezeli to jest cztowiek, zawsze co$ niematerialnego i materialnego,
podmiotujacego rozciagtos$¢, jakosci i relacje. Zorientuje sig, ze jedna z relacji
istotowych jest poznanie. W tym poznaniu do$wiadczenie jest poczatkowym
etapem relacji 1 nalezy do procesu poznania. Jako etap procesu gwarantuje
realno$¢ poznania. Nie moze jednak gwarantowaé prawdziwosci twierdzen ani
metafizycznych, ani nawet teoriopoznawczych, gdyz poznanie nie moze by¢
weryfikatorem samo dla siebie.

Stosujac  takie porzadkujace odréznienia musze¢ twierdzi¢, ze
doswiadczenie nie usprawiedliwia twierdzen metafizyki, ani zreszta twierdzen
teorii poznania. Zapewnia realno$¢ poznaniu, a nie ,realistycznej metafizyce”.
Metafizyka wobec tego 1 teoria poznania musza inaczej uzasadnia¢ swoje
twierdzenia, wtasnie ich zgodno$¢ z realna rzeczywistoscia.

Uzyskujemy ,realistyczna metafizyke” odwolujac si¢ nie do
doswiadczenia, czyli nie do przebiegu poznania jako procesu, lecz do zgodnosci
tego, co odregbne, z ujeciem jego bytowej struktury,

Ks. K. Klosak uwaza jednak, ze ,realistyczng metafizyke” uzyskujemy
odwotujac si¢ do doswiadczenia (s, 212), a wigc do przebiegu poznania, czym
zajmuje si¢ teoria poznania. Kaze wigc szukaé usprawiedliwienia metafizyki
wlasnie w teorii poznania. A takiej tezy po prostu nie mozna uzna¢, gdyz wymaga
ona warstwowej lub gradualistycznej koncepcji nauki. Tymczasem nauki réznia
si¢ przedmiotem i z tego wzgledu wszystkie sa pierwsze w sensie niepowtarzania
tez innych nauk. Metafizyka jest nauka pierwsza na temat wewngtrznej struktury
bytu ujmowanego w jego wlasnos$ciach odrgbnosci, jednos$ci, realnosci 1 innych
transcendentaliow. Teoria poznania jest pierwsza, gdy bada przebiegi procesu
poznania. Ks. K. Ktosak uzalezniajac metafizyke od teorii poznania nie moze
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wigc si¢ zgodzi¢ z moja teza, ze ,realizm w metafizyce wynika ze zgodnosci
rzeczywisto$ci z ujeciem jej bytowej struktury, a nie ze spostrzegania
przypadtosci” (s. 213). Podkresla wigc, ze poznanie zaczyna si¢ wlasnie od
przypadlos$ci i ze w oparciu o to poznanie wyrozumowujemy istotg bytu.

Trzeba tu przypomnieé, ze wedtug Arystotelesa w ,,species sensibilis” sa
zawarte zarazem dane zmystowe i dane istotowe, uwiklane w elementach
wrazeniowych. Te dane istotowe intelekt czynny wydobywa ze ,species”
zmystowej 1 tworzy w nich ,species intelligibilis”, czytelna dla intelektu
moznosciowego. Dowodem tego jest to, ze widzac co$ odrgbnego cztowiek
zarazem rozumie, co to jest, ze np. jest to cztowiek, Rozumiemy wigc istotg,
Arystoteles szuka wytlumaczenie tego faktu i buduje wyjasniajaca go teorig
poznania. Wychodzi od skutku poznania i rekonstruuje etapy procesu,
wywotanego oddziatywaniem bytu poznawanego na zmyslowe 1 zmystowe
wladze poznawcze. Maritain 1 Gilson dopowiadaja tu w swych analizach, ze
intelekt mozno$ciowy rozumie zarazem istnienie oddziatujacego na wiadze
poznawcze bytu. A o. M, Krapiec wykazuje, ze we wladzy ujmowania relacji (vis
cogitativa) intelekt odczytuje relacje, taczaca istnienie z istota bytu, poznawanego
poprzez ,,species” zmyslowa 1 umystowa.

Ks. K. Ktosak przyjmuje natomiast gradualistyczng struktur¢ poznania.
Polega ona na traktowaniu poznania zmystowego jako samodzielnego etapu, na
ktorym nadbudowuje si¢ poznanie umyslowe. Uwaza bowiem, ze
wyrozumowujemy istot¢ rzeczy analizujac implikacje danych empirycznych.
Dodajmy, ze taka tez¢ glosit tak zwany $redni tomizm, reprezentowany najpeltniej
przez R. Garrigou-Lagrange’a. A uzasadniajac ten poglad ks. K. Ktosak zarzuca
mi, Ze nie przyjmuje ,rozroznienia stopni nauk filozoficznych”, ze wtasnie
utozsamiam nauki ,,pierwszego stopnia z naukami drugiego stopnia” (s, 213). Nie
jest tak, ze utozsamiam z soba rozne nauki filozoficzne. Wrecz odwrotnie, gltosz¢
metodologiczna niezalezno$¢ zarowno metafizyki, jak i teorii poznania, nawet
filozofii przyrody, gdy sa wierne swemu przedmiotowi badan. I nie moga uznac,
ze dokonujemy najpierw ,empirycznego opisu fenomenologicznego,
postugujacego si¢ pojeciami empiriologicznymi”, ze potem wyodrebniamy
implikacje ontologiczne ,,dla dokonania stwierdzen fenomenologicznych” i ze
wreszcie wykazujemy, ,,przy jakich zabiegach logicznych mozna by dojs¢ ... do
pewnosci teoretycznej” (s. 205). To nie jest opis postgpowania badawczego w
metafizyce. To jest w najlepszym razie teoria kolejnych ,,species”, czyli analiza
procesu poznania, a nie heureza wewngtrznych przyczyn bytu, co interesuje
pluralistyczna metafizyke. Dla tej metafizyki nie jest tym samym istnienie, byt i
egzystencjalistycznie rozumiana egzystencja. Dla ks. K. Kldsaka jest to wszystko
tym samym (s. 213-214). Nie jest to wigc Sciste postugiwanie si¢ metafizyka
tomizmu.
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4. RELACJE OSOBOWE NA PRZYKLADZIE METAFIZYCZNIE
UJETEJ WSPOLNOTY
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4.1. Wspolnota i jej rozwoj

4.1.1. Metafizyczne ujecie wspolnoty

Wspolnota to tyle, co zespot osdéb powiazanych relacjami zaréwno
realnymi, jak i my$lnymi.

Wspolnota nie jest wigc suma osobnych oséb - atomow, niczym z soba nie
zwigzanych, samotnych, pogardzajacych soba absolutow, co czgsto glosi
egzystencjalizm, Nie jest tez organiczna catoScia w sensie ciaglego, spdjnego
bytu, warstwy lub sfery rzeczywistosci, co glosi dzi§ neoplatonizm w wersji nie
tylko np. Hegla, czy Teilharda de Chardin, lecz takze nauk przyrodniczych.

Wspolnota wigc to osoby i1 zachodzace migdzy nimi zwiazki. Jest to zespot
samodzielnych, jednostkowych bytow rozumnych i przypadtosciowych relacji.

Ani osoba nie jest ukladem odniesien lub zwiazkéw, lecz samodzielnym,
samym w sobie podmiotem powiazan, ani wspdlnota nie jest uktadem samych
odniesien lub zwiazkow, gdyz przypadtosci, ktorymi sa relacje, nie moga bytowaé
bez przyczynujacego je podmiotu. To jest lacznie zespot samodzielnych bytéw
rozumnych i1 niesamodzielnych relacji.

Relacje, poniewaz zachodza migdzy realnymi osobami, sa zarazem realne
i osobowe. Gdy zachodza migdzy osobami i ich wytworami, sa mys$lne.

Tych realnych relacji osobowych, takich jak mito$¢, wiara, nadzieja,
przyjaznie, jest wiele. Bardzo duzo jest takze relacji myS$lnych, takich jak
rozmowy, teorie, nauki, ideologie, instytucje, sztuka, kultura. I czgsto mylimy
relacje realne z mySlnymi. Czgsto bowiem traktujemy kogo$ jako tylko
interesanta, pacjenta, pracownika, penitenta, a sprawy, interesy, rozgrywki,
machinacje spoteczne, przetargi instytucjonalne, same instytucje, nagradzanie,
karanie, uwazamy wprost za rzadzace nami byty.

4. 1. 2. Metafizyczne ujecie rozwoju

Jezeli wspodlnota jest zespotem osOb powigzanych ogromna iloScia
realnych 1 myS$lnych relacji, to rozwo6j wspdlnoty moze polega¢ tylko na
pojawieniu si¢, trwaniu lub zmianie zwiazkow, zachodzacych migdzy osobami
oraz mi¢dzy tymi osobami a innymi substancjami i wytworami,

Rozwdj wspdlnoty nie jest wige procesem, przeksztalcaniem si¢ jakiego$
ciagtego bytu w jego istotowej strukturze. Jest zmiana sumy relacji wiazacych
osoby 1 jest zmiang kresow relacji. Inaczej modwiac, rozwdj wspoOlnoty to
precyzowanie sig roli i miejsca cztowieka wsrdd osob, wérdd innych substancji i
wWytworow.

Tg rolg 1 miejsce cztowieka rozpoznaje metafizyka.

Dominujace dzi$ neoplatonizujace filozofie idealistyczne nie odrozniajac
wytworow 1 relacji my$lnych od bytow realnych i realnych relacji czgsto
wytworom lub zespotom relacji myS$lnych przypisuja wyzsza wartos¢ niz
cztowiekowi. W wyniku tego wazniejsze jest np. spoteczenstwo niz jednostka
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ludzka, bardziej cato$¢ niz cze$¢, bardziej kultura lub ideologia niz cztowiek,
raczej instytucja niz osoba. Cztowiek otrzymuje tu pozycj¢ rzeczy, czgsci
wymiennej w szerszej strukturze, w drabinie bytow.

Filozofie te sa niezgodne z realistyczna metafizyka cztowieka.

Dodajmy, ze takze dominujace dzi§ teologie neoplatonizujace, ujmujace
cztowieka jako czg$¢ kosmosu, zwienczonego osoba Chrystusa, ktory wiaze
kosmos z Bogiem, podobnie czynia cztowieka rzecza odbierajac mu range kogo$
osobi$cie przyjazniacego si¢ z Bogiem.

Teologie te swymi akcentami moga odbiega¢ od Objawienia
chrzescijanskiego.

Wedhug tego Objawienia Chrystus cierpiat za kazdego cztowieka, a nie za
obszar - warstwg ludzi, kazdego zbawil, z kazdym osobno si¢ przyjazni, w
kazdym mieszka razem z Ojcem i Duchem Swigtym. Cztowiek wigc nie jest
rzecza ani dla ludzi, ani dla Boga. Jest kim§ wyr6znionym osobista przyjaznia
Boga.

Cztowiek nie jest wytworem, nie jest uktadem relacji ani my$lnych, ani
realnych. Jest osoba. Jest samodzielnym, odrgbnym, niepowtarzalnym,
jednostkowym bytem rozumnym.

Taka role 1 miejsce cztowieka wsrod ludzi, taka pozycje¢ osoby wyznacza
tylko mito$¢. Chodzi o taki zwiazek cztowieka z ludzmi, aby cztowiek ten byt
przedmiotem mitosci, a nie interesoOw, rozgrywek, machinacji spotecznych,
przetargoéw instytucjonalnych, nagréd i kar.

4.1.3. Inne koncepcje wspolnoty i rozwoju

W polskiej literaturze filozoficznej z kregu uje¢ metafizycznych
powtarzaja si¢ trzy koncepcje wspolnoty:

Wspdlnota jest zespotem o0s6b podobnie wybierajacych dobro wspolne
(ks. kard. K. Woj tyta).

Wspolnota jest zespolem relacji pomigdzy osobami, ktore dzigki tym
relacjom spelniaja swoje bytowe aspiracje przez osiagnigcie Boga (ks. M.A.
Krapiec).

Wspolnota jest zespotem o0sob, z ktorych kazda jest dla drugiej osoby
interioryzujacym si¢ w niej dobrem wspolnym (ks, L. Kuc),

W tych trzech koncepcjach stuszne jest podkreslenie odrgbnosci osob i
zachodzenie migdzy nimi zwiazkéw. Niedoktadne i mylace jest ,,constitutivum”
wspolnoty: podobne dziatania (Wojtyta), zwiazek z Bogiem doskonalacym ludzi
(Krapiec), interioryzowanie si¢ w danej osobie transcendentaliow innych osob
(Kuc).

W zwiazku z tym rozwo6j wspolnoty musiatby polega¢ na dokonywaniu
przez ludzi tych samych dzialan, na nawiazywaniu relacji z Bogiem, na
uzyskiwaniu kontaktéw z wszystkimi osobami.

Konczac zauwazmy, ze tym ,.constitutivum” wspdlnoty nie moze by¢
czynnik przypadto$ciowy, gdyz nigdy przypadto$¢ nie wyznacza istoty bytu.

Wspdlnotg czynia wzajemnie powiazane z soba osoby, ktore sa
przyczynami i podmiotami swych odniesien.
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A rozwdj] wspolnoty to miejsce 1 rola danej osoby wobec innych oséb i
rZeczy.
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4.2. Sens zycia i wspélnota

4.2.1. W publikacjach filozoficznych rozwaza si¢ sens zycia najczescie] w
dwojaki sposob: albo ustala si¢ znaczenie terminu ,,sens” oraz terminu ,,zycie” i
faczac te znaczenia okresla si¢ model sensownego zycia, albo korzystajac z
zastanych 1 wybranych dla siebie filozofii, gldéwna tendencjg tych filozofii lub
jakiej$ tezy czyni si¢ znaczeniem terminu ,,sens” i terminu ,,zycie”.

Oba te sposoby rozwazania sensu zycia mozna wyrazi¢ takze inaczej: na
przyktad w jezyku 1 ujeciach J. Lukasiewicza lub w jezyku i ujeciach P. Ricoeura.

Jezyk J, Lukasiewicza i stosowane w jego ujgciach rozrdznienia lub jezyk
1 rozroznienia catej szkoty Lwowsko-warszawskiej, sa w Polsce i moze nie tylko
w Polsce wciaz uzywane, na co wskazuje niebywata aktualno$¢ cho¢by termindéw
»przedmiot” i ,,cecha”. J. Lukasiewicz odroznia idealne przedmioty abstrakcyjne,
ktéore umyst tworzy jako idee, nie zawierajace konstytutywnych lub
konsekutywnych cech przedmiotu konkretnego, od realnych przedmiotéw
abstrakcyjnych, ktore sa pojgciami, wytworzonymi dla objgcia konstytutywnych
cech przedmiotu konkretnego. Tworzenie idei, jako idealnego przedmiotu
abstrakcyjnego, odpowiadatoby aprioryczno-dedukcyjnemu sposobowi ustalania
znaczenia terminow ,,sens” 1 ,,zycie”, wyznaczajacych wiasnie model sensownego
zycia. Tworzenie pojgc¢, jako realnego przedmiotu abstrakcyjnego, odpowiadatoby
aposterioryczno-indukcyjnemu sposobowi ustalania znaczenia termindéw ,,sens” i
»Zycie” przez wskazanie na objete tymi terminami cechy takich przedmiotow
konkretnych, jak zastane 1 wybrane filozofie lub nawet samo zycie. A moze po
prostu uzywa si¢ tu znanego w logice tylko odréznienia znaczenia od oznaczania.

Jezyk P. Ricoeura i stosowane w jego ujeciach rozroznienia lub jezyk 1
rozrdéznienia w ogodle hermeneutyki wspotczesnej, sa - oczywiscie - nie tylko w
Polsce, lecz takze w Polsce wciaz jeszcze uzywane. Parafrazujac mysl P.
Ricoeura, ze ,,symbol daje do myslenia”, mozemy nastgpujaco wyrazi¢ dwa
sposoby rozwazania sensu zycia: tekst, ktérym sa terminy ,,sens” i ,,zycie”, daja
do myslenia oraz tekst, ktorym sa zastane i wybrane filozofie lub samo zycie, daja
do myslenia. Znaczy to, ze chcemy uzyska¢ rozumienia, ktore uporzadkuja
beztadne fakty w co$ dla nas, jaka$ nieczytelna histori¢ w co$ skonstruowanego
wniesiona ,,episteme”, jak by dopowiedzial w swym strukturalizmie M, Foucault.

Te dwa sposoby rozwazania sensu Zzycia mozna uwyrazni¢ dwoma,
zwiazanymi z tematem, przyktadami.

Z uje¢ T, Czezowskiego wynika, ze termin ,,sens” wskazuje na jaki$
porzadek i cel. Jezeli to znaczenie terminu ,,sens” zwigzemy z terminem ,,zycie”,
wtedy bedziemy mogli powiedzie¢, ze Zycie ma sens, jezeli nasze dziatanie
zorientujemy na okreslony, wartosciowy cel. Sensowne zycie zalezy wigc od tego,
co uznamy za cel, 1 od tego, czy zechcemy ten cel realizowac [1].

Z uje¢ J. Kuczynskiego wynika, ze sens zycia spetnia si¢ wowczas, ,,gdy
wspotdziatamy z tendencja postgpu i rozwoju spoleczenstwa, jego kultury, sztuki,
filozofii, nauki”. Cztowiek wtedy tworzy §wiat i przywraca §wiat czlowiekowi

[2].
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Z proponowanych dotychczas, tylko wprowadzajacych rozwazan
logiczno-metodologicznych i1 zarazem przeciez filozoficznych oraz z podanych
przyktadow mozna wyprowadzi¢ dwa wnioski:

Pierwszy, ze funkcjonuje w naszej kulturze intelektualnej nie tylko
okreslona refleksja naukowa, zmierzajaca do uporzadkowania i usprawiedliwienia
rozumien wyrazenia ,,sens zycia”’, lecz takze okresSlona tre$¢ tego wyrazenia,
wyznaczona problemem celu, ponadto réznorako identyfikowanego zaleznie od
wybranej przez nas filozofii.

Drugi, ze problem sensu zycia kieruje nasza refleksje do filozofii
cztowieka, gdyz zycie 1 jego sens, wyznaczony celami, dotycza przede wszystkim
cztowieka 1 wlasnie w zwiazku z nim na przyktad wspolnoty, spoteczenstwa,
kultury.

4.2.2. Podejmujac najpierw problem tresci wyrazenia ,sens zycia”, i
zestawiajac te tresci - znowu na podstawie publikacji filozoficznych - swoiscie
niezaleznie od wybranej przez nas filozofii, mozemy powiedzie¢, ze przez sens
zycia rozumie si¢ na ogot osiaganie przez cztowieka celow, wybranych przez
niego 1 uznanych za najdonioslejsze. Zgodnie z tymi celami cztowiek organizuje
swoje dziatania, gdyz wybierajac te cele i realizujac je jako najdonio$lejsze uwaza
je za najwyzsze warto$ci, spelniajace jego czlowieczenstwo lub marzenie, a
niekiedy tylko ambicje. Z tego wzgledu sens zycia przenika psychike cztowieka,
jego myslenie i decyzje, scala jego dziatania, przejawia si¢ w dokonanych
dzietach, a przez nie w tworzonej z nich kulturze, bedacej zyciem duchowym
czlowieka i zarazem zapisem tego zycia w wytworach, dostgpnych innym
ludziom,

Sens zycia nie jest wigc jeszcze zrealizowaniem celéw, spetnieniem
cztowieczenstwa, marzenia lub ambicji. Jest wlasnie dazeniem do nich, procesem
organizowania zycia, scalaniem dzialan, realizowanym przez pracg osiaganiem
tego, co speklnia plan zyciowy 1 uszczgsliwia. Bedac procesem, dazeniem,
osiaganiem, sens zycia jawi si¢ jako relacja, ktoéra wiazac czlowieka z jego celami
powoli wnosi w niego skutki realizacji tych celéow, a jego samego wciaz do nich
kieruje, jako do czego$ najcenniejszego i najwazniejszego.

Jezeli tak jest, to sens zycia - aby nie byl realizacja dowolnych,
przypadkowych celow, na przyktad takich, ktére niszcza osiagajacego je
cztowieka, co zarazem likwidowatoby sensowne zycie i samo osigganie celow -
wymaga precyzyjnej identyfikacji cztowieka i celow w tym, kim jest czlowiek,
czym i jakie sa dostgpne mu cele, Wymaga identyfikacji filozoficznej. Stawia nas
wobec potrzeby zrozumienia, kim jest czlowiek, czym jest jego mysSlenie i
decyzje, czym jest jego psychika, jakie sa ludzkie dziatania, skutkami osiagania
jakich celéw buduje on swoje zycie duchowe, a poprzez to zycie dostgpna innym
ludziom kulturg, Problem kultury i jej posredniczenia w kontaktach czlowieka z
innymi ludzmi kieruje do pytania o wspolnotg. Trzeba tez okresli¢ zwiazek
migdzy wspolnota i sensem zycia poszczegdlnych ludzi, przede wszystkim jednak
odniesienia wprost taczace ludzi.
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4.2.3. Podejmujac z kolei problem filozofii cztowieka, poniewaz; ustalenie
sensu zycia do tego problemu prowadzi, zauwazmy, ze u podstaw tezy,
dopuszczajacej rozstrzyganie sensu zycia na podstawie tylko analizy znaczenia
termindw, na podstawie wnoszenia w te terminy tendencji wytworzonych przez
nas filozofii, na podstawie wigzania okreslonych cech z idealnym lub realnym
przedmiotem abstrakcyjnym, na podstawie skonstruowania rozumien, ktore
uczynig czym$ dla nas wielko$¢ zyciowych wydarzen, ktére zinterpretuja cele i
przystosuja do nich $wiat i czlowieka, u podstaw tezy, dopuszczajacej takie
rozstrzyganie sensu zycia, znajduje si¢ koncepcja cztowieka, pojgtego jako
myslenie.

Zidentyfikowanie cztowieka jako myslenia, jako twoércy sensu, $wiata i
siebie, jako $wiadomosci, ktora obejmuje myslenie i aktywno$¢ wolitywna,
wskazuje na to, ze cala aktywno$¢ poznawcza i wolitywna, ktore sa zawsze
dziataniami jakiego$ podmiotu, uznano za sam podmiot. Wskazuje to dalej na to,
ze czltowiek jako $wiadomos$¢ jest suma dzialan, ktére sa przeciez relacjami.
Wynika z tego, Zze czlowieka stanowi suma relacji.

Koncepcja cztowieka jako $wiadomosci wynika z pogladu, ze
przedmiotem filozofii jest mys$lenie i wiedza oraz wyznacza tezg, ze czlowiek jest
autorem sensu jako modelu zycia. A jezeli odczytuje sens w bytach, to dlatego, ze
ten sens nadal rzeczywisto$ci swym mysleniem.

4.2.4. Dos¢ powszechnie w naszej kulturze identyfikuje si¢ cztowieka
takze jednak jako istniejacy, duchowo-cielesny byt jednostkowy, ktory nie jest
suma myslenia 1 aktywnosci wolitywnej, ktory raczej to, kim jest, swoje
cztowieczenstwo poprzez myslenie 1 wolitywna aktywno$¢ tylko ujawnia.
Ujawnia realnie istniejacy, duchowo-cielesny, samodzielny w bytowaniu,
jednostkowy podmiot roznych do siebie swych dziatan, Jego dzialania nie sa tym
podmiotem. Sa wtorne, pochodne, przypadtosciowe, podmiotowane przez ten
podmiot 1 przez niego przyczynowane wspoélnie z innym samodzielnie istniejacym
bytem jednostkowym. Relacja pochodzac od tych bytéw d. laczac je, nie moze
by¢ podstawa identyfikowania tych bytow. Raczej odwrotnie: byty jednostkowe,
jako podmioty relacji, sa podstawa identyfikowania dziatan.

Scala i urealnia cztowieka - przez zapoczatkowanie go jako bytu
jednostkowego - wewngtrzny w tym bycie akt istnienia, ktory aktualizuje w sobie
akt formy o charakterze mozno$ciowym, co powoduje, ze zapoczatkowana przez
forme istota obejmuje moznos¢ duchowa podmiotujaca rozumnos$¢ i wolnos¢,
oraz moznos$¢ materialna, podmiotujaca fizycznosé, widzialno$é, rozwoj, jako juz
moznos$ci aktualne i okreslone, a nie nieaktualne i nieokre$lone. Bez aktu formy w
istocie czlowieka istnienie musialoby by¢ aktem urealniajacym co$
nieokreslonego 1 nieaktualnego, swoiscie wspdlnego 1 powszechnego, co
wprowadzaloby w monizm, w tez¢ o wczesniejszym niz byty jednostkowe ich
wspolnym tworzywie.

W istocie czlowieka forma z moznos$cia duchowa, jako podstawa myslenia
1 decyzji, stanowi duszg.

W tej istocie mozno$¢ materialna razem z wlasno$ciami fizycznymi,
scalonymi w organa cielesne, bgdac ich mozno$ciowym podmiotem,
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domagajacym si¢ formy jako istotowego aktu, stanowi ciato, samo w sobie
niesamodzielne bez formy, a realne wtedy, gdy razem z dusza i poprzez nia
zaktualizuje je akt istnienia, jednoczacego wszystkie te bytowe archai w
jednostkowego cztowieka.

4.2.5. Bedacy dusza i1 ciatem, istniejacy byt jednostkowy, wiasnie
cztowiek, ujawnia swe czlowieczenstwo nie tylko w samodzielnym mysleniu i
wolnych decyzjach, nie tylko wigc w relacjach kategorialnych, podmiotowanych
przez istot¢. Ujawnia swe czlowieczenstwo takze i moze przede wszystkim w
relacjach osobowych, wyznaczonych przez istnienie i wtasnosci transcendentalne.

Kategorialna relacja poznawania jest zapoczatkowana przez byt w jego
transcendentalnej wiasnosci prawdy 1 odbierana przez intelekt, jako wiasnos¢ lub
przypadtos¢ istoty. Kategorialna relacja decyzji jest zapoczatkowana przez byt w
jego transcendentalnej wlasnosci dobra i. odbierana przez wolg, jako wtasnos¢ lub
przypadto$¢ takze istoty.

Relacje osobowe tym si¢ charakteryzuja, ze zapoczatkowuje je osoba jako
byt takze swymi wlasno$ciami transcendentalnymi, laczacymi ja jednak nie z
intelektem 1 wola, lecz z podobnymi wiasno$ciami transcendentalnymi w innej
osobie. Gdy wigc osoby oddzialaja na siebie swym istnieniem, powstanie taczaca
je reflacja akceptacji, wspotodpowiedniosci, wspotzyczliwosci, nazywana
mitoscia. Gdy oddziataja na siebie wlasnoscia prawdy, potaczy je relacja
wzajemnego otwarcia na siebie, uwierzenia sobie, relacja wiary w cztowieka. Gdy
oddziataja na siebie swa wlasno$cia dobra, pojawi si¢ taczaca je relacja zaufania
sobie, oczekiwania, spodziewania si¢, ze ta wspotobecnos¢ bedzie trwata.

Nalezy zauwazy¢, ze relacje osobowe powstaja niezaleznie od poznania i
decyzji. Poznanie i decyzje nie sa zrédtem mitosci, wiary, nadziei. Sa zrodltem
czego innego, a mianowicie waznego zespolu dzialan poznawczo-wolitywnych,
wspierajacych trwanie relacji osobowych, jako niezbednego dla o0so6b ich
ludzkiego $rodowiska. Bez tych powiazan, bez mitos$ci, wiary, nadziei, przeciez
duchowo sig ginie, a czgsto ginie si¢ nawet fizycznie.

Dodajmy, zZe relacje poznawania i decyzji sa sprawcze. Ich skutkiem jest
w intelekcie wiedza, a w woli nowa sprawnos$¢ trafiania na dobro.

Tymczasem relacje osobowe nie sa sprawcze. Sa sposobem uobecnienia
si¢ sobie 0sob. Sa wzajemnym udostgpnieniem si¢ 0sob na sposodb mitosci, wiary,
zaufania. Relacje kategorialne sa sprawczoscia w postaci tworzenia, jako scalania
mysleniem zastanych, istniejacych juz tworzyw w nowe kompozycje. Oczywiscie
nie sa stwarzaniem, jako sprawianiem bytu jednostkowego tacznie =ze
stanowigcymi go archai. Natomiast relacje osobowe sa spetnianiem sig obecnosci.

4.2.6. Relacje osobowe tacza ludzi tylko w ten sposéb, ze osoby
wzajemnie si¢ sobie udostgpniaja. Gdy poznanie i decyzje spowoduja trwanie
tych polaczen, zastajemy wspolnote.

Wspolnota jest wigc poznang i chroniona przez decyzje wspotobecnoscia
0s6b, udostepniajacych si¢ sobie przez mitosé, wiarg, zaufanie.

Trzeba wigc zabiegaé o to, aby trwaly relacje osobowe, wiazace ludzi
mitodcia, wiara, zaufaniem, aby trwata wspdlnota osob, wiasciwe, ludzkie
srodowisko cztowieka.
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W podejmowaniu dziatali, zabezpieczajacych trwanie relacji osobowych,
tym samym chroniacych trwanie wspolnoty, jako ludzkiego $rodowiska osob,
widzg sens zycia.

Zycie sensowne jest wiec trwaniem we wspdlobecnoéci z osobami,
przebywaniem we wspolnocie z ludzmi, wigzacymi si¢ mitoscia, przyjaznia, wiara
w czlowieka, zaufaniem mu. Jest wspolobecnoscia, wyznaczang istnieniem,
prawda, dobrem. Jest zarazem tym dzialaniem, wspomaganym wiedza i decyzja,
w wyniku ktorego zabezpiecza si¢ istnienie 0sob, ich milo$¢, przyjazn, wiarg,
zaufanie, prawde, dobro. Znika wtedy niszczenie istnienia i zycia, zagrozenie 1
wojna, nienawi$¢, fatsz i zto. Trwanie relacji osobowych jest wprost natura
pokoju.

Zabieganie o to, aby trwaly relacje osobowe, a tym samym wyznaczajace
je istnienie, prawda, dobro, jest wobec tego tworzeniem humanizmem i
przebywaniem w humanizmie, w takiej wigc kulturze, ktéra stuzy czlowiekowi,
potrzebnemu mu istnieniu, prawdzie, dobru, mitosci, wierze , zaufaniu.

Aby by¢ w takiej kulturze i aby o to zabiegac, trzeba tak uksztattowaé
myslenie 1 tak ukierunkowa¢ decyzje, aby zawsze wygrata wiernos$¢ cztowiekowi
przed wierno$cia ideom, idealom, teoriom, aby nastapita zgodno$¢ myslenia i
dziatania, scalona prawda 1 dobrem, aby celem czlowieka byt cztowiek
uobecniajacy si¢ osobom przez mitos¢, wiarg, zaufanie, aby ta wspdtobecnos¢
jako wspolnota 0s6b wciaz trwata, coraz pelniej ujawniajac czlowieczenstwo
ludzi. Spotkanie si¢ os6b w ich czlowieczenstwie to cel godny czlowieka,
prawdziwy 1 dobry sens zycia.

Koncepcja cztowieka, jako istniejacego, duchowo-cielesnego bytu
jednostkowego wynika wice z pogladu, ze:przedmiotem filozofii nie jest mys$lenie
1 wiedza, lecz byt w jego istnieniu i istocie oraz wyznacza tezg, ze autorem sensu
zycia jest trwanie relacji osobowych. Sens zycia spetnia 519 w podtrzymywaniu
trwania tych relacji. Aby intelekt i wola podjely dziatania chroniace
wspotobecnos¢ osob, musza tworzy¢ humanizm osobisty 1 spoteczny, co wymaga
nieustannego heroizmu. Czlowiek nie uratuje swego czlowieczenstwa bez
heroizmu, bez stalej wiernosci prawdzie, dobru, istnieniu. A uzyskawszy to
wszystko, moze on jeszcze odczuwac niedosyt. Wynika z tego, ze czlowiek
potrzebuje nie tylko poznania, lecz takze najpetniejszego, realnego zjednoczenia,
spetniajacego si¢ ostatecznie w mitosci, taczacej ludzi, a ponadto osobg ludzka z
osoba Boga. Z tego wzgledu poczucie poznawczego i1 osobowego niedosytu,
nazywane czg¢sto tajemnica, jest po prostu potrzeba religii, w ktorej wilasnie
spehnia si¢ zjednoczenie cztowieka z Bogiem przez mitos¢.
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4. 3. Metafizyczne ujecie rodziny

4.3.1. Wyodre¢bnienie aspektu metafizycznego

Przyjmuje si¢ poglad, ze na pytanie, czym jest rodzina, petna odpowiedz
moze stanowi¢ tylko suma wielu ujeé, uzyskiwanych dzigki badaniom
przeprowadzonym w réznorodnych naukach, takich jak np. socjologia,
psychologia, pedagogika, medycyna, prawo, etyka, teologia moralna i
duszpasterska, teoria kultury. Zasada kolejnosci wymienianych tu nauk jest zasigg
funkcjonowania ich czastkowych odpowiedzi. Wtasnie najczesciej i najwigeej wie
si¢ 1 mowi o roli rodziny w spoteczenstwie, o konfliktach w ich unikaniu
wewnatrz rodziny, miedzy matzonkami, rodzicami i dzie¢mi, o przygotowaniu do
matzenstwa 1 o wychowaniu dzieci, o odniesieniu do dziadkow i tesciow, o roli
zdrowia w rodzinie i o problemach powstawania nowego zycia, o ochronie tego
zycia, uprawnieniach 1 obowiazkach matzonkéw, rodziny, dzieci, o roli Chrystusa
w malzenstwie sakramentalnym, o religijnym statusie rodziny, o religijnym
wychowaniu ludzi, z kolei o catym szeregu problemow, ktérych to przyktadowe
wyliczenie nie obejmuje. I wlasnie sadzi sig, ze sumujac te wszystkie problemy,
ujecia, odpowiedzi, mozna wreszcie w sposob pelny okresli¢ 1 zrozumieé, czym
jest rodzina.

Owszem, taka wielowarstwowa, wprost wieloaspektowa odpowiedz jest
interesujaca, nawet uzyteczna i potrzebna. Pozwala petniej widzie¢ rodzing, a
nawet ujawnia jej nowe, niezbadane aspekty, swoiscie sktania do poszerzania
zakresu 1 przedmiotu badan. Dodajmy tylko, Ze takie zakresowe badanie,
stawiajace sobie za cel petna i coraz peiniejsza odpowiedz, do tej odpowiedzi
raczej nie prowadzi, gdyz ujgcia zakresowe okreslaja tylko odniesienie badanego
aspektu rodziny do lipnych jej aspektow i nie rozstrzygaja, czym ona jest. Badanie
cho¢by roli rodziny w spoteczenstwie wyjasnia tylko jej odniesienie do innych
wspolnot, nie jest natomiast sposobem identyfikacji rodziny w tym, czym jest
rodzina. Dodajmy ponadto, Ze postulat peinej odpowiedzi zmusza do ujgé
kolektywnych, w ktorych kazda informacja jest wazna. Zsumowanie tych
wszystkich waznych odpowiedzi prowadzi do rozumienia rodziny jako struktury
addycyjnej, to znaczy takiej, w ktorej kazdy wykryty aspekt czyni rodzing
rodzing. Jest ona wtedy np. tym, ze pelni w spoteczenstwie pozytywna rolg i ze tej
roli czasem nie pelni, ze zachodza w niej konflikty i ze udalo si¢ jej tych
konfliktow uniknaé, Ze jest wspdlnota wychowujaca dzieci lub Ze czgsto ten
obowiazek zaniedbuje, ze jest zespolem o0séb zdrowych i zarazem 0sob chorych,
ze ksztattuja ja motywy religijne 1 Ze te motywy nie zawsze ja ksztaltuja. Ujgcie
kolektywne, prowadzace do petnego, coraz petniejszego obrazu rodziny, ukazuje
nam ja jako addycje wykluczajacych si¢ wartosci, okres$lajacych lub
identyfikujacych jej poszczegdlne odniesienia.

Rozpoznanie rodziny jako sumy wartosci jest z kolei ujeciem tylko
aksjologicznym. Sam zreszta postulat pelnej odpowiedzi wyznacza t¢
aksjologiczna perspektywe. A aksjologia dostarcza odpowiedzi na pytanie, czym
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jest cos dla mnie lub dla kogo$, a nie na pytanie, czym jest rodzina sama w sobie,
w tym co ja naprawdg stanowi. Nie zawsze zreszta to, co jest wartoSciowe dla
mnie, jest samo w sobie warto$cia, gdyz wartosci nie wyznacza moja korzys¢ lub
moja decyzja, lecz wyznacza ja sama realno$¢. Inaczej mowiac, rodzina jest
podmiotem wartosci, a nie moja decyzja, ze rodzina jest wartoscia.

Aby wigc uzyska¢ odpowiedZ na pytanie, czym jest rodzina, nie nalezy
bada¢ wylacznie lub gléwnie addycyjnie zorientowanej jej sytuacji
aksjologicznej, lecz raczej dostgpny metafizyce aspekt prawdy, to znaczy ujgcie
rodziny w tym, co czyni, ja rodzina. Rozpoznanie czynnikow realnie
konstytuujacych rodzing jako rodzing, dostgpnych badaniom wylacznie
metafizycznym, pozwala z kolei prawidlowo operowac aspektem aksjologicznym
uwalniajac go np, od uje¢¢ kolektywnych i addycyjnych, gdyz nie jest prawda, ze
wigksza suma informacji utatwia ustalenie, czym co$ jest, 1 nie jest prawda, ze
kazdy, addycyjnie pojety czynnik, zidentyfikowany w strukturze rodziny, czyni ja
rodzina.

Uwyrazniajac wyodrgbniony aspekt metafizyczny rodziny powtorzmy
przede wszystkim, ze ujecie metafizyczne polega na rozpoznaniu w naturze
jednostkowej struktury tego, co t¢ strukturg realnie czyni np. rodzina, a nie szkota,
drzewem, czy teoria. Chodzi wigc o zidentyfikowanie tych czynnikéw
strukturalnych rodziny, ktore sa bezwzglgdnie konieczne, aby rodzina byta
rodzina. Przez bezwzglednie konieczne czynniki strukturalne rozumiemy te,
ktorych brak unicestwia rodzing. Moga jednak sktada¢ si¢ na rodzing czynniki
takze niekonieczne, drugorzedne, potrzebne, ktoérych jednak nie mozna
zakwalifikowa¢ Jako bezwzglednie koniecznych. Uznanie tego, co niekonieczne,
za czynnik konieczny powoduje, ze nasze rozumienie rodziny jest niespojne,
wreez bigdne. Motywowane tym rozumieniem dzialania takze sa bigdne i nie
stuza dobru rodziny. Z kolei uznanie czynnikow koniecznych i niekoniecznych za
rownowazne daje ujecie addycyjne, co powoduje, ze zidentyfikowanie tego, co
czyni rodzing rodzina, jest dowolna nominacja czego$ na pozycje czynnika
konstytuujacego rodzing, a nie rozpoznaniem tego czynnika zgodnie z realna
natura rodziny. Cala aksjologiczna tradycja identyfikowania rodziny jako rodziny
1 bledy tej tradycji zmuszaja wlasnie do uwyraznienia metafizycznego aspektu
badan.

Jezeli ujecia kolektywne ukazuja tylko odniesienia rodziny do innych
wspolnot, a ujecia addycyjne kazdy rozpoznany czynnik sktadowy rodziny czynia
czym$ ja konstytuujacym, to dochodzimy do wniosku, ze w tym wypadku
sposobem badania rodziny w celu peilnego jej okreslenia jest schemat, ,,catos$¢ -
czg$¢”. Ten schemat zgodnie z tym, czym jest, moze ukaza¢ tylko odniesienie
czesci do catosci, np. rodziny do spoleczenstwa, nie umozliwia natomiast
rozstrzygnigcia, czym jest rodzina i czym jest spoleczenstwo. Nalezy wigc
identyfikowa¢ rodzing w taki sposob, aby w niej, jako samej w sobie strukturze,
rozpoznac to, co ja wewngtrznie stanowi jako zespodt koniecznych dla jej realnosci
czynnikow. Takie badanie jest ustaleniem wewngtrznych przyczyn, stanowiacych
rodzing i nie jest juz aksjologia, lecz metafizyka.

Dodajmy tez, ze ujgcia aksjologiczne wyrazone w jezyku stwierdzenia,
czym co$ jest, nie oddaja wiernie bogactwa wartosci. Dla ich wyrazenia lepszy
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jest jezyk symboliczny, ktory pelniej ukazuje, czym co$ jest dla mnie, lecz
przeciez znieksztalca stwierdzenie, czym co$ jest. Gdy np. matka mowi o swym
dziecku, ze jest ono calym jej $wiatem, jej rados$cia, jej szczesciem, to w tych
symbolach wyraza prawdg, czym dziecko Jest dla niej i wyraza ja w sposéb petny.
Te wyrazenia jednak nie sa stwierdzeniem, czym jest dziecko jako dziecko. Nie
jest przee cigz prawda, ze w tym, czym jest, jest ono $wiatem, radoscia,
szczgsciem, Dziecko jest czltowiekiem, a nie $Swiatem. Jezyk symboliczny
wyrazajacy wartosci nie nadaje si¢ wigc do stwierdzenia, czym co$ jest samo w
sobie. Zarazem wigc ujgcia aksjologiczne nie sa stwierdzeniem, czym co$ jest.
Stwierdzenia wymagaja jezyka identyfikujacego 1 wuje¢ metafizycznych,
wskazujacych na wewnetrzne czynniki konieczne, co$ konstytuujace, stanowiace
przyczyny, czyniace co$ tym, czym jest. Rozpoznanie tych wewngtrznych
przyczyn jest wskazaniem na naturg¢ czegos$, nie jest suma ujeé, owszem,
uzytecznych i potrzebnych, lecz czyniacych odpowiedz kompilacyjnym ujgciem
swiatopogladowym, ba nam potrzebne ujecia S$wiatopogladowe, takze
aksjologiczne. Nie stanowia one jednak odpowiedzi na pytanie, co konstytuuje
rodzing w tym, ze jest ona rodzina. T¢ odpowiedz uzyskuje metafizyka.

4.3.2. Drugorzedne czynniki strukturalne rodziny uznane za konieczne

Potocznie, z przewaga dominujacego dzi$§ aspektu socjologicznego, przez
strukturg rodziny rozumie si¢ najcz¢sciej uktad autorytetow, funkcjonujacych w
zespole lub wspolnocie rodzicéw 1 dzieci. Taki autorytet lub pierwszy glos, a
zarazem prawo podejmowania najpowazniejszych decyzji i rozstrzygania spraw,
moze mie¢ w rodzinie ojciec, matka, syn, corka, niekiedy tes¢ albo tesciowa. Ze
wzgledu wigc na uklad autorytetow traktuje si¢ potocznie rozumiang strukture
rodziny troch¢ jak struktur¢ wiladzy, troche jak strukture administracyjna
zakladajac tym samym jej hierarchiczna budowg.

Zauwazmy zaraz, ze tylko wtornie wystepuja w rodzinie takze problemy
wladzy 1 problem ukladu zarzadzania, tym samym systemu podporzadkowania
0sOb 1 zwiazanego z tym postuszenstwa, swoistej hierarchii uprawnien. Gdy
jednak tym wtérnym, drugorzednym faktom przyzna si¢ pozycje¢ czynnikow
konstytuujacych rodzing, to niszczy si¢ jej osobowy charakter. Rodzina staje si¢
wtedy wylacznie instytucja, przestaje by¢ trwala wspolnota oséb. Nie
kwestionujac wagi 1 roli autorytetu rodzicow wobec dzieci, potrzeby autorytetu
jako argumentu w kwestiach watpliwych 1 trudnych, gdy niejasno$¢ spraw mozna
pokona¢ tylko zaufaniem lub ptynacym z wladzy wymaganiem postuszenstwa,
trzeba dodaé, ze takze autorytet jest wtornym i drugorzgdnym czynnikiem
strukturalnym w trwalej wspolnocie osob.

Dodajmy takze, ze w ludzkim przezywaniu spraw, w psychicznej warstwie
osoby, zarazem w psychologicznym aspekcie rodziny, autorytet jest czynnikiem
fadu, pokoju, jednosci. Inaczej mowiac, roztadowuje napigcia, uspokaja, pomaga
znalez¢ jedna 3-ub jednolita opini¢. Uwalnia wigc od sporow, ktotni, rozstrzyga
co§ w taki wlasnie sposob, ze przekonywa na drodze nie argumentu, lecz
zaufania. Jezeli tak funkcjonuje, to nie jest wazne, kto w rodzinie jest podmiotem
autorytetu: ojciec, matka, syn, corka, teSciowie. Wazne jest tylko, by tej osobie
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ufano. Takie jednak funkcjonowanie autorytetu, ze jego podmiotem, kims, kto
rozstrzyga, jest corka, teSciowa, a nawet ojciec, zreszta w kazdym wypadku
dominowania podmiotu autorytetu, to funkcjonowanie wymaga psychicznej 1
moralnej dojrzato$ci oséb, ich pokory, dobroci, madros$ci i mitosci. Bez tych zalet
u wszystkich os6b w rodzinie, nie pojawi si¢ w niej zaufanie, wigzace podmiot
autorytetu z tymi, ktdrzy go uznaja. Te zalety, a sposrdd nich gtéwnie madros¢
poprzez wiedz¢ doprowadza do przekonania, ze chodzi tu o przezycie jakiej$
sprawy, nawet faktu rodziny, a nie o strukturg¢ argumentu, czy o strukturg rodziny.
Jezeli natomiast uzna si¢ autorytet za czynnik strukturalny rodziny i zarazem za
uprawnienie do pelnienia wladzy, a z kolei wtadzg¢ i zarzadzanie za element
tworzacy 1 spajajacy rodzing, to podmiot autorytetu stanie si¢ ucigzliwym strozem
prawa, a nie kim$§ wprowadzajacym lad, pokdj,! jednos¢. Bedzie to ewentualnie
administracyjny lad, pokoj,! jednos¢, wsrod ktérych nie zjawi si¢ pokora, dobroc¢,
madro$¢ 1 mitos¢. Nie musza zreszta si¢ pojawiaé, gdyz dla tak pojmowanego
autorytetu sa czym$ zb¢dnym, Autorytet jako wiadza z koniecznosci wyzwala
sitg, a odniesieniem miedzy wladza i sila staje si¢ tylko przemoc. Ona wtedy jest
podstawowa atmosfera rodziny. Wskazuje :na to, ze zagubiono wymiar i godnos$¢
0s6b, ze dobroc¢ 1 mito$¢, pokora i madros¢, typowo ludzkie zachowania osob, nie
maja w rodzinie pozycji czynnikéw strukturalnych nawet wtornych i
drugorzednych.

Nie zawsze wigc mozna zaufa¢ potocznemu rozumieniu rodziny. Nie jest
ona uktadem autorytetow, systemem wiladzy, administracyjnym tadem, wytacznie
strozem prawa, rozumianego jako arbitralne egzekwowanie zarzadzen na
warunkach postuszenstwa. Nie tworzy jej postuszenstwo, uznane za czynnik
spajajacy rodzing, gdyz postuszenstwo jest zawsze przejawem mitosci, a bez niej
stanowi wymagany rezultat przemocy. Nie tworzy jej w takim razie autorytet. Jest
on czym$§ waznym w rodzinie, ujetej w aspekcie psychologicznym. To, co
pierwszorzegdne w tym aspekcie, nie jest jednak koniecznym czynnikiem
strukturalnym rodziny ujgtej meta-fizycznie jako realnej rzeczywistosci, ktoéra
istniejac moze dopiero przezywaé, ufa¢ wybranym autorytetom, przejawiaé
mitos¢ w postuszenstwie i dobroci, respektowacé prawo 1 godnos¢ osob.

Podobnie suma odniesien rodziny do spoleczenstwa lub innych wspolnot,
wazna w jej aspekcie socjologicznym, nie stanowi koniecznego czynnika
strukturalnego rodziny. Nie tworza jej korzystne dla nas lub przez nasze decyzje
wyznaczone wartosci. Nie jest tez tym oto cztowiekiem, ani tylko suma oséb.

Nic, co jest wtorne i1 drugorzedne, co jest dzialaniem rodziny lub
warunkiem zewngtrznym jej realnego zaistnienia, nie konstytuuje rodziny jako
rodziny.

I az dziwi to, ze rozpoznanie koniecznych czynnikéw strukturalnych
rodziny, tak trudne w procesie ich identyfikowania, tak zaskakujaco proste, gdy
si¢ je ustali, jest tak donioste. Broni po prostu przed utozsamieniem rodziny np. z
psychologicznie ujetym jej przezywaniem, z socjologicznie ujeta suma jej
odniesien, z aksjologicznym potraktowaniem jej jako sumy korzystnych dla nas
wartosci. Nie kwestionuje si¢ tu przezywania autorytetu w rodzinie, jej odniesien
do spoleczenstwa, stanowienia przez nia wartosci. Wszystko to jednak jest
wlasnie wtérne i1 drugorzedne wobec tego, co czyni rodzing rodzing. A uznanie
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tych drugorzednych czynnikow strukturalnych rodziny za konieczne po prostu
unicestwia rodzing.

Powtorzmy wigce juz tylko i1 raz jeszcze, ze przez konieczne czynniki
pierwszorzedne w strukturze rodziny rozumie si¢ to wszystko, co czyni rodzing
realng rzeczywisto$cia, wlasnie rodzina.

Przez czynniki wtorne i1 drugorzedne w strukturze rodziny rozumie si¢ jej
dziatania, oddziatywania, odniesienia, zachowania, to wszystko, czego rodzina,
jako realna rzeczywistos$¢, jest podmiotem, przyczyna, wprost autorem, z ktérym
tak dalece wiaze si¢ te dzialania, oddziatywania, odniesienia 1 zachowania, ze si¢
je z nim czgsto az utozsamia. Ze wzgledu na to, czynniki drugorz¢dne moga by¢
blizsze 1 dalsze. Blizsze to te, ktére charakteryzuja rodzing, gdy jest ona czyms$ w
sobie realnym, np. odniesienia, jej wartosci, autorytet, wtadza, postuszenstwo.
Dalsze to te, ktore sa spowodowaniem w podmiotach i w innych wspdlnotach
jakich$ skutkéw, te wiasnie od nas zalezne skutki dobre lub zte, np. humanizm,
wyksztalcenie, czyja$§ pracowito$¢ lub niecheé¢ do ludzi, zastdj intelektualny,
zaniedbywanie obowiazkow.

4.3.3. Konieczne czynniki strukturalne realnie konstytuujgce rodzing

Czynniki bezwzglednie konieczne jako wewngtrzne przyczyny stanowiace
rodzing w taki sposob, ze brak ich nie zapoczatkowuje rodziny lub ja unicestwia,
czyniace wigc rodzing tym, czym ona jest, wtasnie rodzing jako trwaniem migdzy
osobami ludzkimi wigzi wiary, nadziei, mito$ci, wynikajacych z obecnosci osob,
dobra i prawdy, czynniki te:

1) ze wzgledu na trwanie rodziny to wiazaca osoby naturalna wiara,
nadzieja, mito$¢, obecnos¢, dobro, prawda,

2) ze wzgledu na zapoczatkowanie rodziny to malzenska wersja realizacji
wiary, nadziei i milo$ci migdzy mezczyzna i kobieta,

3) ze wzgledu na kres rodziny, jej zasigg, wystarczajaca granicg¢ to
spelnianie si¢ wiary, nadziei i milo$ci w wigzi macierzynstwa i ojcostwa.

Szersza granica rodziny sa tesSciowie 1 wnuki oraz osoby spokrewnione.

Zauwazmy tez zaraz, ze malzenstwo, bezwzglednie konieczne dla
zapoczatkowania rodziny, nie jest konieczne dla jej trwania, gdy juz jest
zapoczatkowana, gdyz $mier¢ lub odejscie ktorego$ z malzonkow znieksztalcajac
rodzing nie niszcza rodziny w jej trwaniu jako np. wspdlnoty matki i dzieci. T¢
funkcj¢ zapoczatkowania rodziny spetnia tez do$¢ czgsto samo macierzynstwo,
bez malzenstwa. Malzenstwo wobec tego staje si¢ w strukturze rodziny
podmiotem wigzi osobowych, stanowiacych rodzing.

Zauwazmy wobec tego z kolei, ze macierzynstwo lub ojcostwo
bezwzglednie konieczne dla uzyskania wystarczajacej granicy rodziny, czysto
wlasnie zastgpuje matzenstwo w zapoczatkowaniu rodziny, takze nie sa konieczne
dla jej trwania. Staja si¢ w strukturze rodziny podmiotem wigzi osobowych,
stanowiacych rodzing,

Wynika z tych stwierdzen, Zze czynnikami bezwzglgdnie koniecznymi,
stanowigcymi rodzing w jej trwaniu jako realnie istniejacej rzeczywistosci
ludzkiej, sa wigzi wiary, nadziei, mito$ci, majace zrodlo w obecnosci osob, ich
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dobra i prawdy. Te wigzi taczace matzonkoéw powoduja, ze sa oni rodzina, nawet
gdy nie posiadaja dzieci. Laczac matke z dzie¢mi takze tworza rodzing, nawet gdy
ojciec umartl, odszedt lub nigdy nie wiazal si¢ z matka malzenstwem. Wigzi
wiary, nadziei, milo$ci, oparte na obecno$ci oséb, dobra i prawdy, te wigzi i
osoby, ktére sa podmiotami, przyczynami, wprost autorami tych wigzi, stanowia
rodzing w jej trwaniu. Tych wigzi nie moze zabrakna¢, aby rodzina istniala i
trwala. Sa one wtasnie bezwzglednie konieczne.

Nie moze tez zabraknaé¢ osob, jako podmiotéw wigzi stanowiacych
rodzing, gdyz osobowe odniesienia wiary, nadziei i mitosci, bedace relacjami
wlasnie osobowymi, istnieja wtedy, gdy istnieja podmiotujace je osoby. Chodzi o
te osoby, miedzy ktorymi zachodzi wigz wiary, nadziei, mitosci. Moga one objac,
powtorzmy, malzonkow, rodzicow i dzieci, albo tylko matke 1 dzieci lub ojca 1
dzieci, nawet same dzieci, ewentualnie dziadkow i dzieci.

Relacja matzenstwa lub relacja rodzicielstwa, obejmujaca macierzynstwo i
ojcostwo, zapoczatkowujac rodzing 1 wyznaczajac jej wystarczajaca granice,
stanowia w rodzinie jako rodzinie wraz z osobami zespol podmiotow relacji
tworzacych rodzing.

Podkreslmy wyraznie raz jeszcze, ze rodzina zapoczatkowana tylko przez
rodzicielstwo bez malzenstwa jest prawdziwa rodzina. Podobnie tylko
malzenstwo bez zrealizowanego rodzicielstwa jest takze prawdziwa rodzing. Brak
w rodzinie malzenstwa, zapoczatkowanie jej tylko rodzicielstwem, znieksztatca to
wlasnie zapoczatkowanie rodziny. Brak w rodziniel zrealizowanego rodzicielstwa
przy relacji malzenskiej zawegza  granice rodziny. Znieksztatcenie
zapoczatkowania lub zawegzenie granicy nie niszcza rodziny w jej istnieniu.

Rodzing wigc stanowi uktad wigzi wiary, nadziei, milosci, wiazacych
osoby ludzkie. Te wigzi sa czynnikami bezwzglednie koniecznymi, stanowigcymi
rodzing jako rodzing. Osoby natomiast, malzenstwo 1 rodziciels’two sa
bezwzglednie koniecznymi podmiotami rodziny.

Chodzi o to, aby to dobrze zrozumie¢. Nie pomija si¢ tu roli i powagi
matzenstwa oraz rodzicielstwa w rodzinie. Jednak nie te relacje stanowig rodzing.
Matzenstwo moze si¢ rozpas¢ zaraz po zawarciu go przez megzczyzng 1 kobiete.
Podobnie rodzicielstwo moze. nie wiaza¢ osob, gdy matka zaraz po urodzeniu
dziecka odejdzie od niego, zostawi je, porzuci. Moze to zarobi¢ takze ojciec. W
sensie  psychicznym, spolecznym, prawnym, medycznym, moralnym,
aksjologicznym, pamigtamy o tych powiazaniach, domagamy si¢ aktualnego ich
petnienia. Bolejemy, ze rodzina jest rozbita, ze dzieci nie maja przy sobie ojca lub
matki, ze rodzice nie sa odpowiedzialni, ze dzieci choruja na chorobg sieroca, ze
dzieje im si¢ krzywda, ze brakuje klimatu mitosci potrzebnego zarowno dzieciom,
jak 1 matzenstwom. Moéwimy tez, ze dzieci, ktore sa sierotami, nie maja rodziny.
Podobnie o samotnej kobiecie, ktora maz porzucit, lub o mezczyznie, od ktorego
odeszla zona, moéwimy, ze nie maja rodziny. Rodzina wigc trwa, aktualnie i
realnie istnieje jako rzeczywisto$¢ ludzka tylko wtedy, gdy spaja osoby wigz
wiary, nadziei, milo$ci, te osoby, ktérych powiazania zapoczatkowato matzenstwo
lub rodzicielstwo.

Samo zapoczatkowanie rodziny w jej bytowym wymiarze, sama wigc w
sobie relacja malzefistwa, podobnie wyznaczenie granicy rodziny jako sama w
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sobie relacja rodzicielstwa, nie utworza rodziny, gdy zwiazanych tymi relacjami
0sOb nie spoi wi¢z wiary, nadziei i mitosci. Wobec tego gwarantem trwania
rodziny, jej aktualnego i1 realnego istnienia, jej zabezpieczenia, nie zawsze jest
relacja matzenstwa i relacja rodzicielstwa. Bez nich jako podmiotéw nie ma
rodziny, ale nie one ja konstytuuja. Wchodza w obregb rodziny, sa bezwzglednie
konieczne dla zapoczatkowania rodziny i wyznaczenia jej realnych i petnych
granic. Sa jednak wraz z osobami tylko podmiotami osobowych wigzi wiary,
nadziei 1 mito$ci, czyniacych rodzing realna i aktualna rzeczywistoscia ludzka.
Matzenstwo wigc lub rodzicielstwo, a najlepiej obie te relacje razem, musza
powiaza¢ osoby, aby wsrod tych osob i1 tych dwu relacji, jako na swych
podmiotach 1 autorach zaistniata bytowa struktura rodziny. Rodzina stanowiac w
swej naturze wi¢z wiary, nadziei i mitosci, zespot tych wlasnie osobowych relacji,
jednak trwa, istnieje, jest, nawet gdy stanowi ja powiazanie tylko migedzy matka i
dzieckiem, tylko miedzy mg¢zem i Zona bez dzieci, gdy wigc relacja malzenstwa
lub rodzicielstwa nie jest juz podmiotem zapoczatkowujacym rodzing lub
wyznaczajacym jej granicg.

Moze dzieje si¢ tak dlatego, ze relacje osobowe zaleza od osob, ze osoby
wnosza w nie ich istotowa zawarto$¢, ze moga te relacje nawigza¢ lub ich nie
nawiazaé, ze moga je nawet zniszczyC. Aby jednak zaistniata rodzina i1 aby
ustalily sig¢ jej granice, wsrod podmiotéw rodziny musza by¢ osoby powiazane
matzenstwem lub rodzicielstwem.

Osoby ludzkie oraz wiazaca je relacja malzenstwa lub rodzicielstwa
stanowia wigc podmioty, swoiste warunki konieczne zaistnienia i granic rodziny.

Sama rodzina w tym, czym jest, w swej naturze, w czynnikach
bezwzglednie koniecznych, konstytuujacych ja jako realna rzeczywisto$¢ ludzka,
wspierajac si¢ na wyznaczajacych ja podmiotach, jest trwaniem osobowych wigzi
wiary, nadziei i mito$ci, faczacych osoby.

Odroéznienie podmiotéw relacji od samych tych relacji osobowych,
stanowiacych rodzing, jest wbrew pozorom obrona rodziny, gdyz stanowi
zidentyfikowanie jej w tym, czym ona jest, co pozwala z kolei rozpoznaé
dotyczace jej zagrozenia 1 wybra¢ sposoby zabezpieczenia jej trwania. Jest ona
zespotem relacji. Jest wobec tego dos$¢ bezbronna. Nie jest osoba, nie jest bytem
samodzielnym. Zalezy od oso0b. Zalezy nawet w swym zapoczatkowaniu i
granicach od innych niz ona relacji, od matzenstwa lub rodzicielstwa. Aby wigc
trwala rodzina, trzeba najpierw chroni¢ 1 wychowywac osoby, trzeba dostarczy¢
im wiedzy 1 ksztalttowa¢ w nich madro$¢, obudzi¢ decyzj¢ na postawe pokory i
mitosci, uwrazliwi¢ na godnos$¢ cztowieka i potrzebg odpowiedzialnego dzialania,
jako odwaznego wzigcia na siebie skutkow swej wiedzy i decyzji, nawigzanych
relacji. Ta droga jest zarazem ochrong malzenstwa i rodzicielstwa, gdyz tych
relacji nie zabezpiecza prawo i medycyna, socjologia i psychologia, nawet
pedagogika i teoria kultury. Zabezpiecza je cztowiek, ktéry kocha, ufa, wierzy,
ktory dzigki swej wiedzy 1 madro$ci, pokorze 1 mitosci, swej ludzkiej godnosci
odpowiedzialnie wiaze si¢ tymi odniesieniami z osobami ludzkimi, zard6wno wigc
relacja malzenska i rodzicielska, jak 1 wigzia wla$nie wiary, nadziei i mitosci, gdy
w trwaniu obecno$ci osob, dobra i prawdy zobaczy - dzigki madrosci i pokorze.
dzigki wigc rozumieniu swej pozycji cztowieka - spelnianie si¢ szczgscia,
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otwierajacego ludzi, gdy tymi odniesieniami obejma takze osobe Boga, w
kierunku nieutracalnego trwania madros$ci i mitosci.

Ostatecznie 1 najkrécej] mozna powiedzie¢, ze tylko madro$¢ i tylko
mito$¢, wymagajace zreszta ogromnego trudu i uwalniajace od niego, chronia
cztowieka i rodzing, gdyz tylko madros$¢ broni madrosci 1 tylko mitos¢ broni
mitos$ci, gdy sa darem czlowieka.

4.3.4. Podmioty wig¢zi osobowych stanowigcych rodzing
4.3.4.1. Osoby ludzkie

Czlowieka w tym, ze jest cztowiekiem, a nie np. zwierzg¢ciem lub ro$lina,
cztowieka wigc ujetego metafizycznie, stanowi istnienie, zapoczatkowujace go
jako byt 1 stanowi go zarazem istota, w ktorej dominuja rozumnos$¢ oraz materia.
Rozumnos$¢ jest w istocie cztowieka, to znaczy w jego duszy, moznosciowym
podmiotem intelektu ujawniajacego si¢ w poznawaniu i moznosciowym
podmiotem woli ujawniajacej si¢ w wolnosci. Materia jest w istocie cztowieka, w
jego duszy, mozno$ciowym podmiotem przypadlosci fizycznych, stanowiacych
razem z materia cialo ludzkie. Rozumno$¢ 1 materia, bedace w swej naturze
moznoscia, czym$ wigc niesamodzielnym tak w aspekcie istnienia, jak i w
aspekcie istoty, wymagaja dla swego usamodzielnienia zwiazku z aktem, z czyms,
co komponujac si¢ z moznos$cia udziela jej aktualnej obecnosci w istocie, Tym
aktem dla rozumnosci jest w tej istocie cztowieka forma, a dla materii ta forma
razem z rozumnoscia, czyli dusza. Forma wigc jest w istocie czlowieka
wewngetrznym  powodem takiego oto, ludzkiego wyposazenia jego istoty,
powodem identycznos$ci cztowieka, gdy jego istote zapoczatkowato istnienie. Ono
bowiem aktualizuje istot¢ w jej formie o- raz rozumnos$ci i materii, stanowiac
razem z nimi realnego cztowieka.

Mozemy powiedzie¢, ze czltowieka czyni osoba istnienie i obecna w
istocie obok formy rozumno$¢, natomiast osobg czyni czlowiekiem istnienie i
obecna w istocie obok formy materia.

Wynika z tego, ze czlowiek zawsze jest osoba i ze nie tylko ludzie sa
osobami. Aby by¢ osoba, wystarczy by¢ istnieniem i rozumnos$cia. Aby by¢
cztowiekiem, trzeba by¢ istnieniem, rozumnoscia i cialem fizycznym, Rozumnos$¢
1 materia stanowig w cztowieku istotg razem z forma, ktora jest forma witasnie
ludzkiej rozumnosci i1 ludzkiego ciata. Posiadajac cialo osoba jest czlowiekiem.
Posiadajac rozumno$¢ cztowiek jest osoba.

Wymienione tu czynniki bytowe, stanowiace osob¢ ludzka, sa
wewngtrznym  wyposazeniem czlowieka w tym, co konieczne, aby byt
cztowiekiem, i co dominujace, to znaczy ujawniajace, ze jest on osoba ludzka.
One, a wigc istnienie, rozumnos$¢, ciato, czynia czlowieka osoba ludzka.
Wszystkie inne czynniki bytowe w cztowieku sa wtorne, swoiscie ,,nabudowane”
na koniecznym wyposazeniu bytowym cztowieka. Nazywamy je przypadlosciami.

Odrozniajac teraz osobg od osobowosci powiemy, ze osobowos¢ jest w
cztowieku uktadem jego przypadtosciowych wilasnosci i relacji. Tym
przypadtosciowym, to znaczy niesamodzielnym w istnieniu i stad zawsze
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zawartym w cztowieku, uktadem wiasnosci 1 relacji jest jego zycie psychiczne,
moralne, artystyczne, intelektualne, jego dziatalno$¢ kulturalna, spoteczna, jego
charakter, cecha wlasnie osobowosci. Oprocz tych osobowosciowych
przypadtosci cztowiek posiada takze wlasnosci fizyczne, jak ksztatt, kolor, ruch.
Tylko przypadtoscia, tylko wlasnoscia fizyczna jest w cztowieku takze jego ptec 1
stad matzenstwo oraz rodzicielstwo sa przypadtosciowa relacja [3].

4.3.4.2. Malzenstwo

Poniewaz malzenstwo jest relacja wiazaca mezczyzng i kobiete, nalezy
okresli¢ najpierw krétko metafizyczng strukture mezczyzny i kobiety.

Mezczyzna to ten cztowiek, ktory bedac osoba ludzka, ukonstytuowana w
czynnikach koniecznych z istnienia oraz z istoty, stanowiacej dzigki potencjalnej
rozumnos$ci podmiot poznania i wolnosci, a dzigki potencjalnej materialno$ci
podmiot przypadtosci fizycznych, posiada wsrod tych przypadtosci ich uktad
pozwalajacy wytwarza¢ fizyczny, lecz niepelny kod ludzkiego ciata, a takze
przekazywa¢ ten kod na zewnatrz, gdyz jego organizm nie moze by¢
srodowiskiem nowego zycia, powstajacego w momencie potaczenia dwu
niepetnych kodéw ludzkiego ciata.

Kobieta to ten cztowiek, ktory bedac osoba ludzka, ukonstytuowang w
czynnikach koniecznych z istnienia oraz z istoty, stanowiacej dzigki potencjalnej
rozumnos$ci podmiot poznania i wolnosci, a dzigki potencjalnej materialno$ci
podmiot przypadtosci fizycznych, posiada wsrdd’ tych przypadiosci ich uktad
pozwalajacy wytwarza¢ fizyczny, lecz niepelny kod ludzkiego ciata, a takze
przyja¢ ten kod w swoj uktad fizycznych przypadtosci, gdyz jej organizm moze
by¢ srodowiskiem nowego zycia, powstajacego w momencie polaczenia dwu
niepetnych kodéw ludzkiego ciata.

W odniesieniu do koniecznych czynnikow strukturalnych czlowieka, do
tego, co czyni cztowieka cztowiekiem, to, ze jest me¢zczyzna lub kobieta, jego
wigc ptec jest wlasnie tylko wlasno$cia, bedaca uktadem fizycznych przypadiosci,
stanowiacych ludzkie ciato. Jest to jednak wiasno$¢ niezbywalna, gdyz jest
kompozycja tych przypadtosci, ktore sa ciatem,

Matzenstwo wiazac mezczyzng 1 kobietg, wiazac ich w warstwie
przypadiosciowej, jest wobec tego przypadtosciowa relacja. Poniewaz jednak
wiaze osoby ludzkie o rdznej ptei, ze wzgledu wigc na fakt, ze sa to osoby 1 ze z
polaczenia niepelnych kodow ludzkiego ciala powstaje nowe zycie w organizmie
kobiety, matzenstwo staje si¢ relacja o wielu aspektach i dwoch gtownych celach:
celem jest wspolnota dwu ludzkich osobowosci az do miary mitosci 1 celem jest
nowe zycie - fizyczne w organizmie matki i psychiczne w §rodowisku mitosci,
tworzonej przez dwie osobowos$ci. Poniewaz z kolei ta wspolnota wyznacza
zarazem nowe “‘sytuacje spoteczne, ekonomiczne, zdrowotne, prawne, etyczne,
moralne, aksjologiczne, a poczgcie i urodzenie dziecka zwigkszajac wspolnote
wprowadza nowego czlowieka we wszystkie te sytuacje, malzenstwo nabywa
wszystkich wymienionych tu aspektow.

Nic wigc dziwnego, ze relacja malzenstwa powstaje w momencie, gdy
mezcezyzna 1 kobieta wobec $§wiadkow, reprezentujacych spoteczenstwo, do
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ktorego naleza, zgodnie z regulujacym zycie prawem, zgodnie z najglebszym
przekonaniem moralnym, wyrazanym w przywolaniu wartosci etycznych, nawet
religijnych, uroczyscie ujawniaja swoja decyzje utworzenia wspolnoty mitosci 1
Slubuja jej realizowanie we wszystkich konsekwencjach, ptynacych ze zwiazku
0s0b 1 zwiazku pici.

Wszystkie te aspekty 1 sytuacje, ktérych dotyczy malzenstwo, nie
zmieniaja faktu, ze istnieje podstawowa 1 konieczna relacja konstytuujaca
malzenstwo w tym, czym ono jest. Jest ono odniesieniem mgzczyzny i kobiety w
celu spetienia mito$ci w perspektywie osobowej 1 rodzicielskiej [4].

4.3.4.3. Rodzicielstwo

Aby zrozumie¢ rodzicielstwo, wyznaczone matzenstwem w jego aspekcie
macierzynstwa 1 ojcostwa, trzeba najpierw ustali¢, kim jest poczgty nowy
cztowiek jako cztowiek,

Embrion, niemowleg, dziecko, z czasem megzczyzna lub kobieta, to w
swych koniecznych czynnikach strukturalnych juz cziowiek, ktorego -jak kazdy
byt - zapoczatkowuje istnienie, aktualizujace w sobie istotg, stanowiaca dzigki
potencjalnej rozumnos$ci podmiot poznania i wolnosci, a dzigki potencjalnej
materialno$ci podmiot przypadtosci fizycznych, stanowiacych z ta materia ludzkie
cialo. Aby rozumno$¢ i materialnos¢ mogly by¢ aktualnie obecne w istocie
cztowieka, musi je zaktualizowaé forma, stanowiaca razem z rozumnoscia duszg¢
ludzka. Ta dusza aktualizuje tez w istocie czlowieka jego ciatlo. Dzieje si¢ to
wszystko w cztowieku, gdy istnienie zapoczatkowalo realno$¢ calego bytowego
wyposazenia cztowieka. Podkreslmy, ze od momentu poczgcia az do $mierci
stanowia kazdego czlowieka wymienione konieczne czynniki bytowe. Bez nich
nie bylby czlowiekiem. Zmienia si¢ tylko jego bytowe wyposazenie
przypadtosciowe.

Rozwazajac teraz konieczne czynniki bytowe stanowiace cztowieka od
strony ich zewngtrznych przyczyn i korzystajac juz z ustalen metafizycznych,
musimy najpierw stwierdzi¢, ze istnienie zapoczatkowujace cztowieka,
przenikane istota, a wigc zalezne, przyczynowane, moze i musi mie¢ zrodto
wytacznie w samoistnym Istnieniu, gdyz tylko to Istnienie jest w stanie by¢
zewngtrzng przyczyng istnienia nalezacego do zespotu koniecznych czynnikéw,
stanowiacych osobe ludzka. Tylko Istnienie moze by¢ przyczyna sprawcza
istnienia. Ta przyczyna sprawcza wewnatrzbytowego istnienia cztowieka nie
moga by¢ rodzice, gdyz nie sa samym istnieniem, lecz konieczna kompozycja
istnienia 1 istoty, bodacej forma, rozumnoscia i materia. Moga przyczynowac to,
czym sa; ludzki charakter istoty, duszy i ciala cztowieka.

Z kolei musimy stwierdzi¢, ze nie mogac by¢ przyczyna istnienia
zapoczatkowujacego cztowieka, gdyz to istnienie stwarza Bog, rodzice nie sa
takze zewngtrzna przyczyna sprawcza istoty. T¢ istota bowiem aktualizuje w
sobie istnienie, stworzone przez Boga, powodujace, ze aktualizowana przez nie
forma wraz z rozumno$cia 1 materialnoscia komponuje si¢ z nim w odrgbny byt
ludzki. To istnienie wbudowujac w siebie forme i rozumnos¢ tworzy dusze, przez
to istnienie pochodzaca od Boga. Dusza wbudowuje w siebie cialo jako uktad
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materii 1 przypadtosci fizycznych wspotkomponujac w ten sposdb cztowieka. To
cialo nie jest gotowe w momencie poczgcia czlowieka. Powstaje ono w ten
sposob, ze dwa niepeine kody ludzkiego ciala, potaczone w organizmie matki,
staja si¢ dla materii, aktualizowanej przez duszg jako istotowy czynnik cztowieka,
bodzcem, modelem i miara ciata. Te kody nie sa zaczatkowym ciatlem ludzkim.
Sa jego miarag. Nic bowiem, co jest juz bytem, nie stanowi czynnika
strukturalnego innego bytu. To, z czego jest byt, nie jest wspolnym tworzywem.
Nie ma wspolnego tworzywa w dwu co do istnienia samodzielnych bytach. Teza
0 wspolnym tworzywie bytow wyznacza monizm, teza o niepowtarzalnosci tego,
z czego jest byt, wyznacza pluralizm. W tym studium rozwazamy cztowieka z
pozycji metafizyki pluralistyczne;.

Rodzicom pozostaje wigc wobec dziecka doniosta rola zewngtrznych
przyczyn celowych, to znaczy tych bytow, ktore w tym, czym sa, stanowia miarg
ludzkiego charakteru istotowej strony duszy i ciala czlowieka. Dzialanie
przyczynowe rodzicow jako zewngtrznych przyczyn celowych jest rOwnoczesne z
dziataniem przyczynowym Boga jako zewngtrznej przyczyny sprawczej istnienia,
zapoczatkowujacego dziecko. Dziatanie obu tych przyczyn zewnetrznych jest
réwnoczesne z dzialaniem w dziecku przyczyn wewngtrznych, tworzacych to,
czym ono jest: cztowiekiem w jego koniecznych czynnikach bytowych.

4.3.4.3.1. Matka

Matka stanowiac zewngtrznag wobec dziecka jako odrgbnego bytu
przyczyng celowa, pelni swa rol¢ w czterech waznych etapach: najpierw
wytwarza w swoim ciele niepelny kod ludzkiego ciata, nastepnie przyjmuje w
swoj organizm wniesiony tam drugi niepelny kod, a gdy kody te si¢ polacza, staje
si¢ ludzkim $rodowiskiem konstytuujacego si¢ cztowieka, z kolei matka tym, ze
jest czlowiekiem, takze swa psychika i osobowoscia, stanowi miarg, swoista
granicg ludzkiego wymiaru istotowej strony duszy i ciata dziecka, wreszcie po
urodzeniu dziecka przy pomocy innych przyczyn celowych, jak pozywienie,
ciepto, zarazem swa wiedza, osobowoscia, kultura, ksztaltuje osobowosc,
psychiczny i fizyczny rozwoj dziecka [5].

4.3.4.3.2. Ojciec

Ojciec stanowiac zewngtrzng wobec dziecka jako odrgbnego bytu
przyczyng celowa, pelni swa role takze w czterech waznych etapach: najpierw
wytwarza w swym ciele niepelny kod ludzkiego ciata, nastgpnie wnosi ten kod w
organizm matki, z kolei tym, czym jest, swoim istnieniem, dobrem i prawda, swa
psychika i osobowos$cia oddzialywa na matke, ktéra przejmujac te odniesienia i
wzbogacajac nimi swoje zycie psychiczne, swoja osobowos¢, w pelniejszy sposob
wyznacza ludzki wymiar istotowej strony duszy i ciata dziecka, wreszcie po
urodzeniu dziecka przy pomocy innych przyczyn celowych razem z matka
ksztattuje osobowos¢, psychiczny i fizyczny rozwdj dziecka.
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4.3.5. Wiezi osobowe jako konieczne czynniki strukturalne realnie
konstytuujace rodzing

Ksztaltowanie przez matke i ojca osobowosci, psychicznego i fizycznego
rozwoju dziecka, jest juz skutkiem przebywania dziecka w rodzinie, w trwalej
wspoélnocie osob. Aby jednak ta wspolnota trwata, aby podmioty rodziny, to
znaczy osoby powiazane relacja matzenstwa i relacja rodzicielstwa, stanowily tg
wspolnotg, musi spoi¢ te osoby wigz wiary, nadziei, mito$ci. Dopiero te wigzi
faczac osoby czynia rodzing realna rodzina.

4.3.5.1. Wiara

Wiara nie jest arbitralng decyzja uwierzenia komus. Jej zrodlem nie jest
absolutystycznie pojgta wolno$¢ czlowieka. Nie ja rozstrzygam, czy komu$
wierzy¢. Wiara bowiem nie jest czynnos$cia.

Wiara jest osobowa relacja. Towarzyszy jej czynno$¢ poznania i decyzji.
Jako osobowa relacja jest wzajemnym przystosowaniem si¢ 0sOb, wywolanym w
jednej z tych dwu oséb przez druga osobe, ktéra oddzialywa swym aspektem
prawdy. Kto§ wigc jawi mi si¢ jako prawdziwos¢, fascynuje tym aspektem,
przystosowuje do siebie, wiaze z soba. I podobnie ja jestem dla kogo$ kims$
wnoszacym prawde, kims, kto tym aspektem prawdziwosci fascynuje, z tego
powodu przywigzuje kogo$§ do siebie, przystosowuje, To wzajemne
przystosowanie, wywotane w kim$ przez kogo$, przez osobg, ktorej prawdziwos¢
rozpoznaj¢ 1 na nia si¢ godzg, to wilasnie jest wiara, wiazaca dwie osoby relacja,
dwie oddziatujace na siebie $wiadome i1 wolne osoby.

Tego przystosowania do siebie o0sob, ktéore zwigzala z soba ich
prawdziwos$¢, nie zrywa decyzja, ani poznanie. Zrywa je tylko préznos¢ lub
pycha, falszujac prawdg nie na drodze poglgbienia poznania lub naprawiania
decyzji, lecz na drodze odrzucenia prawdy jako celu, wartosci, szansy cztowieka.

Z tego wzgledu utrata wiary w czlowieka nie jest naprawianiem czegos,
sprostowaniem. Jest po prostu tylko nieszczesciem, tylko tragedia.

Z kolei uwierzenie cztowiekowi z powodu prawdziwos$ci, ktora wnosi,
przez ktora do siebie przywiazuje, to utworzenie wspolnoty, korzystnej dla obu
stron wigzi, dokonanie spotkania, wnoszacej rownos¢, mobilizujacego nas
ujawnieniem si¢ roli 1 godnosci tego wzajemnego uwierzenia sobie.

Ta wigz uwierzenia, pewno$¢, ze moge na kim$ polegac, ze taczy nas
prawda, to wtasnie spaja, tworzy rodzing, czyni ja trwata wspolnota osob.

4.3.5.2. Nadzieja

Nadzieja nie jest sprawdzaniem kogo$, usuwaniem nieufnos$ci, decyzja
zaufania komu$ wbrew sensowi. Nie jest moim wyborem czegos$ niepewnego. Nie
jest tylko czynnoscia.

Nadzieja jest wzajemnym przystosowaniem si¢ do siebie o0sob,
wywolanym we mnie przez kogo$, kto oddziatal na mnie swym aspektem dobra.
Moge mu ufaé. Jest dobry. Podobnie ten kto§ mnie ufa. Odzialatem na niego
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dobrem, ktére we mnie rozpoznat i ktore zaakceptowal. To dobro przywiazato go
do mnie, I jego dobro przywiazalo mnie do niego. To przywiazanie,
przystosowanie to wlasnie nadzieja, osobowa relacja, wigz 0sob.

Tego przystosowania, wlasnie nadziel nie zrywa nieufno$¢, zawiedzenie,
nawet oszukanie. Zrywa je zniszczenie dobra, czynienie zla. Czy jednak zto’
moze zniszczy¢ dobro? Raczej nie, gdyz zlo jest tylko brakiem dobra. Nie ma zta
tam, gdzie jest dobro. Nadzieja jest wigc trwalsza niz wiara, gdyz nadziei nie
moze zniszczy¢ nawet proznos¢ i pycha, Nadzieja jest bowiem naszym kontaktem
z dobrem, zawartym w cztowieku,

Wigz nadziei, zaufania do dobra, przekonanie, ze nigdy nie zawiedzie
mnie kto$, kto zwiazat si¢ ze mna dobrem, spaja i tworzy rodzing, czyni ja czyms$
trwatym, ostoja w zwatpieniach, klimatem i szkota doznawanej przez dwie osoby
1 spetnianej przez nie godnosci dobra.

4.3.5.3. Mitos¢

Mito$¢ nie jest emocja, cho¢ towarzyszy jej emocja. Nie jest psychiczna,
czy fizyczna rado$cia, mimo ze ta rado$¢ moze jej towarzyszy¢, Nie jest
zafascynowaniem si¢ pigknem, prawda, czy dobrem, cho¢ pigkno, prawda i dobro
moga ja wywota¢. Nie jest biologicznym zwiazkiem me¢zczyzny i kobiety, mimo
ze ten zwiazek moze by¢ jej znakiem,

Mito$¢ jest wytworzonym w dwu osobach przez wzajemne ich
oddzialywanie na siebie tym przystosowaniem, ktore powstaje w wyniku faktu, ze
istnieja, Z tego wzgledu milo$¢ ze swej natury jest bezinteresowna. Jest wzajemna
rado$cia, wywolywana tym, ze jest przy mnie ta osoba, ktérej wierze, ktorej ufam,
a raczej tej osobie, ktora jest obecna, ktora istnieje i jest przy mnie, wierzg i ufam.
Tak jesteSmy do siebie przystosowani, tak z soba powiazani, maz i zona, matka 1
dziecko, ojciec i dziecko, osoby zaprzyjaznione, ze wzajemna obecnos¢ zupetnie
nam wystarcza, a nicobecno$¢ boli. Ta wi¢z jest wlasnie wystarczaniem sobie
osob, gdyz osoba najpeiniej odpowiada osobie. Jest wigc ta wigz najglebsza
relacja osobowa, takim przystosowaniem o0sob, taka wzajemna w nich przemiana,
ze bez siebie, bez trwania swej obecnosci, swego istnienia, wprost prawie
umieraja.

Mito$¢ wigc najmocniej spaja rodzing, faczy osoby w ich trwaniu przy
sobie. Wystarcza im bowiem, tylko i az to, ze sa razem. Ten fakt wnosi pokdj,
szczescie.

4.3.5.4. Zwiazki migdzy wiara, nadzieja, mitoscia

Idac za ujeciami $§w. Tomasza z Akwinu, ktorego mys$l jest podstawa
proponowanej w tym studium metafizycznej interpretacji rodziny, trzeba teraz
zauwazyC€, ze wystgpowanie razem wiary, nadziei, mitosci, daje w wyniku przy
jazu, ktora scalajac wiarg, nadziejg, mitos$¢, staje si¢ prawdziwym i dobrym
srodowiskiem os6b, trwalym spoiwem ich wspdlnoty.

Przyjazh wigc nie jest tylko trwaniem wspolnych zainteresowan, wyborem
wspolnego dobra, koniecznoscia bycia razem. Nie jest czynnoS$cia.
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Przyjazn jest trwaniem osobowych relacji wiary, nadziei, mito$ci, wtasnie
ich scaleniem, ich $srodowiskiem, ich wspdlnota. Jest swoistym ich skutkiem, gdyz
na tych relacjach si¢ opiera jako na swych podmiotach, Scalajac je jednak jest
zarazem zasada ich jednosci. Z tego powodu staje si¢ tez w rodzinie zasada jej
jednosci, racja trwania wigzi wiary, nadziei, mitosci. Przypomnijmy, ze przyczyna
pojawienia si¢ relacji osobowych sa osoby, oddziatujace na siebie aspektem
prawdy, dobra, istnienia. Moze si¢ zdarzy¢, ze wiazac si¢ wigzia wiary dwie
osoby nie nawiaza relacji nadziei lub mito$ci, wtedy nie pojawi si¢ przyjazn. Gdy
natomiast osoby nawiaza wszystkie trzy relacjo osobowe, a wigc wiarg, nadziejg i
mitos$¢, wtedy wiasnie pojawi si¢ przyjazn jako efekt i racja, wyznaczajaca ich
trwanie oraz ich. jedno$¢ w sensie stanowienia wspolnoty.

Ta wspodlnota wigzi, wiary, nadziei i mito$ci, spojonych przyjaznia w
swoista jedno$¢ tych wigzi, laczacych osoby powiazane matzenstwem lub
rodzicielstwem, to wiasnie rodzina jako rodzina.

4.3.5.5. Wlasnos$ci lub dziatania rodziny jako drugorzedne w rodzinie blizsze i
dalsze czynniki strukturalne

Osobowe wigzi wiary, nadziei, mito$ci oraz przyjazn jako podmiotowana
przez te wigzi racja ich jednoczesnej obecnosci, to konieczne czynniki
strukturalne, stanowiace rodzing.

4.3.5.5.1. Drugorzgdne czynniki strukturalne blizsze

Tym koniecznym czynnikom strukturalnym rodziny towarzysza czynniki
drugorzedne i najpierw blizsze, gdyz blizej charakteryzujace rodzing.

Jest to najpierw jednos¢. Powoduje ja przyjazn. Ta jedno$¢ charakteryzuje
rodzing. Nie jest jednak tym samym, co wiara, nadzieja, mitos¢. Nie jest tym
samym, co przyjazn, bedaca racja jednoczesnego istnienia tych osobowych wigzi.
Jednos$¢ jest skutkiem przyjazni. Jest w strukturze rodziny jej wilasnoscia. Jest
wlasnos$cia tak wazna, ze bez niej rodzina jest rozbita. Ale nie jedno$¢ powoduje,
ze rodzina jest rodzina. Powoduja to osobowe wigzi wiary, nadziei, mitosci,
tworzace przyjazn jako swoje spoiwo i racje swej jednoczesnej obecnosci. Te
fakty wlasnie wyzwalaja jednos¢,

Z kolei wlasno$cia rodziny jest prawda. Jako aspekt osob wyzwalajacych
wiarg, prawda jest w osobach ludzkich. Gdy te osoby powiaze wiara, a zarazem
nadzieja i mito$¢, i gdy aktualnie trwaja te wigzi, prawda staje si¢ wlasnoscia
charakteryzujaca wspolnotg tych wigzi.

Jednos$¢ rodziny ma zrédlo w przyjazni, prawda, charakteryzujaca rodzing,
ma zrodto w relacji wiary.

Ten uktad osobowych relacji wiary, nadziei, mitosci, osobowych relacji,
ktore zawsze sa realne, gdyz realne sa osoby, bgdace podmiotami tych relacji,
jako wigc realne posiadaja wiasnosci realnych bytow przypadlosciowych. Ze
wzgledu na swe jednoczesne istnienie, maja wigc wtasno$¢ jednosci wyznaczona
przez przyjazn, wlasno$¢ prawdy wyznaczong przez wiarg, takze wtasnos¢ dobra
wyznaczong przez wigz nadziei, wlasno$¢ pigkna wsparta na prawdzie i dobru,
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wreszcie wlasno$¢ obecnosci wyznaczona przez istnienie lub bedaca innym
imieniem istnienia.

Charakteryzujac rodzing przez jej wlasnosci mozemy powiedzie¢, ze ta
spojona przyjaznia wi¢z wiary, nadziei, mitosci, taczaca osoby, jest jednoscia
osob, ktore dziela si¢ prawda, dobrem, wspieraja wzajemna obecnoscia, sa
pieknem jako harmonia, ladem i pokojem.

4.3.5.5.2. Drugorzedne czynniki strukturalne dalsze

Harmonia, lad, pok6] w rodzinie, to juz towarzyszace koniecznym
czynnikom strukturalnym rodziny i wystgpujace z nimi czynniki drugorz¢dne,
wlasnie dalsze, gdyz charakteryzujace rodzing przez skutki powodowane w
podmiotach rodziny. Harmonia, lad, pokéj w rodzinie to sposéb i skutki
zachowania si¢ osob. Do tych sposobow i dalszych czynnikéw strukturalnych
rodziny nalezy tez wlasnie autorytet, uktad wtadzy, udziat w czyjej$ radosci lub
cierpieniu, wiedza i madro$¢ osob, ich odpowiedzialno$¢ 1 pokora, zyczliwos¢ i
pracowitosc.

Rodzina powoduje tez skutki w innych wspdlnotach. Te skutki
charakteryzuja rodzing jako jej drugorzedne, dalsze czynniki strukturalne.

Takim skutkiem jest przede wszystkim tworzenie humanizmu. Poniewaz
rodzing czyni rodzina wiara, nadzieja, mitos¢, wywotywane prawda, dobrem,
obecnoscia 0osob, to wierno$¢ istnieniu, prawdzie, dobru jest gwarantem wiary,
nadziei 1 mito$ci, jest gwarantem aktualnego trwania rodziny. Gdy wigc trwa, gdy
istnieje rodzina, manifestuje sig¢, wtedy oddziatywa prawda i dobro, przyjazn i
istnienie, wiara, nadzieja, mitos¢, jednos¢, pigkno, wiedza osob, ich zyczliwos¢ 1
praca. Ta z kolei wlasno$ci rodziny i1 zarazem warto$ci sa przeciez, gdy si¢ je
realizuje chroni 1 rozwija wprost humanizmem. W nich bowiem odpowiedzialnie
zabezpiecza si¢ osoby i daje si¢ wyraz powaznemu traktowaniu godno$ci 0sob,
zarazem ich zycia, ich intelektualnej kultury i osobistej wolnosci. Daja temu
wyraz inne osoby i inne wspolnoty. Tworzenie humanizmu to wobec tego w
innych wspolnotach skutek prawidlowych odniesien do oséb, ktore wiare,
nadziej¢ i mito$¢ uczynity sposobem zycia, wtasnie rodzina.

4.3.5.6. Rola ojca w rodzinie

Rola ojca w rodzinie, jako tego, kto zaktada rodzing, to wyzwalanie i
ochrona osobowych relacji wiary, nadziei, mitosci oraz powodowanie ich trwania
przez przyjazn osob.

Aby pemhi¢ te roleg, ojciec powinien znaé¢ swoje zadania, uprawnienia i
obowiazki, osoby, ktére zwiaze z soba §wiadectwem prawdy, dobra i swej wiernej
obecnosci. Ta rola wyznacza ojcu prawo do shuzenia autorytetem, gdyz u niego,
dopdki nie zawiedzie, szuka si¢ rady, pomocy, wyjasnien, ukazania wartosci,
ktére zna i ceni. Ojciec wigc wyznacza w rodzinie kierunek zainteresowan i
dziatan, zachowan i realizacji.

Wybiera wartosci i do nich kieruje. Ojciec uczy wiary, nadziei, mitosSci.
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W ogole ojcostwo to odpowiedzialne wnoszenie wartos$ci, zardwno
fizycznych, jak i duchowych, to zarazem ich ochrona i realizacja. Jest to takze
umiejetnos¢ zafascynowania warto$ciami, a w zafascynowaniu lezy tajemnica
powodzenia w wychowaniu oséb, czyli w ksztattowaniu zachowan i postaw, a z
kolei w ksztattowaniu kultury, czyli zespotu tych wytworéw w nas 1 poza nami,
ktérymi na co dzien zyjemy.

Zafascynowanie prawda 1 dobrem, spowodowanie wiernosci tym
aspektom bytow, gldéwnie osdb, wnoszenie i chronienie wiary, nadziei, mitosci,
wiazacych osoby, stuzenie osobom, to wtasnie rola ojca w rodzinie,

Duza ilo$¢ dzieci porzuconych, dzieci zbuntowanych, rozbitych
matzenstw 1 rodzin, wskazuje na to, ze rodziny i ojcostwa nie tworzy zalezno$¢
biologiczna, lecz ze tworzy je wlasnie wi¢z wiary, nadziei i mito$ci, wnoszona
przez ojca mitos$¢, dobro¢ 1 prawda, ukazywany w nich sens zycia. Jego autorytet
uzasadnia wybor tych warto$ci i orientuje codzienne zycie rodziny.

4.3.5.7. Rola matki w rodzinie

Rola matki w rodzinie to by¢ $rodowiskiem wartosci fizycznych i
duchowych, wnoszonych przez ojca. A by¢ $rodowiskiem, to by¢ dostownie
domem wigzi wiary, nadziei i mito§ci. Domem nie jest budynek, lecz cziowiek.
Wtasnie matka jest domem prawdy, dobra 1 istnienia oraz czyni rodzino domem
0s0b.

Owszem, matka razem z ojcem, powinna zna¢ swoje zadania i obowiazki,
osoby, ktore zwiaze z soba $wiadectwem prawdy, dobra i swej nigdy nie
brakujacej dzieciom 1 mezowi, wiernej obecnosci. Jej autorytet nie polega na
wnoszeniu warto$ci, chyba ze nie wnosi ich ojciec, lecz na wspdlnej z ojcem
ochronie 1 realizacji warto$ci, na codziennym trudzie podtrzymywania fascynacji
wartosciami, na stanowieniu wzoru shuzenia ludziom wiedza 1 madroscia,
dobrocia 1 mitoscia, prawda 1 odpowiedzialnoscia.

Ta rola nie umniejsza pozycji matki. Nie jest ona ojcem. Jest wlasnie
matka, statym na zawsze odniesieniem naszych marzen o czutosci, wiernej
obecnosci, trwaniu mitosci, nadziei i1 wiary. Jest $wiatlem, tadem, pokojem
dziecinstwa, modelem naszych lat dojrzatych, wzruszeniem naszej starosci. Jest
cieptem catego naszego zycia.

Macierzynstwo jest podstawowym, pierwszym i nie zwyklym pigknem
kobiety - matki. Jest ono bowiem domem mitosci i istnienia.

4.3.6. Uwagi uzupeliajace metafizyczne ujecie rodziny

4.3.6.1. Odrdznienie przyrodzonych wigzi osobowych od wigzi nadprzyrodzonych
Wiele ciekawych ujg¢ rodziny wnosi socjologia, psychologia, pedagogika,

medycyna, prawo, etyka, teologia, teoria kultury, takze metafizyka, gdy jednak

kazda z tych nauk jest wierna swemu przedmiotowi badan. Nigdy suma
odpowiedzi, uzyskanych w tych naukach, nie rozstrzyga, czym jest rodzina. Ta
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suma jest tylko aksjologicznym obrazem rodziny, zawsze niepetnym, zawsze
niedoktadnym. Nie wolno miesza¢ aspektow badan.

Ten metodologiczny postulat wymaga jednej jeszcze uwagi,
wyodrebniajacej metafizyczne ujecie rodziny. Chodzi o odrdznienie wigzi wiary,
nadziei 1 mitosci od ujec teologicznych.

Przywyklismy, ze wiarg, nadzieje¢, mito$¢, uwaza si¢ za cnoty teologiczne i
ze omawia je teolog. Jezeli jednak pamigtamy, ze przedmiot wiary, nadziei,
mitosci wyzwala w nas odniesienie do siebie przystosowujac nas lub
przemieniajac w taki sposob, ze wiazemy si¢ z nim wiara, nadzieja, mitoscia, to o
charakterze osobowych wigzi, taczacych osoby, decyduja osoby, ktore na nas
oddziatuja. Jezeli wigc przystosowanie do siebie wywoluje w nas osoba Boga, to
wtedy wiarg, nadziejg, milo$¢, jako relacje nadprzyrodzone, jako tworzone w nas
przez Boga nasze zycie religijne, omawia teolog. Jezeli natomiast przystosowanie
do siebie wywoluja w nas osoby ludzkie, a wywolujac je przyczynuja realne byty
przypadtosciowe, to jako realnymi bytami i w aspekcie tego, czym sa, zajmuje si¢
metafizyk,

Wsrod realnych relacji wiazacych ludzi sa takze relacje osobowe, Komus
wlasnie wierzymy, ufamy, kogo$ kochamy. Osoby ludzkie wyzwalaja takie
odniesienia. Te odniesienia, gdy zachodza jednoczes$nie, trwale ich wiaza. A gdy
dotycza 0sob, powiazanych matzenstwem lub rodzicielstwem, powstaje rodzina.

Rodzina, ukonstytuowana z wigzi wiary, nadziei, mitosci, taczacych osoby
ludzkie, jest wigc przedmiotem ujeé¢ metafizycznych, gdy chcemy ustali¢, czym
jest w swej naturze jako realna rzeczywistosc.

4.3.6.2. Inne ujecie metafizycznej struktury rodziny

W dostgpnej mi pracy doktorskiej pt. ,,Analiza ontycznej struktury
rodziny”, w maszynopisie z r. 1977 autorka pracy B. Wytrykowska rozwaza
rodzing za Arystotelesem i Tomaszem z Akwinu jako ,,posrednie ogniwo
pomigdzy spoteczenstwem i jednostka” . Dochodzi do wniosku, ze ,,podstawowe
cechy struktury spoteczenstwa realizuja si¢ w sposéb proporcjonalny jakby w
mikroskali w rodzinie, Zze zatem mamy do czynienia ze strukturami zasadniczo
zbieznymi”[7] oraz ze ,,zachodzi istotna zbiezno$¢ pomigdzy ... struktura
(cztowieka) a struktura rodziny” [8]. Autorka pracy zestawiajac wyniki analizy
struktury spoteczenstwa 1 struktury czlowieka wymienia ,trzy podstawowe
(konstytutywne) elementy struktury rodziny: osoby, relacje i dobro wspdlne” . [9]
Osobami w rodzinie sa rodzice i dzieci, jako ,byty substancjalne, rozumne i
obdarzone natura spoteczng” [10]. Rodzicoéw laczy relacja matzenska. Rodzicow
i dzieci taczy relacja macierzynstwa i ojcostwa. ,,Relacje macierzynstwa i
ojcostwa stanowia czynnik konstytuujacym rodzing w plaszczyznie ontycznej za
posrednictwem czynnikow i wigzi o charakterze psychobiologicznym” [11]. ,,W
powstaniu tej wigzi bierze udziat byt rozumny i osobowy -Bog jako stworca
duszy-formy substancjalnej i zasady istnienia oraz rodzice, partycypujacy w
tworzeniu istoty nowego bytu ludzkiego” [12] , ,,Dobro wspolne rodziny
pojmowane by¢ moze jako immanentne lub transcendentne. W pierwszym
wypadku stanowi uczestnictwo jednych osob w dobru osobowym drugich, w
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drugim moze by¢ system warto$ci zewnetrznych” [13] , np. nauka, kultura, Bog.
To dobro jest czynnikiem wspdlnototworczym. Oprdocz tych podstawowych,
istotowych elementow konstytuujacych rodzing sa w niej takze elementy
przypadtosciowe, jak fizjologiczne, psychiczne, moralne, prawne, ktore
oddziatuja na siebie, przenikaja si¢ i warunkuja. Wigzi psychiczne i moralne
konstytuuja ,,rodzing ludzka jako ludzka”. Pelna jednak rodzina ludzka wymaga
wszystkich typow wigzi tacznie z biologiczna 1 ontyczng ,,oraz ich minimalnego
cho¢by zharmonizowania” [14].

Zauwazmy, ze w referowanej pracy doktorskiej rodzing jako rodzing w
aspekcie ontycznym konstytuuje relacja macierzynstwa 1 ojcostwa za
posrednictwem malzenskiej wiezi psychobiologiczne j, w ktora ingeruje Bog
stwarzajac dusz¢. Ludzki charakter rodziny tworza relacje psychiczne i moralne,
to znaczy wspolne doznania 1 przezycia oraz wzajemne zobowigzania i
odpowiedzialnos¢.

Ujecie to r6zni si¢ od propozycji zgltoszonej w tym studium: osoby oraz
relacje malzenstwa i rodzicielstwa sa tylko podmiotem tego, co stanowi rodzing
jako rodziny, a stanowia ja osobowe wigzi wiary, nadziei, milosci, ktore -
wyrazajac prawdg, dobro i istnienie osOb tworza zarazem ludzki charakter
rodziny.

4.3.6.3. Réznice miedzy rodzing a innymi wspolnotami

Kazda wspolnotg tworza relacje, zachodzace migdzy osobami. Relacje te
bez osob nie istnieja i bez osdéb nie mozna ich zidentyfikowaé. Osoby jednak
zawsze sa tylko podmiotami relacji, a tym samym sa podmiotami wspolnot.
Swoista istota wspolnoty jest wigc zespdl 1 typ relacji. Dzigki temu te same osoby
moga naleze¢ do rdéznych wspolnot, Termin wspolnota jest tu zamienny z
terminem spotecznos$¢.

Matzenstwo to wspolnota, ktéra tworzy prawnie nawiazana migdzy
mezezyzng 1 kobieta relacja biologiczna w celu zrodzenia nowego Zycia oraz
relacja dwu osobowos$ci w celu realizowania wiary, nadziei, mitosci.

Rodzina - powtdérzmy - to wspolnota, ktora tworzy zespdt osobowych
wigzi wiary, nadziei, mitosci, faczacych osoby powiazane matzenstwem lub tylko
rodzicielstwem [15].

R&d to wspolnota, ktora tworzy zespot wspolnot ukonstytuowanych przez
relacje rodzicielstwa i1 zwiazanych chronologicznym oraz wielokierunkowym
pochodzeniem,

Grupa przyjaciot to wspdlnota, ktora tworzy zespdt osobowych wigzi
wiary, nadziei, milo$ci, taczacych osoby nie powiazane malzenstwem lub
rodzicielstwem. Ta wspolnota moze obejmowac osoby, malzenstwa, rodziny, by¢
osobna wspolnota w rodzinie lub zespotem 0s6b z réznych rodzin i rodow.

Narod to wspolnota, ktéra tworzy odniesienie do dobra wspdlnego,
taczace osoby, matzenstwa, rodziny, rody, przyjaciol, zwiazanych obszarem
urodzenia lub zamieszkania, jednym jgzykiem, zespotem wartosci w
interioryzowanej kulturze, stanowiacych ojczyzng. Tym dobrem wspolnym sa
czgsto warto$ci, pojmowane jako zyciowo wazne cele lub regutly, czyli podobne
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sposoby odniesienia do wartosci, podobne w wyborze lub w motywie wyboru.
Dobrem wspdlnym sa takze czgsto osoby: a) Bdg jako dobro w sensie
obiektywnym, czyli odpowiadajacy wszystkim ludziom, zarazem w sensie
subiektywnym jako realizujacy ich bytowe aspiracje,

b) osoby ludzkie, interioryzujace si¢ w innych osobach aspektem prawdy,
dobra, istnienia.

Spoteczenstwo to wspdlnota, ktéra tworzy relacja do dobra wspolnego
(nardd) 1 zarazem relacja do hierarchizujacych nardd systemow zarzadzania
(instytucja). Jest to wigc nardd z funkcjonujacym w nim uktadem autorytetow.
Inaczej méwiac, spoteczenstwem nazywamy nardd, ktory ujmujemy od strony
porzadkujacego go sytemu lub uktadu przejawiajacych si¢: w zarzadzaniu
autorytetow.

Szkota jest wspolnota, ktora tworzy relacja do dobra wspdlnego (wiedza,
wychowanie) i zarazem system zarzadzania. Ma wigc struktury spoteczenstwa
(narodu ujetego w instytucje), lecz o mniejszym zakresie wartosci 1 osob.

Panstwo nie jest wspolnota, jest instytucja, gdyz tworzy je zespot relacji
myslnych, wiazacych systemem zarzadzania uklady autorytetow, w celu
zharmonizowania spraw 1 potrzeb zycia codziennego wartosciami,
wprowadzonymi przez S$wiatopoglady dla uzgodnienia zycia codziennego z
dobrem wspolnym, scalajacym naréd. Panstwo jest wigc potrzebnym
spoteczenstwu i narodowi koordynatorem zycia codziennego.

Kosciot katolicki jest osobowym powiazaniem osob z Chrystusem, jest
wspolnota, ktéra tworza najpierw osobowe odniesienia 0sob do Boga jako osoby,
a wiec sprawione przez Doga, i zarazem dary Ducha Swietego, jako sprawnosci
przyjmowania tego, co Bog w nas wnosi dzigki Chrystusowi przez Ducha
Swietego, spajajacego z kolei - wierzacych i obdarowanych - z Chrystusem tak
dalece, ze tworzymy nadprzyrodzony organizm, begdacy ciatem Chrystusa.
Chrystus jest glowa tego ciata, Duch Swigty jest dusza. Znakiem i uobecnieniem
si¢ Chrystusa w osobach, stanowiacych Kosciot, sa sakramenty. Rozdawanie
sakramentow, przekazywanie informacji Boga o Jego przebywaniu w cztowieku i
przygotowywanie do zbawienia, jako nieutracalnej wspotobecnosci Boga i ludzi,
wymaga widzialnej struktury autorytetéw dla petnienia kaptanstwa, jako
posredniczenia w spotkaniu Boga z cztowiekiem. Widzialna strona Kosciota ma
wigc charakter instytucji, ktora w swej istocie Kosciot nie jest.

Kosciotem zawsze jest wspdlnota osob, ktore zgodnie z sumieniem, z
petna wewngtrzna uczciwoscia daza do dobra i prawdy, gdyz te odniesienia
stawiaja ludzi w zasiggu Chrystusa, ktory jako Bog - Czlowiek zawsze i
wylacznie posredniczy w osobowym spotkaniu Boga z ludZmi. To posredniczenie
Chrystusa jest bezwzglednie konieczne, gdyz nieskonczonos¢ Boga musi by¢
przystosowana do pojemnos$ci cztowieka 1 z tego wzgledu zbawienie ludzi, ich
wigc nieutracalne wspolistnienie z Bogiem, wymaga osoby, ktora jest zarazem
Bogiem i cztowiekiem.
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4.3.7. Zakonczenie

W zakonczeniu nalezy zwroci¢ uwage, ze rozumienie rodziny, jako uktadu
osobowych wigzi wiary, nadziei, mito$ci, taczacych osoby, moze uchroni¢ nas
przed ujmowaniem rodziny jako instytucji, jako wig¢c uktadu autorytetow,
systemu wladzy, czy ewentualnie jako tylko powiazan biologicznych lub
odniesien do wartosci (wspOlne przezycia, wychowanie, wzajemne
zobowiazania).

Najczesciej jednak pojmuje si¢ rodzing jako zagwarantowana prawem
instytucje. Swiadczy o tym jezyk potoczny rodziny. Méwimy bowiem, ze tak
zdecydowat maz lub Zona, ojciec lub matka. Odwolujemy si¢ do autorytetu, do
jego uprawnien i naszej zaleznosci. Nie podzielajac niekiedy decyzji, poddajemy
si¢ jej, ujawniajac funkcjonowanie wilasnie autorytetu, wymagajacego
postuszenstwa przy pomocy nacisku, jakiej$ sity. Sita zawsze wywotuje sprzeciw.
I nawet, gdy nie ma w rodzinie wyraznego konfliktu, ten jezyk i1 schemat
instytucji przeszkadza w utworzeniu wigzi wiary, nadziei i mitosci.

Jezyk 1 postugiwanie si¢ autorytetem, a w zwiazku z towarzyszaca mu sila
upominanie si¢ osob, zobowiazanych do postuszenstwa, o ich uprawnienia, o
podziat kompetencji i pracy, ma zrodta w kulturze, w tradycji. Ich cisnienie jest
tak duze, ze nie moéwienie jezykiem instytucji i zdystansowanie w rodzinie
struktury wtadzy na rzecz uktadu osobowych odniesien, jest nie do zrealizowania.
To powoduje, ze w matzenstwach i rodzinach gtéwnym problemem jest wciaz
uktad sil, uprawnienia i obowiazki, a nie poziom uwierzenia sobie, ufania,
mitosci. Zgodnie z tradycja, juz zreszta od czaséw rzymskich, sadzi si¢ ponadto,
ze prawo, instytucja matzenstwa i rodziny, uchroni osoby, samo matzenstwo i
rodzing.

Tymczasem jest odwrotnie. Kazda relacje, nawet matzenstwo 1
rodzicielstwo, nawet rodzing, chronia osoby, nie instytucje. Instytucje sa tylko
mysleniem osob, skonkretyzowanym w prawie, przepisach, schemacie uprawnien
1 obowiazkow. Nie relacje i nie instytucje bronia osob, To osoby chronia relacje i
instytucje. Ich rozumne myslenie, ich madro$¢ 1 przyjazn, one same na mocy
wiary, nadziei i mito$ci, chronig matzenstwo, rodzicielstwo i rodzing,

Jezeli jest tak wiasnie, to nalezy zabiegac o to, aby bezgranicznie komus
zawierzy¢, bezgranicznie zaufa¢, darzy¢ mitoscia 1 zarazem by¢ godnym
zawierzenia, zaufania, milosci. Nie zawie$¢ czyjejs wiary, nadziei i mitosci,
petni¢ swa godno$¢ czlowieka. Tylko czlowiek chroni wiarg, nadziej¢ i mitos¢,
gdy wierzy, ufa i kocha,

Metafizyczne ujecie rodziny odstania tu perspektywe pedagogiczna,
prawnicza, medyczna, etyczna, teologiczna. Jest to doniosta perspektywa, Jest to
po prostu cztowiek, ktory tym, co istotnie ludzkie, sama prawda,! madros$cia,
dobrem i przyjaznia, wyznacza wigzi wiary, nadziei i mito$ci. Przy wlasciwym
uktadzie podmiotéw te wigzi tworza rodzing, trwala wspolnote osob, osobowe
srodowisko czlowieka.
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4.4. Nauczanie uniwersyteckie

4.4.1. Wersja J. Piepera pogladu Tomasza z Akwinu na nauczanie
uniwersyteckie

Wedtug Jana z Salisbury, kiedy$, w XII wieku Bernard z Chartres
powiedzial, ze my, zwykli ludzie, stajac na barkach olbrzyméw widzimy wigcej
niz oni, dalej 1 doktadniej [16].

Korzystajac z tej zachety, rozwazmy najpierw poglad Tomasza z Akwinu
na nauczanie uniwersyteckie. Postuze si¢ wersja, scalajaca ten poglad, dokonana
przez J. Piepera.

J. Pieper uwaza, ze dla Tomasza z Akwinu nauczanie nie jest gloszeniem
rezultatow wilasnych przemyslen, nie jest wywolywaniem onie$mielajacego
podziwu, nie jest dosigganiem stuchacza swoja wymowa lub urokiem
osobowosci. Owszem, jest tym wszystkim, ale w taki sposob 1 w tym celu, zeby
stuchacz rozumiatl, ze to, co styszy, jest prawdziwe, i by pojal dlaczego tak jest
[17].

Powtérzmy, powinnismy tak przestawi¢ wykladany problem, by stuchacz
nabyl przekonania, ze proponujemy mu ujecie prawdziwe. Nawet wigcej, shuchacz
powinien zrozumie¢ argumenty, uzasadniajace prawdziwos$¢ naszego ujecia.

I wedtug J. Piepera Tomasz z Akwinu dodaje, ze nauczanie to po prostu
ukazywanie prawdy, dosigganie stuchacza prawda, jawiaca si¢ w wyktadzie. Nie
jest to jednak tylko gloszenie prawdy i powodowanie, by stuchacz przyswoit ja
sobie jako wiedzg. Jest to raczej przy pomocy nauczajacego wrastanie shuchacza
w myslenie orientowane prawda. Jest to wigc wrastanie w mys$lenie nauczajacego,
lecz jego myslenie nie jest celem nauczania. Jest posredniczeniem. Jest
przejeciem 1 przekazywaniem prawdy. W zwiazku z tym nauczanie jest dla
Tomasza z Akwinu najwyzsza forma zycia umystowego, gdyz stanowi potaczenie
zycia kontemplacyjnego z zyciem czynnym.

Nauczajacy wobec tego to kto§, kto poznal i pojat prawde dzigki
kontemplacyjnemu z nia kontaktowi, gdyz tylko na tej drodze, w uwaznym,
radujacym poznaniu, staje si¢ ona bliska, cenna i wlasna. Z kolei nauczajacy
dzieli si¢ tym, czym zyje, wtasnie umitowana prawda. Ukazuje ja stuchaczowi
wprowadzajac go w swoje myslenie, ktorym kieruje go do prawdy. Posredniczy w
zetknigciu si¢ stuchacza z prawda. Kieruje si¢ do niego, staje na pozycjach jego
mys$lenia i zabiega o to, aby przejat prawdg, uczynit ja czyms dla siebie cennym,
czym$ bliskim i wlasnym. Aby to uzyskaé, nauczajacy musi ceni¢ ucznia jako
szans¢ przekazania mu prawdy i zwracac sio do niego ze stala przyjaznia, gdyz
tylko wtedy uczen zaufa nauczajacemu, jego mysleniu i jego umitowaniu prawdy.

Stuchacz wigc lub uczen to kto§, kto wlasnie wrasta w myslenie
nauczajacego, w jego rado$¢ i mitos¢ do prawdy, ,,w duchowa rzeczywistosc”,
ktorej jeszcze w pelni nie pojmuje, ktorej jednak oczekuje ufajac nauczajacemu,
jego intelektualnej dojrzatosci i jego wiernosci prawdzie. To kto$, kto ponadto
nabywa przekonania, ,,ze to, co jest istotnie wazne, nigdy nie jest samo przez si¢
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zrozumiate, ze jest zdumiewajace”. Pyta wigc o to, co biernie przyjat, czyni to
poprzez pytania i uzyskiwane odpowiedzi swym wlasnym zyciem intelektualnym,
swoja duchowa, zdumiewajaca rzeczywistoscia [18].

Ze wzgladu na teorig stuchacza Tomasza z Akwinu dodaje, Ze nie mozna z
gbry zalozy¢ teorii nauczania. Teori¢ nauczania wyznacza dyspozycja ucznia,
jego uzdolnienia, przygotowanie.

W szkole wiktorynow w XII wieku zwracano uwage, ze podstawowa
dyspozycja stuchacza, koniecznym przygotowaniem do studiéw, jest jego kultura
osobista, przez ktora rozumiano pokore¢ jako zdolno$¢ przyjecia czyjejs informacji
1 przez rozmys$lanie zobaczenie jej stuszno$ci, by ja z kolei jako prawdg
kontemplowac.

Dzi§ na ogdt spotykamy si¢ z ta otwarto$cia mlodych intelektow.
Trudno$cia w nauczaniu jest co innego, a mianowicie ksztattowane od lat
aksjologiczne myslenie stuchaczy. Nie sa wrazliwi na to, co prawdziwe,
Sprawdzaja wszystko takimi warto$ciami, jak uzyteczno$¢, moda, efekt
artystyczny. Nie przemawia do nich trafno$¢ ujgcia, rozumowanie, Powoli do
niego przywykaja. Ratuja si¢ zaufaniem do wyktadajacego. Niezwykle wigc
donioste w nauczaniu uniwersyteckim jest zaufanie do nauczajacego.

4.4.2. Nauczanie uniwersyteckie jako osobowa relacja

Z tego, co w wersji J. Piepera glosit Tomasz z Akwinu, wybierzemy
akcenty, charakteryzujace nauczanie uniwersyteckie. A moze, kontynuujac mysli
tych olbrzymow zobaczymy co$ wigcej niz oni, dalej 1 doktadnie;.

Samo nauczanie Tomasz z Akwinu rozumie jako przekazywanie prawdy,
jawiacej si¢ stuchaczowi w wykladzie nauczajacego. Rola nauczajacego
sprowadza si¢ do posredniczenia w zetknigciu si¢ stuchacza z prawda. Droga do
tego zetknigcia jest jednak zycie duchowe nauczajacego, w ktore wrasta ufajacy
nauczajacemu stuchacz. Aby to zycie intelektualne nauczajacego i dominujaca w
nim prawdeg stuchacz uczynit swym wlasnym zyciem duchowym, musi przejaé
rozumowania, ukazujace, dlaczego co$ jest prawdziwe, musi toczy¢ dialog
poprzez pytania, gdy - oczywiscie - darzac nauczajacego zaufaniem doznaje jego
troski, .zyczliwos$ci, wprost trwalej, niezawodnej przyjazni.

Tomasz z Akwinu akcentuje wigc prawde jako cel nauczania, jako
wspolne dobro nauczajacego i1 stuchacza. Warunkiem obdarowywania si¢ prawda
jest w stluchaczu zaufanie, a w nauczajacym zyczliwo$¢ 1 wierna, nigdy nie
zawodzaca przyjazn.

Te akcenty w pogladzie Tomasza z Akwinu na nauczanie uniwersyteckie
pozwalaja powiedzie¢ wigcej i dokladniej na temat prawdy w nauczaniu i na
temat samego nauczania.

4.42.1. Prawda nie tylko jest celem i trescia nauczania. Powiedzmy
mocniej niz Tomasz z Akwinu.

Prawda musi pozosta¢ wprost jedynym, najwyzszym 1 dominujacym
celem nauczania uniwersyteckiego, podstawowym zadaniem uniwersytetu. Nie
uzyteczno$¢ uprawianych nauk, moda, efekt artystyczny, tak zwana
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nowoczesno$¢, postep, aktualno$¢, Wtasnie to, co prawdziwe, jest zawsze
aktualne, wyprzedzajace, nowoczesne, modne, faktycznie uzyteczne, gdyz
aktywizuje ono w czlowieku to, co typowo ludzkie: jego rozumno$¢. Poprzez
rozumienie, poprzez poddana rozumnos$ci wiedzg, prowadzi az do madrosci, do
tej samodzielno$ci 1 trafho$ci myslenia, ktora jest chwata czlowieka, jawieniem
si¢ jego godnosci.

Dodajmy, ze rozpoznanie prawdy, przyjecie jej, wierne i konsekwentne
kierowanie si¢ prawda, to z kolei ogromny trud moralny, ciagte poprawianie
myslenia, korygowanie wiedzy, rozumien, wyznaczanych rozumieniami dziatan,
to nieustanna metanoja, ktora jest dostosowywaniem tego, co wiemy i robimy, do
miary prawdy. Wynika z tego, ze dydaktyka uniwersytecka jest zarazem
pedagogika uniwersytecka, ze dobrze realizowane nauczanie jest zarazem wy
chowaniem. Inaczej mowiac, uniwersytet wychowuje przez to, ze stuchacz
wlasnie wrasta w prawdg. Dzigki temu integruje si¢ dydaktyczna i pedagogiczna
dziatalno$¢ uniwersytetu, integruje si¢ czlowiek. Uczac si¢ rozpoznawania
prawdy w warunkach zaufania, troski 1 zyczliwosci, zarazem uczac si¢ wiernosci
prawdzie, stuchacz ksztaltuje 1 doskonali swoje zycie duchowe, rozwija je w
nieustannej metanoi, otwierajacej na cala rzeczywistos¢, na cata prawdg, takze
objawiona, na wszystkie relacje z tym, co prawdziwe 1 dobre, takze wigc na
mito$¢ Boza. Nauczanie uniwersyteckie nie wymaca dodatkowej pedagogiki,
osobnych zabiegow wychowawczych, gdy stuchacze uniwersytetu wrastaja w
prawdy;, I tylko uniwersytet tale naucza i wychowuje, gdy, oczywiscie, widzi
swoje zadania 1 cel w wierno$ci prawdzie, w tej niezbywalnej, najglebsze]
potrzebie intelektu,

Jezeli tego zadania nie realizuje, przestaje by¢ uniwersytetem, Staje si¢
inng szkola, np, taka, w ktdrej przy pomocy nauk technicznych i artystycznych
tylko odtwarza si¢ przedmioty, lub taka, w ktérej przy pomocy nauk
przyrodniczych ujmuje si¢ wlasnosci i zachowania przedmiotu, albo z kolei taka,
w ktorej obowiazuje poznanie regut dazenia do przedmiotu i1 spotkania z nim w
wersji etyki, teologii, prawa, jako dyscyplin praktycznych, pastoralnych,
organizowanych tematem ,jak”, moda, apologetyka, a nie tematem ,,co”,
wymagajacym wcigz dogmatyki i metafizyki, kontaktujacych z bytami, a nie tylko
z kulturowym ,,jak”, czy wreszcie staje si¢ taka szkota, w ktorej filozofia jest
jakimkolwiek ujgciem i wyrazeniem przedmiotu,

Miarg uniwersytetu nadaje tym szkotom bezwzgledna wierno$¢ prawdzie,
a przez nig realnej 1 rzeczywistos$ci, wciaz pierwszej, zawsze poszukiwanej,
rzeczywisto$ci 1 prawdzie, otwierajacej nieskonczono$¢ ludzkich tesknot w
kierunku rozumienia prawdy, i1 nie tylko jej ujecia, ku regutom etyki, teologii,
prawa, nie ustugowym, lecz prawdziwym, ku wlasnosciom rzeczy, lecz zgodnym
prawdziwie z tym, czym sa byty, zgodnie wigc z prawda, nigdy nie zamknigta w
poznanej przez nas formule. Moze te aspekty miat na mys$li Guibert z Tournai z
XIV wieku, gdy pisal, ze ,,nigdy nie odnajdziemy prawdy, o ile zadowolimy si¢
tym, co juz zostato odkryte. Ci, ktorzy pisali przed nami nie sa naszymi wtadcami,
tylko przewodnikami. Prawda stoi otworem dla wszystkich, jej miejsce przez
nikogo nie zostato jeszcze zajete” [19] .
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4.4.2.2. Te uwagi o prawdzie, bedacej celem nauczania uniwersyteckiego i
zadaniem uniwersytetu, ciekawie przyblizaja nam problem nauczania. Prawda
wyznacza 1 stanowi tre$¢ nauczania, a stajac si¢ celem wspolnym ludzi powoduje,
7e nauczajacego i shuchacza wiaze przekazywanie sobie swego duchowego zycia.
Nie tylko wigc luznych, niewaznych informacji, lecz wtasnie tego, czym
autentycznie czlowiek zyje. Tylko bowiem wtedy jest to nauczanie, wtedy, gdy
jest osobowa relacja. Nie stanowiac tej wigzi jest publicystyka, spektaklem,
denerwujacym stuchacza, gdyz narusza jego schematy i stosowana przez niego
aksjologig,

Zagadnienia te, wlasnie prawda i nauczanie, $cisle si¢ tacza. Tomasz z
Akwinu ukazat prawda jako cel i tre§¢ nauczania. Samo nauczanie uznal za
posredniczenie. Skoro jednak sposobem posredniczenia jest wprowadzenie
stuchacza w intelektualne 1 dwulicowe zycie nauczajacego, to trzeba
dopowiedzie¢ wigcej 1 doktadniej, Zze nauczanie jest wlasnie relacja osobowa 1 ze
t¢ relacje wyzwala prawda. Nie jest ona tylko trescia nauczania, tylko
przedmiotem wiedzy. Jest czynnikiem tworzacym osobowa wiez migdzy
nauczajacym 1 sluchaczem, gdyz uczynienie prawdy osobistym zyciem
intelektualnym wymaga osobowych odniesien zaufania, wiary, zyczliwosci,
przyjazni, troski, wtasnie wielu osobowych wigzi.

Dopowiedzmy tu, Ze miar¢ uniwersytetu nadaje szkotom - obok wiernosci
prawdzie 1 w niej bytom - takze realizowanie nauczania jako osobowej relacji,
jako wigc wspdlnego zycia intelektualnego nauczajacych i1 sluchaczy, jako
powiazanie ludzi wspolnie co$ rozumiejacych, a nie tylko osobno wypetionych
martwymi wiadomos$ciami. Nauczanie uniwersyteckie ma tworzy¢ wspdlnote, a
nie samotne wyspy erudytow,

Tak rozstrzygane zagadnienie nauczania, jako wtasnie osobowej relacji,
rozwiazuje konflikt miedzy dwiema koncepcjami nauczania, rywalizujacymi w
soba w tradycji uniwersyteckie;j.

Pierwsza koncepcja polega na tym, Ze nauczanie uniwersyteckie uznaje si¢
za naczelna, samodzielna, do$¢ abstrakcyjnie bytujaca kategorig.? ktdrej musza
podlega¢ osoby, podobnie jak podlegaja do$¢ czgsto zarzadzeniu, nie catkiem
zgodnemu z rozumnoscia i godnoscia cztowieka. Taka sytuacja wskazuje na to, ze
regul nauczania nie wyznacza prawda jako tres¢ i cel nauczania, lecz wyznaczona
uzytecznoscia erudycja, ktorej zakres okresla jakas, typowa dla réznych czaséw
teologia i jej apologetyka. Efektem tak pojetego 1 funkcjonujacego nauczania jest
werbalizacja 1 zmechanizowane myS$lenia, zespotu dziatan, ktére produkuja
zamierzone idee, narzedzia, twory techniki, lecz nie stanowia wlasnego myslenia
ludzi, ich duchowego zycia. Tworzac wyspecjalizowane dzieta, ci ludzie zyja na
codzien  prymitywna  problematyka np.  egzystencjalizmu,  zjawisk
parapsychicznych, wschodnimi technikami medytacji 1 nie rzadko,
proporcjonalnie do niskiego poziomu emocji i myslenia, aktywnoscia wylacznie
organizacyjna, administracyjna, intrygami personalnymi na miarg zaktadu pracy,
a czesto az polityki, zyja gromadzeniem zbytecznych rzeczy wbrew dobru ludzi.

Taki efekt wyksztalcenia uniwersyteckiego jest nieszczg$ciem
spoteczenstwa i zaprzeczeniem uniwersytetu. Wing za to ponosi konkretny zespot
nauczajacych, ktorzy nie dostrzegli, ze akcentujac nauczanie, jako kategorig
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wyniesiong ponad prawde 1 wynikajaca z rozumnosci cztowieka jego niezbywalna
potrzebg rozwoju intelektu i zycia duchowego, popetnili btad z zakresu metafizyki
bytu traktujac czynno$¢ nauczania. a wigc wlasnos$¢ cztowieka, jako samodzielny
byt. Sama tez erudycj¢ uznali za byt, ktoremu ma podlega¢ cztowiek, jak gdyby
to, co myslane mialo wigksza godnos¢ niz cztowiek. Przyznanie pierwszenstwa
teorii i mys$leniu na niekorzy$¢ realnosci, nazywa si¢ idealizmem. Typowa cecha
idealizmu jest to, ze punktem wyjscia wszelkich badali jest teoria, tres¢
$wiadomosci, sama czynno$¢, usamodzielniona relacja. I wtedy abstrakcyjnie
pojmowana relacja okresla ludzi, ich zadania 1 cele. Modelowi przyporzadkowuje
si¢ ludzi.

Wedlug drugiej koncepcji nauczania powinno by¢ odwrotnie. Cztowiek
wyznacza wiazace go relacje. Nauczajacy i sluchacz sa autorami relacji, ktorej
celem 1 zadaniem jest prawda, nadajaca tej relacji charakter nauczania.
Rozumno$¢ stuchacza 1 jego ufno$¢, z kolei glebokie, autentyczne zycie
przedmiotem badanej dziedziny u nauczajacego 1 potrzeba zyczliwego,
troskliwego dzielenia si¢ ze sluchaczem poznana prawda, wyznaczaja charakter
nauczania uniwersyteckiego. Typowy charakter tego nauczania, wyrdzniajace go
cechy, to wlasnie realizm, wyjscie w koncepcji nauczania od faktu osob i wiazacej
ich prawdy. Prawie drobne przesunigcie akcentu, lecz jakze zmieniajace
nauczanie; nie nauczanie na pierwszym miejscu, lecz cztowiek nauczajacy i
nauczany stuchacz. Tak pojmowane nauczanie powoduje, ze nauczajacy musi zy¢
swymi badaniami. Swym zaangazowaniem i entuzjazmem, swym przejgciem,
musi obudzi¢ az zaufanie stuchacza. Obudzi je, gdy ukaze trafno$¢, prawdziwos¢
swych uje¢, gdy prawde, organizujaca jego zycie duchowe, tak przedstawi, ze
stuchacz zechce wrasta¢ w zycie duchowe nauczajacego, aby tam te prawde
spotka¢, przejac 1 uczyni¢ swym wiasnym zyciem. Wtedy efektem wyksztatcenia
uniwersyteckiego nie jest zmechanizowane myslenie, sprawnos¢ produkowania,
lecz uksztaltowana osobowo$¢, usprawniona rozumno$¢, umiejaca dojrzale
tworzy¢ i decydowac, gdyz umie rozpoznawac prawdeg, a w niej wybiera¢ dobro.
Umie zy¢ tym, co ludzkie, wlasnie prawda, slusznoscia, dobrem, zyczliwoscia,
mito$cia, przyjaznia, na tych faktach budowana kultura, wspomagana dzietami
techniki 1 tym wszystkim, co wyraza miarg 1 godno$¢ cztowieka.

Prawda jako cel nauczania uniwersyteckiego oraz samo to nauczanie jako
osobowa relacja, wiazaca nauczajacych i1 stuchaczy, wyzwalajaca rozumienia i
metanoj¢ decyzji, aby wciaz zdaza¢ do prawdy w mig¢dzyosobowym zaufaniu i
przyjazni, stanowia przeciez natur¢ humanizmu. Uniwersytet wigc, tak realizujacy
nauczanie, jest sila rzeczy osrodkiem i srodowiskiem humanizmu. Ten wlasnie
humanizm czyni go uniwersytetem, jako scalonym prawda zespotem osobowych
relacji, wiazacych osoby dla wszystkich rozumien, dla trwania w prawdzie,
zaufaniu 1 przyjazni, w autentycznym ludzkim zyciu,

Tomasz z Akwinu wyznaczyt nauczaniu pozycj¢ posredniczenia. Wydaje
sig, ze jednak nalezy przyzna¢ nauczaniu pozycj¢ wlasnie osobowej relacji,
wiazace]” nauczajacego i1 stuchacza poszukiwaniem prawdy, ktora w shuchaczu
jest trafnym, z czasem samodzielnym, wreszcie tworczym ujmowaniem
przedmiotu poznawanej dziedziny, gdy zaufa nauczajacemu, a w nauczajacym
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jest jego zyciem duchowym, przekazywanym stluchaczowi z troska, zyczliwoscia i
SZCzera przyjaznia.

Ta pozycja nauczania jako osobowej relacji wyznacza nie tylko ogromne
obowiazki nauczajacego 1 sluchacza, lecz falezg czyni to nauczanie
uniwersyteckie zywym, ludzkim kontaktem oséb. Uwalnia nauczanie od nudnych,
mechanicznych sposobow gromadzenia wiadomosci. Czyni je radosnym, wprost
fascynujacym procesem aktywizowania w stuchaczu jego rozumnosci, ktora, gdy
owocuje wiedza i madro$cia, ujawnia niezwyklo$¢ 1 godnos$¢ cztowieka, jako
wlasnie wsrod tego, co widzialne, jedynego bytu rozumnego. Ta rozumnos¢ jest
przedmiotem dydaktycznej troski nauczajacego. Jest bowiem szansa zetknigcia
cztowieka z prawda we wspolnym poszukiwaniu, a nie w samotnej analizie pojec.

4.4.3. Realizacja nauczania uniwersyteckiego

Przesuniecie akcentu z nauczania, oderwanego od 0so6b i1 przez to
narazonego na zagubienie prawdy, na koncepcj¢ nauczania jako relacji wiazacej
osoby, wyznacza realizacj¢ nauczania uniwersyteckiego jako wyznaczonych
celem, ktorym jest prawda i wspolnota, wymagali stawianych nauczajacym,
stuchaczom 1 samej relacji nauczania. Tych wymagan nie okresla arbitralna
decyzja roznorakich administracji, lecz sama prawdziwo$¢ przedmiotu badanej
dziedziny. Rozwazmy w tej perspektywie kolejne elementy relacji nauczania
uniwersyteckiego: nauczajacy, nauczanie, stuchacz.

4.4.3.1. Nauczajacy

Jezeli nauczanie jest procesem wrastania stuchacza w zycie intelektualne,
nawet duchowe nauczajacego, to wszyscy nauczajacy, zarowno samodzielni, jak i
niesamodzielni, to zycie, dominowane prawda, ktorej stuchacz poszukuje, musza
posiada¢. Poniewaz prawdy nie zastaje si¢ w teoriach 1 w wiedzy, lecz w
nieustannym  jej poszukiwaniu na drodze, wyznaczonej badaniami,
rejestrowanymi przez histori¢ poznawanej dziedziny, wlasnie poszukiwania,
prowadzenie badan tworzy to zycie intelektualne nauczajacego. Teorie i wiedza sa
tylko narzedziami badan.

Nauczajacy to kto$ uprawiajacy badania naukowe w zakresie poznawanej
przez siebie dziedziny, badania, ktore tworza jego zycie intelektualne. W to zycie
ma wrasta¢ sluchacz, gdyz tylko w ten sposob, przez myslenie nauczajacego i w
tym mysleniu rozpozna prawdg. To zycie intelektualne nauczajacego musi wigc
miec t¢ rozlegto$¢ 1 miarg, a zarazem tak wyraznie wytyczone drogi rozumowan,
by stuchacz poczut si¢ w nim wolnym wedrowcem, zmierzajacym do wyraznego
celu. W innych warunkach stuchacz czuje si¢ przymuszony do powtarzania
informacji, ktérych nie czuje i nie rozumie, gdyz sa martwymi pojeciami, a nie
zespolem rozumowan, w ktore nauczajacy wprowadza stuchacza.

Miara nauczajacego nie zawsze wigc jest zajmowane stanowisko
uniwersyteckie, lecz - jak mowi juz Jan z Salisbury - ,,zamitowanie do
poszukiwan” [20], wlasnie pasja badawcza, realizowanie jej dzigki przygotowaniu
1 wrazliwej, uwaznej inteligencji w warunkach budzenia zaufania stuchaczy oraz
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umiejetnego wprowadzania ich w te badania z troska, zyczliwoscia, w postawie
przyjacielskiej, ze sprawiedliwa kontrola, petna szacunku, lecz i wymagan,

Nauczajacy na uniwersytecie to po prostu badacz, ktory naucza przez
udziat sluchacza w tych realizowanych badaniach. Sa one poszukiwaniem i
usamodzielnieniem w poszukiwaniu. Prawdy bowiem nie mozna przekazaé, jak
rzeczy. Znajduje si¢ ja szukajac. Stuchacz sam musi ja znalez¢, zrozumie€ i
przyja¢ w obszarze poszukiwan 1 mys$lenia os6b nauczajacych.

Zharmonizowano  wysitki badawcze profesorow 1  asystentow,
samodzielnych 1 niesamodzielnych nauczajacych, udziat w ich zyciu
intelektualnym shuchaczy, uktad wigc osobowych relacji, wyznaczanych
poszukiwaniem prawdy, to uniwersytet w swej wilasciwej, osobowej strukturze.
Wtérna jest struktura instytucjonalna.

Uniwersytet jako instytucja jest dla nauczajacych 1 dla nauczanych.
Strzeze ich poszukiwan. Jest na to, aby swa administracja chronit i utatwial
badania, wyznaczone pasjami i poszukiwaniami nauczajacych i nauczanych, aby
scalal inicjatywy naukowe. Wlasciwe zycie uniwersytetu dzieje si¢ wigc w
dojrzewajacych badaniach 1 intelektach nauczajacych, inaczej moéwiac w
seminariach naukowych, nie w jakiejkolwiek innej aktywnosci i nie w aktywnosci
administracyjnej, czgsto oderwanej od tego, czym Zzyja na swych seminariach
nauczajacy 1 shuchacze. Powtorzmy, ze administracja uniwersytecka jest
potrzebna, wprost konieczna 1 peilni swa role, gdy jej program jest
instytucjonalnym wyrazem zycia intelektualnego nauczajacych i nauczanych,
poszukujacych prawdy w uprawianych przez siebie dziedzinach.

Nauczajacy wigc to osoby, ktore poszukuja coraz to trafniejszych ujec,
wierniejszych prawdzie, samej prawdy i w swe poszukiwania wprowadzaja
stuchaczy w ten sposob ich nauczajac.

Badania, to dzigki erudycji zestawianej, konfrontowanej, wykrycie
rozwijanym intelektem 1 tworzenie twierdzen lub teorii, brakujacych w
poznawanej dziedzinie, zgodnie z przedmiotem badali i regula prawdy.

4.4.3.2. Nauczanie

Realizowanie na co dzien tego osobowego nauczania jest pozornie trudne.
Miesci si¢ ono doskonale w stosowanych formach instytucjonalnych, takich jak
wyktad, seminarium, egzamin.

4.4.3.2.1. Wyktad

Wyktad jest prezentacja problemu w jego najnowszych wersjach i w
wersjach  klasycznych, najlepszych, najglgbszych, ujetych tacznie =z
przemysleniami wyktadajacego, scalonych jego droga ku rozwigzaniu problemu
zgodnie z prawda. Jest wigc prezentacja doswiadczonej refleksji, wprowadzeniem
stuchacza w zycie intelektualne nauczajacego.

Wyktad kursoryczny jest ukazywaniem historycznej kolejnosci rozwiazan,
obrazem calej drogi mys$lowej ludzi w kierunku najtrafniejszych uj¢¢ problemu,
ktérym aktualnie zyja w poznawanej dziedzinie.
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Wyktad monograficzny jest wnikaniem intelektu nauczajacych w rejony
problemu nie catkiem jasne, dopiero tropione, odkrywane. Jest formutowaniem
problemu na nowo ze wzgledu na stawiane pytania. Jest odbywaniem drogi
myslowej ku temu, co w problemie prawdziwe.

Wyktad wigc jest propozycja drogi myslowej, ktéra ma odby¢ stuchacz
wraz z nauczajacym. Jest wprowadzeniem stuchacza w dziedziny, ktérych nie
znat. Jest prezentacja rozumien 1 rozumowan, ukazywaniem argumentacji,
modelem odkrywania prawdy.

4.4.3.2.2. Seminarium

Na seminarium juz stuchacz prezentuje problem, ukazuje historyczna
kolejnos$¢ rozwiazali, identyfikuje formuly problemu, jego argumentacje, stawia
pytania, czyni czym$ wlasnym ukazywane przez nauczajacego zagadnienia. Czyni
to na kolejnych etapach seminarium takich jak ¢wiczenia, pro seminarium,
seminarium problemowe i dyplomowe.

Seminarium jest waznym zabiegiem dydaktycznym. Wiasnie tu stuchacz
nabywa samodzielnosci badawczej, tu pod okiem nauczajacego odbywa jego
droge myslowa. Tu powinien realizowa¢ dwa cele kazdego etapu seminaryjnego;
badawczy i dydaktyczny,

Najpierw ¢wiczenia. Powinien je prowadzi¢ najdojrzalszy z zespotu
nauczajacego, sam profesor, gdyz jest to ksztattowanie myslenia, spotykanie z
rozwiazaniami, ktore wytycza przyszle zainteresowania stuchaczy. Jest to
wprowadzenie na drogi, z ktorych niekiedy si¢ nie wraca. A wlasnie za
realizowanie przez stuchaczy drogi ku prawdzie odpowiada profesor. I chodzi o
to, aby szli oni najlepszymi drogami. Celem dydaktycznym ¢wiczen jest
przyswojenie sobie jezyka poznawanej dziedziny, pierwszych identyfikacji
probleméw, granic badanego przedmiotu, pierwszych rozumowan, pozwalajacych
odkrywac¢ to, co prawdziwe, Pomoca jest wybrany tekst, w ktorym zapisane
myslenie, odtwarzane przez uczestnikow ¢wiczen, jest okazja do realizowania
celow dydaktycznych.

Celem badawczym powinno by¢ wspoOlne z prowadzacym ¢Ewiczenia
poszukiwanie tego, co niezbadane. Od razu, zaraz na pierwszym roku, aby
stuchacz wchodzit w prace wazne, potrzebne, rozwijajace naukg. Beda go
wspomagaty dodatkowe lektury i do§wiadczenia nauczajacego.

Dla zilustrowania tych celéw chcialbym wyznaé, ze na prowadzonych
przeze ranie ¢wiczeniach dla pierwszego roku historii filozofii celem badawczym
jest sprawdzenie filozoficznej poprawno$ci przektadu tekstu, ktérego lektura
stuzy realizowaniu celow dydaktycznych.

Z kolei pro seminarium, ktorego tematem jest monografia problemu,
zawartego w wybranym, studiowanym tekscie,

Celem dydaktycznym, jest tu umiej¢tno$¢ sformutowania problemu,
analiza argumentow, rozpoznawanie ich trafnosci, wiedza zebrana z opracowan i
wybranie z niej tego, co stanowi rozwiazanie nieobalalne, wprost prawdziwe.

Celem badawczym jest recepcja, aktywnos¢ wewnetrzna, zetknigcie z
treScia najdonio$lejszych w danej dziedzinie tekstow, aby w kontakcie z
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mysleniem autorow wybitnych stuchacz wchodzit na szczyty rozwiazan i
trudnos$ci, w rejon odpowiedzi o najwyzszym putapie.

Zwykle jest to drugi rok studiow i studenci historii filozofii dyskutuja np.
z Arystotelesem, Tomaszem. z Akwinu, Maritainem, Gilsonem.

Ponadto seminarium problemowe. Jego tematem, podobnie jak na pro-
seminarium, jest monograficznie ujety problem, zawarty w wybranym,
studiowanym teks$cie, lecz problem 1 tekst donioste dla poznawanej dziedziny 1
zarazem mato zbadane.

Celem dydaktycznym jest tu proba budowania rozwigzan nigdzie nie
proponowanych, budowanych zgodnie z regulami postgpowania naukowego w
danej dziedzinie, kierowanych zasada stosowania tej samej teorii wyjasniajacej w
kazdym elemencie problemu, wiasnie rozwiazywanie tego, co jeszcze nie
rozwiazane, na co czeka nauka i1 co jest konieczne, aby dana dziedzing uczynié
petna odpowiedzia na dociekliwe pytania.

Celem badawczym jest zbudowanie brakujacych analiz 1 odpowiedzi lub
przyswojenie kulturze mato znanych i niezbadanych tekstow oraz zawartych tam
zagadnien, wlasnie aktywno$¢ zewngtrzna.

Seminarium problemowe jest zazwyczaj na trzecim roku studidw i
studenci historii filozofii wraz zo mna przyswoili polskiej kulturze filozoficzne;j
zaniedbany w naszej mediewistyce tekst np. ,,Ksiggi o przyczynach”, jej
problematyke wazna dla zrozumienia nurtow filozoficznych $redniowiecza, czy
np. tekst ,,Metafizyki Awicenny i gloszone przez niego teorie, bez zrozumienia
ktorych nie mozna poja¢ 1 wyodrgbni¢ metafizyki Tomasza z Akwinu.
Dokonali$my przektadu tych tekstow, wydato je drukiem Wydawnictwo ATK.
Aktualnie pracujemy nad zaniedbanym w metafizyce problemem przyczyn
zewngtrznych, glownie przyczyn celowych, ktére od dawna utozsamiane z celem
byly traktowane raz jako byty, raz jako zlecane im zadania, co powodowato, ze
metafizyka stawala si¢ mieszaning idealizmu 1 realizmu, dwu wigc
wykluczajacych si¢ uje¢, Konsekwentne stosowanie w analizie tezy, ze przyczyny
celowe sa bytami, czyni metafizyke bytu ujeciem zwartym, metodologicznie
jednolitym. I w sposéb zupelnie zwyczajny tworzymy w ATK ujecia, ktore
zaczynaja nazywac si¢ w Polsce tomizmem konsekwentnym.

Tematyka seminariow problemowych, to znaczy dhlugi rok kontaktu z
wybranym zagadnieniem, zwykle owocuje w danym pokoleniu studenckim
tematami prac magisterskich. Jest to prawidtowe.

To pokolenie, tak rytmicznie nauczane, czgsto wilasnie juz na trzecim roku
osiagajace sprawnos$¢ filozofowania, lecz wciaz jeszcze z erudycja za mata, moze
wlasnie z tego powodu zwykle przezywa kryzys. Jest to takze prawidtowe.
Kryzys ten polega na budzeniu si¢ nieufno$ci wobec nauczajacych. Ich
propozycje wydaja si¢ stuchaczom nie do przyjgcia. Sami bowiem juz rozwiazuja
sobie problemy filozoficzne do$¢ sprawnie, lecz w erudycji wiasnie zbyt ubogie;j,
nie we wszystkich aspektach, gdyz nie wszystkie poznali, co powoduje, ze
odpowiedz jest inna niz to, co glosi nauczajacy. Pojawia si¢ kryzys. Ma on takze
taka wersjg, ze danego problemu nie mozna rozwiazaé, ze propozycja
nauczajacych jest dowolna. Kryzys dotyczy zaufania wobec nauczajacych i wobec
poznawane] dziedziny. Ilez trzeba cierpliwo$ci, wyjasniania, aby wyprowadzi¢
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studentoéw z tego kryzysu, aby nie porzucili dziedziny, ktora tak $wietnie studiuja.
Niektorych ratuje przyjazn z nauczajacym, tak wigc jednak wazna w nauczaniu
uniwersyteckim, podtrzymujaca chorujace zaufanie. Niektorych znéw ratuje
autorytet przywodcow kolezenskich grup nieformalnych.

Moze wykladajacy za malo cenia grupy kolezenskie studentow. Jest w
takiej grupie przywodca, spontanicznie uznany autorytet. To czgsto on dyktuje
odniesienie do przedmiotu, do problemu, do rozwigzania, do wyktadowcy. On
powoduje, ze studenci si¢ ucza, przychodza na zajgcia lub wiasnie poprzestaja na
minimach. Kilka razy taki studencki autorytet wielu moich studentow odsunat od
filozofii. W jednym np. wypadku zasugerowat jako jedyna rzecz cenna opiekg¢ nad
chorymi 1 muzyke, w drugim wypadku, ambitna studentka prowadzita swoj rok na
peryferie filozofii, ku problematyce $wiatopogladowej 1 egzystencjalistyczne;j.
Aby ich ratowa¢, nie kwestionujac tych samych w sobie dobrych celow, lecz
przeciez mijajacych si¢ z programem specjalizacji, wprowadzitem np. naukowo
uprawiang filozofi¢ Wschodu, takze filozofi¢ arabska, pozwolitem na oddalajace
od filozofii myslenie ujgciami Kanta i Husserla ustgpujac potrzebnie mody i
martwiac si¢, ze to, co miato by¢ znajomoscia Kanta i Husserla, stato si¢
wyznawaniem ich uje¢. Wiele jednak razy autorytet studenckiej grupy
kolezenskiej wyprowadzit caty rok z kryzysu, nakazat uczenie si¢ 1 trwanie przy
filozofii. Ilez razy trzeba byto tragicznie broni¢ tych aktywnych osobowosci przed
dziekanatem dla dobra studiow, dla uratowania osoéb, ktére kiedy§ za pdzno
zorientowatyby sig, ze brak filozofii niszczy ich zycie. Trzeba wigc zaprzyjazniaé
z soba koniecznie tych, ktérzy przewodza grupie kolezenskiej, aby dzigki
przyjazni znajac dobrze nasze myslenie i szczera wiernos¢ prawdzie ufali nam i to
zaufanie przekazywali. Trzeba. Nauczajacy, jak dobry pasterz z Ewangelii, musi
szuka¢ owcy porwanej przez wrogie idee, nastroje, kryzysy.

Gtownie dla trzeciego 1 czwartego roku studiow zlecam zajecia mtodszym
pracownikom naukowym. Na swych proseminariach maja wypehia¢ erudycja
ksztaltowane przez profesora myslenie filozoficzne. Przegladam prace roczne,
pisane przez studentow na proseminariach, prowadzonych przez pracownikéw
pomocniczych. Kontroluje rozw9j intelektualny studentow. Znam ich myslenie,
ich intelektualne trudno$ci, ich mozliwosci. Proporcjonalnie do uzyskanych
efektow dydaktycznych razem ze wspoipracownikami naukowymi planujemy
tematyke zaj¢¢ nowego roku akademickiego, aby tymi zaj¢ciami, wyznaczonymi
przez uzyskany poziom intelektualny studentéw, przez potrzeby naukowe
uprawianej dziedziny, zgodnie nawet z modnymi zagadnieniami, umocni¢ to, co
uzyskane, lub ostabi¢ to, co niszczy ich intelektualny rozwdj, niekiedy w
konsultacji takze =ze studentami. Dodatkowym sposobem mobilizowania
intelektualnej aktywnos$ci studentdw sa opracowane przez nich wystapienia na
sympozjach studenckich, planowane przez nich, uzgodnione ze mna, wyrastajace
z ich dziatalno$ci w Kole Naukowym. Na forum Kota Naukowego rozwija si¢
inicjatywa naukowa studentow, przeksztatcajaca mysl profesora, gdyz przeciez
nic nie powstaje z niczego, z pustki, z braku, zarazem czgsto wzruszajaca
prezentacja tej mysli, juz teraz wspolnie kontynuowanej z zachowaniem praw
autorskich kazdej z osob, wprowadzajacej wypracowany przez siebie watek we
wspolne myslenie naukowe.
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Wreszcie seminarium dyplomowe. Jego uczestnicy to przygotowujacy
prace magisterskie studenci piatego roku i doktoranci. R6znorodno$¢ tematdéw i
wspodlna, zespotowa konsultacja. Przedstawione informacje o tresci badanych
tekstow, propozycje rozwiazania niepodjetych w nauce, a tylko zgloszonych
problemow, to prawie posiedzenie mtodego, dynamicznego Towarzystwa
Naukowego. Tkanka taczna calorocznej pracy jest u$wiadamianie sobie,
stosowana, precyzowana metodyka badan i prac naukowych. Tu i1 dopiero teraz
uczestnicy seminarium dyplomowego rozpoznaja i oceniaja traftno$¢ i skutecznosé
metod, ktorymi od dawna operuja. Tu nabywaja przekonania, ze w podobny
sposob nadal trzeba pracowac, ze bez ich pracy, bez ich opieki, wprost bez nich,
wazne problemy stana si¢ martwa biblioteka. Moze wigc slusznie o takim
seminarium napisat w ,Kierunkach” jeden z uczestnikow tych spotkan, ze
prowadzone na posiedzeniach dyskusje »Stwarzaja atmosfer¢
wspotodpowiedzialnosci za poprawno$¢ i jakos¢ powstajacych rozpraw” [21] ,
moze nawet za los studiowanej dziedziny.

Dodajac tu kilka uwag o prowadzeniu prac dyplomowych zauwazmy, ze
prowadzenie to zawsze ma dwie wersje.

Jest to wigc najpierw zespolowa konsultacja. Uczestnicy seminarium
dyplomowego wshluchuja si¢ w zglaszane trudnosci metodyczne, w omawianie
budowanej formuty badanego problemu, poréwnuja to z wlasnymi trudnos$ciami
metodycznymi 1 merytorycznymi, radza, jak rozwiaza¢ trudno$ci, jak wyrazié
badany problem, aby praca mogta wygra¢ etap recenzji, a przede wszystkim
stanowi¢ wktad naukowy w obszar studiowanej dziedziny,

Jest to ponadto takze jednak konsultacja prywatna, spotkanie tylko z
profesorem, aby zwierzy¢ mu bezradno$¢, zatamanie, brak sity i pomystoéw. I nie
zawsze student o tym mowi, z tym jednak przychodzi. Konsultacja ta bowiem ma
charakter psychologiczny. Zawsze. Kazdy piszacy, nawet najbardziej
samodzielny, przezywa chwile wystraszenia, niewiary w sens swego wysitku,
zmeczenie dlugim okresem realizowania tematu, Trzeba mu pomoc przetrwac zie
nastroje, na nowo zmobilizowa¢, zachgci¢, dodac sily. Potrzebg takiej konsultacji
prowadzacy prace rozpoznaje tatwo w obojetnosci stuchacza wobec zywej
dyskusji na seminarium, w jego milczeniu, w unikaniu spotkania i w rysujacym
si¢ w oczach oczekiwania, aby go przywota¢, wyrwac¢ z onie§mielenia, zauwazy¢,
pocieszy¢. Najzwyczajniej pocieszy¢. Konsultacj¢ prywatng trzeba wige
powodowac, wyznaczy¢. Moze na sali, na korytarzu trzeba podej$¢ do stuchacza,
do tego wilasnie, ktory nie zblizyt si¢ wraz z innymi, aby porozmawia¢, ktory
jednak wewngtrznie czeka na pytanie, pozwalajace mu zwierzy¢ trudna do
uniesienia sprawg¢. Te konsultacje, te spotkania sa wazne. Tworza postawe
wiernos$ci nauce przez ciagle przy niej trwanie, przez niedopuszczanie do dhugich
okresOw zniechgcenia i odejscia, przez przywotywanie tagodne i stanowcze do
obecnos$ci w tym, co staje si¢ zyciem duchowym nauczajacego i stuchacza.

4.4.3.2.3. Egzamin

Obok wyktadéw i wielostopniowych seminariow takze egzamin jest
instytucjonalna forma osobowego nauczania.
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W  klasycznej, instytucjonalnej formie egzamin roczny, a nawet
dyplomowy, jest spotkaniem nauczajacego i stuchacza, lub grupy nauczajacych i
stuchacza, w celu zadowalajacego zaprezentowania przez studenta wymaganej na
danym etapie studidow wiedzy i sprawnos$ci w rozumowaniach, wilasciwych
poznawanej dziedzinie. Winno si¢ wtasnie wymagac i erudycji, 1 przeprowadzenia
rozumowan.

Dla nauczajacego, ktory z egzaminowanymi studentami nie prowadzi
seminarium, egzamin jest dydaktycznie waznym i trudnym wydarzeniem. Musi
,bowiem w krotkim czasie oceni¢ poziom wiadomosci -1 sprawnosci operowania
nimi w rozumowaniach studenta, co nie zawsze jest latwe, a zarazem musi
rozstrzygnaé poprzez oceng, czy student rokuje nadzieje ukonczenia studidéw
(dostateczny), pozytecznego udzialu w prowadzonych badaniach (dobry),
tworczego uprawiania studiowanej dziedziny (bardzo dobry), Z tego wzgledu
egzamin jest waznym spotkaniem i dla nauczajacego i dla studenta.

Dla nauczajacego, ktéry z egzaminowanymi studentami prowadzi
réznostopniowe seminaria, egzamin ma kilka etapow lub postaci. Jest nim
wypowiedz na ¢wiczeniach, praca seminaryjna, referat na sympozjum
studenckim, kazda konsultacja, wreszcie uroczyste spotkanie, odnotowywane w
indeksie 1 w karcie egzaminacyjnej. To ostatnie bywa dostownie tylko
uroczystoscia akademicka, gdy egzaminator juz zna doktadnie myslenie studenta i
jego wiedzg z innych spotkan, ze wspolnych rozwazan na zaj¢ciach naukowych.

Dodajmy tylko, Zze inna jest psychologia egzaminu i inna spotkan na
¢wiczeniach. Zawsze jednak egzamin powinien by¢ rado$cia, ze wreszcie lub
znowu rozmawiamy na umilowany temat. Tg¢ rado$¢ egzaminator powinien
wyzwoli¢. Wtedy nawet potknigcia i nieudane sa dla zdajacego mniej przykre lub
moze bardziej bolesne, gdy powaznie traktuje studia.

4.4.3.3. Stuchacz

Stuchacz Uniwersytetu, student, uczen, to ten milody cztowiek, ktory
dzigki obudzonemu w nim zaufaniu przez uczelnig, a z kolei przez nauczajacego
wybranej dziedziny, ma najpierw intencj¢ poznania tego, co proponuje mu
studiowana przez niego specjalizacja.

To z kolei zarazem wilasnie zywy czlowiek, ktory ufa i1 przezywa
zwatpienia, mobilizuje si¢ i traci sity, fascynuje si¢ 1 dostownie podlega pokusie
zaniechania wysitku, chce poznac to, co wybral, i zraza si¢ trudnosciami. To takze
przeciez nadzieja nauczajacego, lecz i wymagajacy subtelnych ingerencji ztozony
mechanizm psychiczny. Trzeba go wciaz, jak dziecko, zasila¢ bodzcami,
wyzwalajacymi energi¢ do efektywnego trwania na wybranej drodze 1 wigcej, do
wrastania w zycie intelektualne nauczajacego. To ostatecznie wiasnie dziecko,
kapry$ne, oporne, czgsto okrutne, nawet sprytne na swa naiwng miarg,
niecierpliwe, wymuszajace zabawke w postaci nie oddania pracy na termin,
przesunigcia egzaminu, i zawsze, jak kazde dziecko, zamierajace psychicznie, gdy
nie jest zauwazone, wybrane, obdarowane sprawiedliwa pochwala jako zacheta,
dziecko, gdyz przeciez raczkujace i powoli uczace si¢ chodzi¢ po drogach
myS$lenia profesora. Trzeba w nim podtrzymywaé zaufanie, nie zleca¢ mu
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nudnych zabaw w postaci prac ¢wiczeniowych, lecz dopusci¢ go do udziatu w
badaniach profesora, tak jak w domu dopuszcza si¢ dziecko do mycia naczyn. czy
naprawy samochodu. Tak wychowuje si¢ ludzi. Tak wychowuje si¢ takze
uczonych. Poréwnanie z dzieckiem nie jest zbagatelizowaniem problemu, lecz
zwroceniem uwagi, ze obowiazuje nauczajacych bardzo powazne traktowanie
studentow, az takie jak dzieci, za ktorych rodzice ponosza pehna
odpowiedzialno$¢. Nauczajacy ponosza odpowiedzialnos¢ za zycie intelektualne
stuchaczy, gdyz jest ono przejmowanym ich wiasnym zyciem duchowym. Nie
zawsze nam ,,i rodzicom to wychowanie si¢ udaje. Pocieszmy si¢ chociaz tym, ze
krol Dawid, wielki w swej mysli 1 dziataniu, nie umiat dobrze wychowa¢ swych
synow. Plakat tylko wotajac w bolu: Absalomie, Absalomie.

Stuchacz to wreszcie ten uczen, wrastajacy w nasze zycie intelektulane,
ktory w tym naszym mysleniu nie moze pozosta¢, ktory musi je mina¢ i dojs¢ do
ukazywanej mu przez nas prawdy. Tam jego miejsce. Tam moze pozostac. I w
tym doj$ciu az do prawdy musimy mu pomdc. Musimy mu pomoc w odchodzeniu
od nas ku prawdzie. JesteSmy, jak wszyscy rodzice, tylko droga uczniow do
samodzielnosci, nie kresem drogi. Nasze przejg¢te zycie intelektualne musza
zdystansowa¢. Musza dlugo powtarza¢ nasze ujgcia i uksztattowani naszym
mysleniem musza je porzuci¢. To jest zarazem tragedia nauczajacych: utracic,
wychowa¢ i utraci¢. Tylko wtedy zreszta bgdziemy mieli udzial w dojrzatym i1
samodzielnym dziataniu uczniéw. Gdy, oczywiscie, nauczymy ich myslenia
problemami studiowanej dziedziny, nie werbalnego 1 mechanicznego
przeksztalcania wiadomosci. Gdy nauczymy samodzielno$ci myslenia zachgcajac
do$¢ wczesnie, juz nawet od trzeciego roku studiéw, do kierowanych przez nas
prob takiego wyrazania wiedzy, ze zastugujacego az na opublikowanie w postaci
recenzji, komunikatu naukowego, gdy temat i wykonanie na to zastuguja. To
bowiem jest przeciez dostownie udzialem studenta w nasze j dzialalnos$ci
intelektualnej, w tym, co robimy. Takze publikujemy. I tym doznaniem musimy
si¢ dzieli¢: radoscia ogladania owocoéw pracy, wiasnych publikacji. Za co$
zupetnie zwyczajnego uwazam wigc fakt, ze wielu moich studentow przystgpujac
do magisterium moze dotaczy¢ liste kilku swych publikacji.

4.4.4. Wyliczenie glownych cech nauczania uniwersyteckiego

Co tu jest glowne, wazne, co drugorzedne, mniej wazne? Trudno
rozstrzygnac .

Wymienmy wigc tylko akcenty, hasta, przywotlujace petna problematyke.
prawda jako pierwszy cel uniwersytetu i gléwna tre§¢ nauczania, zaufanie
stuchaczy do nauczajacych, zyczliwos$¢ 1 przyjazn nauczajacych wobec uczniow,
nauczanie jako osobowa relacja, gdyz stanowiaca wzajemny udziat nauczajacych i
stuchaczy w swym zyciu intelektualnym, nieustanny rozwdj duchowy przez
wysitek badawczy, wspdlne badania, wspdlne poszukiwania na drodze
wprowadzania ucznia w myslenie nauczajacego i wyjscie z tego myslenia ku
prawdzie, by odnalez¢ si¢ w niej po dydaktycznym rozstaniu, w kontynuowanym
humanizmie,
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Wprowadzajac troche inne kategorie mozemy powiedzie¢, ze ta droga
dydaktyczna, samo nauczanie, jest jaka$ takze odmiang kaptanstwa wspdlnego,
nie zatrzymywaniem niczego dla siebie, oddawaniem wszystkich 1 wszystkiego
prawdzie, jezeli to jest nauka. To ponadto jakas odmiana spelniania przykazania
mitos$ci blizniego,

Dzigki spotkaniu si¢ ludzi w Bogu przez Chrystusa, tworzy si¢ wspolnota
Kosciota. Dzigki spotkaniu si¢ ludzi w prawdzie - toute proportion gardee - przez
nauczajacych, tworzy si¢ wspdlnota nauczajacych 1 nauczanych, wlasnie
uniwersytet.

Chrzescijanstwo nie jest ideologia, gdyz kieruje do osoby Chrystusa, nie
do idei 1 teorii. Uniwersytet nie jest instytucja ideologiczna, gdyz uprawianych w
nim nauk szuka si¢ w osobistym zyciu intelektualnym nauczajacych, nie w
pojeciach, ideach, teoriach.

Nauczaja i wychowuja ludzie, nie idee i teorie, nie pojgcia i instytucje,
wiasnie ludzie, w ktorych trwa prawda i madro$¢. Nikt wiec nigdy nie moze
zwolni¢ uniwersytetu jako wspolnoty osob, a gldéwnie nauczajacych, z obowiazku
wiedzy na poziomie merytorycznej i dydaktycznej madrosci, ktorej poszukujac w
nauczajacych stuchacze odnajduja prawde.

4.4.5. Dopowiedzenie: Uniwersytet a inne szkoly wyzsze

Ustalmy najpierw roboczo, ze przez szkol¢ wyzsza bedziemy rozumieli tg
szkote, ktorej program =zaklada ogolne przygotowanie intelektu w jego
sprawnosciach teoretycznych 1 praktycznych w stopniu, pozwalajacym na
poznanie (z racji uzdolnien 1 motywoéw) oraz twdrcze uprawianie wybranej
dziedziny, owocujace wewngtrznymi lub zewngtrznymi dzietami cztowieka.

Sadze, ze takie okreslenia szkoty wyzszej jest zgodne z tym rozumieniem
kultury, wedlug ktorego kultura, ujgta podmiotowo, jest zyciem duchowym
cztowieka, w jego rozumieniach 1 proporcjonalnych do rozumien decyzjach, jako
zgodnych z prawda i dobrem dzietach wewngtrznych, a ujgta przedmiotowo jest
zespotem dziel zewngtrznych wyrazajacych ludzkie zycie duchowe 1
wplywajacych na to zycie.

Nauczanie w szkole wyzszej, ktére jest zawsze wywolywaniem
rozumienia zwigzku studiowanych informacji z sama rzeczywisto$cia, moze miec
dwa cele:

Przygotowanie do produkowania wytworéw uzytecznych, zaréwno
wewngtrznych (np, cnoty), jak i zewngtrznych (np. dzieta sztuki, techniki, nauki),
zgodnie z rozumieniem zalezno$ci migdzy tworzywem, praca i celem wytworu
oraz proporcjonalnie do odkrywczosci i przewidywania tworcy. Takie cele
nauczania wyznaczaja szkol¢ techniczna.

Przygotowanie do poglebienia samego rozumienia tak dalece, by
owocowalo  samodzielnym  identyfikowaniem rzeczywisto$ci, zarazem
identyfikowaniem zgodno$ci z nig wewngtrznych i zewngtrznych dziet kultury
oraz by owocowato proporcjonalnymi do tego rozumienia decyzjami sytuujac
cztowieka w pelnej wiernosci prawdzie i dobru tego, co realnie istnieje, Takie cele
nauczania wyznaczaja uniwersytet. Wynika z tego najpierw, ze mechaniczne

174



przyuczanie do wytwarzania, tresura, nawyki techniczne, wylacznie erudycja i
bierne nasladowanie, jednak nie sa nauczaniem ani w wyzszych szkotach
technicznych, ani w uniwersytetach. Obu tym odmianom szkét moga w kazdym
razie zagrazac.

Wynika tez z kolei, ze uniwersytety zawsze musza by¢ uczelniami
humanistycznymi, gdyz wierno$¢ ich programu prawdzie i dobru sytuuje ludzi,
stanowiacych uniwersytet, wlasnie w humanizmie. Ta wierno$¢ prawdzie i1 dobru
powoduje humanizm tylko wtedy, gdy identyfikacja dobra i prawdy nie jest
dowolna, lecz wyznaczona realnoscia bytow, a wsrdod nich czlowieka. Sama
realno$¢ w jej przyczynach wewngtrznych 1 zewngtrznych rozpoznaje metafizyka
realnie istniejacych bytow jednostkowych. Metafizyka wigc, jako wyrazenie
rozumienia 1 zidentyfikowania bytow realnych, w tym, Ze sa i czym sa, oraz
teologia gltownie dogmatyczna, jako podstawowe wyjasnianie objawionej nam
realnej rzeczywistosci Boga, sa koniecznymi sposobami realizowania humanizmu
1 uzyskiwania wyksztalcenia uniwersyteckiego.

Uniwersytet - ktérym jest scalona poszukiwaniem prawdy wspolnota
stuchaczy i1 nauczajacych, powiazanych przyjaznia, wierzeniem sobie, nadzieja,
jako potrzeba trwania w dobru i prawdzie -.przez realizowane nauczanie ksztatci i
wychowuje w taki sposob, ze absolwent uniwersytetu nie tworzy werbalnie i
mechanicznie zadanych idei, narzedzi, tworéw techniki i sztuki, lecz dzigki
rozwinigtej rozumnosci dojrzale identyfikuje 1 decyduje, gdyz umie rozpoznad
prawdg i wybra¢ dobro, I umie tym zy¢, tym, co rozpoznal i wybrat.

Dodajmy, ze w $wietle dokonanych rozroéznien seminaria duchowne sa
szkotami wyzszymi o charakterze uniwersyteckim. Nie s szkotami technicznymi,
gdyz ich celem nie jest produkowanie uzytecznych wytworéw, Maja charakter
uniwersytecki, gdyz ich celem jest poglgbienie rozumienia i decyzji. Od
uniwersytetu rozni seminaria to, ze sa zarazem Kosciotem, gdyz sa wspdlnota,
scalona mitoscia do Chrystusa, Uniwersytet jest wspdlnota, scalona
poszukiwaniem prawdy. Stawia to uniwersytet w zasiggu Chrystusa, lecz nie
czyni Kosciotem.
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MAN AND HIS RELATIONS
(Summary)

The book 1 s composed of a group of papers in which methaphysioal and
Thomistic ling of identification of man is presented.

In the book there is also being developed a question of personal relations.
They arg diffrent from relations of cognition and decision, as the latter ar¢ based
on categorial properties of the man whereas personal relations ar¢ based on
transcendental properties of the man as a being.

On account of using the theory of transcendental properties and
developing the question of personal relations in methaphysics of man. it is
necessary for us to reinterpretate the theory of values. Thus the value appears to
be an effect of persistence of personal relations while we support them in
persistence by the actions of intellect and will. The problems oblige us to think
over the basis of ethics, isocjo-logy and theory of cognotion once again.

These questions arg treated of in the folloiwing parts of the book. The first
part contains writtings revealing methaphysical apprehensior-of man. The second
part concerns the relation of behaviour. In the third one the relation of cognition is
considered. The fourth one re-veals personal relations following the exampte of
community methaphysi-caly gra s ped.

Tlie fact that in the book the question of personal relations is being
developed does not make the book happens to be a grasp of the man as a person. It
is the grasp of the man as a man. The subject of person I took up in the book ,,On
a problem of person” (Warsaw PAX 1974).

The book ,,Man and his relations”, which I put forward to Readers, is just
to serve a building of Thoraistic methaphysics of man as a man,;

the methaphysics mor¢ simple and morg consistent than suggestions we
can reach, also stick to the man in this that is and what is as a being.
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