10

MODLITWA

przed dyktowaniem tekstu, pisaniem
lub wyglaszanicm

kazania TOMASZ : AKWINU

'Stwo’rco niewypowiedziany, ktéry w swej madroéci ustanowi-
-les'dziewiqé chérow anielskich i w zadziwiajgeym ukladzie
u?'mes'ciles' je ponad sferami nieba, a takie w sposéb najwias-
ctwszy i pigkny ulozyle$ czesci wszechswiata, Ty jestes praw-
dziwym Zrédiem swiatla i madrosci, a takze najwznioslejszym
pgczqtkiem — racz przeto rozswietlié promieniem swej milos-
¢t mroki mojego rozumuy i uwolnij mnie od ciemnodei i grze-
ch.u, w ktorych sig¢ urodzilem, oddalajgc je ode mnie wraz z nie-
wiedzq. Ty, ktéry czynisz zrozumialym jezyk niemowlqt, uk-
szialtuj mnoj jezyk i wlej w moje ustq taske swego blogosla{uieﬁ.-
stwa. Daj mi ostro$é rozumienia, zdolnodé zapamietania, latwosé
uczenia sie, subtelnogé wyjadniania, laske pelnego omawiania.
Gd'y rozpoczynam — poucz, gdy rozwijam temat — kieruj, gdy
kq1chq — wypelnij. Ty, ktéry jestes prawdziwym Bogiem i czlo-
wiekiem. Kt6ry yjesz i krolujesz na wieki wiekéw. Amen,

ttum. Mieczystaw Gogacz

S.Chomae Aquinatis: ,,0ratfo quam frequenter dicebat antequam dictaret,

tsclr‘_llberetuz;ut praedicarct”, w: ,,Opuscula omnja”, ed. P.Mandonnet, Parisiis 1327,
. , S. .

Jedna czy wiele filozofii?

GODNOSC 0SOBY
LUDZKIE!

Mieczystaw Gogacz

Temat artykulu obeimuje dwa zagadnienia: po pierwsze — problem
samej osoby ludzkiej, po drugie — problem jej godnosci.!

Na pytanie, kim jest osoba ludzka, odpowiadajg dzi$ zaréwno nauki
szczegotowe, Swiatopoglydy, teologia, jak i filozofia. Jezeli zapytamy o
czynniki onlyczne, dzieki ktérym dany byt jest istniejgcg osoba ludzka,
wtedy pytanie to naleiy do filozofii. Przez filozofie bowiem rozumiem
takie analizy, ktore — przy pomocy metod badawczych, znanych historii
filozofii — sg wykrywaniem w otaczajgcych nas rzeczach stanowigcego
ish tworzywa ontycznego, konstytuujgcego dang rzecz w ten oto byt
Pragne, oczywiscie, podjg¢ filozoficzny aspekt zagadnienia osoby ludzkiej.

Na pytanie 0 godnoéé osoby, a wiec 0 jej wyjatkowa pozycie wsrod
bytow, nie moze odpowiedziec filozofia.

To, co nazywamy ,godnoscig”, nie jest elementem tworzywa ontvecz-
nego konstytuujgcego dany byt w istniejgcq osobe ludzka. Nie jest takze
realng, to znaczy istniejagcg w danym bycie wilasnosciq, zapodmiotowa-
ng w istotowym tworzywie osoby. Stwierdzenie godnoséci jest po prostu
naszg oceng osoby,‘ Jest — wynikajgcym z poznawania danego bytu i z
poréwnywania bytéw — naszym uznaniem osoby ludzkiej za to, co
wéréd stworzen najdoskonalsze dzieki ukonstyluowaniu sie w dany byl
samodzielnego istnienia i rozumnych tre$ci przez to istnienie w nim
samym zaktualizowanych.* Tak okre§la sie i ocenia vsobe w tomizmie
egzystencjalnym. .

Godno$§é wige jest kwalifikacjg, przypisaniem osobie wyjatkowej
wartosci ze wzgledu na doniosio$¢ stanowigcego jg tworzywa onlycznego.

' Ninjejszy artykul jest poszerzonym tekstem wykladu inauguracyjnego \wy-
Lloszonego 3.X.1973 podczas uroczystej inauguracji roku akademicklego w ATIC.
* To okreslcrie osoby jest nawlgzaniem do nastepujgcego tekstu Tornasza z
Akwinu: Persona significat id quod est perfectissimuin in tota matura, scilicet
subsistens tn rationall natura. ,,Summa Theologlae* 1, 29, 3, ¢. Zauwazmy. Ze
tlumaczae wyrazenie in tote natura przy pomocy terminu wérdd stworzen, a sub-
sistens przez samodzielne tistnienie. pozornie parafrazuje tekst Tomasza. Jest
to jednak raczej wierne oddanie my$li, gdy zacytowane zdanie odezyta sie
w dwietle wyjagnienr, zawartych w ,,De potentia”. 9, 3, c. Tomasz bowiem pod-
kresla w tym traktacie, ze godno&é natury osoby ptynie ze stanowiacych 13 lresct
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W filozofii tak rozumianej, jak to powyzej okreslono, wartosci nie
33 samodzielnymi bytami ani nawet bytami przypadlosciowymi, Sg
ocenami. Zalezg wiec od myslycego podmiotu, kiéry poznane byty
wlasnie ocenia kierujgc sig jakas przyjetg hierarchig wartosci.

Tylko w neoplatonizmie lub w [lilozofiach utoisamiajacych ujecie
2 bytowaniem, uklad wartosci jest niezalezny od osoby oceniajace].
W {ilozofiach realistycznych, ktére nie myla pojeé¢ z rzeczami, hierarchia
‘wartosci jest zagwarantowana wylacznie aulorytetem osoby oceniajace.
W tej sytuacji rozstrzygajaca role pelni wychowanie moralne osob. ich
umiejgtnoéé kierowania si¢ sprawiedliwoscig, a przede wszystkim ini-
joscig. Dany byt niewgtpliwie speitnia warunki usprawiedliwiajgce oce-
ne, lecz slkale tych ocen ustala w kulturze historyczne doswiadczenie
ludzkosci, poprawiane roznorodnymi interwencjami. Taka bardzo po-
wazng interwencja, wnoszaca nieobalalne wartosci, jest Objawienie
chrzescijanskie, oparte na autorytecie Boga. Najtrwalszg wigc aksjologia
jest wobec tego teologia.

Przez teologie 1ozumiem analizy, ktére sg tlumaczeniem religii, to
znaczy nie wykrywanej przez filozoféw, lecz znanej z Objawienia rze-
czywistosci, stanowiace] zespdl realnych relacji wigzgeych czlowieka z
Bogiem. Wynikiem tych relacji sprawianych przez Boga, jest — takie
cbjawiona — wartos¢ zbawienia. Omawiajac le warto$¢ w sposob upo-
rzgdkowany, teologia wobec tego jest przede wszystkim objawiong
aksjologig.

Nalezy w zwigzku z tym odrozni¢ obok filozofii aksjologie naturalug,
w ktorej funkcjonuje ustalajacy wartosci autlorytet czlowieka, oraz
aksjologie objawiong, opartg na autorytecie Boga. Teologia rozni sig
od Objawienia jako jego interpretacja, natomiast nie roézni sie od aksjo-
logii objawionej stanowigc refleksje nad wartosciami objawionymi.

Temat artykulu, obejmujgcy dwa odrebne problemy: zagadnienie fi-
lozoficzne i zagadnienie aksjologiczne, musi wiec by¢ rozwijany w trzech
odrebnych ujeciach: w filozofii, w aksjologii naturalnej i w aksjologii
objawionej, czyli w teotogii. W filozofii ustala sig czynniki ontyczne
konstyluujace osobe, aksjologia naturalna wyznacza ocene tej struktury
ontyeznej Kierujge sig rozpoznaniem stanowigcego ig tworzywa ontycz-
nego. w teologii omawia sie objawiona godnos¢ osoby ludzkiej.

intelektualnych, wladciwych rodzajowi, do ktérego nalexy. Nie ulega watpliwoszi,
ze osoba ludzka nalezy do rodzaju stworzei, ki6re — wedlug Tomasza —
isiniejq per se. T'o istnienie per se jest najgodniejszym sposobem istnievia.
Dodajmy poza tym, 2e Tomasz 2z analizy czlowieka dochodzi do probleumw
280Dy, o czym $wiadezy wyraienie podsumowujace rodzajowost i istniente
os0by. a mianowicie: omne quod est dignissimum in creaturts. Budowa tekstu
z .De poteutia® pozwala wyrazenie in creaturis postawi¢ na niejscu wyrazenia
in totn nmatura. A 0tQ szerszy tekst z ,De potentia”, 8, 3, ¢! Nature aulem quam
persona in sue stonificatione includit, est omnium naturarum dignissima, scilicet
natura intellectualls secundum genus suum. Similiter etiam wmodus existendi
guam tmporiat persona est dignissimus. ut scillcet aliquid sit per se exisrens
(...) ETuo omne guod est dignlssimum in creatluris, Deo sit attribuendum.

Chodzi tylko o to, aby nie pomieszaé tych trzech ujec, tak c’ze;sto ('iz.ié
z sobg mieszanych nawet przez zawodowych filozofow i teologow. Dzieje
sie to wledy, gdy niezaleznie od wyksztalcenia metodol.oglc'znego fak-
tyecznym modelem naszego myélenia jest wieloaspektowy i w1elonu.rtowy
jezyk potoczny lub jezyk swiatopogladow i ideologii. W tym.]ezyku
my$l wielu twércow wspéezesnych teorii filozoficz_nych i ’teglogxcznycly
Tym jgzykiem przemawiajg do nas literatura piekna, §wiatopoglady
{icdleologie. ' '

Nie dziwig wiec, lecz — wprost przeciwnie — wydajqy sig nam' w pg]x\\
uzasadnione, powszechnie znane, obiegajace kulture, stusznie pocieszajgce
w szarym zyciu takie zdania-hasta, wedlug kiérych — jak to np.
wyrazil Pascal — ,czlowiek jest trzcina, lecz trzcing myélaca”’, tub z.e'
,ulubionym tworem Boga jest rozum”, €0 2 okazji przyjecia do Ak?demu
Francuskiej z mocg formulowal Gilson, lub zdanie, ze. ,czlowiek —
to brzmi dumnie”. Owszem, cziowiek jest wyjatkowym bytem. Jest
bowiem osoba. Rozpoznano go wlasénie jako byt, klory zostat ukons}y—
fuowany z samodzielnego istnjenia i z rozumnych tresci, przgz to 15?
nienie w nim samym zaktualizowanych. Wylacznie taki byt fllOZ(?.fO\vle
nazywaja osobg. Poréwnany 2z innymi bytami, lecz ’juz z DOZy‘(!Jl ak-
sjologii naturalnej, jest tym, coO najdoskonalsze \\./éro'd gworzen. 'Naj-
petniejsze howiem wérod fistnien stworzonych jest 1stmen.1e samodzielne,
a wérod tresei — wspoéistanowigcych z akiem istnienia dana osobe
ludzkg — najdoskonalsza jest rozumnos$é. Tak bytujacg osobg ukochal
Bog. A tg oceng wnosi aksjologia objawiona. - '

Mozemy postawié pytanie, skad wiemy o tym wszystkim, jak to \\Ty:
kyywamy, 0 czym informuje nas osobno filozofia i osobn'o lgql-ogm:
Poszerzmy tei zakres pytan: dlaczego nie budzacy watph‘w.oscx fg.kt
c2lowieka i wyjatkowa wérod bytow pozycja os0by ludzkleJ,“a wiec
tilozofia i aksjologia czlowieka, s§ dzi§ wyratane w tak yvielu rozngroQ—
nych, czesto zwalczajacych sig teoriach, stapowigcych nie rz§dko Jalfzg
piejasna, niezrozumialy, metng formule naszej wiedzy. o o;otﬂe-ludzlf)ej.
wiedzy, w ktorei miesza si¢ nauki szczegblowe z filozofig, {ilozolie z

ideologia, a najczesciej filozofig z teologia.

AKTUALNOSC PROBLEMU OSOBY

Ta refleksja nad metodologiczna problematyka tematu ujawnia nam
najpierw niezwylkia aktualno$é problemu osoby. N ,

Zagadnienie czlowieka towarzyszy filozofii od samych-je] poczatkow,
gdy mianowicie Parmenides, i wlasnie on pierwszy, sformutowal prob-
lem bytu. - o

Zagadnienie 0soby, pojawiajgce sig w pismach pisarzy wc.zesnot)hl?,'e
scijanskich, zwlaszeza Ojcéw kapadockich, takze w..tel(stagh SO 01.ow
‘chrystologicznych, zagadnienie wywolane W fxlozofmo@dznalyfuar;)er\r;
E\Qangelii, zwlaszcza prawdg wiary o Trojey Swielej, stanowil O »
wieku juz staly w filozofii zespol problembw, sformutowanych w doj-
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rzalym wykladzie Boecjusza. Podejmowane przez teologow

w kolejuych stuleciach, poszerzone w XI wieku o perspektywe mistycz-

ng przez Bernarda z Clairvaux, rozwijane w aspekcie zardwno mistycz-
nym. jak i teologicznym w dwunastowiecznej szkole wiklorynow, uzy-
skujgce w tekstach Tomasza 7z Akwinu wreszcie

i niedo$cigniony wymiar filozoficzny, z kolei
Awicenny przez Dunsa Szkota w XIV wieliu,
resie nowozytnym w problematyke giéwnie teorio
wieku przejete przez nauki
czasach uzyskuje pozycje ce
jedynej wersji filozofij,

Znaczy to wszystko — PO pierwsze — ze metodologiczny i aksjologicz-
ny aspekt zagadnienia, pomieszany z ujeciami merytorycznymi, stanowig
vdpowiedZ na pytanie, kim jest osoba ludzka. To wige, jak uprawia
si¢ problematyke osoby i jak ocenia sie osobe, jest zarazem slwierdze-
niem sposobu bytowania czlowieka. Po drugie — utozsamia sig  w
naszych czasach zagadnienije cziowieka 2z zagadnieniem 0soby, mimao
ze zespdt problemow w obydwu wypadkach Jest dos¢ rézny. Po trzecie
— ragadnienie osoby staje si§ w naszych czasach nie tylko centraln'a
problematyka filozoficzng | czesto jedyna wersjg filozofii, staje sie
zarazein teologig it gléwnym nurtem stanowislk ideologicznych,

Rzeczywibcle, niezwykla jest aktualnos¢ i pozycja problemu osoby.
ludzkiej, stuszny zresziy akcent we wspolczesnej kulturze umystowej,
lecz jakze mylace jest utoZzsamienie metod badawczych i ocen z samg
wprost ontyczng zawartoscig bytu.

Nie da sig ukryé, ze to w naszych czasach, na naszych oczach
neopozytywizin czynil z analiz metodologicznych odpowieds tilozoficzna.
Kantyzujace, a wiec teoriopoznawcze ujecia fenomenologdw staly sie
modelem i dla wielu ludzi wprost rozwigzaniem problemow scigle
tilozoficznych.3 Analizy poje¢ zostaly przez Hegla, a potem przez egzy-
stencjalizm utozsamione ze Swiadomoscia czlowieka. Zatarta sie, jale
kiedys w neoplatonizmie, réznica migdzy mys$leniem i bytowaniem,
a wigc miedzy wlagciwosciami bytu i samym bytem, Nic wige dziwnego,
ze w strukturalizmie — poprzez de Saussure'a, Lévi-Straussa, Barthesa
— radykalny ich kontynuator Foucault same analizy jezykowe, pro-
wadzace do rozpoznania dominujacych w kulturze struktur pojeciowych,

i filozofow

SwQj wlasciwy
poszerzone o refleksje
przebudowane w ok~

poznawcezg, a od XIX
szczegblowe, zagadnienie osoby w naszych
ntralnej prublematyki filozoficznej i czesto

W moinl rozumieniu analiza fenomenologiczna dotyczy zawartosci aktaw
poznawczych. Oczywiscle, czym innym sg akty psychiczne | tre$¢ tych aktdw,
lecz wladnie ta tre§¢ jest przez podmiot poznajacy konstruowana w operacjach
uzmienniania. To konstruowanie przez podmiot poznajacy trescl aktow psychicz-
nych { jednoczesne przyznanite im swoistego, nlezaleinego od rzeczy sposobu
istnienia, nazywam akcentem kantyzujacym. Natomiast metafizyczna analiza
egzystencjalna w wersjl tomizmu dotyczy samych rzeczy. Akty poznawcze uie
konstytuujg tresci istotowych, nawet nie $§ argumentem, ze takie tregci wyste-
puja. O ich reainoéci rozstrzyga istnlenie danego bytu, oplsywanego w ten SpOsSODb.
ze dla poznawanych dzialan rzeczy szuka sle uzasadniajacej te dzialania bytowe|
strukiury tej rzeezy jako wladnle realnie istniejacego bytu.

wraz z utworzonymi strukturami czyni modelt'em rzeczyvx.ristc?ési i sau.n;;1
rzeczywisto$cig. Nie ma rzeczy, nie ma ludzi. Rzeczywistoscig sg ic
jeci odele.
poljz’?‘cal\,ov‘;;e (r.:lla wspoliczesna kultura umyslowa zapadla. wie_c 1?3 trudna
do wyleczenia chorobe funkcjonalizmu. Znaczy to,-ze' L'IJQCIIEI rzec'zy..
tylko wiec wlasnosci rozumnych byt()w_, zwigzki i zalezno.sm rrrzledzy tyn“n
wlasnosciami — uznano za sam byt, za jedyng rzeczywistoéé. Bada 51‘(:
zachowania bytéw, a nie same byty, ktore sg autorami swolch zaclm\.van.l
To wlasnie jest funkcjonalizmem, przypisujgcym sobie range odpownedzx
filozoficznej, a wiec stwierdzajgcej ontyczne ukonst}"tuowame by'tu.

Przypatraimy sie blizej temu, co robimy. Wyst'arcz‘y kn]kia pr-zyklad.o?v.
Najpowazniejsze i powszechnie czytane publikacje, ksigzki Sartre’a.
Teilharda. de Chardin, Fromma, Eliadego, Cassirer’a,'Bubera, Rahneraf
zeby wymieni¢ najsilniej dzi$ oddziatujacych, sa poswiecone problemowi
uvsoby. . '

Dla Sartre’'a cziowiek jest wylgcznie — od niczego m.e'zalezna —
Swiadomoscia. Jest kompozycja przezyc, klore sg w relacji ty'lkg dp
samych siebje. Nie powoduje ich ksztattu, jak u Jrf\spers’a. oc?mesxeme
do transcendentnej partytury, wyznaczajgce) melodie, ktorg j.est.czlu-
wiek, swoisty skok od siebie ku sobie, wyznaczony nowym, domanJacym
przezyciem, bedacy z tego wzgledu ,byciem niebycia”,‘befiacy v&’/lec ak.tua]—
nym przezyciem, pojawiajgcym sig na miejscu przezylrcm., -k}tore mlnglc;.
(MoOwie jezykiem Jaspersa). Sartre’owska Swiadomoéc nie jest .tez, 'Jac
u Heideggera, wynikiem ucieczki od niebytuy, ’c1’aglym posz.ulnwamem
czynnikOw zabezpieczajgcych przed anonimowoscig, byto?vamem ska?ak;
nym na $mieré¢, noszacym pietno tego zagrozenia przez mc.o.éé. Czlow;eI
w ujeciu Sartre’a potepia ‘innych ludzi, odrzuca ich mitos¢, sam ta ('ze
nie obdarowuje miltodcia i czuje sie z tej racji wo}ny, a z.arazen.x zabez~
pieczony w swym bytowaniu, Czyz myslenie, .czyz nasza decyzja za'ne-
gowania uzaleznien rzeczywiscie konstytuuje sie w odrebne, stanowigce
nas bytowanie? Sartre pomylil mys$lenie z realnym bytem. .

Do tego nurtu w wersji Heideggera nawigzal Rahn'er. Wedlug meg;;
czlowieka nie komponuje relacja do nicoé$ci, Czlowue.k Jest: ”.m. o‘u
tu uksztaltowanym przez historie bytowaniem. Tg historia, waa.SmaJ;}Lat.
kim jest czlowiek, ‘inaczej moéwige tiefn i konlfekstem czlownek.a ”_1es
rzutowany przez niego — na zewnatrz stanowigcego go ,,Das.em'
zespo! poznawalnych uzasadnien. Czlowiek pyta' o te uz.asadmema, to
wytlumaczenie, kim jesl tu oto. Czlowiek jest wiec pytaniem o pyt_. o
znaczy jest pytaniem o kontekst przez niego rzutowany, pytamex})'o
aktualny ksztalt siebie, odczytywany w tym r'zutowa'n)fm.kon.teksme.
Pytajgc, bgdac pytaniem, cztowiek nastuchuje odpowiedzi, Jakleg(.).s stowa.
ktore go wyjasnia. Czlowiek jest stuchaczem stowa. Jest ,Horer des
Wortes”. Tym najpelniejszym slowem jest Slowo Boga.

Rahner w tej analizie 2z beztroskg poetyckoscia zwiazat‘f.il'ozolfle
z teologia, bytowanie z analiza podobienstwa i wieloznacznosci slow,
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chrystologie z teoria czlowieka. Zwigzal, poprzeplatal i utozsamil. Twier-
dzi bowiem, ze nie ma rdznicy miedzy filozoficzng i teologiczng teorig
czlowieka.d

Zauwaziny, ze nie ma tej réznicy tylko wtedy, gdy za sama rzeczy-
wisto§¢ uzna sie analizowane podobieastwa miedzy zespolami zagadnien
i wilasno$clami bytéw, samo wiec poznawanie funkcjonowania teorii oraz
powigzan miedzy czlowiekiemn i Bogiem. To powigzanie jest z koniecz-
nodci aksjologiczne, poniewaz musi byé rozpatrywane jako korzystne
lub niekorzystne. Bog bowiem objawii zbawiajacg nas warto$é niitosci,
ktorg zawsze obdarowuje cztowieka. Ten dar mozemy przyiaé lub go
odrzuci¢. 1 dodajmy, ze rozpoznanie daru warto$ci, wsluchanie sie
w informacje o miloéci, nie czyni jednak osoby istniejgcym bytenu
Teologia, pomijeszana w dziele Rahnera z filozofig, wnosi do funkcjona-
listyczivie uprawianych rozwazan aspekt objawionej aksjologii.

Mys$lacy funkcjonalistycznie Rahner aksjologicznie rozsirzyga filozo-

ficzne pytanie, czym 0§ jesl. Bytem jest wtedy tylko to, co przedstawia
wartosc.

Jakze Dbardzo podlegamy eksponowanym w kulturze informacjom i
modnym sposobom analizy. Podlegamy jednak tylko w warstwie fun-
kcjonowania 1 aksjologii, nie w tym, co nas stanowi jako ‘istniejgce
osoby. Ontycznej zawarto$ci bytu nie wyznacza kultura. Przy pomocy
tej kultury, przy pomocy -dominujacych w niej uje¢ musimy jednak
porozumie¢ sie z rozmoéwcami. Rahner przemawia zrozumiale do zwo-
lennikdéw wielu wspodlczesnych pradow filozoficznych, I nie zdystansowat
niedokladnosci tych praddéw. Tak samo jednak pracuje Teilhard de
Chardin, tak samo Buber, to samo obserwujemy w polskich $rodowi-
skkach filazoficznych i teologicznych. Obserwujemy uznanie aksjologicz-
nych ujeé¢ teologicznych za odpowiedz filozoficzng®

Teilhard de Chardin, idac za pozytywistycznym rozumieniem filozofii

+ Toutes les sciences sont upéritablement anthropologie, & l'exception de la
théologie (s. 281). Il y a donc une anthropologie théologique (s. 293). U en résulte
que la théologie doit (étre précédée d'une) anthropologie théologique. que
nous pouvons uppeler une antropologie théologique fondamentale. qub quant
a son coutenu, peut évidenmument se¢ I(rouver méme dans one anthrvopoloyie
théologique proprement dit, Or ce que nous nvons fait (dans tonutes ces legons)
n'était rien d'autre que justement cette anthropologie thdologique fondamentale,
qui. (évldemment comme tout) science métaphysique. impligue er met en
ocuvre densemble de la métaphysique (s. 294). Antropologie thélogique fon-
damentale est la philosophie te la religion auw sens propre (s. 295). La philosophie
de la religion, congue.d‘aprées son contenu, dans son Sens vdritauble et plénier,
ne peut étre rien d'uutre que justement cette anthropologie théologique fonda-
mentale (5. 295-296). Philosophlie de la religion inclut une anthropologie meta-
physique (s. 297). Rahner uznaje roznice formalne miedzy wymienionymi naukami.
Twierd2i jednak, ze np. chacune de cas deux sciences (filozolla veligif i an-
Lropologia metalizyczna) est déja  essentiellement en nécesseivement affirmde
tmplicltement dans les propositions de l'autre (s. 297). K. Rahner: .L'homme
a l'écoute du Verbe” (Mum. J.Hofbeck), Paris 1868, s.291,293—297.

* Pov. np. alsjologicznic ujela teorie osoby (osobe ludzka iako osobg i jako

|'v

jako syntezy wynikow réznych dyscyplin naukowych, bez oporbw laczy
ujecia przyrodnicze z filozofig, teologia, mistyka i poezjg. Tworzy z tego
jednolity obraz $wiata, w ktérym sama rzeczywisto$¢ jawi sig jal.{o
ewoluujgcy kosmos roinorodnych warstw coraz doskonalszego bytowania.
Zwyciezyla aksjologia tej sprawy, potrzeba za wszelka cene wytluma-
czenia do kohca tajemnic rzeczywistoéei, wytlumaczenia jej w pozyty-
wistycznym modelu nauki i filozofii.

Wedtug Teilharda de Chardin punkt alfa calej rzeczywistosci réznicu-
igc sie wytwarza sferg materialng, nad ktorag z kolei tworzy sie sfera
organizmoéw, jako skupisk doskonalej zréznicowanych i zorganizowanych.
Rozwoj tej sfery idzie w kierunku wytworzenia psychiki. Pojawiaja sig
takie wléénie 2roZnicowania, organizmy obdarzone zyciem psychicznym,
stanowiace sfere ludzka. Ta sfera dazy do wytworzenia najdoskonalszej
psychiki. Psychika ta zostala wylworzona. Jest nig Chrystus. Analizujac
oéobe Chrystusa wykrywamy momenty nie dajace sie wytiumaczy¢
ewolucja od punktu alfa do psychiki. Wykrywamy wiec, ze Chrystus

_skupia w sobie takze momenty sfery wyzszej, wyplywajacej z punktu

omega, ktory jest Bogiem. Cala wige rzeczywisto$é dzieje sie migdzy
najnizszym punktem alfa i najwyzszym punktem omega.

Ta jednolitoéé obrazu $wiata w pracach Teilharda i stwierdzenie, ze
sama rzeczywistosé jest ewolucyjnie jednolita, ma juz nature rozstrzyg-
nie¢ $wiatopogladowych. Jest daleko poza nauka i poza filozofig. Lecz
wiasnie ludzie potrzebuja $wiatopogladéow. Owszem, nie wyklucza to
jednak badan w uporzadkowanych zespotach zagadnien.

Guardini uprawia analizy wytacznie $wiatopogladowe, taczace w jedna
caloéé ujecia filozofii, psychologii, teologii, 1 na tym terenie rozstrzyga,
kim jest osoba ludzka. Laczy gtéwnie filozofie z teologia i te zbillke
kaze uwazal za stwierdzenie ontycznej budowy osoby. Buber dono$nie
przekonywa, e osobg jest sie tylko wtedy, gdy drugiego czlowieka
przezywamy- jako uzasadnienie sensu naszego zycia. Nie zawsze mamy
takie przezycie. Jesteémy wigc raz rzeczg, raz osobg. A to przezycie
drugiej osoby jako wartosci uzyskujemy tylko wtedy, gdy nawiazemy
do przenikajacego wszechswiat promienia milosci, wysylanego przez
Boskie centrum.

Mieszanka przezy¢, uje¢, bytowania, $wieci dzi§ swoje tryumfy na te-
renie problemu osoby ludz}(iej_

Moze dobrze sie sktada, w jakimé wymiarze kulturowym, ze jesteSmy
w przededniu 700-lecia pogladow dwu wielkich uczonych: Bonawentur}f
{ Tomasza z Akwinu. Refleksja nad ich myéla ewentualnie moze stac
sie impulsem do przemyslenia zawilej sprawy zwigzkow miedzy teologig
i filozofig, do wybrniecia z zautkdéw funkcjonalizmu i aksjologicznego

Istniejacy byt konstytuuje relacja do osoby Boga) w artykule: M.Jaworski:
.CZtowiek a BoOg", w: ,Logos i ethos”, Krakow 1971, s. 115-128. Por. takie prace
2biorowa pod redakejg M.Majki: ,,Wspéiczesna filozofla czlowieka” (skrypt dia
studentdow teologll), Wroclaw 1973,

wigz — 2
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ustalania oniycznej zawartosci, stanowigce;j
bowiem nie jest filozofig osoby.

Bonawentura czyni filozofie tylko racjonalnym elementem wiary. Uwa~

osobe ludzksy. Aksjologia

za, ze materialnym przedmiotem teologij jest to, w co chrzescijanin:

wierzy, a jej przedmiotem formalnym jest uczynienie tego, w co sig
wierzy, czyms$ wiarygodnym. Inaczej ‘mowige, to, co poznawalne przez
wiarg, nalezy uczyni¢ czyms$ poznawalnym intelektualnie. Ten moment
intelektualny w dziele Bonawentury jest filozofig przeksztalcong w
teologi¢, w problem zrozumienia wiary. Owszem, nalezy rozumiet¢ to,
w o wierzymy. Jest to jednak zadanie cziowieka, a nie filozofi.

Tomasz z Akwinu przede wszystkim bronit odrebno$ci filozofii i teolo-
gil. Wychodzac z arystotelizmu musiat nie tylko dyskutowaé¢ z calym
nurtem augustyrfiskim, lecz takie ze swym umilowanym przyjacielein,
augustynikiem Bonawenturg.

Bronigc dzi§ metodologicznej odrebnosci filozofii i teologii, usiiujgce
wyrwa¢ sig z funkcjonalizinu i uje¢ aksjologicznych w rozpoznawaniu,
kim jest osoba ludzka, kontynuujemy jakie wiernie postawe badawczg

Tomasza z Akwinu. Odrozniamy odpowieds filozoficzng, wedlug ktorej

osobe ludzkg konstytuuje samodzielne istnienie rozumnych tresci istoto-
wych, i widzimy niezwykla w kulturze role Objawienia oraz teologli,
utrwalajgcych w zespole wartosci- pierwszorzedna pozycje miloéci i dobra:
Tym dobreni jest przede wszystkim kazde istnienie, a glownie istnienie
0s0b, uszczedliwiajacych czlowielka darem milodei i-zdolnych do przyjecia
mitos$ci ze strony Boga i ludzi.

ODROZNIENIE TEOLOGICZNEGO I FILOZOFICZNEGO UJECIA
OSOBY LUDZKIEJ

Z powodu oddzialywania prac Sartre’a, Jaspersa, Heideggera, Rahnera,
Teilharda de Chardin, Guardiniego, Bubera, jesteémy uwiklani w funk-
c¢jonalizm i aksjologiczne ujecia problemu osoby ludzkiej. Irracjonalnie
przeciwstawiajgc sie na ogdl dzi§ tomizmowl, zaszokowani dominacjg
nauk szczegdlowych, reklamowang atrakcyjnoscig fenomenologii, egzy—'
stendjalizmu, strukturalizmu, wybierajac analizy jezykowe przed filo-
zofig, ktora — utraciwszy zaufanie — nie ksztaltuje na ogdl wspolczesnej
kultury umyslowej, priejeci ujawniajgcym sie w $Swiadomos$ci zespoiem
przezy¢ i wystraszeni tym, co dzieje sie w pod$wiadomosci, zaintereso-
wani -w duzym stopniu soba i swojg psychikg, przyzwyczajeni wiaénie
do $lédzenia funkcjonowania w nas dziwnego $wiata doznan, wywoly-
wanych wiasnoéciami rzeczy, ktore niekiedy sg narkotykami, ratujemy
sie przed zanegowaniem siebie pilnym my$leniem-o wartodciach, ktdrych
odpowiedz traktujemy nie tyle jako ocene, ile raczej jako stwierdzenie,
kim jeste$my. Wieloznaczno$é wyrazenia: ,kim jesteSmy” powoduje,
'z_e';j_‘gslugujac si¢ aksjologia wpadamy w funkcjonalizm uwaZajac same
zi,aéﬁ‘o.w_ania i ich oceng za ontyczng zawarto$é nas jako bytéw. I nawet
nie wiemy, ze zostaliémy oszukani, bo przeciez funkcjonzlistyczna od-

powied? oddalila nas od prawdy. Nie stanowig nas zachowanla. S3 one
bowiem zawsze zachowaniem sig jalkiego§ podmiotu. W jezyku Tomasza
powiedzielibyémy, ze przypadio§ciom przyznano status istoty. ZostaliSmy
oszukani, poniewaz nie jesteSmy tylko zespolem naszych zachowan
i czyichs$ ocen.

Dodajmy, ze przypadloscig jest sartre’owska $wiadomo$é, relacja do
transcendencji w ujeciach Jaspersa, relacja do Boga w pracach Rahners,
Eliadego czy do czlowieka i Boga w tekstach Bubera. Przypadloscig
osoby s3 jej przezycia, zachowania, jei podleganie kulturze i czasowi:
Nie przypadlo$ci wyznaczaja nas jako istniejgce byly, nie to, co w nas
funkcjonuje, i nie to, co stanowi warto$¢ uznang w aktualnej kulturze,

Uwolnienie sie od tych niedoktadno$ci, tak pwszechnie powtarzanych,
wymaga wlaénie realizowanego tu podjecia metodologicznej problematyki
tematu osoby ludzkiej, co w lym wypadku stawia nas w cenirum poszu-
kiwania merytorycznych odpowiedzi.

OdpowiedZ na pytanie, kim jest osoba ludzka jako byt, odpowiedZ
wigc filozoficzna, wymaga wyraznego odroéznienia jej od ujecida aksjo-
logicznego, zarowno naturalnego, jak i objawionego, czesto dzi§ utoz-
samionego z {ilozofig.

Teologia — powtdérzmy — jest uporzadkowanym wyjasnieniem Obja-
wienia, Tematem Objawienia sg dzieje zbawienia jako zarazem propo-
zycja i realizacja, gdy czlowiek podejmie, sprawiane w nas przez Boga,
osobowe relacje obecnosci i zwigzanej z tym milosci.

Ttumaozge ODbjawienie teolog musi przede wszystkim przedstawic
i wyjasni¢ warto§¢ zbawienia. Teologia, ktorg formuluje, jest z tego
wzgledu objawiong aksjologig.

Aby wyjasni¢ interesujaca go warto§é, a jest ona zawsze wartoscig
osoby, teolog z kolei musi przedstawié, kim jest osoba, kim jest Bog,
z ktérym wiaza cziowieka relacje obecnosci i milosci, oraz musi okreéslié,
czym jest relacja.

Pytanie, czym cos jest, nalezy do filozofii. Filozof rozpoznaje ontyczng
strukture osoby. Analizujgc nieabsolutne istnienie bytiow wykrywa
ich przyczyne sprawczg, ktéra jest Samoistnym Istnieniem, rozpoznaje
relacje sprawcze migdzy Bytem pierwszym i czlowiekiem, wykrywa
relacje osobowe miedzy osobami ludzkimi. Nie wykrywa relacji osobo-
wych miedzy czlowiekiem i sprawczg Przyczyng swego istnienia. O tym
7 Objawienia wie teolog.

Tylko teolog moze omdwi¢ rzeczywisto§¢ osobowych relacji wigzgcych
czlowieka z Bogiem, gdyz tylko teolog jako teolog wie o tej rzeczywi-
stosci 2 Objawienia. Wie o niej filozof jako czlowiek, a nie jako filozof.

Teolog ma do dyspozycji dwie mozliwosci: albo poskuzy sie filozofig
jako odrebng dziedzing, opisujgcy sobie wlasciwymi metodami brakujgce
teologowi. informacje, gdyz Objawienie chrzescijanskie nie. przekazuje
filozoficznej teorii cztowieka, -Boga i relacji, albo postuzy sie. Objawie-
niem. Postugujgc sie Objawieniem w ttumaczeniu, czym co$ jest, teolog,
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kt@ry ma do dyspozycji informacje o dziejach’ zbawienia, opisujac czlo-
Wl.ek.a’ musi mowi¢ o zbawiajgcym nas Bogu, a opisujac Boga musi
mowi¢ o zbawianiu czlowieka. Stosuje wtedy tak zwany platonski opis
pytu, 00 polega na tym, Ze oméwienie danego bytu polega na opisywaniu
,-lego. przyczyny, a nie ontycznej zawartosdcj danego bytu, samodzielnie
1stm'e]acego poza przyczynami. Platofiski mode] filozofowania jest wtasnie
pomles.zam'em filozofii z teologia, a przede wszystkim funkcjonalistycz-
nym u?eciem osoby ludzkiej i osoby Boga, gdyz za istote osoby uznaje
to, ¢o jest przypadiosciows relacjg migdzy przyczyng i skutkiem.

’Feol.ogia. Ssensu stricto jest wiec objawiong aksjologia. Jest analiza
objawionej wartoéci zbawienia. Teolog, aby dobrze wyjasnic Objawienie
musi byé poza tym filozofem. Filozof wyrozumowujgc, czym co$ jest,
mg musi by¢ teologiem i jako filozof nigdy nim byé nie moze. Rozwia:
;ujac problemy filozoficzne nie korzysta z wiedzy objawionej. Teolog
_)ak’o teolog, wyjasniajgc dzieje zbawienia uprawia objawiong a.ksjologie,
}.ctora wymaga filozoficznej wiedzy o tym, co konstytuuje dany byi
jako ten oto byt, Teolog musi byé zarazem teologiem i filozofem.5

Teolog opisujgc osobe ludzka jako osobe, a wige teolog podejmiujgcy
L?roblem filozoficzny, musi powtorzyé wiedze filozoféw. Natomiast opisu-
jac ospbe jako zbawiang przez Boga, opisujac jg wiec na swym terenije
objawionej aksjologii, teolog musi powtérzyé wiedzg objawiong.

Moze powiedzle¢, ze np. najdoskonalszy i jedyny Bog w swej drugiej
osobie Syna stal sie czlowiekiem, aby ujawnié swg mitos¢ do ludzi, a za-
razem zaprosi¢ do osobistych z sobg kontaktéw, ktére polegaja na
osobowej obecnosci Boga w czlowieku i stad na naszym udziale w
wewnetrznym zyciu Boga. Ten udziat dzigki Chrystusowi, postanemu
przez Ojca, ksztaltuje w nas Duch Swiety, Zareagowanie miloécia na
milo§¢ Boga jedynego w Trojcy Oséb jest istolg religijnego zycia ludzi.
Tej wiedzy nie ustala filozof. Te wiedze przekazuje teolog tlumaczgcy
Objawienie,

Odréznijmy wiec wyraznie dwie odpowiedzi:

1) Tlumaczona przez teologa, objawiona godnos¢ osoby ludzkiej polega
na tym, ze BoOg kocha czlowieka, Bég tak bardzo ceni i wyrdznia
czlowieka, %e az kocha go bezgranicznie i niezmiennie. Przychodzi,
przebywa w osobie ludzkiej i daje jej udzial w swym wewnetrznym
zyciu Trdjey Osob. Jest to dar, niczym nie uzasadniony ze strony osoby
ludzkiej, uzasadniony wylacznie wolnoécig Boga.

2) Tlumaczona przez filozofa, wyrozumowana godnoéé osoby ludzkiej
polega na tym, Ze poréwnujac cztowieka z innymi bytami rozpoznajemy
Bo jako byt rozumny, posiadajacy wiec szanse uzyskania wiedzy, madro-
$ci i wykonania roztropnych dzialan. Ta szansa spelnia si2, gdy istnie-
jemy. Samodzielne istnienie rozumnych treéci jest wiec tym pierwszym

“ Szersze ujecle prezentowarfej tu teorli teologil por. w artykiue: M. Gogacz:
nFilozofia cztowieka wobec teologii”, ,Studia Theologica Varsaviensia”, nr
11/1973), z.2.

- czynnikiem ontycznym, ktéry warunkuje uzyskanie wiedzy i mgadro$ci

;oraz przezycie milosci, ktérag wedlug Objawienia obdarowuje nas Bag,

i ktéra — jak wiemy z doswiadczenia — takze czlowiek czyni dla nas

- Swym darem.

. Godnoséé asoby ludzkiej — wedlug aksjologii objawionej — jest wiec
wyznaczona wyrdzniajgcym czlowieka darem zbawiajgcej milosci Bozej,
a wedlug aksjologii naturalnej jest oceng rozpoznanego przez nas me-
todami filozoficznymi samodzielnego istnienia 1 rozumnosci jako naj-
doskonalszych w bycie stworzonym czynnikdw ontycznych, ktére kon-

. Styluujac osobe ludzka dajq jej szanse wiedzy, madroéci i milosci.

FILOZOFICZNE UJECIE OSOBY LUDZKIEJ

Przedmiotem oceny juz w ramach aksjologii zaréwno objawionej, jak
i naturalnej, jest istniejgca osoba ludzka. To, kim jest osoba jako osoba,
ustala sie w filozofii.

Rozwazmy dla przyktadu kilka takich ustalen tylko od strony filozo-

_ Ticznej teorii transcendentalnych wlasnodci bytu jako istniejacego i od

strony teorii jego przyczyn gléwnych. Dodajmy, Ze lak zorientowane
zagadnienie jesl prdéba lomistycznej analizy osoby ludzkiej jako istnie-
13cego bytu,

Filozof tomista bierze pod uwage najpierw to, ze — tak jak w wypad-
ku kazdego bytu — do$wiadczamy cziowieka jako czego§ realnego
i zarazem zmiennego. Ta zmiennosé wskazuje, ze skoro cziowiek naby-
wa roéznych wiasnosci, to jest sam w sobie niepelny, ograniczony. Jest
.realny, lecz ograniczony. Filozof notujacy te fakty stwierdza, ze czlo-
iwiek jest w swej strukturze faktyczng realnoscig niepeings.

: Wyrazajgce to w jezyku filozoficznym tomista powie, ze cztowiek jest
-ukonstytuowany zarazem z aktu istnienia, gdyz ono jest podstawowq
irealnoScia, oraz z istoty, jako ograniczajgcej to istnienie moznosci.

'_:Istota, zaktualizowana w czlowieku przez akt istnienia, czyni czlowieka

‘tym oto czlowiekiem, ujgtym gatunkowo, fo znaczy nalezgcym do ze-
spotu ludzi. Ta istota jest dusza ludzka, ukonstytuowang z realnych
— gdyz zaktualizowanych przez istnienie — tresci, ktore nazywamy

. forma, oraz z moznosci intelektualnej, dzieki ktdrej cala dusza jest

rozumna. Forma, jako akt w warstwie wystepujgcych w bycie tresci,
razem z intelektualng moznoscia, jest samodzielng substancja, gdy
urealni jg istnienie jako swg istote. W calej tej substancji znajduje
sie poza tym wnoszaca szczegélowo$é mozno$é materialna, dzieki ktorej
cata ta kompozycja ontyczna jest konkretnym czlowiekiem. Stanowi
wige cztowieka istniejgca dusza rozumna oraz jednostkujace ciato, przez
ktére rozumiemy zapodmiotowany w moznosci materialnej § razem
z t3 moznoscig obecny w czlowieku zesplt przypadlosci szczegélowych.

Tak ukonstytuowany czlowiek jako osoba charakteryzuje si¢ wewne-
trzna jedno$cia stanowigcych go czynnikéw ontycznych. Ta jedno$
nie jest w bycie odrebnym czynnikiem strukturalnym. Jest wlasnodcig
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calej tej ontyeznej kompozycji i znika Trazem z tworzywem ontycznym
na rzecz wlaénie jednosci jako transcendentalnej wtlasnosci.

Czlowiek jako istniejgcy byt manifestuje innym bylom swoig realng
wérod nich obecnogé, Manifestujgc te obecnogé jest zarazem przez nie
rozpoznany. Ta relacja miedzy kimgé poznajacym naszg obecnosé wirod
bytéw, a sama 0sobg bPoznawang, wyznacza w czlowieku 7 kolei jego
lranscendentalng wlasnogé prawdy,

Manifestujacy swoje istnienie cziowiek, posiadajgacy wilasnosge odczy-
lanej przez byty swoiej wérod nich obecnoéci, moze by¢ odebrany
pozytywnie lub negatywnie. Ma wige transcendentalng wlasnodé, ktora
nazywamy dobrem, wlasnosé uznania go lub odrzucenia,

Cztowiek, bedgcy metafizycznym dobrem (w ujeciu filozoficznym), mo-
ze nie by¢ uznany za dobro (w ujeciu aksjologicznym), gdy osoba roz-
poznajaca jego manifestujgce sie istnienie odczyta wiasnosé dobra nie
w metafizyce, lecz w aksjologii. Niezaleznie od wyniku oceny, osoha
ludzka, jako istniejaey byt j manifestujacy swoje istnienie, pozostaje
2 innymi ludZzmi w przypadloéciowej relacji oceniajgcego odbioru,

Odbiér i ocena wyznaczajg w danej osobie ludzkiej konieczne w niej
jako bycie transcendentalne wlasnos$ci prawdy | dobra, Relacja osoby
do innej osoby, ktora nas poznaje i ocenia, jest konieczna, gdy juz
urealnilo nas ‘Ystnienie, natomiast wynik oceny jest wzgledny, gdyz za-
lezy od aksjologicznie uwarunkowanej decyzji osoby oceniajacej. Podob-
nie jest wzgledny wynik poznania osoby, gdyz zalezy od teorii filozofii,
w swietle kiorej odcezytujemy i opisujemy byt ludzlki.

Filozofowie wiedza, ze racja uniesprzeczniajjca realnosé osoby ludz-

kiej jako bytu jest pierwsza przyczyna sprawcza istnienia osoby, przy-
czyna sprawcza, ktora zarazem te osobe¢, manifestujaca swoje istnienie,
odbiera i akceptuje, dzieki czemu konstytuujg sie w istniejgcej osobie
jei transcendentalne wlasnosci jako istniejace, to znaczy jako tozsame

z bytem w jego warstwie egzystencjalnej Pozostaje poza tym tresciowa
warstwa osoby jako bytu.

Te tre$ciowg warstwe danego bytu aktualizuje wlasciwy temu bytowi
jego wlasny aki istnienia, Nie tworzy tej tresci pierwsza przyczyna
Sprawcza ani przyczyna celowa, gdyz treéci bytu sg moznoscia, ktore nie
53 bytem, lecz ograniczeniem w bycie danego aktu. Przyczyna sprawcza
slwarza wigc akt istnienia osoby ludzkiej, a zarazem powoduje konsty-
tuowanie sie w tym bycie jego wlasnosci transcendentalnych jako isi-
niejgcych. Akt istnienia, wspolkomponujgcy sig z istota w danego
cziowieka, wyzwala lub aktualizuje ograniczajace go tresci istotowe.
Przyczyna celowa powoduje konstytuowanie sie wszystkich moznoscio-
wych tre$ei bytu jako tych oto, bedacych w tej wla$nie warstwie trescio-
wej istota lub transcendentalnymi wiasnogciamj tei oto osoby jako bytu.
Przyczyna celowa wyznacza wobec tego miare i kierunek konstytuujg-
cych sie w danej osobie tregei. Wyznacza tez miare i kierunek rozpoz-

T

Jedna czy wiele [filozofii?

nania oraz zaakceplowania czlowieka, czyli wyznacza tre$ciowe ukwali-
fikowanie transcendentalnych w osobie wlasnosci prawdy i dobra.
Przyezyna celowa nie jest przyczyng sprawczs. Przyczyn‘a sprawceza
nie moze stwarza¢ moznosci, tej moznosci nie stwarza tez przy.czyna
éelowa. Ona te moznosé tylko modyfikuje, gdy wyzwala jg w sol.me alft
istnienia. Przyczyna celowa nie bedgc przyczyng sprawczq,la wiec nie
bedac samoistnym istnieniem, jest wobec tego jednym 2z bytdéw przygod-

nych. Jest — tak sie wydaje — drugg osoba, drugim gztoxf/iel(iem [
lrtory powoduje z jednei strony wilasnie to konstytuowar.ne. sig w nas
istoty na miare osoby ludzkiej i powoduje — 2z drugiej strony —

ludzki wymiar oddzialywania transceundentalnych wiasnos$ci osoby jako
bytu na inne osoby ludzkie. .

Osoba, jalko przyczyna celowa, oddzialywa wigc na'aktuahzowana
przez stworzony akt istnienia istotg czlowieka oraz.na istotowyg stro'ng
wlasnosci dobra i prawdy. Nie oddzialywa na istote przypadiosci,
ktore, jak np. wysokos¢, zalezg od innych niz osoby pl.fzyczy.rn .celowych.

‘Wzajemne wigc oddzialywanie na siebie 0oséb ludzkich nie jest tylko
przekazywaniem wiedzy lub nie pozostawiajacym §ladu spoltl(an'lem.
Jest zawsze taliim oddzialywanijem, ktore powoduje wewne'trzna 1p_te-
gracje, konstyluowanie sie nas samych jak_o dobra, ktore cz.ym czlow1e}(§
osoba zdolng do obdarowania dobrocig, gdy istotowy czynnll(.rozumr?osg‘l
obroni nas przed zanegowaniem drugiego czlowieka, gdy wiec ustrzeze

przed zlg aksjologia. Jest to takze oddziatywanie, kiére — beflac
rozpoznaniem przez kogo$ nas jako bytow i przez to wywo.}ywamexvn
w nas wilasnosci prawdy — czyni nas osobami zdolnymi do Kierowania

sie prawda, wiaénie tozsamg z bytem, z sama rzeczywistoécia,.gdy,' oc'zy-
wigcie, istotowy czynnik rozumnoséci obroni nas przed gtozsar.memem
bylu z jego kulturowymi, a wiec historycznymi i wyigcznie aksjologicz-
ciami. .
nylr)n(:d?iimy, ze istotowo uwarunkowang potrzeba (?S()b jest dobro¢
i madro$¢, klére — najkrocej mowige — polegajq na. _rozur.nn)'fm
i pelnym milosci opowiedzeniu sie zawsze po strome czulow1eka, niekie-
dy nawet wbrew jakiejs filozoficznej lub teologicznej te9r11. .
W zakonczeniu juz tylko stwierdzenie, ze gdy opowiadam ste po stfio—
nie czlowieka, to nie mogg byé egzystencjalista np. w wersji Sartré’a,

7 Teologicznie. ujety koncepcje osoby ludzkiej jako zixrlex‘ioryzo»\{anée_l, p)7)3('::ezj)::
ny celowej por. w pracach: L.Kuc: ..Zagadnienje antropologii chxz.e cnj:ns\ ’edé
»Studia Theologica Varsaviensia'™, nr 10/1971/, 2.2, s$.106-109; L.Kuc}. ,,O'pox;
c’ilowieka na gloszone mu ‘slowo Boze” w: ,,Teologia przepowiadania sozva
Bozego, Warszawa 1971, 5.235-346; A.Zuberbier: ,,Relacja natura-nadpr’zyror.izon_oic‘{
Warszawa 1973, gldwnie s.115. Ten naukotwdérczy pomyst teo’logow, mcz::]c,'~
z aksjologia objawiong duzy tadunek ujeé filozoficznych, };silugc tu zintlerpre 0"
wat wlasnie filozoficznie i ukazad role cztowieka wobec innych lqui jako otT
Azialujacych na siebie ewentualnych przyczyn celowych. Szersza wer??e skrocone]
W informacj! por. w kslaice: M.Gogacz: . Wok6l problemu osoby., Warszawa
1974 (rozdzial pt. , Ewentualna formuia tomistycznej wersji relacjonistycznego 03
.ujgecia osoby ).
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J(térfego doktryna polega na zanegowaniu dr
wa’ma niezaleznej $wiadomosci. Nie
ktéry — utozsamiajge antropologie fil
g — odczytuje czlowieka wytacznie
czyms wiecej niz tylko nasza o nim o
opinig Pana Boga. By¢ teiltardysty to
ra.cze"i bezosohowej sfery ludzkiej.
szczescie — chee nim by¢. Jestem w
stencjalnego po stronje dajacego

Jestem po stronie osoby ludzkiej, t
stworzonych, osoby, ktéra Bog wyr
samym winnismy obdarowywag.

ugiego czlowieka dla urato-
moge tez przyjaé ujeé Rahnera,
ozoficzng z antropologia teologicz-
aksjologicznie, gdyz czlowiek jest
pinia lub nawet objawiong o njm
zagubié odrebnos¢ 0séb na rzecz
Pozostaje mi by¢ lomistg j — ﬁa
t-edy wraz z filozofig tomizmu egz&-
S1¢ w pelni uzasadni¢ humanizmu.
fe'go, ©o najdoskonalsze wérdd bytow
0znia darem miloéci § ktérag my tym

Mieczyslaw Gogacz

DOPELNIANIE SIE

CZY WALKA FILOZOFII
?

: Stanistawa Grabska

W'artykule Mieczystawa Gogacza »Godnosé osoby ludzkiej” wyréznié
nalezy dwa tematy, Jeden to przedstawienie jego koncepcji godnos"t'
osoby ludzkiej. Przedstawienie to autor mieéci W ramach tomizml
e’g.zystencjalnego. Jednakze nie jest to jakies streszezenie ogl d'u
rozn.ych tomistéw, lecz wiasna oryginalna koncepcja autt.o.ra I\?ie l?c;)“é
tomista vam’ w ogole filozofem, ale jedynie teologiem nie. bede g ?
koncepcijg polemizowaé, jakkolwiek nie bardzo ona do r’nnie‘przemawiaa
A.rtykul 'pgwyiszy zawiera jednak drugi jeszcze temat, zajmujgey zreszt.
_wxele uluejsca. Jest to krytyka catej wspdliczesnej Tultury filozoficzne?
i teologicznej wraz z roznymi koncepcjami osoby ludzklej i jej godnos’cf
Krytyka ta jest zarazem czgécig swoistej apologii koncepcji tomistycznej.
Autor przy pomocy wykluczenia innych metod jako niedostatecznych'
lu.b mylnych usituje wykazaé, jakoby jedynie i wylacznie teoria neoto-
mistyczna spelniata warunki peinego humanizmu j peinej prawdziwosci
Wszy§tkim innym zarzuca utozsamianie ujecia z bytowaniem pom‘iesza—-
nie filozofij z aksjologia (przy czym przez filozofie rozumié wylgcznie
or}tologi_q) oraz funkcjonalizm — co autor rozumie jako uznanie Zwigz-
ko\y migdzy bytami, ich wlasno$ci i zaleznoscel miedzy wlasnosciami
za jedyng rzeczywistose.

Gogacz pod kalem tych zarzutOw . przeanalizowal teorie kilku wybra-

i : Jedna czy wielo (itozofii?

pych autorow, szereg pradéw bez analizy i dowodu po prosiu okreslit
{ jako podlegajace tym ,btedom”, po czym dopiero przedstawil bardzo
I” krotko wlasng koncepcje, konczgce stwierdzeniem, ze chcac byé ,po stro-

i hie czlowieka”, musi odrzuci¢ tak koncepcje Sartre'a, jak Rahnera czy
4 E‘eilharda de Chardin, i pozostaje mu by¢ tomista.

|t Takie o$wiadczenie roOwna sie ocenianiu wszystkich nietomistycznych

teorii jako bedacych nie po slronie czlowieka — wiec albo dla czlowieka

.‘:':qboj'etnych, albo wrogich. Nie bardzo to sie godzi ze siwierdzonym

{
*
It

' uprzednio przez Gogacza falktem wyjatkowego zainteresowania wspoi-
| czesnej kultury dla czlowieka, jego praw i jego godnodci. Postawa abso-
\ Jutnego odrzucenia dorobku wspolczesnej kultury, filozofii i teologii
Eiako niehumanistycznych, bowiem nietomistycznych, nie ulacwia dialogu.

i_Ueieli tomisci, slusznie zreszta, domagaja sie miejsca we wspolczesne]j

Ly -’_kulturz.e dla swych dociekan, to niechze nie przyznajg sobie miejsca

| ﬁedynego i jedynije stusznego. Nikt nie neguje wielkich zastug §w. Toma-

= i 'fza ani tez wielkich zastug tomizmu egzystencjalnego z takimi nazwi-
il

1

i

skami, jak Maritain, Niewgtpliwie teoria tomistyczna rozporzgdza na-
! &zedziem filozoficznyin pozwalajacym na ukazanie w sposOb szczegélnie

it wyrazny problemu samego istnienia, faktu istnienia, oraz na rozroéinie-

fpie migdzy istnieniem a byciem ,,tym wlasnie ofo” — trefcia danego
istniejgcego. Dzieki temu tomizm egzystencjalny wlatwil wybrniecie
ize §lepych zautkéw esencjalizmu, ciazgcego w sposob szczeg6lnie wyrazny
' \na teologii.

! Nie przecze, ze typ rozwazan oparty na tradycji tomistycznej moze
i dzis uzupeinia¢ pomy$lnie rozwazania oparte na innych schematach
imetod-o]ogicznych, dostosowanych do innych zadany poznawczych. Gdy-
" Iby Gogacz ograniczyl sie do wskazania na te specyfike nreflektora”
‘metody tomistycznej 4 potrzebe tegoz obok innych, artykul jego nie
. Ibudzilby sprzeciwu. Lecz on zarzuca wszyslkim innym ,reflektorom”,
ze falszuja obraz i ze podszywaj3 sie nieprawnie pod rolg, ktdra im nie
‘przystuguje, tj. role dawania odpowiedzi na pytanie, czym co$ jest.

Ot6z wydaje sie, ze Gogacz niedokladnie rozumie, jakie cele stawiaja
sobie dane nauki c¢zy filozofie. I szuka w nich odpowiedzi na pytania,
ktérych one nie stawiajg. Po czym zarzuca im, jakoby dawaly odpowiedz
na jego pytanie, na kidére odpowiedzi dawaé¢ nie zamierzaly.

1 to jest pierwszy blad metodologiczny Gogacza. Przymierza on teorie
po teorii do zaloien tomizmu i stwierdza: ,to nie to”. Oczywiscie, Ze nie
to, bo tym nigdy by¢ nie mialo.

Zwrdé¢my uwage na zarzut ,funkcjonalizmu”, stawiany przez autora
wspblczesnej kulturze. Faktem jest, ze interesujg nas dzi$ duzo bardziej
relacje miedzy osobami, rzeczami, sitami, ukladami ludzi i zdarzen,

niz pytanie, czym co$§ jest w swej niezmiennej ,,istocie”. Po pierwsze,
po kantowskiej krytyce poznania zdajemy sobie sprawe, ze istota rzeczy
jest dla nas tajemmnica i Ze nie wystarczy da¢ definicje lub zaszerego-




