
Wytyczne pisania maszynopisu 
dla Studia Philosophiae Christianae 

c.d. ze str. 72. 

5. Tytuly i podtytuly w maszynopisie powinny bye 
napisane malymi literami. Nie dopuszcza si~ pisania 
tytulow wersalikami. 

6. Wci~cia przy akapitach nalezy rozpoczynae z wciy-
ciem rownym 3 uderzeniom maszyny do pisania. 

7. Pierwsz~ stron~ maszynopisu rozpoczyna si~ 8 cm 
od gory - najpierw z lewej strony imi~ i nazwisko Autora, 
potem po poczwornym odstypie tytul na srodku, nasty-
pnie rowniez po poczwornym odst~pie trese. Podtytuly 
i srodtytuly tak samo nalezy umieszczae na srodku po 
poczw6rnym odstypie. 

8. Streszczenieobcoj~zyczlle (w dwu egzemplarzach) 
oraz jego polski oryginal nalezy zaczynae pisae od nowej 
strony, 5 cm od gory, bez nazwiska Autora, lecz z pelnym 
tytulem, a pod nim na srodku: Resume, Zusammenfa­
ssung lub Summary. 

9. Po arlykule, na osobllej stronie umieszcza siy przy­
pisy z numeracj~ ciqglq w calym artykule, numery 
przypisbw wcit:;te 3 uderzeniami i podniesione nieco wg 
wzoru: 

1 K. Ktosak, Nauki przyrodnicze a filozofia, Analecta 
Cracoviensia 8(1976), 25-26. 

2 St. Mazierski, ... itd. 
W przypi,sach - tak samo jak w tekscie - 30 wierszy na 
stronie. Z a d nyc h 11 0 t C Z Y P r z Y pis 0 w n i e 
wolno umieszczae u dalu lekslu. 

c.d. na str. 128 
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I. ZAGADNIENIA PRZYGOTOWUJt\CE DO ZROZUMIENIA TOMIZMU 

Tomizwem jest mysl sw.Tomasza (1225-1274), upowszechniana przez studiowanie 
i gfoszeme treScl Jego dziel. - - -
. Aby t~ mysl przedstawH': zgodnie z tresci,! dziel, trzeba j,! zrozumiec. Nie wystarczy 
werbalne jej zaprezentowanie. Zrozumienie jednak odbywa siy na dwu drogach: 
poznawczej i erudycyjnej. Droga poznawcza pozwala na jednakowe ujycie mysli sw. 
Tomasza. Droga erudycyjna zmienia wyklad tomizmu, gdyz wplywa na drogt;; 
poznawcz'!. 

I) Zrozumienie przez poznanie 
Zrozumienie mysli sw. Tomasza na drodze poznawczej poJega na tym, ze czytaj'lc 

jego dziela, a wit;;c wedlugjego wskazan i wyjasnien zarazem obserwujemy wplyw bytu 
na wi adze poznawcze. To, co przejylismy, jest skutkiem wplywu oddzialuj'lcych na nas 
strukturalnych "cz~sci" bytu, ktore s,! przyczynami tych struktur. Te przyczyny S'l 
wewnl!trz oddzialujl!cego bytu. W I w b tu na wladze oznawcze 'cst oznaniem 
i~jmuje si~ nim teqria poznania. To, co wp ywa, Jest ytowaniem, a I entyfikowame 
tego bytowama Jest metaitzyk!!. 

rozname I byfowame todwa realne fakty tak powi,!zane, ze poznanic pozwala 
zrozumiec byt czyli biernie odebrac oddzialujl!ce na intelekt moznosciowy "cz~sci" 
jego struktury, a bytowanie jest przyczynC! tego zrozumienia. Poznanie jest cech,! 
podmiotu poznaj'!cego. Bytowanie jest niezaleznC! od poznania, wczesniejsz,! niz 
poznanie, jednostkow,! struktur,!, ukonstytuowanl! z wewn~trznego w tcj strukturze 
powodu realnosci i powodu tozsamosci. Powod realnosci jest istnieniem bytu, powbd 
tozsamosci jest istotl! bytu, zawsze jednostkowego. 
Istnieni~przeiawia si~ jako realnosc tego bytu, jego odr~bnosc, jednosc "czc;sci", 

udostt;;pmanie tego, czym Jest byt, co nazywamy prawd,!, wywolywanie dazenia do 
iyczliwej i ufnej wi~zi z poznawanym bytem, co nazywamy dobrem. 

Istota prze'awia siC; w zdolnosci lub wladzy poznania, co w rozumnych by tach 
nazywamy mte e -em moznosclOwym, oraz w z 0 nosel lib wladzy podejmowania 
dccyzji, co w tych bytaeh nazywamy woIl!. Jest w czlowieku takze intelekt czynny, 
kt6ry tworzy wiedzy z informacji, zawartych we wladzach poznania, a gdy dzic;:ki 
metafizyce pilnie wsp61pracuje z intclektem moznosciowym. usprawnia czlowieka 
w m1!drosci jako rownoczesnym ujmowaniu prawdy i dobra. Wola przez wiernosc 
dobru nabywa prawosci. 

Dopowiedzmy, ze bytcm jest kazda jednostkowa struktura, zawieraj1!ca w sobie 
przyczync; swej realnosci i tOZsamosci, a wi~c swe wlasne istnienie i sw,! wlasn4 istot,,_ 
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2) Zrozumienic przy pomocy erudycji 
Zr:gwmimie mysli sw. Tomasza przy pomocy crudyc'i olega na odroinianiu kgo 

uj~e od ujce inilych Itlozolow. Polega tez na uwyrazmamu a cen ow. s awtanyc lj)rzez 
sw.Jomasza. Nle zawsze polega na sktanianiu do powtorzenia zalecanej r'zez sw. 
Tomasza wi~zi poznawczcJ z y em 1m z praw 1! azclllu 0 zrozUlOlcnia 
~tU>raz rozpoznania w nim stanowil!cych go pryncypiow. 

darza si ze lomisci nie mo zd stansowae wlasnej ~rudycji , ze wobec te 0 
w wYJasntanlU Istmenta tu os u U ' Sl~ pOJ~claml Inuyc I OZO ow, ze w mys I sw, 

.. I Tomasza a centul<! cos, co we ug lllC Jes uzy eczne a czasow, w orycnzyjll 
i <'IZIa/al'! . 

' trudyeja tomistow ich niedokladne uj'teie istnienia, akeentowanie uz teezn cll dzis 
rozwlllzan, a me tyeh, ktorc . . eWlly rzne strukturze bvtu st' &.-. 
powm: . c w . 1 . sza. e najwyrazOleJsz.e rozniee, a tym 
amym naJez~stsze wersje tomlzmu, s,! nast'tPujilce: 

a) Utoisamie?ie .mysli Sw. Tomasza z mysi,! Arystotelesa (np. w XV wieku ~jetan , 
dZls 0: 1. Bochenski) . 

b) Naswietlanie mysli sw. Tomasza ujyciami neoplatOllskimi (np.juz w XIlJ wieku 
Id.zi. Rzymlanill , dzt~ P . van 5Leen5ergnen). 

c) Uwcle Isfnicnia na sposob Awicenny, mimo ze stosuje siy terminologi~ sw. 
Tomasza (np. w XIII wieku Tomasz Sutton, dzis J. Maritain, podkreslajiley intuicje.­
bylu i Itozsamia'l!cy stwarzanle z conserl'alio esse '. 
--<J) Wyakcentowame ee u oraz mes onczonosci I skonczol1osci w rozumieniu bytu, 
a nie aktu istnienia i istoty jako moinoSci (np. w XIV wiekuJan Duns Szkot, dzis Hegel 
w lemacie procesu wewn'!trz ealosci i fenomenologia w wyakcentowaniu mozliwosci 
przed realnosei,!). 

e) Weryfikowanie tez metaITzyki sw. Tomasza wynikami nauk szczego!6wych (np. 
lomizm lowanski) . 

f) Wi'!zanie wprost twierdzen 0 byeie z modnymi dzis kierunkami flIozoficznymi I'r 
(np . Gemelli z heglizmem, Marechal z kantyzmem, Mounier z marksizmem, wspo!cze- , 
sni filozofowie i teologowie z heideggeryzmem jak Siewerth i Rahner). 

h.')N·-'; 1..l." t!:£rnizmem tradycvjnvm~azywamy wszystkie kompilacje mysli sw. Tomasza 
z tezami innych lilozof6w. I omizmem lowanskim,} nazywamy wyodr~bniaj,!ce sif,: 

\rev-i. mieszanie tez metalizyki z tezaml nauk przyrodmc"Zych. Jomizmem transcendental­
nymJ nazywa sif,: wi,!zanie tomizmu z mysl'l Kanta I Heldeggcra . ;[omlzmem 
egzystencjalnvmjest d,!i:enie do uwolnienia mysli sw. Tomasza od obcycltlwierdzen 
i wyakcentowanie w bycie roli istnienia, lecz jeszcze podleganie nastawieniom 
esencjalistycznym Arystotelesa, intllicjonizmowi AwiceJ1llY.. empiryzmowi i wymaga­
niom pozytywizmu. Wyroi:nia si~ lez tomizm konsekwentny, bezwzghrdnie wietny 
dobrze zrozumianej treSci tekstow sw. Tomasza. 

J) Tomizm wicrny tresci tekstow 
Tomizm wierny tresci tekst6w przez wnikliwe dociekanie tcj trcsci. korzystaj,!cy 

z drogi poznawczej jako obserwowania wp/ywu bytu na wladze poznawcze orazjako 
identyfikowania przyczyn , wywolujl!cych skutki poznawcze, jest wlasnie nazywany 
~)em kQnsekw~ntn>,lU.I Zgodnie z tym lomizmem rozumie si~ iSlnienie jako 
s worwne pryncypium, zapocz<!tkowujllce byt jednostkowy przez urealnienie 'w nim 
istoty, a zarazem ukazuje sif,: rozpoznawanie islotowych pryncypiow oraz transcenden­
taliow jako przejaw6w istnienia, przcnikaj,!cych istot~, jui: w rccepcji bylu przez in telekt 
moznosciowy. Te pryncypia wyjasnia si~ przez istotowy uklad przyczyn i skutkow 
przestrzegaj,!c pluralizmu. Odr6i:nia si~ rclacje istnieniowe od istolowych . Z rclacjami 
istnieniowymi wiaze si~ rozpoznanie aktu istnienia , a gdy Ie relacje istnieniowe Sll 
osobowe, uzyskuje si~ sposob wyjasniania humanizmu, religii i poznania mislycznego. 
Z relacjami islotowymi wiaze sir;: rccepcj~ jednosci pryncypiow istotowych, co daje 
szall';y na wyjasnienie tworczosd i post~powania, tym samym sztuki i etyki. 
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2. POZNANIE I BYTOWANIE ZGODNE Z ROZUMIENIEM TRESe! 
TEKSTOW SW. TOMASZA 

ROZllmienic po/n3nia i bytowania. zgodne z tresci,! tckstow sw. Tomasza, moze bye 
zawsze nazywane tomizmcUI konsekwen tnym. 

Tomizm konsekwcntn), to po proslu wyprowadzania twierdzen szczego!owych 
z uj~ia pryncypiow przy pomocy wlaSciwego intelektowi rozpoznawania przyczyn 
i skutkow. Uwalnia to od kOlllpilacjonizmu jako wprowadzania do tomizmu 
twierdZCIi z innych filozofii, gdy brakuJe Jakichs szczegolowych ustaleli. Owszem, 51'.'. 
Tomasz nie T)()dj<!1 widu lagadnieli jako ujl,!cia ukladow relaeji . Jednak , gdy zna sif,: 
pryncypia, W~pOISl,flllowi<!ce byt, mozna trafnie om6wi6 kazdy uklad relacji, gdyi: 
wyzriacza je natura hylu. 

Zagadnienie pryncypiow staje sil.! wif,:c pierwszym problemem zarowno realistycznej 
leorii poznania, jak i Illctafizyki bylu. 

a) POlllanic pryncypi,)w rClzt::m z tran.sccndentaliami polega na ich odbiorze przez 
intelekt Jno7.l1osciowy. ktory rea u 'e tvlko na ryncypia i transcendentalia. lone 
;,cz~sci" byl.u, np. przypa OSCI , c wyta zmys owa "VIS cogltallva" tworzllc z niclt 
zakresy gatunkowe r-rodzuJowe. Lntelekt czynny w czynnoSci abstrahowania tworzy 
dla tych zakresow symbole, nazywane poj~ciami powszechnymi. Qdy pryncypia 
j Iranscendentalia oddzialajl\ na intelekt mozl1OS iow w t m intelekele Q2w

r5t
a
J
e 

"s cwo serca Ja 0 y owy powod naszego zwr6cenia sif,: do od zialuj,!cego ylu. 
Zwracamy si¢ relacjami, wyzwalanymi przez transcendentalia, glownie relacjC! miioSci 
i wiary jako iyczliwosciC! i zaufaniem. Nie zwracamy si~ wiedzl!, gdyz jeszcze jej nie 
mamy. Musi j,! utworzye intelekt czynny we wspolpracy ze zmyslowymi wladzami 
poznawczymi . Tworzy ty wiedz~ z materia!u ktory zaslaje w swiadomosci jako ~v'>l cv:/X..cu....o\' .' 
obszarze skutkow dzialania tych w!adz. Intelekt czynny nie wykracii"poza obszar 
swiadomosci, nic kontaktuje nas z bytami. Pracuje na "species". Recepcja pryn-
eypiow, nasze skierowanie siy do nich relacjami istnieniowymi, stanowi,! "lllOWC:: 
serca" jako wymiany realnych relacji . 

Wyakcentowanie roli "mowy serca", zwi,!zallie tworzenia zakresow z." vis cogitati­
va", przypisanie intelektowi czynnemu tlVorzenia symboli zakresow, to niektore tezy. 
tomizmu konsekwentnego w dziedzinie teorii poznania. 

b) Wewnlltrz realnego bytu jednostkowego pryncypia, rownorzc::dne we wspol­
stanowienill bytu, odnosZil siy do siebie jak przyczyna do skutku . ~kt jstnjenja 
urealnia istot i aktualizuje jej ustrukturowania, wYlVolane dopuszczonyrn przez 
; lenle wplywem otaezaJ'!cyc su s ancJI Jako przyczyn ce owyc 1. rea ~ 

tualizowallie S4 O<1noszen!em ~t? is.tnlenla 1I0 IstotL§tanOWl'l wlfc-wewll~trzne 
W b clcrelacJe transcendemallle. AKt Istlllel11a ze wzgl~dUITa \.vi~z z IS lot'! staJe sil,! 
wylC!cznym a em eJ Isoty. Trze a w zwi1!zku z tym mowie 0 typach akt6w istnienia 
odpowieJnio do odmian by tow. Mowimy wi~c 0 Samoistnym Tstnieniu, 0 istnieniu 
by tow osobowych, 0 istllieniu by tow nieosobowych. 0 istnieniu przypadlosci. 

Waznym sposobem poznania istnienia staje si~ wytlumaczenie subs~tellcjijako istotr:. 
przenikniytej realnoSci<}. Ta real nose jcst przejawem istniellia. Realnosc lStOty odnosi do 
Zrodla realnosci, do znaJduj,!cego si~ w bycie obok istoty aktll istnienia. Prowadzi to do 
wykrycia partycypacji, ktora dzieje si~ mi~dzy istnieniem i istotll. Miydzy Samoistnym 
Istnieniem i stworz.onym istnieniem zachodzi przyczynowanie, a nie partycypacja. 

Bog, ktory jest Samoistnym [stnieniem, jak kaide istnienie przejawia siy w transcen­
dcntaliach i tylko one stanowi'l atrybuty Boga. Nie ma w Bogu innych elementow 
strukturalnych. Ze wzglydu na to niesko11czonose, trwanic, wiecznose, niezmiennose, 
material nose nic S,! atrybutami Boga, leez statusem lub pozycj,! Goga w porownaniu 
z.innymi bytami . Poniewai: porownanic jest sposobelll uzyskiwania ocen, status Boga 
jest Jego wlasnoScill iJ ksjologicZll'l . . 

Takie wyjasnianie atrybutow Boga jest najwyrazniejszym przykladem wlasclwego 
tomizmowi konsekwcntnemu rozumienia trdci tekstow Sw. Tomasza. 
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3. BOG I CZLOWIEK 
JAKO NAJWAZ.NlEJSZE PRZEDMIOTY 
METAFfZYCZNYCH INDENTYFIKACJT 

(TEODYCEA I ANTROPOLOGlA FTLOZOFICZNA) 

[4) J 

Metafizyka bytll, skupiaj,!ca uwagc;: na wewn\!trznych pryncypiach bytu jedno­
stkowego, jest lekcjll i potlstaw,! llzyskiwania twierdzcn 0 przedmiocie badan kaidej 
dyscypliny filozoficznej, a nawet innych nank. Jest docickaniem elementow struktural­
nych przedmiotu badal1. To dociekanie polega na l\.~talaniu, co w danym przedmiocie 
jest przyczyn,!, a co skutkiem. Tak zreszt'! pracuje intelekt, ie wi"ze skutki z ich 
p.~ r . ynami. Moi t stosow" w kazdej nauce. 
( JYI eo cea 'ako metafiz ka Bo a 

eo ycea Jest wpros CZ\!SCI'! meta IZy i. Jej twierdzenia dotycz'l rozpoznanej przez 
intelekt Pierwszej Przyczyny Sprawczej kazdego istnienia bylaw jednostkowych. Ta 
Pierwsza Przyczyna Sprawcza jest Bogiem. Tcodycca wyjasnia Boga jako samoistne 
istnienie . Aby ogarn,!c calose tematl!, si~ga takie do teorii poznania istnicnia Hoga. 

a) Poznanie istnienia Boga wymaga zastosowania ukladu sklltkow i przyczyn. ,I ' 

Rozpoznajemy w kaidym bycie jego istnienie_ urealniaj,!ce istot\!, ktara podmiotuje 
przypadlosci. To istnienie nie jest sprawiane przcz istot~ bytu, gdyi istota dzi\!ki 
istnieniu staje si,.: realna. Istnienie jest przyczyn1j jej realnosci. Nie sprawiaj'l istnienia 
takie przypadlosci. Takze nie moie one pochodzie z nicoSci, gdyi nicosti nie ma, 
a wobec tego niczego nie sprawia. To istnienie nie moze bye samoistne, gdy7. jest 
powi,!zane z istot'! jako llrealniaj,!cy j,! akt. Jako akt zawsze wiaze sicr z istot" jako 
moi noSci1j, wspolstanowi,!C'! z tym istnieniem jeden byt. Istnienie wivc zalezy od istotl. 
we wSll..61stanowienill z ni" bytu. Jako zalezne musi bye pochodne od proporcJonalneJ 
przyczyny. Dla istl1lel1la bytllJednostkowego prz.yczyn'l sprawcz'! moie bye tylko 
istnienie, lecz samoi~tne, nie maj<jce przyczyn, pierwszc. To Samoistne Istnienie jako 
pierwsze jest Bogiem, kt6ry sw'! moc,! stwarz:l istnienia pochodne, gdy podejmie lak,! 
decyzj,. . Poznaje i decyduje, lecz na spos6b pryncypium. Z tego wzgl\!dujako lstnienie, 
kt6re jest pryncypium wszystkiego, jest zarazem Tntelektem i Wol,!. Poznaj,!c 
i decyduj,!c jest Osob". 

b) Metafizyczne identyfikowanie Boga polega na okresleniu natury Boga jako 
przyczyny sprawczej zaleznych i pochodnych istnien. Drog,! do tego okreslenia jest 
rozpoznanie charakteru tych istnien. S,! realne, a wi,.c ich przyczyna jest realna . S,! 
aktami istnienia, a wi'<C ich przyczyna jest aktem istnienia . Ta przyczyna jest aktem 
samoistnym. gdyz tylko niezaleinose od przyczyn czyni ten akt lstnieniem Samoist­
nym, kt6re nie rna pocz'!tku i nie przestanie istniee. Natur~ bowiem Samoistnego 
lstnienia jest niczym nie zagroi.one trwanie. Kazde istnienie jest w by tach ieh 
pryncypium, a wi~c cyzms zapocz'!tkowuj'!cym realne bytowanie. Samoistne Istnienie 
jest wobec tego takie pryncypium. Jednak nie zapocz,!tkowujeTroznych od sicbie 
byt6w. gdy7. nie wchodzi w struktur,. zadnego bytu poza sob'!. Jedynie stwarza 
istnienia 'ednostkow ch b tow rzez urealnienie i .a sob' , a te tworzone lstmcllla 
zapocZ'lt owuj1j byt. 

Samoistne lstnienie jak kaide istnienie przejawia si\!. Te przejawy to realnose, 
odr~bnos(;, jednosc, prawda, dobro , pi~kno. S,! one atrybutami Boga, wchodz,!cymi 
w peine wyposaienie Boga jako bytu. 

Powtorzmy, ze inne atrybuty przypisywane Bogu mogi! bye tylko przez por6wnanie 
z innymi bytami okreSlaniem pozycji lub statusu Boga wsr6d byt6w. Te atrybuty Sq 
tylko atrybutami aksjologicznymi. 

Samoistne Istnienie jako pierwszy byt, rozumnie stwarzaj<jc i wywoluj,!c milose, jest 
Bo' . Jest Bo . . b rozumie',! i kochaj". 

n rODO ogia fiI~oficzna jako metalizyka cz oWle a 
W antropologll filozoficznej identyfikuje si\! cz!owlcka jako istnienie i istot\!. 

W istocie czlowieka rozpoznaje si\! intelekt jako przypadlose ~ wladzrr rozumnego 
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poznania. Rozpozn; je sic:: tez wolt;: jako przypadlose i wladz\! podejmowania decyzji. 
Rozpoznaje si,.: panadto rr:ta~efl": )<~ko podml?t .clala. . .. ' . . 

a) ialo ludzklc est wlasl1Ie n' rw t;J~teri ako moznosci .rzelllkl1l\!ta rozclag-_ 
10§Cia.Jest zarazem zespoJem przypadiosci fizycznyc , omponuJ'lcych Sl~ w organa 
oraz~vladze zmyslowe poznawcze i poz"dawcze. Cale cialo wyprzedza, utworzona przez 
dusz,., lak zwana materia przygotowana jako wzorzec ciala (materia praejacel1!Y), czyli 
jakby uklad przyczyn celowych, wplywaj'!cych na komponowanic si~ ciala, wy­
znaclaj'!cych wi~c cialo jako komp07.ycj\!. Ta materia praeiacel1s zarazem przenika cm/o. 
Stanowi,! j'l substancje otaczaj'lce c7.lowieka, takie jak np. bialko, w,.:gicl , wapn, ielazo, 
kt6re wewn'ltrz. ciala aktywizuj,! i reguluj,! dzialania poszczegolnych organ6w. S<j wil;C 
na zewn'!trz ciala, nie wchodz,! IV jego budow\!, jedynie je przenika.i". 1ako zewn~trzne 
wobec ciala S,! najpierw postrzegane i S,! uwaiane za nasze cialo. S,! takie przedmiotem 
leczenia, ktare polega na powodowaniu rownowagi mi~d7.y tymi substancjami i od­
dzialywaniu na cialo c7.lowieka przez materia praejacens. 

b) Dusza jest form,! ciala. Jest wi\!c powodem tworzenia sie ciala. Zarazem z tym 
cialerfl Wspt'ilstanowl istot¢ czlowi-eka. CITilZljaKo materia j lIklady przypadlosci nie jest 
struktur,! samodzieln,!. Jest niesamod7.ieln,! "cz\!Sci'!"czlowieka. Dusza jako fom1a 
jest aktem ciala. Akt i moi:nose wzajemnie si,. l1jcz'! w jedn,! struktur,.:. usza 'est 
s· modzielna w swym istnienill , lecz niesamodzielna bez ciala w oznanill i decyz ae 1. 
Tworzy z cia em c( nosc- u sane a n1j. awe 0 zle ona 0 cia a przez smlerc, Ja 0 
rozpa Cia a, zac owuJe w so Ie sta e skierowanie do ciala. Jest niepowtarzaln'! dusz'l 
tego jednostkowcgo czlowieka. Nie ginie z chwil,! smicrci czlowieka, gdyi jako 
mOlnosc 0 charakterze formy jest wci,!z ogarni,.ta przez akt istnienia. Jej niezniszczal­
nose lub niesmiertelnose ma zradlo w Iym ogarnil;ciu jej przez akt istnicnia. 
Dusz~ stanowi forma i moinosc niematerialnajako podstawa intelektu i woli. Jako 

forma dllsza jest zawsze skierowana do ciala. Przypomnijmy, ze tym .£lllkrIL 
w czlowiekll jest moznose materialnn i odmiotowane przez materil; przypadlosci 
r~e, aktywizo\vane przelll aJ<tcyml cIa 0 su s ancJaml 0 acza.J<!cyml. 

c) Czlowiek jako dusza i cialo jest zarazem osob1j. Wskazuje na to w czlowiekujego 
intelekt moinosciowy jako podstawa rozumien. Wskazuje na to takie istnienie, ktare 
swym przejawem realnosci wyzwala wi,!zanie si,.: os6b przez milose . .Tako osoba 
czlowiek wi,.c rozumie byty i odnosi sil; do nich z milosci,! . . 
. Osoba wi~c to byt jednostkowy, w ktarego subsystencji akt istnienia spowodowal OSo,6 
inteiektualnosc. a przez przejaw realnosci cal,! osobv uzdolnil do powi,!zaIl. przcz 
milose. Nauka 0 przejawllch istnienia jako wlasnosciath transcendentalnych bytu 
wzbogaca i.lntropologi,. filozoficZll'l 0 teori" relaeji osobowych. 

d) Relacje osobowe, wyzwalane przez przejawy istnienia w czlowieku i w Hogu, 
kt6ry jcsnstnlenlem, realnie wi'li,! czlowieka z Bogiem przez milose, wiar,.: i nadziej\!. 
Te powi,!zania S,! religi'l w istnieniowej warstwie ich relacji. W warstwie istotowej S,! ze 
,'( ronyczlowieka kierowaniem do Boga naszych przypadlosc,:iowych dzialan . Ze strony 
fJo ga S4 przenoszeniem si\! w istot\! czlowieka Os6b Tr6jcy Swi\!tej. Bog Trojosobowy 
nie ,noZe przebywac w intelckcie czlowieka, gdyi stanowiloby to nicustanne doswiad­
czenic mistyczne. Nie moze tel. przebywae w woli ludzkiej, gdyi dawaloby to peIne 
9si<tgl1i ~'cia szcz,.:scia. We wladzach i relacjach SytUllj'l si\! cnoty wlane i dary Ducha 
Swi~tego , rodz,!ce sil; z laski. gdy lask,. jako moinosc lub biern'l zdolnose posluszenst­
wa Bogu aktywizuje Chrystus Eucharystyc7.l1Y. 

Teoria relacjiosobowych wyjasnia natur,.: religii, gdy relacje osobowc wi,!z1j naS 
z Bogiem . Wyjasnia tez humanizm, gdy rclacjc osobowe wi1jz'lludzi z ludzmi. Religia 
i humaniZIll S,! naturalnym skulkiem reJacji osobowych. 

4. DOPOWIEDZENIA JAKO ZAKONCZENIE 

I) Ukazywane tu zrozumienie jako odbior pryncypiaw bytu, oddzialuj'lcego na 
wladze pozllawcze, ma tei inne okreslenia . 
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Heidegger nazywa rozumieniem odnoszenie rzeczy do celow w horyzoncie sensow. 
Proponuje wi~c porownywanie by tow, co uwaia za ich poznanie . 

Gadamer przyjmuje, ie rozumieniejest aktualizowaniem przedwiedzy w obszarze 
mi~dzy pytaniem a odpowiedziq. Glosi wi~c za Platonem, ie poznanie jest przypomi­
naniem sobie czegos dzi~ki zewntrtrznym bodZcom. 

Ricoeur wiaie rozumienie z odkryciem ukrytego sensu tekstow przy pomocy kr~gu 
hermeneutycznega jako zacierania si~ roinic mi~dzy ujf(!ciem subiektywnym a obiek­
tywnym. Maze to znaczae przyjf(!cie poglqdu, wydobytego z tekstu, i moze oznaczac 
narzucenie tekstowi swojego poglqdu, co spowoduje stosowanie idealizmu jako tezy 
o pierwszenstwie pojtre przed realnosciq. 

Podkreslmy raz jeszcze, ie rozumienie wedlll Sw. Tomasza, szerzej u· te to odbior 
przez intelekt moinosciow . e noscl te 0 co w cle rea ne I Istotne. zarazem 
u~Sciar;; ego J.ll: 0 su stystencji, a przez zawartq w meJ rea nosc umilowame 
Je n mema I Istoty. 

2) Trzeba zaraz odroinie realizm od idealizmu. To odroinienie jest waine w teorii 
poznania. 

Realizm ole a na ierwszenstwie b tow rzed ich u· ciem wyraionym w pojtr­
ciac. ellty I owaOle wewntr rznyc pryncyplow ytu jest meta Izykq jako pierwszq 
naukq 0 tym, co realne. To identylikowanie ujawnia z kolei strukturalnq wyjqtkowose 
osob jako by tow jednostkowych 0 rozumnej subsystencji, ktorych istnienie wyzwala 
przez SWq realnose witrz milosci. Wlasciwe intclektowi ujmowanie przyczyn i skutkow 
pozwala na rozpoznanie wsrod by tow Samoistnego Istnienia, ktore jest pierwszq 
Przyczyn'l Sprawczq i Osobq. 

Tdealizm jest po llt-dem ·ze ierwsze 'est m slenie, konst tu' ce treSe b tow. 
Mys eme ormu uJe za ozema wszystkIc nau , co wy ucza metalizyktr. Plerwszellst­
wo myslenia, ktore wyraia sitr w pojtrciach ogolnych, wyznacza tei pierwszenstwo 
wytworow przed osobami, glownie pierwszenstwo instytucji . Pierwsza Przyczyna 
Sprawcza jest jedynie wytworem intclektu lub poj~ciem ealosci kosmosu. 

3) Idealizm sprzyja przeksztalceniu si~ myslenia w marzenia. 
Wedlug prof. W. Tatarkiewicza rna enie 'est obudowaniem w 0 raieniami 

jakiegos niedokladnie poznanego fa tu. ZamIast WYSI u lent likowania cze os 
w e 0 r nc lac 1 s osu em nn erpretowame rzez uzupelnienic wyobraieniaml 
tego, co zauwazy Ismy. Jest to ez~sty spoo tworzema wledzy. -

W odmeSienJU -00 Iektury tekstow i problemu zrozumienia ich tesci nalezy 
powicdziee, ie wlasnie czytajqe teksty sw. Tomasza moina ich niedoklad nie uj~tqtrese 
odbudowywae wlasllq erudycjq . Spowoduje to zinterpretowanie tresci tekstow, a nie 
jej zrozumienie. 

4) Filozolia Sw. Tomasza wynika z dobrze odezytanej struktury by tow. To 
odczytanie jako reeepcja pryncypiow jest realizmem, ktory ujawnia pluralizm by tow , 
odnosz'lcyeh sitr do siebie jak skutki do przyezyn . . 

Filozolie wspolczesne polegajq na wyjasnianiu wszystkiego przez cel, ktory zawsze 
jest zadaniem. Powoduje to, ie tlumaezy si~ byt przez poddanie go poj~ciu, gdyi cel 
jako zadanie jest tylko pomyslem, kierujqcym do wyabstrahowanego kresu dzialan. 
Ten abstrakt llzyskuje pozycj~ czegos wczesniejszego nii byt. Wprowadza to 
w idealizm. Filozofie wspolczesne poza tomizmem s odmianami idealizmu. 

5) Zauwazmy, ze I Ja 0 a cen owame plerwszenstwa myslenia, ktore jest 
przypadlosciq, przed bytami, w ktorych istoeie podmiotujq si~ przpadlosci, dopusz­
czajqc dowolne komponowanie pojtre w teori~, wprowadza w agnostycyzm. 
~ostyeyzm poJega na wykluczeniu poznania natury by tow, na wykluczeniy wi'rc 

praw~centowaniu tezy 0 slabosci intelektu. Cz~sto pol ega na zanegowaniu 
intelektu i przypisaniu woli prawa do arbitralnej decyzji poza rozumnosciq i wiern,! 
prawdzie wiedzq. Wyzwala wtcdy nurt woluntaryzmu, ktory nadmiernie akcentuje 
tolerancj~ jako zgod~ na kazdy poglqd. 

Dodajmy, ie. tolerancja polega na akceptowaniu osob i zarazem na wiernoSci 

I 
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prawdzie. Nie moie wi~c bye uznaniem falszu i zJa. Nie moie bye realizowana poza 
prawdq i dobrem. 

Tolerancjajest wykorzystywanajako podstawa upominania si~ 0 prawo do ateizmu. 
Trzeba wi~c podkreslie, ie~ jest skutkiem braku pewnej wiedzy 0 rzeczywistosci, 
uj~tej jako zespol skutkow i przyczyn. Nie moina godzie si~ l1a niewiedz~. Ateizm 
jednak jest takie lltoisamiany z wykluczeniem religii . ~ jest wi~ziq przyjaini 
cz10wieka z Bogiem. Ktos moze nie eheiec tej przyjazni. W tyrn wypadku dziwiqc si~ 
moina t~ wersjr;: ateizmu akceptowae. Zdziwienie dotyczy negowania milosci. Ateizm 
jest wlasnie czysto skutkiem ucieczki od milosei do osob. 

6) Ki ki filozoliczne sa albo realist ezne albo idealistyczne. Znamy cechy 
realizmu i idealizmu. lemy pona to, 0 czego zaleiy uj~cle-realistyczne lub 
idealistyezne. Inaczej mowiqc, moina wskazac na wyjseiowe powody, wprowadzaj'lce 
w realizm lub idealizm. Te powody w ujt<ciu historyka filozolii to jakby "klucze", 
otwierajqce na charakter uj~c filozolicznych. Oto te "klueze": 
. - Toisamose poj~c i realnosci. Takie wyjsciowe stwierdzenie przyjql Platon. Za 
Sokratesem uznal wyabstrahowane idee za realny eel dzialan i wlqczyl ten cel w zespol 
realnych by tow. 

- Proces wewn(!: rz ca10sci . Pierwsza jest ca10se, a w niej Sq tylko ctapy na Iinii 
odleglosci od najwyzszego punktu do najniiszego. Tak pojql rzeezywistose Plotyn 
i gloszq to neoplatoniey. Najglosniej to dzis upowszechnia Hegel. 

- P01,!czenie bytll z niebytem. Parmenides przeciwstawial byt niebytowi. Eriugena 
uczynil z nich elementy rzeczywistosci . Pod naZWq koniecznosci i mozliwosci 

. Awicenna uczynil z nich "cz~sei" istot. Albert Wielki uznal byt i nicose naznaczonq 
by tern za nalur~ bytu. Hegel w strukturze z bytu i niebytu znalaz1 uzasadnienie 
stawania si~ . Wedlug niego jest tylko stawanie si~, tylko proeesy wewnqtrz calosei. 

Te trzy "klucze" wprowadzajq w idealizm, ktory jest przede wszystkim utoz­
samieniem pojt<e i realnosei. To utozsarnienie wi~c niebytu z by tern wyklucza 
ustukturowanie by taw jednostkowyeh i sklania do uznania procesu za naturr;: 
rze<.,'zywistosd. Jedynie czwarty "klucz" wprowadza w realizm. 

- Akt i moznose jako istnienie i istota Sq elementami strukturalnymi by tow 
jednostkowych. Intelekt rozpoznaje istnienie jako wewn~trznq w byde przyezyn'l 
realnosci istoty, a t~ realnose istoty jako skutek istnienia. lntelekt przez odr6inienie 
przyczyn od skutkow odczytuje w bycie istnienie jako akt, a istotr;: jako moinose. 
Tworzy w ten sposob metafizyk~, ktora staje si~ pierwSZq naukq 0 rzeezywistosci, gdyi 
o pryncypiach jako pierwszych elementach struktury by taw. Metafizyka wyjasnia, ie 
byty S(! i czym Sq. 

7) Odroznijmy 1iI0zofie od teologii. Filozolia polega na wyrozumowaniu twiel'dzen 
z informacJI, uzyskanych w bezposrednim poznaniu realnie istniejqcych by tow 
jednostkowych. Tcologia polega na wyjasnieniu treSci prawd wiary i uzasadnia swe 
wyjasnienia przez odw01anie si~ do Objawienia. Filozofia zajmuje si~ identyfikowa­
niem wewn~trznej struktury by tow przy pOlTloey wlaseiwego intelektowi odroiniania 
przyczyn od skutk6w. Teologia wyjasniajqc prawd~ 0 zbawieniujako Dobrej Nowinie 
zajmuje sitr wi~e objawionymi relacjami , wiqzqcymi Boga z ezlowiekiem. 

Filozofia 'ako metalizyka jest gwarantem wyjasnien teolo iezn eh w ich wiernosci 
n ' y eo ogl ' sa z meta IZy I ytow , lecz ostatecznie uzasadma 
swe tezy Objawieniem, staje si~ teologi<! dogmatycZll!!. Filozofiajako metafizyka staje 
sil! tilozofia chrzcScjja(iskct, gdy w oparciu 0 rozumowanie okresla by to we pryncypia 
realnych struktur objawionych, np. laski , doswiadczenia mistycznego, niezmieszania 
~wu oatur w jednej Osobie Boskiej Chrystusa, gdy przybliia rozumienie Os6b Trojcy 
SWIt<t~j. Fi~ozot!a ehrzescijanska jest w tym wypadku "konsultantem" teologii. 
~odaJr:'y, ze Bog Ja~o. byt, ~t?ry jest Sarnoistnym lstnieniem, jest przedmiotem 
O· (;zofil. NatolnIast BogJako OJelec, zbawiajqey przez mt<kt< Syna Boiego i moc Ducha 
SWI\!tego, jest przedmiotem teologii. 

8) Nie naleiy mieszac 1iI0zolii ze swiatopogl'!dem i ideologi(!. Filozofia bowiem 
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dochodzi do swych twierdzen w starannie przeprowadzonych rozurnowaniach. 
Swiatopoglitd jesL sum~ dowolnie zestawionych twierdzell w obraz swiata. Tworzy sift 
go wtedy, gdy w kuJturze intelektualnej przewaza agnostycyzm jako wykluczenie 
poznania prawdy i gdy dominuje woluntaryzm jako przyznanie decyzji miejsca przed 
zrozumieniem rzeczywistosci. Ideologia natomiast jest swiatopogl~dem poszerzonym 
o program spoleczny i 0 tezy, ze grupa spoleczna lub narod maj<! do odegrania wazn~ 
roly w dziejach swiata. 

W tym zakonczeniu dopowiedzmy juz tylko, ze pelny obraz tomizmu, wiernego 
tresci tekst6w s\\'. Tomasza, jest doniosl~ propozycj'l sposobow poznania prawdy 
i kontaktowania siy z realnymi bytami, a gl6wnie osobami: ludzmi i Bogiem. 

ANNA LEMANSKA 

HYLEMORFICZNA KONSTYTUCJA CIAL ZLOZONYCH 
W SWIETLE NAUK PRZYRODNICZYCH 

I. WSTI;:P 

W neotomistycznej filozofii przyrody dla wyjasnienia istotowej konstytucji cial 
materialnych przyjmuje siy hylemorfizm, w mysl kt6rego kazdy byt materialny jest 
substancjalnym zl07.eniem materii pierwszej i formy substancjalnej. Materia pierwsza 
traktowana jako czysta moznosc, potencjalnosc, jest pozbawiona aktu, wszelkie.i 
trdci, jakiejkolwiek determinacji. Jest zasad~jednostkuj,!c,! rzeczy, racj<! ich wielosci. 
Stanowi staly element, a jednoczeSnie podloze wszystkich zmian. Cala determinacja, 
kwalifikacja bytu pochodzi od formy substancjalnej, ktora jest pierwszym, zasad­
niczym,.pierwotnym, konstytuuj<!cym realn~ tresc aktem materii pierwszej. 

Zarowno materia pierwsza, jak i forma substancjalna nie s~ substancjami, same nie 
maj~ zadnego aktu iSlnienia J

. Slanowi,! wprawdzie realne zasady bylu materialnego, 
ale nie mog11 istniec oddzielnie, niezaleznie od siebie. Realnie istnieje tylko byl 
materialny zl07.ony z materii pierwszej i formy substancjalnej. Ziozenie Lycb dwoch 
zasad nast\;puje bezposrednio, bez zadnych posrednikow 2

• 

W przyrodzie powszechnie spotykamy przedmioty zlozone z proslszych clemen low. 
Powstaje zatem bardzo istotny problem: co staje siy z formami substancjalnymi czysci 
skladowych bytu zI07.onego. Neolomisci na to pytanie udzielaj~ dwoch roznych 
odpowiedzi. CZ\;SC aulorow uwaza, ze w kazdym bycie jest lylko jedna forma 
substancjalna. Formy elementow zas istniej,! wirtualnie. Druga grupa neotomistow 
twierdzi natomiast, ze w bycie zlozonym mamy do czynienia z wielosci~ form 
substancjalnych. Formy substancjalne cZysci podlegaj,! tylko formic substancjalnej 
calosci, ale same nie zanikajq. Elementy wiyc istniej11 aktualnie w bycie zI07.onym. 

M. Kr~piec, ktory opowiada siy za pierwszym z wymienionych stanowisk, uwaza, iz 
przyjycie istnienia w jednym bycie wielu form substancjalnych albo prowadzi do 
uZllania, ze mamy do czynicnia tylko z bytami przypadkowymi, .iak na przyklad stos 
kamieni, albo nalezy jedn<! z form potraktowawac jako formy podslawow'!, lecz wtedy 
fonny pozostale staj~ si« formami przypadlosciowymi. W takim przypadku jeclnakZe 
forma poclstawowa nie bylaby form;l substancjaln<!, gclyz tylko inaczej organizowala­
by juz ukonstyluowan<! materi« i nie dawalaby jej istnienia 3

. 

1 Autorzy kierunku suarezjaIlskiego przypisuj<! materii pierwszej jej wlasny akl 
istnienia (akt entytatywny). 

2 W neoscholastyce s<! lei gloszone poglqdy, a mysl kt6rych pol<!czenie materii 
pierwszej i formy substancjalnej odbywa siy za pomoc<! poSrednika. 

3 M. Kr,!piec. MelaJizyka. Zarys /eorii bylll, Lublin 1985. 387-389, 
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Zwolennicy drugiego stanowiska lwierdz,!, iz wirtual,ne pozostawanie elementow 
w zwiqzku nie wyjasnia pewnych faktow przyrodniczych. W szczegolnosei nie mozna 
wytlumaczyc, dlaczego zwiqzek chemiczny rozklada siy zawsze na takie same cz<::sci 
oraz dlaczego atolllY zachowu.iq w cz,!steczkach swoje ruchy4. 

Z tym drugim slanowiskiem w pewnym zakresie jest zgodna teoria meromorfizmu 
zaproponowana przez T. Wojciechowskiego. Wedlug niej w bycie zlozonym mamy do 
czynicnia z dwoma rodzajami form: formami substancjalnymi element6w i form~ 
gatunkow~ calosci, ktClra nadaje cialom zlozonym jednosc istoty i dzialania. Zatem 
elementy zachowl1j~ swe rormy subslancjalne. CZysci te w bycie zlozonym uzyskuj~ 
now~ jednosc od fonny gatunkowej, ktora aktualizuje moznosci elementow do 
tworzenia nowego bytu materialnego. Zatem W kazdym bycie zlozonym mamy wielosc 
form substancjalnych (wielosc pokladow substancjalnych) i jedn<! form~ gatuTlkow~ 5. 

Autor przy tworzeniu teorii meromorfizmu opieral siy na danych przyrodniczych. 
"Dane te zdaj~ siy wskazywac l1a bierarchicznie zlozonq budowy materii, POCZqwszy 
od cZqslki podatomowej, przez atom, kt6ry stanowi jakby pierwszy stopien zlozenia, 
do cial najpierw nieorgDnicznycb a nastypnie organicznych, ktore zawieraj~ w sobie 
wszystkie poprzednie ziDienia"6. 

W lej pracy podamargumenty, wykorzystuj~ce najnowsze odkrycia wspolczesnych 
nauk przyrodniczych, przemawiaj<!ce na korzysc stanowiska, wed lug ktorego elemen­
ty pozostaj<l aktualnie w zwi~zku. Najpierw przedstawiy najwazniejsze fakty ustalone 
przez nauki przyrodnicze a dotycz~ce struktury Wszechswiata. Skoncentrujrr sirr na 
kilku sprawach istotnych dla konfrontacji teorii hylemorfizmu w uj<::ciu neotomistycz­
nym z tym, co 0 cialach materialnych mowi~ fizyka i biologia. Nastypnie sprobujrr te 
dane zinterpretowac w ramach neotomistycznej filozofii przyrody. 

2. "FIZYKALNY" OBRAZ SWIATA MATERIALNEGO 

Swiat malerialny (dostypny poznaniu z zakresu nauk przyrodniczych)jawi si<::jako 
hierarcbicznie uorganizowany. Najniiszy poziom tworz'! cz~stki elemenlarne7 . Moz­
na je podzielic na trzy grupy: (l) trwale - mog~ istniec jako cz'!stki swobodne przez 
dowolnie dlugi okres czasu, 0 ile nie wchodzq w oddzialywanaie z innymi cz~stkami 
(protony, elektrony, ich antycz'!stki, fotony), (2) nietrwale - ich czas zyciajako cZqstek 
swobodnychjest bardzo krotki, rozpadajq si<:: przemieniajqc winne cZ<lstki, (3) kwarki, 
ktore s~ na trwale zwi<!zane w hadronach (mogly istniec jako cz<!slki swobodne lylko 
w pocz~tkowej fazie ewolucji Wszechswiata). 

Czqstki elementarne Sq w ciqglym ruchu. Nastrrpuj~ miydzy nimi nieustanne 
w.ymiany energii, przemiana jednych cZqslek w inne. Cz~stki ro:i:ni~ site miydzy sob~ 
rozmaitymi parametrami. Z kolei cz~stki swobodnie tego samego rodzaju s~ mitedzy 
sob~ nieodroznialne. W tym miejscu nalezy uczynic nastftPuj,!c<! uwagte. Otoz trzeba 
miee swiadomosc tego, ze zjawiska zachodz~ce w mikroswiecie odbiegaj~ swym 
charaklerem od naszych wyobrazen z poziomu naszego doswiadczenia zmyslowego. 
C~stki elementarne trudno bowiem traktowac na przykladjako cos w rodzaju grudek 
materii 0 niezmierniemalych rozmiarach. "W odniesieniu np. do elektronu nie rna 

4 Argumenty za aktualnym pozostawaniem elementow w zwi~zku zbiera T. 
Wojciechowski w pracy: Teoria hy!emOljizmu IV ui(!ciu au/oraw Ileoscho!astyczllych, 
Warszawa 1967, 178-185. 
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