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gospodarczego. Z drugiej strony pojawia sie niebezpieczeAstwo szybkiej dechrystia-
nizacji mas, ktérych wiara byta dotad w wiekszoéci bardzo powierzchowna i trady-
cjonalna i ktére nie moga zapomnieé o niestawnej roli hierarchii przez tak diugi
okres historii swojego kraju. Dlatego trudno byloby powiedzie¢, ze przyszlosé Kos-
ciola w Portugalii jest jasna i pewna, zwlaszcza ze istniejg powaine obawy, iz wzra-
stajgce tendencje antylewicowe bedg dla tego Koéciola pokusg powrotu do dawnveh
sojuszow politycznych i do dawmej postawy dbania przede wszystkim o wlasne
bezpieczefistwo i spokdj. Zahamowaloby to ewolucje Koéciola portugalskiego ku
postawie prawdziwej sluiebno§ci Swiatu, proklamowanej przez konstytucije
O Kosciele w $wiecie wspoélczesnym”,

Najblizsza historja katolicyzmu w Portugalii bedzie wiec waznym terenem ob-
serwacji wszystkich postepowychgspolecznie — i konsekwentnych wobec idei Vati-
canum Il — sil w Kosciele powszechnym.

Mieczysltaw Gogacz

Cztowiek, filozofia,
przyroda

Trzy zespoly koncepcji w ksigice ,,O czlowieku dzié"

Tresé ksigzki O czlowieku dzi§ (druga cze§¢ dziela Aby poznaé Boga i czlo-
wieka, wydanego pod redakcja bpa B. Bejze, Warszawa 1974), omawiana juz przeze
mnie w ,.Znaku” nr 252 z czerwca 1975, w dalszym ciggu zasluguje na uwagg
z powadu przede wszystkim r6znorodnoéci gloszonych tam koncepcji. Ta réznorod-
noéé stwierdzana juz i ukazywana, uznana za zalete ksigzki i za podstamz nauko-
wego dialogu miedzy gloszonymi stanowiskami, domaga sif jednak wyjasnien. Czy-
telnik ksigzki chce bowiem wiedzieé, jakie sg powody formulowania przez filozo-
fow tak odrebnych koncepcji i czy wszystkie te koncepcje w réwnym stopniu sg
stuszne.

Dazac w tej wypowiedzi do wyjasnienia réznorodnoéci gloszonych w ksigice
koncepeji cheialbym wyrainie ujaé zawarte w treSci ksigzki koncepcje czlowieka,
ukazaé¢ ich zalezno§é od funkcjonujacych w ksigizce koncepcji przedmiotu filozofii
raz omoéwi¢ zwigzek koncepcji czlowieka z koncepcjami przedmiotu filozofii wy-
znaczony tecria metodologicznej struktury antropologii filozoficznej. Inaczej moé-
wigc, wyjaénienie réinorodnosci gloszonych w ksigzce stanowisk widze w uwy-
raznieniu trzech zespoléw koncepcji: czlowieka, przedmiotu filozofii, metodologicz-
nej struktury antropologii filozoficznej, oraz w ukazaniu zwigzkéw zachodzgcych
miedzy tymi koncepcjami. Do tych bowiem zespoiéw koncepcji sprowadza sig
w ksigzce roinorodnodé stanowisk.

Nalezy oddzieli¢é roéinorodno§é skladajacych sig na ksigzke materialdw oraz
réznorodno$é gloszonych w ksigZzce koncepcji.

Materialy stanowigce ksiazke to zespél rozpraw przyrodniczych, teologicznych,
filozoficznych, zespél probleméw takich jak przygodnosé czlowieka, istota czlowie-
ka, teoria duszy, sposéb uprawiania antropologii filozoficznej oraz zespdé! kierun-
koéw filozoficznych: tellhardyzm, egzystencjalizm, strukturalizm, marksizm, to-
mizm.

Koncepcje wystepujace w omodwionych materialach moina sprowadzi¢ do
trzech wymienionych juz zespoldéw.

I. Dziewigé¢ koncepcii crlowieka

1. Cziowiek jest swoim ,.ja” oraz tym, co jest jego. Inaczej méwige, czlowiek
jest duszg i cialem (A. Stepien, s. 86)**, co oznacza, ze cziowiek posiada pewng (nie-

* Recenzjg obu czgéci dziela Aby pozraé Boga i cztowlcka zamiesciliSmy w n. 3/1976.

** Numery stron podane W nawiasach odnosza sie do drugiego tomu ksigzki Aby po-
zna¢ Boga % czlowieka noszacego tytul O czlowieku dzi§, Wyd. SS. Loretanck, Warszawa
1974,
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zmienng} nature konstytutywng oraz (zmienne) wilasnodci i dyspozycje. Naiurg
konstytutywna jest ,,ja”, o§ i rdzen caloSci.. ,Ja”, chociaz bezposrednio ujowniajg-
ce si¢ w przezywaniu.., przekracza swojq istota i rolg immanentng zawarto$é prze-
Zycia (s. 85). Przeciwstawiajac sie temu, co obce (cudze), i temu, co jest jego (a mie
jest mim), jest sobq (s. 86). Wystepuje omo jako numerycznie (bezwzglednie) nie-
zmienny podmiot standw, dy's‘bozycji: 'épetniacz czynnodci, tem, ktéry nadaje kieru-
nek uwadze, dokonuje wyboru, postanawia i w ten sposéb czynnie samookreflu
caloéé, ktorq konstytuuje lub wspétkonstytuuje (s. 85). W tej konstytuowanej przez
Mja’ catosci  Swiadomosé jest warunkiem (koniecznym, chociaz niedostatecznym)
osobowego sposobu istnienia i dzialania (s. 89).

W swej rozprawie, prezentujgcej roézne ujgcia istoty czlowieka, A. Stepien
w wyrazniejszy sposOb na s. 84589 zarysowuje propozycje koncepcii cztowieka.
W koncepcji tej dominujg dwa momenty: w przezyciu lub poznawaniu ujawnia
sie podmiot przezycia lub poznania; ten podmiot dzialan jest naturg konstytutyw-
ng calodci tego, co stanowi czlowieka.

Zastrzezenia: Stanowiace czlowieka ,ja” oraz to, co jest jego, a mnie jest mim.
zinterpretowane jako dusza i cialo lub jako podmiot lgcznie z jego wlasnofcis-
mi, nie jest dla metafizyka kompozycja ujcta metafizycznie, lecz teoriopoznaw-
cz0.

Gdybyémy nawet przyjeli, ze to, co méwi Stepieir o czlowieku, jest metafi-
zycznie ujeta kompozycja bytows, to musielibySmy zgodzié sie, ze czlowieka byto-
wo konstytuuje tylko jego wiladza poznawcza oraz speilniane przez niag dzialania.
Wiemy bowiem od Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, ze bezposrednim podmio-
tem lub speiniaczem dzialad poznawczych nie jest wprost dusza, lecz intelekt, bg-
dacy w niej wladzg lub moznoécig akiébw, ktére sa ujetymi treSciami rzeczy. Teza,
ie sama dusza swg istotg jest podmiotem lub speiniaczem dzialan, stanowi poglad
Platona i Descartesa. Przyjecie jednak tezy platonskiej prowadzi do zakwestiono-
wania tozsamo$ci duszy, gdy ona istotowo podlega zmianom, wynikajgcym z naby-
cia aktow wiedzy. Stepief wiec w swoich analizach nie wskazuje na dusze, lecz
na intelekt 1 jego dzialania lub raczej na wole i jej dziatanda, jezeli moéwi, ze
moje ,ja” jest podmiotem wyboréw i postanowien. Nie chce bowiem glosi¢ tezy
platonskiej, skoro podmiot dzialan uwaza za niezmienny.. spelniacz czynnosci.
Gloszgc teze arystotelesowskg wskazuje na intelekt i wolg, a nie na dusze. W pre-
cyzyjnych analizach metafizycznych utozsamienia duszy z jej wladzami nie da sig
utrzymadé.

Charakteryzujace cztowieka uéwiadamianie sobie zawarto$ci przezyé, odrdinie-
nie w nich dziatan i ich podmiotu, stancwi tylko porzgdkujaca analize teoriope-
znawcza, ktorej wynikiem jest ukazanie relacji miedzy wynikami poznania i icn
zrodiers, to znaczy miedzy przedmiotem i1 pcdmiotem. Nie jest jeszeze metafizyczna
identyfikazja podmiotu. Nie jest wskazaniem na dusze jako byt.

Analizy teoriopoznawcze drziejy sic miedzy podrmolem Doz.najacym i poznawa-
nym przedmiotern, Dotyczg tego przedmiotu. Sg §1:w1erdzemem poznawczego styku
naszych wladz poznawcezych z bytem i sg stwierdzeniern roZnicy miedzy dwoma
bytami. Tk peznawczo wykryta réznice przejmuje metafizyka.

Angliza metafizyczna, podejmuiagec dosiarczong przez poznanie informacig,
dwa byty realnie sie réznig, poszukuje w tych bytach przy pomocy rozumo
takiej ich budowy, ktdra gwarantuje ich realng odrgbno$é oraz niepowiarzaing
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tozsamob¢ kazdego z tych bytéw. Analiza metafizyczna wige jest takim poznawa-
niem przy pomocy rozumowan, ktore nie jest rozpatrywaniem zawarto§el przezyé
poznawczych, lecz jest wskazywaniem na realne stany bytowe i na same byty
samodzielne wraz 2 wigZacymi je relacjami. Jest wskazywaniem nie na relacje
podmiot — przedmict, lecz na wewnetrzne ukonstytuowanie podmiotu lub przed-
miotu jako bytéw. Do ukazywania tego bytowego ukonstytuowania rzeczy siuia
nie analizy teoricpoznawcze, lecz metodologicznie od nich rdine analizy metafi-
zyczne.

2. Czlowiek jest bytem zarazem duchowym i materialnym, mianowicie materig
pierwszq zorganizowanq przez duchowg dusze, ludzkq forme substancjalng (J. Ka-
linowski, s. 97). Ta duchowa dusza jest rozumna (s. 103) oraz niezniszczalna, to
znaczy, moze ona istnie¢ po oddzieleniu od materii pierwszej (s. 106). Jest ona
kenstytutywnym czynnikiem tozsamodci czltowieka obok materii pierwszej, bedacej
Konstytutywnym czynnikiem zréznicowania (s. 110). Materia nie identyfikuje sie
z calym cialem czlowieka, Cialo jest materig pierwsza lacznie z wymiarami, wy-
wolanymi w danej substancji przez jej forme substancjalng (s. 103).

Inaczej moéwiac, forma substancjalna wywotujgca w zwigzanej z sobg materii
pierwszej trzy wymiary konstytuuje cialo, ktére razem z ta forma jako rozumng
duszg stanowi czlowieka.

Uwyrazniajagc te ujpscia mozemy powiedzie¢, Ze czlowiek jest kompozycjg by-
towg, w ktérej duchowa forma substancjalna, samodzielna i niezniszczalna, wy
stepuje lgcznie z materia pierwsza; ta materia jednostkuje dusze i razem z wy-
wolanymi w niej przez forme substancjalng przypadlosciowymi wymiarami wsp5i-
stanowi niesamodzielne i zniszczalne ciaio ludzkie.

Dopowiedzmy, stawiajac inny akcent niz J. Kalinowski, Ze materia pierwsza
nic jest wieczna, lecz ze aktualizuje jg w sobie forma substancjalna jako zasadg
swego ujednostkowienia i jako bezposredni podmiot przypadloéciowych wyposazen
czlowieka, Suma fizycznych przypadiosci lgcznie 2 materia jako ich podiozem jest
ciatem ludzkim. Suma tych pierwszych przypadiosci i ich materialny podmiot, by-
tujacy tylko dzieki aktualizacji ze strony formy, nie stanowig calo$ci samodzielnej
i alatego jakc cialo komponuja sie z formg w spbjng, samodzielng substancje,
ktdéra jest czlowiekiem.

3. Czlowiek jest stworzonym aktem istnienia skomponowanym w caloé¢ sub-
stancjalng z wywolanymi w tym istnieniu moznoéciowymi czynnikami jednostku-
jaeymi. Sg one czymé faktycznym i dlatego, stanowiac lstote wystgpuja w danym
akcie istnienia jako forma\l materia, to znaczy jako realny dme‘kx istnieniu, zespét
iudzkich ukwalifikowan ff)rma) zmodyfikcwanych w sposdb stanowmxcy tego oto
czlow1eka (materm) Forma substancjalna w czlowieku zawiera w sobie typowo
ludzkie zmoznoéciowanie, to znaczy rtozumnos¢, Ta rozumnosc bedgc moznoscig
wobec formy stanowi z,tq formq rozumng kompozyCJe bytowa, czyli dusze. Z kolei
W aus"e Wkomponowaha Jest moznoé¢ materialna jako podstawa pri}ﬁ]o&cx fi-
'/)LGth ktére laczme z tg materia stanowia cialo ludzkie. Dzieki urealnionej
aktem istnienia istotowej kompozycji z formy zmoinosciowane] rozumnocscia
i z materii wspdistanowigce] z przypadlo§ciami fizyeznymi cialo ludzkie czlowiek
mceie by¢ podmiotem samodzielnych czynno$zi poznawczych.

Wyakeentujmy to, ze nie dusza sprawia, iz aki istnienia jest czynnikiem ureal-
viajacym cziowieka, lecz akt istnienia powoduje, Zc aktualizowana przez niego
moerncsé jest istotg czlowieka. Polobnic nie dusza sprowia, ze cziowiek jest du-
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chowo-materialny, lecz .akt istnienia powoduje, ze moinoSciujaca go istota jest
kompozycjg rozumnej formy i materii pierwszej, pcdmiotujacej fizyczne przypad-
losci, Akt istnienia wigc sprawia, ze dusza zmozno$ciowana rozumno$cig jest for-
ma substancjalng czlowieka. A niezniszczalno§é duszy polega nie na tym, Ze jest
ona niematerialna, lecz ze jest wbudowana w akt istnienia jako jednostkujgca go
mozno$é. To wiadnie akt istnienia sprawia, Ze dusza skomponowana z nim w byt
duchowy dzieli jako mozno§¢ los urealniajacego ja aktu. Kazda moiznoéé jest
czym$ tylko w polgczeniu z akiem. Dusza jest dusza dzieki aktowi istnienia i dzie-
ki niemu nie podlega zniszczeniu, poniewaz akt istnienia nie ma mocy samo-
zniszczenia, gdy polaczony z moznodcia duchowg stanowi realny byt (M. Gogacz,
s. 137—142).

4, Czlowiek jest wytworem lub etapern ewolucyjnie spirytualizujgcego sie ma-
terialno-duchowego tworzywa, a garazem dzieki uzyskanej §v a_ldo-moéci refleksyj-
nej jest twérczym czynnikiem tej ewolucji na plaszczyinie sp 2cznej (L. Wecibrka.
s. 150). Dzieki tej $§wiadomosci uzyskuje on i rozwija w pleszezyinie spolecznej
i moralnej swo6j osobowy charakter polegajacy na odrebno$ci i wolnoéci, pozwala-
jacej wyzwoli¢ sie z determinizméw, a nawet, dzieki ich poznaniu, podporzadko-
waé je sobie i wykorzystal do wlasnych, obranych prze:z siebie celéw (s. 150—1351).
Materialnoé¢ tworzywa polega na jawieniu s#a go w rozproszeniu i wieloci. Du-
chowoéé (psychiczno$é, samo$wiadomo$é) tworzywa polega na dokonujgcym sie
w toku ewolucji przezwycigzeniu rozproszenia, na jawigcej sie jedno$ci (s. 149.
151). Materia i duch sy wiec tylko zjawiskami tworzywa, podobnie j'ak zjawiskami
tego tworzywa sg przyrodnicza i kulturowa aktywnoéé czlowieka., To tworzywo
bowiemn w etapie wyewoluowanej jednoéci jawi sie juz jako $wiadomo$é — duch-
-psychika, jako czlowiek, jako co$ nieodwolalnie odrebnego i wolnego, kierujacego
procesem uzyskiwania wyzszej, spolecznej i moralnej jedno$ci ludzi (s. 147).

Nie§miertelnoéé cziowieka oznacza tu nieodwracalnoéé procesu ewolucji, jed-
nokierunkowo wyewoluowany etap samodzielnosci kosmicznego tworzywa (s. 154).
Na tym etapie ewolucji wielo§¢ ludzi jest jeszcze rozproszeniem tworzywa, w kto-
rym dany czlowiek powoduje kolektywna jednosé ludzi w plaszczyinie kulturowej
(s. 147).

Zastrzezenia: Teilhard de Chardin w ujeciu ks. L. Wecidrki nie okre$la, czym
jest to kosmiczne wszechtworzywo. Przypisuje mu tylko dwie wtasnoéci: jawienie
sie w postaci materii I w postaci ducha. Uwazajac duchowoéé za zjawisko likwi-
duje substancjalng odrebno$é osoby ludzkiej. Traktuje wiec czlowieka jako postaé
zespolu wilasnosci, jawigcych sig w ewolucyjnym wszechtworzywie jako jedno$§¢
tego tworzywa, tozsama z psychika, swiadomo$cig i duchem. Tych wyewoluowa-
nych ludzi jest wielu i z tego wzgbidu zespdl ludzi jest znowm rozproszeniem,
ewoluujgeym w kierunku jednos$ci kolektywnej. Kaide rozproszenie jest materia.
Zesp6l ludzi jest wiec materig, podczas gdy dany czlowiek jest duchem, jako zja-
wiskiem tworzywa, To duchowe zjawisko ujete osobno jest duchem, ujete wspdl-
notowo jest materia. Czlowiek jest wiec tozsamo$cia materii i ducha, a raczej
materia i duch sg tym samym. W plaszczyinie zjawiskowej r6znica miedzy duchem
i materia nie wystizgpuje. Nie ma jej wobec tego i w samym tworzywie. Jezel
ewolucja polega na przeghodzeniu z rozproszenia (materia) do jedno$ci (duch?,
a ta jednosé z racji wielo$ci ludzi jest znowu rozproszeniem (materig), to w ogéble
nie bylo ewolucji, gdyZ rozproszenie wyewoluowalo tylko inng odmiane rozprosze-
nia: materia przeksztalcila sie¢ w materie. Tak zwana spirytualizacja jest tylko
nazwa innej postaci materii.

«
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5. Czlowiek, wedlug egzystencjalizmu, jest aktywnym ustosunkowanriem si¢ de
rzeczywistosei, to znaczy, jest ruchem, wolnoscia, $wiadomoécia (S. Grygiel, s. 155
Tworzy $wiat znaczeh i wartoici. Jest najpierw w tym $wiecie kultury, a poprzoz
ten $wiat istnieje w swiecie kosmicznym. Do§wiadcza siebie, a takze innych ludzi
w przeiyciu wlasnej podmiotowoéci, Poza tym przeizyciem, w §wiadomo$ci przed-
miotowej, jest jednym z przedmiotéw (s. 156).

W przezyciu czlowiek jawi sie jako jedno§é. U$wiadamianie sobie tresci tego
przeiycia jest abstrahowanjem ,ca3éci” tego przezycia i tworzeniem z nich przed-
miotow. Z lego wzgledu w intcncjonalnej §wiadomoéci dusza i cialo, bedace jed-
noscia w przezyciu, staja si¢ w iwiadomosci przedmiotowej wlasnie dwoma przed-

noiciami,

Cialo jest mna i dusza jest ning, gdy je przezywam, Gdy ujmuje je poza prze-
7veiem, sa tylko ,moje” (Marcel), Cziowiek... jest caly cialem i caty jest $wiado-
moécia... Swiadomosé posiada charakter cielesny, a cialo charakter psychiczny..
Doswiadczeniem faktycznobci.. mojego ciala... (ktére) cale jest cialem psychicz-
nym... jest do$wiadczenie.. wstretu (Sartre). Cialo styka moje ,ja” ze $wiatem
przedmiotéw i dostarcza znaczen slowom (Merleau—Ponty). To rozbicie dane]
w przezyciu jednosci cziowieka na samodzielne elementy dokonuje sie w $wiado-
moé:i przedmiotowej i zmusza do uznania ciala i duszy za dwa odrgbne tworzy-
wa bytowe, Jest to obiektywizujacy aprioryzm tradycji hellensko-scholastyczne;.
Wyjéciem z tego rozbijania przeiycia jednosci czlowieka na dusze | cialo jest je-
zyk symbolu (Grygiel). Symbol wyraza cielesno$é, a takze to, na co cielesnos¢ sie
otwiera, Wyraza cielesnoé¢, a zarazem ukazuje co§ transcendujgcego ten symbol.
Jest jervkiem istnienia. Wyraza przeiycie uwalniajgc to wyrazenie od abstrakeyj-
rogs dz'elznia go na ca28¢ci: na dusze i cialo (s. 160—165).

6. Czlowiek jest rzecza posiadang przez system, jest projelscja powszechnych
praw niedwiadomych, wypadkowa $lepych mechanizméw, Nauka o cziowieku po-
lega na zredukowaniu czlowieka do kultury, kultury do biologii, biologii do fizyki
i chemii. Czlowieka wiec nie ma. Jest tylko jezyk, ktory myS$li czlowiekiem
(W. Gawlik, s. 172—173).

7. Czlowiek jest wzgledna staloScia dialektycznej wiezi, zachodzacej miedzy
przyroda i spoleczenstwem, uzyskujgcej swoistos¢ | odrebno§¢ dzieki pracy, huma-
nizacji przvrody, zdolno§ci myslenia i mowy, Zyciu kolektyvnemu, historyczno§eci
(poglad T. M. Jaroszewskiego w relacji T. Slipki, s. 181). Dzieki powtarzalno§ci
zachowan jest formowaniem sie wzglednie trwalych stfuktur psychicznyeh (s. 195)
wraz z ich podlozem biologicznym (s. 188). Jest efektem interakcji, zachodzacej
migdzy przyrodg oraz spoleczenstwem i jego historig, a rozwija siz i realizuje
przetwarzajac przyrode i spoleczenstwo (s. 189).

8. Czlowiek jest tozsamy =z Bogiem, gdyz Bég ewolucyjnie samounicestwial
sie przechcdzac z transcendencji do calkowitej immanencji w cziowieku poprzez
stwarzen‘e §w'zle, wiielenie, ukrzyzowanie, $mieré, wnikanie — jako Stowo Boie
— W (T Blswerie, Bulture §ow akiuaing egzystencje ludzka. Stwoérca jest toisamy
ze stwierzeniem na spossb tozsamo$ei przeciwienstw. Ta tezsamoéé stanowi gidow-
nie Chrystusa, a bedzie stanowita — u kresu samounicestwienia sie Boga — wielkq
Bozq ludzko$é. Ta ludzko&é bedzie prawdziwym i zmartwychwstalym cialem Boga
{W. Eryniewicz referujacy teologie §mierci Boga, s. 210—212).

9. Czlowiek jest samg w sobie osoba. ukonsiytuowana z duszy duchowe]
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i nieSmiertelnej, obdarzonej rozumem i wolna wolg, oraz z ciala, ktére jest ,czast-
kg przyrody”. Czlowiek witzc ,jest czastkg przyrody” i zarazem jednostkg w spo-
tecznosci, kim§ decydujgeym o swym losie, posiadajgcym duszg, rozum, madrosé,
sumienie. Przerasta $wiat rzeczy, rozwija nauki, jest skierowany do Boga (W. Gra-
nat, s. 238—239, 242243, 247),

Ten akcent, pojawiajacy sie¢ w pogladach W. Granata, ze czlowiek jest czastky
przyrody, wystepuje takie w powtérzonych za R. Ingardenem ujeciach Sz. Slagi.

Wediug Ingardena czlowiek jest istotg zbudowang z warstwy przyrody ¢ spe-
cyficznie ludzkiego $wiata... Znajduje si¢ na granicach dwu dziedzin byiu: ..jedna
zdaje sig stanowié jego czlowieczenstwo, o druge.. pochodzi z jego zwierzecosci
i warunkuje tamtq... Zyje w Swiecie odmiennym od Natury.. na podiozu Przyrody
i w jej obrebie, lecz dzieki swaj szczegdlnej istocie musi przekraczaé jej granice
(Sz. Slaga, s. 11).

Zastrzezenia: W. Granat uiywa wprost wyrazenia, e czlowiek jest czastka
przyrody, z Kktérg zwigzana jest nieSmiertelna dusza. Charakteryzuje czlowieka
i wyraia, wedlug W. Granata, rozum, wola, mgdrcéé, sumienie, lecz s3 to czyaniki
wspélwystepujace z ,,czastkg przyrody”.

Podobnie R. Ingarden sgdzi, ze czlowieka stanowi cienke warstwe na jego po-
wierzchni i Ze tg pelniejsza warstwsg, ktbra jest jakby wiecej realna niz pierwsza...,
chojetna na wszelkq warto$é i nieczula na szczgécie i niedole czlowieka, jest wias-
rie zwierzeco§¢, Powoduje ona, ze czlowiek Zyje ,na podiozu Przyrody".

W obydwu pogladach, W. Granata i R. Ingardema, czlowieka wspélkompo-
nuje przyroda lub zwierzecosé.

Wydaje sig, ze w obydwu pegladach zostalo utozsamione poznaniz z bytoe-
waniem. Czym innym bowiem jest ujecie przyrodnicze i ujecie melafizyczne
cziowieka, i zupetnie czym innym jest by¢ przyrodg lub duchem. Mozemy czlo-
wieka ujmowaé przyrodniczo lub metafizycznie. Z tego jednak nie wynika, Ze
czlowiek jest w swej cze$ai przyroda wspétkomponowana z duchem. Granat pod-
kre$la w tej kompozyci jednoéé tych dwu rodinych czynnikédw strukturalnych
czlowieka, Ingarden nie kryje swoistego wprost paralelizmu dwu réznych $wia-
téw, wyznaczajac czlowiekowi pozycje ,ma gramicach dwu dzledzin bytu”. Z tego
neoplatonskiego akcentu moze wynika¢ nawet doslowny kartezjanizm: czlowick
jest duchem, zmuszonym do 2ycia ne podioiu Przyrody i w jej obrebie.

Wedlug neoplatonizmu i kartezjanizmu istnieje odrebma warstwa lub wprost
fizyczna i rozciagta calo$é iloSciowo zréznicowanych jednostek. Cala ta fizyczna
i rozcigglta warstwa rzeczywistosei jest wiec monistycznie czym$§ jednym. Jakaé
tylko swoja czeSciag wiaZe sie z dusza tworzac czlowieka. Nigdy jednak nie prze-
staje by¢ czeécig przyrody, pojmowanej wcigz jako calo§é, bytujaca na innych
zasadach niz duch.

Dla arystotelika i domisty ujecie tekie wynika z kilku bledéw: jest wlasnie
utozsamieniern ujecia z bytowaniem, uznaniem przyrody za samodzielny byt, przy-
ananiem przyrodzie struktury z czynnikéw wylacznie fizycznych.

Wedtug Arystotelesa i Tomasza z Akwinu nie ma bytow wytgcznie fizycz-
nych, gdyi to, co fizyczne, jest tylko przypadioscia struktury duchowo-material-
nej. Nie istniejg wiec samodzielnie byty fizyczne i nie istnieje sama w sobie
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materia. Materia wystepuje w istocie niektérych bytéw i nie ma jej poza obsza-
rem tego okreslonego bytu. Stamowi z kolel podloie wlasnosci fizycanych, to zna-
czy przestrzennych, jako§ciowych, mierzalnych. Te wtasnoSci sa przypadiosciamii
tylko tego okre§lonego bytu i nie sg zarazem ca3dciami innego bytu, op. tak zwa-
nej przyrody.

Nie ma wiec przyrody jako jednego bytu lub jako odrebnej od ducha ca-
tosci. Sa tylko dane byty, w ktérych wystepujace wlasnosal fizyczne moina
osobno poznawaé w sposéb nazywany ujeciem przyrodniczym. Tak zwana przy-
roda jest wobec tego tylko ujeciern i nazwa sumy bytéw, wyrbdiniajacych sie
wlasnoéciami fizycznymi. Traktowanie sumy tych wlasnodci jako osobme] warstwy
bytowej jest wlasnie monistycznym nawykiem my§lowym i mieszaniem pozna-
wania z bytowaniem.

Jest jednak zastanawiajace to, ze wlasnoéci fizyczne sy podobme w cziowieku
i w zwierzetach, a nawet w roflinach, Czlowiek i zwierzeta maja podobne organa
fizyczne, podobne procesy fizjologiczne.

Wyjasnienie tego podobientstwa mie mmusi polega¢ na neoplatonskiej, karte-
zjanskiej lub momistycznej tezie o odrebmosci przyrody jako warsiwie w hierar-
chicznej budowie $wiata. Z tego tez, Ze te warstwe najpierw poznajemy naszymi
zmystowymi wladzami poznawczymi, nie wynika teza o wylacznie materialnym
tworzywie $wiata. Wynika tylko tyle, ze ujelismy w mnaszym poznaniu fizyczne
wlasnosed rzeczy.

Dla arystotelika i tomisty tak zwana rzeczywisto$¢ jest suma samodzielnych
bytéw jednostkowych oraz wigzgeych te byty relacyi. Poszczegdlne byty moga
by¢ takie, ze oprocz swej struktury istotowej posiadaja wlasnodci, talkze np. fi-
zyczne, jeieli w istocie danego bytu jednostkowego znajduje sie materia. Do
wilasnoéci tego bytu nalezy tez jego relacja z inbym bytem samodzielnym.
Wszystlde wlasnoéci, wymagajgce podioza w istocie danego bytu lub w calym
tym bycie, a zarazem w innym bycie, gdy wilasnooig jest relacja, sg takie by-
tami, lecz niesamodzielnymi., Rzeczywisto$é jest wiec sumg bytéw samodzielnych
i niesamodzielnych. Te niesamodzielne nde bybuja poza ,lerenem” byiu samodziel-
nego. Nie ma wiec bytéw wylacznie fizycznych i nie ma relacji bez bytéw sa-
modzaielnych, wigzanych z soba tymi relacjami przypadto§ciowo.

Cala tajemnica podobienstwa wlasnoéczi fizycznych u cziowieka, u zwierzat
i u roSlin polega po prostu nra znanym przyrodnikom przystosowaniu. Cziowiek
z powodu obecnosci zwierzat i rodlin, a takie z powodu znajdowania sig wobec
powietrza, stonca, ziemi, wody, ognia, ciepla, zimna, z powodu koniecznych kon-
taktéw z pierwdastkami | zwigzkami chemicznymi do nich sie przystosowal. Po-
dobnie musiaty sie przystosowaé zwierzeta i rosliny. Inaczej mowige, urealniona
istnieniem zasada istotowej samoorganizacji danego bytu jednostkowego, nazy-
wana formg lub duszg, powoduje w bytach zbudowanych istotowo z formy i ma-
terii ksztaltowanie sie wlasnoSci fizycznych, ktérych strukture istctows wyznacza
zespél bytow przystajgcych relacjg do danego bytu.

Filozoficzna teoria przystosowania sie jednych bytéw do drugich w warstwie
ich wlasnosel fizycznych wynika z metafizycznej teordi przyczyny celowej. Przy-
czyna celowa nie jest celem juz dstniejgcego bytu. Jest bytem, ktéry razem
7 przyczvng sprawcza wspbtpowoduje byt, uczestniczy w jego powstawaniu. Nie mo-
Ze¢ by¢ bytem pierwszym, ktéry sprawia istnienie. Musi byé bytem stworzonym,
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kiéry wplywa na istoiowe wyposaZenie danego bytu, zapoczatkowanego aktem
istnienia. Przystosowuje do siebie istote bytu samodzielnego, a takie bytu nie-
samodzielnego. Na mocy relacji istoty danego bytu do tej przyczyny celowej
ksztattuje si¢ w danym bycie wywolywane przez te przyczyne celowg takze przy-
stoscwanide istoty wlasnofci tego bytu do wiasnosei przyczyny celowej. To prey-
stosowanie jest wiadnie zespolem relacji.

Obserwowane przez przyrodnikoéw przystosowanie sie wzajemmne bytéw ziden-
tyfikowal, jako uklad relacji miedzy danym bytem a wplywajgcg na niego przy-
czyng celowa, asystent przy Katedrze Historii Filozofii Tadeusz Klimski, prze-
noszac teorig relacy, wiazacycn skutek z przyezyng celowa, na teren teorii przy-
padioicl. W zwigzku z postawionym przez T. Klimskiego akcemtem wyjasnia sie
nieGcprecyzowany w metafizyce problem pojawienia sie w byde, zawierajacym
w swe] istocie matenig, tych oto, a nie innych przypadlosci fizycznych, np. rbéz~
nego u zwierzat ladowych i wodnych aparatu oddechowego. Precyzuje sie takze
problem przyczynowania przypadiodei, a ponadio teoria ciala.

Cialo cztowieka czy zwierzat nie jest czefciy przyrody. Jest zespolem wlas-
nodci {izycznych zapodmiotowanych w materii wystepujacej w istocie danego by~
tu 1 stanowi tylko poznawczo calos¢ podobng do takiej samej calo$ci w innym
czlowicku lub zwierzeciu. Faktycznie jest cno zespolem przypadloéel fizycznych
razex: z ich materialnym w danym bycie podmiotem, wywolanym przez forme
jako zasade istotowej samoorganizacji bytu, podlegajacej dzialamiu pzyczyn ce-
lowych, przystosowujacych do siebie ten byt to znaczy wspétprzyczynujacych
razem z tym bytem zespoléw wigZacych je relacji. W zwigzku z tym cialo danego
bytu samodzielnego jest tylko temu bytowd wlasciwym zespolermn wilasnoéei fi-
zycznych, zapodmiotowanych w wystepujacej w jego istonie materid. Jest nde-
powtarzalne, nie jest cze$cig innego bytu, nazywamnego przyroda. Jest tylko przy-
padio$ciowym przystosowaniem sie tego bytu do innych bytdw, pelnigeych role
przyczyn celowych obok spraweze) przyezyny istnienia.

I jeszeze raz podkreslmy, ze tylko poznawczo, a nie bytowo, ciala ludzi
i zwierzat nie réinig sie od siebie. Roinia sig zasadniczo tym, %e nalezg w nie-
powiarzalny sposéb do obszaru danego bytu, przystosowujacego sie przypadlos-
ciowo do innych bytéw, z ktérymi tworza swoista wspélnote, nazywang s$wiatem
lub rzeczywistcseig.

Zamykajac oméwienie dziewieciu koncepcji czlowieka wystepujacyeh w ksigz-
ce O czlowieku dzis wyjasnijmy, Ze paragraf pt. ,Zasirzefenia” zwiagzano tylko
2 trzema koncepcjami w tym celu, aby podjaé polemike z ujeciami dominujgcy-
mi. Dorninujgce bowiem jest wyprowadzenie teorii czlowieka z analizy ludzkiego
»ja”, dominuje ewolucjonistyczna teoria czlowieka i dominuje ujmowanie czlo-
wieka jako cze$ei przyrody modyfikowanej zwiazanym z nig duchem. Inne 2z tych
dziewieciu koncepcji, takie wymagajace polemiki, np. stanowisko egzystencjaii-
stow.  strukiuralizmu czy teologdw $mierci Boga, nie stanowia jeszeze wlasnie
powszechnrie dominujgcych ujeé.

li. Trzy koncepcje przedmiotu filozofii
Koncepcje przedmiotu filozofid i w zwigzku z tym koncepcje samej filozofii,
ujeiej od strony jej przedmiotu, mie sa w ksigZzce wyraznie sformulowane. Wy-

stepuja jednak w analizach jako immanentna w nich zasada organizacii i przebie~
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gu samej analizy, stawianych akcentéw i wynikajacych rozwigzan. Te koncegcie
przedmiotu filozofii wyznaczajg typ koncepcji czlowieka, preeksztalcajacych sig
w jedng z prezentowanych odmian pod wplywem teorii antropologii fitozoficznej.

1. Filozofia jest badaniem (opisem, interpretacjy, wyjaénieniem) tego, co em-
pirycznie dane (Stgpien, s. 63—64). To, co empirycznie dane, oznacza tu to, ¢d
peznane,

Dodajmy, Ze to, co empirycznie poznane, mozna rozumieé w sensie przed-
miotowym | podmiotowym.

W sensie przedmictowym badanie tego, co empirycznie poznane, oznacza po-
znany byt. Filozofowanie polega wiedy na orzekaniu o bycie tego, co empirycznie po-
znaliSémy. Inaczej méwige, to, co zawiera sie w naszych ujeciach, orzekamy o by-
cie. W wersjach rygorystycnych prowadzi to do tego, Ze np. czlowiek jest dla
nas sumg ksztallow i koloréw, suma samych whasnoéci, gdyz tylko wtasnosci
fizyczne daja sie empirycznie pomaé. Faktycznie biorge, badamy nie dany byt,
lecz to, co o nim wiemy na podstawie dodwiadczenia. USwiadomienie sobie tego
kieruio 4o ujeé pomiotowych.

W sensiec pedmiotowym badanie tego, co empiryecznie pomnane, polega na
analizi= zawartesd naszych ujeé. Filozofowanie sprowadza sie do opdsu, interpre-
tacji, wyjasnienia nie bytdéw, lecz tego, co o nich wiemy. Sprowadza sie do ana-
lizy tredci spostrzezen i pojeé. Jest to dzi§ najczesciej przyjmowany preedmiot
filozofii.

W obydwu wypadkach, przedmiotowym i podmiotowym, tym, co si¢ rozwaza,
jest zawarto§¢ bezposrednich ujeé. I albo orzeka sie je o bycie, albo same te
ujecia czynd sie przedmiotem analizy., W obydwu wigc wypadkach zaweia sie
poznaails do ujeé empirycznych przypisujgc rozumowaniom, jako sposobowi po-
wnania, pozycje apriorycznych spekulacyd. I w cbydwu wypadkach ujecia czysto
poznawcze traktuje sig jako ujecia metafieyczne, to znaczy to, co wiemy, uzna-
jemy za to, co jest. Bytowanie wiec jest tu identycmme z tym, co poznane. Moina
wtedy zajgé sie wylacanie zawartoscig ujeé, gdyz w tej koncepcji przedmiotu
filozofii jest to zajmowanie sie zarazem bytem., Takie stanowisko, utoZsamiajace
teori¢ poznania 2 metafizyks, glosi np. femomenologia (s. 65, 143), egzystencjalizm
(s. 156), strukturalizm (s. 168—173), nawet teologia S$mierci Boga (s. 212).

W tej koncepcji przedmiotu filozofii sa sformulowane w ksigzce cztery kon-
cepcje czlowieka (w ujeciu Weiorki, Grygla, Gawlika, Hryniewicza).

2. Filozofia jest wskazywaniem na istote bytiw (Slaga, s. 10—11; Stepien.
s. 62; Kaiinowski, s. 97). Nawet gdy méwi sie, e chodzi .0 istote istniejacg (np.
Stepien, s. 62), stwierdzenie to poa.o_staje ‘ty_l‘lzbvdeklavracja, gdyz w samej analizie
istnienie nie modyfikuje  wypowiedzi na temat istoty. Faltycznie istnienie
jest pojmowane jako bytowy status istoty lub jako jej wlasciwosé., Jest
tukze 1o istnienie, np. w_ujeciach_Kloésaka (s. 31, 534), toZsame z bytowaniem.
Nie jest pojmowaiie jako akt wsplltworzacy byt razem z istota. Nie ma pozycj:
wspéitworzywa bytu, Bytem jest istota, ktérej przyshiguje bytowanie realne,
status, wlasciwodé egzystencialnej reatnosci. Istnienmie jest tu czymé dodanym do
bytu, becacego istota. Analiza istoty nie modyfikowana uwzglednieniem isinie-
nia przesuwa filozofie w kierunku teorii poznania lub wprost analizy =naczen.
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W tej koncepcji przedmiotu filozofii sformutowano w ksigice takze cztery
koncepcje czlowieka (Stepien, Kalinowski, Slipko, Slaga).

3. Filozofia jest odczytywaniem wewnetrznej budowy bytéw, jawigcych sie
jako kompoezycja istnienia i istoty oraz jest odczytywaniem rtelacji wigzacych by-
ty. To odczytywanie wewnetrznej struktury bytdw wyraza sie w opisie, w ktérym
akt isinienia, jako wspéltworzywo bytu, jest ujmowany razem z istota, a opis
istoty modyfikuje charakteryzowanie isbnienia. Odczytywanie relacji wiazacych
byty jest drogg do ustalenia wlasnosci bytéw samodzielnych, ich uzaleinien przy-
czynowych, charakieru poznania, ktdre takie jest relacjg, oczywiscie kategorial-
na.

Mobwigc szerezej, filozofia jest odezytywamiem wewnetrznej zawartodci poszeze-
gblnych bytéw, rozpoznawanydh jako uklad aktu i moznosci, ktére w danym
bycie konkretyzuja sie jako istmienie i istota, a w damej istocie jako forma i ma-
teria. Ta kompozycja stanowigc niesamoistny zespdt przyczyn wewnebranych bytu
pozwala wykryé jego przyczyny zewnetrone, typy relacji zachodzace miedzy da-
nym bytem i innymi bytami, odrebnosé istoty i przypadlo$ci, wynikajace z tych
faktéw bytowych prawa bytowania.

Wyjasnijmy teraz, Ze teoria poazmania jest naukg tlumaczacg relacje poznamia.
Wszystkie twierdzenia tej nauki dotyczg ukladu: podmiot — przedmiot. Wyjasnia-
ja w podmiocie #rédia poznania, a w przedmiocie granice ujeé i sledzg w tych
ukladach prawde, ktdra takie jest relacjg. Twierdzenia wiec teorii poznamia do-
tyezace styku bytu poznajacego z bytem pozmawanym nie dotycza wewnetrzne]
zawarto$ci bytdw, nie ujmujg tego, czym jest byt i Ze jest o realny.

O realno$ci bytéw i o tym, czym sg, méwi metafizyka. Opiera sie ona nie
na teorii poznania i nie na fenomenologii, ktdra jest teoriopoznawczg obrébka
zawartoci spostrzezen i poje¢ lub bezposredniego doéwiadczenda, lecz opiera sie
wprost na pozizaniu, w ktérym czlowiek, dzieki historid filozofii zorientowany
w odmianach pytan filozoficznych, rozpoznaje bytows odrebnoéé dwu bytdéw po-
wiazanych relacja poznania. Ten fakt strukturalnej odrebmosci bytu poznajacego
i tego, co poznawane, zostaje wyrazony w zdemiu stanowdgcym pierwsze twier-
dzenie metafizyki. Poslugujac sie tym zdaniem metafizyk wyrozumowuje realng
zawartoéé bytdéw, uzasadniajgcg ich toizsamcéé | odrebnodé¢ oraz warunkowanie
doéwiadcezalnej relacji poznawania, Tozsamo$é i odrebno$¢ bytéw, a takze ich
relacyjne powigzania prowadzg do wykrycia sfrukturalnych elementéw bytu, ich
bytowej niesamodzielnosci, do rozpoznamia niesamoistnoéci bytéw oraz sprawia-
jacych je przyczyn zewnetrznych. Ccraz peilniejsze odczytywanie bytéw daje w wy-
niku coraz pelniejszg, wcigz precyzowang wiedze metafizyozng, ktérej prawdzi-
woéé, to znaczy relacje do faktycznej zawarto$al bytéw, ustala sie przy pomocy
stwierdzenia, czy dane twierdzenie lub zospdl twierdzenn wyklucza lub nie wy-
klucza istnienia danego bytu. Jezeli jaka$ teza metafizyki wyklucza realnosé¢ by-
tu, wprowadza w jego bytows zawarto§é¢ element pomyslany, a nie realny, jest
teza falszywg. Metafizyka staje sie w ten sposOb odczytywaniem wewnetrznej,
realnej zawartoéci bytéw. Jest wskazywaniem na komponujace byt istnienie i is-
tote. Jest swolsta hermeneutyksa rzeczywistosci, korzystajaca z historii filozofii,
ktéra jest hermeneutyky metafizyk:.

W tej koncepcji przedmiotu filozofii sformulowano w ksiaizce jedng koncepcjg
czlowieka (Gogacz).
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Ill. Dwie koncepcje metodologicznej struktury antropologii filozoficznej

W ksigzce O czlowieku dzi§ s trzy wyrainme wypowiedzi na temat metodo-
logicznej struktury antropologii filozoficznej. Jest to wypowiedz Kibésaka, Stepmia,
Gogacza. Dwie pierwsze wypowiedzi, Klbésaka i Stepnia, w ktorych stawia sig
dosé rézne akcenty, sy ostatecznie ta sama propozycia, ceynigca z antropologii
filozoficznej kosmologie czlowieka. Obydwaj autorzy uwazaja, Ze teotii czlowieka
inaczej w ogble nie mozna budowaé. Odmienny poglad formuluje Gogacz twier-
dzac, Ze antropologia filozoficzna powinna by¢ przede wszystkim  metafizyka
cziowieka.

Kosmologia czlowieka

Ujecie K. Ktésaka

Nalezy odrozni¢ czysto empiriologiczne, afilozoficzne ujgcie rzeczywisto$ci od
ujecia o charakterze formalmnie filozoficznym (s. 51—53). To czysto afilozoficzne
ujccie jest empirycznym opisem fenomemnologicznym naszego do§wiadczenia przy
uzyciu samych -pojeé empiriologicznych, a wigc pojeé pozbawionych w swej wy-
rasnej tresci formalnego charakteru filozoficznego. Ujecie formalnie filozoficzne po-
lega ma wyodrebnieniu implikacji ontologicznych typu redukcyjnego dla twierdzen
dotyczacych bezposrednio czy podrednio danych do$wiadczenia. Jest to przy inter-
pretacji do§wiadczenia zmiana empiriologicznej perspektywy pojeciowej na per-
spektywe ontologiczng.

To podstawowe odréznienie ujgeia czysto empiriologicznego od ujgcia formai-
nie filozoficznego jest waine dla metodologicznej struktury antropologii filozoficz-
nej. Jest ona zbudowana nastepujgco:

1. Empiryczny opis do§wijadczenia za pomocg pojeé pozbawionych treéei fi-
lozoficznych.

2. Wyodrebnienie implikacji -ontologicznych stanowigcych ujecie formalnie fi-
lozoficzne. Ujgcie to ma trzy stopnie:

a) te implikacje wskazuja na typ bytu, czyli sa ramowym ujgciem danych
empirycznych;

b) implikacje o charakterze redukcyjnym wskazujg na ontyczne zréznicowanie
typoéw bytu i ich przyczyn;

¢) implikacje ontologiczne sa ujeciem bytu jako bytu i jego wlasnosci trans-
cendentalnych. "

Kitsak uwaza, ze tak pomy$lana antropologia filozoficzna jest zbudowana na
modelu metodologicznym, ktéry powinien obowigzywaé takze w ogble filozofig,
gdyz umozliwia zakotwiczenie filozofii ,,w danych do$wiadczenia”.

Zastrzezenia: Cala propozycja struktury antropologii filozoficznej i samej filo-
z0fii, zaproponowana przez Klo6saka, jest powtérzeniem teorii abstrakeji sformulc-
wanej przez Arystotelesa. Zastrzezenie nie dotyczy nawigzania do Arystotelesa, lecz
samej abstrakcji. Wydaje si¢ bowiem, ze abstrakcja, polegajgca na odrywaniu sie
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od konkretéw w kierunku coraz szerszych ujeé zakresowych, czyli na tworzeniu
pojeé o tresci stopniowo coraz bardziej ogélnej, wlasnie likwiduje ,zakotwiczenie
w danych do$wiadczenia”. Nie jest bowiem prawds, ze operujgc pojeciami gatun-
kowymi i rodzajowymi, urobionymi na podstawie jednostek, mowi sie o tych
-jednestkach. Mozna przeciez moéwié o samych gatunkach i rodzajach, ktérych
realnte nie ma. Zakotwiczenie w cofwiadczeniu jest tu wiec pozorne, tym bardziej
ze abstrakcja odsuwa od faktu istnienia.

Podstawowe zastrzezenie budzi wyodrebnienie czysto empiriologicznego, afi-
lozoficznego ujgcia rzeczywistosei.

Nawigzujgc do tego samego Arystotelesa, ktérego teorie abstrakcji Tomasz
uzupeinit teorig separacji, aby wlgpénie nie zerwaé kontaktu z istnieniem bytow.
przypomnijmy, Ze j3zyk, jako wytwoér, jest wiérny wobec bytébw realnych i ze jest
zawsze, jako system, zapisem filozoficznie ujetego obrazu rzeczywistodsi. Kazide
pojecie dotyczy stanu bytowego istotowego lub relacyjnego i jest sygnaiem okre-
$lonej metafizyki, teorli poznania, aksjologii, w ogéle filozofii. Arystoteles sgdzi,
Ze nie mamy jezyka afilozoficznego. Mozemy jedynie stosowaé jezyk réinych dy-
scyplin filozoficznych. Nie ma wiec takze afilozoficznego poznania, to znaczy po-
znania, w ktérym nie rozstrzygaloby sig, czym cof jest lub co o tym czyms$ wiemy.
Potwierdzeniem tej intuicji Arystotelesa moze byé¢ to, e przeciez proponowane
przez Klésaka czysto empiriologiczne ujecie rzeczywistodci, ktére jest ujecien:
przyrodniczym, ma ze wzgledu na przedmiot ujecia strukture teorii poznania.

O rzeczywistosci mozemy stwierdza¢ zawsze to, co o nie] wiemy dzieki bezpo-
éredniemu jej ujeciu wiladzami poznawezymi wprost lub przy pomocy aparatow
fizycznych oraz mozemy stwierdzaé¢, czym ona jest. To, czym jest rzeczywistoss.
nje jest identyczne z tym, co ¢ niej wiemy. Inaczej uzyskujemy twierdzenia teorio-
poznawcze, a inaczej metafizyczne. Zawarte w opisie bezpoSredniego poznanin
implikacje ontologiczne, jak je Klosak nazywa, mogg byé takie metafizyczne, lecz
ik opracowanie nie sprowadza sie do operowania trzema stopniami abstrakeji i nie
polega na uznaniu ich teoriopoznawczego statusu za status metafizyczny.

Ujecie przyrodnicze jest wlasme ujeciem teorlopoznawczym Przyrodnik stosuje
aparaty fizyczne, pozwalajace mu bezposrednio poznawaé rzeczy wiadzami zmysin-
wsmi. Stosuje zorgenizowany eksperyment weryfikujacy lub falsyfikujacy jego po-
my$§lang hipoteze, zawsze dotyczgcy obserwowalnych wlasnosci rzeczy. Nie stwierdza
0 rzeczach niczego, czego nie ujal jako dzialania rzeczy dajacego sie stwierdzié
aparalami poszerzajacymi bezpcérednie poznanie. Wyrozumowuje bezposrednie pod-
mioty tych dzialan, lecz uznaje je wtedy, gdy dadzg sie sprawdzi¢ eksoerymé_rf-
talnie, o znaczy ujawni¢ w aparatach fizycznych lub w obliczeniach matematycz-
nych, dotyczacych mierzalnej, a wiec fizycznej strony rzeczy. We wszystkich tych
wypadkach chodzi o bezposrednie poznanie i w ogdle o poznanie. To, co voznane
przez wyrozumowanie, a nie potwierdzone bezposrednim poznaniem przy pomoscy
eparatiw fizycznych, nie wchodzi w zakres twierdzen przyrodniczych. Przyrodnik
pracuje wiec na odcinku relacji przedmiot-podmiot. Pracuje tak jak teoretvik po-
znania. Ze wzgledu na przedmiot badan nauki przyrodnicze nie roinia sie od teorii
poznania. Nauki przyrodnicze sg wiec teoria ppznania stosujaca cksperymentalne
i fizyczne narzedzia, poszerzajgce zakres bezposredniego poznania empiryiznego.
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Wszystkie nauki dziela sie wobec tego na metafizyke i rézne teorie poznania.
Metafizyka jest tlumaczeniem bytéw w taki sposdb, ze ustala stanowigca je we-
wnetrzng zawartosé, Te zawartosé¢ stanowi to, czego zaprzeczenie pozbawia byt
realnego istnienia. Teorie poznania dotyczg tego, czego dowiadujemy sie o bytach
w bezpoiredniej relacji, zachodzacej miedzy podmiotem poznajgcym i1 poznawa-
nym przedmiotem. Odmiang tecrii poznania sg nauki przyrodnicze. Jest nig nawet
aksjologia, gdy ze stwierdzeniami teoriopoznawczymi zwigze sig oceny, to znaczy
gdy w jednym obszarze metodologicznym polaczy sie dziatania intelektu i woli.
Takze kosmologia, i w zwigzku z tym kosmologia czlowieka, jest teorig poznania,
modyf{ikowana w tym obszarze metodologicznym tezami przyrodniczymi i tg od-
miang metafizyki, w ktorej nie odrézinia sie materii od fizycznych wlasnosci by-
téw, to znaczy nie stosuje sie konsekwentnie rdznicy miedzy istotg i przypadio-
§ciami.

Ujecie A, B. Stepnia

Na systematycznie uporzadkowang filozofie czlowieka skladaja si¢ kolejro
(s. 63—65):

1. Fenomenologia_cztowieka, czyli wiedza empiryczna, uzyskana w bezpoSred-
nim kontakcie poznawczym z czlowiekiem na drodze... spostrzegania wlasnego ciala,
wtasnych przezyé i stanow §wiadomych. Jest to oglad i opis tego, co bezposred-
nio dane.

2. Rozpatrzenie zastanych przednaukowych i naukowych danych.. podpada-
jacych pod pojecie ,czlowiek”.. Wyrozmeme kategorii ludzi posréd innych bytédw
traktuje sie Jako danq emprryczna

(Opis tego, co bezpofrednio dane, pozwala nam u$wiadomié sobie pewne uwa-
runkowania zaréwno percepcji, jak i opisu tego, co w niej dane, Ten opis fenome-
nologiczny jest kierowany pytaniami sformulowanymi przy pomocy metafizyczne)
aparatury pojeciowej).

3. Memfzzyczna mterpretac;a 1, metafz"yczne wyjasnienie bytu ludzkiego.

a) klasy,fzkac;a lub typologizacja tego, co dane, czyli kategorializowanie...
przedmiotéw poznawanych. Jest to wlagnie interpretacja.

b) wyjasnia ., €0 de dane stosu‘]_qc przyjmowang na gruncie okre$lonej teorii
zasade ) zyczynowoém_czy ra;:_u dostatecznej, teorie przyczynowego uwarunkowa-
nia pr"edmzotow do$wiadczenia.

_Stepich, podobnie jak Kldésak, odréznia wiedzg empiryczna o czlowieku od
wiedzy metafizycznej. Te wiedze empiryczna uwaza tak samo za ujgcie afilo-
zoficzne, uwarunkowane pytaniam{ metafizyki, co u Klésaka nazywa sig ,im-
plikacjami ontologicznymi”. Te implikacje sa ujeciem formalnie filozoficznym,

'met.ai-izyczna interpretacja, polegajaca u Stepnia i u Ki6saka na przeprowa-

dzeniu typologii i na ustaleniu zalezno$ci przyczynowych.

Stepien i Klésak w zasadniczych punktach glosza wige te sama propozycje.
Komponujg kosmologig czlowieka z ujeé fenomenologicznych i z metafizycznych.
I‘enomenologia jest opisem wilasnego ciala, wlasnych przeiyé, standw §wiado-
moéei | prowadzi ‘do ujecia wiasnego ,ja”, kiére — dodajmy — jest intelektem,
a ‘nie dusza Meta_flzyka zaczyna sie w momencie interpretacji fenomenologicz-
nego opisu i sprowadza sig do ustalenia typu bytéw oraz znalezienia ich przy-
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czyn, co stanowi ju?z wyjasnienie. Kiésak dorzuca jeszcze badanie bytu jako
bytu oraz jego wlasnoéci transcendentalnych.

Wydaje sie, Zze obydwaj autorzy swojg propozycje analizy metafizycznej wiazg
w duzym stopniu z procesem i stopniami abstrakcji. M6wig o© istnieniu, lecz
istnienie czlowieka nie jest uwzgledniane w analizie. Analizowana jest istota
cztowieka, Wyczuwajac potrzebe orzekania o bycie istniejacym, gwarantujg sobie
kontakt z tym bytem poprzez metafizyczng refleksje nad danymi doéwiadczenia,
tak jak to czynil zawsee tomizm tradycyjny np. w wersji Garrigou-Lagrange.
Abstrakcjonizm ujeé zmusza do wbudowania w filozofie czlowieka opisu empi-
riologicznego, gwarantujacego teoriopoznawczy kontakt z istnieniem czlowieka.

Cata struktura antropologii filozoficznej, proponowana przez Ki6saka i Stepnia,

jest ujeciem teoriopoznawc-zym,' przebudowanym w kosmologie czlowieka przez
dodanie opisu fizycznych przypadio$ci, ktérym Dbilednie przypisuje sie powcdo-
wanie konkretno$ci czlowieka. PrzypadloSci przeciez sg tylko zewnetrznym przy-
stosowaniem sig substancji do innych bytéw. Konkretno§é tej substancji wynika
z jej bytowej kompozycji, z ukonstytuowania sie w Dbytowg calo§¢ istnienia
i istoly, w ktérej to istocie wystepujaca obok formy materia jest warunkiem
i podiozem wlasnosci fizycznych cziowieka.

Metafizyka czlowieka

Metafizyka cziowieka jest analizg zawanto$éci czlowieka jako bytu. Znaczy
to, ze nalezy opisywa¢ w cziowieku jego istnienie w cigglym powigzaniu z istotg
i istote w cigglej jej relacji do istnienia (Gogacz, s. 135). Zawartoscia bytowg
cziowieka, tak jak kazdego bytu, jest bowiem istnienie d distota. W istocie czlo-
wieka, ukonstytuowanej z formy [ materil, wykrywa sie podmiot rozumnosci,
ktérym jest przenikajaca forme moznos¢ duchowa, czyniaca forme dusza ro-
zumng i wykrywa sie powigzanie materii z przypadiodciami fizycznymi, co tacznie
nazywamy cialem. Czlowiek jako dusza 1 cialo jest realny wiedy, gdy zapo-
czatkowuje go akt istnienia. Ten akt istnienia wiaze z sobg dusze i ciato przy po-
mocy relacji transcendentalnej w taki sposéb, Ze caly jest przenikniety dusza
i clalem jako jednostkujgcg go moznoscia i caly dynamicznie ogarnia zwigzang
z nim istote, gwarantujac wiadnie realng konkretno$é catego bwlowego obsza-
ru stanowiacego cziowieka.

Metafizyka czlowieka ujmuje wiec cztowieka jako istniejgcego, to znaczy
ujmuje go jako realny byt. Nie rozwaza go jako istoty. Zajmujgc sie czlowie-
kiem jako bytem nie jest tak zwang metafizyks ogdlng, gdyz nie rozwaza czyn-
nikéw strukturalnych kazdego bytu, lecz tylko to, co czyni czlowieka jako czio-
wieka realnym bytem. Lany realny byi jest witedy czlowiekiem, gdy zapoczatko-

wujace go istnienie ocosobowe, a wige siwosrzune jui jako isinienie czlowieka,
zaktualizuje w sobie odpowiedniy d¢.a siehie moinoss, wspdlsianowigeg z tym
istnieniem czlowieka.
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W koncepcji istnienia osobowego przezwyciezamy teoriopoznawczgy tezg, Ze
wszystkie akty istnienia sg jednakowe. S one jednakowe tybkko z pozycji pozna-
nia, ujmujacego je w ich funkcji zapoczatkowania realnoSci bytua. Nie sg jedna-
kowe same w sobie, ujete wiec w tym, czym sa, gdyZ sg zawsze jakie§, zawsze
ckre§lone przez obechg w nich i przez nie aktualizowang mozro$é. Istnienie
czlowieka aktualizuje istote czlowieka i ono czyni te istote istota cztowieka, a nie
odwrotnie, to znaczy nie istota czyni istnienie istnieniem ludzkim.

Gdybyémy nie przyjeli takiego stanowiska, wtedy musielibysémy twierdzié,
Ze istota czyni czlowieka czlowiekiem. Znaczyloby to, ze to, czego bez aktu
istnienia przeciez nie ma, mimo wszystko jest i wyznacza cztowieka jako byt.
Przy takim ujeciu istnienie w ogéle nie jest potrzebne lub stanowi tylko ,modus”
istoty czlowieka, jego wlasnosé, ktéra weale nie jest konieczna do tego, aby
byé¢ czlowiekiem.

Metafizyka czlowieka jest zbudowana w nastepuijgcy speséb.

1. Nie z teorii poznania, interpretujacej 4o, co poznalismy, lecz wprost z po-
znania, realnie kontaktujacego czlowieka z drugim czlowiekiem jako bytem, to
znaczy jako z czymé realnie istniejgcym, metafizyk czlowieka przejmuje infor-
macje o bytowej odrebno$ci poznajacego 1 tego, co poznane. Nie rozwaza wiec
catej zawarto$ci ujeé¢ poznawczych, wypelnionych informacja o przypadlo§ciach.
Przejmuje faki odrebnosci dwbch bytéw.

2. Rozwazajac bytowa odrebno§é czlowieka i tego, co czlowiek poznal, me-
tafizyk wypracowuje taka teorie bytowej zawarto$ci czlowieka, ktéra usprawiedli-
wi dzialalno§é poznawcza. Czlowiek musi wigc zawieraé w sobie istnienie, aby
byl realny, i musi zawieraé istote rézniaca go od innych bytow. W tej istocie
musi posiadaé bytowa podstawe swej rozumnosci, tak jednak ujeta, aby byla
wyznaczona aktem istnienia, a nie aprioryczng deklaracja. Z tg istotg trzeba
tez tak zwiazaé cialo, aby nie stanowilo osobnej substancji, lecz aby stanowilo
bytowa jedno$é z dusza ludzka. (Dalsze szczegdlowe ujecia por. w ksigzce O czio-
wieku dzif§, s. 136—142).

Zakonczenie

Roéznorodno$é koncepcji czlowieka wynika z zastosowania w analizie danej
koncepeji filozofowania. Dolaczona do tego koncepcja budowy antropologii filo-
zoficznej powoduje stawianie okreslonych akcentdéw. Gdy do tych akcentéw do-
igezy sie to, co ludzie poznaja, a czesto poznaja fragmenty, na ktére nie zwrécil
uwagi kto§ inny, informacja o czlowieku staje sie zaskakujgca. Gdy z kolei te
poznane fragmenty uzna si¢ za to, czym czlowiek jest, koncepcji czlowieka zja-
via sie ogrommnie duzo. PomysiowcSé ludzi jest jednak cgraniczona | w zwiazku
z tym dominujg tylko nieliczne niedokladno$ci, Taks dominujacg niedokiadncscig
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jest wiasnie rozumienie czlowieka jako efektu ewoluujacych wlasnosel fizver-
nych, jako czesci przyrody, jake swoistego ,ja”, podmiotujacego czynnosei pc-
znania. Podstawowym powodem roéznorodnos$ci koncepcji cziowieka jest ciggle
mieszanie tego, co wiemy o czlowieku, z tym, kim czlowiek jest w swej stano-
wigce] go zawartoséci bytowej.
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DE
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Teilhard de Chardin
a wspoiczesna mysl
protestancka

Potrzeba zestawienia wizji $wiata Piotra Teilharda de Chardin z pogladami
najbardziej znanych wspolozesnych teologdw protestanckich nasuwa sie sama przez
si¢ réwniez marksiScle imteresujacemu sige wspblczesnym chrzescijanstwem, ale
potrzebe takg widzi sie szezegélnie jaskrawo na tle ogbdlnej tendencji ekumenicz-
nej wystepujgcej we wszystkich niemal zasadniczych przejawach zycia chrzedci-
janskiego.*

Dzialaniu oficjalnych instytucji towarzyszy ruch intelektualny rozwijajacy idee
ekumenizmu i budujacy jego teoretyczne podstawy. Mozna bez wigkszego bledu
stwierdzi¢, 2ze ow ekumeniczny ruch intelektualny, $ciSle zwigzany z pogladami
rozpowszechnionymi w Srodowiskach katolickich i protestanckich, byl w duzym
stopniu inspiratorem dzialan organizacji koscielnych w kierunku zblizenia migdzy
chrzescijanami réznych wyznan.

Niemozliwe jest jednakie rzeczywiste zblizenie chrze§cijan bez jednoczesnego
ruchu reformatorskiego w zainteresowanych ekumenizmem Ko$ciolach, ktéry jest
z kolei powiazany z mowatorskimi propozycjami teologicenymi { filozoficznymi,
Haslo Ecclesia reformata, sed semper reformanda sformulowane przez protestan-
ckich reformatordw XVI w. przyjelo sie wspblczesnie w kregach reformatorow
rzymskokatolickich. Haslo to gloszome obecnie przez przywodcdw tzw. skrzydia
reformy w Koéciele rzymskim pozostaje w zwigzku m.in. ¢ okre§lonymi propozy-
cjami filozoficznymi, ktére meodyfikowaly sposéb my§lenia i uczyly widzenia $wia-
tia mie w bezruchu, mnie stworzonego raz na zawsze i niezmiennego, lecz $wiata
w rozwoju, w ktérym Ko§cidl i chrzescijadstwo nie mogly pozostac statyczme, lecz
mousialy podaza¢ za ogdlnym ruchem | zmdennoscig calej rzeczywisto$ci. Najwy-
bitniejszym myslicielem w skali calego chrzeScijanstwa, kitéry opowiedzial sie za

® Tekst referatu wygloszonego przez marksistowskiego historyka filozofli doc. dr J. Ja-
kubowska podczas ubieglorocznego Tygodnia Teithardowskiego w Chartres i dostarczonego
redakcji przez Autorke w wers}i polskiej.
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