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gospodarczego. Z drugiej strony pojawia siE: niebezpieczenstwo szybkiej dechrystia­
nizacji mas, ktoryeh wiara byla dotqd w wiE:kszosci bardzo powierzchowna i trad.y­
cjonalna i ktore nie mogq zapomniee 0 nieslawnej roli hierarchii przez tak dlugi 
okres historii swojego kraju. Dlatego trudno byloby powiedziec, ze przyszlosc Kos­
ciola w Portugalii jest jasna i pewna, zwlaszcza ze istniejq powazne obaw)', ii wzra­
stajqce tendencje antylewicowe bE:dq dla tego Kosciola pokusq powrotu do dawnych 
sojuszow politycznych i do dawnej postawy dbania przede wszystkim 0 wlasne 
bezpieczenstwo i spokoj. Zahamowaloby to ewolucjE: Kosciola portugalskiego ku 
postawie prawdziwej sluzebnosci swia lu, proklamowanej przez konstytucjE; 
,,0 Kosciele w swiecie wspolczesnym". 

Najbliisza historia katolicyzmu w Portugalii bE;dzie wiE;C waznym terenem ob­
serwacji wszystkich PostE;Powych.spolecznie -;- konsekwentnych wobec idei Vati­
canum II - sil w Kosciele powszechnym. 

Mieczystaw Gogacz 

CzlolNiek, filozofia. 
przyroda 

Trzy zespo'y koncepcji w ksiqice ,,0 czfowieku dli~" 

Trese ksiqi.ki ° czlowieku dzis (druga CZE;SC dzie!a Abll poznac Boga i erlo­
wieka, wydanego pod redakcjq bpa B. Bejze, Warszawa 1974), omawiana jui przeze 
mnie w Znaku" nr 252 z czerwca 1975, w dalszym ciqgu zasluguje na uwagp' 
z powadu ~~rze<le wszystkim r6inorodnosci gloszo.nych tam konrepeji. Ta rOinorod­
nosc stwierdzana jui i ukazywana, u-znana za zaletE; ksiqi.k.i i za podstaJwP. nauko­
wego dialog'll miE:dzy gloszonymi stanavviskami, doonaga s:~ jednak wyjasnien. Czy­
telnik ksiqi:ki chce bowiem wiedziec, jakie Sq powody formulowania przez filozo­
fow tak odrE:bnych koncepcji i crz.y wszystkie te koncepcje w r6wnym stopniu Sq 
sluszne. 

DqZqc w tej wYJ)owiedzi do wyjasnienia roinorodnosci gloszonych w ksiqice 
koncepcji chcialbym wyrafnie ujqC zawarte w tresci ksiqi.ki koncepcje czlowieka, 
ukazac ich zaleinosc od funkcjonujqcych w ksiqzce koncepcji przedmiotu filozofii 
iraz om6wic zwiqzek koncepcji czlowieka z koncepcjaml przedmiotu filozofii wy­
znaczony teGTiq metodologicznej struktury antropologii filozoficznej. Inaczej mo­
wiqc, wYJasmenie r6inorodnoki glOS2:Ollych \V ksiqice stanowisk widzE; w uwy­
rainieniu trzech zespol6w koncepcji: czlowieka, przedmiotu filozofii, metodologicz­
nej struktury antropologii .fIi.lozoficmej, oraz w ukazaniu zwiq~oW zachodzqcych 
miEldzy tymi koncepcjami. Do ' tych bowiem zespol6w koncepcji sprowadza siE: 
w ksiqice romorodnosc stanowisk. 

Naleiy oddzieIic r6inorodnosc skladajqcych siE; na ksiqzkE; material<.Jw oraz 
r6inorodnosc gloszonych w ksiqice koncepcji. 

Materialy stanowiqce ksiqi.kE; to zesp6l rozpraw przyrodniczych, teologicznych, 
fiJozoficznych, zesp6l problem6w takich jak przygodnoSc czlowieka, istota czlowie­
ka, teoria d uszy, spos6b uprawiania antropologii filowficz,nej oraz zesp61 kierun­
k6w filozoficznych: teilhardyzm, egzystencjalizm, stru!k:tl.lralizm, marksizm, to­
mizm. 

Koncepcje wyst~pujqce w om6wionych materialach mom a sprowadzic: do 
trzech wymienionych jui zespol6w. 

I. Dziewi~c koncepcji czlowieka 

L . Czlowiek jest swoim "ja" oraz tym, co jest jego. Inaczej m6W1i"lc, czlowiek 
jest duszq i cialem (A. StE:pien, s. 86)", CD oznacza, ze czlowiek pooiada pewnq (nie-

" Recenzj~ obu cz~sci cizieta Aby poznac Bogu i cztowtcka zamiesciliSmy w n. 3/1976 . 
•• Nurnery stron pOdane w nawiasach odnoszq si~ do drugiego tomu ksiCliki Aby po­

znac Boga i cztowteka noszqcego tytu} 0 czlowieku. dz-tS, Wyd. SS. Loretanek, Warszawa 
1974. 
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2l1iiennq) naturl? konstytutywnq oraz (zmienne) wlasnoSci i dyspozycje. Naturq 
konstytutywTu! jest "ja", os i rdzen calosci ... "Ja", chociaz be2posrednio ujawniajq­
ce si/? 10 przezywaniu ... , przekracza swojq istotq i rolq immanentnq zawartose prze­
iycia (s. 85i. Przeciwstawiajqc sil? temu, co obce (cudze), i temu, co jest jego (a nie 
jest nim), jest sobq (s. 86). Wystl?Puje ono jako numerycznie (bezwzgl~dnie) ni~ 

zmienny podmiot stanow, dyspozycj!,- ;pelniacz czynnoSci, ten, ktory nadaje kieTU­
nek uwadze, dokonuje wybaru, postanawia i w ten sposob czynnie samookreSta 
calosc, ktorq konstytuuje lub wspolkonstytuuje (s. 85). W tej konstytuowanej przez 
"ja" calosci Swiadomose jest warunkiem (koniecznym, chociai niedostatecznym) 
osobowego sposobu istnienia i dzialania (s. 89). 

W swej rozprawie, p rezentuj,!cej r6zne uj~cia isto·ty czlowieka, A. St~pieIi 

w wyrazn;·ejszy sposob na s. 84,89 zarysowuje propozycj~ koncepcji czlowieka. 
W hncepcji tej dominuj,! dwa momenty: w przeiyciu lub poznawaniu ujawnia 
si;~ podmiot p rzei.ycia lub poznania; ten podmiot dzialan jes·t natur4 konsty tutyw­
n,! calosci tego, co stanowi czlowieka. 

Zastrzei.en ia: 
zinterpretowane 
mi, nie jest dla 
czo. 

Stanowi'lce czlowieka "ja" oraz to, co jest jego, a nie jest Tl.im. 
jako du\S'Za i cialo lub jako podmiot I,!cznie z jego wlasnoScioi­
metafizyka kompozycj,! ujE:t'! metafizycznie, lecz teoriopoznaw-

Gdybysmy nawet przyj~li, ze to, co m6wi StElpiel'l 0 czlowieku, jest metafi­
zycznie ujEll'! kompozycj,! by tow'!, to musielibysmy zgodzic si~, ze czlowieka by to­
wo kons1ytuuje tylko jego wladza poznawC'Z.a oraz spelniane przez ni,! dzialania. 
Wiemy bowiem od hrystotelesa i Tomasza z Akwinu, ze bezpoSrednim podmio­
tem lub spelniaczem dzialan poznawczych nie jest wprost dus-za, lecz intelekt, b~­
d4CY w niej wladZ'l lub moinooci,! aktow, ktore s,! ujGtymi tresciami rzeczy. Teza, 
ze sarna dusza sw'! istot,! jest podmiotem lub spelniaC'Z.em dzialan, s,tanowi pogl,!d 
Platona i Descartesa. Przyj~cie jednak tezy platonskiej prowad-zi do zakwestiono­
wania toi.samosci duszy, gdy ona istotowo podlega zmianom, wynikai'!cym z naby­
cia aktow wiedzy. StElPien wie:c w swoich analizac.hl nie wska·zuje na dusz~, lecz 
na intelekt 1 ]ego dzialania lub raczej na wol~ i jej dziahm.ia, jezeli mow1, ze 
mojc "ja" jest podmiotem wyborow i postanowien. Nie chce bowiem glosi(: tez:: 
platonskiej, skoro podmiot dzialan uwaza za niezmienny ... spelniacz czynnosci. 
Glosz'!c tez~ arystotelesowsk,! wskazuje na intelekt i wole:, a nie na dusz~. W pre­
c:yzyjnych analizach metafizycznych utozsamienia duszy z jej wladzami nie da sic; 
utrzymac. 

Charakteryzuj,!<:e czlowieka u5wiadrunianie sobie zawartosci przezyc, odrMnie ­
nie w nieh dzialan i ich podmiotu, stanowi tylko porz,!dkuj,!c4 analiz~ teoriopo­
zna·,'.'cz<,\, klorej wynikiem jes t ukazanie relacji mi~dzy wynikami poz,nania i jell 

zr6dleno, to znaczy mi~dzy przedmiotem i pc;dmiotem. Nie jest jcszcze metafizycznq 
iden:y fik<l '~j'l poomiotu. Nie jest wskazaniem na dusz~ jako byt. 

Analizy teoriopoznawcze dziej,! siq mi!ldzy podrpiotem poznaj,!cym i p0znav.a ­
ny:n przcdmiotem. Dotyczq tego przedmiotu. S'! -shvierdzeniem' poznawczego styku 
naszy-:hwladz poznawczych z bytem i Sq stw:erd7.cniem roznicy mi~dzy dwoma 
bytam i. Tt.~ pOZP.Cl\V!;ZO ~.vykrytq rcini(;Q prz2jn1uje n'letafizyka. 

}!.nc:liza I"'l1etafizycz:1a, podejmujqc dostarc:zonq prZ2Z poznanie info:ma~-j~, ze 
Q\-va iJyty !ealnie si~ rGi..nicL poszukuje ~.'l tych by tach pr~y pom:x'y roz~lr!~()\~/an 

takiej ieh budowy, Id6ra gwarantuje ieh realm) odr~bnos c oraz niepo"vt;rz'":nq 
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toi.samosc kai.dego z tych by tow. Analiza metafizyezna wi~c jest taikim poznawa­
niem przy pomocy rozumowan, ktore nie jest r02patrywaniem zawartosd przei.yc 
poznawczych, lecz jest wskazywaniem na realne stany bytowe i na same byty 
samodzielne wraz z wi'!z'!cymi je relacjami. Jest wskazywaniem nie na relacj~ 

podmiot - przedmiot, lec2 na wewn~trzne lJ;konstytuowanie podmiotu lub przerl­
miotu jako bytbw. Do ukazywania tego bytowego ukonstytuowania rzeczy sluz,! 
nie analizy teoriopoznawcze, lecz metodo1ogicznie od nich rozl'le analizy metafi-
7.yczne. 

2. Czlowiek jes.t by tern zarazem duchowym i materia!nym, mianowicie materiq 

pierwszq zorganizowanq przez duchowq dusz~, !uclzkq forml? substancja!nq (J. Ka­
linowski' s. 97). Ta duchowa dusza jest rozumna (s. 103) oraz niezniszcza1na, to 
znaczy, moze ana istniee po oddzie!eniu ad materii pierwszej (s. 106). Jest ona 
kcnstytutywnym czynnikiem toisamosci czlowieka obok materii .pierwszej, b~dqcej 
konstytutywnym cZ'ynnikiem zr6znicowania (s. 110). Materia nie identyiikuje si~ 

z calym cialem czlowieka. Cialo jest materi,! pierwsz4 l,!cznie z wymiararni , wy­
woianyrni w danej substancji ~rzez jej for.m~ substancjaln,! (s. 103). 

Inaczej mowi,!c, forma subsiancjalJIJ.a wywoluj,!ca w zwi'!zanej z sob,! materii 
pierwszej trzy wymiary konstytuuje cialo, ktore razem z t'! form,! jako rozumn'l 
dusz'! stanowi czlowieka. 

Uwyrazniaj,!c te ujl~cia mozemy powiedziec, i.e czlowiek jest kompozycj4 by­
tow,!, w kt&rej duchowa forma substancja1na, samod;zielna i nieznis2czalna, wy · 
st~puje l,!cznie z materi,! pierwsz'!; ta mate·ria jednostkuje dusz~ i razem z wy­
Vlolanymi w niej przez form~ substancjaln,! przypadl05ciowymi wyrniarami wsp61-
stanowi niesaiffiodzielne i zniszczalne cialo 1udzkie. 

Dopowiedzmy, stawiaj,!c inny akcent ·niz J. Kalinowski, ze materia pierwsza 
nie jest wieczna, 1e(z ze aktua1izuje i'! w sobie forma substancja1na jako zasad~ 

swego ujednostkowienia i jako bezposredni podmiot przypadlosciowych wyposazeil 
czlowieka. Suma fizycmych przypadlosci l'!cznie z materi4 jako ich podloi.em je~t 

cialem l'lldzkim. Suma tyeh pierwszych przypadlosci i ich materialny podmiot, by­
tuj,!cy tylko dzi~ki ak.tualizacji ze strony formy, nie stanowi,! calosd samodzielnej 
i c1:atego jako cialo komponuj,! si~ z form,! W spojn,!, samodzieln,! substancj(l, 
ktora jest czlowiekiem, 

3. Czlowiek jest stworzonym aktem istnienia skomponowanym w calosc sub­
stancjaln,! z wyW·oIii.nymf w" tym' istnieniu rnoznosciowymi czynnikami jednostku­
j'lcymi. S'! one czyms faktycznym i dlatego, stanowi,!c i~~ot~, wyst~puj,! w danym 
akcie istnienia jako form" i materia, to znaczy jako realn;;:-dzi~ki istnieniu, zespol 
jud~kic~ Uk\yalifi:!c_owar\dor.m·aj"zmodyfikowanych w sposob stanowi,!cy tego ot~ 
czlowieka . (materiai:- F.o-rma-silostancja1na w czlowieku zawiera W sobie" typo';"'o 
ludzkie zmozn~ci.o';"'anie, to znaczy· rozumnosc. Ta .,rozumnosc bEldqc mOi:nosc i'l 

-",'ob~c formy stanowi z t'l formq rozumn'!kompozycjEl bYlow'!. czyli dusz~ . Z kolei 
w dusz~ _~~,!mp().llowaha jest r;.illznosc materialna' jako podstawa P~zYPad1osci ii­
,7Fznych, ktore Iqczrlie z -tq rnat£ria, stanowi'l dalo ludzY.i('. Dzi~ki urealnione:i 
aktem istnienia istotowej kompozycji z formy zmoznosciowanej rozumnos·: iq 
i z materii wsp6!stanowiqcej z przyp.dlosciami fizycznymi cialo ludzkie czlowiek 
n,02C bye podmiotem samodzielnych czynnos:i poz:1awczych. 

......"Vyakcentujrny to, ie nie dusza sprav/ia., iz akt istnienia jest czynnikiem ureal­
r,iaj~cym cz~owieka, lecz akt istnicnia pcwoduj e, ZC aJ:tualizowana przc:z niego 
mO~'rlc$C jes-t istotq c7.1o\vieka . PO~'Ob::1ic nie dus;:a spr3.v.'ja, ze czio\viek jest d1.l-
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chowo-materialny, lecz .akt istnienia powoduje, ie moznoscluJ,!ca go istota je, t 
kompozycj,! rozumnej formy i materii pierwszej, pcdmiobuj'!cej fizyczne przypad­
losci. Akt islnienia wi~c sprawia, i.e dusza zmoZnosciowana rozumnosci,! jest for­
m,! substancjalnq czlowieka. A niezniszczalnose duszy polega nie na tym, ie jC3t 
Qna niemat£.rialna, lecz i.e jest wbudowana w akt istnienia jako jednostkujqca g::J 
moZnoSc. To wlasnie akt istnienia sprawia, i.e dusza skomponowa.na z nim w byt 
duchowy dzieli jako moi.nosc los urealniaj,!cego j,! aktu. Kazda moinose jest 
czyms tylko w polllczeniu z ak,tem. Dusza jest dusz,! dzi~ki aktowi istnienia i dzi~­
ki niemu nie podlega zniszezeniu, poniewai. akt islnienia nie rna mocy sarno· 
zniszczenia, gdy po!'!czony z moi.noSci,! duchow'l stanowi realny byt (M. Gogacc, 
s. 137-142). 

4. Czlowiek jest wytworem lub etapem ewolucyjnie spirytualizuj,!cego siE; ma­
terialno-duchowego tworzywa, a jarazem dzi~i uzyskanej S\· ldomosci refleksyj­
nej jest tw6rczym czynnikiem tej ewolucji na plaszezyznie sp ~cznej (L. Wciorka. 
s. 150). Dzi~ki tej swiadomosci uzy-sJruje on i r·ozwija w pldzczyznie spolecZllcj 
i moralnej sw6j osobowy charakter polegaj,!cy na odr~bnosci i wolnosci, pozwala· 
j'lcej wyzwolie siE: z determinizm6w, a nawet, dzit:oki ich poznaniu, podporzqdko­
wac je sobie i u;ykorzystac do wlasnych, obranych przez siebie ce!6w (s. 150-151). 
Materialnose tworzywa polega na jawieniu s~~ go w rozproszeniu i w.ieloSci. Du­
chowosc (psyehicznosc, samoswiadornosc) twor·zywa pol ega: na do,koouj'lcym si~ 

w ' toku ewolucji przeZ\VyciE:i.eniu rozproszenia, na jawi,!cej si~ jednoSci (s. 149. 
151). Materia i duch Sq wiE:c tylko zjawis·kami tworzywa, podobnie lak zjawiskami 
tego tworzywa S'l przyrodnicza i kultu·ro'Wa aktywnosc czlowieka. To tworzywa 
bowiem w etapie wyewoluowanej jednoSci jawl siE: jui jako swiadomose - duch­
-psychi·ka, jako czlvwiek, jalko cos nieodwolalnie odr~bnego i wolnego, k.ieruj'l~eg() 

procesem uzyskiwania wyiszej, spolecznej i rnoralnej jednosci iudzi (s. 147). 
Niesmiertelnose czlowieka oznaeza tu nieodwracalno~e procesu ewolucji, jed­

nokierunkowo wyewoluowany etap samodzielnosci kosmicznego tworzywa (s. 15~). 

Na tym eta pie ewoiucji wielose ludzi jest jeszcze rozproszeniem tworzywa, w kt6-
rym dany czlowiek powoduje kolektywn'l jednose ludzi w piaszczyznie kulturowej 
(£. 147). 

Zastrzei.enia: Teilhard de Chardin w ujE:ciu ks. L. Wci6rki nie okresla, czym 
jest to kosmiczne wszechtworzywo. Przypisuje mu tylko dwie wlasnosci: jawienie 
si~ w postaci materii i w postaci ducha. Uwaiaj'lC duchowoSc za zjawisko Iikwi­
duje substancjaln'l odr~bnosc osoby ludZlkiej. Traktuje wif;C czlowieka jako postac 
zespolu wlasnosci, jawi'lcych .sifl w ewolucyjnym wszechtworzywie jako jednost 
tego tworzywa, toisama z psychilc'l, swiadomosci<\ i duchem. Tych wyewoluowa­
nych ludzi jest wielu i z tego wzgl~~du zesiJ61 ludzi jest znowu rozproszeniem, 
ewoluuj'lcym w kierunku jednosci kolektywnej. Kaide rozproszenie jest materi'l . 
Zesp61 ludzi jest wi~c materill, podczas gdy dany czlowiek jest duchem, jako zja­
wiskiem tworzywa. To duchowe zjawisko ujE:te osobno jest douchem, uj~te wsp61-
not();wo jest materi'l . Czlowiek jest wi~c tOisamoSci'l materii i ducha, a raczej 
materia i duct. Sq tyro samym. W plaszczyznie zjawiskowej r6inica mit;dzy duchem 
i materiq nie wyslI~uje. Nie rna jej wobec tego i w samym tworzywie. JeieJ: 
ewolucja polega na prze9hodzeniu z roz,proszenia (materia) do jednosci (duch" 
a ta jednose z racji wielosei ludzi jest znowu rozproszeniem (materi 'l ), to w og6!e 
nie byio ewolucji, gdyi rozpwszenie wyewoluowalo tylko inn'l odmianE: rozprosze­
nia: materia przeksztakila si~ w materiE:. Tak zwana spirytualizacja jest tylko 
naz\v'l innej postaci materiL 
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5. CzIDwiek, wedlug egzystencjalizmu, jest aktywTtym ustosunkowaniem siE1 d (, 
rzeczywistosci, to znaczy, jest ruchern, wolnaSci,!. swiadomoSci'l (S. Grygiel, s. 155). 
Tworzy swiat znaezen i wartosci. Jest najpierw w tym swiecie kultury, a poprzcz 
ten swiat istnie je w swiecie kosmicznym. Doswiadcza siebie, a takie innych ludzi 
u; przeiyciu wlasnej podmiotowoici. Poza tym przezyciem, w swiadomosci przed­
miotowej, jest jednym z przedmiotow (s. 156). 

W przeiyciu czlowiek jawi si~ jako jednose. UswiadatIllianie sobie tresci tego 
pneiycia jest abstrahowaniem "CZl~sci" teg-o przeiycia i tworzeniem z nich przed­
miotow. Z lego wzglfldu w inte :1cjonalnej swiadomosci dusza i cialo, b~d'lce jed­
n ()sd'l \V przeiyciu, staj'l sit; v, ·;wiadomosci przedmiotowej wlasnie dwoma przed-

Cialo jest mnq i dusza jest ran'l, gdy je przeiywam. Gdy ujmujE: je poza prze­
zyciem, S'l tylko "moje" (Manel), Czlowiek ... jest caly cialem i caiy jest swiado­
moScia ... Swiadomosc posiada charakter cielesny, a cialo charakter psychiczny ... 
Doiwi~dczeniem faktyczno§Ci... mojego ciala... (kt6re) cale jest cia/em psychicz­
nym... jest doswiadczenie ... wstTl;tu (Sar·tre). Cialo styka moje "ja" ze swiatem 
przedmiot6w dostarcza 2maaen slowom (Merleau-Ponty). To rozbicie danej 
w orzeiyciu jednosci czlowieka na samodzielne elementy dokofluje siE: w swiado­
mo~ ,i przedmiotowej i zmusza do uznania ciala i duszy za dwa odrt;bne tworzy­
wa bytowe. Jest to obie'ktywizujqcy aprioryzm tradycji heIJensko-scholastycznej. 
Wyjsciem z tego rozbijania przeiycia jednosci czlowieka na duszt; i cialo jest j~­

zy·k symoolu (Gxygiel). Symbol wyrai.a cielesnosc, a talcie to, na co cielesnosc sf!; 
otwiera. Wyraia cielesnoSc, a zarazem ukazuje cos transcend:uj'lcego ten symbol. 
Jest je7.)rkiem istnienia. Wyraia przezycie uwalniaj'lc to wyrai.enie od abstrakcyj­
r. :. g:J dZ'el~n:a go na c,,'~s~i: na duszEl i (ialo (s. 160-165). 

6. Czlowiek jest rzecz'l pooiadan,! przez system, jest projekcj,! powszechnych 
praw nieswiadomych, wypadkow'! slepych mechanizm6w. Nauka 0 czlowieku po­
lega na zredukowaniu czlowiek:a do kultury, kultury do biologii, biologii do fizyld 
i chemii. Czlowieka wie:c nie rna. Jest tylko jE:zyk, ktory mySli czlowiekiem 
(W. Gawlik, s. 172-173). 

7. Czlowiek jest wz.gl~dn<\ staloSciq dialektycznej 1NIi~zi, zaohodz'lcej mi~dzy 
przyrod'l i spoleczenstwem, uzyskujllcej swoistosc i odr~bnoSc dzi~i pracy, huma­
nizacji przyrody, zdolnosci myslenia i mowy, zyciu kolektywnemu, historycznosri 
(pogl'ld T. M. Jaroszewskiego w relacji T. Slipki, s. 181). Dzi~i pov.1.arzalnoscl 
zachowan jest formowaniem si~ wzglE:dnie trwa!ych struktu·r psychicznych (5. 195) 
v:raz z ich podloiem biologicznyrn (s. 188). Jest efektem interakcji, zachodz'lcej 
mi<;dzy przyrod 'l oraz spoleezenstwem i jego histori,!, a rozwija si\~ i realizuje 
przetwarzaj,!c przyrodE: i spoleczens1:wo (5. 139). 

8. Czlowiek jest toisamy z Bogiem, gdyi B6g ewolucyj-nie samounicestw:a l 
si~ ~rzechcdz,!c z transcendencji do cabkowitej immanencji w cz!owieku poprzn 
S~\,O~LE"'e t·,,,·~!? , w::iekni e. ukrzyiowanie, smiere, wnikanie - jako Slowo Boze 
_ . \.; l C: . ;. L:,; ,.;,"'.:, ,: uitur~ i w o.ktua~n'l egzystencj(! ludzkq. Stworca jest toisamy 
ze st'.';crzen:em na spos6b toisamosci przedwienstw. Ta tcisamose stanowi gl6w­
nie Chrystusa, a bE:dzie stanowila - u kresu samounicestwienia si!; Boga - wie!kq 
Boiq ludzkos6. Ta ludzkosc bEldzie prawdziwym i zmartwychwstalym cialem Boga 
(W. Eryniewicz referuj'lcy teologi~ smierci Boga, s. 210- 212). 

9. Czlowiek jest sam'l w sobie osob'l . ukonstytuowan'l z duszy duch cwej 
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i nieSmiertelnej. obdarzonej rozumem i woln<\ wol<\. ol'az z ciala. kt6r e jest "cz<\st­
k<\ przyrody". Dlowiek w~~c .. jest C7.<\stk,! przyrody" i zarazem jednostk<\ w spo­
lecznosci. kims decyduj,!cym 0 swym losie. posiadaj<lcym dus~. rozum. m<\orosc. 
sumienie. Przerasta swiat rzeczy. rozwija nauki, jest skierowany do Boga CW. Gra­
nat. s. 238-239. 242-243. 247). 

Ten akcent, pojawiajqcy siE: w pogl<\dac-h W. Granata. ze czlOfWiek jest ezqstkq 
PTZ)jl·ody. WY5t~puje takze w powtorzonych za R. Ingardenem ujE:ciach Sz. Siagi. 

Wed lug Ingardena czlowiek jest istot<\ zbudowan<\ z war.;twy PTZYTOdy i spe­
cyjieznie tudzki.ego swiata ... Znajduje sir: na granicaeh dwu dziedzin bytu: ... jedna 
zdaje sip, stanowic ;ego ezlowieezenstwo, a dTuga... poehodzi z jego zwierzp,cosci 
i waTunkuje tamtq ..• Zyje w swieeie odmiennym od Natury ... na podlozlL PTZYTOdy 
i w jej obT,?bie. teez dzi'?ki swSii szezeg6lne; istocie musi pTzekraczac jej graniez 
(Sz. Slaga . s. 11). 

Zastrzei:enia: W. Granat uzywa wprost wyraienia. i.e ezlowiek jest czqstkq 
pTzYTodll. z ktar<\ zwi<\zana jest nie&miertelna dusza. Charakteryzuje czlowieka 
i wyraia. wedlug W. Granata. rozum. wola. m<\ciTcse. sumi~llie , lecz s<\ to czynniki 
wsp61·wystE:pujqce z "cz<\stk<\ przyrody". 

Podobnie R. Ingarden s<\.dzi. ie czlowieka stanowi cienka waTstwa na jego po­
wierzehni i ie t<\ pelniejsz<\ warstw<\. kt6ra jest ;akby wip,cej Tealna nii: pierwsza ...• 
cboj'?tna na wszetkq waTtosi' i nieezula na szcz,,?seie i niedotp' czlo1vieka, jest wlas­
r:ie zwierz~cosc. Powoduje ona. ie czlowiek zyje "na podlozu Przyrody". 

W obydwu pogl<\dach. W. Granatai R. IiIlgardema, czlowieika wsp6Jkom;po­
nuje przyroda lub zwienE:coSc. 

Wyda-je siE:, i.e \V obydwu pcgl<\dach zostalo UlOZsam:nr:e pOz.!1ar:i2 z bylc­
wa'niem. Czym innym bowiem jest uj~cie przyrodnicze i ujE:cie metaf,izyezne 
cziowieka •. i zupetn:e czym innym jest bye .przyrod<\ lub duchem. Moze-my czlo­
wieka ujmffivac .przyr()dn~czo lub metafizycznie. Z tego jednak nie wynika. ie 
czlowiek jest w swej eZE:sci przyrod<\ wsp6lkoonponow-an<\ z dlUchem. Granat pod­
kresla w tej kompozycj.i jednoM tyeh dwu ro:inych czynru.k6w struktu~'alnych 

czlowieka. Ingarden -nJe kryje swoistego w:prost ,paral e1i:zJmu dwu r6znyeh swia­
t6w. wyznac.zajljc czlowiekowi pozycj~ .ll1a grrurcicaoh dwu dzie.cizin bytu". Z tego 
neoplatonsk.iego akcentu moZe WYilltikac nawet doslowny karteZljanizm: czlowiek 
jest duehem. z.muszonym do zycia na podlozu PTZyTody i w jej obrp,bie. 

Wed.lug neoplatonizmu i kartezja'nizmu istnieje odrE)bna wa.rstwa lub wprost 
fiz yczna i rozciqgla calosc iloSoiowo zroznicowanych jeanos,teik. Cala ta fizycZlla 
i rozciqgla warstwa rzeczywistosci jest wiE:c monoistyczlllie czyms jednym. Jak<l!; 
tylko swoj<\ cz~sci<\ wi<\ze siE: z duS7.<\ tworz<\c czlowieka. Nigdy jednak nie prze­
staje bye czE:sCiq przyrody. ,pojmowanej wciqi: jako calose. bytujqca l1a innych 
zasadach n~z duch . . 

Dla arystotelika J 10misty ujE:oie takie wynilka z ~hlku blE:dow: jest wlasnie 
utoi.samieniem uj~cia z bytowaniem. uznaniem przyrody za samodzielny byt. przy­
maniem przyrodzie struktury z czynnu:k6w wylqcznie fizycmych. 

Wedlug Arystotelesa i Tomasza z Akwinu nne rna by taw wyl<\cznie fizy c7. ­
nyc-h. gdyz to. co f.izyczne. jest tylko przypad~osci<\ struiktury duchowo-matocial­
nej. Nie istniej<\ wiE:c samodzielnie byty fizyc1)\le i nie istnieje sarna w sobie 
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materia. Materi,a wyst~puje w istocie niekt6rych by taw j nne rna jej poza obsza­
rem tego alcreslonego by.tu . Sta'llowi z kolei podloze wlasnosci flizyc2lllych, to zna­
czy przestrzennych. jakosciowych. mierzalnych. Te wlasnosci s<\ przypadloscia : 
tylko tego okreSlonego bytu i nie s<\ zarazem c'll~sciami i-nnego by til, ap. tak zwa­
nej przyrody. 

Nie rna wiE:c przyrody jako jeooego bytu lub jako omebnej oct ducha ca­
tosc~. S<\ tylko dane .byty. w ,h-torych wyst~puj<\ce wlasnosci fizycz.ne moina 
osobno poznawac w spos6b nazywa-ny ujE:ciem przyrodniczym. Tak zwana przy· 
roda jest wobec tego tylko ujE:ciem i naZWq sumy by tow. wyrozniajqeych siE: 
wlasnosciami fizycmymi. Traktowanie sumy tych wlas>nosci jako osobnej warstwy 
bytowej jest wlasrue monistycz'llymnawy~iem myslowym i miesza:Ildem pozna­
wan~a z bytowaniem. 

Jest jednak zastana,WTiaj<\ce to. ie wlasnosci fizyczne Sq podobne w czlowieku 
i w zwierzE:tach. a nawet w roslinach. D!owiek i zwioczet.a maj<\ p()oobne organa 
fizycz'lle. podobne procesy f.izjologiczne. 

Wyjasnienie tego podobienstwa nie musi polegac na ne-oplatonskliej. karte­
zjanskJiej lub mOll'listyczne<j tezie 0 odrebnoscli pnyrody jako warstwie w hierar­
chicz.nej budowie swiata. Z tego tei. ie t~ warstw~ najpierw pomajemy naszymi 
zmyslowymi wladzami poznawezymi. nie wynika teza 0 wyl<\czni e materialnym 
tworzywie swiata. Wynika tylko tyle. ie uj~lismy w naszym p07.naniu nzycZlle 
\vlasnosc~ rzeczy. 

Dla arystotelika i toontisty tak zwana .rzeczywistose jest sum<\ samocJzielnych 
byt6w je<lnostkowych oraz wj<\i<\cyeh te by.!y lI"elacji. POS2C7.eg6lne byty mog<\ 
by:: takie. i.e opr6cz swej struktury is-totowej pos-i-adaj<\ wlasnoSci. ta.kie np. fi­
zyC7.ne. jeieli w istocie danego bytu jednosbkowego znajduje si~ materia. Do 
wlasnosci tego byt'u naleiy teX jego relacja z inlIlym bytem samodzielnym. 
Wszy:>tltie wlasnosca. wymagaj<\ce podloia w istocie dane-go bytu lub w calym 
tyro byde. a zarazem w innym bycie. gdy wlasnoSoi<\ jest !I"elacja. s<\ takze by­
tami. lecz niesamodzielnymi. Rzeczywistosc jest wiE:c sum<\ byt6w samodzielnych 
i ,niesamodzielnych. Te niesamodz!ielne rue bytujlj poza "terenem" bytu samodzie.l­
nego. Nie rna wiE:c bytow wyl<\czntie fi zycznych i nie rna relacji bez by tow . sa­
moci2!ielnych. wi<\zanych z sob<\ tymi relacjami oprzyparlloSc,iowo. 

Cala tajemnica podobieils·twa wlasnos:i fizycznych u czloWiiek.a, u zwlen'l; 
i u roslin polega po prostu na znanym przyrodnikom przystosowaniu. Cziowiek 
z powodu obecnosci zwierz<\t i roSlin. a takie z powodu ZU'lajdowania si~ wvbec 
powietrza, slonca. ziemi. wody. ognia. ciepl,a . zim.na, z powod,u koniecznych kon­
taktOw z .pierwJastkami i zwi<\zkami chemicZ>nymi do nich siE: przystosowal. Po­
no·bnie musialy sJE: przystosowae zwieil"Z~ta i rosliny. Inaczej m6wi<\c. urealniona 
ismieniern zasada istotowej samoorga.nizacji danego bytu jeooostkowego. nazy­
wa.na formq lub dusz'l. ,powooClje w by tach z.budowanych istotowo 2 formy i ma­
terii ksztaHowande sit: wlasnosci fizycznych. ktarych struktur~ istetow,! wyznacza 
zesp61 by taw pEystaj<\cych relac,i<\ do dan,ego by,tu. 

Fil020ficzna teori·a przys1osowa'nJa SUE: jednych byl\6w do ch"ugi.ch w warstwie 
ich wlas.nosci fizycz.nych wynilka z metaficzycznej teo!1ii przyczyny celowej. Przy ­
czyna celowa nie jest celem juz tistrriej<l'cego bytu. Jest by tern. kt6ry razem 
z przyczyn<\ sprawczq wsp6lpowoduje byt. uczestniczy w jego powstawaniu. l'Le m o­
Ze bye bylem pierwszym. M6ry sprawia ds1.nienie. Musi bye bytem stworzonym. 
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kt6ry WlPlywa na istotowe wy,posazenie danego bytu, zapocz<ltkowanego aktem 
istnien~a. Pr"qstosowuje do siebie istot~ bytu samodcielnego, a ta,kze bytu nie­
samodzielnego. Na mocy re-Iacjti isloty danego bytu do tej przyczyny celowej 
ksztaltuje siG w danym bycie wywolywane ,przez t~ przyczyn~ celowq takze przy­
s tosowani,e istoty wl2snosc,i tego bytu do wlas'llosoi przyczy;ny celowej, To przy­
stosowallJie jest wlaSnie zespolem relacji. 

Obserwowane ,prz.ez przyro<inik6w przystosowanie si~ wzajemne byt6w ziden­
tyfikDwal, jako uklad relacji miE:dzy danym by tern a wplywajqCq na niego przy­
czynq celowq, asystent przy Katedrze Historii Filozofii Tadeusz Klimski, prze­
nosz<\c teo'rip, relacji, wiqzqcych s~utek z przyczy,n'l celowq, na teren teorll przy­
padlosci. W zwiqz.ku z postaw.icmym przez T. Klimslciego akcentem wyja.s.nia si~ 
nie·d,c.precyzowany w metafizyce problem pojawienia si~ w byaie, zawierajllcym 
w swej istocie matel1i~, ty-ch oto, a nie innych przypadlosc.i f.izycznych, n,p. r6z­
nego u zwierzqt lqdowych i woctJych aparatu oddechowego. PrecyzUje S1~ taki.e 
problem przyczynowanJa l)rzypadJosci, a ponadto teoria ciala, 

CiaJo czlowieka ezy zwierzqt nie jest cZE;sciq przyrody. Jest zespolem wlas · 
nos('; fizycznyoh zapodmiotowanych w materhl wys.t~pujqcej w istocie danego by­
tu i stanowi tylko poznawczo ealosc podobnq do takiej samej c,aJoSci \V innym 
czlowis,:u lub zwierz~ciu. F<;Jctycz,rue jest eno zespolem pr,zYIPadJosci fl7.YC2a1ych 
raze:l~ z ich materialnym w danym bycie podmiotem, wywolanym przez form~ 
j3ko zasa,d~ istotowej samoorganizacj,i bytu, podlegajqcej dzialaniu przyczyn ce­
lowych, przystosowujqcych do siebie ten byt, to znaczy wsp61przyczy.nujqcych 
razem z tym bytem zespol6w wiqzqcych je relacji. W zwiqzku z tym eialo danego 
bylu samod:ni€1Jnego jest tylko temu bytowi w!aSciwym ze&polem wI asnooci fi­
zycmych, zapodmioiowan)'lch w wyst~pujqcej w jego istoDle materiL Jest nie­
powtarzalone, nie jest cz~sciq i.nnego bytu, na-zywanego przyrodq. Jest tylko przy­
padlosciowym przystosowanicm sill tego bytu do innych byt6w, pelniqcych roll; 
przyczyn celowyeh obok sprawczej przyczyny istnienia. 

I jeszcze ra2 pocJkreslmy, i.e tylko poznawczo, a nie bytOVlO, ciala ludzi 
i zwierzqt nie r6zniq si~ od siebie, R6i.ni<j sill zasadniczo tym, i.e nalei.q w nie­
pov"tarzalny spos6b do obszaru danego bytu, przYstosoVlujqCego siE: przypadlos­
ciowo do innych byt6w, z kt6rymi tworz/! s'Woistq wsp61not~, na2ywanq s'l<'1atem 
lub r zeczywistcSci'l. 

Zamykajqc om6wienie dziewi~~lu koncc.pcji czlowielca wyst~puj<\cych w ksi'li.­
ce 0 czlowieku dzis wyjasnijmy, i.e paragraf pt. "Zastrzezeni3" zwiqzano tylko 
z trzcrna koncepcjarr.i w tym celu, aby podjqc polemik~ z ujE:ciami dominujqcy­
mi. Dominujqce bowiem jest wy.prowadzenie teorll czlowieka z analizy ludzkiego 
"ja", rlominuje ewolucjonisl'yczna teoria czlowieka i dGminuje ujmowanie czlo­
wieka jako cZllsci przyrody modyfikowar::ej zwi'lzanym z nig duchem, Inne z ty.~Ji 
dzi8\\'j~ciu koncepcji, taki.e wymagaj'lce polemiki, np, stanowisko eg7-ystencjaii­
st6w. struokturalizmu ezy teolog6w smierd Boga, n:e stanowiq j0szcze wlasnie 
powszechr~ie dominujqcych uj~c. 

II. Trzy koncepcje przed'T'iotu filozofii 

l'..O;,.cepcje przedmiotu filczofioi i w zwiq2Jku z tym koncepcje samej flilozofii, 
uj~t2j od strony jej przedmiotu, nie Sq w ksiqi.ce wyrafulie sfarmulowane. Wy­
St~Pllj<l jednak w analizach jako immanentna w nich zasada organizacji i przebie-
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gu samej anali:zy, stawianych akcenl\6w i wynikaj'!cych rozwiqzan, Te koncefj;lcje 
przed,:njotu filozohi wY7.naczajq ty;p ko.ncepcji czlowieka, prv.eks7Ji.alcajqcych si~ 

w jednq z prezentowanych odmian ,pod wplywem teorli antropologii filozoficznej. 

1. Filozofia jest badanie-m (opisem, interpretacjq, wyjaSnieniem) kgo, co eIT1-
pirycznie dane (St~pien, s. 63-64). To, co empirycznie dane, oznacza tu to, CJ 

poznane-. 
Dodajmy, i.e to, co empirycznie pOZJl1ane, motna rozu·miec w sensie przed­

miotowym i podmiotO'Wym. 

W sensie prze-dmiotowym badanie tego, co empirycznie pOZlllane, o:znacza po­
many byt. Filozofol\veCllie polega wtedy na orzekaniu 0 bycie tego, co empirycznie po­
malismy. Ina=ej mowiqc, to, co zawi&a si~ w naszyc·h uj~ach, orzekamy 0 by­
cie. W wersj-ach rygorystyaz.nych pr,owadzi to do tego, ze np. czlowi€k jest dla 
nas sumq ksztalt6w i kolor6w, sumq samych wlasnosCoi, gdyz ,tylko wlasnosci 
fizycl one dajq si~ empirycl1nlie poomac, Faktycz;nie biorqc, badamy nie dany byt, 
lecz to, <Xl 0 nim wierny na podstawie doowiacicze'nia. USwi.aodoomienoie sobie tego 
kierujf.! j() ujf;,"C pomioto\vych. 

W senS'i~ pC}::lmiot<J"Wym badanie tego, co empiry=ie po7JIlane, pol ega na 
analil'" zawartos(j naszych ujE:c. Filmofowanie sprowad7.a si~ do o:;::~'su, interpre­
tacji, wyjasnien.ia nrie bytow, lecz lego, co 0 nich wiemy. Sprowadza si~ do ana­
Hzy treSci spostrzezen i poj~c. Jest to dzis najcz~sciej przyjmowany pI1Z€dmiot 
tilazofii. 

W obydwu wypadkach, rPl1Zedmiotowym i podmi·otowym, tym, co s'i~ rozwai.a, 
jest zawartosc be2Jposrec:tnioch uj~c, I albo or.zeka siE: je 0 byde, alba same te 
uj~cia czynd s,i~ przedmiotem analizy, .W obydwu wi~c wypa,dkach 2aw~i.a sill 
poznani" do uj~c emptry=ych pl1Zy,pisUjqC rozumo,waIl'imn, jako sposooowi po­
wania, P()zycj~ a,PIt'iory=ych spekulacjd. I w obyawu wy,padkach ujE:Cia czysto 
poznawcze traktuje si~ jako uje<e-ia metafilZyczne, to znoaczy to, co wiemy, uwa­
jemy za to, co jest. Byl\owanie wi~c jest tu identyczme z tym, co poz:nane. Moi.na 
wtedy zajqc si~ wylqam:;e zawartoScU'I uj~c, gdyi. w tej koncepcji przedmiotu 
filozofi.i je3t to zajmowaJnie si~ zara.zem bytem. Takie s-tanowisko, utoZsamiajqce 
teorjE: poznan~a z metafizykq, glosi n.p. fenomenoJogia (s. 65, 143), egzystencjalizm 
(5. 156), stru);:turalizm (s. 168-173), nawet teologia smierci Boga (s. 212), 

W tej koncepcji przedmiotu filozofii Sq sformulowa.ne w ks'iqice eztery kon­
cepcje czJowie~a (w ujE:Ciu Wciorki, Grygla, Gaw1ika, Hryniewicm). 

2. Filozofia jest \vskazywaniem na istotE: byti.'W (Slaga, s. 10-11; StE:pien. 
s. 62 ; Ka,inowski, s. 97). Nawet gdy m6wi si~, i.e C.hodzi . oi&tot~ istniejqcq (.np. 
Stt}pien, s. 62), stwierdzenie to pooostajetiik~-ci~klaracjq, gdyi. w samej analizie 
istni&nie nie modyflkuje wYipoM'lied'Zli na temat istoty. F~tyC7J!1;ie istnienie 
jE'S: pojmowane jako bytowy status istoty lub jako jej wlasciwosc. Jest 
t[.;!i:±0 to iSlnieni e, np, w _uj~~ia£11., .. KI6.salta (5. 51, 54), lozsame z by,to\'laniem. 
Nie jest pojmowaneJako' 'akt wsp6ItwOJ'Z<\Jcy byt razem z istotq. Nie rna " pozycji 
wspoltwonywa bytu, Bytem jest istota, ktorej 'pnysluguje bytow2'nie realne, 
status, wlasciwosc egzystencjal'nej reahnosci, !:>:!xti.ellie,.JE?,st, tu .czymS dodanym . do 
bytu, b~dqcego istotq. Analiza istoty nie modyfikowama uw'zgl~cJm<ieniem istnie­
nia przesuwa Hlozofi~ W kiel'u'nku teorh powan:ia lub wprost analizy z:naczeri. 
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W tej koncepcji przedmioiu Wozofii sformulowano w k3Uq ZCe takze cztery 
koncepcjec:z.lowlieka (St~pien, KalinowskJ, Slipko, Slaga). 

3. Filozofia jest odczy,tywaniem wewn~trznej budowy by tow, jawi<lcych si<; 
jako kompwyeja istnienia i is10ty oraz jest odazytywan~em Telaeji wiqzqeyeh by­
ty. To odczytywanie wewn~trenej struktury by,tow wyraza s·i<; w QPisi-e, w ktorym 
akt is,tnien~a, jako wspo!twor.zywo by.tu, jest ujmowany razem z is'kltq, a opis 
is·klty mooyNkuje eharakteryzowanie istnienia. Qd.czytywa,ruie relaej.i w1iqzqcych 
byty jest drogq do ustaleruia wlasnoSci by tow sarnodziela1Yeh, ioh uiZaleinien przy­
ezy·nowyeh, charakteru pomlania, ktore taki:e jest relacj,!, oozyw.iseie kategorual­
nq. 

M6wdqe szeTlZej, til-ozoma jes't odc:zytywaniem wewn~rzmej za'Wartose.i poszcze­
g61nyeh by tow, rozp07Jnawany't!lh jako uklad aiktu i moi;nooci, ktore w daJl'lym 
bycie konkretyzujq su~ jako islnuenue i is'tota, a w danej istocie j-ak() forma i ma­
teria. Ta kom;pozycja stanowiqc niesamoistllly zeSIP61 przYOZY!l1 wewn~trlLl1yeh bytu 
pozwala wykryc jego przyczyny zewn~la'rzme, ty:py relaej,j zachodiz.q.ce mi~y da­
nym by-tern i iJnnymi bytarni, odr~bnose istoty i pI'ZYIPadlosei, wynilkaj<lce z tyeh 
faktow bytowyeh prawa bytowania. 

WyjasTtijmy teraz, i;e teonia poznania jest naukq tlumacz<lc.<l relaejEl poznania. 
Wszystkie twierdzerua tej nauki dotyczq uk!adu: podmdot - rtnzedrruiot. Wyjasnia­
jq w podmioeie irodla' poznanJia, a w przedmtiocie graruce l'ijEle i sledz<l w tyeh 
ukladaeh prawd~, Mora takie jest rela,cjq. Tw~erdrzenia wiEle teoni p=anLa do­
tY-CZqce styku by~upoznajqcego z bytem poznawanym n.ie dotyoz<l wewnEltrznej 
zawartoscU byt6w, aie ujrnujq tego, ezym jest byt i i;e jest 0'.1 reamy. 

o realnosci byt6w i 0 tym, czym Sq, mowi metafiz.'l'k'a. Opiera siEl ona nae 
na teorii poznania i nde na fenomenologii, kt6ra jest teoriopoznaW'C!Lq obr6bkq 
,.;awalTtosc1 spastrzezen i pojElC lub bez.posTe(liniego doS"lIiad~n:ia, letoz opiera siEl 
wprost na poziILaniu, W kt6rym cz!O'\Yiek, dzi~kI.i his'..Ori:i f.ilozof.i:i zorierutowany 
w odmianach pytan fi]ozofiaznyeh, rozpo<'l!\aje bytow~ odr~bnoSC dwu byt6w po­
wi8;z.anych relacj,! pamanll'a. Ten fakt stru:k:tural'nej odr~bnosoi bytu poznajqcego 
i tego, co po.znawane, zostaje wyrazony w zd!a[}:j.u stanowdqcym pierwme twier­
dzenie metnfhy.kJi. Pos!ugujqC siEl tym zdaniem m-::tafizy,k wyroz·urnowuje Tealn<l 
?awartosc by tow, uzasadniajqcq ich toisamcM i odrElbnooc or·az warunkowanie 
doSwiadCiZalnej rela~ji poznawania. TOZsamose i. OdI'l'bnosc byt6w, a taude ich 
relacyjne powiqzaJ1<ia prowadzq do wYMyda struMuralinych elernentow bytu, ich 
bytowej n~esarrnodzielnoSci, do rozpoz:namlia l1Jiesamoistnosci byt6w oraa s.prawia­
jqcyeh je przyezyn zewnE}trzmyeh. Ccraz pelTIli{'jsze odczytywanie bytaw daje w wy­
nHm corazpetnicjszq, wc.iqz preeyzowanq wiedz~ metafizY=q, kt6rej prawdzi­
wose, to znaczy relacjp, do faktycznej zawartosoi by tow, ustala siEl przy pomocy 
stwJerdzenia, ezy dane 1wtierdrren'ie lub Zf-,spol twtie<rdzen wy,klucza lub nie wy­
kluc:za is·tnietnia danego bytu. Jezeli jaka!; teza rnetafizyki wyf.Klucrza reamosc by­
tu, wprowadza w jego bytowq zawarloSc element pomyslany, a nie realny , jest 
tezq falszywq . MetaJizy,ka staje si~ w tim sposob odczytywaniem wewn~tr.znej, 

['ealnej 2awartoSci by tow. Jest wskazywamem na komponujqee byt istndenie i is­
tot~. Jest swoistq hermeneutykq rzeezywistosci, korzystajqcq z historii mozofii, 
kt6ra jest hermeneuty&q metafizyk.:. 

W tej koneepcji przedmiotu f.ilozoJiii sformulowano w ksiqice jednq koncepej~ 
czlowieka (Gogac:z). 
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III. Dwie koncepcje metodologicznej struktury antropologii filoloficznej 

W ksiqi.ce 0 czlowieku dzis S,! tl'ZY wyra:fu1e wy,powiedzi na temat metodo­
logicz.nej struMury a.ntro.polo~i.i filowfdcznej. Jest to wypowiedi.: KI6saka, St~pnia, 

Gogacza. Dw.ie pierwsze wypowd-ed'Zli, KI6saka i St@nia, w kt6rych stawia si~ 

dose r6i.:ne ·akcenty, Sq ostatecz;nie t~ sam,! propozyci<l, czyniqc;i z antropologii 
ftlozoficznej kosmologi~ czlOW<ieka. Obydwaj autorzy uw:liajq, ie teorii czlowieka 
inaczej w og6le TIlie mozna budowac. Odmi=y pogl<l!d formuluje Gogacz twier­
dzqc, Ze antropologia ~ilQZOj;iczna powinna bye przede wszystlcirn metafoilZykq 

czlowieka. 

Kosmologia czlowieka 

Uj~cie K. K!osaka 
Naleiy odr6inic czysto empiriologicme, afilozoficzne ujElcie rzeczywistosci od 

uj~cia 0 charakterze formalnie filozoficznym (s. 51-53). To czysto afilozoficzne 
ujGcie jest empirycznym opisem fenomenologicznym naszego doswiadczenia przy 
uzyciu samych poj~c empiriologicznych, a wi~c poj~c pozbawionych w swej wy­
raznej treSci forma!nego charakteru filozoficznego. Uj<;cie formalnie filozoficzne po­
lega na wyodnbnieniu implikacji ontologicznych typu redukcyjnego dla twierdzen 
dotyczqcych bezposrednio czy posrednio danych doswiadczenia . .Test to przy inter­
pretacji doswiadczenia zmiana empiriologicznej perspektywy poj~ciowej na per­

spektywl; ontologicznq. 

To podstawowe odroznienie ujE;cia czysto ernpiriologicznego od uiElcia formai­
nie fi]ozoficznego jest wazne dla metodologicznej struktury antropologii filozoficz­
nej. Jest ona zbudowana nast~pujqCo: 

1. Empiryczny opis doswiadczenia za pomocq poj~c pozbawlonych tresci fi­
lozofieznych. 

2. WyodrElbnienie implikacji -ontologicznych stanowiqcych ujElcie formalnie fi­
lozofiezne. Uj~cie to rna trzy stopnie: 

a) te implikaeje wskazujq na typ bytu, c.zyli s<:j ramowym uiElciem danych 
ernpirycznych; 

b) implikaeje 0 eharakterze redukeyjnym wskazujq na ontyczne zr6il1licowanie 
typ6w bytu i ich przyezyn; 

e) implikaeje ontologicme Sq uj~eiem bytu jako bytu i jego wlasnoSci trans­
cenden talnyeh. 

Kf6sak uwaza, ze tak pomyslana antropologia filozofiezna jest zbudowana na 
modelu mctodologicznym. ktory powinien obowi<jzywac takze w og61e filozofi<;, 
gdyz umozliwia zakotwiczenie filozofii "w danyeh doSwiadczenia". 

Zastrzezenia: Cala propozycja struktury an tropologii filozofieznei i samej filo­
wfii, zaproponowana przez Kl6saJka, jest powtorzeniem teorii abstra,kcji sformul<'­
wanej przez Arystotelesa. Zastrzezenie nie dotyczy nawiqzania do Arystotelesa, leez 
samej abstrakcji. Wydaje siEl bowiem, ie abstrakcja, polegajqca na odrywaniu si<; 
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~d konkret6w w kierunku coraz szerszych uj~e zakresowych, czyli na tworzeniu 
pOjE:c 0 tresci stopniowo coraz bardziej og6lnej , wlasnie likwiduje "zakotwiczenie 
w danych doswiadczenia". Nie jest bowiem prawd'l , ie operuj'lc pOjE:ciami gatun­
kowymi i rodzajowymi, urobionymi na podstawie jednostek, mowi siE: 0 tych 

·jednostkach. Moina przeciei m owie 0 samych gatunkach i rodzajach, kt6rych 
realnre nie rna. Zakotwiczenie VI coswia.oczeniu jest tu wiE:c pozorne, tym bardziej 
ie abstrakcja odsuwa od faktu istD.ienia. 

Podsta\\'owe zastrzeienie budzi wyodr~bnienie czysto empiriologicznego. afi­
lo~oficznego uj~cia rzeczywistosci. 

Nawi'lzuj'lc do tego samego Arystotelesa, ktorego teoriE: abstrakcji Toma~z 

uzupeln il teori 'l separacji , aby w$snie nie zerwac kontaktu z istnieniem by tow. 

przypomnijmy, ie ;~zY'k , jakv wytwor, jest wt6rny wobec by t aw realnych i ie jest 
zawsze, jako syslem, zapisem filozoficznie ujlltego obrazu rzeczywistos : i. Kaide 
pOjE:cic dotyczy stanu bytowego istotowego lub relacyjnego i jest sygnalem okre­

slonej metafizyki, teorii poznania, a ksjologii, w ogole filozofii . Arystoteles sqdzi. 

ie nie mamy jE:zyka afilozoficznego. Moiemy jedynie stosowae jE:zyk rOinych dy­

scyplin filozoficz nych. Nie rna wiE:c takie afilozoficznego poznania , t o znaczy po­
znania, w kt6rym nie rOlstrzygaloby SlE:. czym cos jest lub co 0 tym czyms wlemy. 

Potwierdzeniem tej in tUlcji Arystotelesa moze bye to , ze przeciez proponowane 

przcz KI6saka czysto empiriologiczne ujE:cie rzeczywistosci , ktore jest ujE:Cie:!l 
przyrodniczym, rna ze wzgllldu na przedmiot ujllcia strukturll teorii poznama. 

o rzeczywistosci moiemy stwierdzac zawsze to, co 0 niej wiemy dziE:ki bezpo­
sredniemu jej ujllciu wladzami poznawczymi WPI:Ost lub przy pomocy aparat6w 
fizye znych oraz moiemy stwierdzac, czym ona jest. To, czym jest rzeczywistos .~. 
nie jest identyczne z tym, co 0 niej wiemy. Inaczej. uzyskujemy twierdzenia teorio­
poznawcze, a inaczej metafizyczne. Zawarte w opisie bezpoSredniego poznania 
implikacje onlologiczne, jak je KI6sak nazywa, mog'l bye takze metafizyczne, le ,~~ 
ich opracowan:e nie sprowadza sie do operowania trzerna stopniami abstrakcji i nie 
polega na u7.naniu ich teoriopoznawczego statusu za status metafizyczny. 

T.Jjqcie przyrodnieze jes.t "Yl?snie ujeciem teoriopoznawczy.m. Przyrodnik stosuje 
apar<:ty fizycZIle, pozwalajqce mu bezposrednio poznawac rzeczy wladzami zrr.)'slo­
wymi. S tosuje zorg<:nizowany e!;:speryment weryfikuj'lcy lub falsyfikuj'lcy jego po­
mysla.:l<\ hipotez~. zawsze dotyczqC'l obserwowalnych wlasnosci rzeezy. Nie stwierdza 
o rzeczach niczego, clego nie Uj'll jako dzialania rzeczy daj'lcego sie stwierdz!c 
aparatami pO,lerzaj<\cymi bezpGsrednie poznanie. Wyrozumowuje bezposr~!!~e pod­
!T::oty tyeh dzialan, lecz uznaje je wtedy; gdy dadz'l sie sprawdziC e'kspery~e~-­
taln k" :0 maclY ujawnie w aparatach fizycznych lub w obliczeniach matematyc7-
nych, dotycz'lcych mierzalnej, a wiElc fizyeznej strony rzeczy. We wszystkich tych 
wypadkach choazi 0 bezposrednie poznanie i W og6le 0 poznanie. To, co poznane 
przcz wyrozumowanie, a nie potwierdzone bezposrednim poznaniem przy pom02Y 
"par<lt ~w fi zy cznych, nie wchodzi w zakres twierdzen przyrodniczych. Przyrodnik 
pr2cuje wiE:c na odcinku relacji przedmiot-podmiot. Pracuje tak jak te ~re tJk ro­
mania. Ze wzglE;du na przed rniot badan nauki przyrodnicze nie r[)zniq sic: od teor:i 
po znania. Nauki przyrodnicze Sq willC teori 'l ppznania stosuj'lC'l eksperymentabe 
i L7.ycm e narz~dzia, poszerzaj'lce zalcres bezposredniego poznania empiry~zni'go. 
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Wszystkie nauki dziel'l siE: wobec tego na metafizykE: i r6ine teorie poznania. 
Metafizyka jest tlumaczeniem by tow w taki spos6b, ie us tala stanowi'lc'l je w~­
wnE:trzn'l zawartosc. TE: zawartosc stanowi to, czego zaprzeczenie pozbawia byt 
realnego istnienia. Teorie poznania dotycz'l tego, czego dowiadujemy siE: 0 by tach 
\V bezposredniej relacji, zachodz'lcej miE:dzy podm iotem poznaj'lcym i poznawa­
nym przedmiotem. Odmian'l teorii poznania S'l nauki przyrodnicze. Jest niq nawet 
aksjologia. gdy ze stwierdzeniami teoriopoznawczymi zwi'lze siE: oceny, to znac:.:y 
gdy w jednym obszarze metodologicznym pol'lczy siE: dzialania intelektu i woll. 
Takie kosmologia, i w zwi'lzku z tym kosmologia cztowieka, jest teori 'l pozn"nia, 
modyfikowan'l w tym obszarze metodologicznym tezami przyrodniczymi i t'l od­
mian'l metafizyki, w ktorej nie odroinia siE: materii od fizycznych wlasnosci by­
t6w, to znaczy nie stosuje siE: konsekwentnie r6Znicy miE:dzy istot'l i przypadlo­
sciami. 

U j Il c i e A . B. S t Il P n i a 

Na systematycznie uporzqdkowanq fi!ozofi(! cz!owieka sk!adajq si~ ko!ejno 

(s. 63-65) : 

1. ~Q9,ID.e.rrolQgia.-ezlo~a . czyli wiedza empiryezna, uzyskana w bezposred­
nim k~ntakcie poznawczym z czlowiekiem na drodze .. . spostrzegania w/asnego cia/a. 
... w/asnyeh przezyc i stanow sWiadomych. Jest to og!qd i opis tego. eo bezposred­
nio dane. 

2. Rozpatrzenie zastanych przednaukowych i naukowych danyeh... podpada­
jqcych pod poj(!cie " czlowiek" ... Wyroznienie ka.tegorii . !udzi po§r6d innyeh by tow 
traktuje si(! jako danq empirycznq:--'---

(Opis tego, co bezposrednio dane, pozwa!a nam uswiadomic sobie pewne uwa-
1'unkowania zarowno percepcji. jak i opisu tego, co w n ie j dane. Ten opis fenom e ­
nologiczny jest kierowany pytaniami sformulowanymi przy pomocy meta[izyczne] 
aparatury poj~ciowej). 

3. M etafizyczna interpretacja i metafizyczne wyjasnienie bytu !udzkiego. 

a) ' kTasliiikacj~ -'i~'bt;po!ogizacja ' t~go, ~o d~n~. czyli kategorializowanie ... 
przedmiotOw poznawanych. Jest to wlasnie interpretacja. 

b~...iQ~_~o dane, .~to~~t1\s. przyjmowa.n 'l na gruncie okreSlonej teorii 
zasadll przyczynowos~L.c~ .. ran1. _dostateczneJ, teone przyczynowego uwarunkowa-
nia przedmiot6w"doswiadczenia. '. ' .. "'-

St~picn, podobnie jak Kl6s·ak, odr6inia wiedzE: em.pirycz,nq 0 czlov,-;ieku oct 
wie:dzy metaf.i'Zycznef T~ WlieClrLe empiryczn'l uwaza tak sarno za ujE:cie afilo­
zot.icme, uWal'unkowane pytan~am1 metafizyki, co u KI6saka nazywa siE: "im­
plikacjami ontologicznymi". Te impltkacje S'l uj~iem i ormalnie iilozo!icznym, 

' metafizycz,n<\ interpretacj'l , ;polegajqc'l u St~pnia ·i u KI6saka na pr.zeprowa­
dzeniu typologii i na ustaleniiu zaleinosci przyczynowych. 

Stepien i Klosak w zasadniczych punktach glooz'l wi~c t~ samq propvzycjE:. 
Komponuj<\ kosmologi~ czlowieka z ujee fenomenologicznych i z metafizycznych. 
Fenomenologia jest opisem wlasnego cia.la, wlasnych _ przeiyc, stanow sWTiado­
~osci . i prowadz'ido uj~ia wlasnego "ja", kt6re -dodajmy - jest intelektem, 
a nie dUsz'l. Metafi~yica zaczyna si~ .w momende interpretacji fenomenol ogicz­
nego opisu i sprowa(lza sie: do ustalenia typu byt6w oraz znalezienia ich przy-
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czyn, co stanowi JUZ wYJasmenie, Klosak dorzuca jeszcze badanie bytu jako 
bytu oraz jego wlasnosci transcenden talnych, 

Wydaje siE:, ie obydwaj autorzy SIWOjq propozycj~ analizy metafizycznej WlqZq 
w duiym st01pniu z procesem i stopniami abstmkcji. M6wiq 0 istnieniu, lec·z 
istndenie czlowieka nie jest uwzglE:dniane w anali.zie. Analiwwana jest istota 
czlowieka. WyczuwajqC pot:rzeOE: orzekania 0 bycie ci.stniejq.cym, gwarantujq sobie 
kon takt z tym bytem poprzez metafilZycznq irefleksj~ nad danymi doswiadczenia, 
tak jak to czynH zawsrze tomizm tradycyjny np. w wersji Garrigou-Lagrange. 
Abstra1kcjonizm ujE:c zmusza do wbudowania w filClwtiE: czlowieka opisu empi­
riologicznego, gwarantujqcego teoTiopoz.nawczy kontakt z istnieniem czlowieka. 

Cal a struktura antropologii filozofkznej, pro.ponowana przez KI6saka i StE:pnia, 

jest ujE:ciem teoriopoznawczym,lO przebudowanym w kosmolog,iE: czlowieka przez 

dodan1e opisu fizycznych pTZypadlosci, ktorym blE:dnie przypisuje si~ powcdo­

wanie konkreinoSci czlomeka. Przypa·dJ.osci przeciei Sq tylko zewn~rznym przy­

sbosowaniem siE: substancji do innych byt6w. Konkretnosc tej sub..~tancji wynika 

z jej by;towej kompozycjd, !Z ukonstytuowania siE: w bj'ltowq calose istnienia 

istoty, w kt6rej to istocie WystE:pujqca obok formy materia jest warunkiern 

podloiem wlasnosci fizycznych czlow.ieka. 

l\IetafizyklJ, czlowieka 

Metafizyka czlowieka jest a,nalizq zaJwaritosci czlowieka jako bytu. Znaczy 

to, :i.e naleiy opisywac w cz{owieku jego istnienie w ci'Wlyrn pow~qzaniu z istotq 

i istot~ w ciqglej jej 'relacji do istnienia (Gogacz, s. 135). Zawartosciq bytowq 

czlowieka, tak jak kawego bytu, jest bmVliem istnienie d istota. W istocie czlo­

wieka, ukonstytuowanej z formy i ma,terii, wykrywa si~ podmiot roz.umnosci, 

kt6rym jest przeni:kJajqca form~ moznosc duchowa, czy,niqca fonmE: duszq ro­

zumnq i wykrywa siE: pow:iqzanie materii z przypadlosciami fizyc:znymi, co lqcznie 

nazywamy cialem. Ozlowiek jako dusza i cialo jest realny witedy, gdy zapo­

CZq tkowuje go akt istnienia. Ten akt istnienia wiqze z sobq dusz~ i cialo przy po­

mocy relacji transcendentalnej w tak,i spos6b, ze caly jest przenikniE:ty duszq 

i cialem jako jednostkujqCq go mo:i:nosciq i caly dynamicznie ogarnia z,viqzan<j 

z nim istot~, gwaranltujqC wlasnie realnq konkretnosc calego b}ltolWegO ohsza­

ru stanowiqcego czlDWiieka. 

Metafizyka czlow:ieka ujrnuje wiE:c czlowieka jako istniejqcego, to znaczy 

ujmuje go jako realny byt. Nie rozwaza go jako istoty. ZajmujqC siii czlowie­

kiem jako bytem nie jest tak zwanq metafizykq ogoln'l, gdyz nie rozwaza czyn­

nikow s trukturalnych kaidego bytll, lecz tylko to, co czyni czlowieka jako czlo­

w ieka realnym bytem. Dany realny byt j€3t VilteGy czlCJ\'~iekicm, gdy zapoczqtko­

"\Vuj,~ce go istnjenie osohcnvc, a 'xic;;'c S~\\~:,,;:,Z;Jr:e juz ja>.:o istnienie c:zlo\vieka, 

zaktuaEzuje v;.r sobie odpo'vviedniq c1~a SiCl.i i 2 r:loinos::. \vsp51stano\viqcq z t.yrrl 
istnieniem Czfov,l'ieka. 
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\V koncepcH istnienia osobolwego przezwyc.iE:zamy teoriopoznal.vcz<j tezE:, ie 

wszystkie akty istnienia Sq jednakowe. Sq one jednakowe tylko z pozycji pozna­

nia, ujmujqcego je w ich funkcj,i zapoczqtkowania realnosci bytu. Nie Sq jedna­

kowe same w soDie, uj~tem~c w tyrn, czym Sq, g,dyi Sq zawsze jakies, !Zawsze 

ckreslone przez obecnq w nich i przez nie akltualizowanq moZnosc. Istnienie 

czlowieka aktualizuje is,totE: czloWlieka i ono czyni tE: is totE: istotq czlowieka, a nie 

odv"T().tnie, to znaczy nie istota czyni is tnienie istnieniem Iud ZJk irn. 

Gdybysmy nie przyjE:li tak'iego stanow,iska, 'wtedy musieliby§rny twierdzic, 

ze istota czyni czlowieka cz{owiek'iem. Znaczyloby to, ze ~o, czego be? aktu 

istnienia przeciez nie ma, m~mo wszystko jest i wyznacza czlowieka jako byt. 

Przy takirn ujE:ciu isbn-ien'ie w og6le nie jest potrzebne lub s>ianowi tylko "modus" 

;sto1:y czlowieka, jego wlasnose, kt6ra wca.Je nie jest konieczna do tego, aby 

bye czlowiekiem. 

Metafrizyka czloWlieka jest zbudowana w nastElPujqcy spcs6b. 

1. Nie z '~eorii poznania, interpretujqcej 10, co pozna liSimy , lecz wprost z po­

znania, realnie kontaiktujqcego czlowieka z drugim czl(m"iekliem jako bytem, to 

znaczy jako z czyms realnie istniejqcym, metafizyk czlowieka przejmuje info1'­

macjG 0 byto,wej odr~bnosci poznajqce,go i tego, co :poznane. Nie rozwaza w,iGc 

calej zawartoSci ujE:C po.znawczych, wypelnionych informacjq 0 przypadlosciach. 

PTZejrnuje fakt odrE)bnosci dw6ch byt6w. 

2. RozwaiJajqc bj'lt>()l\vq odr~bnosc czlowieka i tego, co czlowiek pozna!, me­

taf-izyk wypracowuje takq teoriE: byltowej za'wartosci czlowieka, kt6ra usprawiedli­

wi dzialalnosc pozna,wczq. Czlowiek must wiE)C zawierac w sobie istnienie, aby 

byl realny, i musi zawierac istotE: r6iniqcq go od innych byt6w. W tej istocie 

musi posiaJdac bytowq podstawE: swej rozumnosci, tak jednak uj~tq, aby byla 

wy.znaczona akitem istnienia, a nie apriOTy.cznq ,deklaracjq. Z tq istot<j trzeba 

tei tak zWliq,z,ac c1alo, aby nie s!tanowllo oso.bnej substancji, lecz aby stanowilo 

bytowq jednose z duszq ludzkq. (Dalsze szczeg610we ujE:cia por. w ksiqzce 0 czlo­

wieku dzis, s. 136-142). 

Zakonczenie 

Roi:norodnosc koncepcji czlowieka wynika z zastosowania w analizie danej 
koncepcji filozofowania. Dolqczona do tego koncepcja budowy antropologii fllo­
wficznej powoduje stawianie okreslonych akcent.6w. Gdy do tych akcentow 00-

l<jczy sh; to, co ludzie poznajq, a cz~sto poznajq fragmenty, na kt6re nie zwrocil 

uwagi ktos inny, informacja 0 czlowieku s,taje si~ zaskakuj<:\c2. Gdy z kolei te 

pozn~ne fragmen ty uzna siG za to, czym czlowiek jest, koncepcji czlov.;ieka zja­

v.,'ia si~ ogromnie duzCJ. Pomys;'o\VC;C; It:d:d jest jecinClk cgY~i:;iczona i Vi 2'.viqzku 

z tym rlominujq tylko ni8liczne niedokladnosci. Takq dominuj:;cq ni8dol~ladr.osci<j 
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jest wiasnie rozumienie cziowieka jaka efektu ewaluuj'l~ych wlasnosci fizycz· · 
nych, jaka cz~i przyrody, jako swoistego "ja", padmiotuj'lcego czynnasci pc­
znan ia. Podstawowym .powO'dem roi.narodnosci koncepcji czlowieka jest ciq·gle 

mieszan ie tego, cO' Wiiemy () czlowieku, z ty;m, kim czlowiek jest w swej stana­
wiqcej go zawartoSci bytowej . 

• 
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Teilhard de Chardin 
a vvsp61czesna rnysl 

protestancka 

Pot'l"zeba zes-lawienia wizJi swJata Piotra Teilhar.da de Chardin z poglqcami 
najbardciej 'Zl1a,nych ws\polozesnych teolO'gow protestanokich na.~uwa sill sarna przez 
si~ rowniez marksisC'ie ilnieres·ujqcemu sill wsp6lcz.esnym chrzekijanst.wem, ale 
potrzeb~ takq wid'li sill s=eg61nie jaskrawa na tle og6lnej tetndencjd ekumenicz­
nej wystllPujq~j We wszystkich niemal zasadniczych prze:jawach i.yoia chrzesci­
jaitskiego.* 

D2:ialaniu ofkjalnych inS'ty·tucj~ towarrzyszy rucoh inteleootualny rozWoijajqcy idell 
ekumenizmu .j budujqcy jego toore'lYCZ:ne podstawy. Mo£na bez wi~kszega blildu 
stwierdziC, i.e &w ekumenkwy ·ruch ·i1lltele<kt,ualny, scisle zwiqzany z poglqdami 
rozpowszechnionymi w srodaw.iskach katalickikh i pratesta:nckic·h , byl w duzym 
st{)pniu i'nspiratorem dzialait or·gania.acji kasciel,nych w kierum'k;u !Z.bLiienia mi,dzy 
chrze§CijalIlami r6t.nych wy~nait. 

Niemo:i:lJwe jest jedonaki.e rzeczywiste zbl~:i.en~e chrzescijam bez jednoczesnego 
ruchu reformatarskiego w zainteresawanych ekumenizmem Kosci olach, ktory jest 
z :kaJei powiqzany z Inawatol'Sikdmi propazycjami teologicmymi i filoz.of~cznymi. 

Raslo Ecclesia TefaTmata, sed sempeT TefaTmanda sfarmulawane przez protestan­
ckich reformatorow XVI w. ,przyjlllo sJIl wsp6lcz.esnie w krllgach reformat.:Jrow 
rzymskokatalickich. Raslo to gloszome obecnrie przez przywodc6w tzw. 6,krzydla 
refoImY w K{).~ciele rzymskim pozostaje w zwiq;zku mJin. rz; oMeslonymi propazy­
cjami H1azofi=ymi, More modyfikawa!y spos6b myslenia ·i umyly w~dzeruia swia -
1a nie W bezruchu, me stworzo.nego raz na zawsze i n-iezmiennego, le~ 5wia.ta 
w ·rozwoju, \V kt6rym KoScio! i chrzescijanstwo ruie mogly pozostac statYczme, lecz 
musialYPooqzac za og61nym rue hem i zmiennosciq oa4ej rzeozywistooci. Najwy­
bitniejszym mysLic.ielem w skalicalego c·hrzesdjaitstwa, kt6ry QPawied21ial sit: za 

" Tekst re feratu wygfoszonego przez marksistowskiego historyka !HazafU doc. dr J. Ja ­
ku..bowskC:! podc:zas ubieglorocznego Tygodnia Teilh~rdowskiego VI Chartres i dostarczonego 
redakc:ji przez AlitorkE: w wersji polskiej. 
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