Mieczystaw Gogacz

NIE MOZNA DLUZEJ MILCZEC

1. W czasopismie "Res Publica" (nr 5/91) ks. Jozef Tischner ogtosil artykul pt. "Zycie
wewnetrzne Boga”. W tym artykule przy pomocy filozofii Hegla wyjasnia prawde o Trdjcy
Swietej. Zaczyna wyjasnianie od mys$li Hegla, ze duch ludzki "bogaty jest poznaniem
Boga". Komentujac to zdanie, stwierdza najpierw, ze "dzieje Swiata ... to nic innego jak
wewnetrzne Zycie Boga". To stwierdzenie zatrzymuje uwagg zdumionego czytelnika.
Siggamy szybko do koncowych fragmentow artykutu. Ks. J.Tischner stwierdza w nich z
kolei, ze "to my jestesmy tresciq wewnetrznego Zycia Boga". Raz jeszcze czytamy
zaskakujace zdania: "dzieje swiata ... to ... wewnetrzne Zycie Boga". Nie sa to zacytowane
zdania Hegla. Sa to komentujace Hegla stwierdzenia ks. J.Tischnera. Zgodnie ze
znaczeniem polskich stow, uzytych w tych zdaniach, dowiadujemy si¢, ze nie ré6znimy si¢
od Osoéb Troéjcy Swigtej. Tym samym bowiem sa "dzieje §wiata", my "we wnetrzu Boga" i
"zycie wewngtrzne Boga". Tym samym jest §wiat, cztowiek 1 Bog.

Szokujace stwierdzenia, ze $wiat 1 my "jesteSmy trescia wewngtrznego zycia Boga",
sktaniaja do uwaznego przeczytania artykutu, do ustalenia, kim jest Bog dla ks. J.Tischnera i
kim sa dla niego Osoby Tréjcy Swiete;.

2. Po skomentowaniu zdania Hegla na poczatku artykutu, ze duch ludzki poznaje Boga, ks.
J. Tischner zaleca odkrywanie odbicia Boga w dziejach. Zrozumienie bowiem sensu dziejow
pozwala na wniknigcie w tajemnice Boga. Ta tajemnica jest prosta: dzieje $wiata sa
wewngtrznym zyciem Boga, gdyz przeciez w Bogu "ruszamy sie, zZyjemy, jestesmy".
Zaskakuje beztroskie mieszanie ptaszczyzn, utozsamienie naszej wigzi z Bogiem z
wewngtrznym zyciem Boga, utozsamienie relacji wewnatrz Boga z dziejami §wiata.

Ks. J.Tischner odwotuje si¢ z kolei do pogladu Hegla, ze w wierze jest zawarte
"wyobrazenie Ducha, ... obraz Tréjcy Swietej". Z prawda o Trojcy Swietej ks. J.Tischner
wiaze tez¢ Hegla o troistej naturze Ducha. Wedtug ks. J.Tischnera Hegel wyjasnia tg troista



natur¢ nastepujaco: Duch dzieli si¢ 1 jednoczy. Dzieli sig, aby si¢ jednoczy¢, i jednoczy sig,
aby si¢ dzieli¢. Zaprzecza wigc sobie 1 potwierdza siebie. Wynika z tego, ze Duch poznaje
siebie. "Jest dialogiczny. Rozmawia z sobq. Jest rozmowq". Troisto$¢ wigc wewnatrz Ducha,
to zaprzeczanie, potwierdzanie i poznanie. Toczy si¢ rozmowa migdzy tymi elementami.
Duch bowiem jest rozmowa.

Aby uwolni¢ heglowska teori¢ Ducha od wewnetrznej koniecznos$ci zaprzeczania i
potwierdzania, a pro$ciej moéwiac, aby nie przypisywa¢ Duchowi konieczno$ci dziatan, ks.
J.Tischner tworzy interpretacj¢, wedlug ktorej "Duch jest swiadomym siebie Dobrem".
Tworzy komentarz, w ktorym prawde o Trojcy Swictej i o wewnetrznej troistosci Ducha
wyraza przy pomocy pojecia dobra. Miesza jednak cechy z podmiotem cech, pryncypia z ich
przejawami. Twierdzi, ze Duch jest Dobrem.

W klasycznym wyktadzie struktury bytu duch nalezy do poziomu istot, a dobro do poziomu
istnienia, urealniajacego istoty. Dobro jest przejawem istnienia bytu 1 polega na
wywotywaniu pozytywnych odniesien. Nie jest tym samym, co duch. Dobro nie jest
zamienne z duchem, lecz z bytem.

Aby uwyrazni¢ swoje rozumienie dobra, ks. J.Tischner postuguje si¢ przeno$nia. Pisze, ze
"dobro jest jak ojcostwo. Ojcostwo rodzi". Dobro rodzac zaprzecza sobie. Rodzi jednak
"doktadne odzwierciedlenie siebie, ktore jest Synem. Syn jest takze Dobrem ... . Stosunek
Ojca do Syna i Syna do Ojca jest stosunkiem Dobra do Dobra, czyli stosunkiem milosci.
Milosé¢ jest pojednaniem, ... ktore wie, Ze jest pojednaniem. Jest milosnym mysleniem.
Mitosne myslenie jest Duchem Swietym".

Zauwazmy zaraz, ze stosunek Ojca do Syna i Syna do Ojca nie jest stosunkiem dobra do
dobra, lecz osoby do osoby. A myslenie nie jest natura Ducha Swietego. Jego natura jest
mitos$¢.

Ks. J.Tischner wyczuwa, ze postuguje si¢ pojeciami metafizyki §w. Tomasza. Nie jest
jednak pewny, czy ich dobrze uzywa, skoro zaraz w nast¢pnych zdaniach ostro krytykuje
mys$l §w. Tomasza. Wyktada ja jednak w sposob znieksztalcajacy, niezgodny z tym, co glosi
$w. Tomasz. Ta niezgodno$¢ ma zrdédlo w tym, ze ks. J.Tischner czyni ducha zasada
tomistycznego wyktadu o Trojcy Swictej. Sw. Tomasz buduje swoj wyktad na realistycznie
ujetym istnieniu i na problemie osoby, a nie na temacie ducha. Trzeba powtorzy¢, ze duch
nalezy do porzadku istotowego. Istnienie nalezy do porzadku bytu i powoduje jego realnos¢.

Ks. J.Tischner przeksztatca egzystencjalny wyktad §w. Tomasza w wyktad esencjalistyczny.



Pisze zarazem, ze wedtug §w. Tomasza "Duch jest absolutem istnienia". Tymczasem $w.
Tomasz glosi, ze duch nie jest pierwszym elementem rzeczywistosci. Jest nim istnienie. A
Samoistne Istnienie jest Bogiem, ktory, owszem, jest w swej istocie duchowy, gdyz nie jest
materialny.

Ks. J.Tischner skupia teraz uwage na problemie kategorii. Uwaza, ze stosowane przez
Tomasza kategorie ontologiczne sa nizszej klasy, gdyz "wyzsze ... sq kategorie dialektyczne;
... Wyjasniajq to, co dzieje sie we wnetrzu myslenia ..., ktore rzqdzi bytem i dlatego musi by¢
ponad bytem". Ks. J. Tischner daje wyraz stanowisku idealistycznemu: myslenie jest ponad
bytem i jest duchem.

Myslenie, wedtug §w. Tomasza, jest czynnoscia duszy. Ks. J.Tischner utozsamia myslenie z
duchem, cechg z jej podmiotem. Z kolei ducha sytuuje ponad bytem. Wedtug §w. Tomasza
wszystko, co istnieje, jest bytem. Sa jednak byty samodzielne i niesamodzielne. Cecha jest
bytem niesamodzielnym. W ogdle nie mozna wznie$¢ si¢ ponad byt. Ks. J.Tischner po
prostu nie rozumie problemu bytu.

Omawiajac dalej mysl §w. Tomasza pisze, ze aby Osoby Boskie nie zostaly ujete jako byty,
$w. Tomasz przypisuje im pozycj¢ relacji jako najstabszego bytowania, poza ktorym jest
nico$C. I ks. J.Tischner pyta, "jak ... przy zachowaniu takiego minimum obroni¢ maksymum
zycia wewnetrznego Boga?". Sadzi, ze tym pytaniem dyskwalifikuje ujecie sw. Tomasza. W
sumie jednak jedynie wprowadza btad w swdj wyktad mys$li $w. Tomasza stwierdzajac, ze
relacje bytuja samodzielnie jako minimum bytowania. Wedlug §w. Tomasza relacje jako
niesamodzielne byty sa zawsze zapodmiotowane w substancji, jako samodzielnym bycie. W
Bogu jednak wszystko jest Bogiem. Relacje wewnatrz Boga sa Bogiem, ktory jest
Istnieniem 1 Osoba. W istocie Boga, zgodnie z Jego osobowa natura, relacje stanowia
odniesione do siebie Osoby Boskie. Rdznia si¢ od siebie wewnatrz istoty Boga, natomiast co
do istnienia stanowia jednego Boga. Wewngtrznym zyciem jednego Boga sa w Jego istocie
Trzy Osoby: Ojciec, Syn i Duch Swigty. Jest jeden Bog w Trzech Osobach.

Ks. J.Tischner wprowadza poglad Hegla, Zze "czyste poznanie oczywiste" polega na
przetworzeniu bytu w pojgcie, co nazywa si¢ przyswojeniem. Dzigki poznaniu wszystko
staje si¢ swojskie, moje. Z kolei ja staj¢ si¢ swojski dla innych. Powstaje w ten sposéb jakie$
wspolne "my". To myS$lace "my" przyswaja sobie swiat. Jest ono Duchem, a wigc Bogiem.
Ludzie jako spojgciowanie wszystkiego, co jest poza nami, w sumie "my" przyswajajacy

sobie $wiat, "jestesmy tresciq wewnetrznego zycia Boga".



Ks. J.Tischner konczy artykul stwierdzeniem, ze "zaczelo sie Oswiecenie”. Tym zdaniem
wprowadza wieloznaczno$s¢ w swoje ujecia. Czy w artykule zostala zarysowana wtasciwa
Oswieceniu teoria Trojcy Swietej? Czy chodzi o to, ze Polacy zaczynaja wyzwalaé sie z
tomizmu 1 przyjmowaé o$wiecajacy nas heglizm? Czy w artykule zostato zarysowane,
podzielane przez ks. J.Tischnera, hegelianskie wyjasnienie prawdy o Trojcy Swigtej? Ks.
J.Tischner tak pisze, jakby zarazem podzielat poglady Hegla i uwazat za stuszne, oparte na
jego mysli, swoje wyjasnianie prawdy o wewngtrznym zyciu Boga. Jezeli tak jest, to wedtug
tresci zdan artykutu i kontekstu uzywanych stow ks. J.Tischner glosi panteistyczna
koncepcje Trojcy Swietej i wyraza ja w esencjalistycznym ujeciu ducha, do czego zmusza
go utozsamienie ducha z istnieniem i bytem.

Owszem, Bog jest duchem. Jednak duchem jest takze aniol zbawiony i1 potgpiony, ponadto
dusza czlowieka. Analiza ducha w tekstach Hegla i ks. J. Tischnera nie pozwala na ustalenie,
o jakiego ducha chodzi. Nie pozwala na to panteistyczna i idealistyczna plaszczyzna
wyjasnien. Kategoria ducha nie nadaje si¢ do wiernego prawdzie wiary wyjasniania Trojcy
Swigtej. Jest tu potrzebna kategoria osoby, stosowana analogicznie.

3. Bledny lub przynajmniej mylacy wyktad prawdy o wewngtrznym zyciu Boga sklania do
zareagowan. Nie mozna juz dhuzej milcze¢. Ks. J.Tischner poszedt za daleko. Znieksztatca
prawde o Trojcy Swigtej, postugujac sie mysla Hegla, gdyz jest ona za uboga do wyrazenia
wewngetrznego zycia Boga, ktére nie jest zespotem czynnosci zaprzeczania, potwierdzania i
poznania, lecz jest zespotem osob. Brakuje w heglizmie teorii bytu, teorii istnienia, teorii
osoby. Ponadto heglizm jest liniowym wyjasnianiem kosmosu, a zarazem jawna gnoza. Ks.
J.Tischner glosi heglizm 1 atakuje nim najgi¢bsza prawde katolicyzmu.

Zapytajmy, czy nie dosy¢ juz mieszania plaszczyzn, zacierania granic migdzy tym, co
realne, a tym, co pomys$lane, sugerowania, ze dowolne literackie ujgcia sg tym samym, co
odpowiedzi filozoficzne, ze do wyrazenia realno$ci Boga nalezy postuzy¢ si¢ filozofia
mysli, a nie filozofia realnych bytow.

I przez chwile rozwazmy taka ewentualno$¢, ze moze obroncy katolicyzmu chca
zagospodarowa¢ w kulturze obszar idealizmu prawdami objawienia chrzescijanskiego. W
glebe idealizmu rzucaja ziarna wiedzy o realnie istniejacym Bogu. Z tej gleby jednak
wyrastaja karlowate drzewa, znieksztalcone odpowiedzi, o czym $wiadczy rozwazane tu
hegelianskie zinterpretowanie prawdy o wewngtrznym zyciu Boga. Idealizm nie jest

reformowalny. Nie mozna przy jego pomocy ukaza¢ Boga jako Trdjcy Osob.



4. Musze doda¢, ze dtuga polemike z pogladami ks. J.Tischnera prowadzitem na tamach
"Tygodnika Powszechnego" 1 "Znaku" juz w latach 1974-1977. Kwestionowatem
upowszechnianie przez niego orientacji idealistycznych, wedlug ktérych mys$l bytuje
wczesniej niz realny cziowiek. Sadzitem, ze w okresie nasilania si¢ w Polsce ateizacji
idealizm ostabia intelektualng odpornos¢ ludzi i ich wrazliwos$¢ na wyjasnienia realistyczne.
Usuwa bowiem wtasciwe realizmowi narz¢dzia samodzielnego wybronienia w sobie prawdy
o istnieniu Boga 1 Jego naturze oraz o naturze cztowieka.

Z czasem przestalem reagowaé na wystapienia ks. J.Tischnera. Czasopisma polskie
przestaty bowiem chroni¢ realizm i wspomaga¢ cztowieka w wiernos$ci prawdzie. Zaczgly
stuzy¢ idealizmowi. Ponadto wigkszos$¢ katolickich srodowisk intelektualnych data sie
zwie$¢ przekonaniu, ze to, co chronologicznie pdzniejsze, jest lepsze od tego, co
wczesniejsze. Przyjeto kryterium postgpu, a pominig¢to kryterium prawdy. Zanegowano
realizm. Na miejsce identyfikacji wewngetrznej struktury wprowadzono rozpoznawanie bytu
przez wskazanie na jego cel, ktory jest mys$la. Kierowano si¢ celem, a nie prawda. Cel,
nazywany wartoscia, zastapit prawdg. Miara ujec - nawet teologicznych - stala si¢ zgodnos¢
uje¢ z tezami woluntarystycznie zorientowanej wspodtczesnosci. Z kolei miara
wspotczesnosci staly si¢ poglady Kanta, Hegla, Husserla, Heideggera, Levinasa, von
Hildebranda, z czasem Kotakowskiego i ks. J.Tischnera. W miesigczniku "Wigz" K.
Tarnowski gtownie tym autorom przypisat utrwalanie idei Boga w filozofii wspotczesnej. W
"Znaku" St. Grygiel o$wiadczyl, ze trzeba wprowadzi¢ Polske w krwioobieg wspodlczesnej
kultury europejskiej. Jaka wigc kulturg proponuja nam te czasopisma i sSrodowiska?
Proponuja mysl Kanta. Jest ona niedopuszczalnym utozsamieniem filozofii realnych bytow 1
religii z moralno$cia. Jest zanegowaniem poznania istoty bytéw, a wigc takze Boga. Nie
sprzyja to bronieniu prawdy o istnieniu Boga. Raczej wprowadza agnostycyzm.

Hegel glosi poglad, ze cata rzeczywistos¢ dopiero si¢ staje, ze podobnie staje si¢ Bog jako
duch. Jeszcze wigc nie ma Boga. Jest tylko linia procesu, ktora przeksztatci si¢ w absolut.
Hegel proponuje idealizm.

Husserl zajmuje si¢ $wiadomoscia, konstytucja mysli. Filozofia jako ontologia jest analiza
mozliwych kompozycji myslnych. W ontologii nie ma teorii bytu, teorii Boga, teorii
cztowieka, etyki. Czy moze wigc taka filozofia stuzy¢ wyjasnianiu katolicyzmu? Husserl

takze proponuje idealizm.



Heidegger ujmuje wszystko jako lini¢, podobnie jak Hegel. Poczatkiem linii jest
nieokre§lonos¢, z ktorej sa rzucone w $wiat odmiany bytow: mysl, realno$¢, a w niej Bog i
ludzie. Taki poglad, Ze nieokreslono$¢ stanowi poczatek linii bytow, jest jawna gnoza. Bog
nie jest bytem pierwszym, ktory stwarza. Jest rzucona w §wiat pochodna nieokreslonosci,
ktora jest nicoscia.

Levinas: trzeba przedrze¢ si¢ do $wiata poza mna, pozna¢ co$ innego. Ta inno$¢ przejawia
si¢ w twarzy. Poznanie twarzy jest przejsciem z ontologii do metafizyki. Taka propozycja
jest gltoszeniem pierwotnosci przezy¢ i utozsamieniem ich z do§wiadczeniem.

Hildebrand rozwija teorig przezy¢, nazywanych uczuciami. Z teoria uczu¢ utozsamia teori¢
cztowieka, a ponadto uwaza uczucia, ktéore sa zareagowaniem zmyslowej wiadzy
pozadawcze] na wyobrazenia, za sfer¢ duchowa cztowieka. Utozsamia materialno$¢ z
duchowoscia.

Dla Kotakowskiego Bogiem jest stowo. A znaczeniem slowa jest pojecie. Boég wigc jest
pojeciem. To pojgcie odnosi do opisanej przez Pseudo Dionizego milczacej nicosci, ktora
wyzwala lgk. Chrzescijanie glosza tylko jakie§ metafizyczne przerazenie, horror
metaphysicus. Filozof moze rozwaza¢ jedynie dobro i zto. Kotakowski rozwaza tez historig
herezji jako przeciwstawiania si¢ wywolujacym przerazenie chrzescijanskim dogmatom.
Rozwaza ponadto uwazane przez siebie za filozofi¢ zagadnienia, ktére sa raczej
protestancka teoria grzechu pierworodnego. Ceni grzech pierworodny, gdyz dal on poczatek
pracy, dzigki ktérej powstala kultura. Gmatwa problemy i stopnie jezyka swym
nieprzezwyci¢zonym myS$leniem marksistowskim, ktore uzupeilia teraz gra jezykowa,
utrwalajaca agnostycyzm i relatywizm.

Ks. J.Tischner w filmie o nim - pokazywanym przez telewizjg - utozsamia istotg cztowieka z
wolno$cia. Pomija rozumno$¢ osob. W tym filmie glosi w kazaniu o pracy, ze za wyniki
pracy jesteSmy odpowiedzialni przed przysztymi pokoleniami. Pomija w kazaniu
odpowiedzialno$¢ przed Chrystusem. W swych ksiazkach, ktore sa literacka analiza
dowolnych wyobrazen, od lat sktania ufajacych mu czytelnikow 1 stuchaczy do myslenia
ujeciami idealistycznymi. Ostatnio z talentem glosi wlasnie mysl Hegla i ujgcia pochodne od
egzystencjalizmu.

Czy az tak dlugo wbrew prawdzie i dobru oséb musi trwaé niedojrzala ambicja
przeciwstawiania si¢ realistycznej filozofii tomizmu przez wmawianie ludziom, ze

filozofia sa wymyslone przez niego literackie opisy tresci dowolnie kojarzonych pojeé?



Whbrew rozsadkowi? Az do niszczenia realizmu i kultury intelektualnej, wiernej raczej
czlowiekowi niz wymyslonym warto$ciom? Przeciez heglizm i marksizm mato si¢ od
siebie roézniag. Monizm ducha i monizm materii sa tym samym, panteizujacym i
esencjalistycznie ujgtym monizmem, ktoéry wyklucza réznicg migdzy Bogiem i cztowiekiem,
z kolei migdzy cztowiekiem i jego mysla.

Proponowana kultura polega na faworyzowaniu idealizmu, ktory sytuujac mysl przed realnie
istniejacymi bytami jednostkowymi zmusza do agnostycyzmu, skoro tworzymy tre$¢ tego,
co poznajemy, wprowadza woluntaryzm, a tym samym dopuszcza relatywizm. Rowna
pozycje przypisuje doswiadczeniu i przezyciu, bytom i celom, nazywanym warto$ciami,
materii 1 duchowi, konstrukcjom literackim i filozofii.

I ostatni problem: jakie rozumienie Boga mamy przedstawi¢ pytajacym nas o problem

Boga srodowiskom intelektualnym krajow srodkowej i wschodniej Europy? Czy ma to
byé wyjasnianie prawdy o Tréjcy Swietej przy pomocy filozofii Hegla, ktéry przez
teori¢ dialektyki i monizmu wniesie akcenty bliskie tak niedawno z trudem
porzuconemu marksizmowi? Czy z obszaru odpowiedzialnosci za prawde ma by¢

wylaczona prawda o Bogu?
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