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FILOZOFICZNE UJECIE SMIERCI

I. KONIECZNOSC PRECYZYJNEGO OKRESLENIA SMIERCI

Historyk filozofii jest zaskoczony dominacja w naszym stuleciu tematu
$mierci. Jest to bowiem jeden z tematéw w filozeficznym ujeciu cztowieka. Jest
zaskoczony zarazem przesuni¢ciem akcentu w antropologii filozoficznej z roz-
wazan o bytowej strukturze cztowieka na ujmowanie go z pozycji Smierci i
wrecz na ostateczne wyjaSnienie, kim jest czlowiek, poprzez tez¢ o spelnieniu
si¢ czlowieka w Smierci. Smieré uzyskata pozycje pryncypium wyjasniajacego
zycie, sens zycia i bytowy obszar czlowieka, a nawet los czlowieka w jego
»zyciu po zyciu”. Historyk filozofii wie takze, iZ te akcenty stawia gtéwnie
- Heidegger i ze jego refleksja, nazywana egzystencjalizmem, jest redukcja filo-
zofii do antropologii filozoficznej, a z kolei redukcja tej antropologii do tematu
- $Smierci. Historyk filozofii jest wigc zaskoczony dominacjg w naszym stuleciu
- filozofii zredukowanej do egzystencjalizmu.

Niektérzy historycy egzystencjalizmu uwazaja, ze w naszym stuleciu — wielu
wojen, ludobdjstwa i klesk zywiolowych - uwage ludzi skupita wilasnie kru-
chos$¢ zycia i fatalizm Smierci. To, Ze nie mozna jej unikngé, spowodowato
zakwestionowanie zycia, jego sensu i potrzeby, jego godnosci. Zmalata troska
o chronienie zycia. Nie ceni si¢ niezwyktosci jednostkowego istnienia. Samo
to istnienie uznano tylko za kondycje ludzka, za okolicznosci czasowego trwa-
nia ,tu i teraz”, a nie — jak dotychczas — za gléwne pryncypium realnosci
cztowieka. Historycy egzystencjalizmu dodaja, ze wlasnie egzystencjalizm pod-
jal te niepokojace ludzi tematy, Ze je wyjasnit i ze dlatego stat si¢ dominujaca
filozofig w naszym stuleciu.

Narzuca si¢ tu przypuszczenie, Ze moglo by¢ odwrotnie: Zze to egzystencja-
lizm skierowal uwage ludzi na fakt Smierci, ze wyznaczyl jej role zasady wyja-
Sniajacej, kim jest cztowiek, Zze zwolnit ludzi z troski o zycie i ich los. Zapro-
ponowal ponadto postawy latwe: jesteSmy zmieniajacym si¢ przezyciem, kazde
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z nich jest naszg istotg. T¢ samg wicc range ma pogarda, odraza, lek, smutek, p:
rado$¢. Nie wolno ich kwestionowac lub opanowywac, gdyz okreslaja one naszg = 1
wolnosé. Niszezy te wolno$é ludzka mitosé, trzeba ratowal si¢ pogardg wobec - n¢
ludzi (Sartre), okreslaja nas przeciez okolicznosci, nazywane transcendencjg H
(Jaspers), stanowi nas absurd (Camus), Zyjemy, aby umrze¢ (Heidegger), jestes- T
my tym, co mySlg o nas ludzie, a2 uznanie ich opinii jest wiara pozwalajaca = ci
nam si¢ okresli¢ (Marcel). Te wszystkie przezycia sg naszg istots, a istnieniem | g1

czlowieka jest ,tu i teraz” tych przezy¢, okolicznosci, w jakich si¢ znajdujemy.

Dokonata sie kolejna redukcja: nie ma bytowych, stanowigcych nas pryncy- pi
piéw. JesteSmy tym, cO przezywamy. JesteSmy zmieniajacym sie przezyciem. ric
I ostateczna redukcja: jesteSmy spetlnieniem si¢ w Smierci. Zycie naprawde jest na
mniej wazne, wazna jest Smieré, wyznaczajaca ,zycie po zyciu”. ty

Trudno nie dodaé, zZe jest to filozofia destrukcyjna, sytuujaca cztowieka po ni
drugiej stronie zycia, zwalniajaca z odpowiedzialnosci za trwanie 1 doskonalenie
si¢ na tym Swiecie. Ci.

I teraz historyk kultury znowu ze zdumieniem dowiaduje sig, ze uczeni
Zachodu, gltéwnie socjologowie, ekonomisci i teoretycy polityki, przypisuja ten
poglad katolicyzmowi. Zarzucajg wiec katolicyzmowi skierowanie uwagi ludzi
wylacznie na ,zycie po zyciu” i zaniedbanie troski o ten §wiat, o problemy
gospodarcze. Glosza nawet, Ze kraje katolickie zawsze s ekonomicznie stabsze,
ze katolicyzm nie chroni czlowieka. Nie pamigtaja, ze katolicyzm jest nauka o
mifo$ci wigzgcej Boga z cztowiekiem i ze mito$¢ cztowieka do Boga, jak kazda
mitos$¢, mobilizuje do dzialaf, ktérych oczekuje osoba kochana. A Bég w oso- gd:
bie Chrystusa przyszed! na ziemie, by wspeméc czlowieka mitoScia w jego od
zabiegach o chleb potrzebny mu codziennie do Zycia. Wspomaganie mitoscia kie
nie jest wykluczaniem tego $wiata, lecz nadaniem mu prawdziwych wymiarow. prz

Do oskarzania katolicyzmu przyczyniaja si¢ sami teologowie, ktorzy egzys- ger
tencjalizm Heideggera czynig wykladnig prawd wiary. to,

Historyk kultury obserwuje wlasnie zafascynowanie teologéw redukcja fllo— dzk
zofii do antropologii filozoficznej, a tej antropologii do tematu Smierci. Teolo- $mj
gowie podobnie redukowali teologie do antropologii teologicznej. Ci ostrozniej- e
si, w tej teologii — nie naruszajgc zespolu stanowigcych jg probleméw — rozwi-
neli eschatologie i gldwnie temat Smierci. ; —

Przestudiowalem najglosniejsze w tej dziedzinie rozprawy: hasto ,$mieré”

w Matym stowniku teologicznym K. Rahnera i H. Vorgrimlera, ksiazkg J. Ra= Mah
tzingera Smieré i Zycie wieczne, ksigzke L. Borosa Istnienie wyzwolone — My-. _J- F
stertum mortis oraz ksiazke J. Piepera Smieré i niesmiertelnosé. Poniewaz uje- | ;21
cie J. Piepera jest tomistyczne, przeczytatem tez rozprawg M. A. Krgpca Czio-_' M.y
wiek w perspektywie Smierci oraz teksty $§w. Tomasza z Akwinu, wskazane. T, 1
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zez Tabula aurea Piotra z Bergamo'. W tekstach J. Piepera, M. A. Krapca
sw. Tomasza zagadnienie $mierci jest rozwazane w szerszej tradycji filozoficz-
"'ej niz heideggeryzm. Inni wymienieni tu autorzy nawiazuja do wyjasSnien
Heideggera i za ich pomoca rozwigzuja teologicznie ujety temat Smierci. Poza
J. Ratzingerem, ktdry zreszty akceptuje rahnerowska teori¢ zwigzku duszy z
ciatem, inni teologowie, a wigc Rahner i Boros, przekraczajg obowigzujacy
_'granice; miedzy filozofig i teologig.

‘Niepokoi we wspéiczesnej kulturze umystowej wlasnie utozsamianie (naj-
pierw w filozofii) samej rzeczywistosci z jej ujeciem, a wige bytéw z ich teo-
rig, oraz utozsamianie (z kolei przez teologéw) tego, co naturalne, z tym, co
pnadnaturalne, tego wiec, co bezposrednio rozpoznane przez ludzki intelekt, z
iym, co objawione, podane do uwierzenia, zreszta dostepne zrozumieniu, lecz
nie odkryciu przez intelekt.

Jezeli tak jest, to zachodzi koniecznos$¢ takze precyzyjnego okreslenia Smier-
ci.-Moim zadaniem jest okreslenie jej z pozycji filozofii.

II. HEIDEGGERYZUIACE UJECIE SMIERCI

1. Poglqd L. Borosa

L. Boros uwaza, Ze filozof moze powiedzie¢ co§ o $mierci jedynie wiedy,
gdy wychodzi od pogladu Heideggera. Wedtug L. Borosa Heidegger w sposéb

odkrywczy glosi, ze ,Smieré z istoty swej jest obecna w strukturze zycia ludz-
- kiego i dlatego mozemy uchwyci¢ ja [...] w samym bycie ludzkim [...] w polu
- przecigcia rozmaitych znamion $mierci”® L. Boros dodaje, ze wedlug Heideg-
gera ,,SmierC jest podstawowg wilasciwoscig ludzkiego zycia”. Chodzi tu nie o
to, ze ,w kazdym momencie [...] mozemy umrze¢”, lecz o to, ze w bycie lu-
_dzkim ,sytuacja $mierci stale sig [...] urzeczywistnia”. To urzeczywistnianie si¢
 $mierci polega na tym, ze w bycie ludzkim zawiera si¢ swoisty brak, jakies
sjeszcze nie”, ktore dojrzewa.

! Oto bibliograficzny zapis wymienionych publikacji: K. Rahner,H Vorgrimler
Maty stownik teologiczny. Thum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek. Warszawa 1987 s.v. Smieré;
J. Ratzinger Smieréiiycie wieczne. Thum. M. Wectawski. Warszawa 1986; L. B o -
1 0 s. Istnienie wyzwolone — Mysterium mortis. Thum. B. Biatecki. Warszawa 1985; J. Pie -
per Smieréi niesmiertelnosé. Trum. A. Morawska. Paris 1970. Podaje tez dwie inne lektury:
M. A. Krapiec Czlowiekw perspektywie Smierci. W: O Bogu i o cztowieku. Red. B. Bejze.
- T. 1. Warszawa 1968 s. 123-148; Petri de Bergamo Tabula aurea seu in opera sancti Thomae
- Aquinatis index. Roma 1960 s.v. mors.

Boros, jw.s. 157
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Wedtug L. Borosa Heidegger korzysta z przemyslen $w. Augustyna, ktdry
nazywa zycie ludzkie ,przeznaczeniem na $mier¢”. To przeznaczenie jest jak
choroba, z ktérej nie mozna si¢ wyleczy€. Smieré jest po prostu wigczona w
strukture zycia ludzkiego i filozof moze ja ujagé w przejawach zycia ludzkiego,
ukazujacych te Smieré. Trzeba tylko ,wySledzi¢ owe Smiertelne przejawy”3

L. Boros wzbogaca wyjasnienie Smierci pogladami takze Blondela, Marécha-
la, Bergsona, Marcela. Z Blondela bierze tez¢, Zze wola bezrefleksyjnie dazy do
celu, ktérym naprawde jest Bog. Wola osiggnie ten cel w momencie Smierci.
W woli wiec, wedtug Borosa, jest swoisty §lad lub znamie Smierci. W tezach
Maréchala L. Boros akcentuje, Ze poznajac istniejgce byty, zarazem nie§wiado-
mie 1 nietematycznie Zyjemy w zasiegu istnienia Boga; z ktérym spotkamy sig
dopiero w chwili §mierci. Pelne wiec poznanie wymaga Smierci. Bergson za$
uczy L. Borosa tego, Ze nasze postrzeganie i nasza pamiec sa selektywne, lecz
w chwili odprezenia wigcej postrzegamy i pamietamy. Smieré jest petnym od-
prezeniem i w niej uzyskujemy ,,catosciowe postrzeganie i calosSciowa pamiec”.
Z Marcela natomiast L. Boros podejmuje poglad, Zze byt ludzki staje si¢ bytem
dzigki mitoSci. Jednak egoizm uniemozliwia pelna mito$¢. W chwili Smierci
staje si¢ mozliwa ,catkowita realizacja milosci”. :

To wszystko wskazuje na niezwyklg role sSmierci. L. Boros twierdzi wigc,
ze ,,w Smierci otwiera sie mozliwo$é dla pierwszego i w pelni osobowego aktu:
ludzkiego; tym samym $mieré jest w wymiarze bytu uprzywilejowanym punk-
tem formowania si¢ Swiadomosci, wolnos$ci, spotykania si¢ z Bogiem i rozstrzy-
gama 0 wiecznym losie™. '

Smlerc wedlug L. Borosa, jest wigc osiggnieciem przez czlowieka jego
bytowej dojrzatosci. -

? Tamze s. 144-146.

4 Tamze s. 91; por. s. 137. Por. takze ujecia wyjasniajace blizej teze L. Borosa: ,Dopiero ¥
$mierci po raz pierwszy miatby czlowiek mozliwoéé zajecia stanowiska w sposéb pefny, ca
swoja osobowoscig” (tamze s. 91). ,Dusza opuszczajac ciato budzi si¢ nagle w swej czy
duchowosdci, wypetnia si¢ catkowicie §wiatlem i jasnoscig. Natychmiast, w mgnieniu oka, pojm
wszystko, co stworzony duch jest w stanie poznaé i zrozumieé; chwyta cale swoje zycie |
jednosé; odkrywa w niej wezwanie i przywédztwo Chrystusa; staje réwniez przed §wiatem ja
caloscig i widzi, jak Pan Zmartwychwstaty otwiera si¢ w tym $wiecie jako jego ostateczna taj
nica. [...] A zatem w $mierci czlowiek staje si¢ wolny, widzacy i zdolny do podjecia ostatec &
decyzji; w tej decyzji dochodzi do najczystszego w jego zyciu spotkania z Chrystusem; teraz o
moze juz przej$é obok Chrystusa. Musi si¢ zdecydowaé, tak albo tak. To, co rozstrzyga si¢ ta
— w $mierci — pozostaje na wieki, poniewaz cztowiek caty swoja istote sktada na szali tej decyZ
caly swojg istota, w petni, staje si¢ decyzja. Zyje na zawsze jako ten, ktéry podjat okresio
decyzj¢” (tamze s. 92). :
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Zastrzezenia: Wedlug L. Borosa byt ludzki jest zarazem Zyciem
‘i swoistym brakiem, ,jeszcze nie” spelnieniem si¢ cztowieka.

Byt ludzki, zbudowany z tego, co jest, i z tego, czego nie ma, mogtby Arys-
toteles zinterpretowac jako kompozycje¢ z aktu i z moznosci, z czegos okreslaja-
cego i tego, co okreslane. Jednak w ujeciach L. Borosa ,brak” lub ,jeszcze
- nie”, jako elementy strukturalne, funkcjonujg w bycie ludzkim na sposéb nie-
~bytu. Kompozycje wewnetrzng z bytu i niebytu, naznaczonego bytem, glosit
Albert Wielki i wyraZznie Hegel. Dla L. Borosa, podobnie jak dla Hegla, czlo-
- wiek si¢ staje w tym sensie, Ze w momencie Smierci z tego, czym nie byl, stat
sie $wiadomoscia, wolnoscig i wyborem swego losu. Czlowiek jako osobowe
dziatanie utworzyt si¢ ostatecznie w momencie Smierci.

L. Boros gtosi wiec samotworzenie si¢ osobowosci. A $mieré, obecng w
strukturze zycia, uwaza za uwolnienie si¢ tej osobowosci od ograniczen. Czto-
_'_wiek jako dusza i ciato jest pozornie cztowiekiem. Tym czlowiekiem jest oso-
~ bowosc. Smieré jest jej ujawnieniem sie i osiggnieciem swoistej petni.

2. Poglgd K. Rahnera

Wedlug K. Rahnera ,Smier¢ jest [...] czynnym spelnieniem [si¢ cziowieka]
od wewnatrz, aktywnym doprowadzeniem-siebie-do spelnienia, wzrostem, kiory
- zachowuje rezultaty zycia czlowieka, i wejSciem w totalne posiadanie samego
_siebie, jest zrealizowaniem-samego-siebie i petnig osobowej rzeczywistosci, jaka
czlowiek sie stal poprzez swoje wlasne wolne akty”5

K. Rahner ujmuje Smier¢ w tej samej tradycji filozoficznej, w ktérej okresla
Smier¢ L. Boros. Uwaza Smier¢ za pelne zrealizownie si¢ czlowieka. Nie widzi
- w $mierci dramatu niszczenia, rozpadu ciala i ,okaleczenia” duszy, ktéra bez
- ciala dalej istniejac, nie pelni swych ludzkich dziatan i zadan. Nawet wigcej,
-uwaza, ze dusza, ktorej cialo jest czescig Swiata materialnego, po oddzieleniu
__sig; od swego ciala wchodzi w relacje z catoscig swiata materialnego 1 petni w
nim role przyczyny $wiata®. Zarazem K. Rahner sadzi, ze w cielesno-du-

5Rahner, Vorgrimler jw kol 451.

: ,,Jezeh bowiem dusza jest zjednoczona z cialem, to oczywiscie jest zwigzana z owg catoscia,
-._'ktore.) czescia jest cialo, z owg catoScig, ktdra jest jedno$é §wiata materialnego [...] Poniewaz
dusza poprzez swojg substancjalng jedno$é z ciatem jako jej istotowg forma jest zwigzana takze
-owg radykalna jednoscia $wiata, przeto oddzielenie w $mierci ciata i duszy nie znaczy po prostu
_Zniszczenia tego zwigzku ze §wiatem, jak gdyby dusza byla czyms$ catkowicie obcym dla §wiata
-] Przeciwnie, zniesienie owej relacji z ciatem, ktéra okreslata, podtrzymywata i jednoczyla
forme ciata w odniesieniu do $wiata, dopiero umozliwia duszy glebsze i szersze otwarcie si¢ na
wiat i petniejsza realizacjg jej pozakosmicznej relacji [...] W $mierci dusza ludzka osigga wigksza



228 MIECZYSLAW GOGACZ

chowym czlowieku i przez niego caly Swiat materialny powoli osiaga swdj stan
ostateczny, stan jednosSci.

K. Rahner w swej teorii Smierci stawia kilka akcentow: Smieré jest uzyska-
niem przez czlowieka petnej osobowej realizacji. Ciato, od ktérego dusza od-
dziela si¢ w chwili Smierci, jest czeScig §wiata materialnego. Dusza po oddzie-
leniu si¢ od ciala szerzej otwiera si¢ na swiat i staje si¢ w nim jego okreSlajacy
g0 przyczyna.

Zastrzezenia: Niepokoi wpogladach K. Rahnera najpierw koncep-
cja czlowieka. Jezeli cialo jest czescia Swiata materialnego i w czlowieku tylko
poglebia swa jednos$¢ z catym Swiatem materialnym, to nigdy nie jest wylacznie
cialem ludzkim. Jezeli z kolei dusza zawsze byla w relacji do catego Swiata
materialnego, a wieZ z ciatem jednostkowym te relacje ograniczala, to d'ussz
nigdy nie byla duszg cztowieka. Nie bylo wiec nigdy cziowieka jako duszy
ciala.

K. Rahner glosi wobec tego awerroistyczny poglad, Ze istnieje dusza §wia
ozywiajaca caly Swiat materialny. Ta dusza zarazem wchodzi w relacje z c
§ciami §wiata nazywanymi cialem. Dzieki tej relacji ksztattuje sie suma aktyw
nosci nazywana czlowiekiem. Czlowiek jest ta usamodzielniajaca si¢ 0sobo
woscig. Ta osobowosé, mylaco nazywana cztowiekiem, jest tylko ,,petnia osobe
wej rzeczywistosci”. :

Przy takim rozumieniu czlowieka Smier¢ rzeczywiscie jest jedynie sp
niem si¢, ukonstytuowaniem w cato$¢ aktywnej sumy wolnych dziatan.'S
wobec tego, tak jak u Heideggera, nie niszczy, lecz tworzy swoisty, samos
doma strukture, ktérg K. Rahner nazywa czlowiekiem, a ktdéra nie Jest 1 1
nie byla samodzielng i osobng kompozycja duszy i ciala.

3. PoSrednia krytyka ujgé Borosa i Rahnera w poglgdach J. Ratzin

J. Ratzinger komponuje swoje ujecie $mierci z watkow zarazem
ficznych i teologicznych. Stusznie uwaza, ze ,$mieré w swej istocie 901

bliskoéé i bardziej wewnetrzny zwiazek z owa trudna do zrozumienia, ale bardzo real:
jednosci $wiata, w ktdrej wszystkie rzeczy w $§wiecie tacza sie ze sobg, zanim zacZ
wzajemnie oddzialywaé, i to wiasnie staje si¢ mozliwe dzieki temu, ze dusza nie jeStJ“
zana do okreslonej formy ciata [...] Trzeba pami¢tad, ze [...] duchowa dusza otworzyta s
poprzez swoja cielesno$é juz przed $miercia, ze [...] pozostaje zawsze w stanie. om
caloscig Swiata [...] Ten pankosmicziy zwiazek ze §wiatem znaczy, ze dusza porzd
organiczng formg ciclesng i otwierajgc sie na cato$é swiata, staje sie wspo}okreslajflc‘i
$wiata” (tamze kol. 450).
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zerwaniu wszelkiej komunikacji™’. Dodaje zaraz z pozycji teologicznych, ze
,Smier¢ jako SmierC zostata pokonana w Chrystusie, w udzielonym Mu petno-
mocnictwie bezgranicznej mitosci, i zostaje tez pokonana wszedzie tam, gdzie
czlowiek umiera z Chrystusem i w Chrystusie”s. Dzigki Chrystusowi czlowiek
w chwili §mierci moze zwrdci€ si¢ ,ku prawdzie, prawu, mifosci” i w tym, jako
w procesie odbioru, speinia si¢ ludzka aktywnos$é.

Caly problem Smierci J. Ratzinger wigze z mitoscia i z Chrystusem. Uwaza,
ze ,ze Smiercig spotykamy sie w ryzyku milosci wyrzekajacej sie siebie dla

drugich i w rezygnacji z wtasnej korzysci dla prawdy i sprawiedliwos’ci”9 oraz

ze ,chrzest oznacza wejScie we wspolnote losu z Jezusem Chrystusem” %, To
Chrystus umozliwia skierowanie si¢ w chwili Smierci ,ku [...] mitosci”, gdyz
,wpélnota-z Bogiem jest Zyciem siegajacym poza $mieré”!.,

J. Ratzinger przytacza tu poglad L. Borosa i pisze, ze wedlug tegoz ,Smierc
otwiera przed czlowiekiem mozliwosS¢ pierwszego aktu w calej pelni osobowe-

- go, dlatego stanowi bytowo szczegdlng sytuacje, gdy chodzi o Swiadomos¢

czlowieka, jego wolnoS¢, spotkanie z Bogiem i decyzje rozstrzygajaca o losie
wiecznym”. I zyczliwie przyjmuje ten poglad.

J. Ratzinger z sympatig pisze takze, iz K. Rahner udoskonalit poglad sw. To-
masza na temat duszy po $mierci cztowieka. Podaje myst K. Rahnera, ze ,dusza
staje si¢ po Smierci nie akosmiczna, lecz wszechkosmiczna, [...] Ze trwa nadal
wynikajace z istoty duszy jej odniesienie do Swiata materialnego”. Nie jest to
juz odniesienie do cze¢Sci sSwiata, lecz do catosci Swiata.

J. Ratzinger przypomina ponadto Platona, wedtug ktérego Smierc jest uwol-
nieniem si¢ duszy z wigzienia ciala i jej wkroczeniem w niesmiertelnos¢ i
wolnos¢.

J. Ratzinger stusznie podkresla, Ze Smier¢ jest zerwaniem wszelkiej komuni-
kacji. Dusza bowiem po utracie ciala nie moze samodzielnie poznawac i decy-
dowac¢. Poshiguje si¢ jednak zapamietanymi rozumieniami. Wie, Ze jest Bdg,
lecz odnosi si¢ do Niego tylko przez wiare. A jezeli tak jest, to nie ma racji
Boros i Rahner twierdzac, ze dusza otwiera si¢ na nowa rzeczywisto$¢ i wkra-
cza w nig przez swojg decyzje. Jest inaczej — to Bég, gdy zechce, wprowadza
dusze ochrzczonego cztowieka w nadprzyrodzone relacje osobowe i udziela mu

"Ratzin g er, jw.s. 116. Pragne tu zauwazyé, ze rozwazam poglady J. Ratzingera jako
uczonego, ktdry przez swoja ksigzkg kieruje swe poglady do wiadomosci i oceny odbiorcow.
Wiem, ze J. Ratzinger jest wysoka osobistoscig w Kosciele katolickim. Wiem jednak takze to, ze
jego ksiazka nie jest oficjalnyin dokumentem Kosciota, lecz rozprawa naukowas.

8 Tamze s. 115.

° Tamze s. 113.

19 Tamze s. 134.

1 Tamze s. 210.
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nowej wladzy poznawczej, by mdégt zarazem poznawaé Boga w Jego realnym
bytowaniu. Ta wi¢Z z Bogiem jest darem, a nie konsekwencja nowej sytuacji
czlowieka wyznaczonej Smiercig. I nie zalezy wylacznie od decyzji czlowieka.

Tak swietnie ujmujac konsekwencje smierci, J. Ratzinger moze zbyt pochop-
nie zgodzit si¢ z Rahnerem na przyznanie duszy czlowieka roli duszy Swiata.
A przytaczajac poglad Platona uwyrazZnil tradycje platonska w rozwigzaniach
i Borosa, i Rahnera.

Teologiczne akcenty w filozoficznych ujeciach $mierci ukazaly jasniej gra-
nice miedzy tym, co przyrodzone, i tym, co nadprzyrodzone. J. Ratzinger po-
Srednio ukazuje, Ze Boros i Rahner te granice przekroczyli.

III. TOMISTYCZNE ANALIZY SMIERCI

W literaturze filozoficznej dotyczacej tematu Smierci sa nie tylko ujecia
heideggeryzujace. Sg takZe analizy oparte na klasycznej metafizyce czlowieka.
W tych analizach §mier¢ jest zniszczeniem czlowieka poprzez oddzielenie duszy
od ciala, nie jest sposobem uwolnienia czlowieka od ograniczen, jak glosza
heideggerysci.

U podstaw teorii $mierci jest wlasnie teoria czlowieka.

Powtorzmy, ze dla tradycji heideggerystycznej czlowiek jest kompozycja
wolnych i Swiadomych dzialan. Dusza i cialo sg tylko miejscem konstytuowania
si¢ tzw. aktow. Jezeli zaakcentuje sie, ze dusza jest zasadg calego kosmosu, to
w jednostkowym czlowieku znajdujg si¢ tylko jej dziatania, modyfikowane
wyobrazeniami przejmujacymi te dziatania. Cialto jest dostownie czgscia przyi’o-
dy, nigdy nie jest cialem czlowieka, jedynie dostarcza przez swe wladze po-
znawcze wyobrazen. Czlowiek wedlug tych ujec jest Swiadomoscia konstytu-
ujaca si¢ pod wplywem kosmosu. A ujecia te sg znanym historykom filozofii

awerroizmem lacifskim.

Wedtug klasycznej metafizyki czlowieka, wyznaczanej przez mysl Arystote-
lesa i Sw. Tomasza z Akwinu, czlowieka stanowig niepowtarzalne pryncypia,
nazywane tez wewnetrznymi powodami tego, ze czlowiek jest i czym jest.
Powodem realnosci czlowieka jest w nim akt istnienia. Powodem identycznosci
czlowieka jest istota, w ktdrej forma jest powodem tozsamosci cztowieka, a
materia powodem jednostkowosci. Forma i wiazgca si¢ z nig mozZnos¢ niemate-
rialna, podmiotujaca intelekt i wole, stanowia dusze. Materia jako moznos¢,
przeniknigta rozciagloscia, wraz z podmiotowanymi przez te materig przypadto$-
ciami oraz niektérymi substancjami, pobudzajgcymi dzialania przypadlosci,
stanowig cialo. Caly cztowiek dzieki wlasnoSciom przejawiajacym istnienie
nawigzuje relacje, ktére sg mitoscia, wiarg i nadzieja. Te relacje w odniesienid ;_
do ludzi powodujg wspétobecnosé i humanizm, a w odniesieniu do Boga s3
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religig naturalng. Gdy w te relacje Bég wnosi to, czym wewnetrznie zyje, reli-
gia staje si¢ nadprzyrodzong wie¢ziag z Bogiem. Zarazem caly czlowiek ze
wzgledu na istnienie i na intelektualnos¢, ktdrg to istnienie wyzwala w istocie
czlowieka, jest osoba. To bytowe wyposazenie osoby, gdy ujawnia je inna
osoba, sytuuje osobeg, ujetg w poréwnaniu z ros§linami i zwierzgtami, na wyjat-
kowej pozycji, ktorg nazywa si¢ godnoscia osoby. Godnos¢ wiec to wynikajaca
z poréwnania pozycja czlowieka wsréd substancji, aksjologiczna wlasnos¢ oso-
by'2.

To uswiadomienie sobie gléwnych tez heideggerystycznej i tomistycznej
teoril czlowieka ulatwia zrozumienie teorii Smierci, zwlaszcza wtedy, gdy teorie
czlowieka sg formulowane w sposéb kompilacyjny.

1. Teza M. A. Krgpca

Sposréd tomistycznych analiz Smierci pragng przedstawié¢ najpierw teze
o. prof. M. A. Krgpca, gdyz w swej obszernej rozprawie Czlowiek w per-
spektywie Smierci swoiScie przystosowuje on ujecia heideggeryzujace do ujec
tomistycznych.

O. prof. M. A. Krapiec rozumie przez Smier¢ ,catkowite oddzielenie duszy
od ciata™®, Przytacza wiec myS$l $w. Tomasza. Zarazem dopowiada, ze
»Smier¢ w sensie biernym jest rozkladem ludzkiego organizmu, [...] jest biolo-
giczng Smiercia czlowieka”, rozkladem ludzkiego ciata. Czlowiek doznaje tej
Smierci i ,,przezywa” ja poza swg Swiadomos$cig. Natomiast §mieré w sensie
czynnym jest ,realnym przezyciem ludzkiego ducha” i polega na aktach pozna-
nia 1 mitosci, podjetych w momencie konczenia si¢ zycia w czasie. Czlowiek
podejmuje wiedy ostateczne decyzje. Koficzgc zycie w czasie, tracac cialo,
cztowiek osigga taki stan ducha, Ze ,konstytuuje si¢ bytem naprawde oso-
bowym, zdolnym do podjecia ostatecznych decyzji ludzkich”.

Smieré wiegc jest tym momentem, w ktérym nie nastepuje przejscie czlowie-
ka do dalszego momentu czasowego, i zarazem tym momentem, ktory staje si¢
poczatkiem trwania niezmiennego. Smier¢ to »spetnienie si¢ czasu cztowieka”
i spetnienie si¢ jego aktéw osobowych. W Smierci zbiegajs si¢ te wcigz za
zycia podejmowane akty osobowe. Z tego wzgledu smierc jest dokonczeniem

12 Metafizyke czltowieka i osoby por. ponadto w dwu publikacjach: M. G o g a ¢ z. Czlo-
wiek i jego relacje. Warszawa 1985; t e n z e. Filozoficzna identyfikacja godnosci osoby. ,Studia
Philosophiae Christianae” 25:1989 nr 1 s. 181-207.

13 Zacytowane tu i dalej zdania dokumentujace poglad M. A. Krapca pochodza ze wspomnia-
nej juz (zob. przyp. 1 niniejszego artykutu) rozprawy Czlowiek w perspektywie Smierci, giéwnie
ze s. 135-138.
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zycia biologicznego, lecz nie jest przerwaniem zycia osobowego. W chwili
Smierci czlowiek jest w stanie ostatecznie wybra¢ wartoSci i zaakceptowad
Boga. Smieré jest wlasnie momentem dynamicznym. Konczy si¢ zmienny dotad
okres zycia osobowego i zaczyna si¢ okres niezmienny. Smieré staje si¢ mo-
mentem szczytowym decyzji, ostatecznym wyborem celu zycia: afirmacjg Boga
lub odrzuceniem Go.

Dalej o. prof. M. A. Krapiec uwyraznia i rozwija swe tezy rozwazajac ujecia
Maréchala, Blondela, Marcela. Wprowadza w te rozwazania tomistyczng proble-
matyke poznania, decyzji i mitoSci, tak jak w te rozwazania L. Boros wprowa-
dzal problematyke heideggeryzujgca. -

To prawda, ze w chwili Smierci czlowiek podejmuje ostateczne decyzje,
gdyz jest to dostownie ostatnia chwila zycia. Jednak nie te decyzje wylacznie
wyznaczajg los czlowieka. One sa tylko umozliwieniem Bogu podje¢cia nas z
miloscia. To Bog, juz wczesniej przez nas kochany, obdarowuje nas mitoscia
i wyznacza los czlowieka po smierci.

2. Teza J. Piepera

Podobnie jak o. prof. M. A. Krapiec, rowniez J. Pieper takze za sw. Toma-
szem przyjmuje, ze Smier¢ polega na oddzieleniu duszy od ciata. Inaczej tez niz
w tradycji heideggerowskiej podaje, ze ,jesli [...] cialo i dusza wspdinie tworzg
wlasciwego, zywego czlowieka, to $mieré [...] musi by¢ nazwana rozdarciem
czegos, co z natury do siebie przynalezy, a wigc zniszczeniem, nieszczg¢Sciem,
katastrofa”**. To rozdarcie jest naturalne i zarazem przeciwne naturze czlowie-
ka'®. Wskazuje na to, ze $mieré jest czym$ naturalnym i zarazem kara. Czlo-
wiek bowiem powinien zawsze trwa¢ jako dusza i ciato, gdyz ,,dusza polgczona
z ciatem podobniejsza jest do Boga niz dusza od ciata odlgczona, bowiem tamta
posiada swa nature w sposéb doskonalszy”, to znaczy gdy tworzy substancjalng
jednosé z ciatem!®. Caly, zywy cztowiek z ciala i duszy jest stworzong przez
Boga substancja. Smieré niszczy czlowieka, nie niszczy jednak jego duszy,'
ktéra nadal istnieje. '

14Pleper jw. s. 41; por. s. 32.

5 Mors quoddammodo est secundum paturam et quoddammodo contra naturam” (Sw To-

m a s z. De malo 5, 5, ad 17). Por. ,Mors est et naturalis [...] et est poenalis” (t e n Z e. Summa
theologtca II-1I q. 164, a. 1, ad 1).

§ ,Anima corpori unita plus assimilatur Deo quam a corpore separata, quia perfectius habet

suam naturam” (t e n z e. De potentia 5, 10, ad 5).
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Z kolei J. Pieper przedstawia inne ujecia $mierci i je kwestionuje'”. Nie
zgadza si¢ z L. Borosem, Ze SmierC to ,pierwszy w pefni osobowy akt cziowie-
ka”. Nie podziela tez pogladu K. Rahnera, Zze ,$mier¢ jest czyms nienaturalnym
i ze nie moZna rozwigzac jej, wyjasni¢ Srodkami antropologii metafizycznej”.
(Dodajmy, Ze Rahner swojg heideggeryzujaca teori¢ cztowicka uczynit zarazem
teorig kosmosu). Dalej J. Pieper uwaza, Ze nie wyjasnia do korica Smierci po-
glad K. Jaspersa, wedtug kidrego ,jesteSmy Smiertelni tam, gdzie jesteSmy bez
mitoSci, a nieSmiertelni tam, gdzie kochamy”. Wreszcie J. Pieper przytacza
jeszcze 'dwa wazne poglady: Kartezjusza i Platona. Wedlug Kartezjusza ,czlo-
wiek [...] jest anielska, czysto duchowy istota, ktéra przypadkowo tylko i bez
zadnych powigzan zamieszkuje ciato”, wedlug Platona natomiast to aniof zostat
stracony w $Swiat materialny i stal si¢ cztowiekiem.

Mozemy dodacd, ze tradycja heideggerystyczna o akcentach awerroistycznych
jest ostatecznie platonska. Znaczy to, ze wszystko, co dotyczy czlowieka, i

- samg istot¢ czlowieka, umieszcza poza nim: w $wiecie idei lub w obszarze

kosmosu, gdy ta platofiska tradycja staje si¢ wersjg awerroistyczng, dominujaca
dzis za sprawg Kanta i Hegla w filozofii, lecz giéwnie w antropologii kulturo-
wej, w socjologii, politologii i teologii.

3. Mysl sw. Tomasza

a) Tez¢ Sw. Tomasza o $mierci dobrze referuje L. Boros. Przedstawiam
najpierw jego ujecie. Swoj wyktad mysli Tomaszowej zaczyna on od przedsta-
wienia trudnosci zwolennikéw Heideggera w przyjeciu pogladu, Ze Smier¢ jest
oddzieleniem duszy od ciata. Rozumiejg oni poglad sw. Tomasza w ten sposéb,
ze dusza odlgcza si¢ od ciala, cialo niszczeje, a dusza ,,w nie naruszonym sta-
nie” ulatuje do nieba. Tymczasem $mieré dotyczy takze duszy, co§ w niej zmie-
nia, wtaSciwie tez ja niszczy. Dusza jednak nie ulega niszczeniu. Nawiazujac
za$ do pogladu Sw. Tomasza, ze dusza jest forma ciala, filozofowie heideggery-
zujacy glosza nastepujaca teze: dusza po oddzieleniu.od ciata jako czesci Swiata
staje si¢ teraz zasada catego Swiata materialnego. I L. Boros referuje w tym
punkcie mysl Sw. Tomasza.

Wedtug §w. Tomasza - jak to przedstawia Boros — dusza i cialo stanowig
dwa pryncypia jednej istoty. Pryncypia te nie sg dwiema réwnorze¢dnymi rzecza-
mi. To dusza jest powodem ciata i jego czynnosci. Jest bowiem forma ciala i
przenika je ,,az po ostatnie widkna i poruszenia”. Cialo natomiast ,przynalezy

Y Por.Pieper jw.s. 183 (o Borosie),s. 56 (o Rahnerze), s. 115 (o Jaspersie), s. 33-34
(o Kartezjuszu), s. 59-60 (o Platonie).
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do wewnetrznej doskonatosSci duszy”. Dusza i cialo nie dodaja si¢ do siebie.
Powstaje z nich co$ trzeciego: substancja ,,cztowiek”, ztozona z duszy i ciala,
zawdzigczajaca substancjalno$é swej duszy jako jedynej formie ciala. Jako
forma dusza istnieje w ciele i w nim si¢ doskonali. Zwigzek duszy z cialem nie
powstaje wigc migdzy dwoma bytami, lecz wyraza jednos¢ cztowieka. Dusza
bowiem ,,wyzwala cielesnos¢ z siebie samej”. Z tego wzgledu ,,nie mozna poj-
mowac¢ oddzielenia duszy od ciala jako zwyklego rozdzielenia dwdch bytow™.
Smieré jest rozdarciem jednego bytu. Jednak wydana na zniszczenie dusza nie
ginie. Jest niezniszczalna. Jej oddzielenie od ciata jest nienaturalne. Pozostaje
w niej state skierowanie do swego utraconego ciata, gdyz jest w swej naturze
jego formqlg. W tym miejscu L. Boros uzupeinia mys$l Sw. Tomasza teza Rah-
nera, ze dusza wiaze si¢ z materia kosmosu.

b) Sam $w. Tomasz pisze najpierw, ze Smier¢ jest oddzieleniem duszy od
ciala z powodu ,przeciwienstwa pryncypiéw”. Innym bowiem pryncypium jest
dusza, a innym ciato. Jednak ten powdd jest dalszy. BezposSrednim powodem
Smierci jest grzech. 1 pelniejsze ukazanie powodéw Smierci przenosi Sw. To-
masz do teologii, ktérg tu pomijamy. ‘

Nie znaczy to, ze wedhug §w. Tomasza metafizyka czlowieka nie wyja$nia
do kornica Smierci. Wyjasnia j3 whasnie jako realne zniszczenie czlowieka przez
rozpad stanowiacych cztowieka pryncypiow. Dopowiada tez, ze w wyniku tego
zniszczenia z kolei rozpada si¢ cialo, natomiast nie ginie dusza, gdyZ ogarnia-
ja istnienie i powoduje jej dalsze trwanie bez ciala z ciaglym wewnetrznym do
niego odniesieniem. Dzigki temu dusza pozostaje zawsze jednostkowa i nie
moze staé si¢ forma lub przyczyng innego ciala, nawet kosmosu, o czym méwi
Rahner, gdyz nie ma kosmosu jako materialnej jednoSci. Jest tylko nazywana
kosmosem suma jednostkowych bytéw. S AN

Jezeli Smier¢ jest oddzieleniem duszy od ciata, a ciato przekazuje ,,zachowa-
nia duszy”, to z chwila Smierci, jak stusznie stwierdzit J. Ratzinger, ustaje
wszelka komunikacja duszy z ludZzmi i wszystkimi substancjami zawierajacymi
materi¢. Nie odbieramy zmystami duszy oddzielonej od ciata ani ona nie ma
z nami bezposredniego komntaktu. Czlowiek bowiem poznaje w jednosci z€
swym ciatem. Nie majjc ciafa, nie poznaje zadnych bytéw, nawet Boga, jezeli.
Bog nie udzielil duszy nowej wladzy poznawczej do poznawania Go bezpo
Srednio. Dusza jednak ma w sobie rozumienia, ktére mogg mobilizowaé wol¢.
Dusza wigc moze podejmowac decyzje. A jezeli w tym zyciu wiedziala o Bogu,
moze skierowa¢ sie do Boga. To ostatecznie sytuuje ja w wigzi z Bogiem, ktéra

18 W odniesion: X .
ocniesieniu do catego akapitu por. Boros, jw.s. 200-201.

° Petri de B .
ergamo Tabula aurea s.v. mors (zob. przyp. 1 niniejszego artykuhu).
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~ jest nmaturalng relacja osobows. Dzieje si¢ to w chwili Smierci i po Smierci do

momentu, w ktérym Bég wyposazy dusz¢ we wiasnosci nadprzyrodzone. Do
tego momentu dusza kontaktuje si¢ z Bogiem tylko przez wiar¢. To, co dzieje
sie po uzyskaniu ,widzenia uszczesliwiajacego”, ukazuje teologia. Filozof uka-
zuje tylko bytowa strukture duszy, jej wladze i wsparte na tych wiadzach rela-
cje. Zna jednak takze relacje osobowe, wsparte na przejawach istnienia duszy.

c¢) Filozof moze tez doda¢ — uwyraZniajgc mys$l §w. Tomasza — ze Smierc
_jest swoistym uszkodzeniem struktury cztowieka?. Te¢ zasadnicza strukture
- cztowieka wyznaczajg istnienie i istota, ktéra jest duszg i ciatem. Gdy czlowiek
~utraci cialo, nie zalamuje si¢ jego bytowa struktura. Jest on nadal istnieniem
i istoty, teraz okaleczong, pozbawiong ciala. Trwa jako istnienie i dusza bez
~ciata. A whsciwie trwa sama dusza.

Ta dusza jest w swej naturze zawsze forma tego ciala, ktére utracila. Jest
w niej state skierowanie do tego ciata. Nie moze wigc powiazaé si¢ z innym
ciatem. Dopuszczajac wiazanie si¢ duszy z cala materia Swiata, K. Rahner

gleboko si¢ myli — moze z tego powodu, ze uwaza ciato wia$nie za czes¢ przy-
rody. Sadzi, ze wieZ z czescia jest zarazem wigzig z caloscia. Postuguje sie
monistycznym ujeciem ciata jako caltej materii, ktérej nie ma poza jednost-
kowym czlowiekiem i bytami wyposazonymi w materie.

Okreslenie Smierci wigze si¢ wigc w tomizmie z metafizyczng teorig bytowe;]

- struktury czlowieka jako bytu jednostkowego i z wyprowadzeniem wnioskow
na temat stanu duszy oddzielonej od ciata. To wyprowadzenie wnioskéw musi
by¢ wierne tezie o niepowtarzalnosci pryncypiéw wewnetrznie stanowigcych
cztowieka i wierne pluralistycznej teorii bytu.

Smieré jest rozerwaniem jednosci czlowieka jako samodzielnego bytu. Dwa
rozerwane, niesamodzielne pryncypia powinny zgina¢. Cialo rzeczywiscie ginie.
Dusza jednak, stanowiac w czlowieku od poczatku bezposSredni podmiot istnie-
nia, nie ginie. Istnienie ogarnia ja i powoduje jej trwanie. To trwanie duszy jest
wazne, a jej los zalezy od calego Zycia na ziemi. Smieré jest dramatycznym
faktem, lecz nie Smier¢ jest najwazniejsza: wazniejszy jest czlowiek i wazniej-
szy jest Bog oraz decydujaca o losie duszy wigZ cztowieka z Bogiem.

Nie znaczy to, ze Smier¢ nie liczy si¢ w losie cztowieka. Nie jest ona jednak
elementem strukturalnym cztowieka, co glosi i L. Boros, i K. Rahner. Nie jest
wewnetrznym pryncypium, wspélstanowigcym czlowieka. Nie jest tez pryncy-

pium zewnetrznym, co glosi Heidegger. Nie smier¢ bowiem jest zasada Zycia

i bytowej struktury cziowieka. Nie Smier¢ decyduje wiec o losie czlowieka. O

e AL

SR

S

20 Na temat $mierci por. tez: M. G o g a ¢ z. Ciemna noc milosci. Warszawa 1985 s. 108-
113.
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tym losie decyduje czlowiek w czasie swego zycia, wypowiadajacy sie poprzez
swa madros¢ i mitosé. Smieré nie jest tez pierwszym w peini osobowym aktem
cztowieka. Tym aktem w peini osobowym jest skierowanie do Boga milosci.
To skierowanie moze nastapié juz w okresie dziecifistwa. Czlowiek wigc uzys-
kuje pelna osobowosé czesto wcezesniej niz tylko dopiero w chwili Smierci.
Tradycja heideggerystyczna zbyt wyolbrzymita rolg $mierci. Wedtug tradyc;ji
tomistycznej takg wazng role peini raczej mito§é. To milos¢ przenika Zycie,
nasze dzialania, i ona liczy si¢ w momencie $mierci. Nie $mieré umozliwia
zwrdcenie si¢ do Boga, lecz umozliwia to mito$¢ w chwili $mierci.

IV. PODSUMOWANIE I DOPOWIEDZENIA

W filozoficznym ujeciu $émierci rywalizujg dzi§ dwie antropologie filozoficz-
ne: heideggerystyczna i tomistyczna.

Powszechniejsze sg i dominujg w kulturze umyslowej ujecia heldeggery- _
zujgce. Dominuje powszechnie egzystencjalizm tudzac tym, ze gteboko dotyczy
zycia cziowieka. Tymczasem czyni czlowieka wypadkowg powszechnej duszy
Swiata i przyrody, nazywanej Swiatem materialnym. Gubi jednostkowos¢ i byt_b—_
wg odrebnos¢ cztowieka. Czlowiek jest w tych ujeciach tylko usamodzielniajgca
si¢ aktywnoscia swego intelektu i woli. Tak naprawde nie liczy si¢ jego dusza
i ciato, jego intelekt i wola, jego osobne istnienie. Liczy si¢ osobowos¢, odry:
wana od swych podmiotow.

Antropologia tomistyczna wskazuje na pryncypia, niepowtarzalnie stanowia
jednostkowego cztowieka. Jest on istnieniem urealniajgcym dusze i ciato, Ot
czajace nas substancje niszczg ciato. Nie niszcza istnienia i duszy.

Smieré jest zniszczeniem W czlowieku jego ciala. Nie jest stzczemem:
duszy. Ten fakt wnosi optymizm. Los duszy zalezy od tego, co dziato si¢
zyciu, od odniesien czlowieka do ludzi i do Boga. Smieré przenosi naszg uwage
na zycie cztowieka. Jest waznym przypomnieniem doniostosci Zycia i doniostosz
ci w tym zyciu mitosci, ktéra rozstrzyga nasz los po $mierci.

Heideggeryzm bi¢dnie wyolbrzymia fakt Smierci. :

Tomizm akcentuje osoby i wiazgca je milo$¢. To mitos¢ dominuje W m_
mencie §mierci i mito$¢ poprzez $mieré przenosi nas w szczescie wiezi z B
giem lub w izolacje i samotnos¢, jezeli w tym zyciu nie wiazaliSmy si¢ ni
ludZmi-i z Bogiem.

Ukazuje to metafizyka osGb i ich osobowych relacji. Nie uczy tego helde
geryzujgca metafizyka kosmosu, ktéra sytuuje nas po $mierci w kosmOSl._a
Tomistyczna metafizyka os6b sytuuje nas w osobach, ktére sa wiasciwym do
mem czlowieka. i
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A PHILOSOPHICAL APPRCACH TO DEATH

Summary

‘In the problems concerning death there dominate today the Heideggerian and Thomistic ap-

proaches.
Cji

According to the Heideggerian approach, death is a way to free man from limitations and to
1€, achieve ontic maturity. This is different to what L. Boros and K. Rahner say on that
vig- subject-matter.

' L. Boros thinks that death is a characteristic of man’s and that it is still going on in man as
privation. We lack in achieving the purpose, full cognition and complete love.

K. Rahner thinks death to be a total fulfiliment of man. At the moment of death man becomes

- an integrated combination of his own intellectual and volitional actions. Man’s body dissipates
in the material cosmos, and his soul becomes a form of the whole matter of cosmos.
- According to St Thomas, death consists in the destruction of man by way of separating soui
>z- ~ from body. Soul and body are two principia of one essence of man. Soul is the form of body.
Body is a principle of soul’s individuality. Death consists in tearing one being apart. As a result
e _ of this the body dies. The soul, however, goes on living thanks to the fact that it is embraced and
y made real by existence in which the soul is a potentiality.
Zy The differences between the Heideggerian and Thomistic approaches have their source in two
Zy different theories of man.
to- According to the Heideggerian approaches, man is only a personality which is being constitu-
e ted at the moment of death from the acts of intellect and will. Soul and body do not make man.
e ‘They are only a site of intellectual and volitional acts. Soul and body remain in the cosmos as
‘ y y y
Za his parts. Only our personality is bound to be redeemed.
ry- According to St Thomas, death is not a property of man’s life and is not the reason why man
is being constituted. It does not decide about man’s destiny. The reason why man is being consti-
ce tuted is his existence and essence which is filled by soul and body. It is man’s love that decides
about his destiny. And it is not death that makes possible for us to turn to God and be redeemed
ta- but love at the moment of death.
'm Translated by Jan Kios
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