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Eine klassische ein- und mehr-sortige Logik
(Zusammenfassung)

Im vorliegenden Aufsatz werden zwei Amten der klassischen Lo-

gik dangestellt und miteinander verglichen. Es handelt sich um ein .

Problem mif dem Interpretieren von den Auﬁs#toted-ischep Operatoren
(@, e, 4, ) in die Formalsprachen der Logistik, das bis jetzt noch
nicht befriedigend zur Butscheidung gebracht wumnde. Es gibt "socho'n
zwar mehrere derartige Interpretationen, doch smnxd sie alle pngkiaqqart.
Man stellt da die Behauptung, die geegenwirtige Logik sed eine ein-
sortige Logik: mur mit einem Bereich fiir alle Imddvuldueu}vamuaibhqru
Die iraditionelle Formallogik war dagegen eine mehrsortige Logik.
Aus diesem Grund muf man zuerst eine al emaime' melmﬁg_e Lo~
gik bilden und erst danach, innerhalb derjenigen, die Aristotelischen
Operatoren interpretieren. In diesem Aufsatz wurden .aﬂs:o zuerst
(unter der Nummer O) die zugrunde liegenden Komsltmgﬂct\mnse:lemen'te
der Annahmendeduktionssysteme nach der Act und Weise von L. Bor-
kowski und J. Stupecki dargestellt, Dann (unter der Numn}etr 1 wmjde
eine mehrsortige Logik gebaut, und danach (unter 2) die emsomtage
Logik. aus der mehrsortigen (als ein ihrer Em;mant;a) deduziert. Im
dritten Teil des Aufsatzes trefen verschiedene bisherige Interpretatio-
nen .der Aristotelischen Operatoren auf. Alle versuchem umsomst den
traditionellen Sinn in die neuen Formalsprachen der einsortigen Lo-

gik hineinzulegen. Es wurden zehn Systeme von derartigen Interpre-

tationen besprochen. Eine mehrsortige Logik mit der Identitét stellt
der vierte Teil dar. Unter der Nummer 5 wurde endlich die tradi-
tinelle Formallogik aus der mehrsortigen Logik abgeleitetf. Mam kann
auch die Logik von Hamilton als einen Teil der mehnsortigen her-
vorbringen.
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»PRZEWROT KOPERNIKANSKI” SW. TOMASZA

1. KTO NAPRAWDE DOKONAEL PRZEWROTU W. FILOZOFII

Powszechna wopinia zwiagzata ,,przwrdt kopernikanski” w- filomofii
z dzialalnocia filozoficzng I. Kanta., Oznacza to, ze Kanbowi przypisu-
je sie wyprowadzenie filozofii z zaplatan i bledéw ku nozwigzaniom
prawdziwym, glebokim i ostatecznie rozstrzygajacym spory.

Historyk filozofii, ktéry zna dzieje przeksztalcania sie probleméw
filozoficznych, jest tq powszechnsg opinig wprost zaskoczony. Nieustan-
nie dziwi sie temu, ze dokonywanie przez Kanta analizy samych pro-
cesé6w poznawania, zwigzkéw migdzy podmiotem i pizedmiotem, do-
stosowu jacym sie do czymnosci poumawczych podmiotu, @ przede wszy-
stkim mozstrzyganie, czym jest przedmiot i podmiot z pozycii samego
procesu poznania, z pozyci tego, co je laczy, ma stanowié identyfi-
kacje przedmiotu i podmiotu, zwigzanych poznaniem. Poslugujac sie
przykiadem trzeba by powiedzieé, ze o tym, kim jest czlowiek, moéwi

nam na przyklad jego relacja do sportu. Owszem, czego$ dowiadujemy

si¢ o tym czlowieku, moze tego, ¢e lubi sport. Jednak czlowiek jest
ozym$ wigcej niz jego akiceptacja sportu. Na podstawie samej wiec ama-
lizy zwigzku czilowieka ze sportem, mie mozemy wustalié, kim jest
czitowiek, Na podstawie poznawczego awigzku z jakimé przedmiotem
takze mie mozemy ustali¢é ani tego, kim jest czlowiek, ani czym jest
poznawany przedmiof. Kant to nawet rozumial. Stwierdzit bowiem,
ze rzecz sama w soble, czlowiek w swej istocie i przedmiot w tym,
czgrlm jest, mie dajay sie poznaé. Rzeczy w tym, czym s3, sa niepozna-
walne. ‘

‘Dodajmy jednak, Ze sa miepoznawalne, gdy to, czym sa, chcemy
ustali¢ wychodzac z analizy samego procesu ich pozmawania. Nie mna-
czy to, ze cziowiek, rzeczy, przedmiot i podmiot sa w ogble niepo-~
zmawalne, lecz ze amaliza samych proces6w poznania jest amnalizg tyl-

.ko tych proceséw, a mie fich podmiotéw. :

Tego jednak Kant juz nie dopowiedzial. Zaproponowal tylko, ab
zajaé - sie samym poznaniem, ktére polega ma syntetyzowaniu odeb-
ranych sposirzezen, na scalaniu réiznych syntez i wypelnianiu nimi
form, kategorii i idei, tworzonych przez zmysly, intelekt i wozum. Za-
proponowatl tak zwang epistemologizacje metafizykd.

Historyk filozofii wie ponadto, ze tak uprawiano filozofie europej-
skg od- jej poczatkéw, od czas6w Karola Wielkiego az do XIII wieku.

Znaczy to, ze rozpoczynano analize filozoficzng od relacii, przede wszy-

stkim ‘od procesu stwarzamia, zarazem od zwigzkéw Ilgezacych rbzne
byty, w tym od procesu poznania. W oparciu o przebieg tych proceséw

" ustalano, kim jest Bo6g, czlowiek, czym sg rzeczy. Odpowiedzi nie mo-
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gly byé przekonujace. Trescia bytéw stawaly sie bowiem ich dziala-
ma'ﬁmnasz z Akwinu, po przemy$leniu pogladéw Arystotelsa, myvré_cu
uwage, ze proces, ktéry mie ma poc?qtblm i kresu, W ogodle mie istnie-
je. Jezeli przypisujemy mu bytowanie, to utozsamiamy to, co polcéhu»od-
ne, z bodzcem procesu, z jego przyczyna. Ulﬂozsna.muamy wprost s t_e’k
z przyczyna. Zeby wige zamalizowaé proces, takze proces poznawania,
trzeba najpienw zidentyfikowaé bodice procesu, przyczyny, .m1ed3zy
ktérymi proces zachodzi. Trzeba w samej ;zeczyswms‘toém ustalié, kim
jest czlowiek, by wiedzie¢, jakie procesy moze on .pqdmmftoow:a(;. Natura
bowiem kazdego bytu wyznacza naturg procesu i jego prz'etbneg: Sasx_n
proces mie ujawnia swej natury, gdyi przejaw nie zawsze ujawnia
swoje whasdciwe zZrodlo. B6l glowy mnie w@uqe na Zrédlto chombg.
Zidentyfikowane schorzenie wyjasnia swoje oby.g.wy, 'kttére: $3 czesg
takie same przy réznych schiorzeniach. Tomasz wigc pokazuje w swyc

pracach, jak idemtyfikuje sie byty, by z kolei znozumieé laczace je -

zialania i wazny proces poznamnia. . .
dz%?;;agggz 1»z Akrw}l;mﬁn Wylm%uje wiec, Ze atna.‘hiize filozoficzny naleiy roz-
poczaé od wewnelrznej zawantosci bytow Jvt'adnosﬂkqu\ch, a nie od 13-
czacych je relacji, czy procesu poznawania, gdyz s3 omne pa?hodne,
wtérne wobec samodzielnego bytu. To, co wtbme, thumaczy sig .tym,
co pierwotne. Samodzielne byty jednostkowe sg podstaws wyjasniania
ich zachowan. . L

m}'lra propozycja metodologiczna i vs_ryini!ki anahz): stnienta bytﬂé{'vg
jedpostkowych spowodowaly prawdziwy ,,prze'vymo.‘c kopexmﬂcam}
w filozofiil, a zarazem wstrzas intelektualny, przezywany w XIIl wie-

ku tak swaltownie, ze teologowie, przyzwyczajeni do rozpoczynania

analiz od relacji, gléwnie wod procesu stwarzania, w sSwym przeraze-

niu administracyjnie zakazali uprawiania filozofii, ktéra rozpoczyna
analize od wewnetrznej struktury bytdw jedxr}osl@kowy!ch. 'Otkazaluo sie
bowiem, ze Bo6g, filozoficznie ujety, jest Ijghmenmem a nie isf,dta, ze
czlowiek jest istniemiem 4 istota jako pox_immtam_i ';quvch dziatan, a mnie
wylacznie podobiefistwern do Boga, gdyz Qoldubiemstryvo jest tylko g;-t
lacia. ktora migdy, jako cof§ wibmnego, mie stanowi tego, czym b
jest. Takie fezy zmuszaly do przebudowania teologii, kiéra swe uje-
cia opierala na my$l éw. Augustyna i §W.-Amze11ma, If\rofegomorwa To-
maszowl z Akwinu zarzucono wiec, Ze glosi poglady niezgodne z opi-
niami Aueustyna i Anzelma. Bylo to prawda. Oparto na tym w r. 1277
decyzie- potepienia pogladéw Tomasza. .W'emw'ano A Oxforrfi'u Rogera
Bacona. ktéry uczyl, ze analize filozoficzng rozpoczyna e od pro-
cesu stwarzania, od procesdw porznawan'_ia, od awiazkéw miedzy by-
tami, ktére sa toz e ze swymi dzialaniami.

"W Swietle tych fhktéw. Kant pézniej tylko dopowiada, Ze byty sa

niepoznawalne w tym, co je stanowi, ze podmiotem «\fvy:iéciowyrrx} w ana-
1:izig filozoficznej jest proces poznamia,. e tylko on jest nam merw_a'lqpli-
wie damy. Znaczy to takze, Zze ma racje Roger .Bacon, Augustyn i An-
zelm, teologowie XIII wﬁeku,. o?l:” ogble tradycja, wedlug ktérej pro-
cesy wyprzedzaja swoje podmioty. ) ]
Przypisywanie Kantowi dokonania ,;pmzevmo@u ‘kqpermzkafnsiklego”
w filozofii to wynikajgca z zafascynowamnia a'elaac.Jarmn powsz_echna mgo-
da ma powrdt do filozofii Platona, Plgrtyna, Erniugeny, Awicenny, do
ujeé zakorzemionych w kulturze, do nie zaxwvra;,c,ama sobie glowy xe-
fleksja, ktora docieka prawdy. Ten przewrét” to tylko zwolnienie
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sie' z konfrontowamia - kultury filozoficznej z: realnoscia bytéw i cig-
gla negacja filozofii bytu. :

Zobaczmy w dalszych ujeciach, ze naprawde tak bylo, ze Zrodiem
réznic migdzy tradycja platoiskg i arystotelesowska jest problem
przedmdotu filozofii: dla platonikéw tym wyjsciowym przedmiotem ana-
lizy filozoficznej sa relacje, dla arystoteliké6w jest mim wewmetrana
zawartod§é realnie istniejgcych bytéw jednostkowych.

2. FILOZOFIA PRZED SW. TOMASZEM: DOMINOWANIE TEMATU
: RELACJI :

Platon rozpoczal amnalize filozoficzng od relacji, Aviazacej odbitke
z idea, gdyz przez idee rozumial trwaly cel odbitki, @ sama odbitke
pojmowal jako pelme odniesienie do idei. To odniesienie stanowilo tredé
odbitii, napedniajgcej sie treScig celu. Idea byla dla odbitki, byla jej
celem, i modelem. Odbitka byla jej $ladem, echem, cieniem. Nie by-
ta miczym w sobie. Byla dla celu. Byla jakg$ pamiecig mwelacji z didea.
Ta pamieé to weigz skutek dialektycznej mwiezi, dzieki ktérej oddzia-
tywanie idei tworzylo odbitke, a odniesienie odbitki do ddei powodo-
walo w niej coraz pemiejsze przypominanie sobie celu i modelu.
Prawdziwg czeczywisto$é stanowil wige swiat celéw jaké zadan, ja-
wigcych sie odbitce, jako dobro dla miej, ktére ja tworzy i ku sobie
kieruje.

Plotyn uwyraznil platonskie watki problemowe, giéwnie teze o cen-
tralnej roli relacii, wigzgcej idee z odbitks. Zarazem ten nieogannio-
ny $wiat wielu idei i odbitek przekswtalcit w zhierarchizowany uklad
wedlug zasady ,wiecej i mniej”, , wyzej i nizej”, ,,jednosci i wieloéci”.
Przyznal jedni pozycje poczatku, tego, co najwygsze i najpelniejsze.
Wielo$ci wyznaczyl miejsce najniZzsze i najmmiejsza jednosé. Pomiedzy
jednia i wieloscia umiedcit rozproszone idee i odbitki przypisujac im
dialektyczng zaleznosé, regulowang centralnym procesem dialektycz-
nym, przebiegajacym w;, dél od jedni do whelosci & w gore od twie-
losei do jedni, To, co w tej drabinie znajdowalo sie wytej, bylo ce-
lem i modelem mizszej odbitki, jej nastawieniem na jedno§é. To na-
stawienie wielosci na jednoéé, relacja do tego, co wyzej, stanowila
tresé wielodéci na danym saczeblu drabiny. )

Pseudo-Dionizy Areopagita zmienit “w tej drabinie ftylko mnazwy.
Jednie i wielo$¢é nazwal Bogiem i materia, poSrednje szczeble anio-
lami, ludimi, zwierzetami, roélinami. Boga, ujetego z pozycji bytowa-
nia nazwat peinig dobra, a z pozycji poznania milezeniem i micoéeig
dla intelelktu, kiéry nigdy nie wzniesie sie ku nieskonczenie odlegle-
mu szezvtowi drabiny. Intelekt moZe rozpoznaé tylko krazemie dobra,
wymelniajace odlegloéé miedzy krancami drabiny bytéw.

Jan Szkot Eriugena moégl wiec ten uklad natur w dét i w gbre
uznaé za krazenie ufwiadomieri sobie tego, co wicze$niej i pbdiniej,
wiecej i mniej, stanowigcych zamkmniete kolo jednego procesu. Drabi-
na vrzeksztaleila sie w koto. Trwal tylko proces, same tylko relacie.

Awicerma wrécil do teorii drabiny i znowu azmiemit w niej mazwy
wprowadzajac jezyk Arystotelesa. Zarazem wukazal bogata réznorod-
no$é dialektycznych powiazan miedzy istotami. Te powiaszania sta-

-waly sie przvezynami odrebnych istot, ktérych matura bylo my$lenie

bvtu, znajdujacego sie wyizej i wiczednie]. Wiszystkie istoty pozosta-
waly ponadto w tajemniczym azwiazku wprost z Bogiem jako ich ce-
lem, ktéry przez ten zwigzek konstytuowal ich istnienie.
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U wiszystkich tych platonizujacych autoréw i w pochodnych od nich
szkolach wystepuje precyzujgca sie coraz wyrazniej teza, wedug ki6-
rej relacja jest pierwszym przedmiotem analizy filozoficzne] i zarazem
naturg wszystkich bytow, znajdujacych sie¢ miedzy jednig i wieloécia,
Bogiem i materia, pojmowanych jako drabina szczebli lub fragmenty
procesu, przybierajgcego postaé koda. .

Relacje rzeczywiscie wymagaja dwu kreséw, gdy pojmie sie je 1i-
nearmie fub wymagaja kola jako nieskonczonej granicy, ktora je okmes-
la.

Odezytywanie relacji, talich jak stwarzanie, krazenie dobra, uswia-
domienie sobie siebie przy pomocy ,wezeSniej i pbéiniej?, ,wiece]j
i mmiej”, ,,wyzej i nizej”’, zmuszalo tez do przyjecia wbszaru tych wy-
darzeh. Ten obszar nazwano ,caloscia”. Amaliza filozoficzna polega-
}a na ustalaniu miejsca czeSci w caloscd, ma stwierdzemiu, co by@ru-‘jg
wezesniej dub poiniej, blizej lub dalej, wigeej i mniej, wyzej i nizej.
Przedmiotem tej analizy fakiyoznie byla relacja, uznana za nature
czesci w danej catosei.

Przyjeta pierwotnosé relacii mmusila nie tylko do uznania jej za
wyjbciowy przedmiot mefafizyki, lecz takie do traktowania jej jako
samodzielnego bytu, gdyz oprocz niej niczego wiezedniej nie stwier-
dzano. To wiec, co jest skutkiem, stalo sig zarazem przyiczyna. Frag-
ment calodci nie rézni sie przecier w swej naturze od catoscd, ktorej
jest fragmentem. Rozni sig tylko potozemiem 4 zaklada przestrzennose,
wprost fizycznosé caloscl.

Takie doprecyzowanie, jako konsekwencje punktu wyjscia amalizy,

wprowadzit Dawid z Dinant w XIII wielku, ‘Wystraszylo to teologéw,

gdyz Bog stawal sie materialny. Potepili te konsekwencje, lecz nie
sprawdzili jej punkiu wyjsecia. W dalszym ciagu sytuowali Boga wy-
zej, a cztowieka mizej, nieskoriczonosé rozumieli jako ,ywigcei”, a slgon-
ozonodé jako ,mnielj”’, takze ,wezeSniej i pbémiej”’ wigzali z mchem,
ktéry jest przeciez relacja, a mnie natura odrebnych bytdw jedn)osd:lkuq-
wych, jako samodzielnych podmiotéw, wzbogaconych chronigcymi Je
przypadiodciami, talimi tez jak relacje. Terminy ,,samodzielne” i ,nie-
samodzielne” wprowadzit dopiero Tomasz z Akwinu.

3. PROPOZYCJE FILOZOFICZNE SW. TOMASZA: DOMINOWANIE
TEMATU WEWNETRZNEJ ZAWARTOSCI BYTOW
JEDNOSTKOWYCH

a) Przykltad teorii czlowieka

To, co drugorzedne, mniej wazne, jest zawsze niesamodzielne, przy-
padlo$ciowe, zalkorzenione w tym, co pierwszorzedne, konieczne i sa-
modzielne. Samodzielny jest na przyklad czlowiek, a czym§ w miego
whbudowanym, od niego pochodnym, jest poznanie. Nie ma bowiem
poznania, gdy czlowiek nie dstnieje. Nalezy wiec Zbadaé najpierw wa-
Tunki istnienia czlowieka, by wyjasnié warunki jego poznania.

Waruniki lub powody dstnienia czlowieka sa w nim. Gdyby byly
poza czlowiekiem, nie mieliby$émy podstaw do twierdzenia, ze czlo-
wiek istnieje. Mieliby§my tylko prawo uznania czlowieka za przejam
tego, co jest poza mim. Czlowiek bylby wiedy takze procesem, tak jak
jego pozmanie, Taka teze glosila zreszta tradycja platoriska. Podsta-
wa jej twierdzen bylo przelkonanie, ze calos$é wyprzedza czesci. Jed-
nak wyprzedzania, iswoistego ,wezesniej” mnie moiZna uzmaé za po-
wod istnienia. Taki powéd sprawialby, ze ma przyklad istniejy tylko

’

w

[5] MATERIALY -1 1 7

rodzice, ktérzy sq wezesniej miz dzieci, Dzieci nie istnial j
pézmiejszezgpu Tymczasem s3 one realnymi ludimi. by Jako cod
W czhawneikp wige znajduje sig stanowigce go istrdenie, wymwala-
iace m-opomcpomaﬂna_ do siebie istofe. Istmienie jest powodem byto-
wej realnosci cziowielca, istota jest powodem jego bytowej tozsamos-
cl Lstnjende przejawia sig w postaci wiasnie realnosci cziowieka, je-
80 jednodcl, odrgbmosci, dostepnosci (prawda), wywolywania odnie-
sien pozytywnych lub megatywmyc¢h (dobro), regulowanych celami we-
gllzug ‘sbos_owany!ch Skal wartosci. Istota cztowieka przejawia sie jako
mtelekrt i wola w poziomie jego duszy, a w poziomie ciala jako roz-
ciaglosé, wyznaczajaca przestrzenno$é, wymiary, jakosci. Te przeja-
wy lub wiasnoSci sa ‘podmiotami relac#i. Realno$é na przykiad dwu
usz wyzwala relacje wnitosci, ktéra jest spotkaniemn — obecnoscia,
a intelekt, gdy cof odnosi si¢ do miego, wymwala poznanie, owocujace
wiedzg, letbra nie jest wspoblobecnoscia, lecz wytworem czlowieka.

Istnienie czlowieka jest utracalne, a wobec tego niesamoistne i po-
chodne, ngme przez Istnienie Samoistne, ktére jest Bogiem. Samo
stwa.nzame jest spowodowaniem, ze powstaje to, czego mie bylo, swoi-
ste wxspoi-twoajzywo by‘vu,. wyawalajace istote, jednostkujacg to istnie-
nie. Sftw?‘rzame,pazas-tawma w istnieniu $lad pochodnosci, mie jest sta-
13 relacja Stworcy do stworzenia. Ta relacja ustaje, gdy istnienie
zqstta_lto' stworzone. To istnienie aktualizuje swa istote. Gdy z istnie-
g(mjay iaz:&tstglty :tv&go;bzoy sig bs:k jednglsmlqowy, staje sie on samodzielny,

: olny do ! wania . jako pek odmiot s jakan q -
s6w, ‘kidre sg relacjami. pemy B wyeh dziata i proce
b) P-rz'y‘klad teorii poznania

Re%achq lub proces poznamnia polega na powodowaniu w cztowielku
gdy jakis byt oddziala na jego wiadze zmystowe, Tozumienia tego by-,
ta jako czegos odrebnego i realnego. Jezeli to mozumienie sie dokona-
lo, to wladze zmyslowe odebraly wrazenia, ktére zmyst wspbiny sca-
lit w zmystowq posgaé poznmawczg wewnatrz $Swiadomoscei cziowieka.
Bope@manme przez nas bleddw juz w poznaniu zmyslowym wskazuje,
Ze nie przenosza sie w nas osobne wrazenia, lecz odebrane prze.z’
wladze zmysiowe ma granicy ,obszaru” czlowieka staja sie
woonas wpostacia  zmysiows”, skonstruowansg —cadto$cia  wrazen,
z kiorej wyobraZmia fworzy wyobrazenia, a fntelekt czynny
wybiera to, co jest ,bodZcem” wozumienia. Ten ,bodziec” to ,postaé
t.mmyslow dajgca sig ujaé pmzez intelekt. Jest wiec w mas oprécz
intelektu czynnego, ktéry iworzy w mas ,postaé umystowa”, takie
intelekt moinosciowy, biermie przyjmujacy tre$é istotowa poznawa-
nego })y'au poprzez ,postaé¢ umyslowg”. Czlowiek bowiem rozumie,
ze s3 i czym s byty, a nie tworzy ich poza sobg lub w sobie. W so-
bie tworzy wiedze, gdy mozumienia utrwala w znakach, stanowigcych

. mowe wewmnetrzng, wiémma wobec rogumieri, nazywamych mows ser-

ca. Moze pomadto u@worr-zyé mowe zewngtnzng, gdy tresci, ujete w mo-
we wewnetrzng, zwigze z przyjetymi w kulturze znmakami jezykiowymi.
Tworzgc mowe wgwnetmna i zewnetrzma moze popemié bledy i na-
byé."\p.nzekomama, ze jego roaumienie, jako recepcja ,postaci umysto-
wej”, przygotowana przez intelekt czynny, jest zgodna z tym, czym
jest ‘byt. To przekona‘p.'ie trzeba kontrolowaé, gdyz wiadomo, ze w ro-
umie ‘s_z;ctz-egélotwym (:qzs cqg-itativa), ktéry jest amystows wiadzg ujmo-
wania i oceny u‘elagcn, wiazacych byty wyposazone w .materialnosé,
dokonuje sie scalanie przekazywanej przez byt poznawany indformacii
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o istmieniu i istocie tego bytu. To scalanie polega ma tym, ze inte-
lekt moznoéciowy, pobudzony przez byt do poznania jego istmiemda,
{gdyz to, co mie istnieje, mie wywoluje zywego procesu recepcj) to
zrozumiane ‘dstnienie wiaze z ,umystowa postacia” istoty .i. wie, Ze
poznawany byt jest i czym jest. W tem proces, kiory dzieje sie w ro-
zumie szczegblowym, moze jednak wilgczyé sie ‘pamieé i z momumie-
niem istnienia zwigzaé tresé wezesniej utworzonego pojecia lub wy-
obrazenia, a mie ,postaé umyslows”, towarzyszgca aktualnie rozumia-
nemu istnieniti bytu, ktéry wyzwolil proces poznawania. Przed blg-

dem chroni mas jednak ,,postaé zmystowa”. Rozumienie bowiem ist--

nienia i istoty bytu poznawanego mie polega na izolowaniu poznanych
treSei i przesuwaniu dch w ,,obszar” pamieci, lecz a ujmowaniu ich
podczas procesu -poznania w ciagglym powigzaniu z ,postacia umy-
slowa”, wsparty na ,postaci zmyslowej”, ktbra jest scaleniem wra-
zeh, weiaz naplywajacych przez zmysly, odbierajace bodice ze strony
poznawanego bytu, Bledy powstaja wtedy, gdy korzystajac z pamieci
tworzymy teorie, wyja$niajgca byt i poznanie. Sam proces poznania
wywoluje takie zachowania sie wladz pommawezych, ze mie s3 one zara-
zem sposobem wyjasniania tego procesu. Wiszystkie wyjadniania s3
wtérne wobec poznania, stanowigcego realng rvelacje, 1 wobec real-
nego bytu. Sg wiedza, a wiec ujeciem. Nie s bytowaniem.

4. KANTOWSKIE WYJASNIENIE POZNANIA

Kant takze pyta o warunki lub powody, lecz nie tyle istnienia by-
tu, ile wszelkiego do$wiadczenia i tylko do$wiadczenia. Szukanie tych
warunkéw nazywa ujeciem transcendemtalnym. Przedmiotem tych
ujeé¢ transcendentalnych jest ,rzecz dostosowujgca sie do poznamia”.
Te warunki matomiast to czyste pojecia intelektu, mazywane katego-
riami, ktérych niezbedno$é dla wszelkiego przedmiotowo waznego po-
znania Kant uzasadnia w transcendentalnej dedukcji. Jest to w sumie
analiza, oparta na tezie, ze ,przedmiot dostosowuje si¢ do poznania”.

Dostosowywanie sie . przedmiotu poznania do procesu poznawania
Kant wladnie uwaza za ,przewrét kopernikanski”, za przezwyciezenie
tezy o izolowanie bytéw, co podobno glosi metafizyka.

Dodajmy zaraz, ze w metafizyce bytu méwi sie¢ o statych podsta-
wach realnoSci bytéw,: zarazem o dch istotowej tozsamosel i takze
o relacjach. Jednak relacyjne upodobnienie si¢ do siebie byt6w na-
zywa sie 'w melafizyce mitodcig, a nie poznaniem. Pownanfe,mnie po-
lega na dostosowaniu i upodobnieniu, lecz na wozumieniu, ktére wy-
maga tylko zgodno$ei istnienia i istoty bytu z wiedza cziowieka, a nie
jak sadzi Kant, zgodno$ci wiedzy z intelektem. Teza o zgodnodei wie-
dzy z intelektem wiladnie izoluje intelekt, oddziela go od poznawa-
nego bytu. :

Kant jednak uwaza, ze mie jest mozliwe, aby przedmiot poznania
byt taki sam w relacii poznamia, jak i poza tj relacja. Wedlug miego
w procesie poznania przedmiot jest ujmoway lacznie z warunkami je-
go napotykania. Znaczy to, ze podczas poznania przedmiot poddaje
sie ujmujacym go pojeciom, tworzonym przez intelelt wezesniej niz
czynnoéé poznania. Ten przedmiot wiee poza poznaniem jest imny, nie
dostosowany do poznania. Jednak jaki jest, mie wiemy. Znamy tylko
byty jako poznawane, czyli dostosowane do czystych pojeé intelektu, do
sposobéw mnaszej ich percepcjl. O tym, co miedostepne percepcii, nic
nie wiemy. Nie ma wiec poznawczego uzasadnienia nauka o Bogu,
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o duszy i w-omej woll, Wiedzg o tych bytach malezy jednak postulo-
waé w poznaniu praktycemym, Poznanie teoretyczne wyznacza tylko
,,rfvu'ke 0 pojeciach i zasadach, odnoszacych si¢ do przedmiotéw w ogo-
le”, Ch‘Oid.Z.l _tub 0 znalezienie i uprawomocnienie apriorycznych warun-
kérvy, umozliwiajgcych, poznanie. Chodzi tez o ustalenie, dzieki czemu
aprioryczne f:onrmy, kategorie i idee odnoszy sie do do$wiadczenia, Mo-
wige prosciej, pojecia sy warunkiem lub zasady scalania wrazen, czy-
li tworzenia syntez. - '

Nasze pozmanie jest po prostu dokonywaniem syntez, to znaczy jest
brocesem wigzania z sobg i poréwnywania przedstawien. Inaczej mo-
wiae, proces syntetyzowamia jest czynnoscia Igezenda , przedstawien
i obejmowania ich réinorodnosci jednym ujeciem. Symteza jest wiec
zarazem aktem scalania i scalanym materialem. Akt scalania ma zréd-
to w spontamicznosci intelektu, dane przedstawieniowe jako material
scalania majg Zrédio w odbiorczoSci zmystow., Skutkiem syntez jest
przedmiot, jako jedno$é tresci i znaczen. .

Sa ltmzy rodzaje syntez: empiryczne, czasoprzestrzenne i kax‘oegorrial-
no-logiczne. .

w syntezach empirycznyich rzecz pobudza zmysty, deigki czemu po-
wstaje tmmlo,gos:é wrazeniowa. Te mmnogo$é zmyst wewnegtrzny (pobu-
dzony przez ,ja” transcendentalne) odbiera jako przestrzen, czyli ra-

. mg, horyzont, w ktérym poszczegélne wrazenia sie pojawiajg.

Sa*tu?y odmiany syntez empirycznych: a) synteza ujmowania w na-
oczqoéu czyli przeglgdanie strumienia wrazeniowego i obejmowanie
go ;ad{optoilia wrazetl, b) synteza odtwarzania w wyobrazni czyli wig-
zanile wirazent minionych z aktualnymi jako jedno pasmo wrazen, c)
synteza rozpoznawania w pojeciu czyli scalanie w jedno tego, co roéz-
nonqdme, kolejno oglagdane i odtwarzane. Jest to wiec jedno$é ujmo-
wania i odtwarzania,

W wyniku tych trzech syntez empirycznych powstaje catosé przed-
miotowo-empiryczna czyli zmyslowy obraz rzeczy.

Syntezy te jednak przebiegaja w pustym horyzomcie czasopmzestrzen-
nym. Chodzi tu o to, ze gdy rzecz pobudzi zmysty, to wlasnie réwno-
legle do fego pobudzenia masze transcendentalne ,ja” pobudza zmyst
wewnetnzny, ktory mnogosé wrazen ujmuje jako przestrzen. Te wra-
zenia przenosza sie w ten amyst jako wielo$é czystych danych maocz-
nych i sg ujete jako czas. ' :

Dokonuje si¢ w wyniku tego synteza czasoprzestrzenna czyli ujecie
damych maocznych w horyzoncie czasu i przestrzeni.

'Z kolei w syntezie kategorialno-logicznej nastepuje laczenie em-
puxry)cmny_?oh, a 'wige czasoprzestrzennych elementéw doswiadczenia, z ele-
mentami czystymi, pochodzacymi z intelekitu oraz scalanie ich w jed-
noé({ przedmiotows. Dzieki termu rzeczy uzyskuja swoje kategorialno-
~logiczne znaczenie czyli sg okreSlane jako substancje, przypadlosci,
przyezyny, 's;lcuftki. Czyste elementy doswiadczenia to kategorie, ktore
sa czynnikiem scalania w przedmiotowa jedno$é wszystkich elemen-
tow poznania rzeczy lacanie z syntezami, tworzacymi aspekt iloscio-
wy, jakoSciowy, velacji i modalnosci, Aspekt ilosciowy to jednosé
syntez czasoprzestrzennych. Aspekt jakosciowy to wypelianie hory-
zontu czasoprzestrzennego materialem wrazeniowym.

Kant sadzi, ze w teomii syntez wyjasnil proces poznania, gdyz ten
proces daje si¢ poznawczo ujgé. Niepoznawalna bowiem jest rzecz
sama w sobie i niepoznawalna jest istota transcendentalnego , ja”. Do-




120 MATERIALY {8}

stepna poznaniu Jesﬂ; tylko melacja poznawania, Od meJ rozZpoczZyna
Kant analizg pozmania, Tylko relacja jest przedmiotem jego filozofice-
ego ujecia, podobnie jak dia Platona, Plotyna, Eriugeny, Awicenny.

5. NATURA ,PRZEWROTU KOPERNIKANSKIEGO”

Bno:poxzycna Kanta jest porwmrtem do tradycji platorskiej, przywro-
ceniem tego, co bylo, a raczej uwyraZnieniem uje¢, wedhig ktérych
pmzedmwtem filozofii sg welacje, a wér6éd nich giéwnie relacja pozna-
nia. Nie jest to wigc ,,pcrzewu‘éit kopernikanski” w filozofii, lecz jej
zalwezernme do tematu poznania i-zarazem potraktowanie priocesu poz-
nania jako samodzielnego pmzedrmod:u analiz, Uznanie tego, co niesa~
modzielne jako proces, @wa co§ samodzielnego, gdyz badanego poza
niepoznawalnym ,,Ja” i mepomarw»aﬂma istotg rzeczy, stamowid
odrzucenie zasady mas:pu:metcmnosc.l. O prawdziwo$ci rozwigman de-
cyduje sam intelekt, kierujacy sig tylko regula jednosci. Te jedmnodéé
uzyskuje sie w scalanm, w syntezach rtego co wywoluje rzecz w zmy-
stach, z tyrm, co mgliscie jako synopsje w postaci przestrzeni i cza-
su quuJe w kategorie intelekt. Nlepomawamosé istot wykilucza po-
gnanie bytéw. Usuwa z teorii czlowieka dzulsze i jej wladze woli, usu-
wa z teorii bytu temat Boga. Bb6g, czilowiek i $wiat ruzys(kluje poxzyvcge
idei. W polu analiz psozasztaJe samotworzace sie pozn:ame gdyz nie-
poznawa&nsasé istoty nzeczy i transcendentalnego ”ja” nie upo'wazma
do zwigzania z nimi .pomnama Jest ono wywolane, lecz mie wiemy
czym. Jest pr.zeJavwem lecz .nie wiemy, Jalme.go Zrodla. A intelekt nie
dow1adru3e sie nmczego gdyz jest tylko miejscem kategorii odbior-
czosei tego, co czas i przestrzen, jako formy odbionczodei zmy|sléyw
wniosg w te kategorie. Poznanie, owszem, jest czynne, lecz nie pod-
mioly poznania, mie zmysty i nlie intelekt. Czynny jest sam proces na
mocy aksjologicznie przyznanego mu samotworzenia sie jako procesu.
I wiemy tylko to, ze trwa tem proces.

Jezeli ,,rplrzewu'ot kopeu'nlﬂnans!ku” Kanta jest jakims pmewmoltem
w filozofii, to jest jej unicestwieniem. Taki efekf, co wiedgial juz
Arystoteles, zawsze wymka z odrzucenia zasady meisfpu‘zecmnoécu Jej
odrzuceniem jest przyznamie relacii jako bytowaniu niesamiodzielnemu,
pozycii substancji, ktéra jest bytowaniem samodzielnym. Poznanie wte-

dy jest tym, czym jest (procesem) i zarazem tym czyms nie jeist, gdrz:.

jest podmiotem procesu (substancja).

Tomasz z Akwinu, podobnie jak Arystoteles, przestrzegal ujeé, zgod-
"nych z zasada niesprzecznodci. Tylko tyle. Konsekwentnie stosujac te
zasade musiat zakwestionowaé ujecia Platona, Plotyna; Eriugeny, Awi-
cenny, nawet Arystotelesa i p6jsé dalej miz Arystoteles: do wewmetrz-
nych przyczyn bytéw jednostkowych. W mnich zidentyfikowal sama
rzeczywisto$é, ktéra jest istnieniem i dstota. Ta rzeczywisto§é odslo-
nila mu swoéj status niesamoistniosei i skierowala jego mwage na Ist-
nienie samo w sobie, ktére jest Bogiem.

,, Przewmotem kopemﬂ{ansﬂnm” w filozofii jest zidentyfikowanie
istnienia i istoty. To jest maprawde przewrdt, gdyz zobowigzuje do
przestrzegania niesprzeczniosel, ktéra mnie latwo stosowaé, gdy przy-
wykniemy do myslenia aksjologicznego, do utozsamiamia wigc ocen
z 1de\nrtytﬁ11kac3a bytu, do scalania w Jeld:noﬁ(: czegokolwiek  bez moz-
pouznama jego natury i przyczyn. To wladnie rozpoznanie istmienia
i istoty wyprowadzilto filozofie z zaplatan 1 bledéw ku rozwigzaniom
prawdziwym.
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* Przypis Redakcji:

Obszerne fragmenty niniejszego artykulu ukazaly sie w tygodniku
Hrad” nr 7 (Warszawa 13.11.1983). Fragmenty te zostaly zrecenzowane
przez J. Guikowskiego w tymze tygodniku nr 21 (Warszawa 22.V.1983).

STANISEAW KRAJSKI

WOKOE DYSKUSJI O SUBSYSTENCJI

1. Wstep. 2. Stanowisko B. Rucinskiego. 3. Stanowisko P. Pachciar-
ka 1 E. Wolickiej. 4. Stanowisko M. Prokopowicza. 5. Uwagi do ere-
ferowanych stanowisk. 6. Préba okre$lenia subsystencii zgodnie w tek-
stem De ente et essentia. 7. Zakonhczenie.

1. WSTEP

Arrrtykul niniejszy ma byé k.oJeJnyrm glosem w dyskusji, toczacej sig
woko6t zagadnienia subsystencji, a zainspirowanej przez B. Rucinskie-
go rozprawg pt. Struktura bytu i struktura metafizyki w $wietle ,De
ente et essentia” Tomasza z Akwinul, Interpretacja zagadnienia sub-
systencji, waprezentowana przez B. Rucinskiego spotkata sie z kryty-
kg ze strony P. Pachciarka i E. Wolickiej?2, kitérzy z kolei prébowali
réwniez przedstawi¢ wlasny w tym wzgledzie punkt widzenia, Trze-
cim - gtosem w dyskusji byl amtykul M. Prokopowiczas, ktéry skryty-
kowat oba poprzednie stanowiska uznajac jednak, iz generalnie rzecz
bi:ofa,c interpretacja zagadnienia subsystencji B. Rucinskiego jest traf-
nasé,

Problematyka, zwigzana z zagadnieniem subsystencji, stanmowi wazny
moment w metafizyce Tomaszowej. Zagadnienie subsystencji wymaga
wigc przede wszystkim jednoznacznego: rozstrzygniecia, a nastepnie
szezegblowego qpu'acowama

W zwigzku z tym, iz dyskusja toczgca sue wooko6l tego zagad;mecma
nie dala pelnej odpowiedzi na mawet podstawowe pytania z nim sie
wiazgce, miektére za§ odpowiedzi okazalty sde btedne, chcieliby$Smy ja
pod(ta'zymaé proponu jac pewne podstawowe i rozstrzygajace rozwigza-
nia, ktére — jak mam sae wdaje — zawarte sg wilasnie w De ente
et essentza Tomasza z Al . .

1 Brunon J. Rucinski: Strukturae- bytu i struktura metafizyki w Swie-
tle ,,De ente et essentia” Tomasza z Akwinu; W: Opera Rhilosophorum
Medii Aevi — textus et studia, 1(1976), 109—197.

2 Pawel Pachciarek, Elzbieta Wolicka: Zagadnienie istnienia w ,,De
ente et essentia” — uwagi dyskusyjne, w: Rocaniki Filozoficzne, 24
(1976) 131—137.

3 Marinsz Prokopowidez: Uwagi do dwdéch interpretacji zagadnieniq
subsystencji sformulowanego w ,.De ente et essentia” Tomasza z Akwi-
nu, W: Studia Philosophiae Christianae, 2(1980) 177—185.

4 Ruainski: tamze, 184.




