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Das selbstbewusstsein entsteht in Relationen zu dem Anderen. Die
s"u:eLtivitat ist rnir bewusst, wenn ich _das wesen der objektdvitdt
erkenne. und eben das spiegelt sich in subjektphilosophie von Hus-
ś"ii wia".. Die transcenalntate Phdnomenololie entstand in. der Blti.
i"iuit' a". Naturw,issenschaften, die rnit der_-objektiven Welt.. faszi-
ni"ii *itu". Sie war eine Aniwort auf drie Kriese der _ e-uropdischen
K u l t u r  u n d  s i e  s e t z t e  s r i c h ' l i i r  d t e  M e n s c h h e i t  d e s
M ; i l c t ' e n ,  s , ć i i n e  F r e i h e r i t ,  . V e ! a n t w o l r t l i c h k e i t  u n d
V e r n t i n f  t , i g k e i t  e , i n  .  ,  r i
.' Huśsert entŹeckte das reine Bewuśstsein d,n der 

'transcendentalen

nedut<tion Nach l{usserl, existiert das reine Bewusstsoin absolut.
biusu- euśotutheit besagt. hier nricht die Gottheit. Das Bewusstsein
Jiistiert ibsolut, d.h. eś ,ist st6rker gegentiber der Reautet, -wail es
a1"iJ i."l,itat konsbituiert. Das Bewuśstsein ist durch..folgende Mer-
kil;l"-;"d"""łchnet: Irrealitiit, Einheit, .Indrividua}it6t. Das Bewus.
.ti.i" i.t ein Vorgang. Die Moiivation ist Gesetzmlssigkeit des Be-
wuisfseins. 11e nes-Icfi dst der egologiscbe Pol des Bewusstserns.
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{z91e w ĄTs' a. Tendencje filozofii Awicenny jńko reguły tw rzonej
dziś metafizylni.

1. WAŻNIEJSZE TEZY FTI.OZ;OFICZNE AWICENNY I TOMASZA
z AKWINU UWYBAŹNIAJĄoE TENDENoJE wE wsPoŁczEsNEJ

METAFIZYCE

Awicenna urodził. się tysiqc lat temu, w roku 9B0. Napi.
sał swoje dziełą, w ktÓrych z ogromną sił4 i fascynując4 pre-
cyzją.wyjgśniał wszechświat. Był czytany, ceniony i uz.irawa-
-ny tak dalece, że musiał ukrywać się prżed swymi władcami,
ktÓrzy :_ co potwierdza al _ Biruni - wymigali od uczo.
nych'.aby w strrych rlziełach, a zarazem słvym- autorytetem
uzasadniali przekonania i decyzje władcy, a nie to, co im sa.
mym, autore.m dzieł, wydawało się odpowiedzią prawdziwą na
temat wszechświata, człowieka, zadarnia nauk i filozofii. Awi.
eenna więc, Pers z okolic Buchary w dzisiejszym Uzbekista-
nie, po pobycie w Bucharze, przeruiesieniu śię 

-do 
Chorezmu,

Dżordżarr, Hamadan, uwięzien,iu w twierdzy Fardi&żan i uciecz.
c_e, _znajduje warunki do uprawiania filozofii daleko od prze-
śl3dujqcej go Gazry na życztriwym mu dworze Ala ail Da-
ula w Ispahanie. Przeb5rwa tu wiele lat. Umiera w roku 108?
podczas wyprawy wojennej przeciw miastu Hamadan w dzi-
siejszym Iranie towarzyszqc Alla ad Daul,i jako jego pierwsry
rninister. r

' szelsze ujęcie biografii Awricenny i waźniejszych jego
P9J: Y ks'iqżce pt. Atlsicenna, Metofi,zyko, tłum. zbior. ATR,
19?3, 5-75"
9 - Studla Phllosophiae Chrlstianae l/82
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Awicenrna, juŻ za życia niedościgniony m,istrz w dziedzinie
flilozofii bytu' pozostale nim do dzisiaj. Dzieje się tak dla-
tego, że jego myśl wciqż przenoszą do wspÓłczesności t.eksty
au1orÓw średniowiecznych, a wedtug pani A.M. Go.icho'rt 2,

teksty głÓwnie Tomasza z Akwinu.
uys|ewicenrny to np. teza, że problem istnienia należy do

teorii poznania, gdyż teoriopoznawcza analiza poznanej istc-
ty ujawnia nie zawieranie się w tej istocie jej istnienia.
fak śqdzi A.M. Goichon, Z koleri E. Gilson uważa, że problem
istnienia według Awicenny rrależy do logiki, w ktÓrej rozpo-
zrraje się istruienie jako orzecznik i określa się przyczyny ist-
nieruia nie wyjaśniajqc jednak, czym ono jest. Metafizykę
natomiast wyzrla,cza problem możliwości i koniecznośc'i, wspoł-
stanowiqcych istotę. Właśnie istota, rn e zawieraj4c w sobie
istnienia jako elementu wspÓłkorstytutywnego, je'.st tylko
czymś możIiwym, czymś wobec tego tylko myślarrym, prze-
niesionym przez przyczy\ę z możliwości w stan względnej ko-
nieczności' Awicenna nie szuka przyczyrly realnŃci istot w ist-
inierniu, Iecz w bycie myślącym' T4 przyczynq istot jest samo-
myśtqca się myśl, już kraniec i pierwszy byt wszechświata,
odwrotność stanu możliwości, sama w sobie konieczność. Ta
sama w sobie koniecznoŚć, absolutne jedno, Pierwsze i samo-
myśl4ce siebie, tworzy podobne do swej natury istoty. Ich
zvłiązek z rnoż}iwościq, ktÓra ma postać także materii, to za-
sada jedmostkowości istoty' Crymś jedrnk ost.ateczn'ie jedno-
stkujqcym, ukonkretniającym ristotę przez usytuowanie jej
w okrerślonym miejscu i czasie, tu i teraz, jest jej przypad-
łość istnienia, będąca - według A.M. Goichon - decyzją by-
tu Pierwszego i Koniecznego' aby utworzona jego myśleniem
istota po'zo,stawała tu i teraz. Realność istot sytuuje się więc
w porządku myślenia, ich istnienie to obszar decyzjri Boga.
Inaczej mÓwiqc, intelekt Boga jest źrÓdłem realności istot,
Jego wola jest przycryną istnienia'

Przy tych rozrÓżnieniach naszq drogq do filozoficznego uję-
cia bytÓw zarazem przedmiotem metafizyki, nie jest ist.
nienie bytÓw, ktÓrym zajmuje się teoria po.znania Iub logika,
lecz tym przedrrrriotem jest istota bytu, będqca skutkiem my-
ślenia jej pTzez Boga lub ko'leina inteligencję. A ponrieważ
ukonkrebnienie lub jednostkowość bytÓw jest tylko ich przy-

2 Poglądy A. M. Goichon referuję na podstawie jej książki pt. Lo
philosophźe d,Aąłi,cenne et son influence en Europe mćdźćuale, Paris
1951 2. Por. prezentację tych pogladÓw w książce pt. Allsi,cenna, Me.
tafźzgka' 5*75.

padłościowym zwiqzkiem z materiq i istnienienr, ujęoie bytow
jako istot jest dostępne intelektualnej intuicji. Tomiści awi-
cennizujący, nawet Gilson i Marita,iln oraz 'nie reflektujqcy
ich twierdzen kontynuatorzy, głoszq więc pogląd o intuicji
bytu ,i nawet pierwszych zasad.

Referujqc myśl Awicenny pani A.M' Goichon, jak gdyby
zaskoczona jego tezami, zarazem wykazuje, że Tomasz z .!rk-
winu wiqże istnienie z obszarem aktu i możności usuwajqc
tym samym z metafizykd perspektywę możtriwości i koniecz-
ności. Istnienie daje się zrozumieć wyłqcznie jako akt, a isto-
ta jako możność. Istnienie przesiaje być problemem teorii po-
znania oraz logiki i tylko myślaną przypadłością' Staje się
głÓwnym aspektem przedmiotu metafizyki' Stanowiqc akt by-
tu musi mieć źrÓdŁo w Bogu, ukonstytuowatlym z samodstne-
go istnienia, a nie z samomyślqcej się myśli. Realność jest
więc skutkiem stwarzania istnienia, a 'rrie pochodną koniecz-
nego myśleruia. Nie daje się więc ujmować intuicyjnie, gdyż
myślenie jest tyiko etapem poznania zmysłowo-umysłowego
jako jednego procesu. Istnienie jest doświadczane, lecz uświa-
damiane sobie w rozumowaniu, podobnie jak istota. Doda.y-
my, że w samych więc ujęciach Tomasza z Akwinu filozof
znajduje podstawy do uwalniania to'mizmu od wqtko'w i akcen-
tÓw awiceniat'rskich, mimo tego, że te wqtki i akcenty przeno-
si do wspÓłczesności i do tomizmu ze'spÓł pism św. Tomasza

Wqtkii i akcenty awiceŃanslnie o wiele mocniejsze i peł-
niej funkcjonujqce niż w tomizmie skupia dziś zespÓł nurlÓw
i kierunkÓw filozoficznych, ktÓre, jak podaje A.M' Goichon,
wyznaczyła i przeniosła do wspÓłczesności tradycja neoplatori.
ska przez teksty Dominika Gundisalwd, Piotra Hiszpana, Wrl-
helma z Owerni, Roberta Grosseteste, Aleksandra z Hales. Ja-
na z La Rochelle, Bonawentury, Alberta Wielkiego, Alberta
z Bollstadt, Jana Peckhama, Henryka z Gandawy, Witala du
Four, Rogera Bacona, Rogera Marstona, Jana Dunsa Szkota,
nawet mistrza Eckhardta, Kajetana, Marsilio Ficino, Jana od
św. Tomasza. Jest to lista nazwisk od r. 1151 czyli od przy-
puszczalne-j .d ty śrrrrierci Dominika Gundisalwi, aż do wyst4-
pien w XVII wieku Jana od św. Tomasza, ktÓry naucził
w Alcala i w Madrycie w latach 1630-1643. ZwrÓćmy uwa-
gę, ze podręcznik Jana od św' Tomasza pt. Czrsus phi[osoph,l-
cus thomźstżcus, w swej treści szkotystyczny, był wydarry tali-
że w XIX wieku i w r. i930. Dodajmy, że w tradycj'i szko-
tystycznej był wychowany Descartes, że to on z kolei zasu-
gerował czasom nowożytnym rozstrzyganie problemu substan-
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cji w teoriri i w analizach pozrrrania i Ż9 problem Boga. rozstrry-
git w pozycjach koniecarolści, głÓwnie rozstrząsanej metodo-
Iogiczn'i-e. Ternatem metafizycznym uczynił też -teorię stru-
ktury systemu wyjaśnieri i wiedzy. Już potem Kant zajmo-
wał się tylko wiedz4 i jej uprawomocnieruem' a }lusserl $ę-
gn4ł w ogole oo problem'u rnożli.wości i uczynił jq przedmio-
tem uaaan f'ilozoficznych. odsunięte, wzięte w onawias istnie.
nie, zostało zinterpretowane jako tu i teraz człowieka, utoż-
samione więc jako sposÓb istnienia z samq ko'mporycją mo-
mentÓw bytbwych d z czasem, opisywanym jako przesztość,
teraŹniejszość i przyszłość tak zwanych bytÓw realnych. To
tu i teriz Heideggei uznał za egzysteordję ar.tykułowanego lo-
gosem bycia, stanowiącego przeświecajqc4 _ ptzez lag ze-
śpołu byiÓw - warstwę światła, tajemniczą sferę jednośei
s-amego w sobie bycia, raczej nie rÓżniqcęo się od awicerrriari-
skiej-możlriwor9i.-Nasz u.dziat w tej warstwi.e !y"i" odęy-
tuje- aksjolog,ia, zor,ientowanie myślonia na cele człowieka, w;r-
jaśniające celami jego los, to, że istnieje i czym jest.- 

noavijanie dziś 
_ 

met'afizyki w persektywie możliwośoi,
a z racji dialektycznych w perspektywie także konieczności,
tak ważnej dla probiemu raczej zda łraukowych niż istnie.
nia bytÓw, jest r_enesansem myśId Awricenny. Właśnie problem
istnienia sformułowany przez Awicennę ri wspÓłczemrc rozwiq-
zania tego problemu stanowiq d"ogę do rozpoznarda obecnoś-
ci w filo}ofi,i wspÓłczesnej awiceniaflslśich sposobÓw wyjaŚnia-
nia wszechświata, człowrieka, zadania nauk i filozofiii.

Chodzi b to, czy uprawiając dziś filozofię tak, jak . upra-
wiał ją Awicenna, identyfikujemy tz*zywistość, czy idziemy
naprawdę w kierunku poznania rea}ruie istniejqcych bytÓw,
czy raczej w kierunku tylko teonii wiedzy i teorl poznania,
kt-Órym pirypisujemy prawo wyjaśniania istnienia bytÓw. Mo-
ze, j-ak kiedyś Awice'nina, powinniśmy uoiec do Ispaha.nu przed
wł'adcq, ktÓiym jest dziś w filozofii mit wspÓłezesności, ptTy-
muszajqcy do podzielania i uzasadniania dominujqcych prze-
konafi, a ruie tego, co prawdziwe.

Rozważmy więc dbktadniej histotyczną d'ogę myśIi Awi-
cenny do wspÓłczesnośoi i sformuło'waną przez Awicennę teo-
rię iitnienia 

-w 
rÓżnych jej interpretacjach, aby uświadomić

sobie, jak dziś myśIi'my o-istnieniu' co trrczwoli mo1e zoba-
czyć stosowane pizez rias reguĘ tworzenia metafiryhi. Cho-
dzi .nam prz*ieŻ o jak rrajwierniejsze i praw.]ziwe tozpozna-
nie rzecrywistości.

2. DBoGA MYSLI AWIcENNY Do wsPoŁczEsNoscl

Powstanie kultury.uqrgłgwej Europy Zachodniej, tworzo-
nej od V wieku al .do dżsiaj, uczerłi 

.na 
ogÓł u^ąĄ|, i słusz-

nie, z Y.p1yy"- dzieł starożytnej Grecji i stirozytłłu$o zuy.""
:i Trir'.''sli najpierw okresu średr owiec,^, ̂  ź tofu i pr"e-
oe -wszystkim na .plsarzy okresu renesansu. Dodajmy araz,ź:,e kształtowanie się ri rożwÓj tej kultury w jej weisji filozo-
ficznej .i .teologicznej już w średniowiecł.r i i#"ay 

_"i*e 
na;-wyraźniej .,alezy w dużym..st-opniu od ześpołu "piś'o-p"t'y-

stycznych i tych rinterpretacji dzieł greckich ł .'y*.I"ictl^, tto-
re. wiqżemy z imienie11 św. Augustyna, Boecjusza, PsLudo-
Pi""i.?9e9 A.reo pagrty, . P.l.o t 5r'na, piokl osa,, Ka siołcnra,.' M".o; 

"''"Capelli, Izydora z Sewilli, Alku,ina i Hrabana tvi"u"".
. W kr,onice anr,glosaksoriŁkiej, w notatce z r. 596 czytamy,
ż? ,,w 'tym roku papież Gtzegorz wysłał do Bretanii"eugu-
s-trna i wielu mnichÓw,.aby._nauczali o Bogu Angiitow-,'.s
W r. 60.1 Augustyn zostaje mianowany histup.em ć"."i".t".y,
a .p1rye.z pogy.ła trY .uTal z naczyriami i sza.t.ami liturgiczrry-
mi tąkże wiele ksiq-zek (necnon et cod,ices pt,u,ł,nosj..śq to,?apewne' - jak sqdzi E. Gilson _ właśnie. grama ća rzym-
skie, skoro Beda, 9zgig9{ny zał.o-żlyciel (uenćrabi,tź,s n"ipto,1
kultury europejskiej .i Aldh lm 

" 
il,tralm"sd.'ry piszq, ze w śa<c-

łach klasztornych wytłada się grekę, łaciunę, }ravio rzymskie,
metrykę, prozodię, retorykę, arytmetykę, astro.nomię.

$ugusjYur' pierwsry bi.Łgp Anelii, to poczqtek VII wieku,
a Beda Czcigodny to wiek ViII.

Na dworze Karola wiielkiego Alkuin, organrizator szkolnic-
twa i żyoia.umysłowego Europy Zachodnief (koniec VIII wie-
|.y)' 1yktada poglądy św. Augustyna, ktÓry czerpie sw{ mysl
IJ'Iozof.rczĄ z. P|otyna, kontynuującego myśl Platona. rłłr6t-
ce już jednak uczniowie Alkuina: Fiedegisus i Hraban Mau.
rus ,inte.rpr.etujq zarÓwno myśl greckq i rzymską, jak ii proble.
mŁ tradycji patrystycznej, neoplatoriśkie5-i encjłilopedycznej.

Twierdzę 7-?Ł ffi@ą, że te irrterpretacje, twoizCIre .,' d*o-
rze Kanola Wielkiego stajq się zeipołem.problemÓw filozo-
ficznych i teologicznych w kulturze umysłowej Europv Za.
chodliej' Są zresztq do dziś repertuarem" filozoiicznej iittet<-
:ji EY*py. mirmo tryływu renesansu na myśt nowożytrrq
i .przekszt-ałcania-jej'W?9z ne'1leksje Descartesi, a vlspÓłczes-
nie przez Kanr,ta, Hegla, Husserla i Heideggera.
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Zauważmy bowiem, że Fredegisus pisze traktat o nicości
i ciemncści (Epistol.a de nthil.o et tenebr,is), w ktorym poia-
wia się problem natury (tworzywa) rzeczywistości, rÓżnicy
między duszq i ciałem, stwarzaruia, pregzystencji dusz. Sprze-
ciw Agobarda wdbec twierdzefr Fredegisusa daje poczqtek sze-
regowi polemik na temat nicośoi i bytu, wielości dusz, pozna-
,nia i bytowania w dyskusji nad problemem znaku - sym-
bolu - sakramentu, polemice na temat sposobu bytowania
pojęć ogÓlnych, przeznaczenia, nauki .i rruistyki czyli wiedry
o Bogu i doświadczenia Boga, zwiqzku między filozofiq i teo-
Iogiq. Tematy tych polemik to właśnie w całym śred.niowieczu
i aż do naszych czasÓw aktualna problematyka f.ilozofii euro-
pejskiej.

Hr.aban Maurus dzieli świat na to, co jest, na to' co żyje,
na to, co myśli. Tym podziałem wprowadza do filozofiii neo-
platonizm, a wyznaezajqc tę samq pozycję bytowaniu, życiu
i myśleniu, miesza to, co korn'ieczne, z tym, co niekonieczne'
istotowe z nieistotowym' Uzasadn'iajqc swoje tezy opiniami
teologÓw, powołujqcych się na objawienie, utożsamia filo-
zoiię ze śwriatopoglqdem i ideologiq, nawet z teologiq. Eriu-
gena geniialnie i fatalnie sprecyzuje z'wiqzki między filozofiq
i teologią. Anzelm zmiesza metafizykę z logikq i teologiq. Abe-
lard gwahownrie i odważnie zacznie porządkować dziedziny
wiedzy i zaufa logice. Bernard z pasją i niespotykanq akty-
wnością wyakcentuje jedność teologii jako wiedzy, ktÓra ma
pozycję rnodęlu dla wszystkich nauk.

Wiek xII zaczmie spokojnie czytać teksty, tłumaczyć je
z arabskiego na łacinę gł,osząe pokojowe hasło kontemplacji.
Cich,ną spory' .akcentuje śę medytację, Iekturę tekstÓw, zach-
wyt płynqcy ze zrozumienia (er cognitinne dLlectio et et di,-
lectinne cognitio).

PowtÓrzmy więc, że Europa Zachodnia przejęła myśl grec-
kq i rzymskq, zinterpretowanq przez patrystykę. Uczn owie
Alkuina dokonujq nowej rinterpretacji tych patrystycznych
wersji przez wybor i sobie właściwie rozwiqzywanie proble-
mÓw' Wynika z tego, że kultura umysłowa Europy Zachodniej
nie jest - może poza kilkoma wyjqtkami - bezpośredniq
kontynuacjq dorobku myśli GrekÓw i Rzymian. Jest odrębną
wersjq, }<ltÓra powstaje dzięki pytaniom i polomikom, po.dję-
tym na dworze Karola Wielkiego i rozwijanym w następnych
wiekach.

W tych jednak następnych wiekach stwierdza się już od
X r,vieku obecny, niewyraźny, wprost dyskretny, a od XII

wieku, w czasach kontemplacji
wpływ filozofrii arabskiej, głÓwnie

Pani A.M. Goichona 
-wyrÓżnia

metafizykę średniowieczna J

AwICENNĄ

.i. lektur, zuełnte wyraźrry
filozofii Awice,nnv.
kilka faz tego i'rrpływu na

..,1.,9k'.: 
przed pierwszymi przekładami na łacinę arabskich

,^lTli: Ąwicenny,' 9 -*ięc od r. 103?, czyli od daty śmierciAwrcenny do przekładÓw i wystqpien Dominika Gindisalwir Awendjautha, autora Ęsięgi o przaczanach, ktoty zmarł w r..1187. okres około stu lat.-iiewyraz:ne{o, dr ;#"g;^iity*"filozofiri arabskiej na f.ilozofi.ę s"ejniovó*'.'"---.iilt.,J-""iofilozofiri arabskiej na f,ilozofi niowieczną, informacj-. $vu...vJ '.1 .rrv.UrlY Dr curuu\Ą^ltjvzllą' xruormacJe

:^r:':T.{ś*niacł .ArabÓw, przekaz.yw?ne. p''"" kupcow i-poa-rożnikÓw' Wsłuchiwan9 się.w nie i wbuddĘ;;;.j" *" *t"-sne wyjaśnienia wszechświata.
2. okres od r. i187 do wystqpienia Wilhelma z Owerniiw r .  1230.
3. Ok,rers od r. 1231., czyli od delkretu papiesrkiego, pozwa_

lajq.cego na stud,iowanie tekstÓ.w Arystotel d il;g;-ioiienta-
t9.9T' aż do-prac Alrberta Wielkiego; jego r.omerit".*j.ło.e.y-
stotelesa około r. 1260.

4. Okres od r. 1250, czyli od utrwalen.ia się ujęć Awicenny
w dziełach Tomasza z Akwi.nu, głÓwnie i rja:dibrw w jego
traktaoie De ente et essentia, napisinym w r. 1253.

Pani A.M. Goichon - powtÓizmy raz jeszcze _ uwaza, żedzięki dziełom Tomasza z Akwinu filozoficzna mysl awice"nyjest do &iś aktualna w kulturze umysłowei E ropv. ooa";:
my, ze jest aktualna głÓ.wrnie raczej-tam, gdzie nie.kontynu-
uje się propozycji metaflzyczny'ch 

-Tomasia 
z Akwinu. ow-Szem' jest aktualna w tilozoficznej refleksj{ dziś uprawianego

i9*''T' Jej .ślady'wykrywamy w tomizmie egzystlncjalnym,
uwolruonym już od arystotelizmu i neoplatoruizmu, teiaz 

-do-

!iul9 uwalini'anym od awicenrr,izmu i trudno ''i", aołai, zez De-lnq Śwradomośuą ptzez historykÓw filozof.ii w ATK.
n{usimy więc stwrierĘić, że formuła problemÓw f,ilozoficz-

l.{ch,.ktÓrymi dziś myśtrimy, została wyznaczona takze przez
filozofię arabską i .w. dużyin stopniu przez fi|ozofię Awricen-
ny. Ta rpłaśruie arabska, naJpeini ;sza interpretacia iilozorlcz-
nej tradycjri. gr.eckiej, za.rÓwno platonskiej j;k i ar'stotelesow-
skiej, a pośrednio neoplatonskriej i w sz"erokim .ć"'uiu p"t.y-
stycznej, stanowi b-ezpośrednią, wyjściowq wersję dojizałei,
w)r]9r'acowanej w XIII wieku i następnie kontynubwanej kul-
tury umysłowej Europy.

^. 
r 

^Korzystam z ksiqżki A. M' Goichon, Ło phitosophie d,,Auicenne,
92-93.
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księgozbiory orientalne. Tekst Szilo Awicermy przetłumaczyli
z arabslniego na łaoinę Donrrinik Gundrisalwi i Awendauth. By-
ła to druga połowa XII wieku przed r. 1187, w ktÓrym anarł
Awendauth.

Wpływ arystotelizmu Awicenny na filozoiię średniowiecz-
ną, ponieważ dyskretny, jest o wiele głębszy niż wpływ ary-
stotelizmu Awerroesa' uznanego komentatora myśli Arysto-
telesa. Właśnie Awricenrr,a był uważarry za kontynuatora mało
jeszcze znanej filozofiiri Arystotelesa i z racji swego neopla-
tonizmu zarazem podobny w wielu ujęciach do poglqdÓw św.
Augustyna. Przyjmowano więc bez oporÓw jego poglqdy. Gdy
dostrzeżono niebezpieczeirstwo filozofii Awicemnr,y, to miano-
wicie, że jego ujęciami myślano o bycie, o człowrieku, o Bogu
i że w tych ujęciach zawierały się tezy riezgodne z obja-
wieniem chrześcijanskim, zaczęto bronić się przed tq filo-
zofdq. Tomasz z Akwrinu dostrzegł w tej filozofii koncepcję
bytu jako pomyślanego, koncepeję człowieka jako paralel'nie
działajqcych dwu substancji: dusry i ciała, zwi4zanych tylko
przypadłościowo, koncepcję Boga jako koniecznego myślenia,
przyczynujqcego myślane istoty. Nawet jednak przeciwnicy
Awice'nny byli przepojeni jego ujęciarni. Dotyczy to zarÓwno
św. Tomasza, jak ri Duorsa Szkota. Dotyczy to także nas, &iś
uprawiajqcych frilozofię, wypracowaną ptzez Tomasza z Akwi-
nu i powoli uwalnianą od awicennizmu. I dodajmy, uwalnia-
ną nie dlatego, żze zachodzq tu kolizje z objawien em, Ieez
dlatego, że myśl Awiceor,rry nie prowacizi do spotkania z real-
nie stniejqcym bytem, Iecz tyIko do spotkania z wiedz4 o by-
cie.

W przekładzie Szifa, jak i w streszczeniu myśl,i Awicenny,
dokonanym przez a'1-Gazalego, Awice.nna jawił się śrecnio-
wieozn5rrm uczon5nn wŁaśn e jako metafizyk. wp}r^/ jego
metafizyki był możli,wy i tak mlaczny dlatag.o, źrc telśst
Metafźzikt ze zbioru sźl1a sredniowiecze po"n'łi 

,pÓł 
wieku

wcześniej rnż, MetaJizgkę Arystotelesa. Ujęcia Awicenny
były więc pierwszą w średniowieczu propozycjq meta-
fizyki bytu, ujmowanego do korłca n.aszym zmysłowo-
-umysłowym poznaniem. Tak to rozumiano. Wyprzedzając
Arystotelesa, Awicenna uczył poptzez swoje teksty uczonych
średniowiecza pogłęhionej analizy metahzycznej, dystansujq.
cej ujęcia św. Augustyna i Pseudo-Dionizego. Jego subtel.nych
ujęć rrie było łatwo zdystansować.

Badania historykÓw filozofii coraz wJrraźniej ujawniajq, że
właśnie Awicenna był w średirr,iowieczu nauczyoielem myśIe.

. V tuj arabski-ej wersj,i metafizyki Arystotelesa w)aprowa-
dził swoją metafrizykę bytu jako iśtnie;ąĘo Tomasz ż.etwi.
nu, Z tej wersjri wyszedł także Henryk i Gandawy w swej
teorii 'bytu jako pomyśJ.anego, rporrad'to Jan Dr:lns Szkot
i o'ckham, akcentujqcy pierwszer1stwo przed istnia:riem po-
1zqdku możIiwości, będącego prz$,eż tylko porzqdkiem Iogiki.
Z tego- nurtu ujęć bytu jako pornyśIanego dla obszaru wiedzy
yyr9sł Kąnt, fenomenologia, strukturalizm, gdy Kartezjusż,
jak }aiedyś Anzelm z Canterbury, uznał pierwsry wniosek teo.
rii poznania za pierwsze zdania metafizyki.

Jesteśmy teraz w czasach, w ktÓrych zaguhiono właśnie
rÓżnicę mŁędzy teoni4 poznania i metafizykq' między pozna-
waniięm i bytowaniem, między rzeczywistości4 i jej ujęciami.
Dznerlnczymy akcgnt awiceniariski, Iecz ruie ten, ktÓry Toma-
szowi z Akwirnu pozwol'ił wyjść z arystotelesowskiego esencja-
.I'izmu do znakomitych ujęć egzystencjalnych, oczywiście nie
egzystencjalistycznych.

9śv to wszystko działo się w Europie Zachodniej, gdy
w VI wieku, w r. 596 Augustyn przybywa do Anglii, wtedy
tro'chę wcześniej, w r. 529 cesarz Justynian zamyka w Ate-
nach szkoły filozoficzne. Chrześcijanie przenosz4 filozofię gre-
ck4 do Azjri. Powstaje szkoł.a filozofiiczna w Edessie w r. 563'
zał'oż,ona ptzez św. Efrema. Wykłada się tam Arystotelesa.
Po zamknięciu tej szkoły jej profesorowie przenoszą się do
Persjd (Nissibilis i Dżundissapur) i do Syrii (Resaina i Kiin-
neŚrin)' Tu. przekłada się Arystotelesa na język syryjski'
W tym samym czasie, w r. 622 powstaje islam, ktÓry wypiera
chrześcijafrstwo, lecz zatrzymuje Arystotelesa. Założona w r.
750 dynastia AbbasydÓw gromadzi z czĄsem teksty Arysto-
telesa. Skrybowie, rozesłani na dwory greckie i syryjskie,
przepisujq teksty Arystotelesa. Zaehwyceni także tekstarni in-
nych autorÓw, przepisujq je pod imieniem Arystotelesa. W ten
sposÓb powstaje Teologin Argstotelesa, ktÓra jest zespołem
wypisÓw z Ennead Plotyna, zestawionych ptzez Johanna'rra
z Euphemia i przetłumaczonych na arabski około r. B40 ptzez
Ibn Abdallah Naima. Rozwija sw4 działalnrość filozoficzn4
wspÓłczesny Eniugenrie al-Kindi (+ 873), dział.ajq muttekala-
mini, al-Farabi i Braoia Crystości, wreszcie Awicgnna.

Dzieła Awicenny trafiły na Zachld z dalekiej Buchary
i. z Iranu po ich dyskretnym wpływie, przenoszonym przez
kupcÓw i podrÓżnrikÓw, jednak dość wcześnie, gdyż _ jak
pisze prof. A. 7ajączkowski _ jeszcze na przełomie XI i XII
wieku, a więc przed najazdem MongołÓw, ktÓrzy zniszczyli



138 MIEczYsŁAw GoGAcz t1 0l [ 1  1 ] AWTCENNA 139

3. TEORIA ISTNIENIA W TEKSTACH AWICENNY
WEDŁUG E' GILSoNA, A. M' GoIcHoN l BADAN

PROWADZONYCH W ATK

1) Wersja E. Gilsona

W swej Hźstoriż IilozoIi't chrześci,ja skźej u usiekoch śred-
ni,eh E. Gilson prezerrtuje tilozofiię Awicerrny zgodnie z jej
podziałem w Szi,fa na logLikę, fizykę, astronomię, psychologię,
metafizykę, teologię. Jest znam,ienne i dla Awicenny i dla E.
Gilsona, że problem istnierria znalazł, się właśnie w logice,
w kontekście zagadnienia orzecznikÓw, poznania zmysłowego
i irntelektualnego, prawdy i istoty. Tematem fizyki jest zagad-
nienie ciała, formy i materii oraz ruchu. Astronomię stanowi
probiem ruchu sfer niebrieskich, celu i czasu.- Psychologia to
zagadnienie duszy, jej władz i głÓwnie intelektu otaz zlvi4z-
ku duszy z ciałem' W metafizyce rozważa śę byt, 'rzecz i ko-
nieczność niezależnie od determinacj( materialnych. Teologię
wypełnia analiza przyczyn, głownie p'rzyczyny pierwszej
i stwarzania, jako korrrieeznego wypływarrria bytÓw z bytu Pier-
wszego. To wypływanie jest tożsame z tym, że Pierwszy je
poznaje. s I te byty, stworzone koniecznym myślenriem Boga,
sq zarazem tym, z czym także my się stykamy dzięki po-
znaniu zmysłowemu i co staramy się wyrazić w sposÓb upo-
rzqdkowany rozważajqc wobec tego zagadnienie orze.cznikÓw,
samego poznarnia, prawdy, istoty i właśnie istndenia. Logika
stała śę miejscem problemu istnienia.

Według E. Gilsona, Awi,cenna odrÓżnia trzy odmia,ny oTze-
cznikÓw. Są one istotowe, czyli stanowią myśIaną przez nas
quridditas tzeczy, np. taką myślanq istot4 trÓjkqta je'<t fdgura.
Istotne bowiiem dla trÓjkąta jest być właśnie f,igurq geome-
tryczn4, Z kolei orzeczniki mogq być czymś towarzyszącym
istocie przypadłościowo w sposÓb nieodłqczny. W trÓjkącie,
ktÓry jest f.igurq geometryczną o trzech bokach, czymś nie-
odłqcznym, nie stanowiqcym jednak istoty, czymś tylko jej
towarzyszqcym jest fakt, że kąty trÓjkqta sq rÓwne dwom ką-
tom prostym. Wreszcie orzeczn kd' mogq być czymś towarzy-
Szqcym istocie przypadłościowo, lecz w sposÓb odłqczny, np.
kolor w stosunku do trÓjkqta. Może być rÓżny. Jest odłączny,

nja metafizycznego, przeciwstawiajqcego metafizykę bytu rela-cjonistvcznej tradycji neopratonski"3,"i ata 
"i;1Ti";6h 

uczo-nych kimś właś'rrie ulepszajqcym tę iiadvcj;. i; ;;iJ 
-A*i"",,-

ny w kształtowaniu się' europejsk,iej, a nawet światowej for-mu!Y. metafizyki, pr1ecĘopaćej z modelu ;;pl"l;J Jgo ''"model arystotelesowsld'lub utr-wa]ajq9ej modef relacjonisrycz-
nych ujęć bytu, nie ulega wątptiwb.scl' D"d"i-';-"-lq"l.u
z ,tym, .ż,e ^czymś koniecznym śtaie się studi winie Jreanlo-wiiecznej filozofii Awicenny, abi moc w ogoie zrl-zumieei urnieć d,ziś -uprawiac metaiizytę, ttorq dziediczvmv w roż-nych. wqt\ach całej kultury umyśłowei. ou.pv. 

-to."a'iua'i.-

two' kształtuje nasze myślćrnia i aiatego nie 
^jist 

ono czystqtabl,icą, na ktÓrej 1roże się zapisać wprost poznawana przeznas. rzeczywistość. Jest ona chwytana 
-w 

odłedziczone sche-*9ty. Trzeba więc wracać do filozofil Awicenny, 
"Ę--" 

t.ot"imoc pełniej zrozumiec.nurty wspołczesnej kultuiy uriysłowe3,
,:r:.l"j-q"ej 'bezposrednio z. tradycji, ksźtałtowa"lrej 

-wie, 
t,-rozollę araos'kq' Ęra- przekształciwszy interpretalje szkołypałacowej Karola Wielkiego - tak ja[ ta ';[;ł"-;'.;.ilształ-

:il1E..:"ki i rzymski neollatonizm, iatrystykę i tiisj--".,.y-
Kropedlr stanowi n?s? sposÓb rozumienia rzeczywistościi wyrażania--tych rozumien w męta,tizyce. Aby w ogÓie ,,",,-
T:..-.- ̂T|ś'' Kartezj usza, Kanta, Hegla j de Sarissur"-'i, ś"".t.u'u,
':^:::::ii '. Heldeggera''k'torych ujęcia są kontynuacjq i prze-
: i:3::" ':T,neoplatonskich wątkÓw f i lozof i i  Awicenny, 

.tych

51:*?.::'- ,t1 *!9rrch -przedmiotem filozofowania jest "*yśte.
nne' .swladomoŚć, wiedza. Aby też rozważajqc tę syntezę ary.
lt-"]$,l=:.,. neoplatonizmu, 

.teologii, 
stanb.*iqcycit' fiiozofię

'1i?3^.*3l'.1u .Ppgłl.iaÓ .tych wielkich błędÓw metafizycznych,K.lore popełnił wielki Awicenna. Aby wreszcie na tle lneta-fizyki Awicennv. nie. k.r.yję .tego, mo pełniej l- :"s"i.i uku'y-wać .wspaniałośÓ metainźyi<i i";;; 
^z 

Akuri,nil o."l 
"*;q"metafrizykę Awicenny iwi.lniae od niej metafizykę s*. io."-

j1i:s1v1^T-t."{y ta metafizyka stanie się jesztze *yoeru"i-szym 1 trafnieiszvm tłumaczerniem realnie istniejqcej rz:eczY-wistoś<ri' Jest boiriem' ta metatizyka jeoynq w dziejach filo-
1"^f}^"!-u:,:iq real.nego .bytu jako istnle;qc"eg6. w''y.it.iu i.,,,"metarlzykl sq w mniejszYrr.r lu! więksżym stopniu teoriamitylko myślenia lub *i"a3v, swiadomości ri'ięc ;ato intetel1uat-no-wolitywnej aktywnośoi 

.człowieka.

'
I

l

6 ,,Poznaje ponadto, że porządek, według ktÓrego lzeczy wypły-
wają z Jego własnej konieczności, jest porządkiem ich intelektualnie
poznawalnych istot ri doskonałośoi w Jego umyśle, tak że' przez sam
iakt, że on go poznaje, porzqdek Ów wypływa, 'i staje się-' .i jest''.
E. Glilson, Historia JilozoJźi, chtześcija skźej w tlsiekoch śfedn'ch, tłum.
S. Zalewski, PAX, Warszawa 1966, 211.
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nikach, intuicyjnie uj.mowane povltarzanie się aktua}ności czło-
wieka, tego więc, że istnieje.

Zauvtażtmy tu, że Awicenna, akcentujqc s4dy zawarte w doś-
wiadczeniu zmysł'owym, jako ujrnujqce powtarzanie się per-
cepcli zmysłowej, wsikazuje nie tyle na przypadłŃć ishrienda,
ile raczej na relację między orzecznikiem istotowym i orzecz.
rrikiem przypadłościowym odł4canym, ktÓre wyrażają relację
między iŃ.oĘ i jej przypad.łościowyrn istnieniem. I możn z tago
powo,du, 'dlatego więc, że z pozycji relacji chce określić jej
podroioty, rrie może dokładnie zidentyfikować ani istnienia,
ani stoty. Istnienie rozpoznał jako przypadłość, a istotę jako
możliwość' 6

W swej metafiz1rce Awicgnna dopowiada, że to, co możli-
we, domaga się przyczyny aktualnego istnienia. I odwrotnie,
to, co domaga się przyczyny, jest możliwŃaiq. Możtriwość uzy-
skuje istnien e dzięki przycryrr,ie, a nie dzięki możliwości. Tyl-
ko to, co konieczne, n;ie wymaga przycTyn. ono właśnie, to co
koniieczne, może być przyczyn4, Możliwość, ptzycTyTlA, ko-
nieczność, staj4 się głÓwnymi tematanai met,af'iryki.

W teoiogii Awjcenna wykazu.je, ze przyrc:zynq rraprawdĘ jest
konieczność sama w sobie, byt Pierwszy, B,69. Pierwszy udzie.
la istnienia, czyltl' strrrarza wszechświat. I gdy wykazujemy, że
wszeclr.świat jest stworzony, to właśnie wykazujemy istnie-
nie pierwszej Prryczyny. Jako przyczyna istnienia i ruchu
jest ona zatazem celem ruchu, a jako cel jest godna miłości.

2) Wersja A.M. Goichon

Pani A.M. Goichon podkreśla przede wszystkrim i wbrew
E. Gilsonowi, że stwarzanie nie jest udzielaniem istotorn ist-
n.ignia, lecz urealnianiem ich jako istot dzięki myśleniu. BÓg
myśli siebie lub myśli o sohie jako o pierwszej Przyczynte
i to myślenie staje się wyłonionq z Niego pierwszą inteli-
gencjq. Ta inteIigencja z koloi myśli o swej ptzyczyrue, o Bo-
gu, co staje się 'wyłonioną z niej kolejhq i'nteligencj4, a my-
śląc o sobie jako o możliwości daje początek sferze niebieski.ej.
Ta wyłoniołna i.nteligencja myśIi podobnie i w ten sposÓb po-
wstaje wszechświat: inteligencje i sfery niebieskie. W ouj.
niższej sferze, podksiężycowej, ktÓrej inteligencj4 i formą jest
dator formarum _ powszechny intelekt, dzięki oddziaĘwaniu
sfer niebieslcich i rozrzucanym w tej sferze formom przez

6 Zagadnienie dstrr,ienia, wyłożone w logice Awicenny, por' -u Gil.
sona, Iiis'oria tilozofźi ćhrzćściiaflskiei, Igo_Lsz. \Mykład metafizyki
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gdyż nie wchodzi w defiuricję trÓjkqta. Definicja zreszta i ro-
zumowanie.mogą wykazać tylko cŃ jednego. bay więc aeii-
nriujemy lub wyrozumowujemy istot{ trÓjT<qta, itu Ęt""u-jemy tym samym czegoś nnego, co jest np. 

-odłqcznym 
kolo-

rem.
PowtÓrzmy to ujęcie za Awicennq: gdy definiujemy lub wy-

rozumowujemy istotę, rrie dowodzimy tym samym jej istni-e-
rya. Jej istnienie 'jest cechq towarzyszqc4 'istocie pizypaatos-
goYo. w sposÓb odłqczny' Inaczej mÓwiqc,-istnienie rrie.należy
do*i:stoty Tzecz,y, jest poaa tq istotą' jest jej przypa.dł.crrścią.

l.ym rozważaniom nad istotq i dstrnieniem, związanyrm z za-
gadnieniem orzecznikÓw, odpowiadaj4 w logice innidto dwa
pytania. Awricen'na wymienia je za Arystotelesem: czym coś
jest i czy jest.

. Na pytanie,. czym coś- jest, odpowiedź podaje defirnicja. Py-
tajqc więc, kim jest człowiek, dowiadujemy się ozięlii deii-
nicji, że jest on zwierzęcie'm rozumnym. ro włiśnie stano.wi
jego .istotę, rrie obejrnujqcą istnienia.- Ta ist,ota jest rnyśiana
I wobę tego jesrt raezej quiddźtas człowielra' łiko quiaaltas
jest tylko możliwościq. Awricenna dodaje, ze t'o, co niemoż-
liwe logiczni.ę, jest zaTazem niemożliwe realmie, czyIi nie mo-
że .nabyć odłączrrej przypadłości iśrriertia. To. natorrriast, oo
t9sl9zrye' możliiwe, .ni.e musi nabyć istnienria, ale może je uzy-
skać. Istota człowieka, jako jego quiddźtas, moŻe złstrriee
aktualnie. To istnienie będ"ie wtedy istnieniem istoty czło-
wieka, gdyżz zawsze dstnienie jest podporzqdkowane istofue sta-
nowiqc jej aktualnq przypadłość.

. Na ffiam]ie, .czy coś jest, na pytarnie więc o istnier e logi-
ka według Awicenny nie daje pełnej odpowiedzi. Jest w sta-
nie ukazać r3czlj przyczynę istnierrria. Wynika t,o z tego, ze
aktualne isbnienie istoty pozr,ajqcy je człdwiek ujmuje lł in-
tuicji zmysłowej ! sądach zawartych w dosuriadcze'rlriu zmy-
s!owr-m. Są to s4dy rljmujqce powtarzanie się percepcji zmy-
słowej, np. wciqż widzimy, że świeci słorice lub ze. cźtowićt<
chodzi. Ujmujemy tę regularność percerpcjl. Zarazem towarzy-
szy t.emu zmysłowemu ujęciu regularnie powtarzajqcej się per-
c.epoji świecącergo słoi'rca l.ub cho.dzqcego człowieka iaili.że i,]xltui-
cj a inite'l ehtual'na, bezwzgil ędtl,i e pewna, swoiście pcrbwi endza j 4ca
!1tuiajg zrnysłowq i sqdy zawarte w doświadozon.iu zmystowyn.
Wprost Poznaję, odkrywam, wiem na pewno' że słorice świe-
ci, że człowiek chodzi, ż;e aktualnie jest, istnieje, że jego isto-
cie towarryszy odł4czna przypadłość istnienia.

Tak wyiaaim, tak w igoie mogę wyra zić, w takich orz*z-
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intelekt powszechny krarice możIiwości nie zapadajq w r cość,
Ie,cz przybierajq postać materi'i. Ta ma,teria, gdy p'rzyjrrnie
w siebie formę, staje się ciałem. Gdy z kolei oiało przyjmie
rzuconą w nie formę, staje srię człowiekiem. Gdy człowiek
przejmie i zattzyma w sobie formę, powstaje wiedza. Gdy
człowiek umiera, wszystkrie formy wracajq do swego żr6dła,
do rozrzucajqcego je w sferę podksiężycową powszechnego
intelektu. To wyłanianie się inteligencji jest stwarzan em,
a komponowanie się form z materiq jest rdzeniem i umriera-
niem (generatio et corruptio).

W tekstach A.M. Golichon można jednak znaleź.ć dwie pro-
pozycje rozumienia istnienia.

Uważa ona rrajpietw, ze według Awicenny stajq się realne
same istoty. Sprawia tę realność BÓg, gdy myśli te istoty.
Jako myślane' s4 one quźdditos. Nie sq jednak absolutne, peł-
ne, gdyż sq pochodne. Te istoty więc włraśn.ie niepełne zawie-
rajq luki, szcze}iny, m'iejsca puste, niewypełnione. I w te lu-
ki, szczeliny, miejsca puste, w te wyszczerbienia i niewypeł-
nienia przyczyrua Pierwsza wlewa ,istrrrienie, ktÓre ,nadaje tym
wyszczerbionym istotom postać kuli, tej figury, ktÓra ptzy-
pomina pełnię. Istnienie więc to uzupełnienie w istotach bra-
kÓw i szczelin, pozwalające im być 'czymś pcccrbnym dc p:ł-
ni - kuli, gdyż tylko pełnrira lub podo;bienstwo do pełnri, przy-
czynowane przez byt Pierwszy, jest warunkiem samodzielnego
bytowania w aktualnym istnieniu. T

Z koIei A.M. Goichon stwierdza, że według Awicerrny, gdy
w d'ntuicj'i zmy5łowej doświadczamy tzeczy, odaiska się w na.
szym intelekcie ich istota, byt i konieczność. Ta konieczność,
ponieważ poj,awiła się w naszym myśleniu, nie jest więc sama
z sieb'ie. Ma ona przypozynę w tz*zy, ktÓra w nas o'driska się
jako konieczność vprzyczynowana. Wyprzedza więc tę koniecz-
ność stan możliwości i wyprzedza jq przyczyna. Rozważania
nad możIiwościq i ptzyczynq przy pomocy pro;blemu ciqgu
w nieskorlczoność pozwalajq wykryć sam4 w sobie koniecz-
ność, tożsamą z przyczyr,ą Pierwszq' Ta Pierwsza przyczyna,
ko'rrieczna Sama z siebie, a nie dzięki innemu bytowi, jest więc

? ,,Essence... n'inclut pas l'existence. Celle-ci leur est donnÓe de
l 'ext r ieur' '  (s. 23). ,,L'6tre crÓÓ reęoit 1'existence dans son essence,
tandis que l 'essence de 1,Etre incrÓć est l '6tre m6me'' (s. 43). ,,Dieu
est... imp6nÓtrable... C'est que son essence n'a pas de vide, ni de
creux pour recevoir une exristence venu de I'exterieur. L'essence
divine est d'une plenritude parfarite" (s. 28). A. M. Goichon, La phi'
losophi,e ćl,Atsźcenne, 23, 4i, 28. Por. M. Gogacz, Problem Jilozotii
Kopernika, ,,Studia Phi losophiae Christ ianae" 9, 1973, 1, 160.

nieuprzyczJ.nowana i powoduje realność istot. Ta ich realność
jest tożsama z |ogiczną możl,iwośqiq. Znaczy to, ze byt Pier-
wszy poznaj4c siebie jako Przyczynę wyznacza miarę konieez-
ności dstot morżliwych. To poznawanie Boskie trwa, trwajq
więc także istoty. MyśIenie przez Boga istot jest ich stwarza-
niem, jest real,izowaniem się poznawania, pro'mieniowaniem
intelektu, procesem od gÓry w dÓł. Jest to proces konieczny,
gdyż myślenie Boga jest konieczne. Myślenie i realność są tym
Samym procesem. Z koiei BÓg uświadamia sobie ten proces
i akceptuje go' czym powoduje, że istoty w układzie od gÓry
w dÓł są jakby zatwierdzone na etapre swej odległoŚci od
Piierwszej przyezyny, przyjmujq w siebie decyzję o stopniu
swej poznawalności. To zatwierdzeruie ich stopnia pounawal-
ności, ich miejsca na lini'i procesu myślenia Boskiego, jest ich
istnieniem 8.

3) Badania prowadzone w ATK
Zgodr e z meto.damri i psychologiq nauczania poglądy po-

znawanych przez nas autorÓw rozumiemy tak, jak prezentu-
jq je nam nasi nauczyoiele. Pogląd Awicenny na istŃenie uj-
mujemy więc tak, jak wykłada go E. Gilson i A.M. Goichon,
najwięksi dziś znawcy średniowiecza i , filozofii Awicenny.
WśrÓd tych rnajwiększych znawcÓw myśli Awicenny nalezy
wymienić także takrich uczonych, jak M.T. d'Alverny, G.C.
'Anwati, L. Garcet, J' Madkour, w Polsce A. Zajqczkowski
i J. Bie'lawski. W powszechnej jednak świaiomości mecie-
wistÓw dominuje ujęcie E. Gilsona i A.M. Goichon.

E. Grilson 7-arazem jedrnk rrauczył nas na przykładzie swyr:h
badafi nad Descartesem, a głÓwnie nad poglądam'i. To'masza
z Akwinu, że na|ezy sprawdzać wykładne lub podręczn kowe
wersje czyichś poglqdÓw, ze należy sięgać do tekstÓw' a w sa-
mych tekstach, choćby Descartesa czy Tomasza z Akwinu,
zbadać strukturę rozumowa , ukazać tezy w ich faktycznym
kontekście, a nie w Sugerowanych przez nas schematach. In-
terpretacja musi być zrozu.mieniem czyjejś myśtri, wierności4
tekstom, a nde ich parafrazą.

Wiedzqc o wpływie Awicenny na kształtowanrie się filozo-
fii średniowiecza za'częl{śmy w ATK od dawna już analizo-
wać jego teksty. Narastała powoli wrażiiwość metodologicz-
na i urniejętność identyfrikowania w tekstach filozofricznych,
także więc w tekstach Awicenny, zawartej tam myśli. Bada.
l,iśmy głÓwnie teorię Boga, teorię stwarzania, teorię istnienia.

8 Pot' Awicenna, Metatźzgko, ś_40.
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Wiele czaflr wyma$ało uświadomienie sohte rÓżnic, czsto dość
su.b,telnych, n ędzy fonmułq tych probIemÓw w tekstach Awi-
cenny i Toma"ża z Akwinu, ktÓry uczył -się met'afiryki Ary-
stoteiesa głÓwn'ie z prac Awicenny. Wydaje się, że yrrdemy
już dziś u-walniać myśl Tomasza od niedokładności awicenia -

śkich, może nawet uwalniać od nich filozofię wspÓłczesną, je.
żeli nie jest ona powtÓrzeniem tylko Awicenny lub schematÓw
jego myślenia.

Doświadczenie metodologiczne naszej katedry historii filo-
zofii, jeżeli chodzi o badania nad filozofią Awicenn-y'. zaowoco-
wały w pracy M. Prokopa, ktÓry przedstawił zagadnienie bytu
Koniecznego w Danisz-name, w pracy W. Radwa shiego nad
teorią stwirzania w Nadżat i w pracy A. Aduszkiewicza, ktÓt'y
badał problem istnienia znowu w Danisz-name. Chodzi nam
jednak o problem istnienia e.

A. Aduszkiewicz nie zaufał wersji E. Gilsona, ani propozy-
cji A. M. Goichon. Nie wydawało mu się pra'wdopodobne, aby
Awicenna rozstrzygał problem istnienia tylko w lo8ice, jak
ukarywał to E. Gilson, lub tylko w teorii poznania Boskiego'
jak wyjaśniała to A' M.Goichon. Zacz4ł' poszukiwać w te-kstach
Awicerrny pełnego kontekstu jego teorii istnienia. Wyszedł
więc ze śtwierdzenia Awicenny, że bytu samego w sobie nie
rrrożara ująć po,jęciowo i że mcyżna jedyrrie ująć stany, w jakich
byt występuJe, a raczej w jakich nam się. jawi. Starrami bytu
zijmują śiię 

- 
trzy nauki spekulatywne: fizyka, matematyJra,

mćtatiiyła. -Metifizyka zajmuje się tymi stanami bytu,.ktÓre
posiada- on ze względu na to, że jest bytem. Badanie tych sta-
nÓw pozwoli zrozumieć, czym jest byt.

Stany substancji i przypadłości, jedności i wielości, powszech-
ności i szczegÓłowości ukazują byt jako rzecz, jako więc coś
niedoskonałego, powiqzanego z innymi bytami' Ukazują także
stan bytu, ktÓrym jest przyczynowanie i to, co uprzyczynowa-
ne. To-, co uprżyczynowane' jest już realne i konieczne, jest
w stanie ak{u. Jako uprzyczJrnowĘne' wskazuje też na stan
możliwości, na to powiążanie, ktÓre odnosi do prryczyny, elyŻ
bez niej byt znajduje się w stanie niemoźiliwrx{ci prz.ez siebie,
to znacźy "w stanie niezdolności do bycia czymś realnym bez
przyczyny. Stan prryczyny, łqczrie ze stanem reałności, aktu
i t nieczności, pozw-alajq 

-ujqć 
byt nie tylko jako tzecz, Iecz

0 Wyrnienrione prace stanowią drugą część tomu, _!!Ó'y w ser'li
opera" piłiośoin,,"rn- Medii eć,oź, iydawaneJ w ATK, nosi tytuł:
Atllicenna ź średniousieczna filozotźa orabska (w druku).

t.ak1e ja.ko Boga, jako doskonałołść, ktÓra wyklucza stany nie.
doskgnałoqci..Przycryna kieruje z kolei do-stanu istoty-i ist-
nienia, w.ktÓrych byt jawi się nam bezpośrednio, na*iktÓrzy
go poznajemy ri chcemy -zrozumieć. Ten byt jest konieczny
w.swej istocie i jest rnożliwy .'M swym istni-eniu. .Iest zdeter-.
nunowany w ty,m, crym j,est i nie jest zdeterminowany w tym,
że jest.

. \{szyst,lnie wię' byty. można objqć stanem, ktÓry jest ko.
yryzrosci4 i mozliwołścią. Te 

"t"''i 
wy"naczają raniy 

-wszech-

świata.
Stan możliwości,wszystkich bytÓw to przynależnŃć ich ja.

ko rzezy do wszechświata. To zirazo,n ictr ońniesienie do pr"y-
czYny i uzyskiwanie stanu a.ktu, realności i konieczności. stanu
istoty i.pr'z1rpadłośoi. Jodną z przypadłości jest istnie,nil. Jest
ono, wobec. tego .także.koniecznością i zarizem mozIiwŃciq.

Stan konieczności jest zmieszany ie Ńanem możlriwości. Je-
żeli istrrienie jako przypadłość jeit koniecznościq, to 

-stanowi

stan bytu jako tu i ,te1az zrealizowanego. Jeżeli isiota jest ko-
y9cz1Ńciq, to stanowi stan bytu jako raeczy nalezqcej do ca-
łości Wszechś'wiata. Prz5mależnrość odnosi wizechświat" do Bo-
9?' +o sarnej w sobie koruieczn,orśei, FłrzyczYnp do samego w so.
bie bytru.

.Porządlr'ujqc naukę Awicenny o stanach bytu, A. Aduszkie-
wi.cz dochodzi do wni.osku, ze i.by-tę metafiźykę stanÓw bytu
zrozumieć, trzeba w niej przyjqć dwie perspett}wy: eserrcjal-
n4 i egzystencjalnq.

Perspektywa esencjalma to caŁa problematyka bytu jako prry-
czyny--i stwarzalnia, a zarazem realncxści, bęĘcej koniecznoś-
dą. y tej perspoktywie. byteT naprawdę j"śi nog, byt sam
-w sobie, transcendujqcy byty, ktÓre jawią się nie '7^d * 'o-
bie, lecz w. postaci okieślonlgo stanl, tyty poaobnie (analo-
gi'cznie) realne ju.k .BÓe. konieczne w swe; 

.istłcie 
ptzez przej-

Ście z możliwości do aktu i rÓżne od Boga, ktÓri, jest samą
kolniecznąś.oiq.- Wydobyte z możliwŃci, s-tworzo,n"e, " stanowią
wszechświat. Sq czym!, maj4 swÓj serrs, gdy sq odir,oszone do
bytu koniecznego' ktÓry jest przedmiotem ich wiedzy. Ro-
zważa,ne od.stro.ny Bogal rÓżnego od wszechŚwiata, od strony
pr.zwzyny, ktÓrej -potrzebuje ich możliwość, są wie&ą Bogi.
IJog .l^/lęc naprawdę jest bytem, wszechświat jest Jego wie.
azą. 9? to obsTry analogicżne ri nietożsame z sob4. spe-łnia 

"iętu ' nietożsa.mŃć bytu i wiedzy, czyli Boga l wsze-chświata.
! }"eo względu stany substancji i prrypadłości, jedności i wie.
lości, powszechnośoi 

- 
i szczegÓłowŃti, 

.moztriwości 
i koniecaroś.

10 - Studia Pttilosophlae Chrlsilanae t/82
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ci dotycz4 tylko wszechświa'ta, czyli tylko wiedzy. Sq kategc-
riami tej wiedzy.

Metafizyka stanÓw bytu w perspekty'lvie esencjalnej to pq
prostu teoria powst.awania wszeIkiej możliwej wriedzy, gdyż
jest teorią jawienia się bytu w jego rÓżnych stanach, stano-
wi4cyqh kategorie myślenia Boskiego i naszego.

Perspektywa egzystencjalna metafi'zyki stanÓw bytu to qro-
btemaiyka bytu jako aktu i możności, powstawania i ztisz-
czenia, także jednak realności, rzeczy, szczegÓłowości, złruien-
ności i stałości. Perspektywa ta nakłada się na perspektywę
esencjalną i zarazem rÓż.ni się od niej, gdyż okazuje się, że
przypa.dłŃć istrnienia jest r e tylko wiedzą Boga -i że akt, po-
wstawanrie rz*,zy, ich realność, szczegÓłowość, sŁałość jako ko.
nieczność, to nie ty1,ko nie'tożsamość Boga i wiedzy, Lecz zz-
Iazem jakiś jeszcze inny, swoisty udział w Bogu, jeżeli istota
jako stan realrrośqi bytu nie zawiera w sobie istnienia. Według
A. Aduszkiewicza .Ąwicerma nie uwyraźnił tego innego jeszcze
udziału bytÓw w Bogu. Ten u.dział jednak zawiera się w jego
rnetafizyce i wyznacza jej perspektywę egzystencjalną: Awi-
cenna rtie uwyraźnił celu jako odniesienia bytÓw stworzonych
do Boga. Cel uzasadn.ia i tłumaczy istnienie jednostkowych
bytow' JeŃ tym obs,zarem orrtycznym, w ktÓrym istota uzys-
kuje istnierrie. Inaczej mÓwiqc, cel jest racjq powstawania jed.
nostkowego bytu. Ta racja nie zjawia się w eserrcjalnej per-
spektywie metafizyki. feby jednak zrozumteć do ko ca me-
tafizykę Awicenny, a ,w niej jawiący się 'byt realny jako itst-
niej4cy, trzgba uwzglEdnić odniesierrrie tego bytu do Boga jako
Celu.

Na tę perspektywę w metatizyce Awicenny wskazuje zawai:-
ta w jego tekstach ezoterycznych teoria miłości. Według tych
tekstÓw, nie rozważanych szerzej w rozprawie A. Aduszkiewi-
cza, istotą bytÓw jest ich miłość do Boga. I BÓg stwava' przez
miłość. Stwarzanrie nie jest jednak aktem woli zgodnej z wie-
dzq Boga, co głosił Jan Duns Szkot i co sugeruje A. M. Go.
ichon. Jest raezej swoistym so,lidaryzowaniern się bytu jed-
nostkowego z Bytem kołndecznym, jest tajernniczym powiaza-
niem, wprost przeznaczsrliem, ktÓrego człowiek uprawiajqcy
wiedzę w obszarze istot li w eserrejalnej perspektywie meta-
fizyki nigdy nie pozna. To, cz5rm jest, to, czym lest byt, to,
co go konstytuuje, może raczej odczuć, raczej dŃwiadczyć.
Być może ze względu na to odczucie przeznaczgnia bytÓw tak
włelkq rolę w swych poglqdach Awicenna prąrpri;sał. mi-styce'
ktÓra pozwala rczstriygać sens bytÓw, czytelrry do kofica

{1el AWICENNA r47

w ich odniesieniu do Bytu koniecznego jako do CeIu, a nie do
przed,miotu wiedzy.. 

Metafizyka stanÓw bytu w perspektywie egzystencjalnej to
po prostu nie teoria wiedzy o jawieniu się bytÓw, lecz stan
miłości, tajemnicze powiqzanie bytÓw jedurostkowych z Bo-
giem jako Celem, ich solidaryzowanie się ze względ,u na to
samo przeznaczenie, ktÓrym jest miłość'

A. Aduszkiewicz sqdzi, że. wersja poglądÓw Awicenny, po-
da,na przez E. Gi]sorna i A. M. Goichorr, jest sform,ułowana
w esenejalnej perqpektywie rnetafizyki.

E. Giisorr rnu'siał więc wykładać problem istnierria w obsza-
rze problerrru istoty. Ponieważ istnienie nrie mieści się w deti-
nicji istoty, jest wobec tego przypadłościq, ktÓrq orzeka się
o istocie samej w sobie, a więc o istocie czegoś możtiwego
(quidditas). I to istnienie jest wodług E. Gilsona nierozdziel-
ne z istotą jedrrostkową (essentlia in re).

A. Aduszkiewicz wykazuje, że istnienie jest rÓżne także od
istoty jednostkowej, gdyz stanowi oCniesienie tej istoty do
Boga jako Celu, a nie do Boga jako ptzyczyny stwarzajqcej
istotę.

A. M. Goichon opiera swoje wyjaśnienie istnienia na teor'ii
dwu aktÓw poznania Boskiego: Bog poznaje siebie (a to dzia-
łanie jest sprawczym upTzyczyno,waniem inteligencji) oraz Bog
poznaje pośrednio wyemano.wane inteligencje (co stanowt
udzielenia im dstnienia).

Przy tej koncepcji poznania Boskiego akt tego poznania jest
stwarzaniem istoty i zarazem stwarzaniem istnienia. W kon-
sekwencji koniecznŃć eserrcjalna jest zatazem ko'niecznością
egzystencjalną. A. Aduszkiewiez wykazuje, ze Awicenna nie
utożsarnia tych dwu konieczności, gdyż majq się one do siebie
tak, jak wiedza do bytu, jak czynność poznania do czynności
decyzji, jak prawda, ktÓra wznacza ist'oty, do dobra - celu,
ktory wyznacza istnienie.

4. TENDENCJE FILOZOFII AWICENNY
JAKo REGUŁY TwoRzoNEJ DzIŚ METAFIZYKI

lnterpretacja awicenianskiej teo,nii istnieni'a, wypracowana
w ATK, jest wierna podstawowej tendencji metafizyki Awi-
cenny, poiegajqcej na skupieniu wszystkich rozwiqzari meta-
fizycznych wokoł problemu pierwszej Przyczymy, ktÓra jest
sprawcza i zarazem celowa. SprawczŃć dzieje się w obszalze
poznanda i prawdy, cel'owość spełnia się w obszarze zadari i do-



MIEczYsŁAw GoGAcz14B MIEczYsŁAw GoGAcz t20]

bra. Sprawrzość dotyczy istot, celorvość sytuuje w istnieniu.
Tak piezentuje metafizykę Awicenny A. Aduszkie.wicz. wy-
kazuje przekonujqco rÓżnicę między porządkiem istoty i Po.
rząd,kiem istnrienia. Ta rÓżlrr:ica w ujęoiach Awicenny nie uIe.
ga wąĘliwości.- 

E. dilson i A. M. Goictro'rr nie wybronili tej rÓżnicy, mirno
że starali się jq uwyraŹnić. W dch prezentacji rÓżtrica ndędzy
istot4 i istnieni.errr jest tyl,to rożnic4 w orzelraniu (E. GiJson)
lub io;.l"ą na mircy [olejnorści attow poanania Bos]niego
(A. M. Goichon). obydwa ujęcia są usytuowane w problernie
sprawczości pierwszej Ptzyczyny.- 

A przeciei zagaćtnienie celu w wersji Awicenny rozwijał już
Duns Szkot. W-kontynuacjach szkotyzmu jest to sposÓb jed-
nostkowania bytÓw, ktÓrych istota jest tylko myśdana. D'escai-
tes - szkotysta z,ułi4za.ł'- prz;rpad}ość z substamcją tak dalece,
że całą subslancję wypełfut jej atrybutem. Bez tego atrybtr-
tu, bei przypadłŃci właśnie nie można su.bstarrcjri w ogÓle zi.
dentyfilrowić. Kant, Husserl uczynili możliwość i myślenie
prTyczy'ną bytÓw jako prze.dmiotow wiedzy otaz drogq do nąi!r.
ćia-prźez-nie ko.rr.i<retnbści egzystencjatrnej. Kierkegaard i Hei-
degler w relacji do transcendencjri, ktÓrą jest nies\oliczoność
lub 

-bycie, 
zob aczyLt wytłumaczenie,ko nkre tności, b ęĄce j- prze-

życiem lub czasowŃcią, zobaczyli to właśnie w re'lacji bytÓw
do celu.

W metafizykach wspÓłczesnych rozstrzyga się pytanie o- bŁt
t,akże w perspet<tywie celu, myślarrej możliwqfi:i, w sposobaeh
orzekania, nazywanych filozofią molvy lub języka. Stosuje się
kryterium wznawczego dorświadczenria jako o{rniany. ptzeży-
cia, kryterium czasowości, układÓw przypa{łościowych' uzna-
wa.'ych za egzystencję istot lub zubst-ancji.10

Historyk f-i16zofii, 
-badajqc.y 

poglqdy i zarazem ich konse-
kwerrcje, wśrÓd ktÓrych podstawowa jest prawilziwość, lozu-
miana.jako zgod'ność- poglqdlw z byt,alnr, rnusi stwierdzić, że
Awi,cenna i wiele nurtÓw filozofii wspÓłczesnej przyznaje prier-
wsze stwo możliwości i myśleniu, ktÓre wyrażają się w orze-
cznikach i tezach, pierwsżefrstwo przed bytowanriern. To od-
wrÓcerrie kolejności. jest w obszarze metodologii transcenden-
taliznem i oznacza w analizie filozo,ficanej kierowanie się te-
zq porzqdku]4eq rzeczywistość, a nie kierowarrie się samq rze-
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czywistorściq, ktÓrej wewnętrzny porządek naleźy odkryc.
W obszarze teorii poznania to odw.rÓcenie kolejności jest idea-
lizmem, ktÓry polega na tym, ze przyznaje się myśleniu za-
ktywiaowan,ie władz polznawgzych do pod]jęqia poznania. Skut-
kowi więę prryzrraje śę rolę za.ktywizowania przycz5rny. A wy-
tworzonq wiedzę uważa się za wystarczający i często jedyny
qrzedtniot anaiiry filozoficzndj. W obszarze metatizyki jest to
problern przedmiotu badarl, tym, od czego filozof zacz5rna swe
rozważania i co poddaje re'fleksji identyfikujqcej zawartość
badanego przedmiotu. I nie jest obojętne' czy tym przedmio-
tem badan jest poznawcze ujęcie lulb wiedza, czy rzecz bytu-
jąca, dostarczajqca wiedzy.

Uprawiający analizę raczej myśienia, możliworśei, wiedzy,
wyczuwajq w jaki'mś stopniu, że identyfikacja treści ujęć,
a nie treści bytÓw, wprowadza ich rra d"ogę ukaz1rwamia ra-
czej rodzajÓw i gatunkÓw, wprost pojęć, raczej więc modeli
tzeczy niż jednostkowych konkretÓw. Tę jednostkowq konkret-
ność, zaciermniajqcq ich jasne ujęoia rodzaj.ourg i gatunkowe,
przenoszą więc w obszar celÓw tych jednostek. Cel, ktÓry jest
za.dartie'm, nawet powinnościq bytÓw, rÓżnicuje je i ustawia
w swoistej tajem.nicy, dajqcej się u}mować bardziej w aksjo-
logii, reIigii, mistyce, poezji ni'ż w filozofii. I albo te perspe.
ktywy us.rrwajq z filozofii, albo je do niej wtączajq uważajqc
je za sferę intymności i za faktyczl:lą egzy,stencję bytÓw, a głÓrv-
nie człowieka. Ta,lrie rozstrzygnięeia dzielq wszechświat na to,
co do lrorlca po.ddaje się poznaniu i stanowi wiedzę oraz na
to, oo tajemniczo istnieje i nie podlega wyczerpujące.mlu po-
znaniu. Te dwie sfery są w tym ujęou rÓwnoważne.

Prowadzi to z kole do przyznania wiedzy, po,znaniu, celom,
istotom i istnieniu tej sarnej bytowej pozycji, co zmusza do
ujęć ad.dycyjnych. Daje to w wyniku taki skutek, że np. wie.
dza i istnienie w rÓwny'm stopniu stanowiq i wyrażajq izwy.
wistość. I;ikwid.uje to uJęcie wyrażajqcę podporządl<o.wanie, ta-
kie np., że pierwsze jest istnienie, a wtÓrrn istota, że dopiero
wtedy, gdy byt istnieje, moź;e spełniać cele. 7-,resztq, jeieli za
podstawowe tworzywo bytÓw uzna się m;'ril, to pierwszym
i podstawowym działaniem staje się m}'ślenie. Jeżeli Bogu
przypisze się sprawianie istot, ktÓre są samą quiddżtas, a B g
jest jedny'm, stanowiącym Go tworąrwern, to ruie moż:na w Bo-
gu szukać zrÓdła istnienia. Trzeba wtedy przyczynowanie
aktualnego istnienia przygisać przeżyciu, czasowi, przypadłoś-
ciom, celowi.

Jeżel.i filoaofię wspÓłczesnq wyzraczaj4 te niedokładności,
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jako jej reguły, jeżeli więc wJrznacza jq mysl Awicenny, a w
niiej głÓwnie teonia aktualnego istnienia jako własności bytÓw'
ich przypadł.ości, to zdurniewa właśnie to, ze fil'ozofowie s4
wierni raozej tej wspÓłczesnośoi, raczej filozofi,i jako prze-
cież ujęciom niż samej rzeczywistości i poszukiwaniu wyraża-
jqcej jq pnawdy.

W tej wspÓłczesności jest także teorilpnznawvzy realizm,
jest plura'lizm metafiizyczny, a przede wszystkim jest sama
rzeczywistośÓ' Może właśnie ona, może rzeczywistość więcej
niż ,,sy,nr.bol d'aje d.o myśilenia''. I może należało 'by to na no-
wo .staranruie przemyślec.

AVICENNE ET LES PLUS IMPOBTANTES INTEBPRETATTONS DE
SA TIIEORIE D'EXISTENCE

(CHEMIN VERS LE DIAGNOSTIC DE LA PHILOSOPHIE
CONTEMPORAINE)

RÓsumÓ

Il est caractÓr:irstique pour la philosophie conterr1poraine: l'expli-
cation des 6tres par,leur rapport A la fin, la considćration du penser
et de la possibril'it en tant qu'objet de la philosoptlrie, I'application
de conceptions additionnelles dans le procćs d'identrification du conte-
nu de l'Ótre bumain et non pas celles de la structure de subordi-
nation. Pour cette raiison, l'exristence n'est pas trait e en tant qu'6lrÓ-
ment fo'n'darnental de l'&tre, justifiant toute- la r6alit6 de tout le con-
tenu de l'6tre humain. on la considćre en tant qu',/rci et maintenant''
de I'essence fondie auparavant.

Ces traits caractÓr.istiques de la philosophie contemporaine s'\iden-
tifient avec les thćses.de la pbrilosophie d'Avicenne.

L'analyse de la thÓonie de l'existence formulÓe dans les textes
d'Avicenne permet d'identifiier les thćses de sa philosopblie en tant
que pnincipes de crćation de la mÓtaphysique contemporaine.

D'aprćs A. M. Goichon, Avicenne situe le problćme de l'existence
dans la. thćonie de la connaissance' Si la Cause Premidre pense d elle-
m6me dn tant que cause, les essetrces rćelles naissent; śi oue pense
d ces essences, elle accepte leur degr6 du conna,issable et elle les fixe
dans leur ,,ici et maintenant". Le second acte de connaissance Di,vine
influe aux essences leur existence actuelle.

Selon E. Qilson. Avicenne situe le orobldme de I'exiistence dans
la logique, dans I'ensemble de probldmej des pr dricats. L'existence ost
un prÓd'icat accidentel 's6parable. En effet, si l'on dłfinit l'essence
on ne saisit pas a la fois son existence. En d'autres termes, la dćf'i-
ndtion de I'essence n'inclut pas son existence. L'existence est alors
hors de I'essence, elle est son accident.

D'aprćs les tudes poursrr'ivies dans l'Acad mie de ThÓologie Ca-
tholique A Varsovie, il faut envisager I'opinrion d'Avicenne sur I'exi-
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stence sotls l'aspect fondamental de sa mćta.physique qui consiste
ł6. ]a con.ćentrat.ion de toutes les 

'solutions philosoptt'iques autour de
la Cause Prenr.iÓre, congue toutefois en tant que cause cftioiente et
cause f inal.

A. M. Goichon et E. Cłitson n'ont expliquć l'idće d'Avicenne sur
l'existence que 'dans l'espace de la thÓonie de la cause efiiciente.
Ils nlont pas pris en consid ration la perspective de Ia causalit
.f inaIe.

ConJorm ment aux Ótudes poursuivies dans notre AcadÓmie,
A' Aduszłaiewicz dÓmontre que l'efficience de la cause premilre cause
la rrlaltitć des 6tres, :pat contre, la causalit finale situe ses essen.
ces dans leur exristence actuelle. Ces conclusions rćsultent de consi-
dÓratioir sur des Ótat.s de l'6tre. L'Ótat de possibi1it6 d.e tous les 6tres
est leur appartenance i l'univers en tant que science de Di'eu. L'ćtat
de nÓcessit de ces Ótres dans l'aspect de l'essence est leur appar-
tenance d Dieu en tant' que cause efficiente et cet 6tat de nścessitÓ
sous l'aspect de I'essence constitue leur rÓaldsation d',,ioi et mainte-
nant" par leur rapport d la cause f,inale. La r alisation donc des
essences 'loi et ma ntenant'' n'est pas le rćsultat de leur penser par
Dieu et non plus sa science mais elle est le rćsultat de la corrÓla-
tion des essences avec Dieu en tant que fin par I'amour. Elle est
une liaison mystÓnieuse, bref, la prćdestination des essences, incon-
cevable dans la soience mais concevable dans la survie et en con-
sćquence dans mystlique, poÓsie et axiologie. Cette 'interprćtatrion est
confirm e par la th orie de l,amour contenue dans les oeuwes ćso.
tÓriques d'Avicenne'
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