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NOUVELLES SOURCES CONCERNANT L’ACTIVITE
PHILOSOPHIQUE DE DIEGO ORTIZ, S.J. (1564—1625)

Résumé

L’article compléte — gridce a4 un cours manuscrit conservé a Kiel-
ce — la bréve monographie d'Ortiz en tant que philosophe, publiée
par lauteur dans cette méme revue (19/1983) 2, 5—24). Le manuscrit
provient de la période ol Ortiz enseignait. la- philosophie au Collége
des Jésuites 4 Poznan (de 1592 a 1594). Ce texte de 627 pages contient
les commentaires des traités suivants d’Aristote: De coelo et muiido,
Meteorologia, De generatione et corruptione, ainsi que deux recueils
d’Assertiones ex universa philosophia.

Grace a ces sources, on a pu présenter les conceptions d'Ortiz au
sujet de la philosophie de la nature et compléter sa psychologie et sa
métaphysique. Dans ses commentaires, il subit des influences posté-
rieures, surtout celle de la tradition philosophique espagnole dont Sua-
rez est le représentant le plus éminent (I'étre réel — quod habet
esse — est l'objet de la métaphysique, l'existence des modes de l'étre
etc.). Des ouvrages de Francgois de Toléde y sont souvent cités. Ortiz
soutient encore la these selon laquelle la Terre est immobile et se
trouve au centre de 1’'Univers. :
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AKT ISTNIENIA (IPSUM ESSE) WEDLUG TOMIZMU
' KONSEKWENTNEGO

1. Wprowadzenie historyczne: 1.1. Rozumienia esse. 1l.1.1. Esse jako
realno$é i byt. 1.1.2. Esse jako istnienie. 1.2. Wspélczesne odmiany to-
mizmu. 2. Analiza esse jako aktu istnienia: 2.1. Akt istnienia sam
w sobie jako wewnetrzna wspéliprzyczyna bytu. 2.2. Akt istnienia w od-
niesieniu do innych wsp6lprzyczyn bytu. 2.3. Akt istnienia urealniajacy
i aktualizujacy swa istote jako skutek swych dzialan. 2.4. Stwarzanie
i podtrzymywanie w istnieniu. 2.5. Typy aktéw istnienia. 3. Akt ist-
nienia ujety strukturalnie i genetycznie (summarium): 3.1. Ujecie stru-
kturalne. 3.2. Ujecie genetyczne.

1. WPROWADZENIE HISTORYCZNE

Korzystajgc z historii problemu istnienia (esse) przyjmu-
jemy w tym studium nastepujaca terminologiq: Esse oznacza
bytowanie, realnosé, rzeczywistos¢. Ipsum esse to akt istnie-
nia, istnienie samo w sobie, lecz stanowigce ens quo, wewngtrz-
ng wspolprzyczyme bytu jednostkowego. Ipsum esse subsistens
to Bog, Samoistny Akt Istnienia lub krétko: Samoistne Ist-
nienie.

Aby usprawiedliwi¢ takie znaczenia terminéw, rozwazmy
krotko dzieje rozumiemia esse. Pozwoli to uwyrazni¢ propozy-
cje tomizmu konsekwentnego.

1.1. ROZUMIENIA ESSE

Termin esse w odpowiadajgcym mu greckim einai oznaczal
w tekstach Parmenidesa wszystko, co nie jest nicoscig. Ozna-
czal wiec to, co jest, i mie obejmowat tego, czego nie ma. Ozna~
czal jednak takze tozsamo$¢ bycia i poznania. Parmenides
wyraznie stwierdzal, jak pisze Plotyn, Ze ,tym samym jes
poznawanie i bytowanie” *.

Platon zafascynowal sie réznica miedzy byciem i jednos-
cig ®. Uwazal, ze ponad byciem w wersji to on (byt) jest to

1 To gar auto noein estin te kai einai. Plotyn, Enneady, V,1,8, w:
Plotini Enneades, Parisiis 1896, 305. )
2 Por. rozwazania w dialogu :Parmenides.
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hen (jednos¢). Nawet przyznal jednosci pozycje prawdziwego
bytowania: to ontoson i pozycje idei. A poniewaz idea jest mys-
lanym pojeciem ogélnym, takze wiec dla Platona bycie i poz-
nanie s tym samym. Podobne ujecia glosit Plotyn i neoplato-
nizm, akcentujgcy pierwszenstwo jedni.

Sledzgc najwazniejsze tylko ustalenia i przemiany rozumie-
nia esse zauwazmy, ze Arystoteles przede wszystkim odréz-
nial einai od mnoein, bycie od mySlenia. W zwigzku z einai
operowal terminem to on i terminem to ti en eingi (to, czym
cos bedge jest), terminem wiec byt i istota. Istote, ze wzgledu
na jej samodzielnos¢, nazywal uzyia. To, co w istocie koniecz-
ne, mazywat aktem i moznoscig lub formg i materig, to, co
niekonieczne, nazywal przypadioscig (symbebekos). Utworzyt
bogata terminologie filozoficzng. Nas jednak interesuje to,
co dotyczy esse. '

Sw. Augustyn przez esse rozumial trwanie bytu. Arabowie
utworzyli terminologie, wyrazajgca znaczenia platonskie, tak-

. ze meoplatonskie i arystotelesowskie. Te terminologie dziedzi-
czy Jan Duns Szkot, a przez niego Descartes, filozofia nowo-
zytna i wspblczesna, dzi§ gléwnie fenomenologia. Heidegger
wraca do poje¢ i kategorii Parmenidesa szukajac ponadto pro-
blemoéw filozoficznych w etymologii stéw, a nie w bytowaniu
(esse), gdyz bytowanie (das Sein) uwaza za niezréznicowang
sfere Swiata, tylko myslnie ujmowang w jednostki (das Da-
sein).

Uwaza sie, ze dopiero poszukiwanie zasad (archai) i przy-
czyn (aitiai) bytu ze wazgledu na to, ze byt jest i czym jest,
poszukiwanie gléwnie przyczyny bytowania okres$lonej istoty,
spowodowalo rozwdj metafizyki jako teorii bytu. Niektorzy
filozofowie podjecie tej problematyki przypisuja juz Boecju-
szowi ze wzgledu na odréznienie przez niego quod est i quo
est bytu. To quo est Boecjusz upatrywal w esse bytu, lecz
utozsamial je z forma® Inni filozofowie wigza problem ze
jest @ czym jest bytu z neoplatoriskim odréznieniem w Ksie-
dze o przyczynach skonhczonoSei od mnieskorczonoSci. Skonczo-~
nos¢ wskazywala na arche lub aitic bytu, nieskoficzonogé obje-
ta skoniczonoscig byla istots. Awicenna, a wezesniej al-Farabi,
wyraznie odrézniali cztery odmiany istot (istota w porzadku
mozliwoéci, istota w rzeczy, istota aktualizujgca, istota w mys-

$ pr". Boecjusz, W jaki sposéb substancje sq dobre w tym, czym sq
cippczaz nie sq dobrymi substancjalnymi, w: Opera Philosopforum Me-
dii Aevi, t. 1, ATK, Warszawa 1976, 204—209.
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lij i rézne od istot istnienie jako przypadlos¢ utrwalajgca isto-
te: w danym miejscu i czasie. ‘ .

Sw. Tomasz z Akwinu uwazal, ze pierwsze w bycie musi
by¢ istnienie, nie tyle utrwalajgce istote, ile jg urealniajgce.
Istnienie nie moze wiec by¢ przypadiloscig. Musi by¢ aktem.
Istota jest wobec tego aktu moznoscig. Odroznit wige esse
jako actus entis od istoly jako moznosci Stanowigcej ens quo
bytu. Tym ens quo jest takze akt istnienia. Istota i istnienie
jako entia quo sy wewnetrznymi przyczynami (aitiei) bytu.
Wedlug E. Gilsona, §w. Tomasz nazywa ten akt bytu' samym
istnieniem (ipsum esse). A gdy wymienia obok istnienia istote
bytu, uzywa wtedy nazw esse i essentia * . o

Zestawmy rbézne rozumenia esse, aby uwyraznito sie jego
tomistyczne rozumienie.

Zauwazmy zarazem, ze do jedenastego wieku przez esse
rozumiano realnos¢ i byt. Dopiero od jedenastego wieku, a
glownie po amalizach $w. Tomasza w trzynastym wieku, oc}—
réznia sie esse jako istnienie od realnosei, ktoéra jest wilasnos-
cig przejawiajgca istmienie, takze od samego bytu i od istq-
ty. Dodajmy ponadto, ze w nurtach platonskich i neoplaton-
skich wyjasnia sie esse przez wskazanie na jego zewnetrmq
przyczyne, a raczej wychodzi sie od tej przyczyny, by okres-
li¢ esse jako realnost i byt*.

1.1.1. ESSE JAKO REALNOSC I BYT

Esse (einai) jest tozsamoscig bycia i poznania (Parmenides).
Esse (einai, to on) jest tym, co znajduje sie ponizej jedni jako
idei lub szczytu drabiny bytéw (Platon, Plotyn, Proklos). Esse
jest proporcjonalng kompozycijg lub liczba elementow, Sposo-
bem bycia ta kompozycjg lub liczbg (neopitagorejczycy, dzi$
fenomenologia). Esse jest przypadloscig istoty (Awicenn,a,,
wezesniej Porfiriusz, takie fenomenologowie, gdy realnosé
wigzg z czasem; esse to materia jako stala wlasno$é bytow
realnych w wersji materializmu atrybuftywistycz‘nego;' esse to
przezycie utozsamione z egzystencjg w egzystencjalizmie). Esse
jest podiozem — podsciotky (stramentum) form (Ksiega o przy-
czynach, Dawid z Dinant, uwazajgcy to podloze za materie).
Esse jest skutkiem Boskiego myslenia (Sw. Augustyn, takze
Awicenna, Henryk z Gandawy).

+ Por. E. Gilson, Byt i istota, thum. P. Lubicz i J. Nowak, PAX, War-
szawa 1963, rozdzial pt. Uwagi na temat stownika bytu, 293—305.

5 Por. M. Gogacz, Problem relacji w filozofii $redniowiecznej, ,,Stu-
dia Philosophiae Christianae” 20(1984) 1,223—231.
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1.1.2. ESSE JAKO ISTNIENIE

Esse jest przypadloscig istoty (al-Farabi, Awicenna). Esse
jest intymnym zwigzkiem istoty z Bogiem jako przyczyna
celowy (takze Awicenna). Esse jest samodzielng rzeczs, skom-
ponowang z istota w trzecia nature (Idzi Rzymianim). Esse
jest relacjg do Stworcey, jest wiec stwarzaniem (w jakims stop-
niu Tomasz Sutton i tomisci neoplatonizujacy). Esse jest spo-
sobem bycia danym bytem, np. substancja, przypadioscig (to-
misci szkotyzujacy i fenomenologizujacy, np. A. Stepien). Esse
jest stalym stanem istoty (np. K. Kiosak). Esse jest pierwotna
warstwa, w ktorej zanurzone sy istoty (Kajetan) lub ktéra
przejawia si¢ w jednostkach tu i teraz (Heidegger). Esse jest
calym jednostkowym bytem (Suarez). Esse jest aktem bytu
(sw. Tomasz z Akwinu). Co

1.2. WSPOLCZESNE ODMIANY TOMIZMU

Studiujgc wspoéiczesne odmiany tomizmu, ktére uksztatto-
waly si¢ po ogloszeniu przez papieza Leona XIII encykliki
Aeterni Patris w roku 1879, dochodzi sie do przekonania, ze
rézni je wlasnie rozumienie istnienia (esse). Te rézne rozumie-
nia istnienia spowodowaly, ze trzeba wyréznié tomizm tra-
dycyjny, lowanski, transcendentalny, egzystencjalny, konsek-
wentny °.

W tomizmie tradycyjnym istnienie (esse) jest aktem, rozu-
mianym jednak jako dzialanie, czynno$é ozywiajaca i ureal-
niajgca istote, naptywajaca nieustannie ze strony Boga, powo-
dujgcego conservatio esse, ktére staje sie continua creatio (To-
masz Sutton, Gredt, Boyer, Gabryl, Adamczyk). Dodajmy, ze
w tym tomizmie miesza sie twierdzenia réznych filozofii (kom-
pilacyjnoéé), ze za tomizm uwaza se kazdg refleksje, wyrazo-
ng terminami istnienie i istota, co nawet Sartre’a wprowadza-
toby do tomizmu (werbalizm), ze Zrédiem tego tomizmu i jego
wykladem sg podreczniki (podrecznikowosé). -

8 Por. omdwienie odmian tomizmu w moich pracach: Wspélczesne
interpretacje tomizmu, ,Znak” 1963, z. 113, 1339—1353; Aktualne dy-
skusje woko6t tomizmu, ,Zeszyty Naukowe KUL” 10(1967) 3, 59—10:
Filozofia chrze$cijanska w Polsce Odrodzonej (1918—1968), , Studia Phi-
losophiae Christanae” 5 (1969)2, 49-—179; Tomizm w polskich $rodo-
wiskach uniwersyteckich XX wieku, w: Studia z dziejéw mysli $wie-
tego Tomasza z Akwinu, KUL. Lublin 1978, 335--350; Filozofia tomi-
styczna w Polsce, ,Zycie i My$l” 31(1981)4, 67—81; Le probléme de la
causa finalis dans le thomisme polonais contemporain, w: Studi Tomi-
stici, t. 14, Citta del Vaticano 1982, 342—350; Tomizm egzystencjalny na
glle odmian tomizmu, w: W kierunku Boga, ATK, Warszawa 1982, 59—
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W tomizmie lowanskim istnienie (esse) nie jest gléwnym
w bycie przedmiotem analizy, lecz istota, rozumiana jako ca-
ty, realny byt. Oswiadcza sie tylko, ze ta realna istota ist-
nieje. Nie mozna wigc wyraznie okresli¢, czym dla tego to-
mizmu jest istnienie. Mozna s3adzi¢, ze jest ono tylko slowem,
dopowiadanym do analizy istoty, moze relacja do Stwérey,
moze wnioskiem, wynikajgcym z analizy tego, co poznane
zmystami, czesto jest samg kompozycjg istoty (Sertillange,
Tresmontant, Kiésak). Dodajmy tu, ze takie rozumienie istnie-
nia zalezy od mauk szczegdlowych, w ktérych nie rozwaza sie
istnienia tego, co badane, ani nawet istoty, lecz sam zespol
przypadto$ci, scalonych teorig. Te nauki uwaza sig za ,$wiad-
kow” realnosci, a filozofii bytu wyznacza sie role poklasyfi-
kowania bytéw i okreslania ich przyczyn zewnetrznych. To-
mizm lowanski wlgcza w swe rozumowania twierdzenie nauk
szezegdlowych lub innych filozofii, by uwspélczes$nié nimi sta-
re, jak sie sadzi, twierdzenia flozof bytu (otwartosé, a wias-
ciwie kompilacyjnos¢). Zespél swych zagadnien czerpie z nauk
szczegolowych stajac sie glownie kosmologia (metafizyka in-
dukcyjna). Najbardziej znane kompilacje to polgczenie z kan-
tyzmem (Maréchal), z heglizmem (Gemelli), z marksizmem
(Mounier). Kompilacja tomizmu z kantyzmem jest dzi§ posze-
rzana o fenomenologie i heideggeryzm, i stanowi tomizm tran-
scendentalny.

W tomizmie transcendentalnym istnienie (esse) jest tym, co
odstania sie podczas amalizy naszych czynnoéci poznania, ktére
sg sposobem nadawania jednos$ci ujeciom réznych elementéw
bytu. To odstaniajace sie istnienie wyrazamy w prostym zda-
niu, ze to, co poznawane, jest. Zdanie to zawiera w sobie za-
razem stwierdzenie istnienia Boga (Maréchal, Lotz, Lonergan,
Rahner). Transcendentalizm polega na przyznawaniu intelek-
towi lub sformulowanemu przez intelekt twierdzeniu pierw-
szefstwa przed bytem i istnieniem. To analiza poznania przy-
musza byt do jawienia sie w naszej $wiadomoscei.

W tomizmie egzystencjalnym istnienie (esse) jest aktem
bytu, wspoélstanowigecym z istota jako moznoscig byt jednost-
kowy. To istnienie ujmuje intelekt moznosciowy i wyraza w
zdaniu egzystencjalnym, ze byt jest. Istote, to, czym byt jest,
ujmuje intelekt w procesie abstrakeji i wyraza w pojeciu pow-
szechnym. Analiza samej istoty daje odpowiedzi essencjali~
styczne. Nalezy w ujeciu istoty uwzgledniaé istnienie (egzy-
stencjalne ujecie bytu). Ujmowanie bytu jako istnienia i za-
razem istoty uwalnia tomizm od przewagi arystotelizmu i od
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twierdzen innych nauk oraz od filozofii gléwmie Dunsa Szko-
ta, Descartesa, Wolffa, pozytywizmu. .

W tomizmie konsekwentnym istnienie (esse) jest a};tem b){-
tu jako wspéttworzywem, zapoczgtkowujgcym byt 1 aktuali-
zujgcym istote. Akt istnienia dopuszcza wplyw’ przyczym celo-
wych i na ich miare powoduje komponowane sig istoty w
forme i materig. Przyczyny wewnetrzne st,var_10w1q konieczna
strukture bytu. Przyczyny zewnetrzne wyjasma]a geneze aktu
istnienia (przyczyna sprawcza) i naturg istoty (przyczyny ce-
lowe). Akt istnienia przejawia sie w bycie jako jego wkasnos’:c%
transcendendalne. Istota podmiotuje przypadiosei. Wiasnosci
transcendentalne sa podmiotami relacji osobowych. Wiasnosci
istoty s3 podmiotami relacji, chronigcych relacje osohowe,
Wszystkie wlasnosei chronig byt w jego istnieniu.

2. ANALIZA ESSE JAKO AKTU ISTNIENIA
2.1 AKT ISTNIENIA SAM W SOBIE JAXO WEWNETRZNA

WSPOLPRZYCZYNA BYTU
(IPSUM ESSE QUO AD SE UT ENS QUO)

Istnienie samo w sobie (ipsum esse) jest wewngtrz bytu
jednostkowego przyczyna (causa), zapoczatkowujaca jako ens
quo caly byt. Jest wspoltworzywem tego bytu razem z urea}l—
niong przez siebie i aktualizowans istots. Stanowigc Wspol-
tworzywo bytu jako jednak przyczyna realnosci jego istoty
to istnienie jest aktem. _

Akt nie jest dzialaniem, czynnoscia bytu. Jest faktyczna
rzeczywistoscia w danym porzadku bytowania. Jest wilasnie
wspblprzyczyna, lecz na pozycji czegos pierwszego, wyprzedza-
jacego inne wspdlprzyczyny.

Istnienie jako akt jest faktyczng rzeczywistoscig. Jako we-
wnetrzna wspolprzyczyna bytu czyni inne wspélprzyczyny
czym$ rzeczywistym. Udzielajac im realnosci przez ogarniecie
soba, wyprzedza te wspolprzyczyny co do matury, jest w bycie
jednostkowym czym$ pierwszym, zapoczatkowujacym ten byt.
Nie jest sferg $wiata, pierwsza warstwg bytowania. Jako akt
jest czyms$ okreslonym, ,,przypisanym” do danej istoty, na jej
miare. Zarazem istota jest na miare istnienia. Razem stanowig
jeden realny byt jednostkowy.

Ta zaleznosé istoty od istnienia, ktére urealnia istote i za-
leznoéé dstnienia od istoty, ktéra ogranicza aktualizujace ja
istnienie, wyznacza metodologiczng konieczno$¢ mowienia lacz-
nie o istnieniu i istocie jako o jednym bycie.

Ta zaleznosé wskazuje zarazem, ze matura istnienia zalezy
od istoty i ze podobnie natura istoty zalezy od istmienia. Poz-
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wala to wyrdzni¢ nie tylko odmiany istot, lecz takze odmia-
ny aktéw dstnienia. Ta wiasnie zalezno$¢ istoty od istmnienia
i istnienia od istoty sprowadza sie do dwu oddzialywan ist-
nienia: jest to urealnianie i aktualizowanie.

2.2. AKT ISTNIENIA W ODNIESIENIU DO INNYCH
WSPOLPRZYCZYN BYTU
(IPSUM ESSE QUO AD ENTIA QUO)

Akt istnienia, kazdy akt istnienia, urealnia i aktualizuje.

Aby precyzyjnie ujagé te dwa dzialania aktu istnienia, trze-
ba od razu odwola¢ sie do usprawiedliwionego w metafizyce
bytu odréznienia wewnetrzmych i zewnmetrznych przyczyn by-
tu.

Akt dstnienia jako wewnetrzna przyczyna jest wspéltworzy-
wem bytu. Zalezac od istoty przez powiagzanie z nig jako ens
quo, akt istnienia wewnatrz bytu nie jest w pelni samodziel-
ny, niezalezny od przyczyn. Jest wlasnie zalezny, podlegajacy
przyczynom. Nie jest wobec tego samoistny. Nie pochodzge
z niebytu, gdyz niebyt nie sprawia zadnych skutkéw, skoro go
nie ma, zalezy od zewnetrznej przyczyny sprawczej, ktora jest
Samoistny Akt Istnienia.

Ten Samoistny Akt Istnienia mie emanuje z siebe aktu ist-
nienia bytéw, podlegajgcych przyczynom, gdyz emanat bylby
jak jego przyczyna samoistny i zarazem pochodzilby od tej
przyczyny. Bylby wiec tym, czm jest i nie bylby tym, czym
jest. Bylby sprzeczny. Samoistny Akt Istnienia stwarza wiec
akty istnienia bytéw, podlegajgcych przyczynom.

Samoistny Akt Istnienia urealnia byt jednostkowy stwarza-
jac wspdlstanowiacy ten byt akt istnienia. Stwarzanie jest
urealnianiem bytu jednostkowego w taki sposéb, ze wszy-
stko, czym jest ten byt oraz to, ze jest, zaczyma sie od mo-
mentu urealnienia jego aktu istnienia. Samoistny Akt Istnienia
bedac tylko istnieniem, czym$ prostym, urealnia wobec tego
akty istnienia bytéw jednostkowych poza sobg i mie przez.
emanowanie siebie, gdyz jako tworzywo duchowe nie podlega
dzieleniu.

Stworzony akt istmienia urealnia byt jednostkowy zapoczat-
kowujgc ten byt jako jego wewnetrzna wspolprzyczyna. Ureal-
nia Eh’)wnie istote, ktérg aktualizuje, czyli wywoluje i wigze
z sobg.

_Mo-iemy wigc nastepujgco opisaé urealnianie i aktualizowa-
nie.

Urealnianie to spowodowanie bytowania skutku w aspekcie
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tego, ze jest. Samoistny Akt Istnienia urealnia akty istnie-
nia przez ich stwarzamie poza sobg. Stworzone akty istnienia
urealniajy przez zapoczgtkowanie soba bytu jednostkowego
jako jego wewnetrzna przyczyna realnosci. Samoistny Akt Ist-
nienia nie jest urealniany, gdyz bedac samym istnieniem po
prostu zawsze jest. Jest pelnym, mnajbardziej prostym bytem
{ens quod a se).

Jako jednak akt istnienia, aktualizuje w sobie jako bycie
swojg nature. Filozof nie zna tej aktualizaciji.

Aktualizowanie to spowodowanie w realnym bycie przez
jego akt istnienia istoty tego, co realne, i wigzanie jej przez
akt istnienia z nim samym. Jest to dziatanie aktu istnienia
w aspekcie tego, czym byt jest.

Wiemy, ze Bo6g urealmia akty istnienia przez stwarzanie ich
poza soba. Wiemy, ze jako Samwoistny Akt Istnienia aktuali-
zuje w sobie calg swg istote, ktora jest tozsama z Samoistnym
Aktem Istnienia. (Teologia informuje na podstawie Objawienia
chrzescijanskiego, ze Bdg jest w sobie Trzema réwnymi sobie
Osobami. Mozna wige powiedzie¢, ze aktualizowanie przez Sa-
moistny Akt Istnienia Jego istoty jest stanowieniem Trzech
Oséb Boskich). ‘

Wiemy, ze stworzone akty istnienia urealniajg byt przez ich
zapoczatkowanie. Wiemy, tez, ze aktualizujg swojg istote, real-
nie r6zng od aktu istniemda.

2.3. AKT ISTNIENIA UREALNIAJACY I AKTUALIZUJACY SWA
ISTOTE JAKO SKUTEK SWYCH DZIALAN ’

(IPSUM ESSE INFORMANS ESSENTIAM SUAM UT SUUM
EFFECTUM)

Stwarzanie jest spowodowaniem przez Samoistny Akt Ist-
nienia réznego od miego aktu istnienia, ktéry zapoczatkowuje
byt jednostkowy. To stwarzanie jest statg relacjg aktu istnie-
nia do Boga, gdyz od niego pochodzi, nie jest jednak stalg
relacjag Boga do stworzonego aktu istnienia. Ten akt istnie-
nia zostal stworzony i Bég go juz mie stwarza. Relacja stwa-
rzanie nie wigze juz Boga ze stworzonym aktem istnienia. Ta
relacja stwarzania jest stanem stworzonego aktu istnienia. Jest
w nim cecha zalezno$é¢ od Stwoércy, swaistym umniejszeniem.
‘Ta cecha nie jest przypadtoscia, lecz zasadg (pryncypium) zmo-
zno$ciowania, czyli staly w bycie jednostkowym zasadg ogra-
niczenia stworzonego aktu istnienia. Stworzony akt istnienia
rozwija, czyli aktualizuje i wigze z sobg calg te przez siebie
wywolang sfere moznosciows, wyprowadzong z pryncypium
zmoznoSciowania. Dopuszcza zarazem i powoduje, by pod wply-
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wem przyczyn celowych’ ta sfera moznosciowa uksztaltowala
sie w istote bytu jednostkowego jako nature powiazang z okres-
lonymi przyczynami celowymi.

S‘gworzorny akt istnienia jest wiec swoiscie wewnetrznie nas-
tawiony na aktualizacje okreslonej natury.

Jezeli jest to akt istnienia czlowieka, dopuszeza wplyw sub-
stancji pozbawionych materii, by we wspolstanowigcej czio-
wieka moznosci uksztaltowala sie forma intelektualna. Do-
puszcza zarazem wplyw przyczyn celowych zawierajgcych ma-
terig, by uksztaltowalo sie ciato jako mozno$é materfalna i pod-
miotowane przez nig wiasnosci fizyczne.

W formie intelektualnej jako duszy czlowieka ze wzgledu
na intelektualnosé zawiera sie pryncypium pelnego poznamia,
to znaczy zmyslowo-umysltowego. W duszy wiec zawiera sie
tgkzg pryncypium dzialan zmyslowych. To pryncypium, ktére
nie jest formg intelektualng, lecz w niej zasadg aktualnego po-
Znania, wywoluje w moznoSci rozcigglo$é. Ona udziela prze-
strzennosci i wymiaréw wspoélstanowiacej nas moznosci, ktéra
nie jest formg i moznoscia intelektualng i czyni te moznosé
materia. Materii bowiem wymaga poznamie w etapie recepcji
zmystowej.

Jezeli akt dstnienia zapoczatkowuje byt, ktéry jest amiotem,
to wobec tego ten akt istnienia poddal zaktualizowang przez
51el_>1e mozno$¢ dzialaniom tylko substancji pozbawionych ma-
terii. W dstocie aniola nie pojawila sie materia.

Jezeli akt Jistnienia zapoczgtkowuje byt, ktory jest zwie-
rzgeiem, rosling, czgstkg materii, to nie dopuszcza wplywu
substancji zawierajgcych w istocie tylko materie i dominowa-
nie prz.ypadiqsci fizycznych. Te przypadiodei fizyczne sy pod-
dawane formie zmyslowej lub wegetatywnej. ktora staje sie
pryncypium aktualizujaecym najdoskonalszg wladze zmyslowa
lub wegetatywna. U zwierzat tg wladzg jest vis aestimativa,
u roslin jest ona zasada ruchu wobec sionca, a w czastkach
materii w ogole ruchu.

Akt istnienia zawsze wiec aktualizuje mozno$é w zapoczg-
tkowapym przez siebie bycie jednostkowym. Aktualizuje ja
zgodnie z dopuszezonym przez siebie wplywem przyczyn ce-
lowych. Aktualizuje te moznosé w taki sposéb, ze wywoluje

7’ Na temat przyczyn celowych por. M. Gogacz, Filozoficzna koniecz-
nqsé zstnzema’amolow jako celowych przyczyn dusz ludzkich, w: Czlo-
wiek we wspélnocie Kosciota, ATK, Warszawa 1979, 87-—1186.

3 — Studia Philos. Christ. nr 2/86
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w niej majpierw odpowiadajacy jego maturze akt jako forme,
ktérg w czlowieku jest dusza intelektualna, w zv_v1erzebacb
pryncypium wladzy poznania i oceny (vis aestzmgtwa),. gdyz.
nie powstaje w tej duszy intelekt i wola. W roslinach i cza-
stkach materii forma jest pryncypium ruchu. Formy zawierajq
tez pryncypia wywolania podmiotu dla skutku swych dzia-
taii i dla skutku oddzialujacych przyczyn celowych. Forma
duszy ludzkiej musi wiec wywolaé w sobie moznosé imtelgk-
tualng i w calym czltowieku moznosé materialng. Forma zwie-
rzat musi wywolaé¢ mozno$é podmiotujgcyg recepcje zmystowa.
Forma ro$lin i czastek materii musi wywotaé¢ podmiot skutkéw
ruchu.

Akt istnienia nie moze wprost urealnia¢ materii, gdyz aktu-
alizujac ja wywoluje w niej najpierw odpowiadajacy jego ma-
turze moznosciowy akt formy. Ten akt formy posredniczy
w ‘aktualizowaniu materii. Inaczej moéwige, akt istnienia mna
swojg miare wywoluje w aktualizowanej przez siebie moznos-
ci forme i przez nig odpowiadajgea formie materie. Moznosé
intelektualna i materialna podmiotujg skutki wplywu bytéw
zewnetrznych.

24, STWARZANIE I PODTRZYMYWANIE W ISTNIENIU
(CREATIO ET CONSERVATIO ESSE)

Samoistny Akt Istnienia jako ens quod a se stwarza na zew-
natrz siebie akty istnienia bytéw jednostkowych. Stwarza je
jako akty, a wiec jako entia quo, ktore zarazem zapoczytkowu-
ja byt jednostkowy urealniajge i aktualizujae w nim istote,
stanowiaca takie ens quo bytu. Gdy akt istnlienia zostat stwo-
rzony, ustaje ze strony Boga relacja stwarzania. Nie trwa ona
dalej. Trwa wewnatrz bytu jednostkowego jako stan jego ist-
nienia, jako jego pochodno$¢, stanowiaca pryncypium zmoz-
nosciowania bytu, wywolania w nim aktualnie moznogei i ukon-
stytuowania sie jej w forme i matenie lub tylko w forme
pod wplywem przyczyn celowych. Akt istmienia urealniajac
i aktualizujgc mozno$¢ jest pelnym pryncypium, samowystar-
czalnym w bycie, by wspoélstanowié ten byt razem z istota.

Akt istnienia bedac aktem mnie jest wiec relacja do Stwoérey.
Gdyby byt relacjg, mie réznilby sie od stwarzania. Bylby pro-
cesem, a nie skutkiem ,czynnosci” urealnienia przez stwarza-
nie. Nie jest relacja, gdyz nie ma wecze$niejszego od niego
kresu relacji stwarzania, a jako proces wymagalby podmiotu
(Bog) i kresu, ktérym w ujeciach esencjalistycznych jest dsto-
ta. Boég zreszta nie jest podmiotem stwarzania, gdyz jako
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Samoistny i prosty Akt Istnienia nie podmiotuje relacji. Stwa-
rza — to znaczy urealnia mocg swego istnienia, a raczej mocg
siebie jako Samoistnego Aktu Istnienia.

Wynika z tych wyjasnien, ze stworzony akt istnienia jest
samodzielny i samowystarczalny, gdy z istota wspdlstanowi
byt (ens quod), ktory dzieki aktowi istnienia staje sie bytem
samowystarczalnym (per se) i samodzielnym (in se). Akt ist-

nienia, gdy zostat stworzony, nie jest zasilany mocg Boga. Bég

nie podtrzymuje go dodatkowo w trwaniu, gdyz akt istnienia
ma w sobie moc swego trwania.

Jako jednak ens quo, wspoélstanowigcy z istota byt jednost-
kowy, podlega tej ograniczajgcej go istocie i podlega temu,
czemu podlega istota. Dzieli z nig skutki jej matury. Te istote
pod wplywem przyczyn celowych glownych aktualizuje w
forme i materie. Jezeli jest to istota czlowieka, to aktualizuje

w niej mozno$¢ intelektualng, aby z forms stanowila dusze,

i aktualizuje w niej moznos¢ materialng dla podmiotowania
skutkéw dzialania przyczyn celowych wtémych, wywoluja-
cych przypadiosci i relacje, kontaktujace z otaczajacymi byta-
mi. Wplyw tych bytéw moze by¢ chronigey lub niszezgey. Akt
istnienia ,,sprzyja” aktualizowaniu przypadtosci i relacji chro-
nigcych. Te wiec przypadlodei podtrzymuja w trwaniu caly
byt, a wiec takze jego akt istnienia.

Mozemy powiedzie¢, ze przypadlosci jako wlasnosci i re-
lacje podtrzymuja w trwaniu akt istniemia bytu.

B6g udzieliwszy aktowi istnienia mocy trwamia, nie pod-

trzymuje go w trwaniu dodatkowymi dzialaniami sprawczy-
mi. Moc trwania wlasnie zawarl w stworzonym akcie istnie-
nia. Ten akt dzielgc ,los” istoty chroni caly byt i siebie przez
aktualizowanie przypadiosci, pozwalajacych bezkolizyjnie trwaé
bytowi wsréd innych bytéw.

B6g jednak mie zerwal kontaktu ze stworzonymi bytami.

W wypadku czlowieka, ktéry jest osoba, pozostaje z mim
w kontakcie przez relacje osobowe.

Akt istnienia osoby nie tylko urealnia i aktualizuje jej isto-
te, nie tylko dopuszcza zapodmiotowanie sie w jej moznosci
potrzebnych jej przypadtosci. Sam takze przejawia sie w oso-
bie jako bycie poprzez jego wlasnosci transcendentalne. Ja-
wi sie jako realno$¢ bytu, jako jego jedno$é¢, odrebnosé, praw-
da, dobro, pigkno. W realnosci, prawdzie i dobru, gdy odniesie
si¢ tymi wlasnosciami do innych oséb, podmiotujg sie relacje
miloscl, wiary i madziei, wyposazajac osoby we wspélupodob-
nienie bytéw (milos¢), wspoélotwarcie (wiara), wspélprzebywa-
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nie w wspotupodobnieniu d wspolotwarciu (nadzieja jako trwa-
nie w milosci 1 wierze).

Samoistny Akt Istnienia podobnie przejawia sig¢ we wlasnos-
ciach transcendentalnych jako swych atrybutach. Gdy oddzia-
ta nimi na czlowieka, pojawiajg sie laczace czlowieka z Bo-
giem relacje mitosci, wiary i madziei. Odnosi sie nimi czio-
wiek do Boga, obecnego w istocie naszej osoby. Bog jest tam,
gdzie dziata. Jest w istocie osoby. Gdyby by! w intelekcie,
czlowiek doznawalby nieustannie doswiadczenia mistycznego.
Gdyby byl w woli, nasz wybér bylby jedyny i zdecydowany.
Tak jednak nie jest.

Bég kontaktuje sie z nami w sposéb bogaty, lecz poprzez
wlasnosci stanowigcego Go aktu istnienia, wigzace Boga z wlas-
nosciami aktu istnienia oséb, a nie przez cagle stwarzanie aktu
istnienia lub przez aktualne podtrzymywanie go w trwaniu.
Bog podtrzymuje w trwaniu osoby kochaja}c je, wierzac im
i spodziewajac su:, ze ochronig milos¢ i wiare, ktore takze
Sam chroni.

Jest to piekmiejszy kontakt niz mieustanne stwarzanie czy
podtrzymywanie w trwaniu istnienia przez zasilanie go mocg
trwania, jak gdyby Bog mnie mogl zamknaé¢ tej mocy od
razu na zawsze w stworzomym ens quo. Teza o podtrzymy-
waniu istnienia w trwaniu przez Boga (conservatio esse) swo-
idcie kwestionuje teze o stwarzaniu (creatio). Zreszty, gdyby
akt dstnienia nie byl stworzomy od razu caly i samowystar-
czalny dla wspdélstanowienia bytu, tego bytu jeszcze by nie
bylo. Musialaby obowigzywac teza, ze istoty bytéw i ich ist-
tnienia stajg sie, Ze wobec tego jeszcze nie ma czlowieka, zZe
wlasnie staje sie, Ze jest procesem. Glosi taky teze meoplato-
nizm. Wedtug tomizmu byty sg od momentu stworzenia aktu
istnienia, urealniajacego i aktualizujgcego istote, juz pelnymi
bytami w swych pryncypiach wewnetrznych. Stajg sie tylko
w sferze przypadlosci.

2.5, TYPY AKTOW ISTNIENIA
(ACTUS ESSE SIMILIS ESSENTIAE, ESSENTIA SIMILIS ESSE)

Urealnianie i aktualizowanie sg spelniajacym sig nastawie-
niem aktu istnienia ma proporcjonalng do miego istote. Akt
istnienia urealnia istote; to znaczy sprawia, ze jest ona w bycie
jednostkowym. Gdy ja aktualizuje, to powoduje, ze konstytuuje
sie ona pod wplywem przyczyn celowych w to, czym byt jest.

Stworzony akt istnienia jest wiec wewnetrznie ,,nastawiony”
na swa istote. Aktualizuje jg tak, by stanowila z nim byt
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o wewnetrznej jednosci, ten oto, nie inny. Podobnie istota
udziela istnieniu skutku cech swej natury.

Akty istnienia bytow jednostkowych, ujmowane w ich zwigz-
ku z istots, a tylko takie bytuja, ze wzgledu na typy istot,
muszg takze stanowi¢ odmienne typy.

Oderwane od istoty, ujete jako ens quod, a nie jako ens
quo, jawia sie jako jednakowe, sg witedy jednakowe poznawczo.
Bytowo bhowiem, ujmowane quo ad se, zawsze muszg by¢
ujmowane jako entia quo, a nie jako entia quod. Stanowiac
entia quo muszg by¢ ujete w swym powigzaniu z istotg. Ujete
wiec jako entic quo w tym, czym sa quo ad se, jawig sie
w czterech odmianach:

. a. Akt istnienia bytow osobowych: Ten akt istnienia ureal-
nia byt i aktualizuje w jego istocie moznos¢ intelektualng. Akt
istnienia i dntelektualnosé czynig ten byt osobg. Intelektualnoseé
w Bogu jest zawartym w istnieniu pryncypium. W aniolach
i w czltowieku intelektualno$é jest na sposéb skutku wywola-
nego w istocie przez akt istmienia, swoiScie przymuszony przez
duchowe przyczyny celowe do wywolania w formie moznosci
intelektualnej.

b. Akt istmienia bytéw nieosobowych: Ten akt istnienda nie
dopuszcza wplywu czysto duchowych substancji i nie wywolu-
je w istocie intelektualnosci. Aktualizuje forme, ktéra staje sie
pryncypium tylko zmystowej wladzy poznania i oceny (vis
aestimativa), a poprzez forme aktualizuje ciato zwierzat. W ros-
linach i czgstkach materii dopuszcza zaktualizowanie sie ruchu.

c. Akt istnienia przypadlosci: Poniewaz przypadto$ei real-
nie roéznig sie od istoty i dstnienia jako wewmetrznych przy-
czyn bytu i zakotwiczajg sie w istocie, muszg by¢ osobnymi
bytami njesamodzielnymi. Sg niesamodzielnymi entia quod.
Muszg wigc mie¢ urealniajgcy je osobny akt istniemia, lecz
wlasnie niesamodzielny, podlegajacy w trwaniu aktowi istnie-
nia substancji.

d. Samoistny Akt Istnienia: Jest to pelny byt, ukonstytu-
owany z samego pryncypium realnosci, czysty akt bez moz-
nosci i przypadlosci. Nie podlega przyczynom. Stwarza mocg
swego samoistnego istniemia dnne akty istnienia. Przejawia
sie we wlasnosciach transcendentalnych i nawigzuje relacje
osobowe z osobami.
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3. AKT ISTNIENIA UJETY STRUKTURALNIE 1 GENETYCZNIE
(IPSUM ESSE QUO AD SE ET QUO AD DEUM)
. (SUMMARIUM)

3.1. UJECIE STRUKTURALNE (QUO AD SE)

Stworzony akt istnienia sam w sobie, zawsze jednak stano-
wigcy ens quo, jest wspoltworzywem bytp Jednogtkowego., je-
go wewnetrzng przyczyng, kiéra urealnia byt i aktualizuje
w nim odpowiadajgcg istnieniu istote. Ureal:ma’ ten byt przez
zapoczatkowanie go jako pierwotna fa.ktyczposc, Jgko Ob]Qt’a
przez istote racja realnosci. Ten akt istnienia swojg_ realnos-
cig, jako przejawiajacg go wlasnoscig, ogarnia 1s,tote.. W calym
tez bycie przejawia sig, takze dla innych bytéw, jako real-
nos¢, jednos¢, odrebnosé, prawda, dobro, piekno. L

Stworzony akt istnienis jako ems quo, ujety w odmemem,q
do swych przyczyn zewnetrznych, ujawnia swg p.oc}'lodnosc
i wskazuje na stwarzajacy go Samoistny Akt Isfcmemg oraz
ujawnia swg ograniczonos¢ i wskazuje na zalezno$¢ od 1sto't)_7.

Ujety w odniesieniu do skutkéw, ujawnia swg moc aktuali-
zowania istoty i zapoczatkowania wraz z nig bytu jednostko-
wego. .

Dodajmy, ze Samoistny Akt Istnienia ujety strukturalnie
jawi sie jako ens quod a se zbudowany tylko z istnienia, z twg-
rzywa wiec duchowego, gdyz samodzielnego w bytowaniu
jako z miczym nie zmieszany, niezalezny wobec tego od przy-
czyn zewnetrznych, sam stanowigcy pierwszg przyczyne, prze-
jawiajgcy sie w atrybutach, ktére sg wlasnoSciami transcen-
dentalnymi. Takie wlasnosci posiada kazdy byt ze wzgledu na
swe istnienie, a wiec Bog takze, gdyz jest istnieniem. Nie
ma osobnej od istnienia istoty. Mozemy jednak poréwnujac
Go z innymi bytami orzeka¢ o Nim wiasnosci, ktére wspie-
rajgc si¢ na poréwnaniu sg wlasnoSciami aksjologicznymi., Gdy
ujmiemy je eminentnie, dajg sie wyrazaé w symbolach jako
ujecie wylgcznie dla mnie.

3.2. UJECIE GENETYCZNE (QUO AD DEUM)

Stworzony akt istnienia sam w sobie, ujety w tym, ze jest
ens quo, jawi sie jako niesamoistny, pochodny, wlasnie mazna-
czony cechg zaleznodci od przyczyn. Zalezy od zewnetrznej
wobec bytu przyczyny sprawczej i od wewnetrznej w bycie
istoty.

Doydajmy, ze Samoistny Akt Istnienia, ujety w odniesieniu
do swych ewentualnych przyczyn zewnetrznych, jawi sie wias-
nie jako samoistny, jako od nich niezaleiny, pierwszy, sam
z siebie (¢ se) i w sobie (in se).

—\
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Ujety w odniesieniu do skutkéw, urealnia przez stwarzanie.
Jako istnienie takze spelnia ,,czynno$é”’ aktualizowania w sobie
tego, co go wypelnia, czego jednak metafizyk nie moze ziden-
tyfikowaé, gdyz swg identyfikacje wyprowadza z rozpozna-
nia skutkéw, a nie przyczyn. Bog jawi sie w metafizyce jako
przyczyna istnien przygodnych. Ich analiza wskazuje na Sa-
moistny Akt Istnienia. Nie wskazuje na inng ponadto wewne-
trzng zawarto$¢ Boga. Wskazuje jednak takze na transcenta-
lia Boga i dzieki temu filozof moze stwierdzi¢, ze laczg czio-
wieka z Bogiem relacje milosci, wiary i nadziei, gdy Bog je
nawigze. Teologia analizujagc Objawienie chrzescijahskie glosi,
ze takie relacje Bog z nami nawigzuje.

Zamknijmy to summarium stwierdzeniem, ze stworzony akt
istnienia (ipsum esse) jest faktyczng rzeczywistoscig urealnia-

jaca na miare istoty. Natura wiec distnienia zalezy od istoty,
a natura istoty zalezy od istnienia. Ta zaleznose istoty od ist-
nienia wyraza sie w urealnieniu, a zaleznosé istnienia od isto-
ty wyraza sie w aktualizowaniu.

L'IPSUM ESSE SELON LE THOMISME CONSEQUENT

(résumeé)

L’ipsum esse est l'acte d’exister qui constitue l’ens quo de létre
individuel et sa cause intérieure. Il en est la cause intérieure, toute
comme lest, avec lui, ’essence.

Tout acte d’exister rend réel et actualise.

L’ipsum esse rend l'étre individuel féel en inaugurant cet étre et en
entrant dans sa composition conjointement avec l'essence.

Lipsum esse actualise le contenu interne de I’étre, c’est-a-dire le
cause et le relie & soi.

Dans le thomisme traditionnel, I’ipsum esse est un acte, mais un acte
compris comme une action, comme Popération réalisante de Dieu, lequel
crée l'esse et le conserve, ce qui devient une création continue.

Dans le thomisme lovanien, l'ipsum esse n’est pas objet d’analyse.
Celui-ci, c’est lessence, laquelle existe sur le mode de la substance
ou sur celui de I’accident.

Dans le thomisme transcendantal, lipsum esse se découvre dans
Panalyse des opérations de la connaissance. Cette existence qui se
découvre, nous l'exprimons par la proposition selon laquelle ce qui
est connu est.

Dans le thomismr existentiel, I’ipsum esse est lacte saisi par lintel-
lect possible et exprimé dans la proposition: létre est.

Dans le thomisme conséquent, l'ipsum esse est l'acte quo de létre,
acte rendant réel et actualisant. Ils permet aux causes finales de
s’exercer et il cause, & leur mesure, la composition de I'essence. Con-
stituant Uens quo, il est crégé, mais entrant, en méme temps que les-
sence et avec elle, dans la composition de Pétre, il fait que I’étre soit
in se et per se.




