TOMASZ Z AKWINU

Suma Teologii

Przektad F.W. Bednarski OP, W ar szawa 2000.

l,1,1

"Oprocz nauk filozoficznych, ktére sanowia przedmiot dociekan rozumu, zbawienie
cztowieka koniecznie wymaga istnienia nauki pochodzacej z objawienia Bozego, bo:

1. cztowiek jest skierowany do Boga jako do swego celu; a prawda ta przekracza poznawcze
zdolnosci rozumu, jak uczy prorok lzajasz (64, 4). Cztowiek, majac obowiazek kierowad
do celu swe zamiary i czynnosci, powinien zna¢ swoj cel. Samo wigc zbawienie cziowieka
koniecznie wymaga, by o niektérych prawdach, przekraczajacych rozum ludzki,
dowiedziat si¢ z objawienia Bozego.

2. Takze i o tych prawdach, odnoszacych sie do Boga, do ktérych rozum ludzki moze dojs¢,
konieczne bylo, by objawienie Boze pouczylo go, bo prawde o Bogu, zdobywana
wysitkiem rozumu, nieliczni ludzie mogliby pozna¢ po diugim czasie szukania i to z
domieszka wielu btedow, a przeciez od znajomosci tej prawdy zalezy catkowite zbawienie
cztowieka, ktore jest w Bogu. Tak wiec objawienie Boze byto konieczne, by ludzie w
sposob bardziej stosowny i pewny mogli osiagna¢ zbawienie. Totez oprocz nauk
filozoficznych, zdobywanych przez rozum, konieczna jest nauka swigta, wywodzaca si¢ z
objawienia Bozego."

1,2, 3

"Istnienie Boga mozna udowodni¢ na pigciu "drogach”. Pierwszai bardziej przejrzysta
wychodzi ze zjawiska ruchu, ktorego istnienie stwierdzamy na tym $wiecie przy pomocy
zmystow. Ale wszystko co sie porusza, zostato pobudzone do ruchu przez cos innego, gdyz
jest w moznosci do tego ku czemu jest poruszane. Ale poruszac moze tylko to, co istnigje w
rzeczywistosci (secundum quod est actu = w miarg jak jest w istnosci). Wszak poruszac (czy
zmieniac) to wyprowadzi¢ cos z moznosci do rzeczywistosci (de potentia in actum), ato moze
sprawi¢ tylko byt istniejacy w rzeczywistosci. (...) Ale jedna i ta sama rzecz nie moze by¢
rownoczesnie i pod tym samym wzgledem w moznosci i w rzeczywistosci. (...) Tak wigc
cokolwiek jest w ruchu, zawdzigcza to innemu czynnikowi. Ale w szeregu tych czynnikéw
powodujacych ruch (czy zmiang) nie mozna is¢ do nieskonczonosci, bo wéwczas nie byto by
pierwszej przyczyny ruchu, atym samym nie byto by i posrednich przyczyn tegoz ruchu. (...)
Tak wiec trzeba przyjac¢ istnienie pierwszego zrodta ruchu (czy zmian), bedacego bytem
nieporuszalnym przez cokolwiek innego (czyli bezwzglednie niezmiennym).1

1 Dowod ten zwany kinetycznym byt przedmiotem wielu rozpraw filozoficznych, takze w jezyku polskim (np. J.
M. Dolega, Sosunek ruchu do materii w ujeciu klasyczng filozofii przyrody, ATK 1986; J. Salamucha, Dowod
"ex motu" naistnienie Boga [Colectanea Theologica 15]. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w terminologii $w. Tomasza
"motus’ to nie tylko ruch w znaczeniu zmiany migjsca w przestrzeni, ale to wszelka zmiana, jako przejscie z
moznosci do jakiego$ urzeczywistnienia, takie jak zmiana jakosci, wielkosci, a przede wszystkim "formy
substancjalng" w znaczeniu czynnika istoczacego dana rzecz, czy raczej dane jestestwo, a wigC sprawiajacego,
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Druga droga nawiazuje do przyczyny sprawczej. Stwierdzamy bowiem w Swiecie zjawisk,
zmystowo poznawalnych, tancuch podporzadkowanych przyczyn sprawczych. Nigdy jednak
nie spotykamy - bo to niemozliwe - by cos bylo przyczyna sprawcza siebie samego, bo
istniato by wczesniej od siebie samego, a to jest niemozliwe. Ciag zas przyczyn sprawczych
nie moze is¢ w nieskonczonos¢, gdyz w tancuchu podporzadkowanych przyczyn sprawczych
pierwsze ogniwo jest przyczyna sprawcza posrednich, a posrednie ostatniego. Gdy zas nie ma
przyczyny, nie ma skutku. (..) Gdyby wigc tancuch przyczyn sprawczych szedt w
nieskonczonos¢, nie byto by pierwsze] przyczyny sprawczej, a co zatym idzie, nie byto by i
posrednich przyczyn sprawczych, a tym samym nie bylo by skutku ostatniego, co jest
jaskrawym fatszem. A wigc trzeba przyjac¢ istnienie pierwszej przyczyny sprawczej, ktora
nazywamy Bogiem.

Trzecia droge wskazuje fakt, ze przygodnos¢ bytéw wymaga bytu koniecznego. Stwierdzamy
bowiem na $wiecie istnienie bytéw, ktére moga by¢ i nie by¢, bo rodza si¢ i gina. Otéz jest
rzecza niemozliwa, by tego rodzaju byty zawsze istniaty, bo to co moze nie istniec, kiedys nie
istniato. Jesli przeto wszystko mogto nie istnie¢, to niegdys nic nie istniato, a jesli tak, to i
dzis nie istniato by. Co bowiem nie istnigje, nie zacznie istnie¢ bez wpltywu bytu istniejacego.
Nie wszystkie wigc byty sa przygodne ale musi istnie¢ byt konieczny. Taki zas byt ma
przyczyng swej koniecznosci skadinad abo jej nie ma Ale tancuch bytow koniecznych,
majacych przyczyng swej koniecznosci skadinad, nie moze ciagnac¢ Si¢ do nieskonczonosci,
podobnie jak tancuch przyczyn sprawczych. Trzeba wigCc uznaé istnienie czegos, co jest
konieczne samo z siebie i nie ma przyczyny swej koniecznosci poza soba, a jest przyczyna
koniecznosci dlainnych bytéw, awi¢c Boga.

Czwarta droge stanowia stopnie (doskonatosci) bytow. Stwierdzamy bowiem w bytach co$ co
jest mnigj lub wigcej dobre, prawdziwe, szlachetne itp. zaleznie od rozmaitego stopnia ich
zblizenia si¢ do tego, co jest takie w ngjwyzszym stopniu. (...) Istnigje wiec byt, ktory jest
najbardziej prawdziwy, dobry, szlachetny, atym samym jest ngjbardziej bytem, bedacym dla
wszystkich innych bytow zrodtem istnienia, dobroci i wszelkiej doskonatosci. Taki Byt
nazywamy Bogiem.

Piata droge wskazuje fakt ukierunkowania rzeczy na swiecie. Widzimy bowiem, jak rzeczy
niezdolne do poznania, a wigc ciata naturalne, dziataja celowo, co ujawnia si¢ w tym, ze
zawsze lub zazwycza) dziatgja jednakowo, tak, by dopiac¢ tego, co dla nich najlepsze. Jasne
wiec, ze nie dochodza do celu moca przypadku ale w sposdb przez kogos zamierzony. Rzeczy
za$ niezdolne do poznania czegokolwiek nie daza do celu, jesli nie s3 skierowane do niego
przez kogos zdolnego do poznania i myslenia, jak strzata przez strzelca. A wigc istnigje ktos
myslacy, kto kieruje wszystkie rzeczy w przyrodzie ku celowi i jego zwiemy Bogiem.2"

ze co$ jest tym, czym jest, np. cztowiekiem, a nie matpa, trupem, anie istota zyjaca. W tef terminologii ruchem
jest np. zrodzenie cziowiekai jego smieré.

2 Cel to nieto, dlaczego cos sic dzigje, ale raczg to dla czego cosé sie dzige, gdyz wyraz "dlaczego” wskazuje na
przyczyne sprawcza a nie celowa. Celem jest to, do czego zmierza jakies dziatanie swiadome i z woli
dziatgjacego, jak u strzelca, gdy puszcza strzate ku przedmiotowi, juz to nieswiadomie i biernie, jak w owe
strzale, zmierzajacg ku temu przedmiotowi. Zasade Arystotelesa, ze "wszystko, co dziata, co Sie porusza, dziata
dla ceu" - odrzucaja zwolennicy mechanistycznego ujmowania przyrody, uznagjac, ze wszystko co si¢ dzige w
swiecie, niezaleznie od ludzi, jest tylko przypadkowym dzianiem sie¢ bez jakiegokolwiek ukierunkowania w
zadziwigjacym porzadku tak w makrokosmosie, obgmujacym wszechswiat w bilionach dostrzegalnych
teleskopem radiowym galaktyk, oddal ajacych si¢ do naszegj "drogi mleczng" z szybkoscia od 290 do 60 000 km
na sekundg, a ztozonych z niezliczonych miliardéw gwiazd, jak i w takich mikrokosmosach, jak atomy czy
komorki organizméw zywych, majacych zadziwigjaco uporzadkowana budowg. Np. ziarenko jabtka, cho¢
maluskie, zawiera w sobie miliony sktadnikow, stanowiacych catos¢ uporzadkowana w sposob bardzie
precyzyjny niz najlepszy zegarek, umozliwigjacy temu ziarenku, gdy dostanie si¢ do wilgotng ziemi,
wytworzenie nie tylko korzonkéw i todyzek, ale z czasem duze drzewo, zdolne co roku wydaé tysiace owocow.
Zaden chemik, cho¢by znat doskonale strukture chemiczna tego ziarnka i umiat je ztozy¢, nie potrafi da¢ mu
zycia. A cdz dopiero, gdy chodzi o zarodek ludzki w postaci zaptodniong komorki wielkosci zaledwie 0,25 mm,
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1,33

"(...) Igtota wzglednie natura zawiera w sobie tylko te dane, ktore wchodza w
okreslenie gatunkowe (...) np. czlowieczenstwo to, przez co cziowiek jest cztowiekiem. Ale
materia jednostkowa wraz z wszystkimi przypadtosciami ujednostkowiajacymi ja nie wchodzi
w okreslenie gatunku, np. to oto ciato i te oto kosci, oraz biatos¢ czy czarnos¢ nie wchodza do
definicji cztowieczenstwa. (...) A poniewaz BOg nie jest ztozony z materii i formy, dlatego
jest swoja boskoscia, swoim zyciem i tym wszystkim, co o Nim w ten sposob si¢ orzeka. (...)"

l,5 1

"(...) Dobro jest rzeczowo tym samym co byt, a r6znica migdzy nimi jest myslowa,

gdyz istote dobra stanowi to, ze moze by¢ przez kogos pozadane. (...) Jasne za$, ze skoro
kazdy byt dazy do swej doskonatosci, o tyle czegos pozada o ile jest doskonate, a doskonatym
jest w miarg jak jest istnoscia (est actu). Jasne wigc, ze cos jest dobre w miare jak jest bytem,
gdyz bytowanie (czy istnienie) jest rzeczywistoscia bytu. Tak wigc rzeczowo dobro i byt sa
tym samym, z tym jednak zastrzezeniem, ze dobro zawiera w sobie pojecie pozadalnosci,
Czego nie zawiera byt.
(...) Dobro jest tym, co jest zdolne obudzi¢ pozadanie. Zasadniczo jednak pojgcie dobra
wyraza to, co jest juz w pelni doskonate; co zas nie ma pelngj doskonatosci, jaka miec
powinno, cho¢ ma juz jakas doskonatos¢ ze wzgledu nato, ze juz istnigje, zasadniczo nie jest
ani doskonate, ani zasadniczo nie jest dobrem, lecz jest nim tylko pod jakims wzgledem. (...)"

1,81

"(...) BOg jest we wszystkich rzeczach nie jako czesé¢ ich istoty, ani jak jakas ich
przypadtos¢, ale tak jak tworca jest obecny w tym co czyni, gdyz kazdy twérca czy dziatacz
(w jakis sposdb) styka sie z tym, co bezposrednio czyni. (...) Skoro zas Bdg z istoty swej jest
swoim istnieniem, a stworzenie Jego wiasciwym skutkiem, (...) nie tylko gdy 6w gatunek
zaczyna istnie¢, ale takze jak diugo 6w skutek trwa, zachowujac jego istnienie. Jak dtugo
przeto rzecz istnigje, tak diugo BAg jest w nigj obecny stosownie do sposobu jej bytowania.
(...)"

I, 12, 12

"(...) Nasze naturalne poznanie bierze poczatek od zmystéw i moze dlatego siegac
tylko tak daleko, jak swiat zjawisk zmystowych moze je doprowadzic¢ (...). Poniewaz jednak
Swiat ten jest skutkiem Boga, zaleznym od Niego jako od Swej przyczyny, moze nas
doprowadzi¢ do poznania, ze Bbg jest oraz do poznania Jego przymiotow jako pierwszej
przyczyny wszechrzeczy."

zawierajace nie tylko "wewnetrzna informacje organizacji przysztego organizmu" w 23 parach chromosomow -
ale przede wszystkim moc twércza pobierania z organizmu matki tego wszystkiego, co jest potrzebne do
otworzenia zywego organizmu ludzkiego i jego sktadnikéw, i to nie tylko tak "prostych”, jak recei nogi, alei tak
precyzyjnie ztozonych jak serce, zoladek, oczy, a przede wszystkim system nerwowy i mdzg, obgimujacy okoto
100 mid neuronéw w 15 mid komoérek, a w kazdg z nich mamy 46 chromosoméw, bedacych zalazkami
dziedzicznych cech organizmu - plan jego budowy i dziatania "Caly organizm zywy, podobnie jak i kazda z
jego komorek jest sprawnie dziatajaca przetwornia chemiczna, ktora nie tylko wykonuje niezmiernie ztozone
reakcje chemiczne ... produkuje potrzebne do tg pracy zwiazki ... dostosowuje produkcje swoja do nieustannie
zmiennych okolicznosci, jakie zycie nasuwa, w sposob doskonaly” (Tad. Felsztyn, Swiat w oczach wspéiczesnej
nauki, wyd. Veritas, Londyn, a, 136-137).
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1,13, 5

"(...) Nie mozna orzeka¢ 0 Bogu i 0 stworzeniach w sposob jednoznaczny, bo gdy
jakas nazwa wyraza pewna doskonatos¢ stworzenia, np. gdy mowimy o cztowieku, ze jest
madry mamy na mysli t¢ jego ceche, ktdra jest odrebna od jego istoty, sity itp.; jesli natomiast
te nazwe stosujemy do Pana Boga, to przez to byngjmniej nie chcemy wyrazaé czegos
odrebnego od jego istoty, mocy czy istnienia. Zadna wiec nazwa nie orzeka o Bogu i 0
stworzeniach w sposob jednoznaczny, ale tez nie catkiem rownoznacznie, jak to niektorzy
mniemali, bo w takim razie nie mozna by bylo ze stworzen ani pozna¢ ani udowodni¢
czegokolwiek o Bogu.

Nalezy zatem przyjaé, ze nazwy te orzekaja 0 Bogu i 0 stworzeniach analogicznie, czyli
podtug pewnej proporcji, a proporcja ta moze by¢ dwojaka: niekiedy bowiem tg¢ sama nazwe
stosuje si¢ do roznych rzeczy odnoszacych si¢ do jednegj (...). Kiedy indziej zas ta sama nazwa
orzeka o dwoch rzeczach to, ze jedna pozostaje w pewnej proporcji do drugigj (...). Otéz w
ten wiasnie sposdb analogii niektére nazwy stosujemy do Boga i do stworzen: nie
jednoznacznie ani r6znoznacznie (ale analogicznie), gdyz (...) racja tlumaczaca nadawanie
tych nazw Bogu i stworzeniom jest fakt stosunku stworzenia do Boga jako jego zrodia i
przyczyny, w ktorel wszystkie doskonatosci istnieja odwiecznie i w sposdb najwznioslejszy.

()2
1,13, 11

"(...) Mojzeszowi pytajacemu Boga o jego imi¢ odpowiedziat Pan: "Jestem” (Jahwe).
Nazwa "JESTEM" jest nagjwlasciwszym imieniem wiasnym Boga, bo wyraza sama istotg
Boga, ktéra jest Jego wiasne istnienie, (...) Ponadto wyraza powszechnos¢, podczas gdy
wszystkie inne nazwy albo nie sa tak powszechne - albo (...) kryja w sobie jakis dodatek
mysiny, ktory t¢ powszechnos¢ okresla lub ogranicza. (...) Jak mowi sw. Jan Damascenski® (O
wierze |, c. 9): "Sposrod wszystkich nazw nadawanych Bogu, ngjlepsza jest: JESTEM. W te)
bowiem nazwie wszystko sie miesci: wszak obemuje soba wszelkie istnienie, jakby
nieskonczony, i bezbrzezny ocean jestestwa' (..) Nazwa ta wspoOtoznacza istnienie
terazniejszosci, a to wiasnie przystuguje Bogu w najwiasciwszy sposdb, gdyz jak mowi $w.
Augustyn (O TRéjcy 2): "Istnienie Boga nie zna co to przysztosé¢ lub przesztosc”. (...)"

l, 16, 2
"(...) Prawde okresla si¢ jako zgodnos¢ umystu z rzeczywistoscia. Poznanie te)

zgodnosci to poznanie prawdy, a jej zaden umyst nie poznaje, bo cho¢ np. w oku jest
podobizna rzeczy widzianej, niemnigj oko nie poznaje samego stosunku rzeczy widziane] do

3 Niektore nazwy, nadawane Bogu, orzekaja o nim tylko w znaczeniu przenosnym, np gdy mowi Si¢ 0 gniewie
Bozym, o0 Jego ustach, rekach czy oczach. Inne natomiast orzekaja o NIm w sensie wiasciwym, wyrazajac cos,
co przystuguje Bogu istotnosciowo, np. wszechmocnosé, wiecznosé, dobro¢; ale najczescig w sensie
analogicznym. W filozofii odréznia si¢ analogie bytowa (wewnatrzbytowa i miedzybytowa) i anaogic w
orzekaniu o przedmiotach ani jednoznacznie, ani wieloznacznie, ale na zasadzie okreslonego podobienstwa,
zachodzacego miedzy tymi przedmiotami, juz to z powodu zwiazku przyczynowo skutkowego (analogia
atrybucji czyli podporzadkowania), juz to na podstawie proporcjonalnego urzeczywistnienia jakiej$ doskonatosci
w poszczegdlnych przedmiotach (analogia proporcjonalnosci). Zagadnienie analogii obszernie omawia 0. M. A.
Krapiec, Metafizyka, wyd. Palltoinum, s. 497-540.

4 W réznych jezykach sa rézne nazwy Pana Boga: Theos, Deus, Gott, Dieu, aw jezyku hebrajskim: Jahve.

5 Sw. Jan Damascenski (U 749), Doktor Kosciota. Posrod greckich doktoréw K osciota $w. Tomasz najczescie
przytacza jego nauke zwarta gtowie w dziele: De fide orthodoxa (O prawdziwe wierze).
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je widzenia. Natomiast umyst moze pozna¢ Swa zgodnos¢ z rzecza przez siebie poznawana,
(...) bo cho¢ tworzac zdanie wyrazajace sad albo przyznaje rzeczy oznaczonej przez podmiot
owego zdania dana forme istnienia, albo ja odrzuca. (...) Prawda wigc moze znajdowac Sig¢ w
zmysle i umysle poznajacym, czym cos jest jako w jakiejs rzeczy prawdziwej, ale nie tak jak
rzecz poznawanajest w poznajacym. (...) Tak wigc wiasciwie méwiac, prawda jest w sadach
twierdzacych lub przeczacych umystu ale nie w zmystach ani w umysle poznajacym, ze cos
jest. (..)"

I, 19, 3

"(...) Jesli idzie o to czego BAg chee, to bezwzglednie jest konieczne to, ze Bog czegos
chce. (...) Bog chce swej dobroci z bezwzglednej koniecznosci, gdyz ta dobro¢ to wiasciwy
przedmiot woli Bozej. (...) A poniewaz dobro¢ Boga jest doskonata i moze istnie¢ bez innych
rzeczy i nic nie moze przydac jej doskonatosci, dlatego nie jest bezwzglednie konieczne to, ze
chce innych rzeczy, niz On sam; jest jednak konieczne z zatozenia, ze skoro chce nie moze
nie chcie¢, gdyz wola Jego jest niezmiennab (...)"

I, 26, 3

"(...) Szczesliwosé istoty myslacej zasadza sie na dziataniu umystu. Ot6z w tym
dziataniu mozna wyodrgbni¢ przedmiot poznawany i sama czynnos¢, a wigc myslenie. Ze
wzgledu na przedmiot tylko sam Bog jest szczesliwy, a tylko tym ktos myslacy staje sie
szczesliwym, ze swym umystem poznaje Boga Totez sw. Augustyn pisat (Wyznania V):
"Szczesliwy kto Ciebie poznat, nawet gdyby niczego innego nie znat". Natomiast jesli ujmuje
Si¢ szczesliwos¢ ze strony podmiotu myslacego, wowczas trzeba uznat, ze szczescie w
szczesliwych stworzeniach jest czyms stworzonym, aw Bogu jest niestworzone.” (...)"

l,29, 1

"(...) Boecjusz tak okreslit osobg: "Osoba jest to jestestwo jednostkowe natury
rozumng" (...) W powyzszym okresleniu wyrazenie "jestestwo jednostkowe" (individua
substantia) oznacza, ze chodzi o jednostke, bedace jestestwem (substancja), a wyrazenie
"rozumnej natury” oznacza (réznice gatunkowa tego jestestwa), ze jest z natury swej
rozumne.8 (...)"

[, 48, 1
"(...) Gdy chodzi o rzeczy przeciwstawne, jedna poznajemy prze druga, np. ciemnosé¢

przez swiatto. Otz zto jest przeciwienstwem dobra, a dobrem jest to co jest pozadalne. Ot6z
kazda natura pozada swego istnienia i swej doskonatosci, dlatego nalezy przyjac, ze istnienie i

6 Pierwszy Sobdr Watykanski ogtosit: "Jesli ktos mowi, ze Bog nie wolna od wszelkigj koniecznosci wola, ale
tak koniecznie stwarza, jak koniecznie samego siebie mituje, albo przeczytby temu, ze §wiat stworzony jest dla
chwaty Bozej, niech bedzie wyklgty” (D 1805).

7 Szczescie to cenne dobro posiadane, a szczesliwosé to stan wewnetrzngj radosci, wyptywajacy z posiadania
dobra uszczesliwajacego.

8 W okresleniu Boecjusza (U 524), przyjetym przez $w. Tomasza, wyrazenie: "rozumne natury” nie wyklucza z
pojecia osoby ludzi niezdolnych do rozumnego myslenia, np. idiotow, matych dzieci, czy nawet ludzkich
embriondw, bo cho¢ nie moga rozumowac wskutek niedorozwoju lub zablokowania systemu nerwowego, jednak
majac dusze ludzka, wyposazona zawsze w takie wiadze psychiczne, jak rozum i wola, mimo niezdolnosci do
ich uzywania, &3 istotami "rozumnej natury”, podobnie jak istoty ludzkie pograzone we snie lub w pijanstwie.
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doskonatos¢ kazdej natury stanowi sedno dobroci. Dlatego zto nie moze by¢ jakims$ bytem
istniejacym lub jakowas natura czy istnoscia. Tak wigc nazwa "zIo" oznacza jakis brak dobra
Mowi si¢ zas, ze zto nie jest bytem istniejacym, ani dobrem, gdyz byt jako taki jest dobrem, a
brak dobra jest brakiem bytu.

(...) Dobro i zto tylko w dziedzinie moralnosci stanowia roznice gatunkowe ze wzgledu na
stosunek do celu (ostatecznego), bedacego przedmiotem woli, od ktérej zalezy moralnosé. A
poniewaz dobro ma charakter celu, dlatego w dziedzinie moralnosci dobra i zto stanowia
réznice gatunkowe: dobro samo przez sig, zto zas jako pominiccie naleznego celu. Ale i to
pominigcie naleznego celu tylko wtedy stanowi gatunek w dziedzinie moralnosci, gdy zwraca
si¢ do niewtasciwego celu. (...) Tak wiec zto bedace réznica gatunkowa w moralnosci (...) jest
Zwiazane z utrata naleznego dobra, np. celem cziowieka nieumiarkowanego (dajmy na to
pijaka) nie jest utrata dobra zgodnego z rozumem, ale uzyskanie tego, co jest przyjemne dla
zmystéw wbrew porzadkowi, nakazanemu przez rozum. Tak wigc zto nie stanowi réznicy
gatunkowsj jako zto, ale ze wzgledu na dotaczone dobro. (...)"

I, 75, 4

"(...) Niektorzy w pojeciu gatunku umieszczaja sama tylko forme (istotnosé¢), a materie
uwarzaja za czes¢ jednostki a nie gatunku. Ale to nie moze by¢ prawda, bo do natury gatunku
nalezy to, co zawiera okreslenie danego bytu. Ot6z w okresleniu rzeczy naturalnych
wystepuje nie tylko forma, ale formawraz z materia. Zatem materia wchodzi w sktad pojecia
gatunkowego tychze rzeczy, ale nie materia ilosciowo okreslana lecz materia wspdlna (dla
danego gatunku). (...) Tak wiec do istoty cztowieka w ogole nalezy to, ze sktada si¢ z duszy i
ciata. (...)"

I, 75, 6

"(...) W dwojaki sposob cos ulega zniszczeniu: samo przez si¢ abo z przyczyny
przygodnej tzn. przez to, ze co$ innego powstae wzglednie ulega zniszczeniu. (...) Ot6z
rzeczy majace istnienie same przez sig, moga tylko same przez si¢ powstawaé i ulec
zniszczeniu. Natomiast rzeczy niesamoistne, jak przpadiosci i formy materialne, rozpoczynaja
i koncza swe bytowanie wraz z powstaniem wzglednie zniszczeniem zlozonej catosci, w
ktorg sktad wchodza. Ot6z dusze zwierzat nierozumnych nie maja bytu samoistnego. Taki
byt matylko dusza ludzka. Dlatego dusze zwierzat nierozumnych ulegaja zniszczeniu wraz ze
zniszczeniem ich cial. Natomiast dusza ludzka nie moze ulec zniszczeniu ani
przypadtosciowo ani przez swa naturg, jak kazdy byt samoistny, ktéry jest tylko forma, (...)
bo istnienie samo przez si¢ przystuguje formie, ktora jest istnoscia (actus). Stad to materia
otrzymuje aktualne istnienie dzigki formie; przez to zas ulega zniszczeniu, ze forma zostaje
od nigj oddzielona. Niemozliwe zas$ jest, by forma samoistna oddzielita si¢ od siebie samej.
Stad tez jest niemozliwe, by forma samoistna przestata istnie¢ (a taka jest dusza ludzka).®

(.)"
[, 76, 4
"(...) Przyjmujac, ze dusza umystowa taczy si¢ z ciatem jako forma substancjalna, jest

niemozliwe, by poza nia w cziowieku istniata jeszcze jakas inna forma substancjalna. By to
zrozumie¢ trzeba sobie uprzytomni¢, jaka jest réznica miedzy forma substancjalna

9 Sw. Tomasz szerzej omawia zagadnienie niesmiertelnosci duszy ludzkiej w Quaestiones disputatae: De anima,
a 14.
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(istotnoscia jestestwa) a przypaditoscia (np. cecha). Ot6z forma przypaditosciowa nie daje
istnienia zasadniczego lecz daje istnienie przypadtosciowe, np. ze byt jest biaty lub czarny.
Podobnie gdy taka forma opuszcza cztowieka nie powoduje zasadniczo jego zniszczenia,
chyba ze pod jakim$ wzgledem. Natomiast forma substancjalna daje istnienie zasadniczo i
dlatego z jej pojawieniem byt zasadniczo powstge, a z je utrata ulega zniszczeniu. Gdyby
wigC poza dusza umystowa uprzednio istniata w ciele jakakolwiek inna forma substancjalna,
wowczas dusza nie bytaby forma substancjalna. (...) Trzeba wigc przyja¢, ze w cztowieku
poza dusza umystowa nie ma zadnej inngj formy substancjalneg, a jak ta dusza zawiera w
sobie moc duszy zmystowej i wegetatywnej, tak rowniez zawiera w sobie moc innych
pomniejszych form. To samo nalezy powiedzie¢ o duszy zmystowej roslin i w ogole o
wszystkich formach doskonalszych w odniesieniu do mnigj doskonatych.0 (...)"

l,78, 4

"(...) Do postrzegania form rzeczy zewngtrznych stuzy odpowiedni zmyst zewngtrzny i
zmyst wspolny. Do zatrzymania czy zachowania tych form stuzy fantazja czy wyobraznia,
bedaca jakby skarbcem form odebranych przez zmyst; do dostrzegania przedstawien
(intentiones) czy uje¢, ktdrych zmyst nie odbiera, stuzy zmyst osadu (vis aestimativa). Do ich
zachowania stuzy pamigé, ktora jest jakby skarbcem tego rodzaju ujeé. Swiadczy o tym to, ze
pami¢¢ u zwierzat ma swe zrédto w jakims doswiadczeniu, ze co$ jest szkodliwe. (...) Gdy
chodzi o takie ujecia (w zwierzetach i ludziach) zachodzi ta roznica, ze inne zwierzeta
postrzegaja je jakims naturalnym instynktem, a cziowiek przez pewne ich zestawienie.
Dlatego ten zmyst u innych zwierzat nosi nazwe zmystu oceny (vis aestimativa), u cztowieka
przybiera nazwg osadu myslnego (vis cogitativa). (...) zwie si¢ rOwniez rozumem
szczegOtowym (ratio particolaris). Jak wigc wida¢c w "zmystowej" czgsci duszy istnigja tylko
cztery zmysty wewngtrzne: zmyst wspdlny, wyobraznia, wtadza oceny zmystowej i pamigé.1t

"(...) Umyst ludzki z koniecznosci poznaje sposobem taczenia i oditaczania, bo (...) po
pierwsze poznawcze zetknigcie Sie z rzecza nie ujmuje jej w sposdb catkowity, ale ngjpierw
ujmuje to, czym ona jest (quidditas), bo to stanowi pierwszy i wiasciwy przedmiot umystu, a
z kolei poznaje wiasciwosci i przypaditosci oraz rézne ustosunkowania towarzyszace istocie
owse rzeczy. A to wymaga, by umyst taczyt zdobyte pojecia lub roztaczat je i by z jednego
taczenia wzglgdnie roziaczenia przechodzit do drugiego, a natym polega rozumowanie. (...)"

10 Za czasow $w. Tomasza byta rozpowszechniona teoria rozwoju embrionalnego cztowieka, gtoszaca, ze ptéd
ludzki posiada zrazu tylko dusze roslinna, ktéra po pewnym rozwoju zanika i na jg migsce powstaje dusza
zwierzeca, czyli wyposazona w zmysty, ktora rowniez po odpowiednim przygotowaniu ciata ustepuje migjsce
duszy umystowej stworzongj bezposrednio przez Boga. Dzis panuje przekonanie, ze juz bezposrednio po
zaptodnieniu komdrke ptodowa u ludzi ozywia dusza umystowa, zdolna spetnia¢ zadania duszy wegetatywnej
(czyli roslinng)) i zwierzecsd.

11 Jak zaznacza sw. Tomasz, nauke o zmystach wewnetrznych opracowali filozofowie arabscy, tacy jak
Awicenna i Awerroes. Wsp6tczesna psychologia rozpracowata zagadnienie swiadomosci (zmyst wspdlny?),
wyobrazni, pamieci, ale nie wiele rozprawia o zmysle oceny, sprowadzajac go do instynktu, ktéry raczeg jest
reakcja na oceng tegoz zmystu.
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1,891

"(...) Dusza, zachowujac t¢ sama nature, ma inny sposob bytowania, gdy jest ztaczona
z cialem, a inny, gdy jest od niego odtaczona. (...) Kiedy jest z nim zlaczona, poznaje przez
"zwracanie si¢" do wyobrazen rzeczy cielesnych, po odiaczeniu od ciata natomiast przez
"zwracanie si¢" do tych przedmiotow, ktore sa wprost i bezposrednio poznawalne umystowo.

()"
1,104, 1

"(...) Zgodnie z wymaganiami wiary i rozumu nalezy przyjac¢, ze Bog zachowuje
stworzeniaw bycie: juz to nie wprost i przygodnie, usuwajac to co powoduje zniszczenie tym
istotom, ktorym to grozi (aniotom nie grozi!), juz to wprost bo (...) istnienie kazdego
stworzenia tak zalezy od Boga, ze nawet przez chwile nie moze istnie¢ bez niego, gdyz Bog
jest przyczyna tego skutku, ze jakis byt staje sig, ale takze dlatego, ze istnigje. (...)"

I-11, 3, 3

"(...) Sw. Jan powiada (List I, 3, 2): "Wiemy, ze gdy (Ojciec niebieski) nam si¢ objawi,
bedziemy do Nlego podobni, bo ujrzymy Go takim jaki jest". Ostateczna i doskonata
szczesliwosé moze polegac jedynie na "ogladaniu” Istoty Bozej12, bo (...) cztowiek nie jest
szczesliwy tak ditugo, dopoki pozostaje mu jeszcze cos do pragnienia i szukania, a
doskonatos¢ kazdej wiadzy zalezy od tresci je przedmiotu. Przedmiotem zas umystu jest to
czymrzecz jest czyli je istota. W te) wigc mierze umyst posiada wiasciwa sobie doskonatose,
w jakigj poznaje istote rzeczywistosci. Gdy wigc umyst poznaje istote jakiegos skutku w ten
sposob, ze nie poznaje istoty jego przyczyny tak, by wiedzie¢ czym ona jest, wowczas umyst
nie dosigga zasadniczo do samej przyczyny, chociaz za posrednictwem skutku moze poznac,
ze ta przyczyna istnieje. Dlatego pozostaje w cztowieku naturalne pragnienie, by poznajac
skutek i wiedzac, ze Ow skutek ma przyczyng, poznaé takze czym jest ta przyczyna.
Pragnienie to jest zrédtem podziwu i badania, (...) Np. gdy kto$ widzac za¢mienie stonca
stwierdza, ze zjawisko to musi mie¢ swa przyczyne. Nie znajac je dziwi sig, a dziwiac Sig
bada. Badanie to trwa tak diugo, dopdki nie pozna istoty tej przyczyny.13 Jesli wigc umyst
ludzki, poznajac istote jakiegos skutku przyrodzonego o Bogu wie tylko tyle, ze istnigje,
wowczas doskonatos¢ tego umystu nie dosiega jeszcze do pierwszej przyczyny; a naturalne
pragnienie zbadania przyczyny pozostaje nadal. Tym samym umyst ten nie jest jeszcze
doskonale szczesliwy. A wigc do petngj szczesliwosci umystu potrzeba, by dosiegnat istote
pierwszej przyczyny. A gdy to nastapi, wowczas zdobgdzie swa doskonatos¢é przez
zjednoczenie z Bogiem, jako przedmiotem, na ktérym jedynie polega szczesliwosé
cztowieka 14"

12 Sw. Grzegorz Widki (U 604), papiez i doktor Kosciota, uczyt podobnie.

13 Jedynie Pan Bog jest z istoty swej petnia bytu, wszystkie inne byty maja tylko pewien udziat w bycie, czyli
uczestnicza w nim, gdyz tylko w Bogu istota utozsamia si¢ z istnieniem "Jam jest ktéry jest" (W] 3, 14).
Natomiast inne byty, skoro moga utraci¢ swe istnienie, nie maja zrédta swego istnieniaw sobie, ale w Bogu.

14 Twierdzenie $w. Tomasza 0 istnieniu w nas naturalnego pragnienia szczesliwosci i konsekwentnie
"ogladania’ istoty Bozg wzbudzito wiele sporow miedzy teologami. Chodzi nie o wrodzone pragnienie
bezposredniego ogladania istoty Bozej, gdyz o jego mozliwosci wiemy tylko z objawienia, ae o pragnienie
dobra najwyzszego w ogdle. Pragnienie to wg sw. Tomasza nie moze by¢ daremne bez winy czlowieka, ae
moze by¢ zaspokojone tylko przez zjednoczenie si¢ z Bogiem, a wigc przez bezposrednie "ogladanie” Jego
istoty, przez mitowanie Go w najwyzszym stopniu i przez wieczne zachwycanie si¢ Nim jako najwyzszym
Picknem. Do skonkretyzowania tego pragnienia konieczne jest Objawienie Boze oraz dziatanie taski Bozej
umozliwiajace jego urzeczywistnienie,
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I-11, 13, 1

"(...) W pojeciu wyboru zawiera si¢ cos, co nalezy do rozumu czy umystu, oraz cos, co
nalezy do woli. (...) Kiedy dwie rzeczy tworza jedna catos¢, wowczas jedna z nich w stosunku
do drugigj jest czynnikiem istoczacym (formalnym). (...) Otéz czynnos¢, nalezac z istoty swej
do jakiejs wiadzy psychiczne lub do jakiejs sprawnosci, otrzymuje swa istotnosc (forme) oraz
zréznicowanie gatunkowe od wyzszej wiladzy czy sprawnosci, zgodnie z prawem
podporzadkowania tego, co nizsze temu co wyzsze, np. gdy ktos wykonuje uczynek mestwa
dla mitosci Bozej, wowczas tego rodzaju uczynek jest tworzywowo (materialnie) czynnoscia
mestwa ale istotnosciowo (formalnie) jest przejawvem mitosci. OtOz jest rzecza jasna, ze
rozum poniekad wyprzedza wolg i porzadkuje jgj czynnosci ze wzgledu nato, iz wola dazy do
swego przedmiotu zgodnie z rozkazem rozumu, gdyz wiladza poznawcza poddaje swoj
przedmiot wiadzy pozadawczej. W ten sposdb ta czynnos¢, ktora wola dazy do czegos, co
zostalo jg poddane jako dobro, jest tworzywowo (materialnie) czynnoscia woli, a
istotnosciowo (formalnie) czynnoscia rozumu, a to dlatego, ze rozum tg czynnos¢ zwraca ku
celowi. W takim przypadku istota czynnosci ma si¢ tak do skierowania ze strony wyzsze)
wiladzy jak materia (tworzywo) do formy (istnosci). Dlatego wybdr jestestwowo
(substantialiter) nie jest czynnoscia rozumu, ale woli; dokonuje si¢ bowiem w dazeniu duszy
do wybranego dobra. Jasne wigc, ze wybor jest sprawa woli. (...)"

I-11, 18, 8

"(...) Przedmiot nadaje zréznicowanie gatunkowe kazdej czynnosci. Otdz uczynek
ludzki (czyli moranie dobry Iub zty) zawdzigcza swe zroznicowanie gatunkowe
przedmiotowe w jego odniesieniu do zasady uczynkéw ludzkich, a wiec do rozumu. Jesli
przeto przedmiot uczynku zawieraw sobie to, co jest zgodne z porzadkiem rozumu, wéwczas
taki uczynek bedzie gatunkowo dobry, np. danie jatmuzny potrzebujacemu jgj. Jesli za$
przedmiot uczynku zawiera w sobie co$ niezgodnego z porzadkiem rozumu, wéwczas taki
uczynek bedzie zty gatunkowo, np. kradziez jako przywtaszczenie sobie rzeczy cudzej. Lecz
zdarza sig, ze przedmiot uczynku nie zawiera w sobie ani czegos, co by bylo zgodne z
porzadkiem rozumu, ani tego co bytoby z nim niezgodne, np. podnies¢ z ziemi zdzbto. Tego
rodzaju uczynki sa gatunkowo obojetne (moralnie). (...)."

I-11, 31,5

"(...) Przyjemnos¢ pochodzi z obecnosci dobra, odpowiadajacego danemu osobnikowi,
zdolnemu do odczuwania i poznania. Ot6z w czynnosciach duszy, a szczegolnigj jej wiadz
umystowych i zmystowych, nalezy wzia¢ pod uwagg to, ze te czynnosci, ktore nie przechodza
na zewngtrzne tworzywo (a wigC na ciato) np. rozumienie, myslenie, chcenie, stanowia o
doskonatosci istoty dziatgjacej. Natomiast te czynnosci, ktore przechodza na zewnetrzne
tworzywo, sa czynnosciami i doskonatoscia raczej tworzywa, przeobrazajacego Si¢ na skutek
ich dziatania. Tak wigc powyzsze czynnosci zmystowych i umystowych wiadz duszy
stanowia pewne dobro dziatajacego osobnika, a réwnoczesnie sa przedmiotem poznania
zmystowego, wzglednie umystowego. Nie tylko wigc ich przedmioty, ale takze one same
sprawiagja przyjemnosé. Jesli wigc porownujemy przyjemnosci zmystowe i umystowe ze
wzgledu na same czynnosci, ktére nam sprawiaja przyjemnosé, (...) wowczas nie ulega
watpliwosci, ze przyjemnosci umystowe sa 0 wiele wigksze, niz zmystowe. Cztowiek bowiem
wigcej cieszy Sig z tego, ze poznatl cos umystowo, niz gdy poznaje cos zmystami, skoro
poznanie umystowe jest doskonalsze, (...) i bardziej umitowane. Nie jeden bowiem wolatby
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by¢ pozbawionym wzroku, anizeli $wiatta umystu, ktérego brak zwierzetom oraz gtupim.
Jesli poréwnujemy przyjemnosci umystowe i duchowe do przyjemnosci zmystowych,
wowczas pierwszym trzeba przyzna¢ istotna i zasadnicza wyzszo$é, a to ze wzgledu na trzy
czynniki, ktére sa niezbedne do przyjemnosci: ze wzgledu na osiagnigte dobro, podmiot, ktére
je osiaga i samo osiagniccie. Otdz dobro duchowe jest i wigksze, i bardziej umitowane niz
dobro cielesne, jak o tym $wiadczy to, ze ludzie powstrzymuja si¢ nawet od najwigkszych
rozkoszy cielesnych, by np. nie straci¢ zaszczytu, ktory jest dobrem umystowym. Podobnie
wiadza umystowa jest podmiotem o wiele bardziej szlachetnym i poznawczym, niz zmysty.
Wreszcie osiagnigcie dobra przez zjednoczenie si¢ z nim jest bardzie] petne, doskonalsze i
mocniejsze w dziedzinie umystowej, niz zmystowsj. (...) Jednakze rozpatrujac przyjemnosci
cielesne w stosunku do nas samych, trzeba im przyzna¢ wigksza gwaltownos¢ (czy
natezenie), ato z trzech powodow:

1. 53 bardziej nam znane niz przyjemnosci umystowe,

2. (...) wiaza Sie z pewna przemiana cielesna, ktora nie zachodzi w przyjemnosciach
duchowych, chyba na skutek pewnego promieniowania, (...)

3. pozada si¢ ich jako pewnego rodzaju lekarstwa przeciwko stabosciom cielesnym i
przykrosciom powodujacym uczucie smutku.

Dlatego przyjemnosci cielesne, nastepujace po owych przykrosciach bardziej si¢ odczuwa, a
takze bardziej sie im ulega, niz przyjemnosciom duchowym, ktérym zadne smutki czy
przykrosci nie przeciwstawiaja sig. (...)"

I-11, 50, 2

"(...) Sprawnos¢ to pewne przysposobienie do natury lub do dziatania. Jako
przysposobienie do czysto ludzkiej natury sprawnosé jest niemozliwa w duszy, gdyz sama
dusza jest forma (istotnoscia) dopetnigjaca ludzka naturg. Z tego wigc wzgledu sprawnosé
moze by¢ raczej w ciele, jako przysposobienie do duszy. Kiedy jednak chodzi o stosunek do
wyzszej natury (np. do Pana Boga), w ktorej cztowiek moze uczestniczy¢ zgodnie z stowami
sw. Piotra"abyscie si¢ stali uczestnikami Bozej natury” (11, 1, 4), - nic nie przeszkadza aby w
naturze duszy ze wzgledu na jg istote istniata pewna sprawnosé¢, a mianowicie taska Boza,
jak to zobaczymy (11, 1, 4). Natomiast sprawnos¢ jako przysposobienie do dziatania, jak
najbardziej przystuguje duszy, a to dlatego, ze jej dziatanie nie jest z géry wyznaczone do
jednej czynnosci lecz moze odnosi¢ sie do réznych dziatan, ato jest warunkiem sprawnosci.
Poniewaz zas$ dusza jest zasada dziatania za posrednictwem swych wiadz, dlatego sprawnosci
przystuguja jej ze wzgledu na wiadze psychiczne. (...)"

I-11, 54, 3

"(...) O gatunkowej roznicy pomigdzy sprawnosciami stanowia nie tylko przedmioty i
czynniki sprawcze, ale takze stosunek do natury. A ten moze by¢ dwojaki:

1) stosunek zgodnosci, wzglednie niezgodnosci z natura. Otoz z tego wzgledu Sprawnosci
dobre roznia si¢ od ztych, gdyz dobre przysposabiaja do czynnosci zgodnych z natura
jestestwa dziatajacego, a zte do czynnosci niezgodnych z nia. Np. uczynki cnotliwe sa
zgodne z ludzka natura, gdyz sa zgodne z rozumem; uczynki zas wadliwe, jako niezgodne
Z rozumem sprzeciwiaja Si¢ ludzkiej naturze. Jasne wigc, ze réznica migdzy dobrem a ztem
stanowi o gatunkowym zréznicowaniu Sprawnosci.

2) Lecz istnigje jeszcze drugi sposob zréznicowania sprawnosci zaleznie od natury w miarg
jak pewne z nich przysposabiaja do czynnosci zgodnych z nizsza natura, inne za$ do
uczynkow, odpowiadajacych wyzszej naturzee W ten sposob cnota ludzka

10
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przysposabiagjaca do uczynkéw zgodnych z natura ludzka, rézni sie od cnoty boskigj czy
heroicznej, ktora przysposabia do czynnosci odpowiadajacych wyzszej naturze. (...)"

I-11, 55, 4

"Czy wiasciwe jest okreslenie cnoty jako "dobrej jakosci umystu, dzigki ktoregj zyje sie
w sposob prawy, ktdra nikt Zle si¢ nie postuguje i ktéra Bog sprawiaw nas bez nas'?

(...) Powyzsze okreslenie (11 Sent, d. 27) doskonale obejmuje cate pojecie cnoty. Na
pojecie bowiem jakielkolwiek rzeczy sktadaja si¢ wszystkie jg przyczyny. A to wiasnie
przystuguje powyzszemu okresleniu cnoty, bo:

1. Istotnosciowa (formalna) przyczyna cnoty, czy jakiejkolwiek rzeczy to jej rodzaj i réznica
gatunkowa. Otéz rodzajem cnoty to jakos¢, rdznica gatunkowa zas to dobro. Jeszcze lepigj
bytoby zamiast "jakos¢" podac "Sprawnosé:, gdyz sprawnosé stanowi najblizszy rodzaj
cnoty.

2. Cnota, podobnie jak i inne przypadtosci, nie posiada materii, z ktorej by zostata utworzona.
Posiada wszakze materi¢ (tworzywo), do ktorg sie odnosi, oraz materie¢ w ktorg sie
znajduje, a mianowicie podmiot. Materia, do ktorej si¢ odnosi cnota to jej przedmiot, o
ktorym w okresleniu nie mogto by¢ mowy, gdyz przedmiot wyznacza gatunek cnoty, a w
naszym okresleniu chodzi o cnot¢ w ogble. Zamiast wigC przyczyny tworzywowej
(materialng)) mamy w naszym okresleniu podmiot cnoty, wyrazony stowami, ze cnota to
dobra jakos¢ umystu.

3. Celem cnoty, jako sprawnosci w dziataniu, jest samo dziatanie. Ale niektore sprawnosci
odnosza si¢ zawsze do zta, a mianowicie wady, niektére zas odnosza si¢ niekiedy do
dobra, a niekiedy do zta, np. opinia niekiedy moze by¢ prawdziwa, a niekiedy fatszywa.
Cnota za$ jest sprawnoscia, ktéra zawsze odnos si¢ do dobra. By odrézni¢ wiec cnote od
wady, okreslenie podaje, ze cnota jest tym, dzieki czemu zyje si¢ w sposob prawy; by zas
odrozni¢ ja od sprawnosci, ktére odnosza si¢ niekiedy do dobra, niekiedy do zta, dodano,
ze nikt nie postuguje si¢ nia Zle.

4. Przyczyna sprawcza cnoty "wlane]" przez Boga jest oczywiscie Bog; dlatego to okreslenie
podaje, ze "B6g ja W nas bez nas tworzy". Bez tych ostatnich stbw powyzsze okreslenie
przystugiwatoby zaréwno cnotom nabytym, jak i "wlanym™. (...)"

I-11, 90, 1

"(...) Prawo to jakas normai miara ludzkiego poste¢powania. Kierujac sSi¢ nig cztowiek
poczuwa si¢ do obowiazku albo do czynienia czegos albo do powstrzymania si¢ od czegos.
(...) Otéz miarg ludzkich czynnosci jest rozum (...) bo do rozumu nalezy kierowanie do celu,
ktory jest pierwsza zasada postgpowania, a tym samym miara i norma. Tak wigc prawo jest
czyms przynaleznym do rozumul. (...)"

I-11, 93, 3.6

"(...) Prawo to plan kierowania czynnosciami do celu. (...) Jak program tego, co ma
by¢ dokonane w panstwie, pochodzi w postaci nakazu, np. od krola, a podejmuja go nizsi
urzednicy (...) tak prawo wieczne jest uporzadkowaniem istnigacym w Nawyzszym
zwierzchniku wszechswiata, a wszystkie inne plany rzadzenia tych, ktérzy maja wiadzg,
pochodza od prawa wiecznego o ile pochodza z rozumu nalezycie ustawionego do
prawdziwego celu zycia ludzkiego. (...)

W dwojaki sposob cos moze by¢ podlegte prawu wiecznemu: przez (...) $wiadome
poznanie go (...) i przez bierne doznawanie i dziatanie. (...) Otéz natura rozumna wraz z tym
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co jest wspdlne wszystkim stworzeniom, ma w sobie cos jej wiasciwego, a mianowicie to, ze
jest rozumna, dlatego obydwoma sposobami podiega prawu wiecznemu, bo ma czastkowa
jego znajomos¢ oraz naturalna sktonnos¢ ku temu, co jest zgodne z prawem wiecznym.
Wszelako u ludzi ztych jeden i drugi sposdb jest niedoskonaty, u nich bowiem naturalna
sktonnos¢ do cnoty bywa znieprawiona przez natogi wadliwe, a samo naturalne poznanie
dobra doznaje zamroczenia na skutek namigtnosci i grzesznych nawykow. U ludzi dobrych
natomiast jeden i drugi sposdb ma doskonalsza postac, bo procz naturalnego poznania dobra
maja poznanie ptynace z wiary i madrosci "wlangj", a oprocz naturalngj sktonnosci ku dobru
dodano im wewngtrzny czynnik pobudzajacy, jakim jest taska i cnota "wland'. Tak wigc
dobrzy podlegaja doskonale prawu wiecznemu zawsze wedtug niego postepujac. Zli zas
podlegaja prawu wiecznemu, ale gdy chodzi o ich postgpowanie, ich ulegtos¢ temu prawu jest
niedoskonata, gdyz niedoskonale poznaja (dobro) i niedoskonale sa sktonni ku dobru
(moralnemu). Czego jednak brakuje im ze strony ich dziatania, to zostaje uzupetnione ze
strony doznawania, w tym znaczeniu, ze cierpia karg natozona im przez prawo wieczne
odpowiednio do zaniechania przez nich czynienia tego, co jest zgodne z prawem wiecznym.

()"
I-11, 109, 1

"(...) POznanie prawdy to postugiwanie si¢ swiattem umystu i jego dziataniem, bo

"wszystko, co staje sie jawne, jest swiattem" (Ef 5, 13), jak méwi Apostot. (...) Otéz dziatanie
umystu i jakiegokolwiek bytu stworzonego zalezy od Boga w dwojaki sposob: otrzymujac od
Niego
1. forme (czynnik istoczacy), moca ktorel dziata i
2. pobudzenie do dziatania. (...)
Tak wigc umyst ludzki jest wyposazony w pewna formg, a mianowicie w $wiatto umystowe,
ktére wystarcza samo z siebie do poznania tych przedmiotow, ktére sa poznawalne przy
pomocy zmystow. Natomiast gdy chodzi o przedmioty wyzszego rzedu, umyst ludzki moze je
pozna¢ tylko wtedy, gdy zostanie udoskonalony wyzszym swiattem, np. wiary lub proroctwa,
awigc "swiattem taski". (...) Nalezy wigc powiedzie¢, ze do poznania jakiejkolwiek prawdy
cztowiek potrzebuje mocy Bozej, by Bdg pobudzit jego umyst do dziatania. Natomiast
dodatkowego oswiecenia do poznania prawdy cztowiek nie potrzebuje, chyba, ze chodzi o to,
co przekracza poznanie naturalne. Czasem jednak BOg w sposob cudowny przez swa taske
poucza niektorych ludzi o tym co mogliby pozna¢ rozumem przyrodzonym, podobnie jak
sprawia niekiedy w sposob cudowny to, czego moze dokonat sama natura. (...)"

-1, 3,7

"(...) Cnota odnosi si¢ do dobra (I-11, 55, a 4). Dobro za$ to przede wszystkim cel,
gdyz to co jest dla celu (a wigc srodki) jest dobre ze wzgledu na cel. Jak przeto jest dwojaki
cel ostateczny i najblizszy (podporzadkowany), tak tez dwojakie jest dobro: ostateczne i
podporzadkowane czyli czastkowe. Ostatecznym zas i gtdwnym dobrem cziowieka to
rozkoszowanie si¢ Bogiem, (...) a do tego dobra zwraca nas cnota mitosci. Dobro zas
drugorzedne i czastkowe moze by¢ dwojakie: dobro prawdziwe, nadajace sie do uzyciago dla
osiagniecia celu ostatecznego, oraz dobro pozorne i nieprawdziwe, ktére odwodzi cztowieka
od dobra, ktére jest celem. Dlatego prawdziwa cnota zasadniczo jest ta, ktdra zwraca
cztowieka do gtéwnego dobra kazdego cziowieka. (...) Stad bez cnoty mitosci nie moze by¢
zadna cnota. Jesli jednak ujmujemy te cnote ze wzgledu na jakis szczegdlny cel, moze by¢
cnota bez cnoty mitosci w miarg jak prowadzi do jakiegos dobra czastkowego. Jesli jednak to
dobro nie jest dobrem prawdziwym a jedynie pozornym, sprawnos¢, ktora do niego prowadzi,
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nie bedzie prawdziwa cnota lecz fatszywym podobienstwem cnoty. (...) Jesli jednak to dobro
czastkowe jest prawdziwym dobrem, np. obrona ojczyzny itp. wtedy cnota bedzie prawdziwa
lecz niedoskonata, jesli nie odnos si¢ do dobra ostatecznego i doskonatego. Tak wiec
zasadniczo bez cnoty mitosci nie ma prawdziwej cnoty. (...)"

-1, 162, 2

"(...) Pycha jest grzechem odrgbnym, gdyz ma osobny przedmiot, bedac
nieuporzadkowanym dazeniem do wiasnego wywyzszenia. Ale ze wzgledu na jej wptyw na
inne grzechy, jest grzechem poniekad ogolnym, gdyz z niej moga zrodzi¢ si¢ wszystkie inne
grzechy w dwojaki sposob:

1. ze wzglgdu nato, ze inne grzechy popetnia si¢ dla osiagnigcia celu pychy, a mianowicie do
wyniesienia si¢ nad innych, czemu moze stuzy¢ to wszystko, czego cztowiek pozada w
sposob nieuporzadkowany.

2. Posrednio zas i jakby przygodnie z pychy pochodza inne grzechy, bo pycha usuwa ich
przeszkody, cztowiek pyszny bowiem gardzi prawem Bozym, zakazujacym grzeszenia

Ale cho¢ z pychy moga si¢ zrodzi¢ wszystkie inne grzechy, to nie znaczy, ze wszystkie rodza

si¢ z nigj, gdyz cho¢ cztowiek moze przekroczy¢ wszystkie przykazania Boze z pobudek

wiasciwych pysze, nie zawsze przekracza je z pogardy dla owych przykazan, bo niekiedy
grzesza z powodu (zawiniongj) niezngjomosci tychze przykazan a niekiedy ze stabosci
ludzkiej natury.

(...) Bywa, ze kto$ popetnia grzech ze wzgledu na skutek owej czynnosci, a nie ze wzgledu na

zamiar, np. grzech ojcobojstwa przez pomyike, gdy ktos nie zamierzat zabi¢ ojca. Otoéz

przekraczanie przykazania Bozego zawsze jest w skutku ale nie zawsze jest w zamierzeniu.

(.)"
11-11, 180, 5

"(...) Cztowiek moze by¢ przy zyciu w dwojaki sposob:

1. gdy zyje rzeczywiscie, a wigc gdy zmysty jego dziataja i on si¢ nimi postuguje. W takim
stanie kontemplacja w zyciu doczesnym w zaden sposob nie moze dojs¢ do "widzenia"
istoty Boze.

2. gdy nie ma w czlowieku przejawdw zycia, ale moga by¢ dzigki trwajacemu ztaczeniu

duszy z ciatem, cho¢ dusza nie postuguje si¢ wtedy zmystami ani w wyobraznia, jak to bywa

w zachwyceniu - a takim stanie moze dojs¢ do "widzenia' istoty Bozgj, jak to byto u $w.

Pawla (11 Kor 12, 2) a byt to stopien posredni migdzy stanem zycia obecnego i przysztego.

(.)"
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