KIERKEGAARD

Bojazn i drzenie
Choroba na smier¢, przekl. J. Iwaszkiewicz, £.6dz 1972.
1) s. 14-15

"(...) kazdy byt wielki na sw@j sposdb, a kazdy w zaleznosci od wielkosci tego, co
umitowat. Albowiem ten, kto umitowat siebie, byt wielki sam przez siebie, ten, kto kochat
ludzi, stat si¢ wielki poprzez swoje oddanie, ale ten, kto Boga ukochal, stat si¢ ngjwickszy ze
wszystkich. O kazdym trzeba pamicgtac, ale kazdy stat si¢ wielki w zaleznosci od tego, czego
oczekiwal. Jeden stat si¢ wielki, gdyz oczekiwat rzeczy mozliwych; inny - gdyz oczekiwat
rzeczy wiecznych, ale ten, co oczekiwat rzeczy niemozliwych, stat si¢ wigkszy nad innych. O
kazdym trzeba pamictac, ale kazdy stat si¢ wielki w zaleznosci od wielkosci tego, z czym
walczyt. Albowiem ten, kto walczyt ze swiatem, stat si¢ dos¢ wielki, aby swiat zwyciezy¢, a
ten, kto walczyt sam z soba, stal si¢ wigkszy, gdyz zwyci¢zyt siebie; ale ten, kto walczyt z
Bogiem, byt wigkszy nad innych. Taka jest walka na ziemi: taki byt ten, kto zwycigzyt
wszystko wiasnymi sitami, i taki byt ten, kto zwyciezyt Boga swoja bezsita. Taki byt éw,
ktory polegat sam na sobie i zdobyt wszystko, taki byt ten, kto zdajac sie na swa site wszystko
ofiarowat, ale ten, kto poktadat ufnos¢ w Bogu, byt wigkszy nade wszystkich."

2)s. 23-24

"Stare przystowie zaczerpnigte z zewnetrznego, zmystowego swiata powiada: "Tylko
ten, co pracuje, na chleb zastuguje". Troche to dziwne, ze przystowie to nie pasuje do swiata,
gdzie si¢ zrodzito; swiat zewnetrzny podlega bowiem prawu niedoskonatosci i powtarza si¢ w
nim co chwila przypadek, ze takze i ten, co nie pracuje na chleb, i ten, co $pi, ma go wigcej
niz ten, co pracuje.

W $wiecie zewngtrznym wszystko nalezy do posadacza; meczy sie on w pracy pod
obojetnym okiem prawa, a temu, kto posiada pierscien, stuzy duch pierscienia, czy to jest
Nureddyn czy Aladyn, i ten, kto wiada skarbami swiata, posiada je nie baczac na sposob, w
jaki je osiagnat. Inacze] jest w sSwiecie ducha Tu panuje boski porzadek, panuje
niejednakowo nad godnymi i niegodnymi, tu stonce nie swieci jednakowo dla dobrych i ztych
i tu obowiazuje prawo, ze tylko ten, co pracuje, otrzymuje pokarm, tylko ten, co si¢ trwozyt,
odnajduje spokdj, tylko ten, co zstepuje do swiata podziemnego, uwalnia oblubienice, tylko
temu, co wyciaga miecz, oddany jest 1zaak. A ten, co pracowa nie chce, nie dostaje chleba,
ale oszukuja go, jak bogowie oszukali Orfeusza powietrznym obrazem zamiast prawdziwej
oblubienicy; oszukali go, bo byt niedojrzaty, oszukali, bo nie byt mgzczyzna, tylko cytarzysta.
Tu na nic sig nie zda mie¢ za ojca Abrahama i posiada¢ siedemnascie pokolen przodkow;
temu, kto nie chce pracowac, przydarzy sie to, co napisane jest o pannach lzraela, ktére
karmity wiatr, aten, kto chce pracowac, karmi swego rodzonego ojca.”

3a) s 31
"(...) nie chcg (...) powiedzie¢, ze wiara jest rzecza byle jaka, przeciwnie, jest rzecza

najbardziej podniosta i niemozliwe sa pretense filozofii do je zastapienia lub do
zlekcewazenia. Filozofia nie moze i nie powinna dawat wiary, ale powinna pojmowa¢ sama
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siebie, widzie¢, co daje czlowiekowi, i niczego mu nie odbiera¢, a przede wszystkim nie
pozbawia¢ cztowieka czegos, co moze wydawac si¢ niczym."

3b) s. 55

"(...) jak wielkim paradoksem jest wiara; paradoks ten pozwala z morderstw uczynié¢
Swigty i mity Bogu czyn, paradoks ten powrdcit Abrahamowi |zaaka i nie daje si¢ ogarnaé
mysla, poniewaz wiarawiasnie tam si¢ zaczyna, gdzie myslenie si¢ konczy."

3c) s. 229

"Wiara jest, kiedy osobowos¢ bedac soba i pragnac by¢ soba, jest przejrzyscie wsparta
na Bogu."

3d) s. 235

"(...) jak niezwykle glupia rzecza jest broni¢ chrzescijanstwa, jak mata znajomosé
cztowieka zdradza ta obrona, jak bardzo, moze nawet nieswiadomie, obrona ta jest ukrytym
igraniem ze zgorszeniem, czynieniem z chrzescijanstwa jakiegos ktopotliwego przedmiotu,
ktory trzeba ratowa przez zastosowanie obrony. Dlatego pewne to i prawdziwe, ze ten, kto
pierwszy w chrzescijanstwie wynalazt, ze chrzescijanstwa trzeba broni¢ jest de facto
Judaszem nr 2; on takze popetnia zdrade przez pocatunek, ale jego zdrada jest zdrada z
glupoty. Bronienie czegokolwiek jest zawsze dyskredytowaniem. Niech ktos ma peten sktad
zlota, niech z tego wydaje kazdy dukat na jatmuzne, ale niech si¢ okaze natyle gtupi i zacznie
tel swojej dobroczynnosci broni¢, zeby nawet podal na swoja obrong potrojne argumenty,
ludzie od razu zaczna powatpiewat, czy jest w tym co$ dobrego. A c6z dopiero
chrzescijanstwo! Ten, kto go broni, nigdy nie wierzyl! Jezeli naprawde wierzy, to zapat wiary
nigdy nie b¢dzie obrona, jest atakiem i zwycigstwem, awierzacy jest triumfatorem.”

3e)s. 271

"Gdyby nawet stowa si¢ nie styszalo o chrzescijanstwie, jeszcze by ludzie nie byli
pyszni (poganstwo nigdy nie byto tak zarozumiate); przy pomocy pojeé chrzescijanskich,
ptywajacych tak nie po chrzescijansku w powietrzu, dochodzi si¢ do najbardziej rozdetych
impertynencji i naduzywa si¢ ich nie w inny, ale w tak bezczelny sposob. Brzmi to catkiem
jak epigramat, ze kla¢ nie bylo w zwyczaju u pogan, a stowa przeklenstw czuja si¢ w
chrzescijanstwie jak u siebie w domu; poganie z pewnym lIgkiem, ze strachem przed
tajemnica, najczescigl w formie uroczyste) wymieniali imig boga, podczas gdy u chrzescijan
imi¢ Boze jest stowem najczgsciel moze uzywanym w codziennej rozmowie, tak ze sig¢ stato
wyrazem, do ktérego nie przywiazuje si¢ ngjmniejszej uwagi, ktére powtarza si¢ bezmysinie,
gdyz ten biedny objawiony Pan Bog (...) stat si¢ najbardziej znana wsrdd ludu osobistoscia,
ktoreg si¢ okazuje wielka przystuge chodzac do kosciota, gdzie takze trzeba stucha¢ ksiedza,
ktéry w imieniu Boga dziekuje ci za zaszczyt odwiedzin, zaszczyca cie tytutem poboznego, a
jednoczesnie nieco uszczypliwie wyraza si¢ 0 tych, co nigdy w kosciele nie bywaja."

4)s 34
"Nieszczescie moze zachwiaé umystem cziowieka, czesto to widzimy i to jest takie

smutne; ale istnigje tez sita woli, ktéra moze sie tak opiera¢ wiatrom, ze oczyszcza rozum,
chociazby cztowiek pozostat nieco uszkodzony na umysle, co si¢ takze widuje. Nie lekcewaze
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sobie tych spraw, ale moc straci¢ rozum, a razem z nim cata skonczonos¢, ktorej on jest
maklerem, a jednoczesnie sita absurdu zdoby¢ wiasnie tg¢ sama skonczonosé - to przyprawia
ma duszg o przerazenie.”

5a) s. 42

"(...) kazdy wysifek wiecznosci moze Sie zrodz¢ tylko z namietnosci i zadna reflekga
nie moze spowodowa¢ tego odruchu. Na tym polega wieczny skok w egzystencje i tylko on
t/umaczy ten wysiZek, a mediacja to chimera, ktéra ma u Hegla wyjasnia¢ wszystko i ktéra jest
jednoczesnie jedyng rzeczg, jakig on nigdy nie probowal wyjasni¢. Nawet do ustalenia
sokratesowej roznicy miedzy tym, co Sie¢ wie, a tym, czego Si¢ nie wie, potrzebna jest
namictnos¢, a cbéz dopiero, jezeli chodzi o ostateczny wysitek mysli  Sokratesa,
skonstatowanie, ze Sig¢ nic nie wie! Brak jest naszej epoce nie mysli, ale namigtnosci. W ten
sposob nasze czasy, w pewnym sensie, Sa zbyt zdrowe, aby moc nas przygotowa¢ do smierci;
gdyz $mier¢ jest najosobliwszym skokiem ze wszystkich, jakie istnieja."”

5b) s. 135

"Prawdziwie ludzka postawa nazywam namietnos¢, przez ktora jedno pokolenie moze
pojac inne i pojmuje samo siebie. Jezeli wigc chodzi 0 mitosc¢, niczego sie jedno pokolenie nie
nauczyto od drugiego, zadne pokolenie nie zaczyna w innym punkcie niz poprzednie, zadne
pokolenie nie ma krotszego zadania od zadan poprzedniego i jezeli ktéres pokolenie nie
zadowoli si¢ mitoscia taka jak poprzednie, jezeli chce "pojs¢ dalg”, to sa to tylko puste i
szalone stowa

Najwyzsza namigtnoscia cztowieka jest wiara i zadne pokolenie nie zaczyna wierzy¢
od innego punktu niz pokolenie poprzednie, kazde pokolenie zaczyna od poczatku, nast¢pne
pokolenie nie posuwa si¢ dalej w tym wzgledzie od poprzedniego, jezeli to ogtatnie byto
wierne swemu zadaniu i nie odrzucito go."

6a) s. 55-56

"Etyka jako taka jest rzecza ogdlna i jako ogdlna obowiazuje kazdego, co inacze
mozna wyrazi¢ tak, ze etyka obowiazuje w kazdej chwili. Spoczywa ona immanentnie sama
w sobie, nie ma nic poza soba, co bylo jeg celem (tel 0s), ale sama jest celem dla
wszystkiego, co lezy poza nia; jezeli etyka ogarnia cos, to cos nie moze si¢ znalez¢ poza nia.
Bezposrednio dana zmystowo i duchowo jednostka jest jednostka, ktéra swoj cel maw rzeczy
ogolngj, je dazeniem etycznym jest stale objawianie sie w etyce, aby znidstszy swa
pojedynczos¢ staé sie ogolnym. Jak tylko jednostka pragnie zaznaczy¢ swa pojedynczosé
wobec ogblnego, grzeszy, i tylko przyznajac sie do tego moze na nowo pogodzi¢ si¢ z tym, co
ogodlne. Za kazdym razem, kiedy jednostka, ktora juz stata si¢ tym ogolnym, czuje impuls do
nadania sobie waznosci jako jednostce, zngiduje sie w zagmatwaniu, z ktorego moze
wydoby¢ sie jedynie poprzez zrezygnowanie ze swej indywidualnosci na rzecz ogdlnosci.
Jezeli jest to rzecza najwznislejsza, jaka mozna powiedzie¢ o cztowieku i jego bycie, to etyka
ma t¢ sama nature, co zbawienie wieczne cztowieka, ktore w catej wiecznosci i w kazdym
momencie stanowi jego tel 0s, i sprzecznoscia bytoby twierdzenie, ze mozna tego zaniechac
(to znaczy teleologicznie zawiesi¢), gdyz zawieszenie bytoby zniszczeniem zbawienia, a to,
Co jest zawieszone, nie ginie, ale wiasnie zachowuje si¢ w tym wyzszym, ktore stanowi jego
tel 0s."
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6b) s. 88

"Etyka jako taka jest rzecza og0lna, a jako ogblna jest rzecza jawna. Jednostka,
okreslona jako istota bezposrednio zmystowa i duchowa, jest istota zatgona. Zadaniem
etycznym jednostki jest wyjscie ze swego zatgjenia i objawienie sie w ogélnosci. Za kazdym
razem, kiedy jednostka bedzie pozostawac w zatgeniu, zgrzeszy i wystawi si¢ na kryzys
pokusy, z ktoregj nie moze wyzwoli¢ si¢ inaczej, jak przez objawienie sig.”

6C) s. 93-94

"Etyka nie uznaje przypadku, etyka nie daje zadnych wyjasnien, nie zartuje z
wartosciami; obciaza natomiast cigzka odpowiedzialnoscia watte ramiona bohatera, potepia
zuchwata che¢ grania w Opatrznosé, ale potepia rowniez che¢ dokonywania czynéw
bohaterskich przez wiasne cierpienie. Proponuje wiarg w rzeczywistos¢ i odwazna walke ze
wszystkimi trudnosciami tej rzeczywistosci, szczegblnie z tymi upiorami cierpienia, ktére
czlowiek stwarza sam sobie na wilasna odpowiedzialnos¢; ostrzega przed utudami
sofistycznego rozumowania, ktére jest bardziej zwodnicze niz starozytna wyrocznia. Ostrzega
przed kazda niewczesna szlachetnoscia: pozwol niech rzeczywistos¢ dziata, na pokazanie
twego mestwa zawsze bedzie czas | wtedy znajdziesz w etyce cata niezbedna pomoc.”

6d) s. 109

"Etyka nie zngjaca grzechu jest w ogoble pusta wiedza, ale dopuszczajac pojecie
grzechu etyka wychodzi poza swoja granicg. Filozofia poucza, ze dane bezposrednie powinny
by¢ zniesione. Moze to stuszne, ale nieprawda jest twierdzenie, ze grzech jest sam przez
siebie czyms bezposrednim, podobnie jak nieprawda jest, ze wiara jest sama przez si¢ czyms
bezposrednim.”

7)s. 72

"To, co etyczne, jest ogolne i jako takie boskie. Dlatego stusznie si¢ mowi, ze kazdy
cztowiek jest w gruncie rzeczy obowiazkiem wzgledem Boga; ale jesli nie mozna powiedziec
wigcej, to znaczy, ze nie ma si¢ zadnego obowiazku wobec Boga. Obowiazek pozostaje
obowiazkiem w odniesieniu do Boga, ae spetniajac swoj obowiazek, nie wchodze w stosunek
z Bogiem. Obowiazkiem jest na przyktad mitos¢ blizniego. Jest obowiazkiem przez
odniesienie do Boga, ale spetniajac ten obowiazek nie wchodze w stosunek z Bogiem, lecz z
bliznim, ktérego kocham. Jezeli mbwig¢ w tym znaczeniu, ze jest moim obowiazkiem mitos¢
ku Bogu, powiadam wiasciwie tautologie, poniewaz stowo "Bég" brane tu jest w ogdlnym,
abstrakcyjnym rozumieniu, jako to, co boskie, jako powszechnos¢, jako obowiazek. Caty byt
czlowieczenstwa zaokragla si¢ tu w doskonata kule i to, co etyczne, jest jednoczesnie rzecza
ograniczajaca, i trescia wypetniajaca t¢ kulg. Bog jest tu niewidocznym, znikajacym punktem,
bezsilna mysla; jego moc wyraza sig tylko w tym, co etyczne i co wypetnia byt."

8)s 85

"Chcialbym raz jeszcze oswietli¢ tu roznice, jakie zachodza migdzy konfliktami
bohatera i rycerza wiary. Bohater tragiczny zapewnia siebie samego, ze jego etyczny
obowiazek jest w nim obecny przez sam fakt, ze przemienia go w pragnienie. Agamemnon

moze powiedzie¢ tak: "Proba tego, ze nie dziatam przeciw mym ojcowskim obowiazkom, jest
wiasnie to, ze pragng, aby czyn moj byt konieczny". Mamy tu zestawienie obowiazku i

4
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pragnienia. Wielkie to szczgscie w zyciu, jesli pragnienie utozsamia si¢ z obowiazkiem lub na
odwrét; zadaniem wigkszosci ludzi jest wiasnie wytrwac przy obowiazku i przez swéj zapat
zmieni¢ go - w pragnienie. Bohater tragiczny wyrzeka si¢ swego pragnienia, aby wykona¢
obowiazek. Dla rycerza wiary pragnienie i obowiazek sa identyczne, ale musi si¢ wyrzec ich
obu. Jezeli nie zechce wyrzec si¢ pragnienia, nie znajduje spokoju; bo przeciez natym polega
jego obowiazek. A jezeli chce pozosta¢ przy obowiazku i pragnieniu, przestaje by¢ rycerzem
wiary, gdyz absolutny jego obowiazek wymaga, aby si¢ ich wyrzekt. Tragiczny bohater
wyraza wyzsze pojecie obowiazku, ale nie obowiazku absolutnego.”

9)s 115

"Silna, szlachetna natura cztowieka zniesie wszystko, ae jedngj rzeczy nie zniesie
nigdy: litosci. W litosci zawiera si¢ krzywda, jaka moze mu wyrzadzi¢ istota wyzsza; gdyz
dla siebie samego cztowiek nie moze by¢ nigdy przedmiotem litosci. Jesli zgrzeszyt, musi
znies¢ karg i nie rozpacza¢, ale by¢ bez winy przeznaczonym juz w tonie matki na ofiarg
litosci, na stodki zapach dla cudzych nozdrzy, to rzecz nie do zniesienia. Litos¢ ma osobliwa
dialektyke: z jedne strony wymaga winy, za chwilg nie chce winy i sytuacja jednostki,
bedacej ofiara litosci, staje si¢ coraz gorsza, w miarg jak nieszczescie tg jednostki stgje sie
coraz bardziej uduchowione.”

10a) s. 144

"(...) méwiac po ludzku, $mier¢ jest rzecza ostateczna i, méwiac po ludzku, nadzieja
istnieje, poki istnigje zycie. Ale, rozumujac po chrzescijansku, smier¢ nie jest czyms
odtatecznym, jest tylko drobnym zdarzeniem w przebiegu catosci, to zycia wiecznego, i,
rozumujac po chrzescijansku, w smierci jest nieskonczenie wigcej nadziei niz wtedy, kiedy po
ludzku méwimy, ze istnieje jeszcze zycie, nawet zycie w petni zdrowiai sit.

Rozumujac po chrzescijansku, smier¢ nie jest smiertelna choroba, a tym bardziej nie
Sa nia rzeczy, co si¢ zwa ziemskimi i doczesnymi stowami cierpieniem, nedza, choroba,
bieda, uciskiem, rozpacza, meka, udreka duchowa, smutkiem, zalem. Nawet gdyby te rzeczy
byty tak bolesne i trudne do zniesienia, zebysmy méwili: "Gorsze to jest od smierci” -
wszystko to, co nie jest wprawdzie choroba, ale moze by¢ do choroby poréwnane, nie jest
jednak, rozumujac po chrzescijansku, choroba smiertelna."”

10b) s. 151-152

"Pojecie choroby na smier¢ musi by¢é rozumiane w specjalny sposob. Dostownie
oznacza ono chorobg, ktorgl koncem, ktérey wynikiem jest smier¢. Tak wigc mowi o
smiertelngj chorobie jak 0 synonimie "choroby na smier¢". W tym sensie rozpacz nie moze
by¢ nazywana choroba na smier¢. Z punktu widzenia chrzescijanskiego sama smier¢ jest
przejsciem do zycia. A wigc z chrzescijanskiego punktu widzenia ziemska, cielesna choroba
nie jest choroba na smier¢. Oczywiscie smier¢ jest ostatnim stadium choroby, ale smier¢ nie
jest rzecza ostateczna. Scisle rzecz biorac, jezeli méwimy o chorobie na smieré, to méwimy o
takiel chorobie, gdzie ostatnia rzecza jest smier¢ i gdzie smier¢ jest rzecza ostateczna. To
wiasnie jest rozpacz.

Jednakze rozpacz jeszcze w innym sensie, bardziej okreslonym, jest choroba na
smier¢. W rzeczywistosci wcale tak nie jest, aby si¢ umierato z tej choroby, aby ta choroba
konczyta si¢ smiercia cielesna. Przeciwnie, meka rozpaczy jest, ze nie mozna umrzec.
Podobne to jest do stanu kongjacego, ktory meczy sig, ale umrze¢ nie moze. By¢ chorym na
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smier¢, to znaczy nie by¢ zdolnym do smierci, ale nie chodzi tu o nadziej¢ zycia - nie,
beznadziejnos¢ polega natym, ze cztowiek nie ma ostatniej nadziei, nadziei na smierc.”

113) s. 146-147, 155

"Cztowiek jest duchem. Ale czym jest duch? Duch jest jaznia. Ale co to jest jazn? Jazn
jest stosunkiem, ktory ustosunkowuje si¢ do samego siebie, a istota tego stosunku jest to, ze
zachodzi on do samego siebie; jazn nie jest stosunkiem, ale zjawiskiem ustosunkowania si¢
stosunku do samego siebie. Cztowiek jest synteza nieskonczonosci i Skonczonosci,
doczesnosci 1 wiecznosci, wolnosci i koniecznosci, jednym stowem synteza. Synteza ta to
potaczenie dwoch czynnikéw. Tak rozumiany cztowiek nie jest nawet jaznia. W stosunku
dwoch czynnikow stosunek ten jest czynnikiem trzecim jako jednos¢ negatywna i oba
czynniki ustosunkowuja si¢ w stosunku i w stosunku do stosunku, tak wigc w pojeciu duszy
stosunek duszy i ciata jest stosunkiem. Jezeli zas, przeciwnie, stosunek ten wchodzi w
stosunek sam z soba, staje si¢ trzecim pozytywnym czynnikiem, i to jest wiasnie
0sobowosCia.

Taki wiasnie stosunek, ktéry zwraca si¢ ku sobie, to znaczy jazn, albo powstaje sam z
siebie, albo ukonstytuowany jest przez inny czynnik.

Jezeli stosunek zachodzacy pomiedzy stosunkiem a jaznia ustanowiony jest przez
czynnik inny, to sae si¢ on niewatpliwie trzecim sktadnikiem, ale ten trzeci czynnik jest
znowu stosunkiem, odnoszacym si¢ do catego czynnika konstytuujacego.

Taki pochodny, ustanowiony, zatozony stosunek jest ludzka jaznia, stosunkiem, ktéry
taczy sam z soba i, 1aczac si¢ z soba, taczy si¢ z innym. Stad to wynika, ze moga istnie¢ dwa
ksztalty wiasciwej rozpaczy. Jezeli ludzka jazn zatozyta sama siebie, to moze by¢ tylko mowa
0 jednej rozpaczy, pochodzacej z pragnienia niebycia soba, unicestwienia siebie, ale nie moze
by¢ mowy o rozpaczy pochodzacej z pragnienia utwierdzenia siebie. (...)

Rozpacz nad soba, rozpacz z powodu niemoznosci pozbycia si¢ siebie, jest formuta
kazdej rozpaczy i dlatego druga forma rozpaczy, rozpacz z powodu checi bycia soba, moze
by¢ sprowadzona do pierwszej formuty, rozpaczy z powodu checi niebycia soba, tak samo jak
przedtem rozwiazalismy rozpacz z powodu checi niebycia soba w rozpacz z powodu checi
bycia soba."

11b) s. 163

"(...) tylko zycie takiego cztowieka mozna uwaza¢ za zmarnowane, ktory przezyt je
caly ztudzony radoscia czy tez troska zycia i nigdy nie poczut si¢ wiecznym duchem,
osobowoscia, nigdy - co zreszta znaczy to samo - nie zauwazyl, nie zgiebit i nie zrozumiat
tego, ze w to wmieszany jest BOg i ze on, ona sam, jego jazn stoi wobec Boga, ktorego
nieskonczone] wygranej niepodobna osiagna¢ inaczej jak przez rozpacz."

11c) s. 165-166

"Osobowos¢ jest uswiadomiona synteza nieskonczonosci i skonczonosci, ktéra
Zwigzana jest sama z soba, ktorej zadaniem jest stanie si¢ soba, co moze nastapi¢ tylko przez
zwiazek z Bogiem. A sta¢ si¢ soba to znaczy sta¢ sie czym$ konkretnym. Ale stac sie
konkretnym nie oznacza sta¢ si¢ skonczonym czy tez nieskonczonym. Sta¢ si¢ konkretnym
znaczy bowiem sta¢ si¢ synteza. Zgodnie z tym rozwinigcie polega na ruchu nieskonczonym
od siebie samego i uczynieniu osobowosci nieskonczonoscia i na nieskonczonym ruchu
powrotu do samego siebie w procesie czynienia osobowosci skonczonoscia. Jezeli,
przeciwnie, 0Sobowos¢ nie staje sig¢ Sama soba, popada w rozpacz, czy wie o tym, czy nie wie.
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W kazdym badz razie osobowos¢ w kazdej chwili, w ktore istnigje, znajduje si¢ w procesie
stawania si¢, gdyz osobowos¢ kata dunamin nie istnigje jako taka, lecz jako taka, ktéra ma
sig stac. O ile osobowos¢ nie staje si¢ sama soba, nie jest sama soba; a nie by¢ sama soba to
jest wiasnie rozpacz."

11d) s. 172-173

"Aby sta¢ si¢ soba (a przeciez zadaniem osobowosci wolnej jest stawanie si¢ soba),
zarbwno mozliwos¢, jak i koniecznos¢ jednako sa potrzebne. Tak samo jak jednostka jest
synteza nieskonczonosci i skonczonosci (apeir on - peras), tak samo jest potaczeniem
mozliwosci i koniecznosci. Jednostka, ktdra nie ma mozliwosci, popada w rozpacz, tak samo
jak jednostka, ktora nie zna koniecznosci."

123) s. 228

"Grzechem jest: rozpaczliwie nie chcie¢ by¢ soba w obliczu Boga albo rozpaczliwie
chcie¢ by¢ soba w obliczu Boga. Ta definicja, chociaz moze ona mie¢ w pewnym wzgledzie
swoje zalety (a migdzy innymi najwazniejsze, ze jest zgodna z Pismem swigtym, gdyz Pismo
okresla zawsze grzech jako niepostuszenstwo), wydaje si¢ czasem zbyt duchowa. Na to
mozemy odpowiedziec: definicja grzechu nigdy nie moze by¢ zbyt duchowa (jezeli nie stanie
si¢ tak uduchowiona, ze znosi sam grzech), gdyz grzech jest wiasnie okreslonoscia ducha. A
zatem: jakze moze by¢ nazbyt duchowa? Dlatego, ze nie méwi o morderstwach, kradziezy,
rozpuscie itd.? A czyz rzeczywiscie o tym nie méwi? Czyz to nie jest przeciwstawienie
swojego ja Bogu, gdy kto$ nie stucha jego przykazan? Przeciwnie, jezeli sie mowi tylko o
pospolitych grzechach, fatwo zapomniec, ze chociaz wszystko, méwiac zwyczajnie, jest w
porzadku, cate zycie moze by¢ jednym grzechem, dobrze znanym rodzajem grzechu: pyszne
wady, samoutwierdzenie, ktore czy to bezdusznie czy zuchwale pozostaje, czy chce pozostat
w niewiedzy i nie chce w nieskonczenie giebszy sposob ludzki zwiazaé sie z Bogiem
postuszenstwem w najtajniejszych myslach i zyczeniach, szybkoscia w rozumieniu i checia w
wykonywaniu najmniejszych Jego wskazowek, spetnianiem wszystkiego, czym Jego wola jest
dlatej osobowosci."

12b) s. 230

"Przeciwstawienie grzech - wiara jest przeciwstawieniem chrzescijanskim, ktére po
chrzescijansku odmienia wszystkie etyczne pojecia, daje im jeszcze jedno ujscie. Fundament
tego przeciwstawienia jest zdecydowanie chrzescijanski "w obliczu Boga', ktdre to pojecie
posiada zasadnicze chrzescijanskie kryteria: absurd, paradoks, mozliwos¢ zgorszenia."

13) s, 234-235

"(...) co jest w stosunkach migdzy cztowiekiem a cztowiekiem podziwem - zawiscia,
to migdzy Bogiem a cztowiekiem jest uwielbieniem - zgorszeniem. Summa summarum catej
ludzkiej madrosci jest ten "zloty" czy wiasciwig) poztacany srodek, ne quid nimis, za mato
albo za duzo psuje wszystko. To gtosi i uwaza wsrdd ludzi za madrosé, i otacza podziwem;
kurs ztotego srodka nie waha si¢ nigdy, cata ludzkos¢ gwarantuje jego wartos¢. A jezeli
posrdd ludzi zjawi sie geniusz, ktdry chce troche nad ten srodek sie wzniesé, madrzy orzekaja,
ze jest szalencem. Ale chrzescijanstwo znacznie przekracza owo ne quid nimis i dochodzi do
granic absurdu: tu si¢ dopiero zaczyna chrzescijanstwo - i zgorszenie."
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14) s. 241

"O, Sokratesiel Sokratesie! Sokratesie! Trzykrotnie powtarzam twe imig, nie za duzo
by byto powtarzac¢ je dziesieciokrotnie, gdyby to mogto cos pomdc. Uwaza sie powszechnie,
ze Swiat potrzebuje republiki, ze trzeba ustanowi¢ nowy porzadek spoteczny i nowa religig: a
nikt nie mysli o tym, ze swiatu zwichrzonemu zbyt wielka iloscia wiedzy potrzeba nowego
Sokratesa. Ale to jest zupelnie naturalne, bo gdyby ktos jeden o tym pomyslat, albo wielu,
zaraz by mnigj byto jego trzeba."
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