GABRIEL MARCEL

Byé i mie¢

przekl. P. Lubicz, Warszawa 1986.

1)s 7

"(...) podgimuja moje zasadnicze poglady na istnienie, zastanawiatem si¢, czy mozna
w jakimkolwiek znaczeniu powiedzie¢, ze pojecie istnigje; i oto, co nigjasno dojrzatem:
pojecie, o ile jest przedstawione i odnosi si¢ do modelu jakiegos przedmiotu (zastanawiatem
Sig niedawno, co rozumiemy przez aspekt pojecia) - uczestniczy w nieistnieniu przedmiotu
jako takiego; przedmiot bowiem istnigje tylko o tyle, o ile uczestniczy w naturze mojego
ciala, inaczej mowiac, gdy nie jest pomyslany jako przedmiot. Czy nie nalezatoby takze
powiedzie¢ o istnieniu pojecia, ze moze by¢, ze jest - lecz $cisle w tej tylko mierze, w jakiegj
jest ono niesprowadzalne do pseudoobiektywnych przedstawien, ktdre sobie 0 nim tworzymy.
Materialistyczna interpretacja, cho¢ samaw sobie nieudolna, zawiera bodaj niejasne odczucie
tego, co usituje tu wyjasni¢c. Mozna by powiedzie¢, ze pojecie isthieje w tej mierze, a jakie
jest adherentne.”

2a)s. 8

"Gdy twierdze, ze jakas rzecz istnigje, zawsze traktuje ja jako zwiazana z moim
ciatem, jako zdolna, choc¢by najbardziej posrednio, wejs¢ z nim w kontakt. Trzeba jednak
dobrze zrozumie¢, ze 6w priorytet, ktory przypisuje w ten sposdob memu ciatu, wyptywa z
faktu, ze zogtalo mi ono dane nie wylacznie obiektywnie, z faktu, ze jest ono moim ciatem.
Tajemniczy i zarazem intymny charakter zwiazku, jaki istnieje pomigdzy mna a moim ciatem
(rozmysinie nie uzywam stowa relacja), zabarwia w rzeczywistosci wszelki sad
egzystencjalny.

Jest to rownoznaczne z powiedzeniem, ze w rzeczywistosci nie mozna roztaczyc:

istnienig;
swiadomosci siebie samego jako istniejacego;
swiadomosci siebie jako zwiazanego z ciatem, jako wcielonego.

Zdaje si¢ stad ptynac kilka waznych konsekwencji:

1. Przede wszystkim wydaje sig, ze jedynie osobowos¢ wecielona moze patrze¢ na
rzeczywistos¢ z egzystencjalnego punktu widzenia; niemozliwe jest, aby czysty rozum w
te) mierze, w jakiej go sobie mozemy wyobrazi¢, mogt traktowat rzeczy jako istniejace
lub nieistnigjace.

2. Z drugigj strony problem istnienia swiata zewngtrznego zmienia si¢, a moze nawet traci
Swoje znaczenie; istotnie, nie moge bez popadnigcia w sprzecznos¢ pomysle¢ mego ciata
jako nieistniejacego, skoro to w odniesieniu do niego (o tyle, o ile jest moim ciatem), to
wszystko, co istnigje, zostgje okreslone i umiejscowione; z drugigj jednak strony nalezy
zapyta¢, czy sa dostateczne przyczyny, by przyznawaé memu ciatu uprzywilejowany
statut metafizyczny w odniesieniu do wszystkich innych rzeczy. (...)"
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2b)s. 9

"Powiedzie¢, ze jakas rzecz istnigje, to nie tylko powiedzie¢, ze nalezy ona do tego
samego uktadu, co moje cialo (ze jest z nim zwiazana pewnymi stosunkami dajacymi si¢
rozumowo okresli¢), lecz takze, ze jest ona w jakis sposdb zwiazana ze mna tak jak moje
ciato.

Wocielenie - centralna dana metafizyki. Wcielenie, sytuacja istoty, ktéra ukazuje si¢
sobie jako zwiazana z ciatem. Dana dla siebie samej nieprzejrzysta: przeciwienstwo cogito. O
ciele tym nie moge powiedzie¢ ani ze jest mna, ani ze mna nie jest, ani ze jest dla mnie
(przedmiotem)."

2c)s. 70

"Bede rozumial przez cielesnos¢ wiasciwosé, ktora sprawia, ze moge sobie
przedstawic ciato jako zyjace tylko pod warunkiem myslenia o nim jako o czyims ciele.

Cielesnos¢ jako graniczna strefa pomigdzy bytem a posiadaniem. Wszelkie posiadanie
jest zdefiniowane jako cos$, co jest w pewien sposob funkcja mego ciata, a wiec czegos, co
bedac posiadaniem absolutnym tym samym przestaje by¢ w jakimkolwiek sensie
posiadaniem. Posiada¢, to méc czyms dysponowac, mie¢ nad czyms wiadze, wydaje mi si¢
jasne, ze to dysponowanie czy ta wiadza zaktada zawsze posrednictwo organizmu, to znaczy
Czego$, 0 czym tym samym nie da si¢ zgodnie z prawda powiedzie¢, ze moge tym
dysponowaé; i w tej niemoznosci rzeczywistego dysponowania tym, co pozwaa mi
dysponowaé rzeczami, tkwi by¢ moze istota metafizycznel tajemnicy niedyspozycyjnosci.
Mozna by tu wysnu¢ zastrzezenie, ze mimo wszystko moge dysponowaé moim ciatem,
poniewaz mogg siebie zabi¢. Lecz jest oczywiste, ze takie dysponowanie ciatem doprowadza
natychmiast do niemoznosci dalszego nim dysponowania i ostatecznie wychodzi na to samo.
Moje cialo jest wigc czyms, czym moge dysponowat w sensie absolutnym tylko
doprowadzajac je do stanu, w ktorym jakiekolwiek dysponowanie nim bedzie niemozliwe. To
absolutne dysponowanie jest wigc w rzeczywistosci doprowadzeniem go do stanu
nieuzywal nosci.

Moze ktos wysnu¢ zastrzezenie, ze dysponuje moim ciatem na przyktad wéwczas, gdy
zmieniam miejsce pobytu. Oczywiste jest jednak, ze w innym znaczeniu w tej samej mierze
powierzam mu siebie, zalez¢ od niego. Ogolnie biorac, jasne jest, ze cala moja wola
zmierzam do stworzenia takich warunkow, abym mégt mysle¢, ze rozporzadzam moim
cialem. Lecz nie mnigj jasne jest, ze w samej mojej strukturze jest cos, co nie pozwala, bym
kiedykolwiek mogt rzeczywiscie ustali¢ ten jednoznaczny stosunek pomigdzy moim ciatem a
mna, a to z powodu niepodwazalnej wiadzy mego ciata nade mna, ktéra znajduje sie u
podstaw mojej kondycji cziowieka czy tez istoty stworzonej.1"

2d) s 72

"Pokusa myslenia, ze nic juz nie posiada¢ znaczy to nie by¢ juz niczym; i
rzeczywiscie, identyfikowanie si¢ z tym, co Si¢ posiada, stanowi naturalna sktonnos¢ zycia; na
skutek tego kategoria ontologiczna zdaza ku unicestwieniu. Lecz istnigje rzeczywistosé
ofiary, aby nam w pewien sposob faktycznie dowies¢, ze byt moze siebie uznaé za
transcendentny wobec posiadania. Na tym wiasnie polega najglebsze znaczenie meczenstwa
jako swiadectwa; jest ono swiadectwem.

1(...) By¢ moze, w rzeczywistosci byt jest tym mnigj niewolnikiem swego ciata, im mnigj rosci sobie praw do
rozporzadzanianim. (...)
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Tarefleksja, ktérami si¢ dzis wieczor nasuneta, wydaje mi sie jak najbardziej wazna;
pozwala pojmowa¢ problem ontologiczny w jak najkonkretnigjszy sposdb. Nalezy jeszcze
jednak zaznaczy¢, ze ta negacja posiadania, czy scislej, korelacji pomigedzy posiadaniem a
bytem, nie da si¢ oddzieli¢ od afirmacji, od ktéregj jest zalezna. Nie jest to juz dla mnie takie
jasne, natym wigc koncze.

Zauwazytem w kazdym razie ukryta identycznos¢ drogi, ktéra prowadzi do swigtosci,
i szlaku, ktéry prowadzi metafizyka do afirmacji bytu; przede wszystkim za$ konieczne jest
uznanie przez konkretna filozofig, ze to jedna i jedyna droga. Dodam, ze ukazuje si¢ tutg
znaczenie ludzkich doswiadczen, a zwtaszcza choroby i $mierci, oraz ich ontologiczne
doniostosci. Tylko ze samg istote tych doswiadczen stanowi wiasnie to, ze mozna ich nie
mie¢; sa one odwotaniem si¢ do zdolnosci interpretacji czy zgodnosci z sama wolnoscia.2"

2e) s. 82

"Do igtoty bytu, ku ktéremu zwraca si¢ moja wiernos¢, nalezy to, ze moze by¢ nie
tylko zdradzony, lecz w pewien sposob dotknigty moja zdrada. Wiernos¢ jako powtarzane
swiadectwo; lecz do istoty swiadectwa nalezy to, ze moze by¢ zatarte, wymazane. Mysl, ze
swiadectwo moze by¢ przedawnione, ze nie odpowiada juz rzeczywistosci.

Byt jako ten, o ktorym sie¢ swiadczy. Zmysty jako $wiadkowie - to bardzo wazne i
nowe, jak mi si¢ wydaje; systematycznie zapoznawane przez idealizm."

3a) s. 31-32

"Wydaje mi si¢ oczywiste, ze istnienie stanowi pewien sposob bycia; nalezatoby sie
przekona¢, czy jedyny. Moze cos moze by¢ nie istnigjac.? Przyjmuje jako zasade, ze bez
prawdziwej gry stow sytuacja odwrotna jest nie do pomyslenia. Bede mdgt odtad z pewnymi
odroznosciami  studiowa¢ problem wspétuczestnictwa w  bycie na przykltadzie
egzystencjalnym. Oczywiscie odnosi si¢ to do wyrazonego przeze mnie pogladu na temat
niemozliwosci ntxiz: w zaden sposdb nie da si¢ powiedziec, ze taki to a taki przedmiot czy
tez taki to ataki byt o tyle, o ile istnigje, uczestniczy we wiasciwosci istnienia, a przestaje w
niej uczestniczyc¢, gdy przestaje istniec.*"

3b) s. 96

"Oto zdanie, ktére nasuneto mi si¢, gdy patrzytem na psa lezacego przed kioskiem:
"Czym innym jest zy¢, aczym innym istnie¢; jawybratem istnienie.”

4)'s. 36

"Zobowiazanie jest (...) mozliwe tylko dla bytu, ktéry nie myli siebie ze swoja obecna
sytuacja i uznaje te rdznice pomiedzy soba a swoja sytuacja w danym momencie i ktory w
konsekwencji uznaje sie jakby w pewien sposdb za transcendentny wobec swej przysziosci,
ktéry za siebie odpowiada. Jest skadinad oczywiste, ze tym tatwie] bedzie uzywal tej
zdolnosci odpowiadania za siebie, im mnigj przykre, mniej wewngtrznie niemozliwe do

2 Sadze, ze powinienem tu wspomnieé o zasadnicze zgodnosci pomiedzy pogladami moimi i Jaspersa, ktdrych
w roku 1931 jeszcze nie znatem (Notatka z sierpnia 1934.).

3 Najprostszy przyktad, jaki mi si¢ nasuwa, to przesztosé, ktora juz nie istnigie, lecz nie moge po prostu i
zwyczajnie powiedziec, ze jg niema

4 Zastanowi¢ Sig, czy: nie by¢ juz, nie znaczy to w potocznym sensie - rozptynaé sig i na skutek tego powrocié
do apeirsn (wydaje mi Sig, ze powinno by¢: apeir on). Nalezy is¢ po tg drodze.
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zharmonizowania bedzie to wewnetrzne stawanie si¢, od ktérego musze abstrahowac.
Powiedzmy jeszcze, ze jesli znam siebie samego, bedg Sig tym trudniej angazowat, im lepie)
bede sobie zdawat sprawg z mej wewnetrznegj niestalosci. Lecz w kazdym razie,
konsekwentny fenomenizm, ktory przyjmowatby "ja"' jako zbiezne ze swoja bezposrednia
terazniejszoscia, zaktadajac, ze jest w ogole mozliwy do pomyslenia, musiatby wykluczaé
nawet sama mozliwos¢ zobowiazania: istotnie, jakze mogtbym wiaza¢é kogos innego, kogos,
kogo z samej definicji nie mogg zna¢, skoro go jeszcze nie ma?"

5)s. 45

"Cos, co nie jest zadnym sposrod nich [nastrojow], by¢ moze jakies prawo, ukrécaich
kaprysy. | wiasnie o to chodzi, abym temu prawu, te jednosci pozostat wierny. A jednak raz
jeszcze jezyk grozi wprowadzeniem mnie w blad. Ta jednosé to ja, dokladnie: to jedna i ta
sama jedyna zasada - forma badz rzeczywistos¢ - ktéra czyni niezbednym swoje wiasne
trwanie. Wiernosc juz nie przysztym przemianom, co zupetnie nie ma sensu, lecz bytowi,
ktorego w zadnym wypadku nie umiatbym odrézni¢ od siebie. W ten sposdb wyzwalam si¢
od mirazy jutra, ktore blednie w miare tego, jak staje sic wyrazistsze."

6) s. 58-59

"Mitosierdzie jako obecnos¢, jako catkowita dyspozycyjnosc. Nigdy jeszcze zwiazek z
ubostwem tak jasno mi si¢ nie ukazat. Posiada¢, to niemal nieuchronnie by¢ posiadanym.
Dwustronnos¢ posiadania. Nalezatoby by to bardzo powaznie pogtebic.

W tonie mitosierdzia obecnos¢ jako catkowity dar z siebie samego i jako dar, ktory nie
pociaga za soba zadnego dodatkowego zubozenia, przeciwnie; znajdujemy si¢ tu wigec w
porzadku, gdzie kategorie, wazne w Swiecie rzeczy, staja si¢ zupetnie niemozliwe do
zastosowania; kategorie, trzeba to zrozumieg, $cisle zwiazane z samym pojeciem przedmiotul.
Jezeli posiadajac cztery przedmioty dam dwa, jest najzupetniej oczywiste, ze pozostana mi
tylko dwa, ze zatem o tylez zubozatem. Mato jednak senstylko pod warunkiem, ze zaktadam
pewna wewngtrzna relacje pomiedzy mna atymi przedmiotami, ze bede je traktowal, jesli si¢
tak moznawyrazi¢, jako wspotsubstancjalne ze mna, jak gdyby ich obecnosé¢ lub nieobecnose,
w najsilniejszym znaczeniu tego terminu, tyczyta mnie samego."

7) s. 63-66

"(...) bardzo trudno zdefiniowa¢ natur¢ nadziei. Podam dwa przyktady: mie¢ nadzieje
na wyzdrowienie lub nawrdcenie ukochanej istoty, mie¢ nadzieje na wyswobodzenie swego
uciemiezonego kragu. Nadzieja odnosi si¢ tutgy do czegos, co zgodnie z naturalnym
porzadkiem nie zalezy od nas (znajduje si¢ catkowicie poza obrebem strefy, w ktoregl mozna
praktykowac stoicyzm). U podstaw nadziei znajduje si¢ swiadomosé¢ sytuacji, ktéra nas
sktania do rozpaczy (choroba, potgpienie itp.). Mie¢ nadzieje to znaczy zawierzy¢
rzeczywistosci, stwierdzi¢, ze jest w nigj jakas sita zdolna przezwycigzy¢ niebezpieczenstwo;
i wida¢ tutg, ze korelatywem nadziei nie jest wcale strach, lecz akt, ktéry polega na
przedstawianiu rzeczy w najgorszym swietle, pewien rodzaj pesymistycznego fatalizmu, ktory
zaktada bezsilnos¢ rzeczywistosci lub odmawia je zdolnosci brania pod uwage tego, co
przeciez nie jest wytacznie naszym dobrem, lecz, jak sadzimy, jest dobrem w absolutnym
znaczeniu tego terminu. (...)

| nawet integralnos¢ organizmu - kiedy mam nadziej¢ na wyzdrowienie chorego -
stanowi jak gdyby prefiguracjg, symboliczny wyraz najwyzszej integralnosci.
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W tym znaczeniu méwig, ze kazda nadzieja jest nadzieja zbawienia, i niepodobna
mowi¢ o jednej, nie mOwiac o drugigj. (...)

Wiasciwoscia nadziel jest by¢ moze to, ze nie moze bezposrednio postugiwaé si¢
zadna technika ani jgj wykorzystywac; nadzieja jest wiasciwa istotom bezbronnym; jest ona
bronia bezbronnych czy, scislej méwiac, jest wiasnie przeciwienstwem jakiejkolwiek broni i
w tym wiasnie kryje si¢ tajemnica jej skutecznosci. Sceptycyzm naszych czasbw w tym, co
dotyczy nadziei, polega na zasadniczej niemozliwosci przyjecia, ze moze by¢ skuteczne cos,
o nie przedstawia w zadnym sensie jakiejkolwiek sity w potocznym znaczeniu tego stowa.”

8) s. 69

"Skonczy¢ z pojeciem Bozej wiedzy o przysziosci, ktére wszystko fatszuje i czyni
problem zupelnie nierozwiazalnym; z chwila gdy przyjmuje sig, ze Boza wizja jest w
jakikolwiek sposdb wczesnigjsza od swobodnego aktu, do ktdrego sie¢ odnosi, przeznaczenie
staje si¢ nieuniknione. Lecz nie trzeba takze mowi¢ o stwierdzaniu (...). Bog niczego nie
stwierdza."

9a) s. 89

"Nie tylko mamy prawo stwierdza¢, ze inni istnigja, lecz sktonny bytbym utrzymywac,
ze tylko innym jako innym mozna przypisywac istnienie i ze nie moge pomysle¢ siebie
samego jako istniejacego inaczej, jak tylko o tyle, o ile pojmuje siebie jako nie bedacego
innym; awigc jako innego niz oni. Posung Si¢ az do powiedzenia, ze istnienie nalezy do istoty
kogos innego; nie moge go pomysle¢ jako innego nie myslac o nim jako o istnigjacym;
watpliwos¢ powstaje tylko o tyle, o ile ta odrebnos¢ zaciera sig, ze tak powiem, w moim
umysle. (...)

Czy bytoby absurdem powiedzie¢, ze "ja' jako swiadomos¢ siebie jest jedynie
podistniejace? Istnieje ono wytacznie jako to, ktdre traktuje siebie samego jako bedace dla
kogos drugiego i w stosunku do kogos drugiego; czyli - w konsekwencji - w tej mierze, w
jakiej uznaje ono, ze jest nieuchwytne dla siebie samego."

9b) s. 91-92

"Inny jako inny istnigje dla mnie tylko o tyle, o ile jestem na niego otwarty (o tyle, o
ile jestem pewnym "ty"), jestem jednak otwarty na niego tylko o tyle, o ile przestaje tworzy¢ z
samym soba rodza] kregu , wewnatrz ktorego w pewien sposob umieszczatbym tego innego,
czy raczej wyobrazenie o nim; gdyz w odniesieniu do tego kregu inny staje si¢ pojeciem
inNego - a pojecie innego to nie jest inny jako inny, to inny jako odniesiony do mnie, jako
roztozony naczesci, jako rozczionkowany lub bedacy w trakcie rozczionkowania."

10) s. 101

"Z faktu, ze do istoty tajemnicy nalezy, iz moze by¢ uznana lub mozliwa do uznania,
wynika takze, iz moze by¢ nie poznana lub czynnie negowana; sprowadza si¢ ona wowczas
do czegos, o czym "styszatem”, lecz co odrzucam jako istnigjace tylko dla innych, istniejace
dzieki ztudzeniu, ktéremu ci "inni" ulegli, a ktore ja sam, jak utrzymuje, przejrzatem na
wylot.

Nalezy starannie unika¢ wszelkiego pomieszania poje¢ tgemnicy i tego, co
niepoznawalne: niepoznawalne jest w istocie tylko granica tego, co problemowe, granica,
ktorg nie mozna sobie uswiadomi¢ nie popadajac w sprzecznos¢. Przeciwnie, uznanie
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tajemnicy jest z istoty pozytywnym aktem umystu, aktem par excellence pozytywnym i w
odniesieniu do ktorego wszelka, by¢ moze, pozytywnosé¢ scisle sie¢ okresla. Wszystko tutg)
zdaje si¢ tak przebiega¢, jak gdybym postugiwat sie intuicja, z ktorej posiadania nie zdaje
sobie bezposrednio sprawy. Nie moze ona by¢, scisle mOwiac, intuicja dla siebie, lecz sama
siebie ujmuje wytacznie poprzez rézne doswiadczenia, w ktorych odzwierciedla si¢ i ktore
przez te refleksje rozjasnia. Scisle metafizyczne postgpowanie polegatoby zatem na refleksji
nad ta refleksja, na refleksji do drugiej potegi, poprzez ktora umyst usituje odzyska¢ intuicje,
ktéraz kolei jakby zatraca sie¢ w miare jej uzytkowania.

Skupienie, ktorego rzeczywista mozliwos¢ moze by¢é uwazana za najbardzie]
odkrywczy wskaznik ontologiczny, jakim dysponujemy, tworzy rzeczywiste srodowisko,
wewnatrz ktérego moze si¢ dokonat owo odzyskanie."

11) s 113-114

"Z chwila gdy znajdujemy si¢ w bycie, znajdujemy si¢ ponad autonomia. Oto dlaczego
skupienie, o ile jest podjeciem kontaktu z bytem, przenosi mnie w strefe, w ktorej autonomia
nie daje si¢ juz pojac; i jest to rowniez prawdziwe w stosunku do natchnienia, do wszelkiego
aktu, ktéry catkowicie angazuje to, czym jestem. (Pod tym wzgledem mitos¢ dla jakigjs istoty
mozna przyrownat do natchnienia). Im bardzigj jestem, im bardziej utwierdzam sie jako
bedacy - tym mnigjsza jest moja autonomia; im bardziej udaje mi si¢ mysle¢ moj byt, tym
mniej wydaje mi Si¢ on zalezny od swojgj jurysdykgji.>"

12) s. 116

"Czy nie mozna by wyjs¢ od posiadania, aby zdefiniowa¢ pozadanie? Pozada¢ to mie¢
nie majac, to znaczy, ze czynnik psychiczny lub nieprzedmiotowy posiadania istnigje w
calosci juz w pozadaniu; lecz wiasnie to oddzielenie od elementu przedmiotowego powoduje
dotkliwos¢ pozadania.”

13a) s. 124

"Poznanie jako sposdb posiadania. Posiadanie sekretu. Przechowywaé, rozporzadzaé
czym$ - i odnajdujemy tutsj moje notatki na temat tego, co mozna ukazac. Catkowite
przeciwstawienie pomiedzy sekretem a tgjemnica, ktora z istoty swej jest czyms, czego nie
przechowuje, czym nie rozporzadzam. Poznanie jako z istoty swej przekazywalny sposob
posiadania.”

13b) s. 129-130

"3. - Wydaje sig, z€:

a mozna mowi¢ o posiadaniu tylko tam, gdzie pewne quid zostato odniesione do pewnego
qui, traktowanego jako w pewnym stopniu transcendentny osrodek nieroztacznosci i
ujmowania;

5 Twierdzenia te stanowia 0§ metafizyki zmierzajacg do wyznaczenia pewng ontologiczng pokorze tego
migjsca, ktore wigkszos¢ tradycyjnych systemoéw filozoficznych od czasbw Spinozy przyznawaty wolnosé,
przynajmnigl w tg mierze, w jakig zaktadaly one u przedmiotu uroszczenie rozumowe identyfikacji siebie
samego z pewna Mysla immanentna we Wszystkim. Sama nawet mozliwosé podobng identyfikacji jest do
gruntu sprzeczna z takim rodzajem metafizyki, jaki staram s¢ tu zdefiniowac. (Notatka z 11 wrzesnia 1934.).
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b) scisle, mozemy postugiwaé si¢ terminami z zakresu posiadania wylacznie wowczas,
gdy poruszamy sie na terenie, w ktérym przy kazdym sposobie i w kazdym stopniu
transpozycji przeciwstawiane) "zewnatrz" i "wewnatrz" zachowuje sens;

C) porzadek ten objawia si¢ refleksji jako z istoty swej zawierajacy odniesienie do kogos
innego jako innego."

14) s. 146

"Muszg przyznat, ze przyngimniej dla mnie atrybuty Boga sa dokladnie tym, co
niektorzy nastepcy Kanta nazwali Grenzbegriff. Jezeli Byt tym mnigf daje sie
scharakteryzowac (to znaczy tym mniegj daje si¢ posiasc, tym bardziej jest transcendentny, i to
pod kazdym wzgledem), im bardziej jest Bytem, wobec tego atrybuty beda tylko wyrazaty w
jezyku catkowicie nieadekwatnym fakt, ze Byt absolutny integralnie nie podlega
determinacjom odnoszacym Si¢ zawsze i wylacznie do ¢wieré-bytu, do przedmiotu, przed
ktorym stajemy, jak gdyby ograniczajac siebie do jego miary, ajego do naszej. Bodg moze by¢
mi dany tylko jako absolutna Obecnos¢ w adoracji; wszelkie pojecie, jakie sobie o Nim
wytwarzam, jest tylko abstrakcyjnym wyrazem, intelektualizacja tej obecnosci; i gdy usituje
operowaé tymi pojeciami, powinienem o tym zawsze pamigtac, gdyz w przeciwnym razie
same ulegna one wynaturzeniu w moich swigtokradczych rekach.”

15) s. 161-162

"Nie widze, czemu spoteczenstwo nieukéw, ktorych jednostkowy ideat polega na
podrygiwaniu na dansingach lub przezywaniu sentymentalnych filméw, nie bytoby réwniez
jako calos¢ spoteczenstwem nieukdéw. Osobnicy ci skupiaja Sig¢ oczywiscie w wyniku
posiadanych cech nizszosci i szczatkowosci, nawiasem méwiac, tu lezy roznica migdzy
spoteczenstwem a wspolnota, gdzie, jak na przyktad w Kosciele, istoty nie gromadzac si¢
mechanicznie, tworza calos¢, ktora je przerasta. Wspolnota taka jest jednak mozliwa tylko
dlatego, ze jednostki te potrafity zachowa¢ w sobie samych rodzaj sanktuarium, przeciw
ktéremu powstaje kazda technika jako taka, a ktére trzeba jednak nazwat dusza.

Widzimy tu wytaniajacy sie posrednio pewien porzadek, ktory rézni si¢ pod kazdym
wzgledem od swiata pozostajacego we wiadzy techniki. Religia czysta - to znaczy taka, ktora
rozni si¢ od magii i przeciwstawia si¢ j€j - jest doktadnym przeciwienstwem techniki. Stanowi
ona bowiem taki porzadek, w ktérym podmiot staje wobec czegos, nad czym nie ma zadnej
wladzy. Jezeli stowo "transcendencja’ ma jakie$s znaczenie, to oznacza ono owa absolutna,
niepokonalna przepasé, jaka rozposciera si¢ pomigdzy dusza a bytem, z chwila gdy ten ostatni
stagje si¢ dla nigj nieuchwytny. Nic nie jest tak znamienne jak sam gest wierzacego, ktory
sktada rece, uznajac tym gestem, ze nic nie moze zrobié¢, nic zmieni¢ i tylko po prostu sig
oddaje. Gest powierzenia lub adoracji. Mozemy powiedzie¢ réwniez, ze jest to uczucie
sakralne, na ktére skiadaja sie¢ szacunek, lek i mitos¢. Zwréémy uwage, ze nie chodzi tu
bynajmnigj o stan biernosci. Utrzymujac to, miatoby si¢ na mysli, ze wszelkie dziatanie godne
tgl nazwy jest dziataniem technicznym, polegajacym na braniu, przetwarzaniu i urabianiu.”

16) s. 169

"(...) warunkiem zbawienia dla intelektu i duszy jest rozréznienie pomiedzy bytem a
zyciem. To rozroznienie moze by¢ w pewnym stopniu tajemnicze, lecz wiasnie ta tajemnica
jest zrodtem jasnosci. Méwiac, ze m6j byt nie pokrywa si¢ z moim zyciem - mowimy w
istocie o dwadch sprawach. Po pierwsze - poniewaz nie jestem moim zyciem, zycie zostato mi
dane, jestem w pewnym, moze nie zbadanym dla cztowieka sensie wczesniejszy od niego,
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jestem, zanim zyje. Po drugie - mdj byt jest czyms, co jest zagrozone od momentu, gdy
zaczatem zy¢, i co trzeba ocali¢; jest on stawka, | tu moze lezy sens zycia. Z tego drugiego
punktu widzenia jestem nie po te, lecz po przeciwnej stronie mego zycia. Nie ma innego
gposobu interpretacji ludzkiego doswiadczenia, a nie widzg, czym moze by¢ nasza
egzystencja, jesli nie jest doswiadczeniem.”

17) s. 173

"llos¢ zabtakanych jest niezliczona i nie mozna sig tudzi¢ mozliwoscia doprowadzenia
ich do wiary przez wyjasnienie czy zaklgcia, wierze jednak w porzadkujace wiasnosci
pewnych rozwazan. Wierzg, ze bardziel od sztuki czy liryzmu w tragicznych zmaganiach
wspbiczesnego swiata potrzebna jest pewna metafizyka konkretna i jak gdyby uzgodniona z
tym, co najintymniejsze w doswiadczeniu osobistym, mogaca gra¢ decydujaca role dla dusz.”

18) s. 196-197

"Istnigje (...) pozadanie szczerosci, bedace jedynie egzaltacja wszystkich sit negacii,
jakie si¢ we mnie znajduja, i jest to moze najbardziej sataniczna forma samobdjstwa: skrajna
pycha - w niezmierngj przewrotnosci udajaca skrajna pokore. Poddajac sie¢ w ten sposob
"demonowi poznania' bez uprzedniego poddania si¢ jakiejkolwiek ascezie czy oczyszczeniu
woli, dusza wprowadza - zreszta bez petnegl swiadomosci - batwochwalstwo wobec siebie
samej, ktorego skutki musza by¢ rujnujace, poniewaz podtrzymuje ona w sobie ten rodzgj
upodobania w rozpaczy, ktorego tak niepokojace przyktady widzimy dokota nas.

Pozadanie szczerosci, balwochwalstwo wiedzy intymnej, przewrotna egzaltacja
Zwigzana z ponizajaca analiza samego siebie: tyle synonimdéw okreslajacych jedyne zto;
zaslepienie pozwalajace mojemu "ja" nie wiedzie¢ nic o kosmiczne] woli mitosci do dziet,
jednoczesnie w nim i poza nim."
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