Rozprawa o pojeciach ogélnych!

Na poczatku rozprawy o czystych abstrakcjach
(speculationes), czyli o pojeciach ogélnych, po-
stanowilem — dla lepszego ich zrozumienia —
odr6zni¢ je najpierw od wszystkich innych pro-
cesOw i operacji poznawczych, to znaczy od ta-
kich, ktére ze swej natury wydaja sie byé¢ do nich
najbardziej zblizone; nastepnie rozgraniczyé sa-
me pojecia jedne od drugich wedlug wlageciwych
im rézniec, oczywiscie jak dalece uznalem to za
konieczne dla nauki o stowach (doctrina sermo-
num). Jest mianowicie pigé takich produktéw

1 Tytut oryginatu: Tractatus de intellectibus, — Za
autentyczne pismo Abelarda uznaje te rozprawe Migne
(PL t. 178, s. 38), w pismach Abelarda wydal Cousin, ktéry
samo tylko zakorniczenie uwaza za obcy dodatek, w calofci
neguje autorstwo Abelarda Prantl (Geschichte der Logtk,
II, s. 207 i adnotacja 416), przypisujgc jg kt6remus$ z jego
ucznidw i wyrazajgc opinie ,,Diese ganze Abhandlung
tn der That 2u dem Besten gehort, was jene Zeit aufzu-
weisen hat’’. Geyer w Logica ,,Nostrorum petitioni so-
ciorum’, Untersuchungen, s. 612, dowodzi, ze tre§é roz-
prawy Jest w istocie oparta na autentycznych pismach
Abelarda, a czgSciowo jest dostownie z nich zaczerpnieta.
Jego zdaniem jest prawie nie do pomy$lenia, aby ktos
inny moégl by¢ do tego stopnia obeznany i zzyty z nauka
Abelarda. Ze wzgledu jednak na pewne nowe elementy
Jezyka i treSci nie wyklucza ostatecznie takiej ewentual-~
nofci, ze moégl te rozprawe napisaé ktéry§ z uczniow
Abelarda doskonale zorientowany w kregu idei swego
nauczyciela.
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poznania, ktére nalezy doktadnie odré6znia¢ od
pojeé. Sa nimi: wrazenia zmystowe, wy-
obrazenia, mniemania, wiedza, rozumienie 2.
Pojecie ogbélne ma Scisty zwigzek z wrazeniem
zmystowym przez swg geneze i nazwe. Przez
geneze, poniewaz kazdy z pigciu zmystow bhez-
poérednio spostrzega dowolne przedmioty, na-
stepnie przekazuje nam zrozumienie tych rzeczy.
Przez wrazenia wzroku, sluchu, powonienia,
smaku od razu poznajemy umysiem rzeczy spo-
strzezone zmysltami. Tak wielka jest nieudolnos¢
rozumu ludzkiego, ze do poznania umystowego
musimy sie wspinaé od wrazen zmystowych
i tylko z trudno$cia mozemy co$ pojaé rozumem,
jezeli nie poznamy tego przez analogie do da-
nych w do$wiadczeniu zmystowym. Niekie-
dy takze nazwag zmystu okreslamy niewladciwie
sam umyst® Arystoteles i wielu innych czesto
uzywaja wymiennie stowa ,widzie¢” w znacze-
niu ,rozumie¢”’, byé moze dlatego, ze zmyst
wzroku ma najwiecej podobiefistwa z rozumem.
Rzecz zrozumiang umyst jakby widzi w polu
swego widzenia, w ten sposob, jak patrzymy za-
zwyczaj na rzeczy blizej lub dalej polozone
przed nami. Poniewaz wrazenie zmystowe (sen-

2 W oryginale: sensus, imaginatio, existimatio, scientia,
ratio. Jezyk‘ oryginalu ma tu zadanie uproszczone, operu-
jgc z wielkg swoboda wymiennie takimi pojeciami, jak
intellectus z paralelnym znaczeniem — umyst i pojecie
ogb6lne, sensus — zmysit i wrazenie, spostrzezenie zmysio-
we, imaginatio — wyobraZnia, fantazja i wyobrazenie,
ratio — rozum z calym zbiorem innych wariantdw tresci,
z czego wynikajg miejscami prawie niemozliwe do roz-
wigzania trudnosci.

3 Dalsza cze§é zdania jest niemozliwa do przetlumacze-
nia zgodnie z intencja oryginalu: Cum videlicet sensum
verborum dicimus pro intellectu tpsorum.
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sus) ma Scisly zwigzek z pojeciem ogdlnym przez
geneze i nazwe, uwazam za konieczne wskazaé
na roznice istniejgcg pomiedzy nimi rowniez
w przypadku, kiedy jednocze$nie powstajj
w umysSle.

O réinicy pomigdzy wrazeniem
zmyslowym i pojeciem ogdélnym

Wrazenie i pojecie sg to w istocie dwie rzeczy
rézne. Wrazenie zmyslowe jest spostrzezeniem
materialnych przedmiotow i do tego celu po-
trzebuje materialnych narzadéw, czyli jest dzia-
laniem duszy, skierowanym z konieczno$ci na
rzecz materialng, reakcja na §wiat zewnetrzny,
ktéra dochodzi do skutku za pomocg jednego
z organicznych narzagddéw, jak na przyktad oczu,
uszu lub jakiej$§ innej cze$ci Zywego organizmu.
Pojecie natomiast, jako produkt duchowego po-
znania, nie potrzebuje organicznych narzadéw
ciala, to znaczy umysl nie posluguje sie nimi do
wytworzenia pojecia. Nie potrzebuje takze real-
nie istniejacych przedmiotéw, poniewaz umyst
réwnie dobrze potrafi wytworzyé¢ sobie idee rze-
czy istniejacych, jak i nie istniejgcych, material-
nych, jak i niematerialnych, przeszltych przez
przypomnienie, przyszlych przez przewidywa-
nie. Niekiedy moze zmys$lic nawet idee rzeczy
nigdy nie spotykanych, jak na przyklad cen-
taury, chimery, latajace smoki, syreny i wiele
innych dziwéw. Jest to oczywista réznica po-
miedzy umystem i zmystem. Précz tego zmysl
nie ma zdolno$ci zastanawiania sie nad czyms§,
to znaczy rozpatrywania jakiej§ rzeczy pod
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wzgledem natury i wlasciwo$ci. Z tej racji wra-
zenia zmyslowe majg zaréwno stworzenia ro-
zumne, jak nierozumne. Natomiast pojecie ogol-
ne moze zaistnie¢ tylko wtedy, gdy umyst roz-
waza nature jakiej$ rzeczy albo jej wtasciwoscel,
nawet jezeli jest to pojecie bezprzedmiotowe.
Kiedy na przyklad umyst tworzy sobie fikeyjna
idee centaura jako zwierzecia zlozonego po czg-
$ci z czlowieka, po czeSci z konia, wtedy z ko-
niecznoéci musi braé pod uwage nature zwierzeg-
cia, a przez to — ciala, czyli substancji. Kiedy
wiec mys$li o czlowieku i koniu jako pewnych
czesciach skladowych, nie pomija wlasciwosci
ciala czlowieka i konia. Dlatego pojecie moze za-
istnie¢ wylacznie tam, gdzie jest rozum, ktéry
my$li nad jaka$ rzecza, rozpatruje nature i wia-
$ciwosci, Przez rozum oznaczam sama zdolnoSg,
czyli tatwosé, z jakg duch bystry moze prawdzi-
wie poznat i odréznié nature rzeczy.

O réznicy pomigedzy rozumem
i cecha rozumu

Jednak rozum (ratio) nie jest tym samym co
cecha rozumu (rationalitas). Cecha rozumu jest
wspélna dla anioléw i ludzi. Dzieki niej maja
nazwe istot rozumnych. Rozum natomiast jest
wlasciwy niektérym tylko istotom, to znaczy,
jak powiedziatem, wylacznie duchom uzdolnio-
nym. I taka jest wlasnie, moim zdaniem, réz-
nica pomiedzy cechg rozumu i rozumem, jak
miedzy zdolnoscia biegania i latwoscig szybkie-
go biegania. Posiadajacych te ostatnig zdolnosé¢
nazywa Arystoteles biegaczami ze wzgledu na
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tatwos¢ zginania cztonkéw. Analogicznie kazdy
duch, ktéry z wlasnej natury moze poznawaé,
ma ceche rozumu. Rozum natomiast ma tylko
taki duch, ktéry latwo moze poznawaé, a nie
opdéznia w nim tej czynnosci nieudolnoéé wieku
ani chorobliwe predyspozycje ciala, mogace
spowodowa¢é jakie§ zaburzenia psychiczne, ze
wpadnie w obled lub stanie si¢ upo$ledzony
w my$leniu.

Ze tym samym jest duch i rozum

Wydaje mi sie, ze niejako tym samym jest
duch i rozum. Jak wynika z podanych wyzej
dystynkeji, pojecie ogélne jest rézne od zmystu
i od rozumu, poniewaz z koniecznoSci pochodzi
z rozumu jako nieodljczny jego produkt. Dla-
tego wszedzie tam, gdzie nie ma rozumu, z ko-
ni?czno§ci nie ma i pojecia, ktére, jak powie-
dzialem, zawsze ma za przedmiot jaka§ rzecz
rozpatrywang ogélnie w aspekcie natury, jak na
przyktad — czlowieka lub konia, lub wtasciwo-
sci, jak na przyklad — kolor i ksztalt materii.
Rozum rozwaza je same w sobie albo je razem
taczy, albo od siebie oddziela.

O ro6znicy pomiedzy wyobrazeniem
i"pojeciem og6lnym

Jest rowniez oczywiste, ze i wyobraznia rézni
sig od pojecia. Wyobrazenie, podobnie jak wra-
zenie zmystowe, nie zawiera nic z rozumowych
rozwazan. W zakresie rzeczy spostrzeganych
przez zmysly wyobrazenie jest niczym innym,
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jak swego rodzaju przypomnieniem wrazenia,
oczywiscie wtedy, kiedy spostrzezona rzecz nie
jest obecna. Przez swoisty rodzaj przypomina-
nia duch zachowuje w dalszym ciggu wrazenia
zmystow. Postepuje przy tym w taki sam spo-
s6b jak przedtem, to znaczy ze i teraz nie roz-
patruje niczego za poSrednictwem wyobrazenia
w kategoriach rozumu, podobnie jak nie roz-
patrywat przedtem za podrednictwem zmysto-
wych wrazen. Dlatego celowo dodalem ,za po-
$rednictwem wyobrazenia”, poniewaz kiedy
w tej samej duszy jednocze$nie istnieje wyobra-
zenie i pojecie, podobnie jak czesto wspoélistnieja
ze sobg pojecie i zmyslowe wrazenie, nie mo-
zemy zaprzeczy¢, ze paralelnie odbywa sie ope-
racja rozumu, jednak nie na bazie wyobrazenia,
ale pojecia. Wyobrazenie jest wiec niedokladnym
przedstawieniem, czyli odzwierciedleniem przed-
miotu, ktéremu nie towarzyszy spostrzezenie tej
rzeczy, ktérg niedokladnie nazwalem odzwier-
ciedlong, poniewaz samo wyobrazenie, podobnie
jak spostrzezenie, nie ujmuje poznawczo niczego
w kategoriach rozumu. Czesto rzeczywiscie spo-
strzegamy przedmioty, na ktére zajety myS$la-
mi rozum nie zwraca wcale uwagi, i kiedy zmy-
sly rozpraszajg sie¢ w §wiecie zewnetrznym, chlo-
nac wrazenia z réznych napotkanych przed-
miotéw, duch jednak w tym czasie jest przez
myslenie skupiony na innych sprawach. Jezeli
na przyklad jestedmy zajeci jaka$ nauka lub za-
topieni w mys§$lach, wtedy umyst koncentruje
uwage na tych przedmiotach, a nie na rzeczach,
ktore albo widzimy przed soba, albo spostrzega-
my innymi zmystami. W przeciwnym razie pra-
wie zawsze musieliby§my mySle¢ o niebie lub
ziemi, ktére ciggle widzimy. Ale nawet w przy-
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padku, kiedy rownocze$nie co$§ spostrzegamy
i o tym mySlimy, jednak inaczej zmyst reaguje
na przedmiot, inaczej na umyst, poniewaz — jak
wynika z wyzej podanych rozréznien — proces
spostrzegania zmystami rézni sie z gruntu od
operacji poznania przez rozum. Zmysl z natury
przesuwa sie po powierzchni, umyst drazy i pe-
netruje wewnatrz istote. Tak samo gdy rdine
zmysly percypujg jednocze$nie ten sam przed-
miot, jak na przyklad kiedy widzimy drzewo
i dotykamy go, kazdy zmyst dziala we wlasnym
zakresie zgodnie ze swymi wlasciwoSciami
i w rézny sposob spostrzega to samo drzewo.
I dlatego oba zmysty dzialajg samodzielnie i nie-
zaleznie od siebie. Podobnie i umyst pozostaje
catkiem niezalezny od zmyslu, ktéry mu towa-
rzyszy w akcie poznania, i samodzielnie konty-
nuuje proces poznania tej samej rzeczy. Jezeli
jednak okreS§lam wyobrazenie jako odzwier-
ciedlenie rzeczy nie oparte aktualnie na zmysle,
nalezy to rozumie¢ w tym sensie: poniewaz wra-
zenie zmyslowe jest réwniez niedokladnym od-
tworzeniem przedmiotu i tak samo nie poznaje
niczego w kategoriach rozumu, konieczne bylo
przyjecie takiej definicji, aby unikngé identy-
fikacji wyobrazni i zmystu. Tam, gdzie zmyst
dziala przez spostrzezenie, nie moze jednocze-
$nie dziala¢ wyobraznia przez odzwierciedlenie
tej samej rzeczy, ale tam, gdzie ustaje dzialanie
zmystu, jego funkecje przejmuje i speinia wy-
obraznia, oczywiscie nie przez to, ze co$ spo-
strzega, ale Ze przedstawia rzecz nieobecng, nie
w formie rozréznienia i poznania umpystowego,
jak zreszta nie czyni tego i zmyst w spostrzeze-
niu, co juz w sposéb wystarczajgcy wyjasnitem
wyzej. Dzialanie wyobrazni jest ograniczone wy-
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tacznie do przedmiotow nieocbecnych, tzn. do
tych, ktoére aktualnie nie lezg w zasiggu zmy-
sléw. Zmyst natomiast ma za przedmiot wylacz-
nie rzeczy obecne. Operacje rozumu obejmuja
bez roéznicy rzeczy obecne i nieobecne. Nalezy
tu zauwazyé, ze wszystko, co zmyst moze spo-
strzec, to i wyobraZnia moze przedstawic¢. Takze
nierozumne zwierzeta zachowuja, jak twierdzi
Boecjusz, wyobrazenia rzeczy nieobecnych, kto-
re spostrzegly zmystami. Przez swego rodzaju
zdolno&é przypominania utrwala sie w ich wy-
obrazni obraz spostrzezonych przedmiotéw, po-
dobnie jak przedtem otrzymaly ten obraz
przez zmysty. W miare swoich zdolnosci jedne
zwierzeta dluzej, drugie krocej zachowuja
obraz przedmiotow pozostawiony W ich wy-
obrazni przez zmysty. Nalezy tez zauwazyt, ze
jezeli kto§ uwaza wszystkie wyobrazenia za
swego rodzaju, jak powiedziatem, przypomnie-
nia zmystowych wrazen, to znaczy ze moga one
istnie¢ wylacznie na podstawie rzeczy dozna-
nych przez zmysly, jednak Arystoteles — jak
utrzymuje Boecjusz W Peri hermeneias — nie
wyklucza bynajmniej takiej ewentualnosci, ze
mozemy mie¢ pojecia ogblne bez wspoéttowarzy-
szgcych im wyobrazen. Dlatego cho¢ mamy wie-
le pojg¢ ogdlnych o rzeczach niematerialnych,
jednak wsréd nich sa i takie o rzeczach mate-
rialnych, z ktérymi nigdy nie zetkngly si¢ zmy-
sly. Trzeba zatem, idac za Arystotelesem, zdefi-
niowaé wyobrazenie w ten sposéb, jak zdefi-
niowaliémy wyzej, ze jest to niedoktadne od-
zwierciedlenie przedmiotu bez aktualnego wspot-
dzialania zmystéw, niezaleznie od tego, czy ta-
kie wyobrazenie powstalo ze zmystu czy tez bez
zmystu. Jezeli jednak Arystoteles twierdzi, ze
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nasze onecia ogblne nie moga istnie¢ bez wy-
obrazen., nalezy to, jak sadze, rozumie¢ w takim
znaczeniu, ze ile razy probujemy mysSle¢ kate-
goriami rozumu o naturze dowolnej rzeczy albo
o jej wlasciwos$ciach i tylko na tym staramy sig
skoncentrowaé uwage, zmysty, z ktorych bierze
poc?atek cale poznanie ludzkie, silg przyzwy-
czaJe’ni'a zawsze narzucajg umyslowi przez wy-
obrazr}le pewne detale, o jakie nam wecale nie
chosim. Jak na przyklad kiedy staramy sie po-
znaé w cztowieku to tylko, co nalezy do jego
!usizklej natury, to znaczy, ze jest rozumnym
1 §mierte1nym stworzeniem, pomijajac oczywi-
Scie tg wszystko, co nie ma zwigzku z natura
cztowieka, jednak wbrew naszej intencji i woli
zm’ysly oferuja nam wiele innych szczegdéiow
llctore catkowicie usuneliSmy z pola widzenia,
!ak kolor, wzrost taki czy inny, jakas budowa,
i kszt.:alt ciala i wiele innych nieistotnych form
organizmu, czesto spostrzeganych przez zmysly.
qest to zjawisko do tego stopnia nieuniknione

ze —co juz musi budzi¢ zdumienie — kiedy my-,
§le o czym$§ niematerialnym i na tym punkcie
k?ncentruje uwage, jednak silg przyzwyczaje-
nia zmystow jestem zmuszony wyobraza¢ to so-
bie jako rzecz materialng, albo kiedy rozumiem
co$ jakc? bezbarwne, nawyk zmystéw kaze mi
to koniecznie wyobrazi¢ sobie jako rzecz
b:f\rwna. Jest faktem bezdyskusyjnym, Ze naj-
pierw w nas budzg sie zmysly i majg najczestsze
za}stosowanie. W dalszej kolejnosci umyst stop-
niowo przechodzi do wyobrazen, w koncu do
poje¢ ogblnych. Ale co poznajemy najwczeSniej

to. z_.aghowujemy najsilniej. W {ym sensie po-’
v&fledzml Horacy: ,,Czym skorupka za mlodu na-
sigknie, tym na staros$¢ traci”.
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Przyzwyczajenie zmystow jest do tego stopnia,
jak powiedzialem, zwigzane z nami, ze z trudno-
§cia mozemy niekiedy lub nie mozemy nigdy
mys$leé o jakiej$§ rzeczy, nie wyobrazajgc jej so-
bie jako materialnej, to znaczy — wyposazonej
w materialne przymioty. Dlatego jednak powie-
dzialem ,,z trudnoscig”’, poniewaz moze sie zda-
rzy¢, jak utrzymuje Boecjusz, ze poznanie u nie-
licznych ludzi jest takie, jakie jest wylgcznie
u Boga, to znaczy do tego stopnia przekracza
wszystkie zmysty i wyobraznie, ze jest w stanie
czystym, bez ich domieszki, i w tym oczywiscie
przypadku nic nie narzuca sie umystowi poza
przedmiotem, o ktérym mys$li i koncentruje na
nim uwage. Tego rodzaju mys$lenie jest czystym
poznaniem, ktéremu nie towarzyszy zadne nie-
wyrazne odzwierciedlenie przedmiotu, czy to
przez zmysty, czy wyobraznie. Jesli chodzi o Bo-
ga, jest oczywiste, ze nie moze w Nim by¢ zmy-
stowych spostrzezen i wyobrazen, poniewaz jed-
no i drugie jest niedokladng forma poznania.
Bog od wiekoéw ogarnia wszystko aktem pozna-
nia, poniewaz — jezeli zastanowimy sie gle-
biej — pojecie u Niego jest tym samym co wie-
dza. Chociaz Boecjusz przyjmuje, ze czyste po-
znanie jest udzialem nielicznych ludzi, my jed-
nak, zgodnie z Arystotelesem, uwazamy za
pewne, ze takie czyste poznanie nigdy nie moze
mieé miejsca w zyciu doczesnym, chyba ze kto$
w zachwycie kontemplacji otrzyma wyjatkowy
dar Boskiego objawienia, ale i w tym wypadku
sgdzimy, idgc za Arystotelesem, ze taki zachwyt
nalezy nazwaé wladciwiej wizjg nizeli pozna-
niem, i nie mozna o nim powiedzie¢, ze jest po-
jeciem ludzkiego, ale Boskiego umyslu. Dusza
bowiem dopiero wtedy, kiedy zostaje przyjeta
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przez Boga, zapozycza od Niego w jakim$ stop-
niu nature, bo wiedy niejako rodzi sie Bog, kie-
dy umiera w nas czlowiek. Kto$, by¢ moze, ze-
chce polemizowaé z Arystotelesem, kontrargu-
mentujgc w ten sposob, ze kiedy jednoczesnie
dziala zmys! i rozum, wtedy pojeciom nie towa-
rzyszg wyobrazenia. Odpowiadam na to, ze
jednak tak nie jest. Chociaz my$le o drzewie
i patrze na nie zarazem, jednak wyobrazam so-
bie jego twardosé lub miekko$¢, lub jaka$ inna
wlasciwo$¢ nie dostrzegang przez oczy, i w ten
spos6b pojecia nie mogg sie oby¢ bez wyobrazen,
jak stusznie powiedzial Arystoteles.

O roézinicy pomiedzy mniemaniem
i pojeciem

Po rozpatrzeniu réznicy istniejacej pomiedzy
pojeciem i wrazeniem zmyslowym, jak réwniez
pomiedzy pojeciem i wyobrazeniem, pozostaje
obecnie wyznaczyé granice pomiedzy pojeciem,
mniemaniem i wiedzg. Pojecie wydaje sie byé
identyczne z mniemaniem przede wszystkim na
tej podstawie, ze niekiedy méwimy ,,mniemac”
w znaczeniu — ,rozumieé”, , pojmowaé’”, i po-
dobnie uzywamy wymiennie zamiast ,,pojecie”
stlowa ,,opinia”, a ta w swej tresci jest identycz-
na z mniemaniem. W rzeczywistosci jednak sa to
dwie rzeczy rézne. Mniemac znaczy tyle, co wie-
rzyé, a mniemanie jest tym samym co przypusz-
czenie i wiara. Natomiast pojmowac¢ znaczy to
drazy¢ i penetrowaé rozumem, niezaleznie od
tego, czy wierzymy, ze tak jest, jak pojmujemy,
czy najzupelniej w to nie wierzymy. Dlatego je-
zeli stysze, jak kto§ méwi: ,,Czlowiek jest drze-
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wem”, doskonale rozumiem tre§é tego zdania,
choé absolutnie nie wierze w jego realnos¢, to
znaczy, nie wierze, ze tak jest, jak rozumiem,
i wiara rozmija sie z wiedza. Kazdy zatem, ma-
jacy jakie§ mniemanie, z konieczno§ci rozumie
tres¢ swego mniemania, lecz nie na odwré.t.
Mniemanie dotyczy wylacznie tego, co zdar'ue
oznajmia, to znaczy kazdego laczenig i rogdzu?-
lania rzeczy i pojeé. Z tej racji mniemanie ni-
gdy nie moze mieé miejsca bez rozumienia zda-
nia.

O réznicy pomiedzy wiedza i mniemaniem
albo pojeciem

Wiedza nie jest mniemaniem ani pojeciem, ale
forma pewnego poznania. Moze réxzvnie dobrze
istnieé bez mniemania i bez pojecia. W prze-
ciwnym razie kazdy $piacy tracill?y OW1edze;.
Tymeczasem Arystoteles zalicza cnott-;' i \.med?e do
kategorii trwatego stanu, a nie prze;écmvs{e] c%y—
spozycji. I tyle niech wystarczy, co .pow1e.dma-
tem ogélnie o réznicy, jaka za.ch-odz1 pom}edzy
pojeciem i wymienionymi wyzej formami po-
znania.

O réznicy w samych pojeciach og6lnych

A teraz pozostaje mi jeszcze — zgo.dr.ﬁe
2z obietnica i zapowiedzia — wykazac r'6,zr.11ce
w samych pojeciach ogblnych i Wyoc.lrebmc J(?d:
ne od drugich, tak aby odpowiedn.lo do pojeé
okazala sie jasno réwniez roéznica mlqd.zy. slowa-
mi. Nalezy zatem odrézni¢ same pojecia, aby
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zrozumieé, ktére sg proste (simplices), ktére zto-
zone (compositi), jednosciowe (uni), lub wielo-
Sciowe (multiplices), przedmiotowe (sani) albo
bezprzedmiotowe (cassi), prawdziwe albo fal-
szywe (veri vel falsi), oraz jaka zachodzi réznica
pomiedzy pojeciem lgczacym i rzeczy zlaczonych
(inter componentem et compositorum) a rozdzie-
lajgcym i rzeczy rozdzielonych (dividentem et
divisorum albo disiungentem et disiunctorum),
oraz czym sie rézni pojecie oddzielajgce i odry-
wajace (dividens et abstrahens).

Ktoére pojecia sq proste, a ktére zlozone

Méwimy zazwyczaj, ze niektére pojecia s3
proste, podobnie jak proste, czyli pojedyncze, sg
pewne czynnoSci i czgstki czasu, ktére oczywi-
scie w ten spos6b lgczg sie z sobg, ze zadna
cze$é nie nastepuje po drugiej, natomiast ze zlo-
zonymi rzecz ma sie przeciwnie. Podobnie jak
jest na gruncie wyrazéw, ktére wywotuja
w umy$le pojecia, tak samo jest réwniez na
gruncie poje¢, to znaczy, ze podobnie jak sto-
wa — jedne s3 proste, drugie zlozone, i zdania,
ktére muszg sktadaé sie z réznych wyrazéw za-
chowujgcych w konstrukeji gramatycznej auto-
nomiczne znaczenie, tak samo pojecia zrodzone
przez stowa — jedne sg proste, i te powstajg
z prostych wyrazéw, czyli funkcjonalnie maja
zawieraé ich tre§¢ i znaczenie, drugie zlozone,
i te rodza sie z wyrazéw ztozonych. Kto formu-
luje i wypowiada takie na przyktad zdamie:
»Czlowiek chodzi”, ten po kolei dodaje znaczace
stowo do znaczgcego stowa, i tak samo kto stu-
cha po kolei kazdego stowa, ten odpowiednio do
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nich tworzy wtasne pojecia. Najpierw ma oczy-
wiscie pojecie i zrozumienie czlowieka, kiedy
ustyszy stowo ,czlowiek”, ktore ze swego usta-
nowienia ma oznaczat takg istote, jaka jest czlo-
wiek. Nastepnie ma pojecie i zrozumienie czyn-
no$ci chodzenia, kiedy uslyszy orzeczenie ,,cho-
dzi”, i te konkretng tres¢ laczy z czlgwiek.ierp.
Prosze jednak zwroéci¢ na to uwage, ze pojecie
proste, o jakim moéwilem, nie jest bynajmniej
takie, ze w ogble nie ma czesci sktadowych, ale
takie ze stanowi ono jedng calo$¢, a nie kolejne
dodax’)vanie. Czesto przez jedno stowo rozumiemy
naraz kilka przedmiotéw, jak na przyklad kie-
dy sltyszymy liczebniki — ,dwa” albo ,,trzy”,
albo tez tego rodzaju nazwy zbiorowe, jak , wie-
le”, ,,naréd”, ,stado”, ,kupa” albo ,,budyne:k”,
i w ogoéle kazda inng nazwe oznaczajgcag wmlg
przedmiotéw lub czeSci sktadowych w kateg.orl’f
iloSci, albo materie i forme. Stowo ,,cz.low1e¥(

oznacza jednocze$nie i samg materie zwierzegcia,
i atrybut rozumu, i $miertelnos¢, ale oznacza to
wszystko naraz przez samo slowo, a} rfle stqp-
niowo przez dodawanie. I niewgtpliwie ]est'wu?-
cej treSci poznawczych* w procesie rozumienia
jednej pojedynczej nazwy, z tego po'woc§u., ze
rozum poznaje wieksza sume rzeczywistosci, to
znaczy z kazdego aspektu rozwazanej rzeczy
percypuje rozum po jednej. Ale mimo wszystko
trzeba powiedzie¢, ze kazde pojecie jest proste,
jezeli tylko nie sklada sie z czesei kolfejno do-
dawanych. Podobnie jednym spojrzeniem oka
raz widze trzy jednocze$nie kamienie polozone
przede mng, innym razem musze kilka razy ko-
lejno spojrzeé, jezeli beda kta§é przede mng ka-

4 Czytam notiones, nic jak w oryginale: actiones.

i
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mienie jeden po drugim. Jak zatem rzecz ma sig
Z poznawczym procesem zmystowym, tak samo
i z umystowym, to znaczy, ze raz umyst jedno-
czeSnie ujmuje caly rzeczywistosé przez proste
pojecie, innym razem stopniowo i kolejno przez
rézne pojecia poznaje roézne rzeczywistosci. Na
tym wilasnie, jak sgdze, polega istotna réznica
pomigdzy stowem (dictio) i zdaniem (oratio) 3, ze
cho¢ oznaczajg absolutnie te same rzeczywisto-
Sci, jednak stowo nie sklada sie z zadnych czesei
oznaczajgcych, gdy przeciwnie w zdaniu rozu-
miemy te same treéci stopniowo, slowo po slo-
wie. Na przyktad, choé w rozumieniu rzeczy ta-
ka sama jest tres¢ stowa nZwierze” i jego defi-
nicji: ,cialo ozywione i obdarzone zmyslami”,
jednak, jak powiedzialem, rézny jest spos6b ro-
zumienia tej samej tresci. W pierwszym przy-
padku rozumiemy od razu wszystkie trzy strony
rzeczywisto$ci, w drugim przez definicje —
stopniowo, podobnie jak stopniowo styszymy te
stowa. Najpierw rozumiemy nature ciala, kie-

dy styszymy stowo — »ciato”, nastepnie
substancjalng wiasciwosé — ze jest ,0zy-
wione”, na koncu — ze jest »obdarzone

zmystami”, Jak z tego wynika, tresé stowa i de-
finicji jest w gruncie rzeczy i w jakis sposéb
ta sama, a w jaki§ sposéb jest rézna. Ta sama
pod wzgledem faktycznego poznania rzeczywi-
stoSci, poniewaz w obu wypadkach rozumiemy
te same treSci. Jest r6zna — poniewaz w pierw-

5 Jeszcze ja$niej precyzuje Abelard te samg roéznice
gdzie indziej, Cousin, Dialectica, s. 212: Est autem dictio
stmplicis vocabulli nuncupatio id est vox totaliter, non
per partes, significativa, ut homo vel currit oratio autem
dictionum collectio, id est vox ad aliquid significandum
tnventa, cutus partium aliquid extra significat, ut homo
currit,
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szym przypadku rozumiemy wszystko od razu,
w drugim — stopniowo, to znaczy — kolejno do-
dajac substancjalne wlaéciwoéci do poznanej
juz wczesniej materii. Ale poniewaz przez jedno
i drugie pojecie adekwatnie poznajemy naturg
zwierzecia zaréwno pod wzgledem materii, jak
formy, jako ze w nich sie zawiera cala natura
zwierzecia, wiec intelektualna tresé¢ samego sto-
wa mozna nazwaé¢ pojeciem rzeczy zlaczonych,
ale nie mozna go nazwac lgczacym ani sktado-
wym. I przeciwnie trzeba kwalifikowaé pojecie
wynikajace z definicji. Kazdy, kto styszy stowo
,zwierze”, od razu rozumie trzy elementy kon-
stytutywne jako razem zlgczone w substancji
zwierzecia — cialo, zycie, zmysty. Dlatego takie
pojecie, ktére mamy o rzeczach juz jako zlgczo-
nych, nazywamy pojeciem rzeczy ztgczonych.
Laczace natomiast jest takie pojecie, ktore
w stopniowej operacji dodaje kolejno do rze-
czy juz uprzednio poznanych — p6zniej pozna-
ne, jak na przyklad kiedy do materii juz wcze-
$niej poznanej dotaczamy nastepnie w umysle zy-
cie i zmysty jako jej formy, to znaczy jako sub-
stancjalne wlasciwosci okre$lajace materie, kto-
rg najpierw rozumieliSmy w stanie wyizolowa-
nym, a nastepnie rozpatrujemy ja w szerszym
kontekscie.

Czym sie rozni pojgcie rzeczy
rozdzielonych od pojecia rozdzielajacego

Podobnie jak inne jest pojecie rzeczy potaczo-
nych, a inne lgczace, poniewaz pierwsze powsta-
je ze stowa, drugie ze zdania, tak samo inne jest
pojecie rzeczy rozdzielonych, a inne rozdziela-
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jace. Stowo ,zwierze” rodzi pojecie rzeczy po-
taczonych, i przeciwnie, stowo ,nie-zwierze” —
rzeczy rozdzielonych. Jest to stowo nieokre$lone
i oznacza wszystkie rzeczy, ktore nie sg zwierze-
ciem. I a}nalogicznie rzecz biorae, jak definicja
zwierzgcia daje nam w efekcie pojecie lgczgce
tz}k definicja nie-zwierzecia — rozdzielajace czy-’
i wyk.luczajace wszystkie inne rzeczy, ktér’e nie
s3 ZW1e.rzqciem. W definicji: ,rzecz, ktéra nie
jest zw1e.rzeciem”, koncentruje uwage najpierw
na samej ,rzeczy’ przez umieszczenie na po-
czatku tfego stowa. Nastepnie przez dodanie:
,,kt.éra nie jest zwierzeciem”, oddzielam nature
zwierzecia od kazdej dowolnej rzeczy, tak ze juz
kazdg inng rzecz pojmuje jako nie-zwierze. Jak
z t'ego widaé, pojecia rzeczy polgczonych i roz-
dz.1elonyc‘h zawarte s3 tylko w stowach. Nato-
xx}last pojecia lapzace i rozdzielajgce wyrazaja
33, ;grrlllé.o w zdaniach. Pierwsze s3 proste, drugie

J es't na pewno wielu (dialektykéw), ktoérzy nie
uznajg w ogole zadnych cze§ci w pojeciach pro-
§tych. Kto wiele naraz rozumie — argumentu-
ja— ten jednym prostym aktem poznania ujmu-
je szzystko. Sadze jednak, ze nie musze obsta-
waé przy swoim zdaniu i zbijaé ich tezy, po-
niewaz Przychodzi mi na my$l wiele argu;nen-
tow za,_Jak i przeciw. I tyle niech bedzie dosyé¢
co powiedzialem na temat poje¢ prostych i zlo-,
zonyclq, albo — rzeczy zlaczonych i pojeé lgcza-
cych,'Jak rowniez rzeczy rozdzielonych i pojeé
rozdzielajgeych.
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Ktore pojecia sa jednosciowe, a ktore
wielosciowe

Jednosciowym nazywamy kazde pojecie pro-
ste albo takie zlozone, ktére polega na jednym
polaczeniu lub rozdzieleniu, czyli negacj?. Przez
wielo§ciowe rozumiem pojecia w znaczeniu prze-
ciwnym, to znaczy takie, ktore nie odgowmdaja
ani jednemu z wymienionych warunkow..Jedno
potaczenie lub rozdzielenie, czyl negacja, ma
miejsce wtedy, gdy operacja umysiu prze.b1fega
w jednym ciagu, za jednym impulsem i jest
skierowana na jeden przedmiot, i czy umysl_ 1a-
czy coé z tym, co najpierw poznal, czy oddziela,
czy odréznia od czego§ innego — doprowadza
niejako w ten sposéb, nie czynigc przerwy, roz-
poczety swoj bieg do konca. Ale wtedy .tylko. ma
miejsce w umy$le jeden akt polaczenia, kled_y
ten ujmuje pewne rzeczy w takim naste;.)si';wxe
i w ten sposob je laczy, ze przebiegajac niejako
przez nie, tworzy idee jednej istoty, pona’dto gdy
aktem jednej afirmacji w dowolny sposob lgczy
wzajemnie czy przez orzeczenie, czy przez doda‘l-
nie okolicznosci miejsca lub czasu, czy wreszcie
w kazdy inny dowolny sposob, pod W{arunklem,
rzecz jasna, ze jak juz ogolnie wspommalem wy-
zej, musi to nastapi¢ w jednym ciagu, bez przer-
wy, za jednym impulsem mySsli. Postara}m sig
teraz wyjasni¢ to na przyktadach, co powmfim'a-
lem w skoncentrowanym skrocie. Gdy mowie:
,,zwierze rozumne” i jednym ciggiem wypowia-
dam te stowa, wtedy stuchajacy w ten SpOS.Ob
rozumie to zwierze i ceche rozumu, ze ze zWie-
rzecia i z cechy rozumu tworzy jedng ist.ote, to
zriaczy — zwierze rozumne. I analogicznie, gdy
méwie: ,,zwierze nierozumne”, wtedy w ten spo-
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s6b wskazuje na zwierze i brak rozumu, ze dwa
te pojecia zacie$niam do jednej tylko substancji,
dajac wyraznie do zrozumienia, ze jest tym
samym ,zwierze” i ,nierozumne”. W momencie
zatem, gdy mowie: ,nierozumne’, nastepuje
pewne polaczenie i rozdzielenie, to znaczy — po-
laczenie ,,nierozumnego” ze ,,zwierzeciem” i roz-
dzielenie, czyli wylaczenie cechy rozumu. Dla
sposchu rozumienia czy dla jedno$ci jest bez
znaczenia, czy rzeczywiscie tak jest, jak rozu-
miem, czy nie jest. Ten ostatni aspekt jest waz-
ny pod katem prawdy pojecia. Tak samo jed-
nym pojeciem jest , kamien rozumny” i ,biala
chimera”, jak ,zwierze rozumne” i ,bialy czlo-
wiek”. Jedno$¢ zdania réwnie dobrze gwaran-
tuja orzeczniki okre§lajgce wlasciwosci istotne,
jak cechy przejSciowe. Rozum nie wnika w jed-
rnos$¢ istoty, gdy méwie: ,,dom Sokratesa” czy
,podobny do Sokratesa”, czy ,,oskarzyciel Sokra-
tesa”, czy ,przyjaciel Sokratesa”. Chociaz rze-
czownik w przypadku dopelniacza nie oznacza tej
samej oscby, wymienionej w poprzednim stowie,
tak, oczywiscie, aby ten sam podmiot byl ozna-
czony przez jedno i drugie stowo, jednak nastep-
ny wyraz przez swa pozycje w gramatycznej kon-
strukeji okresla jakas istotng wlasciwose i tresci
poprzedniego wyrazu. Przez tego rodzaju pola-
czenie wlasciwos$ci z odpowiednia istotg pojmu-
jemy rzecz jakby jaka$ monolityczng jednose.
Kiedy wiec moéwie: ,,dom Sokratesa”, juz sam
dopelniacz, procz tego, ze imiennie wskazuje na
Sokratesa, jeszcze okre§la fakt posiadania w re-
lacji do poprzedniego stowa i jasno daje do zro-
zumienia, ze jest to konkretnie dom — posiada-
ny przez Sokratesa. Powiedzenie zatem: ,,dom
Sokratesa” znaczy tyle samo, jakbym powie-
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dzial: ,,dom Sokratesowy”. I podobnie wszyst-
kie inne przypadki zalezne, jezeli je potgczymy
w przejéciowym zwigzku z dow‘o]nymi. rze-
czownikami, okreflajg pewne wlasciwosci po-
przedzajacych wyrazow w takiej czy .inne'j re-
lacji do swych konstrukcyjnych odpc.)w1edr}1kow.
Przypadki zalezne okreflajg zatem istote i wita-
&ciwosci poprzedzajacych wyrazow i w ten spo-
s6b rozumiemy dowolne rzeczy jako scemento-
wang jednosé. o
Czesto jednak sie zdarza, ze jedno pojeme' jest
wiele razy zlaczone lub rozdzielone, czyh. za-
przeczone, co jednak nie przekre$la jedr_loég po-
jecia, poniewaz w calym pojeciu mieéc.:l'su.: su-
ma jednego polaczenia. Na przyklad, jezeli po-
wiem: ,,Czlowiek spacerujacy, ktéry biegnie”,
albo: ,,Czlowiek, ktéry biegnie, spaceruje”,
otrzymuje dwa polaczenia. Jedno polac.ze.nie —_
biegu z cztowiekiem, 1 te relacje wyrazaja slo-
wa: ,,Cztowiek, ktéry biegnie”. Drugie polane-
nie — spaceru z biegiem, kiedy do poprzedmegp
zdania dodaje: ,spaceruje”. Taki w rzeczywi-
stosei jest porzadek konstrukeji w zdaniu: ,,C.zlo-
wiek, ktéry biegnie, jest spacerujacy. Cz.lowxek,
ktéry biegnie, spaceruje”, i w sumie jednego
zdania tworzy sie jedno polaczenie, to znaczy
spaceru z okreslonym, czyli z biegnacym c?lo-
wiekiem. Ale jezeli tak powiem: ,,Czlowiek,
ktéry biegnie, jest tym, ktory spaceruje”, 'wte-
dy zaréwno orzekajaca czest zdan?a, .]ak i za-
wierajgca podmiot tworza w istocie Je.dno po-
laczenie. Poniewaz jednak obie te czesel tworza
w caloéei zdania jedno polgczenie, to znaczy
utozsamienie spacerujacego czlowieka z biegna-
eym, wiec w rezultacie powstaje z tegg jedno
pojecie. Kiedy wiec kilka polaczen tak jest do-
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pasowanych w jednym pojeciu, ze wszystkie sg
stuzebnie podporzgdkowane i wyrazajg jedng
idee, wtedy z wielu elementoéw powstaje jednosc
i z koniecznosci otrzymujemy jedro pojecie, a do
wytworzenia takiego pojecia potrzeba, aby
umysl dziatat za jednym impulsem mys$li, nie
czynigc przerwy.

Wielosciowym natomiast nazywam takie po-
jecie, w ktorym wiele pojec¢ jest wzajemnie od-
dzielonych od siebie, jak na przykiad, gdy po-
wiem: ,,Czlowiek, drzewo”, albo: ,,Rozumny,
$miertelny”, albo: ,,Zwierze” i po krétkiej prze-
rwie dodam: ,rozumne”. Wtedy przez te dwa
stowa wyraznie daj¢ do zrozumienia, ze sa to
pojecia rozdzielone i nie sg odpowiednie do wy-
tworzenia pojecia jednej rzeczy, czyli inaczej —
przez kazde stowo rozumiem oddzielnie wiasci-
wy przedmiot, to znaczy nie lgcze dwéch rze-
czy ze soba, aby wytworzy¢ jedno pojecie. Przy
kazdym z osobna pojeciu umyst znowu wraca
do siebie, tak jakby przy kazdym od nowa roz-
poczynat impuls swej mysli. Dlatego nie prze-
chodzi z jednego do drugiego w jednym ciggu
i w konsekwencji zostaje wyeliminowana jed-
nos¢ i przekreslona cigglos¢. I to, co powiedzia-
lem na temat poje¢ jednosciowych i wieloscio-
wych, niech na razie wystarczy.

Ktére pojecia sga przedmiotowe, a ktore
bezprzedmiotowe

Teraz przychodzi kolej na to, aby — zgodnie
z zapowiedzianym planem pracy i uprzednio
ustalong nomenklaturg — podaé réznice pomie-
dzy pojeciem przedmiotowym i bezprzedmioto-
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wym, ktére mozna tez nazwa¢ — prawdziwym
albo falszywym. Przedmiotowym nazywamy
wiec takie pojecie, ktorym poznajemy przed-
miot, jaki jest w rzeczywistosci. I moze to by¢
pojecie proste albo zlozone. I przeciwnie, bez-
przedmiotowym nazywamy takie pojecie, ktore
nie ujmuje przedmiotu, i zazwyczaj nazywamy
je czeSciej mniemaniem nizeli pojeciem. Na te-
mat mniemania powiedzial Arystoteles: ,,Mnie-
manie o rzeczy zachodzi nie dlatego, ze ona
istnieje, ale ze nie istnieje”. Podobnie Boecjusz
w komentarzu do Peri hermeneias dowodzi, ze
jezeli kto$ rzecz rozumie falszywie, o tym trzeba
powiedzieé, ze raczej jest w bledzie, niz ze ro-
zumie. Arystoteles jednak nazywa poznaniem
zar6wno pojecie prawdziwe, jak i fatszywe. Tak
moéwi o tym w cytowanym piSmie Peri herme-
neias: ,Niekiedy jest w umySle pojecie bez
prawdy i falszu. Niekiedy znowu, kiedy juz mu-
si by¢ jedno lub drugie itd.” I jeszcze raz wy-
powiada si¢ na temat: ,,Prawda i falsz jest wy-
nikiem 1gczenia i dzielenia poje¢”. Przedmio-
towe pojecie nazywa Arystoteles w cytowanym
pis$mie odzwierciedleniem rzeczy, to znaczy, ze
ujmuja one rzeczy w ich rzeczywistym stanie,
jak na przyktad gdy mam pojecie czlowieka albo
ze czlowiek jest zdolny lub nie jest zdolny do
émiechu. Kazde pojecie zgodne z faktycznym
stanem rzeczy jest przedmiotowe.

Co sie znowu tyczy pojet¢ bezprzedmiotowych,
rzecz ma sie przeciwnie, jak na przyklad, kiedy
wyobrazam sobie chimerg, absolutnie nie istnie-
jaca w rzeczywistoSci, albo ze chimera jest
czym$, choé absolutnie jest niczym. Poniewaz
tego rodzaju pojecie nie ma realnego odpowied-

nika w rzeczywistosci, to znaczy takiego, ktory
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mozna by rozpatrywaé w §wietle tego pojecia,
tak aby dany odpowiednik wolno bylo uwazaé
za chimere, dlatego takie pojecie jest calkiem
bezprzedmiotowe. I podobnie byloby tej samej
kategorii bezprzedmiotowe pojecie ,,czlowiek”,
gdyby sie odnosilo do czlowieka nie istniejg-
cego absolutnie w rzeczywistoSci. Prawdziwym
natomiast albo falszywym nazywamy takie tyl-
kf’ pojecie, ktore jest ztgczone albo laczace i ta-
kie s3 pojecia wystepujace w twierdzeniu. Albo
rozdzielajgce, jak te pojecia, kiére sg uzyte w
przeczeniu, wedlug wyzej cytowanych sléw Ary-
sfotelesa: ,Jest niekiedy w umys$le pojecie...”
Gdy wiec méwimy, ze jaka$§ rzecz ujmujemy
prostym pojeciem prawdziwie albo falszywie,
na przyklad jezeli jaka$§ rzecz uwazam za czlo-
wieka albo chimere, prosze pamietaé, ze nie na-
lezy tego rozumie¢ w tym sensie, ze czynimy
to za pomocg prostego pojecia, tak jakby samo
proste pojecie mialo uznawaé co$ za co§ istnie-
jqcego, to znaczy, Ze samo wystarczy do zro-
zumienia tej rzeczy. Tak wcale nie jest. Musi
n.a,stqpié polgczenie poje¢, ktére nalezy wyra-
zi¢ w formie twierdzenia, a nie przez pojedyn-
cze stowo. Co innego wigc znaczy pojmowaé co§
wedlug jakiego$ pojecia, a co innego — uzna-
w.aé co$ za co$ za poSrednictwem pojecia. Ten
pierwszy rodzaj pojecia, wedtug ktérego coé po-
znajemy, jest czeScig poznajacego umystu i na
te:] czgsci opiera sie tre§¢ catego poznania. Ta-
kie sg pojgcia w terminach orzeczen, kiedy na
przyklad wypowiadamy w zdaniu, ze czlowiek
jest zwierzeciem, a perla — kamieniem, lub ze
je§t blyszczgca. Pojecie uzyte w funkeji pod-
miotu ma wskaza¢ jedynie przedmiot, o ktérym
chcemy si¢ wypowiedzie¢, natomiast uzyte w
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orzeczeniu ma oznaczaé¢ stan, wedlug ktérego
chcemy sie wypowiedzie¢, to znaczy — rozpa-
trzyé¢ rzecz pod katem wilasciwosei takiego sta-
nu, jaki z dana rzecza laczymy. Dlatego slusz-
nie méwimy, ze nie tylko pod wzgledem po-
rzadku konstrukeji, lecz takze rozumienia, pod-
miot jest takim terminem, przez ktory dang
rzecz najpierw ustawiamy w umysle, a nastep-
nie‘wypowiadamy sie o niej przez dodanie albo
odjecie czego§. Tego rodzaju dodanie albo od-
jecie, potgczenie lub rogdzielenie dochodzi do
skutku przez orzeczenie, to znaczy przez taka
afirmacje albo negacje w orzeczeniu wyrazamy
o podmiocie te treéci, ktére zamierzamy o nim
powiedzie¢. Gdy wiec moéwimy: ,Sokrates bieg-
nie”, albo ,Sokrates nie biegnie”, a kto§ nas
zapyta, o czym chcemy sig wypowiedzie¢, od-
powiemy: ,,0 Sokratesie”. Jezeli dalej zapyta,
co chcemy o nim powiedzie¢, odpowiemy, ze
,biegnie” albo ,nie biegnie”. I na tym oczy-
wigcie polega funkcja orzeczenia — laczaca albo
rozdzielajaca. Z tej racji Arystoteles stusznie
uzywa slowa , wypowiadac¢” zamiast ,,orzekaé”.
Chce przez to wyraznie podkre$li¢, ze orzecze-
nie wypowiada sie o podmiocie, nie na odwrét —
podmiot o orzeczeniu, to znaczy, ze orzeczeniem
jest to, co sig¢ wypowiada, podmiotem to, o czym
sie wypowiada. To mianowicie wypowiadamy
o czym§, czyli oznajmiamy, przez co wskazuje-
my na jaka$ jego przydawke. Dlatego w dru-
giej ksiedze Peri hermeneias nazywa Arystote-
les orzeczenie — oznaczeniem, czyli ,0znacz-
nikiem” czego§ w czym§, czyli inaczej — orze-
kaniem istoty, a samo laczenie i dzielenie orze-
czeri nazywa w tym akcie przydawka. Podob-
nie jak w tym, co kto§ wypowiada, zawiera sig
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cala tres¢ orzeczenia, jak otrzymuje przez to
swg doskonala i wykonczonag forme, tak na ro-
zumieniu terminu, ktéry wypowiadamy, to zna-
czy orzekamy, zamyka sie akt umystowego po-
znania. Kazde zatem pojecie, czy to proste, jak
»czlowiek”, czy zlozone, jak ,bialy czlowiek”,
jest przedmiotowe, jezeli za jego pomocg mozna
co§ poznaé¢ prawdziwie, nawet jezeli mozna
oznaczy¢ je stowem, ktbérego nie mozna o ni-
czym orzekaé prawdziwie, jak na przyklad
»kazdy, wszystek, obydwaj”. Kiedy wiec po-
wiem ,kazdy” lub ,wszystek”, znaczy to tyle
samo, jakbym oczywiScie powiedzial ,wielka
ilo&¢ rzeczy”, a kiedy ,,obydwaj”, znaczy to ,,ci
dwaj” lub ,tamci dwaj”. Gdy zatem myS$limy
o wielkiej ilosci rzeczy pod katem widzenia
wielkiej ilosci rzeczy, wtedy ma miejsce ujecie
(deliberatio) rzeczywisto§ci wedlug pojeé wyra-
zonych przez stowo ,kazdy”, , wszystek” a kie-
dy znowu myS$limy, ze c¢i dwaj sg tymi dwoma,
wtedy rozpatrujemy rzecz wedlug poiecia wy-
razonego w relatywnym stowie ,,obaj”. Chociaz
sa to stowa rozdzielcze i polgczone w konstruk-
c¢ji zdania ze stowami nie rozdzielczymi, lecz
raczej zbiorowymi, wyrazaja te same tre$ci, jed-
nak uzyte w funkeji orzekajacej, nie maja tego
samego znaczenia, poniewaz tamte pierwsze sto-
wa sg orzekane o czym$ w sensie rozdzielezym —
z osobna, i lgcza wszystkie objete ta nazwa
przedmioty, i dlatego nazywaja sie rozdzielczy-
mi, te drugie natomiast orzekamy zbiorowo
i lacznie, to znaczy o wszystkim naraz, a nie
o lazdej rzeczy z osobna. I analogicznie, pod-
mioty zachowuja to samo znaczenie w funkeji
podmiotu, jakie maja w funkcji orzeczenia, w
ten sposéb, ze jezeli sg to slowa rozdzielecze,
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wtedy kazda rzecz z osobna wzigta podlega
orzeczeniu, a jezeli zbiorowe, wtedy wszystkie
desygnaty — tgcznie i naraz.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze rdznica
pojeé rozdzielczych uzytych w funkcji podmio-
tu i orzeczenia polega na tym, ze jezeli polg-
czymy je w zdaniu, dadzg nam w efekcie wy-
powiedz zawsze falszywa, jak na przyklad, gdy
powiem: , Kazdy z dwéch jest kazdym z dwéch”
albo: ,Rzecz kazda jest kazdg”. Nie wyklu-
czaja jednak prawdy w funkcji podmiotu, gdy
powiem: ,, Kazdy z dwbéch jest cztowiekiem” albo
,Kazda rzecz jest jakim§ bytem”, i takie samo
niewatpliwie znaczenie majg slowa, kiedy po-
wiem: ,,Czlowiek i kon” co i: ,Czlowiek lub
kon”. Wydaje sig, ze réznica obu wyrazen nie
ma znaczenia w aspekcie trefci, lecz tylko w
aspekcie konstrukeji. Zaréwno w pierwszym,
jak i w drugim przypadku pojmuje umystem
te same dwie rzeczy — czlowieka i konia, ale
jezeli te same dwa slowa polagczymy w kon-
strukecji zdania z innymi stowami, dadzg nam
w rezultacie tre§¢ z gruntu inng. Jak z tego
widaé, jezeli nawet jakie§ stowa same w sobie
znacza absolutnie to samo, jednak w konstruk-
cji zdania niekoniecznie musza znaczy¢ to sa-
mo. Ale ten sam temat omoéwimy szerzej przy
omawianiu konstrukcji zdania.

Ré6znig sie miedzy soba pojecia — rozdziela-
jace, rozlaczajagce, odrywajace. Réinica polega
na tym, ze pojecie rozdzielajgce jest wlasciwe
przeczeniu i co§ od czego§ oddziela, jak na
przykilad, kiedy pomysle, ze czlowiek nie jest
koniem, albo zdrowy nie jest chorym, albo ze
ten, kto stoi, nie siedzi. Rozlaczajace natomiast
pojecie jest wlasciwe dysjunkcyjnemu twierdze-
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niu, nie oddziela jednej rzeczy od drugiej, lecz
jedna tylko rzecz tworzy z wielu pojmowanych
umystem, jak na przyklad, kiedy pomySle, ze
co$§ jest czlowiekiem albo kamieniem, ze kto$
jest zdrowy lub chory i tym podobnie. Wszyst-
kie pojecia w zdaniach dysjunkcyjnych sa w no-
menklaturze logicznej pojeciami rozlgczajgcymi,
a ich specyficzno$¢ wynika z samego charakteru
dysjunkcji. Uwazam tez za konieczne, aby zba-
dac i $cisle okresli¢c te kwestig, czy kazde bez
wyjatku pojecie nalezy nazwa¢ hezprzedmioto-
wym i niezlozonym, jezeli inaczej ujmuje rzecz,
niz ta ma sie w rzeczywistosci, 1 na odwrot —
czy kazde pojecie nalezy automatycznie uznaé
za przedmiotowe, jezeli tylko ujmuje rzecz tak,
jak ma sie w rzeczywistosci. Jezeli przyjmujemy
taka definicje, a wydaje sie, ze nalezy jg przy-
jaé, zachodzi obawa, ze z pewno$cig dojdziemy
do niewlasciwych konkluzji. Kazde przeciez po-
jecie otrzymane drogg abstrakcji prezentuje
rzecz inaczej, niz ma sie ona w rzeczywistosci.
I jezeli prezentuje rzecz w inny sposob, niz
istnieje ona w rzeczywisto$ci, a z drugiej strony
jezeli prawie Zze nie ma takiego pojecia o rze-
czy, podpadajacej pod zmysty, ktére by jej nie
przedstawialo inaczej, wiec z koniecznosci po-
jecie pod jakim$§ wzgledem odzwierciedla ja
w innej formie, niz rzeczywiscie istnieje.
Pojecia otrzymane drogs abstrakcji sg to w
naszej terminologii takie pojecia, ktére albo
og6lnie ujmuja nature jakiej$ formy sama w so-
bie, nie uwzgledniajac podtoza materii, albo pre-
zentuja dowolng nature, oczywiscie z wylgcze-
niem roéznicy i specyfikacji bytéow jednostko-
wych nalezgcych do tej natury, jak na przy-
klad, kiedy zwracam uwage na kolor ciala lub
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wiedze duszy w niezaleznym aspekcie ich wias-
nego istnienia, to znaczy w tym sensie, ze kolor
i wiedza jest kategorig jakosci, albo w kazdym
innym dowolnym aspekcie ich wilasnego istnie-
nia na podlozu substancji, i w jaki§ sposob od-
rywam w umys§le, czyli abstrahuje te formy od
lezgcych u ich podstaw substancji, czyli kiedy
je rozpatruje jako wyizolowane w ich wlasnej
naturze, nie zwracajac przy tym uwagi na sub-
stancjalne podloze. Ale kiedy rozpatruje w ten
spos6b nature ludzks, istniejaca w poszczegol-
nych ludziach, kiedy nie zwracam przy tym
uwagi na indywidualne réznice kazdego czlo-
wieka, to znaczy kiedy tworze w umysSle uni-
wersalng idee czlowieka, w tym tylko oczywis-
cie aspekcie — ze jest cztowiekiem, czyli mo-
wigc konkretnie, ze jest rozumnym i Smiertel-
nym zwierzeciem, a nie w tym sensie, ze jest to
ten czlowiek lub tamten, wtedy abstranuje uni-
wersalng naturg od bytéow indywidualnych,
uczestniczacych w danej naturze.

Jak z tego widaé, odrywanie (abstractio) po-
lega na przechodzeniu od rzeczy nizszych do
wyzszych, to znaczy od bytéw jednostkowych
do natur uniwersalnych, ktére sg orzekane o
podperzagdkowanych im bytach jednostkowych,
albo polega na odrywaniu formy od materii
istniejgcych na jej podlozu. Natomiast odejmo-
wanie (substractio) mozna okresli¢c przeciwnie,
Ze mianowicie realizuje sie ono wtedy, gdy kto§
w procesie my$lenia wyodrebnia pewne wilasci-
wosci przedmiotu, odejmuje od ich substancjal-
nego podloza i w stanie wyizolowanym rozpa-
truje same w zobie, jak na przyktad, kiedy ktod
stara sie my§le¢ o naturze jakiej§ nalezgcej do
niej istoty, nie uwzgledniajac zupelnie formy.
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Wydaje sig, ze jedno i drugie pojecie, to zna-
czy odrywajgce i odejmujgce, inaczej ujmuje
rzecz, niz ta istnieje w rzeczywistosci, ponie-
waz jest kwestig bezsporng, ze w danym przy-
padku mysle oddzielnie o jednej i drugiej rze-
czywistosci jako nie potgczonych ze sobg, cho-
ciaz te nie istniejg oddzielnie, i raz biore pod
uwage samg tylko w sobie materig, innym ra-
zem samg tylko forme. Précz tego, nikt, kto
rozwaza jaka$ rzecz, nie musi jej rozpatrywacé
calosciowo pod wzgledem calej natury i wszyst-
kich wlasciwosci, ale wystarczy, by rozpatry-
wat tylko pod wzgledem niektérych. Kiedy wiegc
rozpatruj¢ jakas rzecz tylko pod kgtem niekto-
rych cech jej natury i wlasciwosci, a sama rzecz
istnieje w bogatszej oprawie, a nie tylko pod
wzgledem rozpatrywanych przez umyst swych
wiasciwosci, jest oczywiste, Zze dana rzecz istnie-
je inaczej w rzeczywistosci, niz istnieje w umy-
Sle. Na przykiad konkretne ciato jest jednoczes-
nie i cialem, i cztowiekiem, i cieple, i biate, i wy-
posazone w nieskonczong ilo$¢ cech naturalnych
lub wtasciwosci. I niekiedy rozwazam to cialo
tylko pod tym wzgledem, Ze jest ciatem, nie in-
teresujgc sig, ze jest onv jednoczesnie cziowie-
kiem, ani ze jest ciepte lub biale, i w analo-
giczny spos6b w poszczegdlnych innych przed-
miotach percypowanych przez rozum bierzemy
pod uwage tylko niektore tkwigce w nich wia-
Sciwosci, nie wszystkie. Procz tego kazdy, kto
czysto abstrakcyjnie zastanawia sie nad naturg
ciata, to znaczy kto bierze wylacznie pod uwa-
ge, ze natura ta jest cielesna, czyli te rzeczywi-
stos¢, ze jest cialem, albo kiedy poznaje jakas
nature uniwersalng, to znaczy -— bez cech indy-
widualnych i réznic personalnych, poznaje ja
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Zz pewnoscia inaczej, niz istnieje ona w rzeczy-
wisto$ci. Nigdy rzecz nie istnieje w stanie tak
wyizolowanym, jak w sposoOb wyizolowany po-
znaje ja czlowiek, ale gdzie tylko istnieje, tam
wszedzie, jak powiedzialem, ma niezliczone te-
chy natury lub wlasciwosci, na ktére najzupet-
niej nie zwracamy uwagi. Nie istnieje tez zadna
natura bez réznic indywidualnych, lecz kazda
rzecz, gdzie tylko istnieje, ma swe indywidualne
cechy i znajdujemy ja wszgdzie pod wzgledem
liczby jako jednostkg. Jest oczywiste, ze ma-
terialna substancja w konkretnym ciele jest ni-
czym innym niz tym konkretnym ciatem, a ludz-
ka natura w konkretnym czlowieku, na przy-
klad w Sokratesie, jest niczym innym niz sa-
mym Sokratesem. Te dwie rzeczywistosci nie
roznig sie niczym innym, ale sa najzupelniej
identyczne pod wzgledem istoty. Tak samo gdy
chodzi o byty niewidzialne, nie podpadajace pod
zmysly, niematerialne, nie spostrzegane zadnym
ze zmysiow, nikt nie jest w stanie pozna¢ ich
w taki sposob, w jaki istniejg, ale wyobraza je
sobie catkiem inaczej, niz rzeczywiscie istniejg.
Kazdy, kto zobaczy na wiasne oczy rzecz, ktorej
przedtem nie widziat, lecz tylko o niej myslat,
stwierdzi, ze pod wielu wzgledami przedstawia
sie ona inaczej, niz wyobrazat ja sobie. Kazdy
takze poznaje rzeczy niematerialne w ten spo-
sob jak materialne. Tak na przyklad, jezeli kto
my$li o Bogu albo o duszy, ten wyobraza ich
sobie jako istoty majgce jaka$ forme i wlasci-
wosei materii. Kto zresztg nie wyobraza sobie
duchéw jako ograniczonych miejscem, zlozo-
nych z czlonkéw i majacych jakie§ kolory, kto
nie pomys$li, Zze majg tez niezliczong ilos¢ innych
przymiotéow, wilasciwych wylacznie materii?
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I jest to rzecz naturalna, jezeli, jak wspomnia-
tem juz wyzej, cale ludzkie poznanie bierze po-
czatek od zmyslow. W praktycznej konsekwencji
samo do$wiadczenie zmystéw zmusza nasz umyst
do tego, ze byty niematerialne pojmuje on na
sposéb bytow materialnych i dostrzegalnych
zmystami. Jezeli wobec tego przyjmiemy jako
zasade, ze kazde pojecie uniwersalne trzeba na-
zwac bezprzedmiotowym, ilekro¢ inaczej przed-
stawia rzecz, niz ta istnieje w rzeczywistosci,
wtedy jakie pojecie ludzkie w §wietle przedsta-
wionych racji nalezy uznaé¢ za przedmiotowe?
Przejdzmy teraz do przeanalizowania innej
czeSci naszego tematu, to znaczy do kwestii, czy
kazde pojecie nalezy uznaé¢ za przedmiotowe,
jezeli tylko przedstawia rzecz tak, jak ona ist-
nieje w rzeczywistosci. I chociaz kazdy latwo
zgodzi si¢ na te koncepcje, jednak i ona zawie-
ra wiele punktéw kontrowersyjnych. Jezeli, po-
wiedzmy, kto§ mysli, ze dany czlowiek jest
oslem, to chociaz jest to razacy falsz, jednak
mys$li i o tym, ze osiol jest zwierzeciem i ze
niejedno zwierze jest oslem, a to juz jedno
1 drugie, jest prawda. Jezeli zgodnie z sentencja
Arystotelesa z drugiej ksiegi Peri hermeneias
kto§ sadzi, czyli rozumie, ze dobro jest do-
brem, ten z konieczno$ci rozumie takze i to,
ze nie jest ono zlem, wiec jeszcze wiecej za-
stuguje na wiare, ze je§li kto§ uwaza jakie-~
gos czlowieka za osla, nalezy przyjaé za pew-
ne, ze uwaza go rowniez za jakie§ zwierze,
poniewaz pojecie osta z koniecznosei implikuje
w swej tresci i zwierze, i substancje, jak zresztg
wskazuje na to samo znaczenie specjalnej naz-
wy, jaka jest ,osiol”. W pojeciu tym zawiera
sie z koniecznoSci ogélna gatunkowa natura
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zwierzecia. Nie jest wiec tak, ze w jednym prze-
ciwiefistwie musi koniecznie zawierac sig¢ po-
jecie drugiego przeciwienstwa. 1 przez to sta-
je sie oczywiste, ze jezeli kto§ uwaza danego
czlowieka za osla, z tego da si¢ wydedukowag,
ze mysli prawdziwie. Z tej racji nawet takie
pojecie falszywe, ktoére ujmuje rzecz tak, jak ta
ma sie w rzeczywistosci, wypada uzna¢ za po-
jecie prawdziwe. Ale z kolei kto nie oburzy sie
na to, ze prawda i falsz, dwie sprzeczne kwali-
fikacje poje¢, moga tkwi¢ razem w tym samym
pojeciu albo Ze majg wspélne oparcie w tym
samym umy$le, ktory jest niepodzielny?
Obecnie postarajmy sie rozwigza¢ postawione
powyzej kwestie i odeprze¢ ataki, ktore, jak
sie zdaje, moga obali¢ prawde. Pierwsza kwe-
stia precyzowala problem, czy jest bezprzed-
miotowe kazde pojecie, ktore inaczej przedsta-
wia rzecz, niz ta ma sie¢ w rzeczywistosci. Moz-
na te kwestie rozumie¢ w podwdjny sposob.
Nawet kiedy otwarcie powiem: ,Rozumiem tg
rzecz inaczej, niz ma sie w rzeczywistosci”, zda-
nie to ma podwéjne znaczenie. Po pierwsze, gdy
powiem, ze inny jest spos6b poznania tej rze-
czy, a inny istnienia, to znaczy, ze w inny spo-
s6b ta rzecz istnieje w umys$le, inaczej w rze-
czywistosci, jak na przyktad kiedy pomySle, ze
jakie$ rzeczy istnieja oddzielnie, chociaz istnie-
ja razem, czyli formutujac inaczej — nie istnie-
ja bez czego$ jako koniecznego wspoéiczynnika
istnienia, czyli w moim umy$le istnieja w sta-
nie wyizolowanym, albo ze jest jaki§ inny spo-
s6b mego poznania niz istnienia tej rzeczy. I to
jest jedno znaczenie zdania: ,,Rozumiem t¢ rzecz
inaczej, niz istnieje albo niz ma si¢ w rzeczy-
wistosci”. Drugie natomiast znaczenie tego sa-
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mego zdania: ,,Rozumiem te rzecz inaczej, niz
istnieje faktycznie”, jest takie: Rozpatruje te
rzecz w innym stanie, niz ta sie faktycznie znaj-
duje, lub inaczej istniejagcg w jaki§ inny do-
wolny spos6b, niz ma sie w rzeczywistosci.
W pierwszym znaczeniu przystowek ,inaczej”
1gczy sie z czasownikiem ,,rozumiem”, jako okre-
Slenie sposobu poznania. W drugim znaczeniu
ten sam przystowek ma zwigzek z nastepuja-
cym imiestowem albo z orzeczeniem. Na to
wskazuje sam czasownik i z niego trzeba sie
tego domyslié, tak jakbym powiedzial w ten
sposob: ,,Rozumiem inaczej istniejgea” albo, ze
»lnaczej istnieje, niz naprawde istnieje’, albo
»majgca sie inaczej”, albo ze ,,ma sie inaczej,
niz ma sie faktycznie”. Wobec tego powyzszg
kwestie, czy jest bezprzedmiotowe kazde poje-
cie, jezeli ujmuje rzecz inaczej, niz ma sig¢ w
rzeczywistosci, mozna rozstrzygna¢ w ten spo-
sob, Ze na rézne jej rozumienie trzeba da¢ roézng
odpowiedz. Jezeli ktos tak postawi pytanie,
czy bezprzedmiotowe jest kazde pojecie, ktére
zawiera inny sposob ujecia rzeczy od jej sposo-
bu istnienia, nie nalezy odpowiadac¢ twierdzgco.
Jest wiele, owszem, wprost niezliczona ilo§¢ spo-
sobéw rozumienia kazdej rzeczy, ktoére nie od-
powiadaja jej sposobom istnienia, jak jasno wy-
nika z powyzej rozwinietych analiz. Jezeli jed-
nak kto§ zapyta w tym sensie, czy bezprzedmio-
towe jest kazde pojecie, jezeli ujmuje rzecz
majgcg sie inaczej, niz ma si¢ ona w rzeczywi-
stosci, na to trzeba da¢ odpowiedz twierdzacs.
W taki sam sposob trzeba rzecz precyzowac i od-
powiadaé, gdy kto$ zapyta, czy kazdy moéwi nie-
prawde, kto twierdzi, ze jaka$ rzecz ma sie ina-
czej, niz ma sie faktycznie. Jezeli to stowo ,,mo-
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wi, twierdzi”, polgczymy z przystowkiem ,,ina-
czej”, a nie z czasownikiem ,,ma sig¢”, nie na-
lezy odpowiadaé twierdzaco, ze kazdy, kto ina-
czej mOwi o rzeczy, niz ma sie faktycznie, ten
moéwi nieprawde. Kiedy kto§ na przykiad szyb-
ko moéwi o cztowieku, ktéry biegnie powoli,
i twierdzi, ze tamten biegnie, ten oczywiscie w
inny spos6b méwi o tym, co tamten czyni, niz
czyni to rzeczywiscie, poniewaz szybko moéwi
o tym, co tamten czyni powoli, gdyz rzeczywis-
cie pierwszy méwi, wypowiadajac stowa szyb-
ko, ale drugi biegnie nie szybko.

Przejdzmy teraz do zdeterminowania drugiej
kwestii, a wiec czy kazde pojecie nalezy uwa-
zaé za przedmiotowe, jezeli ujmuje rzecz tak,
jak ma sie faktycznie. Wydaje sie jednak, ze
jezeli nie dodamy restrykcji ,,tylko”, nie nalezy
odpowiadaé¢ twierdzaco ze wzgledu na wyzej
przedstawione trudno$ci. Ale jezeli tak sformu-
lujemy twierdzenie: Kazde pojecie nalezy uznaé
za przedmiotowe, jezeli dowolna rzecz ujmuje
w ten tylko spos6b, jak ma sie w rzeczywistosci,
wtedy kazdy od razu przyjmie za sluszne takie
twierdzenie. Jak na przyklad, kiedy wyobraic
sobie Sokratesa jako zwierze lub jako nie-osta
i na tym wylagcznie konczy sie moje pojecie,
albo jezeli pomysle tylko tyle, ze jakie§ zwie-
rze jest ostem, to znaczy, Ze niejedno zwierze
jest ostem. Jezeli jednak pojmuje Sokratesa ja-
ko nierozumne zwierze, wtedy juz nie pomysle
tylko w ten sposéb, jak Sokrates ma si¢ w rze-
czywistoéci, poniewaz przez dodanie ponadto ce-
chy, ze jest nierozumny, ide za daleko i przekra-
czam granice rzeczywisto$ci, w jakich istnieje
Sokrates. Kazdy zatem, kto rozumie jaka$§ rzecz
tylko i wylgcznie w ten sposbéb, w jaki ta rze-
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czywiscie istnieje, ma przedmiotowe pojecie o
danej rzeczy. Ale to pewne, ze niekoniecznie
trzeba przyjmowaé bez zastrzeien takie twier-
dzenie, ze kazdy, kto pojmuje jaka$ rzecz w ten
sposéb, jak ta istnieje w rzeczywistosei, ma juz
tym samym przedmiotowe pojecie o danej rze-
czy, chyba dodamy warunek, ze o tyle, o ile te
rzecz pojmuje. Kiedy na przyklad pojmuje So-
kratesa jako zwierze nierozumne, wtedy z pew-
noScig pod tym wzgledem, ze pojmuje go jako
zwierze, i to jest prawdziwe, mam przedmioto-
we pojecie, bedace sktadows czeScig falszywe-
go pojecia, ale nie mam przedmiotowego poje-
cia z tej racji, ze dang cato§é uwazam za nie-
rozumne zwierze. Jezeli jednak postawi kto$§ za-
rzut, ze na tej samej zasadzie nalezy za praw-
dziwa uzna¢ takg wypowiedz: ,Kto mys$li, ze
Sokrates jest oslem, to znaczy -— nierozumnym
zwierzeciem w okre§lonym gatunku, réwniez
mysli prawdziwie, czyli ze ma o nim przedmio-
towe pojecie, poniewaz najwyrazniej pojmuje
go jako ,,zwierze” — temu nie mozna przyznaé
racji. To przeciez stowo ,,0siol”, poniewaz jest
pojedynczym wyrazem, musi mie¢ konsekwent-
nie pojedyncze pojecie, a nie zlgczone z cze$ci,
i dlatego w funkcji orzeczenia nie wolno uzy-
wact tego pojecia w réznych i zmiennych warian-
tach znaczen, tak abySmy mogli powiedzieé, ze
ktéry$ z tych wariantéw jest przedmiotowy. Jest
oczywiste, ze wyrazamy i lgczymy w jednosé,
nie przez czeSci, ale naraz w calosci, wszystka
substancje i nature osta w tym stowie — ,,osiol”.
W zwigzku z tym stawiajg zazwyczaj tego ro-
dzaju zarzut: ,,Kiedy kto$§ mys$li, Zze Sokrates jest
ostem, ten konsekwentnie rozumie, ze jakie§
zwierze jest oslem, ale kazdy, kto mySsli, ze ja-
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kies zwierze jest oslem, ma pojecie prawdziwe”.
Z tatwos$ciag odpowiem na ten zarzut. Jezeli ter-
min §rodkowy jest uzyty w tym samym znacze-
niu, konkluzja rozumowania jest silna. Ale jezeli
uzyjemy go w réznych znaczeniach, wtedy raz
trzeba udowodnié jedna przestanke, innym ra-
zem drugs. Mniejszg przestanks jest zdanie:
,rozumie, ze jakie§ zwierze jest ostem”, ale wy-
daje sie, ze mozna to zdanie rozumie¢ w podwoj-
ny sposéb. Jeden spos6b rozumienia jest taki,
gdy powiem: ,, W odniesieniu do jakiego$§ zwie-
rzecia rozumie, ze jest ostem”. W tym przypad-
ku jest prawdziwa przestanka wieksza, falszy-
wa mniejsza. Drugi sposéb rozumowania jest ta-
ki, gdy powiem: ,rozumie to, ze jakie§ zwierze
jest ostem”, tak jakbySmy powiedzieli, ze ma
pojecie dajace sie wyrazié w szczegbélowym zda-
niu twierdzacym: ,,Niektére zwierze jest ostem”.
I oczywidcie falszywa bedzie w tym przypadku
przestanka wieksza, prawdziwa mniejsza. Nie-
watpliwie mozemy i tak nie bez sensu powie-
dzieé, ze nikt, kto pojmuje Sokratesa jako nie-
rozumne zwierze, nie poimuje przez to, ze jest
on zwierzeciem, choé w calym tym poieciu za-
wiera sie on jako cze§é jego sktadowa. W podob-
ny sposéb méwimy o ,,pojmowaniu”, jak o , wy-
powiadaniu”. Lecz cala ta wypowiedz: ,So-
krates jest nierozumnym zwierzeciem”, nie
twierdzi bynajmniej, ze Sokrates jest zwierze-
ciem, lecz jego cze$cia, podobnie jak tego rodza-
ju wnioskowanie: ,Jezeli Sokrates jest perls,
Sokrates jest drogim kamieniem” — wecale nie
sugeruje twierdzenia, ze Sokrates jest perla albo
ze jest drogim kamieniem. W przeciwnym razie
falszywy bylby nastepnik, prawdziwy poprzed-
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nik. Tak wiec kto by powiedzial nastepnik, po-
wiedzialby falsz, a kto poprzednik, ten powie-
dzialby prawde. W konsekwencji, ani ten, kto
my$li, ze Sokrates jest nierozumnym zwierze-
ciem, nie bierze w tej catosci pod uwage samego
zwierzecia, poniewaz na fym tylko aspekcie nie
wyczerpuje sie spojrzenie jego umystu (visus
animi), ani ten, kto wnioskuje, ze jezeli Sokra-
tes jest perta, Sokrates jest takze drogim ka-
mieniem, nie rozumie przez to, ani Ze Sokrates
jest perla, ani ze Sokrates jest drogim kamie-
niem. Nie mozna powiedzie¢, ze przez cze$ciowe
rozumienie zdania kto§ je rozumie w caloSci,
lecz konieczne jest pelne rozumienie, w ktérym
spojrzenie umystu osiaga swe rozwiniecie, wy-
konczenie i doskonato§é. Stad wniosek, ze jezeli
w kazdy dowolny sposéb mam pojecie o jakiejs
rzeczy, niekoniecznie trzeba o mnie powiedzie¢,
ze ja tym samym rozumiem, i chociaz ,,rozumie-
nie” w ogblnym znaczeniu wywodzi sie od ro-
zumu °, nie znaczy to jednak, ze rozumienie kon-
kretnej rzeczy wywodzi sie z danej rzeczy, po-
niewaz, jak wyzej zauwazylem, rozumieé¢ kon-
kretng rzecz nie znaczy to mieé¢ pojecie o danej
rzeczy, ale trzeba mie¢ takie pojecie, aby po-
nadto spojrzenie umystu bylo skonczone i do-
skonale. Podobnie ,,0znacza¢” jest to tyle samo
co okres$la¢ i precyzowaé pojecie, ale stad nie
wynika, ze ,,oznaczenie” jakiej§ konkretnej rze-
czy jest tym samym co okre§lanie o niej poje-
cia. Chociaz zazwyczaj moéwimy, Zze poszczegol-
ne slowa oznaczajg zar6wno pojecia, jak rze-

¢ W oryginale gra siow: Licet intelligere simpliciter
sumptum sit ab intellectu, non tamen {intelligere hoc
sumptum est ab intellectu hutus rei, ete.
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czy, nie wynika stad jednak, ze okre§laja z ko-
lei 0 pojeciach inne pojecia”.

Styszy sie czesto powtarzane pytanie, jaka
tre$é i pojecie zawierajg nazwy ogblne, to zna-
czy jakie oznaczaja rzeczy, albo jakie rzeczy sa
przez nie rozumiane. Kiedy slysze takie na przy-
klad stowo jak ,czlowiek”, ktore jest wspélne
dla wielu ludzi i do wszystkich odnosi sie w
jednakowym znaczeniu, jaka istote, pytaja, ro-
zumiem przez dane stowo? I jezeli odpowiem na
to tak, jak nalezy, ze rozumiem przez to slowo
czlowieka, powstaje inna trudno$é — w jaki
sposéb jest to prawdziwe, Zze rozumiem nie tego
czy tamtego, czy jeszcze jakiego§ innego czlo-
wieka, cho¢ jest wiadomo, ze kazdy czlowiek jest
po swojemu tym, tamtym czy jeszeze kim§ in-
nym? Podobnie — rozumujg — kiedy spostrze-
gam czlowieka zmystami, z konieczno$ci spostrze-
gam tego, tamtego czy jeszcze jakiego$§ innego,
poniewaz kazdy czlowiek jest tym, tamtym lub
innym, tak samo przez analogie do wrazefi zmy-
stowych rozumuja na temat pojeé ogélnych, czy-
li méwiac inaczej — jezeli mam pojecie czlo-
wieka, z konieczno$ci mam takie pojecie o tym,
tamtym lub innym cztowieku. Précz tego ,,czto-
wiek” nie znaczy nic innego niz ,jaki§ czlo-
wiek”. T dlatego kto uzmyslawia sobie pojecie
czlowieka, ten uzmystawia sobie z pewno$cig po-
jecie jakiego$§ czlowieka, i w ten spos6b — tego
lub tamtego czlowieka. Taka jednak konkluzija
okazuje sie z gruntu falszywa. Sadze, ze trzeba
odpowiedzieé¢ na to w ten sposdb, ze jezeli chce-
my rozumowaé¢ poprawnie, musimy §ci§le badaé
tre§¢ wypowiedzi, abySmy wedlug tej treSci

7 W oryginale: Non tamen ideo de intellectibus rursum
alles intellectus constituunt.
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uczyli sie dokladnie odrézniaé znaczenie zwigz-
kéw logicznych. Gdy wiec méwimy: ,,Uzmysla-
wiamy sobie pojecie czlowieka”, to znaczy, zZe
przez takie pojecie poznajemy nature ludzks,
czyli koncentrujemy naszg uwage na specjalnym
rodzaju zwierzecia. Dlatego jezeli w dalszym
ciggu bedziemy tak rozumowac¢: ,,Ale poniewaz
kazdy czlowiek jest tym lub tamtym, wiec przez
to pojecie rozumiemy tego czy tamtego czlo-
wieka”, zbudujemy nieprawidlowy sylogizm.
Nalezaloby raczej powiedzie¢ w ten sposéb: ,,Ale
kazdy pojmujacy czlowieka pojmuje takiego
albo innego”. W tamtym drugim przypadku ter-
min Srodkowy bylby wprawdzie uzyty w spos6b
wlasciwy, terminy krancowe lgczylyby sie tez w
spos6b wlasciwy, ale wniosek bylby falszywy.
Podobnie jezeli powiem: ,,Potrzebuje plaszcza,
czyli — plaszcz jest mi potrzebny”, to chociaz
kazdy plaszcz jest taki lub inny, jednak nie wy-
nika stad wniosek, ze jest mi potrzebny plaszcz
taki lub inny. Ale jezeli tak powiem: ,Potrze-
buje plaszcza, a kazdy potrzebujacy ptaszcza po-
trzebuje takiego albo innego”, wtedy oczywiscie
rozumowanie przebiega wlasciwie. Jezeli jed-
nak kto§ powie, Zze na tej samej zasadzie nie
nalezy sie zgodzi¢ i na tamto rozumowanie:
»opostrzegam czlowieka, a poniewaz kazdy czlo-
wiek jest tym albo tamtym, wiec spostrzegam
tego albo tamtego czlowieka”, oczywiscie przy-
znam mu racje, ale takie rozumowanie nie jest
zbyt silne. Poniewaz zmyst ze swej natury rea-
guje wylacznie na rzeczy konkretne, wiec, mo-
im zdaniem, nalezy przyzna¢ racje, ze zmyst ze
swej natury nie moze inaczej dziata¢, ale jezeli
kto§ spostrzega czlowieka, faktycznie spostrze-
ga tylko takiego albo innego czlowieka. Ale po-
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jecie mozna mieé¢ réwnie dobrze nawet i wtedy,
kiedy rzecz nie jest obecna, poniewaz jest fak-
tem, ze i rzeczy przeszle przypominamy sobie
w pamieci, i przyszle z gory przewidujemy przez
madro$é, a niekiedy zmyS$lamy i wyobrazamy
sobie rzeczy nigdy nie istniejagce, jak chimery,
centaury, syreny, latajgce smoki i tym podobne
straszydta. Nie jest zatem konieczne, abym ro-
zumiejgc czlowieka albo majgc jakie$§ pojecie,
przez ktore bym rozumial nature ludzks, musiatl
tym samym koncentrowaé uwage konkretnie na
tym albo na tamtym czlowieku, poniewaz jest
wiele innych i niezliczonych poje¢ przedstawia-
jacych w umyS$le nature ludzka, jak na przy-
klad samo proste pojecie tej wlasnie specjalnej
nazwy, jaka jest ,czlowiek”, albo pojecie po
prostu bialego czlowieka lub siedzgcego, lub
nawet rogatego, choé taki nie istnieje nigdzie.
W niektérych pojeciach jest uwydatniona sama
natura czlowieka, czy to z wyréznieniem okre-
slonej osoby, jak na przyklad Sokrates lub kto$
inny, czy bez cech indywidualnych, czyli bez
oznaczenia konkretnej osoby.

Kto$, byé moze, zapyta, czy kiedy stysze ,kaz-
dy czlowiek”, rozumiem przez to kazdego czlo-
wieka, albo kiedy kto§ powie o jakich§ dwu lu-
dziach, ze jeden z nich biegnie, czy rzeczywis-
cie rozumiem, Ze jeden z nich biegnie, albo gdy
méwie o ,,chimerze, ktéra jest biata”, czy ro-
zumiem przez to chimere, ktéra jest biala, a
précz tego, gdy stysze stowo ,niezrozumiale”,
czy rozumiem przez to niezrozumiale.

Ot6z kazdy na pewno sie zgodzi, ze jezeli mam
pojecie kazdego, to znaczy kazdego z osobna
czlowieka, mam réwniez pojecie konkretnego
czlowieka, chyba ze kto§ sprostuje, ze jego po-
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jecie kazdego czlowieka znaczy tyle samo, jak-
by powiedzial, Ze rozumie wyrazenie ,kazdy
cztowiek”. Ale takie pojecie ogélne jest praw-
dziwe, cho¢ nie odrdznia tej ani tamtej jedno-
stki. Cho¢ uznajemy, ze zdanie tego rodzaju:
»Kazdy czlowiek biegnie”, oznajmia po prostu,
Ze biegnie kazdy czlowiek, ale nie zgodzimy sie
na to, ze powyzsze zdanie oznajmia automatycz-
nie, ze biegnie imiennie Sokrates czy Platon.
W przeciwnym razie byloby to pojecie wielo-
znaczne, nie jednoznaczne, jak dowodzi Arysto-
teles. Mnie jednak sie zdaje, ze wlaSciwie nie
mozna tak wiele wymagaé, aby kazdy, kto ma
ogoblne pojecie czlowieka, musial koniecznie pa-
mietaé¢ o Sokratesie i wszystkich poszczegol-
nych ludziach, czego zresztg, jak sgdze, nikt nie
potrafi dokona¢. Rowniez w przypadku, kiedy
ktos powie: ,,Jeden z dwoéch ludzi biegnie”, nie
wydaje sie rzecza konieczng, abym zarazem miat
mysle¢, Ze drugi nie biegnie. A jezeli znowu po-
wiemy: ,Jaki§ czlowiek biegnie”, orzeczenie
nbiegnie” jest wlasciwie wypowiedziane nie o
jakims, lecz raczej o zadnym czlowieku, ponie-
waz jest oczywiste, ze nie ma w nim mowy
imiennie ani o tym, ani o tamtym — ze biegnie.
Mozna odpowiedzie¢ na to w ten sposéb, ze po-
dobnie jak zdanie: ,,jeden z dwdch biegnie”, ma
dwa znaezenia — jedno hipotetyczne w takiej
oto dysjunkcji: ,,Albo ten biegnie, albo tamten
biegnie”, drugie kategoryczne z dysjunkcja w
podmiocie, jak gdybysmy powiedzieli: ,,Ten albo
tamten biegnie”, tak samo kiedy powiem: ,,Ro-
zumiem, ze jeden z dwadch biegnie”, albo:
»,Twierdze, ze jaki§ czlowiek biegnie”, wtedy
kazde z tych zdan ma takie po dwa znaczenia,
jedno, kiedy rozumiem, ze jeden z dwéch bieg-
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nie, lub kiedy twierdze, ze jaki$ cziowiek bieg-
nie, drugie, gdy mys$le o jednym z dwéch, ze
biegnie, to znaczy, gdy mysle, ze drugi biegnie,
lub kiedy myS$le, ze tamten biegnie, albo kiedy
analogicznie méwie o jakims czlowieku, ze bieg-
nie. Wedlug pierwszego znaczenia trzeba odpo-
wiedzie¢ na postawione pytanie twierdzaco, ale
nie wedlug drugiego. Ale gdy powiem: ,,O zad-
nym z dwoch nie mysle, ze biegnie”, albo:
»O zadnym czlowieku nie twierdze, ze biegnie”,
wtedy z pewnoScig poszczegélne zdania majg
wiecej znaczen — jedno twierdzace, po dwa
przeczgce. Jezeli tak zrozumiemy te zdania:
»MySle, ze zaden z dwéch nie biegnie”, albo:
»Twierdze, ze zaden cztowiek nie biegnie”,
otrzymamy znaczenie twierdzace. Jezeli nato-
miast wypowiedz: ,,O zadnych z dwoéch nie my-
$le, ze biegnie” zrozumiem w tym sensie: ,Nie
mys$le, ze jeden z dwobch biegnie”, albo: ,Nie
mys$le, ze ten biegnie albo tamten” otrzymam
dwa znaczenia przeczace. W analogiczny spo-
sGb trzeba rozstrzygnaé¢ kwestie wypowiedzi te-
go rodzaju: ,,O zadnym cziowieku nie twierdze,
ze biegnie”.

Na pytanie natomiast, czy kiedy moéwie: ,,Chi-
mera, ktéra jest biala”, rozumiem przez to chi-
mere, ktéra jest biata, trzeba stanowczo odpo-
wiedzie¢ przeczgco. Zdanie: ,,Rozumiem chime-
re, ktéra jest biala”, znaczy tyle, jakbym powie-
dzial: ,,Mam pojecie, za pomoca ktérego zmyslam
chimere, ktora jest biata”. Jezeli znowu po-
wiem: ,,Wyobrazam sobie biala chimere”, moze
to by¢ zdanie prawdziwe, oczywiscie w tym sen-
sie, Ze mam zrozumienie takiego zdania: ,,Chi-
mera jest biata”.

Wydaje sig wreszcie, ze w jaki§ sposob trzeba
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sie zgodzi¢ z takim twierdzeniem, ze kiedy sty-
sz¢ siowo ,niezrozumiale”, rozumiem niezrozu-
miate, to znaczy mam takie pojecie, za pomoca
ktorego pojmuje co$ jako niezrozumialte. Jezeli
jednak powiem w ten sposob: ,,Rozumiem nie-
zrozumiale”, czyli — mam pojecie o czyms$ i to
nie moze byé¢ zrozumiale, jest to wypowiedz
z gruntu falszywa, i na pewno jest to bardziej
wlasciwe znaczenie. Ale tez kiedy powiem: ,,Nie-
podzielne jest to i niepodzielne jeszcze tamto
inne”, wtedy jezeli bede twierdzil, ze z tej racji
mozna dzieli¢ niepodzielne, nie wydaje sie naj-
zupetiniej, aby to bylo prawdziwe. Rzecz ma sie
analogicznie, gdy powiem: ,,Sokratesa nie moz-
na orzeka¢ o wielu ludziach”, albo: ,Sokrates
jest tym, czego sie nie orzeka o wielu”, podob-
nie jak Platon i jezeli powiem, ze nie mozna go
orzeka¢ o wielu, albo ze sie orzeka o wielu
to, co nie jest orzekane o wielu, nie wydaje
si¢ w zaden sposob, aby to powiedzenie bylo
prawdziwe. Jezeli jednak dodamy: dzieli sie te
n.iepodzielnq rzecz uniwersalng, albo to poje-
cie uniwersalne, ktérego nie mozna orzekaé¢ o
wielu, jest orzekane o wielu, taki dodatek okaze
prawdziwg tre§¢ zdania, jaka zamierzali$my wy-
powiedziec.

Ktos, by¢ moze, zapyta, czy kiedy pojmuje
chimere, co znaczy tyle, ze mam pojecie chime-
ry, mozna powiedzie¢, ze réwniez pojmuje chi-
mere jako pojecie. Jest prawds, ze mam rozu-
mienie chimery jako pojecia. Lecz z drugiej
strony nikt nie zgodzi sie na to, ze pojmuje chi-
mere, ktéra jest pojeciem, chyba ze pojmuje
chimerg¢ i Ze nie jest ona pojeciem. Ale jest
oczywiste, ze jezeli chimera jest pojeciem, musi
na pewno i sama istnie¢. Kiedy wigc powiem,
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ze chimera jest swego rodzaju zwierzeciem, na
pewno jasne stanie sie¢ dla umyslu, ze jest tez
jakim$ zwierzeciem. Odpowiadam na to, ze kie-
dy kto§ méwi: ,,Pojmuje chimere”, albo: ,,Chi-
mera jest pojmowana przez umyst”’, to sg slowa
wypowiedziane w Zznaczeniu przeno$nym. Ale
gdy powiem: ,,Pojmuje chimere, ktéra istnieje”,
zdanie staje sie powiedzeniem w znaczeniu wia-
Sciwym. Uzyty w zdaniu zaimek rodzaju zen-
skiego, ,,ktéra” — nie: ,ktére” wskazuje nie na
pojecie, lecz na chimere, ktora jest tego samego
rodzaju. Nalezy tu zauwazy¢, ze te dwa zdania:
»Pojmuje chimere” i ,,Mam pojecie chimery”,
kiedy je wypowiemy jako dwa zdania niezalez-
ne, majg absolutnie to samo znaczenie i dlatego
zachowajg te samg tre$¢ w polgczeniu z kaz-
dym dowolnym stowem. Trzeba tu zauwazyé¢,
ze czegsto stlowa tej samej tresci, gdy je wypo-
wiadamy oddzielnie i niezaleznie, nabierajg jed-
nak calkiem innego znaczenia, gdy je wlaczymy
w konstrukcje zdania® I tyle niech na razie
wystarczy, co powiedzialem o czystych abstrak-
cjach, czyli o pojeciach ogélnych ®.

Stawia sie kwestie, czy podzial wszystkich

bytow na dwie kategorie — ,,jedne s3 substan-
cja, drugie przypadlosciami” — jest wystarcza-
8 Szerzej na ten sam temat, P, Ruf — M. Grabmann,

Apologia, s. 15: Sepe namque contingit, ut cum wvoces
alique per se acepte sint eiusdem significationis et in
constructione tamen posite et eisdem vocibus agregate
constructionis tta sentetiam vartant, ut tlle verus sit con-
structionis sensus, ille falsus.

9 Adnotacja Cousina: Hucusque opus de Intellectibus.
Ea quae sequuntur in codice bibliothecae Abrincatarum
non sunt Abaelardi; etus tamen doctrinam cum attin-
gant et aliquam lucem controversiae de Universalibus
afferant, ideo ea nmon omittenda esse duximus.

Rozprawa o pojeciach ogélnych 673

jacy. Jezeli odpowiemy na to pytanie twierdzg-
co, wtedy, poniewaz istnieje cecha rozumu, mu-
si by¢ konsekwentnie albo substancjg, albo tez
przypadtoscig. Jezeli przyjmiemy, ze jest przy-
padtoscig, wtedy moze by¢ albo nie byé¢, nie
zmieniajgc w niczym istoty rzeczy, ale jest to
wniosek falszywy, poniewaz roéznica substan-
cjalna nie moze ustapi¢ bez unicestwienia istoty
rzeczy. Rozumujgc analogicznie, poniewaz ist-
nieje naréd, armia lub stado, musi to byé¢ albo
substancja, albo przypadlosé. Jezeli przyjmie-
my, ze jest to substancja, musi to by¢ substan-
cja cielesna lub niecielesna. Jezeli cielesna, wte-
dy albo jest ozywiona, albo nieozywiona. Jezeli
ozywiona, wtedy albo obdarzona zmystami, albo
nieobdarzona. Jezeli obdarzona zmystami, wte-
dy jest zwierzeciem, ale to wydaje sie by¢ ab-
surdem. Rozwiazanie kwestii: Niektorzy twier-
dza, ze je$li o czym$ mozna powiedzie¢ praw-
dziwie: ,, To jest jedna rzecz”, o tym mozna row-
niez powiedzie¢ prawdziwie, ze jest substancjg
ab przypadloécia. Ci sami nie godza sie¢ jednak
na to, aby o jakiej§ rzeczy mozna bylo powie-
dzieé, ze jest jedna, jezeli przez dzialanie ludz-
kie ma swe istnienie — jak dom, albo ma roz-
czlonkowane cze§ci — jak naréd, ale to tylko
nazywaja jedng rzeczg, co istnieje z natury albo
co ma czesci rozlozone z natury w sposéb ciagly.
Ale jak bardzo blednie rozumujag, jest rzecza
oczywistg. Przeciw tej tezie mozna postawi¢ te-
go rodzaju zarzut: Jezeli jedno§¢ jest rzeczywis-
cie taka, jak jg interpretuja, musza przyznaé,
ze goéra razem z doling i woda w jeziorze jest
jedna rzeczg, poniewaz istnieja z natury, a czes-
ci majg rozlozone w ciagglosci, i Ze podobnie
czyms§ jednym jest rzecz zlozona z materii i biatej
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barwy. I konsekwentnie musi to byé¢ albo sub-
stancja, albo przypadlosé. Jezeli substancja, wte-
dy albo materia, albo co$ innego. Jezeli materia,
wtedy albo biata, albo niebieska. Jezeli biala,
wtedy bialo§¢ bylaby jednoczeénie i czescig for-
malng, i czeScig sktadowa tej samej rzeczy. Inni
twierdza, ze podzial jest wystarczajacy w pod-
Wwojny spos6b — przez orzekanie i przez zawar-
tos¢ (continentia) wedtug natury. Przez orze-
kanie — poniewaz kazda rzecz, jezeli sie znaj-
duje w podzielonym rodzaju, musi tez nalezeé¢
do ktérego§ z dzielgcych gatunkéw. Na przy-
klad wéréd zwierzat jedne sy rozumne, drugie
nierozumne. Taki podzial jest wystarczajgcy
przez orzekanie, poniewaz o czym tylko mozna
orzeka¢, ze jest ,zwierzeciem”, o tym réwniez
trzeba bez namystu powiedzie¢, ze jest ,rozum-
ne” lub ,nierozumne”. Zawartos¢, jak twierdza,
trzeba rozumie¢ pod wzgledem wystarczajgcej
liczby, czyli kiedy mozemy powiedzie¢, ze nic
nie wchodzi w sklad rzeczy podzielonej, co pod
wzgledem liczby byloby inne od rzeczy dziels-
cych, czyli co by nie nalezalo do jednej z czesci
dzielgcych albo méwiac inaczej — co by nie
bylo zawarte w ich liczbie, choéby nie przystu-
giwalo temu orzekanie ktérej§ z tych czesci.
Wezmy taki przyklad: ,W budynku inng cze$-
cig jest Sciana, inng dach, inna fundament”, i ta-
ki podzial wystarczy, poniewaz nie znajdziesz
nic w domu, co by nie bylo t3 czescig lub inng,
lub czym$ zawartym w ktérej$ z tych czesci, jak
belki i cegly. Ci twierdza, ze tego rodzaju po-
dzial jest w zupelnosci wystarczajacy. Przy-
padio$¢ bierze sie tu w szerszym znaczeniu na
okreslenie formy. Zarzut na temat cechy rozumu
jest bez wartosci, jezeli sie przyjmie, ze cecha
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rozumu jest przypadloScia, to znaczy formag.
Twierdza rowniez, ze naréd, armia i stado sa
jedna rzecza, podobnie jak substancja i nieozy-
wiona materia, czyli nieobdarzona zyciem przez
jedng dusze.

Ré6zni maja rézne zdania o formach. Jedni
przyjmuja, ze kazda forma jest istota, drudzy,
ze zadna nie jest, inni dowodza, ze tylko nie-
ktore formy sg istotami, niektére nie sg. Zba-
dajmy, czy majg racje ci, ktorzy twierdza, ze
generalnie kazda forma jest istota. Jezeli uzna-
ja, ze jedno mozna orzeka¢ o kazdym drugim,
wydaje mi sie, ze najpierw nalezy zbada¢, czy
przez to orzekanie potwierdzag, ze jest czyms$
jednym z ta rzeczg, o ktérej jest orzekane. Je-
zeli zgodza sie na to, ze Sokrates jest jedng rze-
cz3, poniewaz jest jeden, konsekwentnie muszg
sie zgodzi¢, ze 1 jedno$¢ Sokratesa ma jednosé
w jego formie, poniewaz ta forma jest réwniez
jedna, a ta z kolei jedno$¢ musi mie¢ inng jed-
no$¢, i w ten spos6éb powstanie tak wielka ilosé
jedno$ci, ze w koncu nie zmieszczg sie w grani-
cach natury. Jezeli jednak, chcac uniknaé takiej
niedorzeczno$ci, beds sie starali ustanowié¢, sam
zresztg nie wiem jaka, recyprokacje, wtedy doj-
da do podobnej niedorzecznoéci, a by¢é moze do
jeszcze wiekszego nonsensu,. poniewaz jest oczy-
wiste, ze cheg czy nie chea, muszg przyznag,
ze to samo nadaje forme wielu rzeczom albo
ze tym samym jest to, co forme nadaje, i to,
co forme od tego przyjmuje. Jezeli rzeczywi-
Scie jedno$¢ Sokratesa otrzymuje forme z jed-
nosci, a ta wzajemnie otrzymuje forme z jed-
no$ci Sokratesa, powstaje btedny taniec, i w tej
supozycji to samo nadaje forme wielu bytom,
i tym samym jest to, co forme nadaje, i to, co
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forme od niego przyjmuje. Jezeli odrzuca te
konsekwencje, jezeli powiedzg, ze trzecia jed-
nos¢ przyjmuje forme od pierwszej albo ze kaz-
da dowolna z nastepnych od kazdej dowolnej
z poprzednich, ré6wniez i w tym przypadku to
samo z konieczno$ci bedzie nadawaé forme roz-
nym bytom. Précz tego poniewaz wszystkie for-
my z zalozenia sg istotami, a kazda rzecz ma
swg jedno$é¢ i jakie§ podobienstwo, wydaje sie
catkiem rozumne, ze jest wiecej jedno$ci nizeli
podobienstw, a podobienstw nizeli jednosci, a
nawet wiecej jednoSci niz samych jednosci
i wiecej podobienstw niz samych podobienstw.
Uzasadnienie: poniewaz kazdy byt, jaki istnie-
je, ma podobienstwo i jedno$¢, wiec musi by¢
tyle jednosci, ile podobienstw, ale procz tego
musi jeszcze by¢ tyle samo jednosci w substan-
cjach, stanowigcych podstawe istnienia, i w ten
spos6b bedzie wiecej jednos$ci nizeli podo-
bienstw. I rozumujgc analogicznie, poniewaz
kazda rzecz ma swag jednosSé i podobienstwo,
wiec musi byé tyle podobienstw, ile jednosci,
a oprocz tego muszg byé podobienstwa w sub-
stancjach, stanowiacych podstawe jednosci,
i w ten sposéb bedzie wiecej podobienstw nizeli
jednosci. Idgc dalej mozemy stwierdzié, ze wie-
cej bedzie jednofci niz samych jednosci, i wig-
cej podobienstw niz samych podobienstw. Ale
jezeli jakich$ rzeczy jest wiecej niz drugich,
a drugich wiecej niz trzecich, z tego wynika, ze
pierwszych jest wiecej niz trzecich. To sg przy-
czyny, dla ktérych nie mozna zgodzi¢ sig z teza,
ze kazda forma jest istotg lub rzecza.

Inni natomiast, ktoérzy twierdza, ze istota mo-
ze byé¢ tylko substancja, niewatpliwie stusznie
zaprzecza, ze cnoty, wady i barwy sa czyms
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istotnym. Jak wiele jednak majg racji, niech
to ocenig madrzejsi. Inni dowodza, ze tylko nie-
ktére formy sg istotami, niektoére bynajmniej
nie sa. Do nich nalezy na przyklad Abelard i je-
go uczniowie, ktorzy sztuki dialektycznej nie
zaciemniajg dymem, ale roz§wietlajg przez bar-
dzo wnikliwe badania i analizy. Ci twierdza, ze
zadna forma nie jest istota, z wyjatkiem pew-
nych jakosci, ktéore tak tkwia w podmiocie, ze
sam podmiot nie wystarczy do ich istnienia, po-
dobnie jak wystarczy do istnienia iloSci. Albo ze
nie jest dla nich konieczny uklad cze$ci we wza-
jemnym stosunku do siebie ani do czego inne-
go, podobnie jak jest konieczny wzajemny ukiad
czesei do zgiecia palca albo jak do siedzenia jest
konieczne ulozenie cze$ci podmiotu i stotek, na
ktérym usiadlby podmiot. Albo ze istnieja jako
pewna rzeczywisto§¢ w podmiocie, ale nie wsku-
tek czynnikéw zewnetrznych, bez ktérych nie
moglyby istnieé, jak na przyklad pewna jakosc
tkwigca w kim$ na tej podstawie, ze posiada
konie lub woly, ktora jednak nie moglaby w za-
den spos6b istnie¢, gdyby wzieto od niego te
rzeczy zewnetrzne. Albo ze do ustapienia tych
jakos$ci jest konieczne dodanie do podmiotu sub-
stancji, jak na przyktad do ustapienia martwoty
jest konieczne dodanie do podmiotu, rzecz jas-
na — duszy. Twierdzg, ze zadna forma nie jest
istotg, jezeli mozna o niej powiedzie¢, ze odpo-
wiada jednemu z wymienionych warunkoéw, to
znaczy, ze albo podmiot wystarczy do jej istnie-
nia, albo uklad czgsci we wzajemnym stosunku
albo z czyms$ innym, albo istnieje w podmiocie
dzieki zewnetrznym czynnikom, tak ze bez nich
nie moglaby istnie¢, albo jezeli do jej ustapie-
nia nie jest konieczne dodanie substancji.




