
Rozprawa o pojęciach ogÓInychl

Na poczqtku rozprawy o czystych abstrakcjach
(speculatt,ones), czy|i o pojęciach ogÓlnych, Po.
stanowiłem _ dla lepszego ich zrozumienia _
odrÓżnić je najpierw od wszystkich innych pro.
cesÓw i operacji poznawczych, to znaczy od ta-
kich, ktÓre ze srvej natury wydajq się być do nich
najbardziej zbliżone; następnie rozgraniczyć sa.
me pojęcia jedne od drugich według właściwych
im rÓżnic, oczywiście jak dalece uznałem to za
konieczne dla nauki o słowach (doctrina sermo-
num). Jest mianov.ricie pięć takich produktÓw

1 Tytuł oryginału: Tractatuł de łntet| 'ecttbu8, _ za
autentyczne pismo Abetarda uznaJe tę rozprav/ę Migne
(PL t. 178' s. 38)' w pismach Abelarda wydal cousin, ktÓry
samo tylko zakoriczenie uważa za obcy dodatek, w całoścl
treguJe autorstwo Abelarda Prantl (Geschtchte der LogLk,
II '  s. 207 i adnotacJa 416), przypisuJqc jq ktÓremuś z Jego
uczniÓw i wyrażajqc opinię ,,DLese ganze Abhdndlung
|'n d,et That ź,u dem Besten geh rt, taas lene zeźt ąutzu-
weisen hat',. Geyer w Logtca ,,Nostrorum peti i lonl so-
ciorum'', untersuchungen' s. 612, dowodzi, że treść roz.
plawy Jest w istocie oparta na autentycznych pismach
Abelarda, a częściowo Jest dosłownie z rr ich zaczerpnięta.
Jego zdaniem Jest prawie nie do pomyślenia, aby ktoś
inny mÓgl być do tego stopnia obeznany I zżyty z naukq
Abelarda. ze wzglĘdu Jednak na pewne nowe elementy
Języka i treści nie wyklucza ostatecznie takieJ ewenttlal-
ności, że mÓgł tę rozpra'ir'ę napisać ktÓryś z uczni6.w
Abelarda doskonaie zorientowany w kręgu idei swego
nauczyciela.
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2 w oryginale: sensus, Ln7g,ginatźo, eristim'atto, scźentt'a,

ratio, Języi oryginału rna tu zadanie uproszczone' operu-

Jąc z wielkq swobod4 wymiennie takimi pojęcialni '  Jak
tn'tellectul z paralelnym znaczeniem _ umysł i pojęcie

ogÓlne, sensus _ zmysł i wrażenie, spostrzeżenie zDyslo.

we, I,maglna'tLo _ wyobraźnia, fantazja i wyobrażenie'

ratło _ rozum z całym zbiorem innych wariantÓw treści,

z czego wynikajq miejscarni prar-vie tr iemożliwe do roz-

wlązania trttdności.
s Dalsza część zt1ania Jest niemożIiwa do przetlumacze.

nla zgodnie z intencjq oryginalu: CITL OidelIcet sensurn

oerborutt dlcLmus pro Intel lectu ' l ,psorum'.
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sus) ma ścisły zwi4zek z pojęciem ogÓlnym przez
genezę i nazwę, uważam za konieczne wsliazać
na rÓżnicę istniej4cq pomiędzy nimi rćlwnież
w przypadku, kiedy jednocześnie powstają
w umyśle.

O rÓznicy pomiędzy wYdż,eniem
zmysłowym i pojęciem ogÓlnym

Wrażenie i pojęcie są to w istocie dwie rzeczy
rÓżne. Wrażenie zmysłowe jest spostrzeżeniem
materialnych przedmiotÓlv i do tego celu po.
trzebuje materialnych narzqdÓw, czyli jest dzia.
łaniem duszy, skierowanym z konieczności na
rze'c.z materialną' reakcją na świat zewnętrzrry'
ktÓra dochodzi do skutku za pomocą jednego
z orgaticznych nalz4d.Ów, jak na przykład oczu'
uszu lub jakiejś innej części żywego organianu.
Pojęcie natomiast, jako produkt duchowego po.
znania, nie potrzebuje organicznych narządÓw
ciała, to znaczy umysł nie posługuje się nimi do
wytworzenia pojęcia. Nie potrzebuje także real-
nie istniejących przedmiotÓw, ponieważ umysł
rÓwnie dobrze potrafi wytworzyć sobie ideę rze.
czy istniejących, jak i nie istniej4cych, material.
nych' jak i niematerialnych, przeszłych ptzez
przypomnienie, przyszłych przez przewidywa.
nie. Niekiedy może zmyślić nawet ideę rzeczy
nigdy nie spotykanych, jak na przykład cen.
taury, chimery, latajqce smoki, syreny i wiele
innych dziwÓw. Jest to oczywista rÓżnica po.
między umysłem i zmysłem. Pr6cz tego zmysł
nie ma zdolności zastanawiania się nad czymś'
to znaczy rozpatrywania jakiejś rzeczy pod

poznania, ktÓre należy dokładnie odrÓżniać od
.pojęć. 

Są nimi: wrażenia zmysłowe, wy-

of.aZenia, mniemania, wiedza, rozumienie 2'

Pojęie ogÓlne ma ścisły zwiqzek z wrazeniem
zmysłowym przez sw4 genezą i nazwą, Przez
geriezę, ponieważ każdy z pięciu zmysłÓw llez-
pośrednio spostrzega dowolne przedmioty, na.
itępnie przekazuje nam zrozumienie tych rzecz,y.
Piie, wrażenia wzroku, słuchu, powonienia,
smaku od razu poznajemy umysłem rzeczy spo.
strzeżone zmysłimi. Tak wielka jest nieudolność
rozumu ludzkiego, że do poznania umysłowego
musimy się wspinać od wraże zmysłowych
i tylko z trudnością możemy coŚ poj4ć roztlmem'

leieli nie poznamy tego ptzez -analogię do da-
nych w doświadczeniu zmysłowym. N|eki9-
ay taue nazwą zmysłu określamy niewłaściwie
sam .'*ysł s. Arystoteles i wielu innych często
używaj4 wymiennie słowa ,,widzieć'' w znacze-
niu ,,iozumieÓ'', być może dlatego, ze zmysł
wzroku ma najwięcej podobierlstwa z rozumem.
Rzecz zrozumianą umysł jakby widzi w polu
swego widzenia, w ten sposÓb, jak patrzymy za-
zułyczaj na tzeczy bliżej lub dalej położone
przed nami. Ponieważ wrażenie zmysłowe (sen.
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względem natury i właściwości. Z tej racji wra-
żenia zmysłowe majq zarÓwno stworzenia ro.
zumne' jak nieroztrmne. Natomiast pojęcie ogÓ1-
ne może zaistnieć tylko wtedy, gdy umysł toz-
waza naturę jakiejś tzeczy albo jej właściwości,
nawet jeżeli jest to pojęcie bezprzedmiotowe.
Kiedy na przykład umysł tworzy sobie fikcyjną
ideę centaura jako zwierzęcia zł'ozonego po czę.
ści z czŁo-wieka, po części z konia, vltedy z ko.
niecznoŚci musi brać pod uwagę naturę zwietzę-
cia, a ptzez to _ ciała, czyli substancji. Kiedy
więc myśli o człowieku i koniu jako pewnych
częściach składowych, nie pomija właściwości
ciała człowieka i konia. Dlatego pojęcie moze za-
istnieć wyłącznie tam, gdzie jest rozum' ktÓry
myśli nad jakqś rzecz4, rozpatruje naturę i wła-
ściwości. Przez rozum oznaczam samą zdolność,
czyli łatwość, z jakq duch bystry może prawdzi.
wie poznać i odrr5żnić naturę tzeczy.

o rÓznicy pomiędzy rozumem
i cechą rozumu

Jednak rozum (ratio) nie jest tym samym co
cecha rozurnu (rationalitos). Cecha rozumu jest
wspÓlna dla aniołÓw i ludzi. Dzięki niej mają
nazwę istot rozumnych' Rozum natomiast jest
właściwy niektÓrym tylko istotom, t'o znaczy,
jak powiedziałem, wyłqcznie duehom uzdolnio.
nym. I taka jest właśnie, moim zdaniem, rÓż-
nica pomiędzy cechą rozumu i rozumem, jak
między zdolnoŚciq biegania i łatwości4 szybkie.
go biegania. Posiadajqcych tę ostatnią zdolność
nazywa Arystoteles biegaczami ze względu na

Rozprawa o Fojęciach ogÓ|nych 633

łatwość zginania członkÓw. Analogicznie każdy
duch, ktÓry z własnej natury może poznawać,
ma cechę rozumu. Rozum natomiast ma tylko
taki duch, ktÓry łatwo może poznawać, a nie
oplźnia w nim tej czynności nieudolność wieku
ani chorobliwe predyspozycje ciała, mogqce
spowodować jakieś zaburzenia psychiczne, że
wpadnie w obłęd lub stanie się upoŚledzony
w myśIeniu.

fe tym samym jest duch i rozum

Wydaje mi się, że niejako tym samyrn jest
duch i rozum. Jak wynika z podanych wyżej
dystynkcji, pojęcie ogÓlne jest rÓżne od zmysłu
i od rozumu, ponieważ z konieczności pochodzi
z rozumu jako nieodłqczny jego produkt. Dla-
tego wszędzie tam, gdzie nie ma rozumu' z ko-
nieczności nie ma i pojęcia, ktÓre, jak powie-
działem, zawsze ma za przedmiot jak4ś tzecz
rozpatry',lvanq ogÓlnie w aspekcie natury, jak na
przykład _ człowieka lub konia, lub właściwo.
ści, jak na przykład _ kolor i kształt materii.
Rozum rozważa je same w sobie albo je razem
ł.4czy, albo od siebie oddziela.

o rÓżnicy pomiędzy wyobrążeniem
i.Ipojęciem ogÓlnym

Jest rÓwnież, oczywiste, że i wyobraźnia rÓżni
się od pojęcia. Wyobrażenie, podobnie jak wra-
żenie zmysłowe, nie zawiera nic z rozttmowych
rozważa . w zakresie rzec7.y spostrzeganych
przez zmysły wyobrażenie jest niczym innym,
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jak swego rodzaju przypomnieniem wrażenia,
oczywiście wtedy, kiedy spostrzeżona rzecz nie
jest obecna. Przez swoisty rodzaj przypomina-
nia duch zachowuje w dalszym ci4gu wrażenia
zmysłÓw. Postępuje przy tym w taki sam spo.
sÓb jak przedtem, to znaczy że i tetaz nie roz-
patruje niczego za pośrednictwem wyobrażenia
w kategoriach rozlrmu, podobnie jal< nie roz-
patrywał przedtem za pośrednictwem zmysło-
wych wrażen. Dlatego celowo dodałem ,,za po-
średnictwem wyobrażenia'', ponieważ kiedy
w tej samej duszy jednoczeŚnie istnieje wyobra.
żenie i pojęcie, podobnie jak często wspÓłistniej4
ze sobą pojęcie i zmysłowe wrażenie, nie mo-
żemy zaptzeczyć, że paralelnie odbywa się ope-
racja rozumu' jednak nie na bazie wyobrażenia,
ale pojęcia. Wyobrażenie jest więc niedokładnym
przedstawieniem, czyli odzwierciedleniem przed-
miotu, ktÓremu nie towarzyszy spostrzeżenie tej
rzeczy, ktÓrą niedokładnie nazwałem odzwier-
ciedloną, ponieważ samo wyobrażenie, podobnie
jak spostrzezenie, nie ujmuje poznawczo niczego
w kategoriach rozumu. Często rzeczywiście spo-
strzegamy przedmiotY, Do ktÓre zajęty myśla-
mi rozum nie zwraca wcale uwagi, i kiedy zmy-
sły rozpraszają się w świecie zewnętrznym, chło-
n4c wrażenia. z rÓżnych napotkanych przed-
miotÓw, duch jednak w tym czasie jest ptzez
myślenie skupiony na innych sprawach. Jeżeli
na przykład jesteśmy zajęci jak4ś naukq lub za.
topieni w myślach, wtedy umysł koncentruje
uwagę na tych przedmiotach, a nie na rzeczAch,
ktÓre albo widzimy przed sobą, albo spostrzega-
my innymi zmysłami. W przeciwnym razie pra.
wie zawsze mtrsielibyśmy myśleć o niebie lub
ziemi, ktÓre ciqgle widzimy. Ale nawet w przy.
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padku, kiedy rorvnocześnie coś spostrzegamy
i o tym myślimy, jednak inaczej zmysł reaguje
na przedmiot, inaczej na umysł, ponieważ - jak
wynika z wyzej podanych rozr żnien - proces
spostrzegania zmysłami rÓżni się z gruntu od
operacji poznania przez rozum. Zmysł z natury
przesuwa się po powierzchni, umysł dr4ży i pe-
netruje wewnqtrz istotę. Tak samo gdy rÓżne
zmysły percypujq jednocześnie ten sam przed.
miot, jak na przykład kiedy widzimy drzewo
i dotykamy go, każdy zmysł dziaŁa we własnym
zakresie zgodnie ze swymi właściwościami
i w rÓżny sposÓb spostrzega to samo drzewo.
I dlatego oba zmysły działaj4 samodzielnie i nie.
zależnie od siebie. Podobnie i umysł pozostaje
całkiem niezależny od zmysłu, ktÓry mu towa.
rzyszy w akcie poznania, i samodzielnie konty-
nuuje proces poznania tej samej tzecz.\t. Jeżeli
jednak określam wyobrażenie jako odzwier.
ciedlenie rzeczy nie oparte aktualnie na zmyśIe,
należy to rozumieć w tym sensie: ponieważ wra.
żenie zmysłowe jest rÓwnież niedokładnym od-
tworzeniem przedmiotu i tak samo nie poznaje
niczego w kategoriach rozumu, konieczne było
przyjęcie takiej definicji, aby uniknqć identy.
fikacji wyobraŹni i zmysłu. Tam, gdzie zmysł
dział'a przez spostrzeżenie, nie może jednocze-
śnie działać wyobraźnia przez odzwierciedlenie
tej samej rzeczy, ale tam, gdzie ustaje działanie
zmysłu, jego funkcję przejmuje i spełnia wy-
obraźnia, oczywiście nie przez to, ze coś spo.
strzega, ale że przedstawia rzee, nieobecną, nie
w formie tozr Żnienia i poznania umysłowego'
jak zresztą nie czyni tego i zmysł w spostrzeże-
niu, co już w sposÓb wystarczajqcy wyjaśniłem
wyżej. Działanie wyobraźni jest ograniczone wy.
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nasze pojęcia ogÓlne nie mogą istnieć bez wy-
obrażerl, należy to, jak s4dzę, rozumieÓ w takim
znaczeniu, że i|e razy prÓbujemy myśleć kate-
goriami rozumu o naturze dowolnej rzeczy albo
o jej właściwościach i tylko na tym staramy się
skoncentrować uwagę, zmysły, z }tÓrych bierze
poczqtek całe poznanie ludzkie, sitą przyzwy.
czajenia zawsze narzucajq umysłowi ptzez wy-
obraŹnię pewne detale, o jakie nam wcale nie
chodzi. Jak na przykład kiedy staramy się po-
znać w człowieku to tylko, co należy do jego
ludzkiej natury, to znaczy, że jest rozumnym
i śmiertelnym stworzeniem, pomijajqc oczywi-
ście to wszystko, co nie ma zwi4zku z naturą
człowieka, jednak wbrew naszej intencji i woli
zmysły oferują nam wiele innych szczegÓŁÓw,
ktÓre całkowicie usunęliśmy z pola widzenia,
jak kolor, wzrost taki czy inny, jakaś budowa
i kształt ciała i wiele innych nieistotnych form
organizmu, często spostrzeganych przez zmysŁy.
Jest to zjawisko do tego stopnia nieuniknione,
że - co już musi budzić zdumienie _ kiedy my-
ślę o czymś niematerialnym i na tym punkcie
koncentruję uwagę, jednak siłą przyzwyczaje-
nia zmysłÓw jestem zmuszony wyobrażać to so-
bie jako rzecz materialna, albo kiedy rozumiem
coś jako bezbarwne, nawyk zmysłÓw każe mi
to koniecznie wyobrazić sobie jako tzeez
barwną. Jest faktem bezdyskusyjnym, że naj-
pierw w nas budzą się zmysły i mają najczęstsze
zastosowanie. W dalszej kolejności umysł stop-
niowo przechodzi do wyobrażeri, w korlcu do
pojęć ogÓlnych. Ale co pozrrajemy najwceeśniej,
to zachowujemy najsilniej. W tym sensie po-
wiedział Horacy: ,,Czym skorupka za młodu na.
siqknie, tym na starość tr4ci''.
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łqcznie do przedmiotÓw nieobecnych, tzn. do

ii'J,-i.to.e lktualnie nie Ieżą w zasięgu zmy-

.io*. Zmysł' natomiast rna za przedmiot wyŁ4cz.

ii" ,,""iy obecne. operacje rozumu obejmuj4

bez rÓżnic y tzeczy o6"..'" i nieobecne. Należy

iu zauważyt,, z" wszystko, co zmysł może spo-

,l.""", to i wyobraźnła może przedstawić. Także

.,i",oi"*" e źwierzęta zachowujq, - 
jak tryie1d|

no""j.,,", wyobrażenia tz*zy nieobecnych,-ktÓ.

." 'p"'t.""jły zmysłami. Przez swego rodzaju

zdolność p."ypo-i'ania utrwala się w ich wy.

obraźni obraz spostrzeżonych przedmiotÓw, po-

dobnie jak przecltem otrzymały ten obraz

;;;;;,;i,ły. W miarę swoich.zdolności jedne

i*i*"ęt" dł.,ż"i, drugie krÓcej zachowują

"ii^. 
brzedmiotÓw pożostawiony w ich wy.

obraźni pr?śz zmysły' Należy teŻ zauv,,azyć, że

jeżeli kloś uważL wszystkie wyobrażenia za
''*"s" 

rodzaju, jak pow1edziałem, przypomnie.

"i"."*v'towych 
wrażerl, t.o zslaczy że mog4 one

i; i"'";yłącznie na podsta:wie tzeczy dozna-

nych prze, ,^y,iy, je.dnak. ArYstoteles _ .:ł

.'i""y'''.';" Boeciusz w Peri herrneneźas - nle

;;ti;; bynajmniej takiej.ewentualności, że

*i,z"*v miee p-o;ęcia ogÓlne bez.wspÓłtowarzy-

;;;;';ii i* *yor.uzerl. blatego choć mamy wie-

i"=pl;ęo ogÓlnych o r,eczach niematerialnych,

i"al* *sioo ni.t' są i takie o rzeczach mate.

ii"r"v"t', z ktÓrymi nigdy nie zetknęły się ,yy.

sły. .Irzeba zatem, id,qc ia Arystotelesem, zdefi.

n i owaćwyob rażen i ewtenspos Ób , j ak zde f i .
niowaliśmv *'vzui, że jest to niedokładne od.

ar,ierciedleni" p'#a*io t,' u"' aktualneg o wspÓł.

łł"ł"ni" 
"'''y'łÓw, 

niezależnie od tego, czy ^Ia-
kŃ';ń.azenie powstało ze zmysłu czy tez.bez

"*yst'. 
Jeżeli jetlnak Arystoteles twierdzi, że
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Ptzyzwyczajenie zmysłÓw jest do tego stopnia,
jak powiedziałem, zwiqzane z nami, że z trudno.
ści4 możemy niekiedy lub nie możemy nigdy
myśleć o jakiejś rzeezy, nie wyobrazajqc jej so.
bie jako materialnej, to znaczy _ wyposażonej
w materialne przymioty. Dlatego jednak powie-
działem ,,z trudnością'', ponieważ może się zda-
rzyć, jak utrzymuje Boecjusz, że poznanie u nie.
licanych ludzi jest takie, jakie jest wyłącznie
u Boga, to rnaczy do tego stopnia przekracza
wszystkie zmysły i wyobraźnię, że jest w stanie
czystym, bez ich domieszki, i w tym oczywiście
przypadku nic nie narzuca się umysłowi poza
przedmiotem' o ktÓrym myśli i koncentruje na
nim uwagę. Tego rodzaju myślenie jest czyst5rm
pozrraniem, ktÓremu nie towarzyszy żadne nie-
wyraźne odzwierciedlenie przedmiotu, czy to
ptzez zmysły, czy wyobrażnię. Jeśli chodzi o Bo-
ga, jest oczywiste, że nie może w Nim być zrny.
słowych spostrzeżerl i wyobraże , poniervaż jed.
no i drugie jest niedokładnq formą poznania.
BÓg od wiekÓw qgarnia wszystko aktem pozna.
nia, poniewaz _ jeżeli zastanowimy się głę.
biej _ pojęcie u Niego jest tym samym co wie-
dza. Chociaż Boecjusz przyjmuje, że czyste po-
znanie jest udziałem nielicznych ludzi, my jed.
nak, zgodnie z Arystotelesem, uważamy za
pewne' że takie czyste poznanie nigdy nie może
mieć miejsea w życiu doczesnym, chyba że ktoś
w zachwycie kontemplacji otrzyma wyjatkowy
dar Boskiego objawienia, ale i w tym wypadku
sqdzimy, idąc za Arystotelesem, że taki zaehwyt
należy nazwać właściwiej wizjq niżeli pozna.
niem, i nie można o nim powiedzieć, że jest po-
jęciem ludzkiego, ale Boskiego umysłu' Dusza
bowiem dopiero wtedy, kiedy zostaje przyjęta
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przez Boga, zapozycza od Niego w jakimś stop.
niu naturę, bo wiedy niejako rodzi się BÓg, kie.
dy,umiera w nas człowiek' Ktoś, byÓ może, ze-
chce polemizować z Arystotelesem, kontrargu.
mentujqc w ten sposÓb, że kiedy jednocześnie
działa zmysł.i rozum, wtedy pojęciorn nie towa.
rzyszą wyobrażenia. odpowiadam na to, ie
jednak tak nie jest. Chociaż myślę o drze'.lt''ie
i patrzę na nie zarazem, jednak wyobrażam so-
bie jego twardość lub miękkość, lub jakąś inną
właściwość nie dostrzeganą przez oczy, i w ten
sposÓb pojęcia nie mogq się obyć bez wyobrażeit,
jak słusznie powiedział Arystoteles.

o rÓżnicy pomiędzy mniemaniem
i pojęciem

Po rozpatrzeniu rÓżnicy istniejącej pomlędzy
pojęciem i wrażeniem zmysłowym, jak rÓwnież
pomiędzy pojęciem i wyobrażeniem, pozostaje
obecnie wyznaczyÓ granicę pomiędzy pojęciem,
mniemaniem i wiedzą. Pojęcie wydaje się byÓ
identyczne z mniemaniem przede rvszystkim na
tej podstawie, że niekiedy mÓwimy ,,mniemać''
w znaczeniu _ ,,rozumieć'', ,,pojmować'', i po.
dobnie używamy wymierrnie zamiast,,pojęcie''
słowa ,,opinia'', a ta w swej treści jest identycz-
na z rnni,emarriem. W rznczywistości jednak są to
dwie rzeczy rÓżne. Mniemać znaczy tyle, co wie.
rzyć, a mniemanie jest tym samym co przypusz-
czenie i wiara. Natomiast pojmować znaezy lo
drążyć, i penetrować rozumem, niezależnie od
tego, czy wierzymy, że tak jest, jak pojmujemy'
c.:ry najzupełniej w to nie wierzymy. Dlatego je.
żeli słyszę, jak ktoś mÓwi: ,,Człowiek jest drze.

v
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wem'', doskonale roztrmiem treść tego zdania,
choć absolutnie nie wierzę w jego realność, to

znaczy, nie wierzQ, Że tak jest, jak rozumiem,
i wiaia rozmija się z wiedzą. Każdy zatem, ma-
j4cy jakieś mniemanie, z konieczności rozumie
i""śa 

" 
swego mniemania, lecz nie na odwrÓt.

Mniemani" doty"'y wył4cznie tego, co zdanie

oznajmia, to znaczy każdego ł4czenia i rozdzie.

lania ,,"c,y i pojęć. Z tej racji mniemanie ni-
gay ttie *oZ" mieO mieisca bez rommienia zda'

nia.

o rÓżnicy pomiędzy wiedzq i mniemaniem

albo pojęciem

Wiedza nie jest mniemaniem ani pojęciem, ale

formą pewnego poznania. Może r wnie dobrze

istnieŁ bez mniemania i bez pojęcia. W prze.

.i*"y* razie każdy śpiqcy traciłby .w-iedz.ę.
Tymizasem Arystoteies zalicza cnotę i wiedzędo

t.iteeo'ii trwałego stanu, a nie przejściowej. dy.

spozic:i. I tyle niech wystarczy' co powiedzia-

i6. Gol"ie o rÓżnicy, jaka zachodzi pomiędzy

pojęci m i wymienionymi wyżej formami po.

znania.

O rÓżnicy w samych pojęciach ogÓlnych

A teraz pozostaje mi ieszcze zgodnie

z obietnicą i 
"apowiedzią 

_ wykazać rÓżniee

;;;'"h pojęciach ogÓlnych i wyodrębnić jed.

ne oa a.,'ii"t', tak aby odpowiednio do pojęć

okazał'a siq jasno rÓwnież rÓżnica między słowa.

.i. N"tuzy 
- 
zatem odrÓżnić same pojęcia, aby
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zrozumieÓ, ktÓre s4 proste (simpli,ces), ktÓre zło-
zone (eompositź), jednościowe (uni), lub wielo-
ściowe (multi,pli,ees), przedmiotowe (sonź) albo
bezprzedmiotowe (cossź), prawdziwe albo fał.
szy\ł,e (uerź uel f a|si), oraz jaka zachodzi tÓinica
pomiędzy pojęciem łqczqcym i tzeczy zł.4ezonyeh
(inter co'rnponentem et compositorum) a rozdzie-
lajqcym i tzeczy rozdzielonyeh (d"tuźdentem et
dzaisorum albo disźungentem et disiunctorum),
oraz czym się rćlżni pojęcie oddzielajqce i odry-
wające (diużdens et abstrahens).

KtÓre pojęcia są proste, a ktÓre zł.ożone

MÓwimy zazwyczaj, że niektÓre pojęcia są
proste, podobnie iak proste, czyl'i pojedyncze, sq
pewne czynności i czqstki ezasu' ktÓre oczywi.
ście w ten sposÓb ł.qcz4 się z sobq, że żadna
część nie następuje po drugiej, natomiast ze zł.o-
żonymi rzecz ma się przeciwnie. Podobnie jak
jest na gruncie wyrazÓw, ktÓre wywołuiq
w umyśle pojęcia, tak samo jest rÓwnież na
gruncie pojęć' to znaczy, że podobnie jak sło-
wa _ jedne są proste, drugie zł.ożone, i zdania,
ktÓre musza składać się z rÓznych wyrazÓw za-
chowujqcych w konstrukcji gramatycznej auto.
nomiczne znaczenie, tak samo pojęcia zrodzone
przez słowa _ jedne sq proste, i te powstaj4
z prostych wyrazÓw, czyIi funkcjonalnie majq
zawierać ich treść i ' znaczenie, drugie zł.ożone,
i te rodz4 się z u'yrazÓw złoŻonych. Kto formu-
łuje i wypowiada takie na przykład zdanie:
,,Człowiek chodzi ' ' ,  terr po kolei dodaje znacz4ee
słowo do znaczqcego słowa, i tak salno.]<to słu.
cha po kolei każdego słowa, ten odporvieclnio do



Ę

6ą2 Abelard _ Rozprausy

nich tworzy własne pojęcia. Najpierw ma oczy.
wiście pojęcie i zrozumienie człowieka, kiedy
usłyszy słowo ,,człowiek'', ktÓre ze swego usta-
nowienia ma ozn.aczać takq istotę, jak4 jest czło-
wiek. Następnie ma pojęcie i zroztrmienie czyn-
ności chodzenia, kiedy usłyszy orzeczenie ,,eho-
dzi'', i tę konkretną treść ł.4czy z człorr'iekiem.
Proszę jednak z:wt6cić na to uwagę' że pojęcie
proste, o jakim rnÓwiłem, nie jest bynajmniej
takie, że w ogÓle nie ma części składowych, ale
takie, że stanowi ono jedn4 całość, a nie kolejne
dodawanie' Często przez jedno słowo rozttmiemy
naraz kilka przedmiotÓw, jak na przykład kie-
dy słyszymy liczebniki _ ,,dwa'' albo ,,trzy'',
albo też tego rodzaju nazwy zbiorowe, jak ,,wie-
le'', ,,narÓd'', ,,stado'', ,,kupa'' albo ,,budynek'',
i w ogÓle każdq inn4 nazwę oznaczającą wiele
przedmiotÓw lub części składowych w kategorii
ilości, albo materię i formę. Słowo ,,cz owiek''
oznacza jednocześnie i samą materię zwierzęcia,
i atrybut rozumu' i śmiertelność, ale oznacza to
wszystko naraz przez samo słowo, a nie stop.
niowo ptzez dodawanie. I niewątpliwie jest wię
cej treŚci poznawczych { w procesie rozumienia
jednej pojedynczej nazrvy, z tego powodu, że
rozum poznaje większq sumę rzeczywistości, to
znaczy z każdego aspektu rozwaŻanej rzeczy
percypuje rozum po jednej. AIe rnimo wszystko
trzeba powiedzieć, ie każ,de pojęcie jest proste,
jeżeli tylko nie składa się z części kolejno do-
dawanych. Podobnie jednym spojrzeniem oka
raz widzę trzy jednocześnie kamienie położone
przede mnq, innyn razem muszę kilka razy ko-
lejno spojrzeć, jeżeli będą kłaŚć przede mnq ka-
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mienie jeden po drugim. Jak zatem tzecz ma się
z poznawczym procesem zmysłowym, tak samo
i z umysłoWYt, to znaczy, że raz umysł jedno-
cześnie ujmuje cał.4 tzeczywistość ptzez proste
pojęcie, innym razem stopniowo i kolejno przez
rÓżne pojęcia poznaje rÓżne rzeczywistości. Na
tym właśnie, jak s4dzę, polega istotna rÓznica
pomiędzy słowem (dictio) i zdaniem (orati,o)5, że
9hoc oznaczaj4 absolutnie te same rzeczywisto-
ści, jednak słowo nie sktada się z zadnych części
onlaczaj4cych, gdy przeciwnie w zdaniu rozu-
miemy te same treści stopniowo, słowo po sło.
wie. Na przykład, choć w rozumieniu ruiczv ta.
ka sama jest treść słowa ,,zwierzę'' i ;ego defi.
nicji: -,,ciało ożywione i obdarzone zmysłami'',
jednak, jak powiedziałem, rÓżny jest sposÓb ro.
zumienia tej samej treści. W pierwszym ptzy-
padku rozumiemy od razu wszystkie trży sirony
rzeczywistości, w drugim ptzez definicję
stopniowo, podobnie jak stopniowo słyszymy te
s'łowa. Najpierw rozumiemy naturę ciała, kie.
dy. słyszymy słowo ,,ciało'', nasiępnie
substancjalnq właściwość, - że jest ,,ozy.
wione", na koricu ze jest ,obdarzone
zmysłami''. Jak z tego wynika, treść słowa i de.
finicji jest w gruncie rzeczy i w jakiś sposÓb
ta sama, a w jakiŚ sposÓb jest rÓżna. Ta sama
pod względenr faktycznego poznania rzeczywi-
stości, ponieważ w obu wypadkach rozumiemy
te same treści. Jest rÓżna - ponieważ w pierw-

6 Jeszcze JaśnieJ precyzuJe Abelard tę samą rÓżnicę
gdzie indzieJ, Cousin, Dtalecta.ca, s. Zl2: Est autern dlctto
slmpll'cts OocabulL nuneupatho ,d, ent Ooł, totatl,ter' no./.
per partes, sl,gnLttcath)a, ut homo vel currtt oratto outem
d,tcti'onum collectta, |,d cst oot aćl al|,qu|ĆI sLgnłthcand,um
Lnuenta, cutus po;rt|.urn atlquld ełtra Etg|L|t1'cat, ut homo
cufiLt.1 Czytam notlones, nie jak w oryglnale:. dcttones.
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jące. Słorvo ,,zwierzę' ' rodzi pojęcie rzeczy po-
łqczonych, i przecirvnie, słowo ,,ttie-zrr'ierzę,, -
tzeczy rozdzielonych. Jest to słowo nieokreślone
i oznacza wszystkie rzeczy, ktÓre nie są zwierzę.
ciem. I analogicznie tzecz bior4c, jak definicja
zwierzęcia daje nam w efekcie pojęcie ł'ącząee,
tak definicja nie-zwierzęcia _ rozdzielające, czy.
li wykluczajqce wszystkie inne rzeczy, ktÓre nie
są zwierzęciem. W definicji: ,,rzecz, ktÓra nie
jest zwierzęciem'', koncentruję uwagę najpierw
na samej ,rrzeczy" przez umieszczenie na po-
czqtku tego słowa. Następnie przez dodanie:
,,ktÓra nie jest zwierzęciem'', oddzielam naturę
zwierzęcia od każdej dowolnej tzeczy, tak że już
każdą inną rzecz pojmuję jako nie-zwierzę. Jak
z tego widaÓ, pojęcia tzeczy poł4czonych i roz-
dzielonych zawarte s.ą tylko w słorvach' Nato-
miast pojęcia łqczące i rozdzielajqce wyrażają
się tylko w zdaniach. Pierwsze s4 proste, drugie
zł'ożone.

Jest na pewno wielu (dialektykÓw), ktÓrzy nie
uznaj4 w ogÓle żadnych części w pojęciach pro.
stych. Kto wiele naraz rozumie -- argumentu-
ja _ ten jednym prostym aktem poznania ujmu-
je wszystko. S4dzę jednak, że nie muszę obsta-
wać przy swoim zdaniu i zbijać ich tezy, po.
nieważ przychodzi mi nb myśl wiele argumen.
t6vł za, jak i przeciw. I tyle niech będzie dosyć,
co powiedziaŁem na temat pojęć prostych i zło.
żonych, albo - rzeczy zŁ4ezonych i pojęÓ łqczą-
cych, jak rÓwniez rzeczy rozdzielonych i pojęć
rozdzielajqcych.

&4

szym przypadku rozumiemy wszystko od razu'

* a.,rgi* - stopniowo, to znaczy - kolejno do-
j":ą".'"ustancjalne właŚciwości do poznanej

il'.rz *""us"iej materii. Ale ponieważ przez jedno

i J'.'gi" pojęcie adekwatnie poznajemy n.atur.ę

zwierięcia zirowno pod względem materii, jak

formy, jako że w nich się zawiera cała natura

łiiuiźęźa, więc intelektuatn4 treśÓ samego sło.

wa można nazwać pojęciem rzeczy złqczonych,

ale nie rnożna go nazwać Ł4ezącym ani składo-

; . I przeciw-nie trzeba kwalifikować pojęcie

*v"ir.":i.e z definicji. Każdy, kto. słyszy słowo',,iii,łę;,, 
od razu rozumie trzy elementy kon-

Jivt"tv*"e jako razem zŁ4czone w substancji

,łi",źą"i^ -] ciało, zycie, zmysły. Dlatego takie

p":ę.i"l ktÓre mamy o tzelc,zadn już jako zŁqczo-

nych, nazywamy iojęciem .rzeczy 
zł'4ezonydl.

tq",ą"" natomiisi jest t.akie. pojęcie,. ktÓre

w'stopnio'\ /ej opera"li dod";" kolejno do rze-

czy iiz.'p.'ed.'io poznanych - pÓźniej pozna.

""i 
i"t na przykłaa nedy do materii już wcze-

3;i"j-p"";anej aołączamy następnie w umyśle ży-

.i" i 
"'"v'ły 

iako je; formy, to znaczy jako 1uĘ-
.i""";"r"" 

-wiaściwotci 
okieślaj4ce materię, ktÓ-

rq najpierw rozumieliśmy w stanie wyizolowa-

nym, 
-a 

następnie rozpatrujemy ją w szerszym

kontekście.

Czym się rÓżni pojęcie rzeczy

rozdzielonych od pojęcia rozdzielającego

Podobnie jak i:rne jest pojęcie^Tzeczy połączo.

nych, a innełączqce, ponieważ p.ierwsze powsta-

:J "u'tio*a, 
diugie ze zdania, tak.samo inne jest

pojęcie rzeczy iozdzielonych, a inne rozdziela- t
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sÓb wskazuję na zwierzę i brak rozumu' że dlva
te pojęcia zacieśniam do jednej tylko strbstancji,
daj4c wyraźnie do zrozumienia, ie jest tym
samym ,,zwierzę,, i ,,nierozumne''. W momencie
zatem, gdy mÓwię: ,,nieroztlmne'', następuje
pewne połqczenie i rozdzielenie, to znaczy - po-
ł4czenie ,,nierozumnego'' ze ,,zwierzęciem'' i roz-
dzielenie, czyli wyłqczenie cechy rozumu. Dla
sposobu rozumienia czy dla jedności jest bez
znaczenia, czy tzeczywiŚcie tak jest, jak rozu-
miem, czy nie jest' Ten ostatni aspekt jest waż.
ny pod kqtem prawdy pojęcia. Tak samo jed-
nym pojęciem jest ,,kamieri rozumny'' i ,,biała
chimera'', jak ,,zwieizę rozumne'' i ,,biały czło-
wiek''. Jedność zdania rÓwnie dobrze gwaran-
tuj4 orzeczniki określajqce właściwości istotne,
iak cechy przejściowe. Rozum nie wnika w jed.
ność istoty, gdy mÓwię: ,,dom Sokratesa,, czy
,,podobny do Sokratesa'', czy ,,oskarżyciel Sokra.
tesa'', czy ,,ptzyjaciel Sokratesa',. Chociaż rue-
czownik w prz54padku dopełniacza nie oznacza tej
samej osoby, wymienionej w poprzednim słowie,
tak, oczywiście, aby ten sam podmiot był ozna-
czony przez jedno i drugie sło.,ł/o, jednak następ-
ny wyraz przez sw4 pozycję w gramatycznej kon-
strukcji okreśIa jakqś istotn4 r,vłaści'*,ość i treści
poprzedniego wyrazu. Przez tego rodzaju poł4-
czenie '*'łaściwoŚci z odpowiednią istotą pojmu-
jemy rzecz jakby jakqś monolitycznq jedność.
Kiedy więc mÓwię: ,,dom Sokratesa' ' , już sam
dopełniacz, prÓcz tego, że imiennie wskazuje na
Sokratesa, jeszcze określa fakt posiadania w re-
lacji do poprzedniego słowa i jasno daje clo zro-
zumienia, że jest to konkretnie dcm -_ posiada-
ny ptzez Sokratesa. Powiedzenie zatem: ,,dom
Sokratesa" znaczy tyle samo, jakbym powie-
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I( tÓre pojęc ia sq jednościowe, ą ktÓre

wie lościowe

JednościowJrm nazywamy każde pojęcie'pro.

ste albo takie zł.ożone, ktÓre polega na jednym

połą.'e''i.' lub rozdzieIeniu, czyli negacji, Przez

wielościowe rozumiem pojęcia w znaczeniu prze.

ciwnym, to znaczy takie, ktÓre nie odpowiadają
ani jednemu z wymienionych warunkÓw. Jedno

połączenie lub rozdzielenie, czyli negacja, ma

i'i"j'." wtedy, gdy operacja umysłu przebiega

* jea"y." .Ęg.', za jednym impulsem i jest

skierowina na jeden przedmiot, i czy umysł łą.

czy coś z tym, co najpierw poznał, czy oddzie.la,

iił 
-"i,aznia .od 

czegoś innego _ doprowadza

niejako rv ten sposÓb, nie czyniqc przerwy, toz.

poc"ętv swoj bieg do koóca. AIe wtedy tylko n1a

;'łJ.; * .'*ysi" jeden akt połqczenia, kiedy

ten ujmuje pewne tzeczy w takim następstwie

i r" ten .io.-on je ł'ączy, że przebiegajqc niejako

ptzeznie, tworzy idlęlednej istoty, ponadto gdy
."l.t". 

jednej afirmacji w dowolny sposÓb Ł4c.zy

wzajemnie czy przez orzeczenie , czy ptzef doda-

nie okoliczności miejsca Iub czasu, czy wreszcie

- uzay inny dowolny sposÓb, Pod warunkiem,

rzeczia-sna, że jak już ogÓlnie wspomniałem wy-

żej, m.usi to nast4pić w jednym-ciągu, lez przer.

iy:, ,^ jednym lmpulsem m.vś|i. Postaram się

|ć,^, *y5^s.'io to ni przykładach, eo powiedzia-

łem w skoncentrow"'ym skrÓcie. Gdy mÓwię:

,,zwietzę rozumne'' i 3ednym ciągiem wypowia.

clam te s owa, wtedy słuchajqcy w ten sposob

rozumie to zwierzę i cechę rozumu' ze ze zwie-

rzęcia i z cechy rozulnu twotzy jedn4 istotę' to

zflaczy - zlłietzę rozumne. I anaiogicznie, gdy

mÓwiĘ: ,,z:wierzę nierozumne'', wtedy w ten spo.
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pasowanych w jednym pojęciu, że wszystkie są
stużebnie podporządkowane i wyrażaj4 jednq
ideę, wtedy z wielu elementÓw powstaje jednośc
i z konieczności otrzymujemy jedrto pojęcie, a do
wytworzenia takiego pojęcia potrzeba, aby
umysł rt"iałał za jednym impulsem myśli, nie
czyniqc przerwy.

Wielościowym natomiast nazywam takie po.
jęcie, w ktÓrym wieie pojęć jest wzajemnie od.
dzielonych od siebie, jak na przykład, gdy po.
wiem: ,,Człowiek, drzewo',, albo: ,,Rozumny,
śmiertelny'', albo: ,,Zwlerzę,, i po krotkiej prze.
rwie dodarn: ,,rozurnne". Wtedy przez te dwa
słowa wyraźnie daję do zrozumienia, ze są to
pojęcia rozdzielone i nie są odpowiednie do wy.
tworzenia pojęcia jednej tzeczy, czyli inaczej _-
przez każde słowo rozumiem oddzielnie właści.
wy przedmiot, to znaczy nie łqczę dwÓch rze.
czy ze sobq, aby wytwotzyć jedno pojęcie. Przy
każdym z osobna pbjęciu umysł znowil wraca
do siebie, tak jakby przy każd5rm od nowa roz.
poczynał impuls swej myśli. Dlatego nie prze.
chodzi z jednego do drugiego w jednym ciągu
i w konsekwencji zostaje wyeliminowana jed-
ność i przekreślona ciągłośÓ. I to, co powiedzia.
łem na temat pojęć jednościowych i wielościo.
wych, niecŁr na razie wystarczy.

KtÓre pojęcią sq przedmiotowe, a ktÓre
bezprzedmiotowe

Teraz przychodzi kolej na to, aby - zgodnie
z z.apowiedzianym planem pracy i uprzednio
ustaloną nomenklaturą - podać rÓżnicę pomię.
dzy pojęciem przedmiotowym i bezprzedmioto.

dział': ,,dom Sokratesowy''. I podobnie wszyst-

kie inne przypa<iki zależne, jeżeli je połqczymy

w przejściowym zwiqzku z dowolnymi tze.

czŃnikami, określajq pewne właściwości po-

przedzaiqcych wyrazÓw w takiej czy innej re-

iac;i do.,swych konstrukcyjnych odpowiednikÓw.
Przypadki 

-zalezne 
określajq zatem istotę i wła-

ściwości poprzedzajqcych wyrazÓw i w ten spo-

sÓb rozumiemy dowolne rzeczy jako scemento.

waną jedność.
c"ęsio jednak się zdarza, że jedno pojęcie iest

wielg taźy zł'ąezone lub rozdzielone, czyli za-

p""*"o''ul co jla.'ak nie przekreŚla jedności po-

ięeia, ponie*iz w całym pojęciu mieści się su-

ma 3ełnego połączenia. Na przykład, jeżeli po-

*i"'ł'',,i"łoł'i"k spaceruj4cy, ktÓry biegnie'',

albo: ,,bzłowiek, ktÓ'y biegnie, spaceruje'',

otrzymuję dwa połqczenia. J'edno połqczenie '-
biegu 

" 
c)łowieliiem, i tę relację wyrażają sło-

*^i ,,C,ł.owiek, ktÓry biegnie''. Drugie połqcze-

nie -- spaceru z biegiem, kiedy do poprzednieg.o

zd.ania doclaję: ,,spaeeruje''. Taki w rzeczywl-

.i"s"i jest poizqdek ko'nstrukcji lv zdaniu: ,,Czło-
wiek, 

"t.to"y biegnie, jest spacerujqcy. Człowiek,

ktÓry biegnie, ipaceruje'', i' W sum'ie jednego

zdania tworzy się jedno połączenie, to znaczy

spaceru z okieślonym, czyli z biegnącyry 
"?ł?-

*i"tiu*. Ale ;eze1i tak powiem: ,,Człowiek,
ktÓry biegnie, jest tym, ktÓry spacerttje'', wte-

cly zarÓwno orzekaj4ca część zdania, jak i za-

#ierajqca podmiot tworzq w istocie jedno po.

łqc"enie. Ponieważ jeclnak obie te części tworzą

w całości zdania jeclno poł4czenie, to znaczy

utożsamienie spacerrrjqoego człowieka z biegnq-

cym, więc w rezultacie polvstaje z tego jedno

p"oję.iu. i<iuay więc kill<a poł4czerł tal< jest do.

Ł.
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można by rozpatrywać w świetle tego pojęcia,
tak aby dany odpowiednik wolno było uważać
za chimerę, dlatego takie pojęcie jest całkiem
bezprzedmiotowe. I podobnie byłoby tej samej
kategori i bezprzedmiotowe pojęcie,,człowiek' ' ,
gdyby się odnosiło do człowieka nie istniejq.
cego absolutnie w rzeczywistości. Prawdziw5rm
natc;miast albo fałszywym nazywamy takie tyl-
ko pojęcie, ktÓre jest zł4czone albo ł.qczące i ta.
kie są pojęcia występujące w twierdzeniu. Albo
rozdzielajqce, jak te pojęcia, ktÓre sq użyte w
przeczeniu, według wyżej cytowanych słÓw Ary.
stotelesa: ,,Jest niekiedy w umyśle pojęcie...''
Gdy rł'ięc mÓwimy, że jak4ś rzecz ujmujemy
prostym pojęciem prawdziwie albo fałszywie,
na przykład jeżeli jak4ś rzecz uważam za ezł'o-
wieka albo chimerę' proszę pamiętać, że nie na.
leży tego rozumieć w tyrn sensie, że czynimy
t,o za pomoc4 prostego pojęcia, tak jakby samo
proste pojęcie miało uznawać coś za coś istnie.
jqcego, to znaczy, że samo wystarczy clo zro-
zumienia tej rzeczy. Tak wcale nie jest. Musi
nastqpić połqczenie pojęć, ktÓre należy wyra.
zić w formie twierdzenia, a nie przez pojedyn-
cze słowo. Co innego więc znaczy pojmować coś
według jakiegoś pojęcia, a co innego _ uzna-
wać coś za coś za pośrednictwem pojęcia. Ten
pierwszy rodzaj pojęcia, według ktÓrego coś po-
znajemy, jest częścią poznaj4cego umysłu i na
tej części opiera się treść całego poznania. Ta.
kie są pojęcia w terminach orzecze , kiedy na
przykład wypowiadamy w zdaniu, że człowiek
jest zwierzęciem, a perła _ kamieniem, lub że
jest błyszczqca. Pojęcie użyte w funkcji pod.
miotu ma wskazać jedynie przedmiclt, o ktÓrym
chcemy się wypowiedzieć, natomiast użyte w

WVm, ktÓre można tez nazwaÓ _ prawdziwym
albo fałszyw5rm. Przedmiotowym nazywamy
więc takie pojęcie, ktÓrym poznajemy przed.
miot, jaki jest w rzeczywistości. I może to być
pojęcie proste albo zł.ozone. I przeciwnie, bez.
prżedmiotowym nazywamy takie pojęcie, ktÓre
nie ujmuje przedmiotu, i zazwyczai nazywamy
je częściej mniemaniem niżeli pojęciem. Na te.
mat mniemania powiedział Arystoteles:,,Mnie-
manie o rzeczy zachodzi nie dlatego, że ona
istnieje, ale że nie istnieje'': Podobnie Bqecjusz
w komentarzu do Peri hermeneios dowodzi, że
jeżeli ktoś rzecz rozumie fałszywie, o tym trzeba
powiedzieć,, ze racznj jest w błędzie' niz ie to-
żumie. Arystoteles jednak nazywa poznaniem
zarÓwno pojęcie prawdziwe, jak i fałszywe. Tak
mÓwi o tym w c5rtowanym piśmie Peri herme-
neias: ,,Niekiedy jest w umyśIe pojęcie bez
prawdy i fałszu. Niekiedy znowu' kiedy już mu-
si byÓ jedno lub drugie itd]' I jeszcze raz wy.
powiada się na temat: ,,Prawda i fałsz jest wy-
nitier'. łączenia i .łzrelenia pojęÓ''. Przedmio.
towe pojęcie nazywa Arystoteles w cytowanym
piśmie odzwierciedleniem rzeczy, to znaczy, ze
ujmują one rzeczy w ich rzeczywistym stanie,
j;k na przykład gdy mam pojęcie człclwieka albo
że człowiek jest zdolny lub nie jest zdolny do
śmiechu. Każde pojęcie zgodne z faktycznym
stanem tzwzy jest Przedmiotowe.

Co się znowu tyczy pojęć bezprzedmiotowych,
tzecz ma się przeciwnie, jak na przykład, kiedy
wyobrażam sobie chimerę, absolutnie nie istnie.
jącą w izeczywistości, albo ze chimera jest
czymś, choÓ absolutnie jest niczym. Ponieważ
tego rodzaju pojęcie nie ma realnego odpowied.
nika w rzeczywistości, to znaczy takiego, ktÓry

Ł.
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cała treść orzeczenia, jak otrzymuje przez to
sw4 doskonał4 i wyko czon4 formę, tak na ro-
zumieniu terminu, ktÓry wyporł'iadamy, to zna.
ezy orzekamy' zamyka się akt umysłowego po.
znania. Każde zatem pojęcie, czy to proste, Jak
,,ezłowiek',, CZY złożone, jak ,,biały człowiek'',
jest przedmiotowe, jeżeli za jego pomocą można
coŚ poznać, prawdziwie, nawet jeżeli można
oznaczyć je słowem, ktÓrego nie można o ni-
czym orzekać prawdziwie, jak na przykład
,,każdy, wszystek, obydrvaj''. Kiedy więc po-
wiem ,,każdv'' lub ,,wszystek'', znaezy to tyle
samo' iakbvm oczywiście powiedział ,,wielka
i7ość rzeczY'', 3 kiedv ,,obydwaj',, znaezy to ,,ci
dwaj'' lub ,,tamci dwaj''. Gdy zatem myślimy
o wielkiej ilości rzeczy pod k4tem widzenia
wtelkiej ilości tzeezy, wtedy ma miejsce ujęeie
(deliberatio\ rzeczywistości według poięć wyra.
żonych przez słowo ,,każdy'', ,,wszystek'', a kie-
dy anowu mvślimy, że ci dwaj są t5rmi dwoma,
rvtedy rozpatruiemy tzecz według poięcia wy-
rażonego w relatwvnym słowie ,,obaj''. Choeiaż
s4 to słovla rozdzielcze i połqczone w konstruk.
cji zdania ze słowami nie tozdzielczymi, Iecz
taczej zbiorowymi, wvrażają te same treści, jed-
nak użyte w funkcji orzekaiącei, nie maj4 tego
samego znaezenia, ponieważ tamte pierwsze sło-
\va Sq orzekane o czymś w sensie rozdzielezym -
z osobna, i ł4cz4 wszystkie obięte ta nazw4
przedmioty, i dlatego nazywajq się rozdzie|czy.
tui, te drugie natomiast orzekamy zbiorowo
i ł4cznie, to znaczy o wszystkim naraz, a nie
o liażdej tzeezy z osobna' I analogicznie, potl.
mioty zachowujq to samo znaezenie w funkeji
podmiotu, jakie maj4 w funkcji orzeczenia, w
ten sposÓb, że jeże|i są to słowa tozd,zielcze,
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orzeczeniu ma oznaczaÓ stan, według ktÓrego
chcemy się wypowiedzieć, to znaczy _ rozpa-
trzyć rzecz pod kqtem właściwości takiego sta.
nu' jaki z daną lzecz4 ł.4ezymy. Dlatego słusz.
nie mÓrvimy, że nie tylko pod względem po.
rządku konstrukcji, lecz także rozumienia, pod.
miot jest takim terminem, przez ktÓry daną
r?,ecz najpierw ustawiamy w umyśle, a następ.
nie,wypowiadamy się o niej przez dodanie albo
odjęcie czegoś. Tego rodzaju dodanie albo od.

ięcie, poł4czenie lub rozdzielenie dochodzi do
skutku przez grzecz'enie, to znaczy prz.ez, taką
afirmację albo negaeję w orzeczeniu wyrażamy
o podmiocie te treści, ktÓre zamierzamy o nim
powiedzieć. Gdy więc mÓwimy: ,,Sokrates bieg.
nie'', albo ,,Sokrates nie biegnie'', a ktoś nas
zapyta, o ezym chcemy się wypowiedzieć, od.
porviemy: ,,o Sokratesie''. Jeżeli dalej zapyta,
co chcemy o nim powiedzieć, odpowiemy, ie

,,biegnie" albo ,,nie biegnie". I na tym oczy'
*iscie polega funkcja orzeczenia _ łqczqca albo
rozdzieiaj4ca. Z tej racji Arystoteles słusznie
używa słowa,,wypowiadać' ' zamiast,,orzekać' '.
Chce przez to wyraźnie podkreślić, że orzecze-
nie wypowiada się o podmiocie, nie na odwrÓt _

podmiot o orzeczeniu, to znaczy, ż,e orzeczeniem
jest to, co się wypowiada, podmiotem to, o czym
iię *ypo*iada. To mianowicie wypowiadamy
o czymś, czyli oznajmiamy, prze.z co wskazuje.
my na jakaś jego przydawkę. Dlatego w dru-
giej księdze Peri hermeneias nazywa Arystote-
les orzeczenie - oznaczeniem, czyli ,'oztlaez-
nikiem'' czegoś w czymś, czyli inacze: _ otze-
kaniem istoty, a samo ł4czenie i dzielenie orze.
czeit nazywa w tym akcie przydawk4. Podob.
nie jak w tym, co ktoś wypowiada, zawiera się

,J!a-
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wtedy każda tzecz z osobna wzięta podlega
orzeczeniu, a jeżeli zbiorowe, wtedy wszystkie
desygnaty _ł'4cznie i naraz.

W tym miejscu należy zaznaczyć, że rÓŻtńca
pojęć rozdzie|ezych użytych w funkcji podmio.
tu i orzeczenia polega na tym, ze jeŻeli połq-
czymy je w zdaniu, dadz4 nam w efekcie wy-
powiedź zawsze fałszywq, jak na przykład, gdy
powiem: ,,Każdy z dwÓch jest każdym z dwÓch''
albo: ,,Rzecz każda jest każdd,,. Nie wyklu.
czają jednak prawdy w funkcji podmiotu, gdy
powiem: ,,Każdy z dwÓch jest człowiekiem'' albo
,,Każda tzecz jest jakimś bytem'', i takie samo
niewqtpliwie znaczenie mają słowa, kiedy po.
wiem: ,,Człowiek i kori'' co i: ,,Człowiek lub
kori''. Wydaje się, że riznica obu w5rrażerl nie
ma znaczenia w aspekcie treści, lecz tylko. w
aspekcie konstrukcji. Zarlwno w pierwsz5rm,
jak i w drugim przypadku pojmuję umysłem
te same dwie rzeczy _ człowieka i konia, ale
jeżeli te same dwa słowa połączymy w kon.
strukcji zdania z innymi słowami, dadz4 nam
w rezultacie treść z gruntu inn4. Jak z tego
widać, jeżeli nawet jakieś słowa same w sobie
?naczą absolutnie to samo, jednak w konstruk.
cji zdania niekoniecznie musz4 znaezyć to sa.
mo. Ale ten sam temat omÓwimy szetzej przy
omawianiu konstrukcji zdania.

RÓznią się między sobą pojęcia - rozdziela-
j4ce, rozł4czajqce, odrywajqce. RÓżrrica polega
na tym, że pojęcie rczdzielające jest właściwe
przeczeniu i coś od czegoś oddziela, jak na
przykład, kiedy pomyślę, że człowiek nie jest
koniem, albo zdrowy nie jest chorym, albo że
ten, kto stoi, nie siedzi. Rozł'ączające natomiast
pojęeie jest właściwe dysjunkcyjnemu twierdze.

Rozprawa o pojęcźoch ogilnach

niu, nie oddziela jednej rzeczy od drugiej, lecz
jedn4 tylko tzecz tworzy z wielu pojmowanych
umysłem, jak na przykład, kiedy pomyśIę, że
coś jest czło.wiekiem albo kamienicm, że ktoś
jest zdrowy lub chory i tym poclobnie. Wszyst-
kie pojęcia w zdaniach dysjunkcyjnych są w no-
menkla tur ze Lo gic zne j p o j ęcia mi t ozł. 4cza j 4cymi,
a ich specyficzność wynika z Samego charakteru
dysjunkcji. Uważam LeŻ za konieczne, erby zba-
dać i ściśle określić tę kwestiq, czy kazde |łez
wyjqtku pojęcie należy nazwać }lezprzedmioto-
rvym i niezŁozonyrn, jeżeli inaczej ujmuje Izecz,
niż ta ma się w tzeczywistości, i na odwrÓt _
czy każde pojęcie należy automatycznie uznać
za przedmiotowe, jeżeli tylko ujmuje tzecz tak,
jak ma się w rzeczywistości. Jeżeli przyjmujemy
taką definicję, a r,vydaje się, że należy ją przy-
jąć, zachodzi obawa, że z pewności4 dojdziemy
do niewłaściwych konkluzji. Każde przecież po-
jęcie otrzymane drogq abstrakcji prezentuje
rzecz inaczej, niż ma się ona w rzeczywistości.
I jeżeli prezentuje rzecz w inny sposÓb, niz
istnieje ona w rzeczywistości, a z drugiej strony
jeżeli prawie że nie ma takiego pojęcia o rze.
czy, podpadającej pod zmysły, ktÓre by jej nie
przedstawiał'o inaczej, więc z konieczności po-
jęcie pod jakimś względem odzwierciedla ją
w innej formie, niz tzeczywiście istnieje.

Pojęcia otrzymane drogq abstrakcji s4 to w
naszej terminologii takie pojęcia, ktÓre albo
ogÓlnie ujmują naturę jakiejś formy sam4 w so-
bie, nie uwzględniajqc podłoża materii, albo pre-
zentują dowoln4 naturę, oczywiście z wył.qeze.
niem rÓznicy i specyfikacji bytÓw jednostko.
wych należ4cych do tej natury, jak na przy.
kład, kiody zwracam uwagę na kolor ciała lub
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wiedzę duszy w niezależnym aspekcie ich włas.
nego istnienia, to ?rlaczy w tym sensie,.żc kolor
i wiedza jest kategoriq jakości, albo w każdym
innym dowolnym aspekcie ich własnego istnie-
nia na podłożu substancji, i w jakiś sposÓb od-
rywam w umyśle, czyli abstrahuję te formy od
leżqcych u ich podstaw.substancji, czyli kiedy
je rozpatruję jako wyizolowane w ich własnej
naturze, nie zwracając przy tym uwagi na sub.
stancjalne podłoże. Ale lriedy rozpatruję w ten
sposÓb naturę ludzkq, istniejącą w poszczegol.
nych ludziach, kiedy nie zwracam przy tym
uwagi na indywidualne rÓżnice każdego czło.
wieka, to znaczy kiedy tworzę w umyśle uni-
wersalnę ideę człowieka, w tym tylko oczywiś-
cie aspekcie _ że jest człowiekiem, czyli mÓ-
wiqc konkretnie, że jest rozumnym i śmiertel-
nym zwierzęciem, a nie w tym sensie, że jest to
ten człowiek lub tamten, wtedy abstrahuję uni.
wersalnq naturę od bytÓw indywidualnych,
uczestniczących w danej naturze.

Jak z tego widać, odrywanie (obstractio) po.
lega na przechodzeniu od rzeczy niŻszych do
wyższych, to znaczy od bytÓw jednostkowych
do natur uniwersalnych, ktÓre są orzekane o
podporzqdkowanych im bytach jednostkowych,
albo polega na odrywaniu formy od materii
istniejących na jej podłożu. Natomiast odejmo-
wanie (substractio) można okreŚlić przeciwnie,
że mianowicie realizuje się ono wtedy, gdy ktoś
w procesie myŚlenia wyodrębnia pe'lrne właści-
woŚci przedmiotu, odejmuje od ich substancjal.
nego podłoin i w stanie wyizolowanym rozpa.
truje same w sobie, jak na przykład, kiedy ktoś
stara się myśleć o naturze jakiejś należ4cej do
niej istoty, nie uwzględniając zupełnie formy.

Rozprawa o pojęcźach ogÓlnuctl 657

Wydaje się, że jedno i drugie pojęcie, to zna*
czy odrywaj4ce i odejmuj4ce, inaczej ujmuje
rzecz, rii:, ta istnieje w tzeczywistości, ponie-
waż jest kwestią bezsporn4, że w danym przy-
padku myślę oddzielnie o jednej i drugiej rze.
czywistoŚci jako nie poł4czonych ze sobq, cho.
ciaz te nie istniej4 oddzielnie, i raz biorę pod
uwagę sama tylko w sobie rrraterię, ilrn5rm ra-
Zem samą tylko formę. Procz tego, nikt, kto
tozwaza jak4Ś tzecz' nie musi jej rozpatrywać
całoŚciowo pod względem całej rratury i wszyst-
kich właściwotŚci, ale wystarczy, by rozpatry.
wał tylko po,d względem niektÓrych. Kiedy więc
rozpatruję jakąś rze.cz tylko pod kątem niektÓ-
rych cech jej natury i właściwoŚci, a sama rzecz
istnieje w bogatszej oprawie, a nie tylko pod
względem rozpatrywanych przez unrysł swych
właŚciwości, jest oczywiste, że darra r?.ecz istnie.
je inaczej w rzeczywistości, niż istnieje w rrmy-
śle. Na przykład kolrkretne ciało jest jednoczeŚ.
nie i ciałem, i człowiekiem, i ciepłe, i białe, i wy.
posażone w niesko czon4 ilośÓ cech naturalnych
lub właściwoŚci. I niekiedy rozważam to ciato
tylko pod tym względem, że jest ciałem, nie in.
teresując się, że jest ono jednocześnie człowie.
kiem, ani że jest ciepłe lub białe, i w analo.
giczny sposÓb w poszczegÓInych innyclr przed-
miotach percypowanych przez rozum bierzemy
pod uwagę tylko niektÓre tkwiące w nich wła.
ściwoŚci, nie wszystkie. PrÓcz tego każdy, kto
czysto abstrakcyjnie zastanawia się nad naturą
ciała, to znaczy kto bierze wyłqcznie pod uwa-
gę| ze natura ta jest cielesna, czyli tę rzeczywi-
stość, że jest ciałem, albo kiedy poznaje jakqś
naturę uniwersalnq, to znaczy -_bez cech irrdy-
widualnych i rÓżnic personalnych, pozrraje j4
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z pewności4 inaczej, niż istnieje ona w tzeczy-
wistoŚci. Nigdy rzecz nie istnieje w stanie tak
wyizolowanJnn' jak w sposÓb wyizolowany po.
znaje ją cztowiek, ale gdzie tylko istnieje, tam
wszędzie, jak powie&iałem, ma niezliczone ce-
chy natury lub właściwości, na ktÓre najzupeł-
niej nie zwracamy uwagi. Nie istnieje też żadna
natura bez rÓznic indywidualnych, Iecz każda
rzecz, gdzie tylko istnieje, ma swe indywidualne
cechy i znajdujemy ją wszędzie pod względem
bczby jako jednostkę. Jest oczywiste, ze ma-
terialna substancja w konkretnym ciele jest ni-
czyrlrl innym niż tym konkretnym ciałem, a ludz-
ka natura w konkretn5rm człowieku' na przy-
kład w Sokratesie, jest nicz5rm innym niż sa-
mym Sokratesem. Te dwie rzeczywistoŚci nie
rÓżni4 się niczym irrnym, ale są najzupełniej
identyczne pod względem istoty. Tak samo gdy
chodzi o byty niewidzialne, nie podpadające pod
zrrysły, niematerialne, nie spostrzegane żadnym
ze zmysł6w, nikt nie jest w stanie poznać ich
w taki sposÓb, w jaki istniejq, ale wyobraza je
sobie całkiem inaczej, niż rzeczywiście istniej4.
Każdy, kto zobaczy na własne oczy rzecz, ktÓrej
przedtem nie widziaŁ, Iecz tylko o niej myŚlał,
stwierdzi, że pod wielu względami przedstawia
się ona inaczej, niż wyobrazał. 1ą sobie. Każdy
także poznaje rzeczy niematerialne w ten spo.
sÓb jak materialne. Tak na przykład' jeżeli kto
myśli o Bogu albo o du""y, ten wyobraża ich
sobie jako istoty maj4ce jak4Ś formę i właści-
wości materii. Kto ztesztq nie wyobraża sobie
duchÓw jako ograniczonych miejscem, zł'ozo-
nych z członkÓw i mających jakieś kolory, kto
nie pomyśli, że majq też niezliczoną ilość innych
przymiotÓw, wtaściwych wył4cznie materii?

Rozprausa o poięciach ogÓ|'nyc|l,

I jest to tzecz naturalna, jeżeli, jak wspomnia-
łem już wyżej, całe ludzkie poznanie bierze po-
cz4tek od zmysłÓw. W praktycznej konsekwencji
samo doświadczenie zmysłÓw zmusza nasz umysł
do tego, że byty niematerialne pojmuje on na
sposÓb bytćlw materiaInych i dostrzegalnych
zmysłami. Jeże1i wobec tego przyjmiemy jako
zasadę, że kazde pojęcie uniwersalne trzeba na-
zwać bezprzedmiotoWYh, ilekroć inaczej przed.
stawia rzecz, niż ta istnieje w rzeczywistości,
wtedy jakie pojęcie ludzkie w świetle przedsta-
wionych racji należy uznać za przedmiotowe?

Przejdźmy tetaz do przeanalizowania inrrej
części naszego tematu, to znaczy do kwestii, czy
każde pojęcie należy uznać za' ptzedmiotowe,
jeżeli tylko przedstawia rzecz tak, jak ona ist-
nieje w rzeezywistości. I chociaż każdy łatwo
zgdzi się na tę koncepcję, jednak i ona zawie-
ra wiele punktÓw kontrowersyjnych. Jeżeli, po.
wiedzmy, ktoś myśli, że dany człowiek jest
osłem, to chociaż jest to ra?Ący fatsz, jednak
myśli i o tym, że osioł jest zwierzęciem i że
niejedno rvlłierzę jest osłem, a to już, jedno
i drugie, jest prawd4. Jeżeli zgodnie z sentencją
Arystotelesa z drugiej księgi Peri hermenelas
ktoś sqdzi, czyli rozumie, że dobro jest do.
brem, ten z konieczności rozumie także i to,
że nie jest ono zł'em, wię jeszcze więcej za-
sługuje na wiarę, że jeśli ktoś uważa jakie.
goś człowieka za osła, należy przyjąÓ za pew-
[C, że uważa go rÓwnież za jakieś zwierzę,
ponieważ pojęcie osła z konieczności implikuje
w swej treści i zwierzę, i substancję' jak zrxztą
wskazuje na to samo znaczenie specjalnej naz-
wy, jaką jest ,,osioł''. w pojęciu t5rm zawiera
się z konieczności ogÓlna gatunkowa natura

b-
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zwierzęcia. Nie jest więc tak, że w jednym prze-
ciwie stwie musi koniecznie zawierać się po.
jęcie drugiego przeciwienstwa, I ptzez to sta.
je się oczywiste, ze jeżeLi ktoś uważa danego
człowieka za osła, z tego da się wydedukowac,
że myśli prawdziwie. Z tej racji nawet takie
pojęcie fałszywe, ktÓre ujmuje rzecz tak, jak ta
ma się w rzeczywistości, wypada vznać A po-
jęcie prawdziwe. AIe z kolei kto nie oburzy się
na to, że prawda i fałsz, dwie sprzeczne kwali.
fikacje pojęć, mogą tkwić razem w tym samym
pojęciu albo że mają wspÓlne oparcie w tym
samym umyśle, ktÓry jest niepodzielny?

obecnie postarajmy się rozwiązać postawione
powyżej kwestie i odeprzeć ataki, ktÓre, jak
się zdaje, mogą obalić prawdę. Pierwsza kwe.
stia precyzowała problem, czy jest bezprzed-
miotowe każde pojęcie, ktÓre inaczej przedsta-
wia rzecz, niż ta ma się w rzeczywistoŚci. Moż-
na tę kwestię rozumieć w podwÓjny sposÓb.
Nawet kiedy otwarcie powiem: ,,Rozumiem tę
tzex;z inaczej, niż ma się w rzeczywistości'', zda-
nie to ma podwÓjne zrraczenie. Po pierwsze, gdy
powiem, że inny jest sposÓb poznania tej rze.
czy, a inny istnienia, to 7rlaczy, że w inny spo-
sÓb ta rzelc;z istnieje w umyśle, inaczej w rze-
czywistości, jak na przykład kiedy pomyŚlę, że
jakies tzeczy istnieja oddzielnie, chociaż istnie.
ją razem, czyli formułując inaczej _ nie istnie.
ją bez ez.egol jako korriecznego wspÓłcz5mnika
istnienia, czyli w moim umyśIe istniejq w sta.
nie wyizolowanym, albo że jest jakiŚ inny spo.
sÓb mego poznania niż istnienia tej tzeczy. I to
jest jedno znaczenie zdania:,,Rozumiem tę rz-ecz
inaczej, niż istnieje albo niż ma się w rzeczy.
wistości''. Drugie natomiast znaczenie tego sa-
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mego zdania: ,,Rozumiem tę rzecz inaczej, niż
istnieje faktycznie'', jBSt takie: Rozpatruję tę
rzecz w innym stanie, niz ta się faktycznie znaj.
duje, lub inaczej istniejqcq w jakiś inny do.
wolny sposÓb, niż ma się w rzeczywistości.
W pierwszyry\ znaczeniu przysłÓwek,,inaczej''
ł.qczy się z czasownikiem ,,rozumiem'', jako okre-
ślenie sposobu poznania. W drugim znaczeniu
ten sam przysłÓwek ma zwi4zek z następują.
cym imiesłowem albo z otzeczeniem. Na to
wskazuje sam czasownik i z niego trzeba się
tego domyśiić, tak jakbym powiedział w ten
sposob: ,,Rozumiem inaczej istniejqcą'' albo, że
,,Inaczej istnieje, niż naprawdę istnieje'', albo
,,maj4cą się inaczej'', albo że ,,ma się inaczej,
niż ma się faktycznie''. Wobec tego powyższą
kwestię, czy jest bezprzedmiotowe każde poję.
cie, jeżeli ujmuje tzecz inaczej, niż ma się w
rzeczywistości, można rozstrzygnqć w terr spo-
sÓb, że na rÓżne jej rozumienie trzeba dać rÓżną
odpowiedź. Jeżeli ktoś tak postawi pytanie,
czy bezptzedmiotowe jest każde pojęcie, ktÓre
zawiera inny sposÓb ujęcia rzeczy od jej sposo-
bu istnienia, nie naleiy odpowiadać twierdząco.
Jest wiele' owszem' wprost niezliczona ilość spo.
sobÓw rozumienia każdej rzeczy, ktÓre nie od.
powiadaj4 jej sposobom istn.ienia, jak jasno wy.
nika z powyżej rozwiniętych analiz. Jeżeli jed.
nak ktoś zapyta w tym sensie, czy bezptzedmio-
towe jest każde pojęcie, jeżeli ujmuje rzecz
majqcq się inaczej, niz ma się ona w tzeczywL-
stości, na to trzeba dać odpowiedź twierdz4cq.
W taki sam sposÓb trzeba rzecz precyzować i od.
powiadać, gdy ktoŚ zapyta, czy każdy mÓwi nie.
prawdę, kto twierdzi, że jakaŚ rzecz ma się ina.
czej, niż ma się faktycznie. Jeżeli to słowo ,,ffiÓ-
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wi, twierdzi,,, poł'4czymy z przysłÓwkiem ,,ina.
czej,,, a nie z czasownikiem ,,ma się'', nie na.
leży odpowiadaÓ twierdz4eo, że każdy, kto ina-
czej mÓwi o rzeczy, niż ma się faktycznie, ten
mÓwi nieprawdę. Kied;'ktoś na przykład szyb-
ko mÓwi o cz.łowieku" ktÓry biegnie powoli,
i twierdzi, że tamten biegnie, ten oczywiście w
inny sposÓb mÓwi o tym. co tamten czyni, niŻ
cz5mi to rzeezywiście, ponieważ szybko mÓwi
o t5rm, co tamten czyni porvoli, gdyż rzeezywiś-
cie pierwszy mÓwi, rv54powiadając słowa szyb.
ko, ale drugi biegnie nie szybko.

Przejciźmy teraz do zdeterminowania drugiej
kwestii, a więc czy każde pojęcie należy uwa-
żać za przedmiotowe, jeżeli ujmuje tzecz tak,
jak ma się faktyczrrie" Wydaje się jednak, że
jeżeli nie dodamy restrykcji ,,tylko'', nie należy
odpowiadać twierdzĄco ze względu na wyżej
przedstawione trudności. Ale jeżeli tak sformu-
łujerry twierdzenie: Każde pojęcie należy uznać
za przedmiotowe, jeżeli dowolną tzecz ujmuje
w ten tylko sposÓb, jak ma się w rzeczywistości,
wtedy każdy od raztt przyjmie za słuszne takie
twierdzenie. Jak na przykład, kiedy wyobrażę
sobie Sokratesa jako zwierze lub jako nie.osła
i na tym wył4cznie koficzy się moje pojęcie,
albo jeżeli pomyślę tylko tyle, że jakieś zwie-
rzę jest osłem, to znaćzy, że niejedno zwierzę
lest osłem. Jeżeli jednak pojmuję Sokratesa ja.
ko nierozumne zwierzę, wtedy już nie pomyślę
tylko w ten sposÓb, jak Sokrates ma się w rze-
czywistości, ponieważ przez dodanie ponadto ce-
chy, że jest nierozumny' idę za daleko i przekra.
czam granice rzeczvwistości, w jakich istnieje
Sokrates. Każdy zatenl, kto rozumie jakąś rzecz
tylko i wyłqcznie rnl ten sposÓb, w jaki ta rze-
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czywiście istnieje, ma przedmiotowe pojęcie o
danej tzeczy. Ale to pewne' że niekoniecznie
trzeba przyjmować bez zastrzeze takie twier-
dzenie, że kazdy, kto pojmuje jakqś rzecz w ten
spo.sÓb, jak ta istnieje w rzeczywistości, ma juz
tym samym przedmiotowe pojęcie o danej rze-
czy, chyba dodamy warunek, że o tyle, o ile tę
tzecz pojmuje. Kiedy na przykład pojmuję So.
kratesa jako zwierzę nierozulnne' wtedy z pew-
nością pod tym względem, że pojmuję go jako
zułietzę, i to jest prawdziwe' mam przedmioto.
we pojęcie, będ4ce składow4 częścią fałszywe.
go pojęcia, ale nie mam przedmiotowego poję-
cia z tej racji, że danq całość uważam za nie-
rozumne zwietzę, Jeżeli jednak postawi ktoś za-
rzut, ze na tej samej zasadzie należy za praw.
dziwą uznać taką wypowiedź: ,,Kto myśl| że
Sokrates jest osłem, to znaczy _ nierozumnym
zwierzęciem w określonym gatunku, rÓwnież
myśli prawdziwie, czyli ż'e ma o nim przedmio-
towe pojęcie, ponieważ najwyraźniej pojmuje
go jako ,,zwierzę,, _ temu nie można przyznać
racji. To przecież słowo ,,osioł'', ponieważ jest
pojedyncz)[n wyrazem, musi mieÓ konsekwent.
nie pojedyncze pojęcie, a nie zł.4czone z części,
i dlatego w funkcji orzeczenia nie wolno uży-
wać tego pojęcia w rÓżnych i zmiennych warian-
tach znaczer1, tak abyśmy mogli powiedzieć, że
ktÓryś ztych wariantÓw jest przedmiotowy. Jest
oczywiste, że wyraż,amy i ł'qczymy w jedność,
nie przez części, ale naraz w całości, wszystką
substancję i naturę osła w tym słowig - ,,osioł''.
W z:wi4zku z tym stawiają zazwyezaj tego ro.
dzaju zarzut..,,Kiedy ktoś myśli, że Sokrates jest
osłem, ten konsekwentnie rozumie, że jakieś
zwierzę jest osłem, ale każdy, kto myśIi, że ja.
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kie.ś zwierzę jest osłem, ma pojęcie prawdziwe''.
Z ł.atwokiq odpowiem na ten zarzut. Jeżeli ter.
min środkowy jest użyty w tym sam5rm 7rlaeze-
niu, konkluzja rozumowania jest silna. Ale jeżeli
użyjemy go w rÓżnyctr zrraczeniaeh, wtedy raz
trzeba udowodnić jedna przesłankę, inn5rm ra.
zem drugq. Mniejszq przesłanką jest zdanie:
,,rozumie, że jakieŚ zutierzę jest osłem'', ale wy-
daje się, ie można to zdanie rozumieć w podwÓj-
ny sposÓb. Jeden sposÓb rozumienia jest taki,
gdy powiem: ,,W odniesierriu do jakiegoś zwie.
rzęeia rozumie, że jest osłem''. W tym przypad.
ku jest prawdziwa przesłanka większa, fałszy.
wa mniejsza. Drugi spos b rozumowania jest ta-
ki, gdy powiem: ,,rozumie to, że jakieś nłietzę
jest osłem'', tak jakbyśmy powiedzieli, że ma
poięcie dai4ce się wwazić, w szczegÓłowym zda.
niu twierdzqcYrni ,,Niekt6re z:wietzę jest osłem''.
I oczywiście fałszywa będzie w tym przypadku
przesłanka większa, prawdziwa mnieisza. Nie.
watpliwie możemy i tak nie bez sensu powie.
dzieć, że nikt, kto poimuie Sokratesa iako nie-
rozumne mlietzę, nie poimuje ptzez to, że jest
on zwierzęciem' choć w całvm tym poieciu za-
wiera sie on iako ezęść iego składowa. W podob.
nv sposÓb m wimy o ,,poimowaniu'', iak o ,,WY-
powiadaniu''. Leez cała ta wvpowiedź: ,,So.
krates jest nierozumn5rm zwierzęeiem'', nie
twierdzi bvnajmniej, że Sokrates iest zwierzę-
eiem, Iecz jego ezęśeią, podobnie jak tego rodza-
iu wnioskowanie: ,,Jeżeli Sokrates jest perłq,
Sokrates jest drogim kamieniem" - wcale nie
sugeruje twierdzenia, że Sokrates jest perłą albo
że jest drogim kamieniem. W przeciwlrJrm razie
fałszywy byłby następnik, praWdziwy poprzed-
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nik. Tak więc kto by powiedział następnik, po.
wiedziałby fałsz, a kto poprzednik, ten powie.
działby prawdę. W konsekwencji, ani ten, kto
myśli, że Sokrates jest nierozumnym zwierzę-
ciem, nie bierze w tej całoŚci pod uwagę samego
zwierzęcia, ponieważ na tym tylko aspekcie nie
wyczerpuje się spojrzenie jego umysłtt (uisus
animi), ani ten, kto wnioskuje, że jeże|i Sokra.
tes jest perł4, Sokrates lest także drogim ka.
mieniem, nie rozumie przez to, ani że Sokrates
jest perłq, ani że Sokrates jest drogitn kamie-
niem. Nie można powiedzieć, że przez częściowe
rozumienie zdania ktoś .je rozumie w całości,
lecz konieczne jest pełne rozumienie, w ktÓrym
spojrzenie umysłu osiąga swe rozwinięcie, wy.
ko czenie i doskonałość. Stqd wniosek, żrc ieie|i
w każdy dowolny sposÓb mam pojęcie o jakiejś
tzeczy, niekoniecznie trzeba o mnie powiedzieć,
że ją tym samym rozumiem, i chociaż ,,rozumie.
nie'' w ogÓlnym znaczeniu wywodzi się od ro.
zumu', nie znaczy to jednak, że rozumienie kon-
kretnej tzeczy wywodzi się z danej rzeczy, po-
nieważ, jak wyżej zau:ważył'em' rozumieć kon-
kretn4 rzecz nie znaczy to miec pojęcie o danej
rzeczy, ale trzeba mieć takie pojęcie, aby po-
nadto spojrzenie umysłu było skot1czone i do.
skonałe. Podobnie ,,aztuaczać'' jest to tyle samo
co określać i precyzovrać pojęcie, ale stqd nie
w5mika, ż,e ,,oznaczenie'' jakiejś konkretnej rze.
czy jest tym samym co określanie o niej po'ję.
cia' Chociaż zazwyczaj mÓwimy, że poszczegÓl.
ne słowa oznaczajq zarÓwno pojęcia, jak rze-

c W oryginale gra sł6w:. L|cet źntellź,gere slrnpl.Lcl.ter
sumptum stt ab lnteLleetu, non tamen lntelLtgere hoc
sulnptuTn est eb Lntellectu huLus teł., etc,
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czy, nie wynika stąd jednak, że okreśIaj4 z ko.
lei o pojęciach inne pojęcia 7.

Słyszy się często powtarzane pytanie, jaka
treść i pojęcie zawierają nazwy ogÓlne, to zrra-
czy jakie oznaezają tzeczy, albo jakie rzeczy sa
ptzez nie rozumiane. Kiedy słyszę takie na przy.
kład słowo jak ,,człowiek'', ktÓre jest wspÓlne
dla wielu ludzi i do wszystkich odnosi się w
jednakowjrrn nlaczeniu, jaką istotę, pytają, ro-
zumiem ptzez dane stowo? I jeżeli odpowiem na
to tak, jak należy, że tonlmiem przez to słowo
człowieka, powstaje inna trudność _ w jaki
sposÓb jest to prawdziwe, że rontmiem nie tego
czy tamtego' ezy jxzcze jakiegoś innego czło.
wieka, choć jest wiadomo, że każdy człowiek jest
po swojemu t\rm, tamtym czy jeszeze kimś in.
nym? Podobnie _ rozumuia - kiedy spostrze-
gam człowieka zmysł ami, z konieczności spostrze-
gam tego, tamtego czy jeszcze jakiegoś innego,
ponieważ każdy człowiek jest tym, tamtym lub
inn3rm, tak samo przez analogię do wraże zmy.
słowych rozumują na temat pojęć og lnych, czy.
Ii mÓwi4c inaczej _ jezeli mam pojęcle czło.
wieka, z koniecmości mam takie pojęcie o tym,
tamtym lub innym człowieku. Pr6cz tego ,,czło-
wiek'' nie znaczy nic innego niż ,,jakiś czło-
wiek''. I dlatego kto uzmysławia sobie pojęcie
człowieka, ten uzmysławia sobie z pewnościa po-
jęcie jakiegoś człowieka, i w ten sposÓb - tego
lub tamtego człowieka. Taka jednak konkluzja
okazuje się z gruntu fałszywa. S4dzę, że trzeba
odpowiedzieć na to w ten sposÓb, że jeżelri chce.
my rozumować poprawnie, musimy ściśIe badać
treść wypowiedzi, abyśmy według tej treści

7 W oryginale: Noz ta.men Ideo de ,ntelLectlbus tilrsrlrn
atlo s tntelle ctus c onstźtuunt.
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uczyli się dokładnie odrÓżnLać zrtaczenie zwiqz-
kÓw logicznych. Gdy więc mÓwimy: ,,Uzmysła.
wiamy sobie pojęcie człowieka'', to ztrlaczy, ze
ptzez takie pojęcie pozr.rajemy naturę ludzką,
czyli koncentrujemy naszą uwagę na specjalnym
rodzaju zwierzęcia. Dlatego jeżeli w dalsz5rm
ciqgu będziemy tak rozumować: ,,Ale ponieważ
każdy człowiek jest tym lub tamtym, więc przez
to pojęie rozumiemy tego czy tamtego czło-
wieka'', zbudujemy nieprawidłowy sylogizm.
Należałoby raczej powiedzieć w ten sposÓb: ,,Ale
każdy pojmujący człowieka pojmuje takiego
albo innego". W'tamtym drugim przypadku ter-
min środkowy byłby wprawdzie użyty w sposÓb
właŚciwy, terminy krar1cowe ł.ączyłyby się też w
sposÓb właściwy, ale wniosek byłby fałszywy.
Podob,nie jeżeli powiem:,,Potrzebuję pł,aszł,za,
czy|i _ płaszcz jest mi potrzebny'', to chociaż
każdy płaszcz jest taki lub inny, jednak nie wy.
nika stąd wniosek, że jest mi potrzebny płaszcz
taki lub inny. Ale jeżeli tak powiem: ,,Potrze-
buję płaszcz.a, a każ'dy potrzebujqcy płaszcza po-
trzebuje takiego albo innego'', wtedy oczywiŚcie
rozumowanie przebiega właściwie. Jeżeli jed-
nak ktoś powie, ż'e na tej samej zasadzie nie
należy się zgodzić' i na tamto rozumowanie:
,,Spostrzegam człowieka, a ponieważ każdy czł'o.
wiek jest tym albo tamt5rm, więc spostrzegam
tego albo tamtego człowieka'', oczywiście przy.
znam mu rację, ale takie rozumowanie nie jest
zbyt silne. Ponieważ, zmysł' ze swej natury rea.
g1rje wyłącznie na rzeczy konkretne, więc, mo.
im zdaniem, należy przyznać rację, ż,e zmysł' ze
swej natury nie może inaczej d'ział'ać, ale jeżeli
ktoś sposttzega człowieka, faktycznie spostrze.
ga tylko takiego albo innego cztowieka. Ale po-

iL.
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jęcie można mieÓ rÓwnie dobrze nawet i wtedy,
kiedy rzer,z nie jest obecna, ponieważ jest fak.
tem, że i rzeczy przeszłe przypominamy sobie
w pamięci, i przyszłe z $6ty przewidujemy przez
mqdrość, a niekiedy zmyślamy i wyobrażamy
sobie tzeczy nigdy nie istniej4ce, jak chimery,
centaury, sYrffiY, latające smoki i tym podobne
straszydła. Nie jest zatem konieczne, abym ro-
zumiejqc człowieka albo maj4c jakieś pojęcie,
przez ktÓre b5rm rozumiał naturę ludzk4, musiał
tym samym koncentrować uwagę konkretnie na
tym albo na tamtym człowieku, ponieważ jest
wiele innych i niezliczonych pojęć przedstawia-
jqcych w umyśle naturę ludzką, iak na ptzy-
kład samo proste pojęcie tej właśnie specjalnej
nazwy' jak4 jest ,,człowiek'', albo pojęcie po
prostu białego człowieka, lub siedzqcego, lub
nawet rogatego, choÓ taki nie istnieje nigdzie.
\M niekt rych pojęciach jest uwydatniona sama
natura człowieka, czy to z wyt żnieniem okre-
ślonej osoby, jak na przykład Sokrates lub ktoś
inny, ezy bz cech indywidualnych, czyli bez
oznaczenia konkretnej osoby.

KtŃ, być może, nPYta, ezy kiedy słyszę ,,kaŻ-
dy człowiek'', rozumiem przez to każdego ezł'o.
wieka, albo kiedy ktoś powie o jakichś dwu lu-
dziach, że jeden z nich biegnie, ezy rzeezy*t'tś-
cie rozumiem, że jeden z nich biegnie, albo gdy
mÓwię o ,,chimerze, kt6ra jest biała,,, czy ro-
zumiem przez, to chimerĘ, ktÓra jest biała, a
pt6cz tego, gdy słyszę słowo ,,niezrozumiałe'',
czy i:orumiem ptzez to niezrozumiałe.

ot6żkażzdy na pewno się zgodzi, że jeżeli mam
pojęcie każdego, to znaczy każdego z osobna
człowieka' mam rÓwnież pojęcie konkretnego
człowieka, clryba że ktoŚ sprostuje, że jego po.
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jęie każdego człowieka znaczy tyle samo, jak-
by powiedział, ze rozumie wyrażenie ,,każdy
człowiek''. Ale takie pojęcie ogÓlne jest praw.
dziwe, choć nie odrÓżnia tej ani tamtej jedno.
stki. Choć uznajemy, że zdanie tego rodzaju:
,,Każdy człowiek biegnie'', oznajmia po prostu,
że biegnie każdy człowiek, ale nie zgodzimy się
na to, że powyższe zdanie oznajmia automatycz-
nie, że biegnie imiennie Sokrates czy Platon.
W przeciwnym razie byłoby to pojęcie wielo-
znacz.ne, nie jednoznaczne, jak dowodzi Arysto-
teles. Mnie jednak się zdaje, że właściwie nie
można tak wiele w5rmagaÓ, aby każdy, kto ma
ogÓlne pojęcie człowieka, musiał koniecznie pa-
miętać o Sokratesie i wszystkich poszczegÓl-
nych ludziach, czego z.teszt4, jak sądzę, nikt nie
potrafi dokonać. RÓwnież w przJpadku, kiedy
ktoś powie: ,,Jeden z dwÓch ludzi biegnie'', nie
wydaje się rzecz4 ko'rrieczrrą, ab5rm zarazem miał
myśleć, że drugi nie biegnie. A jeżeli znowu po.
wiemy: ,,Jakiś człowiek biegnie'', orzeczenie
,,biegnie'' jest właściwie wypowiedziane nie o
jakimś, Iąz raczej o żadnym człowieku, ponie.
waż jest oczywiste, że nie ma w nim mowy
imiennie ani o tym, ani o tamtym - ze biegnie.
Można odpowiedzieć na to w ten sposÓb, że po-
dobnie jak zdanie: ,,jeden z dwÓch biqgnie'', ma
dwa znaezenia - jedno hipotetyczne w takiej
oto dysjunkcji: ,,Albo ten biegnie, albo tamten
biegnie'', drugie kategoryczne z dysjunkcjq w
podmiocie, jak gdybyśmy powiedzieli: ,,Ten albo
tamten biegnie", tak samo kiedy powiem: ,,Ro-
zumiem, ze jeden z dwoch biegnie", albo:
,,Twierdzę, że jakiś człowiek biegnie'', wtedy
każde z tych zdari ma takze po dwa znaczenia,
jedno, kiedy rozumiem, że jeden z dwÓch bieg.

L.
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nie, lub kiedy twierdzę, że jakiś człowiek bieg.
nie, drugie, gdy myŚlę o jednym z dulÓch, żrc
biegnie, t,o znaczy, gdy myśtę, ź;e drugi biegnie,
lub kiedy myŚlę, że tamten biegnie, albo kiedy
analogicznie mÓwię o jakimś człowieku, że bieg.
nie" Według pierwszego zr,aczenia trzeba odpo.
wiedzieć na postawione pytanie twierdząco, ale
nie według drugiego. Ale gdy powiem: ,,O żad-
nJrm z dwoch nie myślę, ze biegnie'', albo:
,,O żadnym człowieku nie twierdzę, że biegnie'',
wtedy z pewnością poszczegÓlne zdania mają
więcej z.rtaezen -. jedno twierdzące, po dwa
prz@,zące. Jeżeli tak zrozumierny te zdania:
,,Myślę, ze ż,aden z dwÓch nie biegnie'', albo:
,,Twierdzę, że żaden człowiek nie biegnie'',
otrzymamy znaczenie tlvierdzące. Jeieli nato-
miast w5powiedż,. ,,o żadnych z dwÓch nie my.
ślę, że biegnie'' zrozrrnriem w tym sensie: ,,Nie
myślę. ź:e jeden z dwÓch biegnie'', albo: ,,Nie
myślę, że ten biegnie albo tamten'' otrz5rmam
dwa znaczeria przeczące. W analogiczny spo-
sÓb trzeba rozstrzygnqć kwestię wypowiertzi te.
go rodzaju: ,,o żadn5rm człowieku nie twierdzę,
że biegnie''.

Na pytanie natomiast, czy kiedy mÓwię: ,,chi.
mera' ktÓra jest biała'', rozumiem przez to chi-
merę' ktÓra jest biała, trzeba stanowczo odpo-
wiedzieć ptzecz4co. Zclanie;,,Roaumiem chime-
rę, ktÓra jest biała',, znaczy tyle' jakbym powie.
dział: ,,Mam pojęcie, za pomocą ktÓrego zmyślam
chimerę, ktÓra jest biała''. Jeżeli znowu po.
wiem: ,,Wyobrażam sobie białą chimerę'', może
to być zdanie prawdziwe, oczywiście w tym sen-
sie, że mam zrozumienie takiego zdania: ,,chi.
mera jest biała''.

Wydaje się wreszcie, że w jakiś sposÓb trzeba
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się zgodzić z takim twierdzeniem, że kiedy sły-
szę słowo,,niezrozumiałe',, rozumiem niezrozu-
miałe, to znaczy mam takie pojęcie, za pomocą
ktÓrego pojmuję coś jako niezrozumiałe. Jeżeli
jednak powiem w ten sposÓb: ,,Rozumiem nie-
zrozumiał'e,,, czyli - Inaln pojęcie o czymś i to
nie może być zrozumiałe, jest to wypowiedŹ
z gruntu fałszywa, i na pewno jest to bardziej
właściwe znaczenie. Ale też kiedy powiem: ,,Nie.
podzielne jest to i niepodzieine jeszcze tamto
inne'', wtedy jeżeli będę twierdzlł., że z tej racji
można dzielić niepodzielne, nie wydaje się rraj-
zupełniej, aby to było prawdziwe. Rzecz ma się
analogiczrrie, gdy powiem: ,,Sokratesa nie moż-
na orzekać o wielu ludziach'', albo: ,,Sokrates
jest tym, czego się nie orzeka o wielu'', podob.
nie jak Platon i jeżeli powiem, że nie można go
orzekać o wielu, albo że się orzeka o wielu
to, co nie jest orzekane o wielu, nie wydaje
się w żaden sposÓb, aby to powiedzenie było
prawdziwe. Jeżeli jednak dodamy: dzieli się tę
niepodzieln4 tzecz uniwersalnq, albo to poję-
cie uniwersalne, ktÓrego nie można orzekaÓ o
wielu, jest orzekane o wielu, taki dodatek okaże
prawdziwq treść zdania, jak4 zamierzaliśmy wy.
powiedzieć.

KtoŚ, być może, zapyta, czy kiedy pojmuję
chimerę, co 7.rLaczy tyle, że mam pojęcie chime.
ry, można powiedzieć, że rÓwnież pojmuję chi-
merę jako pojęcie. Jest prawdą, że mam rozu.
mienie chimery jako pojęcia. Lecz z drugiej
strony nikt nie zgodzs się na to, że pojmuję chi.
merę' ktÓra jest pojęciem, chyba że pojmuję
chimerę i że nie jest ona pojęciem. Ale jest
oczywiste, że jeżeli chimera jest pojęciem, musi
na pewno i sama istnieć. Kiedy więc powiem,
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że chimera jest swego rodzaju zwierzęciem' na
pewno jasne stanie się dla umysłu, że jest też
jakimś zwierzęciem. odpowiadam na to, że kie-
dy ktoś mÓwi: ,,Pojmuję chimerę'', albo: ,,Chi-
mera jest pojmowana ptzez umysł'', to s4 słowa
wypowiedziane w znaczeniu przenośnym. Ale
gdy powiem: ,,Pojmuję chimerę, ktÓra istnieje'',
zdanie staje się powiedzeniem w zrraczeniu wła-
ściwym. Użyty w zdaniu zaimek rodzaju żer1.
skiego, ,,ktÓra'' _ nie: ,,ktÓre'' wskazuje nie na
pojęcie, lecz na chimerę, ktÓra jest tego samego
rodzaju. Należy tu zau:waźlyć, że te dwa zdania:
,,Pojmuję chimerę'' i ,,Mam pojęcie chinrery'',
kiedy je w5rpowiemy jako dwa zdania niezalez-
ne, maj4 absolutnie to samo znaczerie i dlatego
zachowają tę samą tresc w połączeniu z każ.
dym dowolnym słowem. Trzeba tu zauważyć,
że często słowa tej samej treści, gdy je wypo-
wiadamy oddzielnie i niezależnie, nabierajq jed.
nak całkiem innego zItaczenia, gdy je włqcz5rmy
w konstrukcję zdania 8. I tyle niech na razie
wystarczy, co powiedziałem o czystych abstrak-
cjach, czyli o pojęciach ogÓlnych 0.

Stawia się kwestię, czy podział wszystkich
bytÓw na dwie kategorie _ ,,jedne są substan.
cją, drugie przypadłościami'' _ jgxt wystarcza.

I SzerzeJ na ten sam temat, P. Ruf - M. Grabbann,
Apotogl,a, s. 15: Sepe namque conttnglt, ut .cufl uoces
att,que per 8e acepte slnt eIusdem sźgntftcatton|s et |n
constructLone tąnlen posLte et et$dem uocLbus agrcgote
constructł,onis lta sentet|am oąrLąnt, ut II,te oerus sIt con-
structlonl,s aensu8, ILLe latsus.

9 Adnotacta Cousina: Hucusque opus de Intellectlbus.
Ea quo.e sequuntur |n codl,ce bt,blłothecd,e Abrlncatarum
non sunt Aba,eldrdl; e|,us tamen d,octrł,nam cum att|n-
gant et o|Iquam l,ucem contropersźae de vnh,er$a|IbuE
atterant, t,deo ea non oTnLttend'a esse d"uałmus"
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jący' Jeżeli odpowiemy na to pytanie twierdz4-
co, wtedy, poniewaz istnieje cecha rozumu, mu-
si byÓ konsekwentnie albo substancjq, albo też
przypadłościę. Jeżeli przyjmiemy, że jest przy-
padłością, wtedy może byÓ albo nie być, nie
zmieniajęc w niczym istoty tzeczy, ale jest to
wniosek fałszywy, ponieważ rÓżnica substan.
cjalna nie może ustąpiÓ bez unicestwienia istoty
rzeczy. Rozumując analogicanie, ponieważ ist-
nieje narÓd, armia lub stado, musi to byÓ albo
substancja, albo przypadłość. Jeżeli przyjmie-
my, że jest to substancja, musi to być substan-
cja cielesna lub niecielesna. Jeżeli cielesna, wte.
dy albo jest ożywiona, albo nieożywiona. Jeżeli
ożywiona, wtedy albo obdatzona zmysłami, albo
nieobdarzona. Jeżeli obdarzona zmysłami, wte.
dy jest zwierzęciem, ale to wydaje się być ab.
surdem. Rozwiązanie kwestii: NiektÓrzy twier-
dzq, ze jeśli o czymś można powiedzieć praw.
dziwie: ,,To jest jedna rzecz,,, o tym można rÓw-
njeż powiedzieć prawdziwie, że jest substancją
.rb p,rzypadłościq. Ci sami nie godzą się jednak

na to, aby o jakiejś tzeczy moźrra było powie.
dzieć, że jest jedna, jezeli przez działanie ludz-
kie ma swe istnienie - jak dom, albo ma roz-
członkowane części _ jak narÓd, ale to tylko
nazywają jedną rzx'zą, co istnieje z natury albo
!':o ma części tozł'ozone z natury w sposÓb ciqgły.
Ale jak bardzo błędnie rozumuj4, jest rzeczq
oczywistą. Przeciw tej tezie można postawić te-
go rodzaju zatzut: Jeżeli jednośÓ jest rzeczywiś.
cie taka, jak ją interpretują, muszq przyz.rtać,
że g6ra razem z doliną i wodą w jeziorze jest

iedn4 tz*z4, ponieważ istnieją z natury, a częŚ.
ci mają rozłożo,ne w ciqgłości, i że podobnie
czymś jedn5'rn jest rzecz zł.ozona z materii i białej



674 Abelard _ Rozprawy

barwy. I konsekwentnie musi to być albo sub.
stancja, albo przypadłość. Jeżeli substancja, wte.
dy albo materia, albo coś innego. Jeżeli materia,
wtedy albo biała, albo niebieska. Jeżeli biała,
wtedy białość byłaby jednocześnie i częścią for.
malnq, i częściq składowq tej samej rzeczy.Inni
twierdzq, że pod'ziat' jest wystarczaj4cy w pod.
wÓjny sposÓb - przez orzekanie i ptzez zawat.
tość (continentźa) według natury. Przez orze.
kanie - ponieważ każda rz*z, jeżeli się znaj-
duje w podzielonym rodzaju, musi tez nalezeć
do ktÓregoś z dzielqcych gatunkÓw. Na przy.
kład wśrÓd zwierz4t jedne są rozumne, diugie
nierozumne. Taki podział jest wystarczajqcy
ptzez orzekanie, ponieważ o czym tylko można
orzekać, że jest ,,zwierzęciem'', o tym rÓwnież
trzeba bez namysłu powiedzi&, że jest ,,rozum.
ne'' lub ,,nierozumne,,. Zawartość, jak twierdzq,
trzeba rozumieć pod względem wystarczajqcej
liczby, czyli kiedy możemy powiedzieć, ize nic
nie wchodzi w skład tzeczy podzielonej, co pod
względem liczby byłoby inne od rzeczy dzielą-
cych, czyli co by nie należało do jednej z cząści
dzielqcych albo mÓwiqc inaczej - co by nie
było zawarte w ich liczbie, choćby nie przysłu-
giwało temu orzekanie ktÓrejś z tych części.
Weźmy taki przykład: ,,W budynku inną częś.
cią jest ściana, innq dach, inną fundament'', i ta-
ki podział wystarczy, ponieważ nie znajdziesz
nic w domu, co by nie było tq części4 lub inną,
lub czymś zawart5rm w ktÓrejś z tych części, jak
belki i cegły. Ci twierdz4, ze tego rodzaju po.
dziaŁ jest w zupełności wystarczajqcy. Przy-
padłość bierze się tu w szerszym znaczeniu na
określenie formy. Zatzut na temat cechy rozumu
jest bez wartości, jeżeli się przyjmie, że cecha
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rozumu jest przypadłością, to znaczy formą.
Twierdzą rÓwnież, że narÓd, armia i stado są
jedną rzecz4, podobnie jak substancja i nieoży-
wiona materia, czyli nieobdarzona życiem ptzez
jedną duszę.

RÓżni mają rÓżne zdania o formach. Jedni
przyjmujq, ze każda forma jest istotą, drudzy,
żze żadna nie jest, inni dowod,zą, ze tylko nie.
ktÓre formy są istotami, niektÓre nie są. Zba.
dajmy, czy mają rację ci, ktÓtzy twierdzą, że
generalnie każda forma jest istot4. Jeżeli uzna.
ją, ie jedno można orzekać o każdym drugim,
wydaje mi się, że najpierw należy zbadać, czy
przez to orzekanie potwierdz4, że jest cz5rmś
jednym z tą rzeczq, o ktÓrej jest orzekane. Je.
żeli zgodzą się na to, ze Sokrates jest jednq rze.
czq, po.nieważ jest jeden, konsekwentnie muszą
się zgodzić, że i jedność Sokratesa ma jedność
w jego formie, po'rrieważ ta forma jest rÓwnież
jedna, a ta z kolei jedność musi mieć inną ied.
nośÓ, i w ten sposÓb powstanie tak wielka ilość
jedności, że w koricu nie reieszczą się w grani-
cach natury. Jeżeli jednak, chcąc uniknqć takiej
niedorzeczrrości, Ędą się starali ustanowić' sam
zreszt'ą nie wiem jaka, recyprokacię, wtedy doj-
dę do podobnej niedorzecmości, a byÓ może do
jeszcze większego nonsensu'. ponieważ jest oczy.
wiste, że chcq czy nie chcq, muszq ptzyznae,,
że to samo nadaje formę wielu rzeczom albo
że tym samJ.m jest to, co formę nadaje, i to,
co formę od tego przyjmuje. Jeżeli tzeczywi.
ście jedność Sokratesa otrz5rmuje formę z jd.
ności, a ta wzajemnie otrzymuje formę z jed-
ności Sokratesa, powstaje błędny taniec, i w tej
supozycji to samo nadaje formę wielu b5rtom,
i tym samym jest to, co formę nadaje, i to, co
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formę od niego przyjmuje. Jeżeli odrzucq tę
konsekwencję, jeżeli powiedz4, ze trzecia jed.
ność przyjmuje formę od pierwszej albo że kaz.
da dowolna z następnych od każdej dowolnej
z poprzednich, rÓwnież i w tym przypadku to
samo z konieczności Ędzie nadawaÓ formę roż-
nym bytorn. Pr6cz tego ponieważ wszystkie for.
my z zał'ożenia sę istotami, a każda tzecz ma
swą jedność i jakieś podobieristwo, wydaje się
całkiem rozumne' że jest więcej jednoŚci niżeli
podobierlstw, a podobieristw niżeli jedności, a
nawet więcej jedności niż samych jedności
i więcej podobie stw niż samych podobie stw.
Uzasadnienie: porrieważ każdy byt, jaki istnie-
je, ma podobieristwo i jedność, więc musi być
tyle jedności, ile podobie stw, ale prÓcz tego
musi jeszcze być tyle samo jedności w substan-
cjach, stanowiqcych podstawę istnienia, i w ten
sposÓb będzie więcej jedności niżeli pdo-
bieristw. I rozumując analogicznie, ponieważ
każda tzecz ma swq jednośÓ i podobierlstwo,
więc musi byÓ tyle podobieristw, ile jedności,
a oprÓcz tego muszq być podobierlstwa w sub-
stancjach, stanowi4cych podstawę jedności,
i w ten sposÓb będzie więcej podobierlstw niżeli
jedności. Idąc dalej możemy stwierdzić, że wię-
cej Ędzie jedności niż samych jedności, i wię.
cej podobierĄstw niż samych podobie stw. Ale
jeżeli jakichś tzx,zy jest więcej niż drugich,
a drugich więcej niż trzecich, z tego wynika, że
pierwszych jest więcej nlż trzecich. To s4 przy-
cz)my' dla ktÓrych nie można zgodzić się z tezą,
zekazda forma jest istotq lub rzeczq.

Inni natomiast, ktÓrzy twierdzq, że istotą mo.
ile być, tylko substancja, niew4tpliwie słusznie
zaprzecz4, że cnoty, wady i barwy są czymś

Rozprawa o poięciach ogÓtnach

istotnym. Jak wiele jednak mają racji, niech
to oceniq m4drzejsi. Inni dowodz4, że tylko nie-
ktÓre formy sq istotami, niektÓre bynajmniej
nie są. Do nich należy na przykład Abelard i je.
go uczniowie, ktÓrzy sztuki dialektycznej nie
zaciemniają dymem, ale rozŚwietlają ptzez bar.
dzo wnikliwe badania i analizy. Ci twietdzą, ze
żadna forma nie jest istotą, z wyjątkiem pew-
nych jakości, ktÓre tak tkwiq w podmiocie, że
sam podmiot nie wystarczy do ich istnienia, po-
dobnie jak w;lstarczy do istnienia ilości. Albo że
nie jest dla nich konieczny układ części we wza.
jemnym stosunku do siebie ani do czego inne-
go, podobnie jak jest konieczny wzajemny układ
części do zgięcia palca albo jak do siedzenia jest
konieczne ułożenie części podmiotu i stołek, na
ktÓrym usiadłby podmiot. Albo że istniej4 jako
pewna rzeczywistość w podmiocie, ale nie wsku-
tek cz5mnikÓw zewnątrznych, bez ktÓrych nie
mogłyby istnieć, jak na przykład pewna jakość
tkwi4ca w kimś na tej podstawie, że posiada
konie lub rvoły, ktÓra jednak nie mogłaby w ża-
den sposÓb istnieć, gdyby wzięto od niego te
rzeczy zewnętrzne. Albo że do ustqpienia tych
jakości jest konieczne dodanie do podmiotu sub-
stancji, jak na przykład do ustqpienia martwoty
jest konieczne dodanie do podmiotu, rzecz ias-

duszy. Twierdzq, że Żadna forma nie jest
istotą, jeżeli można o niej powiedzieć, że odpo-
wiada jednemu z wymienionych warunkÓw, to
znaczy, że albo podmiot wystarczy do jej istnie-
nia, albo układ częsci we wzajemnym stosunku
albo z czymś inn5rm, albo istnieje w podmiocie
dzięki zewnętrznym czynnikom, tak że bez nich
nie mogłaby istnieć, albo jeżeli do jej ustąpie.
nia nie jest ko'nieczne dodanie substancii.


