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XV. Jan konsekwentnie wprowadza [postać] Jana do swojej
teologii. Głębia przyrywa głębię (Ps 4f, 8) w głosie Bożych 1ą.
jemnic. Ewangelista opowiada dzieje Poprzednika. Ten, ktÓremu
została dana łaska poznania Słowa na Pocz4tku, wspomina tego,
ktÓremu została dana łaska poznania Słowa Wcielonego' Byt, rzę.
cze. Nie powiedział po prostu: był posłany przez Boga, ale: byl
człowiek. [Powiedział tak] dla odrÓżnienia człowieka-Poprzednika.
ktÓry jest uczęstnikiem samego człowieczetistwa, od człowieka, kt{.

ry za nim idzie, a w ktÓrym po|4czy|o się ściśle bÓstwo i człowie.
czętistwo. [Powiedział tak] dla oddzielenia slowa, ktÓre przemła,
od Słowa, ktÓrę trwa zawsze i niezmięnnie. [Powiedział tak], Ą
wskazać, że na wschodzię krÓlestwa niebios pojawiła się gwiazda
zaraflia, i aĘ objawić nadchodzące [po niej] Sło ce sprawiedli.
wości. [Jan] odrÓżnia świadka od tego, o kim [świadek] wydaje
świadectwo, [odrÓżnia] tego, ktÓry [został] posłany, od tego, ktÓry
posyła, lampę świecącą w ciemnościach od światła, ktÓre jaśnieje,

napełniając cały świat i rozpraszaj4c ciemności grzechu i śmierci,
w [ktÓrych zna|az| się] cały rodzaj ludzki. Przeto Poprzednik Pan-
ski był człowiekiem, nie bogiem. Pan zaś, ktÓrego był on Po-
przednikiem, był' zarazem człowiekiem i Bogiem. Poprzednik byl
człowiekiem, kt6ry za Sprawą łaski miał stać się bogiem28. Ten,
ktÓrego poprzedza|, by| ze swej natury Bogiem, a poniżony
mia| przyjąć człowięczeristwo dla naszego zbawienia i odku.
pienia.

Człowiek został posłany. Przez kogo? Przez Boga-Słowo, ktÓ.
rc poprzedzał. Jego misj4 fiest] być poprzednikiem. Gdy woła,
słychać Jego głos: ,,Głos wołajqcego na pustyni'' (J 1' 23). Wy-
słannik przygotowuje nadejście Pana. Jemu, ktÓremu Ęto na imię
Jan, została dana łaska bycia poprzednikiem KrÓla krÓlÓw, [ła-
ska bycia Ęm, ktÓry] objawia Słowo i ktÓry chrzci w duchu ducho.
wego Synostwa oraz świadczy słowem i męcze stwem o wiecznej
Światłości.

28Chociaż powrÓt całej rzeczywistości' azwł.aszcza człowieka, do Boga jest
dziełem zarÓwno natury jak i łaski, to przebÓstwienie dokonuje się na mocy
samej łaski.
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Komentarz Jana Szkota do Ewangelii wedlug Jana.

Księga IV

Rozdzial 2 lJ 4, ffi]
Pr4tbyt zatem lezus do minsta samarytarukiego zwanego Sychat; w po-
bliże sfudni, lctÓrq Jakub dat synowi swemu JÓzefowi. Samaria, jak juz
to powiedzieliśmy, jest symbolem narodÓw pogariskich, pozostają-
cych pod prawem naturalnym. Miasto samarytariskie A^Ianę Sychar

foznacza) wszystkich wiernych z tego ludu, przyjmujących wiarę
Chrystusa. OtÓż ,,Sychar,, t|umaczy się jako ,'zamknięcie'' czy ,,ga-
łązka,, . NarÓd pogariski został zamknięty: ,,Pismo zamknęło wszystko
pod grzechem,, (Ga3,22). [NarÓd] ten jest ga|4zkąodcięt4 zdzicz-
ki oliwnej i zasadzon4 na pniu drzęwa oliwnego, ktÓrego ga|ęzie
zostały z|amane (por. Rz II, I7_f4). Nalery zauważ-yć, że Sychar
jest błędnie uzyte zamiast Sychem, a Sychem tłumaczy się j ako ,,|icz-
by''29: pozostaje do zbadania liczba wybranych spośrÓd narodÓw
poga skich. Mianem studni Jakubowej w piękny sposÓb został okrę-
ślony rozum, pochodząry z nięskoficzonej wzniosłości ojca, ponie-
waż rozum naturalny (naruralb ratio) wy|ania się z Tego, ktÓry jest
przycTynąwsrystkich dÓbr, to jest z Boga. Studnia Jakubowa ozna-
cza także najnizszą część tego wszechświata' czyli wszystkie byty
widzialne, zamknięte granicami świata podpadającego pod zmysły.
Podsumowując' studnia Jakubowa jest symbolem bqdź to zmysło-
wej natury, bądź inteligibilnego rozumu.

rezus więc, zmęczony drogq, usiadt tak u studni. Zmęczeniem
Chrystusa jest Jego wcielenie, albowiem przn4|I [on] naszq naturę
utrudzonq,zracji grzechu pierworodnego, znojem i cierpieniem tego
Świata' Drog4, |kt6rą przeszedł], jest zstąpienie Jego bÓsnva dla
prĄęcia podobie stwa naszej natury39. Przęz swoje bÓstwo stwo-
rzył nas bez zadnego trudu, a trudząc się, stworrył nas powtÓrnie
przęz swę człowieczeristwo. Trwajqc wiecznię i niezmiennie w sobie
samym iw swoim Ojcu, wyprawił się, nibyw jakąs drogę, w [swą] misję

*Eriugena, Komentarz do Ewangelii Jana Q HomilĘ do Prologu Ewangelii
I'ana), t|um. A. Kijewska, Kęql 2000' s.7l.7_|ff (wersja poprawiona).
2e Por. Hieronim, Liber interpretationis, s. L42.
r0 Por. August1rn, Homilie, t.s, z, s' 22G227:,,Tak więc Jezus jest zrulzony,
zmęczony (przebytą) drogą. Jego drogą jest ciało, jakie dla nas przyjąl''.
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|rozciągaj4cą się] w czasie [i realizowaną] w ciele. Usiadt u sn'łdni.Tg,

że CĘstus usiadł [u studni, oznaczaf,zefprzebywając] w naszej natu.

rze,zachowa| [on] swoje niezmienne bÓstwo. Albowiem nasza natura
jest dwojaka - składa się z widzialnego ciała oraz nięwidzialnej dus4,.

Tę dwie rzęczłrpistości zostały oznaczone przez podwÓjną interpre.

tację owej studni. Powiędziano bowiem, ze [studnia] moze oznaczać

i rozumną duszę, i widzialne Stworzenie. CĘstus przęto zostal nazwa.

ny człowiekiem iwięcej niż człowiękięm, bo Jego człowieczetistwo prze-

wynza nie tylko wszelkie widzialne, |ecz takie wszęlkie niewidzialne

stworzenie. Słusznię zatem [Ewangelista] opowiada, że siedział u sfud.

ni, gdyż był anęczony drogą. Słabość Jego człowieczetlstwa ma więk-

szą moc od wszelkiego stworzenia, efz przylą| ją BÓg.

Byto okalo godziny szÓstej' Godzina szlsta oznacza szÓsĘ wiek

świata3l' Pierwsry wiek licry się od [momentu] wygnania pierwszego

człowieka zraju az do [czasu], gdy Noe zbudował ołtarz, wyszedłszy

z Arki po potopie. Od tego momentu az do czasu [postawienia]
o|tarza, na ktÓrym BÓg polecił Abrahamowi z|oĘć w ofierzę lza-

aka, |iczy się wiek drugi' Trzeci _ od tego momentu aż do oltarza

krÓla Dawida na polu ornana Jeburyty. Następnie c:^ł,łarty az do olta-

rzaZnrobabęla w odnowionej świątyni. Dalej piąty, az do chrztu Jana

lub - jak wielu nie bez radi się wydawało _ az do prawdziwego oltarzą

c4|i aż:, do Krzy'za CĘstusa, ktÓry zapowiadaĘ wsrystkie poprzednie

ołtatze. Ów szÓsty wiek, ten, w ktÓrym jesteśmy obecnie, rozciąga Ę
az do kęsu suriata. Wiek siÓdmy zas dopełni się w innym źryciu, w du-

szach oddzięlonych od ciał. Wiek ten rozpocryna się męczetistwem

Abla, a zamknie się przy ko cu śuriata, w [czasie] powszechnego zmar-

twychwstania. Po nim zacznie pojawiać się wiek Ósmy, ktÓry nie będzie

miał korlca. Godzina szÓst a mozę rÓwnież wyraźać w obrazovy sposÓb

doskonaly blask łaski niebieskiej, ktÓra w pelni rozśvietliła świat, gdy

Chrystus przy1q| cialo. Liczba sześć jest w istocie doskonala'

Rozdzial 3 [J 4,7-10]
Prryszła kobieta z Samarii zaczerpnqć wody. Samaria, jak już po-

wiedzieliśmy, jest symbolem narodÓw pogariskich. Kobieta, ktÓra

wyszta z Samarii, |oznacza! KościÓł składajqcy się z Ęch narodÓw,

3l Por. AugusĘn, Homilie, 15, 9, s. 2f7: ,,D|aczego więc o szÓstej godzinie?
Bo w szÓstym okresie czasu'''
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[KościÓl], ktÓry poznawszy prawdę wiarą, pragnie czerpać z [same.
go) jej źr6d|a, to jest Chrystusa32. Ponadto [postać] kobieĘ, ktÓra
wyszła z miasta, wskazuje na naturę ludzkq, w naturalny sposÓb
poządając4 źr6dła ronlmu, aby tam zaspokoić swoje pragnienie,

czyli wrodzone poż4danie prawdziwego poznania33. To pragnienie
nie mogło być zaspokojone przed Wcieleniem StwÓrcy, ktÓry jest

źr6d|em Ącia. [Natura ludzka] trudząc się, czerpała zatem z naiJ-

ra|nego źr6d|a rozumu' ktÓre jest jej wrodzone. [Czynj|a to na drodze]
badania natury, szukając Tego, ktÓry jest jej StwÓrcą i przycz1nąy.

Powiedziat do niej lezus: ,,Daj Mi pić,', Jego uczniowie udali się
bowiem do miasta, aby zakupić poźywienie. Jezus siedząry u źr6d|a

ząda od rodz4cego się Kościola, ktÓry wybrał spośrÓd narodÓw,
napoju wiary, zaktlrej spraw4 w Niego wierzy. Zqda od natury [ludz-
kiej] napoju rozumu' dzięki ktÓremu szuka [ona] swego StwÓrcy i od.
kupiciela. Uczniowię udaj4ry się do miastaw celu zakupienia żywnoŚci
to apostołowie,W6rry zostali posłani na świat, aby nabyli duchoły po-

karrr1 cryli wiarę, dzialanie i pomarrie, to, qym karmią się duchowi na-
uczyciele Kościoła. od tych, ktÓrych nalczają, najpierw ządaj4wiary,
następnie działa zgodnych zwiarą, wreszcie pomania prawĘ ze wzglę-
du na ktÓrq głosi się wiarę, dopełnia cryn w i [doskonali] wiedzę.

Powiedziata mu więc kobieta sałnarytafi.ska: ,,jak Ty, skoro jesteś

Zydem, prosisz mnie, aĘm data Ci pić, skoro jestem kobietq Slmary-
tariskq?,,, Zydzi bowiem nie utrzymujq stosunkÓw z Samarytanami.
Kobieta samarytariska, ktÓra była typem Kościoła lub natury [ludz-
kiej]' dziwiła się, dlaczego Pan, ktÓrego dotąd nie zna|a,|eczjedy-
nie rozpozna|a, że by| Zydem, mimo że jest kobietq samarytaósk4,
prosił, aĘ dała mu pić; Zydzi bowiem, jak mÓwi, nie utrzymujq sto-
sunkÓw z Sąmarytan,ami. Jaki jest sens literalny słÓw wypowiedzianych
przez kobietę: Zydzi bowiem nie utr4mujq stosunkÓw z Samąrytana-
mi? Skoto Samarytanie zyli pod Prawem Mojżeszowym i wszystkimi

rf Por. tamże, 15, 10, s. 228: ,,Nalery to do przedmiotu, iż spomiędzy owych
prrybyła owa niewiasta, ktÓra była figurą Kościoła. Miał on powstać z po-
gan, jako obcych ludowi Zyd6w".
I. Poi. Maksyrn Wyznaulca, Quaestiones ad Thalassiurrt" 4I, I, 404bc, ęd. C. La-
ga, C. Steel, CChSG 7, Brepols 1980, s. 280-283.
.. Por. PP I,572c_573a, s. 106: ,,Są trzy powszechne ruchy duszy: pierwszym
z nich jest [ruch] umystu, drugim [ruch] rozumu' trzecim [ruch] zmysłÓw l..].
Drugim [rirchem driszy] jest-ruch, za ktÓrego sprawą [dusza] określa Nie-

Poznanego Boga [jako Tego], ktÓry jest Przyczyną wsrystkich rzeczy,,,
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nakazami oraz Symbolami tego Prawa i skoro wspÓlnie mieszkali,
to w konsekwencji nalei s4dzić, ze skoro Ąli pod jednym Prawem,
to rÓwnież dzięlili pozywienie. Co oznacza zaterfl, że nie utrzymy-
wa|i stosunkÓw? oto odpowiedź: Żydzi i Samarytanie, Ęj4c pod
jednym Prawem, czcili jednego Boga,.czyli Boga Ojca, ale spierali
się na temat miejsca oddawania czci. Zydzi bowiem uważali, że nie
na|eĘ czcić Boga w żadnym innym miejscu, Ęlko w świąĘni, ktÓra
była w Jęrozolimie. Samarytanie natomiast sqdzili, że nalezy odda-
wać część Bogu na gÓrze Samarii, ktÓrę zamieszkiwal Jakub, Zatem
nie utrzymywali stosunkÓw, mając r6znę zdania na temat miejsca
oddawania czci. Jęśli bowiem prawo zydowskię zabrania|oby Zy-
dom utrzymywania stosunkÓw z Samarytanami, to Chrystus nie pro-
siłby prawdopodobnie kobiety o napÓj ani nię pozwoliłby swoim
uczniom kupować od nich pożywienia. Nalezy niezachwianie wierryć'
że Chrystus prosił nie o materialny napÓj, [ak] woda, ale o duchowy
napÓjwiary.

odpowiedziat jej lezus: ,,o, gdybyś znata dar BoĄ i wiedziata,
kim jex Ten, ktÓry ci mÓwi: ,,Daj Mi pić,,, prositaĘś Go, a datĘ ci
woĄ żywej,,' Jak gĄtly mÓwił: Gdybyś Ę, kobieto, poznała mnię i uwie-
rry|a we mnię w sposÓb doskonaly, i jeślibyś pozna|a dar Bozy, cryli
Ducha Świętego, ty byś mnie prosiła' abym dał ci pić. Dałbym ci,
dzięki zasłudze twojej wiary, wody tywej, czy|i Ducha Świętego.

Rozdzial 4 [J 4, 11-15]
Powiedziata mu kobieta: ,,Panie, nie mąsz czerpaka, a srudnb jest fu.
boka. W jaki sposÓb zaczerpniesz wody żywej?''. Kobieta, myśląc wcip
w sposÓb cielesny i nie uwier4'wszy jeucze [w CĘstusa], nie rozu.
miala słÓw tego, ktÓry z nią rozmawial' Sądziła, żę Pan mÓwił o wodzie
postrzeganej zmysłami, podczas gdy on rozprawiał o [wodzie] dostęp-
nej umyslowi. Głęboka studnia oznacza,jak to powiedzieliśmy, bąd:ź
to g!ębię ludzkiej natury, bądź niski stan zmysłowego i cielesnego stwo-
rzenia, ktÓre dlatego naz\wa się ',glębokim'', żę w śviecie rzecry stwo-
rzonych nie ma nic niższego od natury cielesnejrs' Czerpakiem jest

r5 Por. PP II,606a, s. 182: ,'Nie ma zaś nic niższego od z|ozonego cia|a,,.
Por. PP IIII,689c' s. 186: ,,Dlatego nie bez racji Pismo [Swięte] ruyk|onazy-
wać stworzenie, [ktÓre] jest cielesne, widzialne i podpadające pod zmysły'
[mianem] ostatniego śladu Bożej Natury''.
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miłość mądrości, za ktirej spraw4 z wewnętrznych zakamarkÓw
natury rozlewa się fala rozumu' gdy fizyka rontaza ustanowienie
(substiatio) człowieka czy stworzenia podpadającego pod zmysły36.
Święty AugusĘn dodaje, że głęboka studnia oznacza upodobanie
w rzeczach cielesnych, z ktÓrych i w ktÓrych, na wzÓr płynących wÓd,
wyłania się samo upodobanie' Czerpak foznaczaf pożądliwość du-
szy cielesnej, ktÓra nieustannie domaga się zaspokojenia [swego]
upodobania do frzeczy) czasowych i cielesnych3T.

Da|ej: C4lż Ty jesteś więl<szy od naszego ojca Jakuba, ktÓry dat
nam tę sttłdnię, i sam z niej pit, i jego synowie, i jego bydto? Kobieta
samarytatiska była cudzoziemką, Jakuba zaś natywa swoim ojcem.
I słusznie, ponieważ Ęła pod Prawem Mojżeszowym i posiadala
pole, ktÓre Jakub dał swemu synowi, JÓzefowi. Wydaje się zatem,
że mÓwi4c: Czyż ty jesteś więks4 od ojca naszego lakuba, chciała
powiedzieć: Czyz masz większą w,tadzę od naszego ojca' Jakuba,
ktÓry wykopał tę studnię? Mial on czerpak, ktÓrym rozdzielal wodę
i sobie' i swoim Synom' i swemu bydłu. Ty zaś nie masz ani czerpa-
ka, ani żadnego narzędzia do czerpania wody, a obiecujesz, ze dasz
mi pić' [Kobieta]wciąż nie pojmuje slÓw Tego, ktÓry do niej mÓwi.

lezus odpowiedziat jej: ,,Każdy, kto pije tę wodę'Itę], ktÓrej chcesz,
kobieto, zaczerpnąć i sądzisz, że ja cię o nią proszg będzie znowu
pragnqł,', gdyż czasowe pragnienie gasi się na jakiś czas. Każdy zaś,
kto będzie pił wodę, ktÓrq Ia mu dam, nie będzie pragnqt na wieki. Jak
gdyby powiedzia|: kazdy, spośrÓd wierzęrych we mnie, komu dam
dar Ducha Swiętego pochodzqcego od Ojca przęzę mnie, nie bę-
dzie pragną| na wieki. Chciałby bowiem powiedzieć wraz z psalmi-
stą: ,,Będę zaspokojony, gdy pojawi się twoja chwała'' (Ps 17' 15).
Lecz woda, ktÓrq Ia mu dam, stanic się w nim źrÓdtem wody Ęskajq-
cej ku Ąciu wiecznemu. Woda duchowa to jest dar Ducha Świętego,
prowadzący ku zyciu wiecznemu' Woda fizyczna spływa w dÓl, woda
duchowa wytryskuje w gÓrę i prowadzi Ęch,kt rzy jąpiją, ku wiecz-
nej chwale i [wiecznemu] szczęściu'

,6 Substitutio oznacza akt powołania do bytu; por. PP Y 903a.
]7 Por. Augustyn, Homilie, 15, 16, s. 230: ,,Albowiem woda w studni jest pożą-
dliwością w ciemnej głębinie świata; z niej czerpią ją ludzie wiadrem pożą-
dliwości. Ządze pochy|ają na dÓl, aby zaspokojenie pożądliwości z glębi
wydobyć' i zairywają zmyslowej rozkoszy, ktÓra poprzedzi|a poząd|iwość.
Kto bowiem nie poprzedzi żądzy, do zmyslowej rozkoszy dojść nie może''.
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Powiedziatą do niego kobieta: ,,Panie, daj mi tej wody, abym ni-
gdy nie pragnęta ani nie przychodzita tu czerpać,,. Natura [ludzka]
zaczyna rozpoznawać swego StwÓrcę. [Wszelkie] stworzenie obda-
rzonę rozumem ma bowiem wpisane w swojq naturę pragnienie
szczęścia i prawdziwego poznania, symbolizowaneprzęz kobietę sa-
marytariską. Wiarę, ktÓr4 KościÓł najpierw zaczą| czerpać w sposÓb
prosty, teraz poznaje głębiej, gdyż odĘwa [ej] racje teologiczne.

Rozdzial 5 [J 4,16]
Rzekt do niej lezus: ,,Idź, zawotaj swego męża i prajdź tutaj,'' Jak
gdyby mÓwił: Prosisz mnie o wodę prowadzącq ku zyciu wieczne-
mu, czyli o Ducha Świętego ,przezktlry to dar udzielam Ęciawieu-
nego. Nie możesz talriej wody pić' jeśli nię zawołasz swojego męża.
Idź przeto, jeśli chcesz pić, zawołaj swego męża, i wraz z nim plryjdz
tutaj, awięc uwierzwę Mnie, aĘście ty i twÓj m7 mogli się napelnić
Duchęm Swiętym.w tym miejscu naleĘ przejść od ujęcia ogÓ|nego
do szczegÓlowego [punktu widzenia]. ot6z, jak już powiedziano,
kobieta samaryta ska jest symbolem zarÓwno Kościoła powszech-
nego, utworzonego spośrÓd narodÓw, jak i natury ludzkiej. Teraz
zaś ta sama kobieta przedstawia się jako obrazkazdego, kto zostal
ustanowiony w jedności Kościoła, or az kazdej dusry uczestniczącej
w ludzkiej naturzę. Kobietq przeto jest dusza rozumna, a jej mężem
duch, animus, r znie określany. Raz nazywa się go intelektem, raz
umyslem, raz duchem, a często także spiritus. o tym mężu Apostol
mÓwi: ,,Głowq kobiety jest mąż, g|ową męża Chrystus, głową Chry-
stusa - BÓg'' (1 Kor 11, 3). Jak gdyby otwarcie mÓwił: głową duszy
rozumnej jest jej mąz, czy|i jej inteleh38; głową zaś owego intelektu
jest Chrystus. Oto naturalny porządek bytu ludzkiego: dusza ma
być podporządkowana umysłowi, umysł zaś Chrystusowi. W ten
sposÓb cały czlowiek jest polączony przez CĘstusa z Bogiem i oj.
cem. Albowiem i dwojaka pleć: męska i że ska, ktÓrych [odrębność]
dostrzegamy z zewnątrz w samym ciele, przedstawia wewnętrzne
własności ducha oraz dusry. otÓż dusza rozumna dzieli się trojako:
na ducha, rozum i zmysł wewnętrzny. Duch nieustannię krqzy wo.
kÓl Boga i dlatego słusznię nazywa się mężem i zarządzaj4qm po.

38 Intelekt jest najdoskona|sząw|adzą duszy i w nim streszcza się całość
bytu czlowieka.
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zostałymi częŚciami duszy39' Między nim bowiem a jego StwÓrcq

nie pośredniczy żadne stworzenie. Rozum obraca się wokÓł pozna-

nia przyczyn rzecry stworzonych, a duch wszystko to, co postrzega

Za Sprawą vyzszej kontemplacji,przekazuje rozumowi, rozum nato.

miast powierza to pamięci. Trzecią częścią dusry jest zmysł wewnętrz-
ny, ktÓry podlega rozumowi, jakowyzszej od niego części, i przezto,

za pośrednictwem rozumu, podporządkowany jest umysłowi. Na

mocy naturalnego porządku pod owym zmysłemwewnętrznym usta.

nowiony został zmysł zewnętrzny,za ktÓrego sprawą cała duszatywi

pięć zmysłÓw cielesnych i rządzi nimi oraz oĄlvia całe cialo. Dusza

rozumna zatem nie moze otrrymać zadnego z duchowych darÓw

inaczej,jak tylko przez Swego męża, to jest przez ducha, ktÓry stoi

na cze|e całej natury. Słusznie zatęm kobieta, czyIi dusza, otrzymuje
polecenie przywołania swego męża, czyli swego intelektu, z ktÓrym

iprzezktÓry może korzystać z dar6w duchowych, a bez ktÓrego nie
może dost4pić wyzszejlaski. Przęto m6wi Zawotaj swego męźn ipr4ljfu

nł, gdyz bez niego nie będziesz wcale mogła przyjść do mnie. Gdy
intęlękt jest nieobecny, nikt nie może wejść na lvyżyny teologii ani

korzystać z dar6w duchowych'

39 PorÓwnanie aktywności poznavłczej do okrężnego ruchu wokÓł przed.
miotu poznania wy.wodzi się od Pseudo-Dior]izego. Por. Pseudo.-DionĘ,
Imioni Boskie, IY 9, s. 85: ,,Dusza ponrsza się rÓwnież ruchem kolowym'
wtedy gdy wchodzqc w samą siebie, opuszcza świ ̂t rzeczy zeunętnnych i zbie-
ra wszystkie moce intelektualne w jedność,'.
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Crw rpodzial natury-

\ ,7
1\ łuczyoel: Często rozmyŚlając i wnikliwie, na ile pozwalają zdol.
ności, rozważając, ze pierws4'rn i zasadniczym podziałem wsrystkich
tzeczy, ktÓre albo mogą być pojęte przez umysł, albo przekraczają
zakres jego [dzia|ania], jest [podział] na to, co jest i to, co nie jest,
widzę, ze to ws4lstko zwane jest po grecku slowempłysls, po taci-
nie zaś [slowem] nątura. Cry wydaje ci się, że jest inaczej?

UczeŃ: Zgadzam się całkowicie. A]bowiem i ja, kiedy Ęlko
wkraczam na drogę rozumowania (ratiocinandi via), odkywam, ze
tak się dzieje,

N.: Czy ',natura'' jest zatem _ jak powiedzieliśmy - ogÓlną na-
zał,ł4 tęgo, co jest i tęgo, co nie jest?

U.: Z pewnościq jest. Albowiem nie przychodzi mi na myśl ab-
solutnie nic, co mogloby nie podpadać pod ten tęrmin.

N.: Skoro przeciez zgodziliśmy się, że jest to termin ogÓlny, to
chciałbym, abyś powiedział, jaka jest zasada (ratio) jego podziału
poprzez zrÓznicowanie na formy (species); albo _ jeśli ci się podoba
_ najpierw sprÓbuję [go] podzielić, a do ciebie będzie należało wła-
Ściwie [to] osądzić.

U.: Rozpoczynaj, proszę. Z niecierpliwością bowiem oczekuję
od ciebię na|eĄ,tego opisu tego problemu.

N.: Wydaje mi się, że podział nafury przybiera cztery formy z po-
wodu czworakiego zrlznicowania. Pierwszym z nich jest fzr6zni-
cowanie] na tę [formę], ktÓra stwarza i nie jest Stworzona' drugim na
tę, ktÓra Stwarza ijest stworzona, trzecim na tę, ktÓrajest Stworzo.
na i nie stwarza, czwartym na tę, ktÓra ani nie stwarza, ani nie ięst stwo-

* Iohannis Scotti Eriugenae, Periphyseon, Iiber primus,
I.P. Sheldon-Williams, Dublin 1968, s. 36-44.
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rzona. SpośrÓd tych czterech form wyłaniaj4 się dwie pary przeci-

wierist'w. Albowiem trzecia [forma] przeciwstawia się pierwszej,

cnvartazaśdrugiej' ale czwarta forma podpada pod [kategorię] tego,
co niemożliwe, ponieważ jej bytem (esse) jest to, że nie może być.

Czy prawidłowy wydaje ci się taki podział?
U.: Z pewnością tak. Lecz chciałbym, zebyś [to] powtÓrryl, aby

wyraźniej zaznaczy|a się oporycja pomiędzy wymienionymi formami.

N.: Widzisz, jeśli się nie mylę' ze trzęcia forma przeciwstawia

się pierwszej (atbowiem pierwsza forma stwarza i nie jest stworzo-

na), dlatego w sprzeczności do niej stoi ta forma, ktÓrajest stworzo-
na i nie stwarza; drugazaś [forma przeciwstawia się] czwartej, bo jeśli

druga [forma] i jest stworzona, i stwarza, to jest całkowicie sprzeczna
z czvłartą [form4], ktÓra ani nie stwarza, ani nię jest stworzona.

U.: Widzę [to] jasno. A]e bardzo mnie interesuję cniłarta forma,

ktÓra została przezciebię dodana. Albowiem co do pozostaĘch trzęch
nie odważę się w żaden sposÓb mieć wątpliwości, ponieważ pienrszą

formę - jak sądzę - ujmuje się w Prryczynie wszystkiego, co jest i co nie
jest; drugą zaś _w przycTynach prymordialnych, trzecią w tym, co ujaw-

nia się za sprawq narodzin w czasię i miejscu' Ztego powodu, jak są-
dzę, jest konieczne dokładniejsze rozltażenię kazdej formy z osobna.

N.: Słusmie sądzisz. Ircz trłojemu osądowi powierzam to, w jakim

porzqdku należałoby prowadzić tok rozumowania, czyliktdrą z form
natury naleĄ routaĄć najpierw.

U.: Wydaje mi się niewątpliwe, że przede wszystkim na temat
pierwszej formy trzeba powiedzieć to, częgo uzyczy nam Swiatlo

umysłÓw (lux mentium).
N.: Nięch tak się stanie. Lecz najpierw należy co nieco powie-

dzięć o najwyższym i zasadnicrym - jak powiedzieliśmy - podziale

wsrystkiego na te |rzeczy), ktÓre są, i na te, ktÓre nie są''
U.: [Jest to] słuszne i roztropne' Widzę bowiem, ze na|eĘ rozpo-

crynać rozumowanię od tego właśnie miejsca, i to nie tylko dlatego' że

to zrÓżnicowanie jest pierwsze, ale ponieważ wydaje się być i [fak.

Ęcznie] jest bardziej niejasne niż pozostałe.

l G. Piemonte sugeruje, że określenie ,,to, co jest i co nie jest', (quae sunt.et
quae non srłnt) Eiiugćna zaczerpnąI od Mariusza Wiktoryna' Po1. G-.-Pie.
ionte, L,espression ,,quae sunt et quae non sunt,,. ]ćun Scot et Maius Wcto.
rinus, w.' Jean Scot - ćcrivain, s' 81 i n

44la-446a, ed.
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N.: Tak więc to zasadtiqę zrÓmicowanie, ktÓre oddziela wsąntkie
rzeqy, wpaga pięciu sposobÓw interpretacji' Wydaje się, że pierwszym
z nich jest ten, za sprawq ktÓrego rozum przekonuje, ze o wsryst-
kim, co podpada pod cielesny zmysł albo ujęcie inteligencji, praw.
dziwie i zgodnie z rozumem orzęka się, że jest. To zaś, co z racji
wzniosłości (excellentia) swojej natury wymyka się nie tylko [ujęciu]
wszelkiego zmysłu, ale i wszelkiego intelektu i rozumu, słusznie
wydaje się nie być, a co w sposÓb właściwy pojmowane jest jedynie
w odnięsieniu do samego Boga i materii oraz raĄi (rationes) i istot
(essentiae) wszystlach rzeczy, k16re przez Boga zostały stworzone. I nie
bez raĄi; albowiem - jak mÓwi Dionizy Areopagita _ on sam, ktÓry
jedyny prawdziwie jest' jest istotą (e s s e n,t ia) wsrystkiego. Bytem (esse )
bowięm wszystkiego _ rzeczę * jest BÓstwo, ktÓre jest ponad bytem
(super esse)2. Takie Grzegorz Teolog za pomocq wielu argumen-
tÓw dowodzi, że ani intelekt, ani rozum nie mogą pojąć, crym jest
(quid sit) jakaś substancja albo istota czy to widzialnego cry niewi-
dzialnego stworzenia' A]bowiem tak jak sam BÓg, [ujęty] w sobie
samym poza wszelkim stworzeniem' nie może być pojęty przez za-
den intelekt, tak i rozł,łazany w największej glębi stworzenia, ktÓre
przez Niego zostalo ucrynione i w Nim istnieje, takźe jest niepojęty.
Cokolwiek zaś w każdym stworzęniu jest albo percypowane ciele.
snym zmysłem, albo rozważanę przez intelekt, nie jest nicrym innym
jak przypadłościq niepoznawalnej w sobie istoty kazdego [stworze-
nia], ktÓra a|bo za sprawą jakości, a|bo za Sprawą ilości, albo formy,
albo materii, albo jakiejś r6znicy, albo miejsca, albo czasu jest po-
znawana nie w tym, cąlm jest, ale że jest.

Jednym słowem, taki oto jest pierwszy i zasadniczy podział tego,
o czym orzęka się, że jest i że nie jest. W żadnym razie _jaksądzę -
nie na|eĘ prryjmować fza zasadniczy i pierwszy] owęgo [podzialu],
ktÓry w pewien sposÓb [taki] się wydaje, a ktÓry polega na prywacji
i substancji, i prz1padłości. Albowiem nie rozumiem, w jaki sposÓb
mozebyć ujęte w podzia|achrzeczy to, co całkowicie nie jest ani nie
mozebyć, a co nie przewyzsza intęlektu z racji wzniosłości swej eg-
4,stencji. (Chyba żeby ktoś twierdzil, że nieobecność (absentia) ibral<l
[dostrzegane] w rzeczach, ktÓre sq, nie s4 zupelnie nic4rm, lecz istnie-

] Por. Pse tjlo-DionĘ Areopagita, Hierarchia niebiariska IY, 1, w.' Pisma
teologiczne II, tlum. M. Dzielska, KrakÓw 7999. s. 62.
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ją w pewnej cudownej, naturalnej mocy Ęch rzeczy, ktÓrych s4 braka-

mi czy nieobecnościami, czy przeciwieirstwami po to, aby w pewien

sposÓb mogły być).
oto drugi sposÓb [traktowania] bycia i niebycia, dostrzegany w po-

rządkach izrlznicowaniach natur stworzonych, ktÓry [to porządek]

rozpocrynając od najwznioślejszej i ustanowionej najbliżej Boga in-

telektualnej mocy zstępuje az do granicy racjonalnego i nieracjonal-

nęgo Stworzęnia, czyli _ aby rzec bardziej otwarcie - [zstępuje] od

najbardziej wzniosłego anio|a az do najniższej części duszy racjo-

nalnej i nieracjonalnej (czyli do zasady Ęcia odtywiającej i dającej

wzrost' ktÓra to część duszy powszechnie fiest uważana]zanajniz-

sZą' poniewaz odtyvvia cialo i powoduje wzrost)' Tutaj, dzięki cu-

downemu ujęciu inteligencji, o każdym porządku, w|ączając ten

ostatni na dolę (będący porzqdkiem cial, a na ktÓrym wszelki po-

dział się koitczy), można orzec, zejest i nie jest. Albowiem afirma-

cja [porz4dku] niższego jest negacjq wyższego, jak rÓwnież negacja

[porządku] nizszego jest afirmacją wyzszego (w podobny sposÓb

afirmacja porzqdku wyższego jest negacją niższego, negacja wyższe.

go zaś będzie afirmacją niższego). Albowiem afirmacja czlowieka
(wciąz jeszcze mÓwię o człowięku śmiertelnym) jest negacją aniola,

negacja człowieka zaś jest afirmacją anioła [i na odwrÓt]. Jeśli bo-

więm człowięk jest zwierzęciem rozumnym, śmiertelnym, zdolnym

do śmiechu, to z pewnościq anioł nie jest ani zwierzęciem rozum-

nym, ani Śmiertelnym, ani śmiejącym się. Podobnie jeśli anioł jest

istotnym, intelektualnym ruchem wokÓl Boga i przyczyn rzęcTy, to

z pewnością czlowięk nie jest istotnym intelektualnym ruchem wo-

kÓł Boga iprzyczynrzęcTy. Podobna reguła może się stosować do

wszystkich istot niebięskich , az dojdzie się do najwyżSzego ze wszyst-

kich porz4dku' Jednakże ten oto [porządek] koriczy się w gÓrze naj-

wyźLszą negacją; albowiem jego negacja nie potwierdza [istnienia]
żadnego wyzszego od niego stworzenia. Trzy są zatem porządki,

ktÓre naąnłają rÓwnorzędnymi (homotages); pierwszym z nich są

Cherubini, Serafini' Trony, drugim Moce, Władze, Panowania, trze-

cim Zwierzchności' Archaniołowie i Aniołowię3. W dole zaś ostatni

[porządek] ciał albo neguje, albo potwierdza jedynie wyzsay od sie.

bie [porzqdek], poniewaz poniżej niego nie ma nic, cobyb4dźzno-

j  Por .  tamże,  Y| ,2 ,  s .71-72 '
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sił, bądź ustanawiał, ponieważ poprzedzany jest przez wsztstĘę
wyzsze niż on porządki,zadnego zaśniższego od siebie [porzqdku] n6
poprzedza'Ztejzatemracji, o każdym porz4dku racjonalnego i in1g.
lektualnego stworzenia orzęka się, żejest ize niejest. Jest bowiern
w takim stopniu, w jakim jest poznawany przęz [porządki] rvYższe
bądź przez siebie samego, nie jest natomiast, jeśli nie dopuszcza.
aby pojęły go [porządki] nizszę.

odpowiednio trzeci sposÓb dostrzegany jest w Ęch [rzeczach],
ktÓre skladaj4 się na widzialną pelnię tego świata oraz * poprze.
dzajqqch je prryczynach, [ukryĘch] w najtajniejszych zakamarkach
natury. Cokolwiek bowiemzĘchprryczyn daje się poznać za Sprawą
narodzin w materii i formie, czasię i miejscu, o tym - zgodnie z pew.
nym ludzkim zlłtyczajem- orzeka się' że jest' To zaś samowspomnia-
ne [uz] przynryczajenie orzeka, że nie jest o tym, co wciqż zavnera
się w owych zakamarkach natury i nie ujawniło się ani w formie, ani
materii, w miejscu lub czasie i innych przypadłościach. Przyklady
tego sposobu [rozumienia bytu i niebytu] szczegÓlnie dokladnie wi-
doczne są [na podstawie] ludzkiej natury. Kiedy bowiem BÓgw owym
pierwszym i jednym czlowieku, ktÓrego uczynił na swÓj obraz, usta-
nowił jednocześnie wszystkich ludzi' to jednak nię rÓwnocześnie
wyprowadzil [ich] na ten świat widzialny, lecz naturę, ktÓrq pojmu-
je [całą] rÓwnocześnie wprowadza w widzialną istotę w pewnym
czasie i miejscu zgodnie z pewn}rrn porządkiem, ktÓry sam zaakcep-
towal. O tych więc, ktÓrzy pojawiają się w sposÓb widzialny na tym
świecie lub majq się pojawić, mÓwi się, że są, o Ęch zaś, ktlrzywciąz
s4 ukryci, orzeka się, że nie są, chociaz maj4 być.

Między pierwszym sposobem a trzecim taka jest rÓżnica: pierw-
szy sposÓb [odkrywany jest] ogÓlnie we wszystkim, co jednocześnie
i od razu znalazlo się w prryczynach i skutkach; drugi [sposÓbf szcze-
gÓlnie [widoczny jest] w tych frzeczach], ktÓre po części wcięż są
ukryte w swoichprzycrynach. po części ujawniają się w skutkach,z|<t6-
rych w sposÓb właściwy składa się ten śviat. Tego sposobu dotycry owo
rozumowanie, ktÓre rozwaza moc nasiennączy tow nwierzętach,
czy w drzewach, cry w ziolach. O mory nasiennej wÓwczas orzeka
się, że nie jest, kiedy Spoc4/wa w tajnikach natury, ponieważ jeszcze
się nie ujawnia; kiedy zaś pojawi się w rodzqrych się i rosn4cych
młierzętach lub kwiatach czy owocach drzew i krzewÓw, to orzeka
się, że jest.
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Czwartym sposobem jest ten, ktÓry według filozofÓw orzeka

byt jedynie o tym, co pojmuje się samym intelęktem. Niebytem zaś

prawdziwie la7rlwa to, co rÓżnicuj e się,|4czy, rozwiązuje poprzez

iodzenie, poprzez rczciąganie i kurczenie materii, zmiany prze-

Strzenne i czasowe, jak to jest w przypadku wszystkich ciał, ktÓre

mogq się rodzić i ulegać zniszczeniuJ.
Piąty SposÓb rozum obserwuje jedynie w ludzkiej naturze, ktÓ-

ra - gdy poprzez grzechporzuciła godność obrazu Bożego, w jakiej

zosaia wiposÓb właścĘ ustanowiona, slusmie utracila srÓj byt i dlate-

go mÓwi się o niej, że nie jest. Kiedy zaś odrodzona dzięki lasce
jednorodzonego Syna Bożegojest pr4nrracana do pierwotnego Sta-

nu swojej substancji, w ktÓrej została stworzona na obraz BoĄ,za-

czynabyć i rozpoczyna Ącie w tym, ktÓry został ustanorłiony na

obrazBoĘ. Do tego sposobu wydaje się odnosić to, co mÓwi Apo-

stoł: ,,I woła to, co jest, jak i to co nie jest'' (Rz 4, I7), to Znaczyi

Ęch,kt,6rzy w pierwszym człowieku zostali straceni i popadli w pe-

wien stan nieistnienia (non subsistentia) B1g-Ojciec wola poprzez

wiaręwSwego Syna, aĘbyli, takjakci, ktÓrzynarodzili się juzwChrys-

tusie. Jakkolwiek i to możę być rozumiane i o tych, ktÓrych B69ztay

nych zakamarkÓw natury, w ktÓrych uważani są za nieistniejących'

codziennie wyvoluje, aĘ pojawili się w sposÓb widzia}ny w for-

mię i matęrii i w innych [syuacjach], w jakich jawić się może to, co

ukryte.
I jakkolwiek clzięki wnikliwemu dociekaniu można odĘć coś

oprlcz Ęch [pięciu] sposobÓw, to jednak w chwili obecnej, jak są-

dzę,wystarczająco o nich powiedziano, jeśli nie uważasz inaczej.

a Por. Platon, Timajos,27d-f8a,tlum.P. Siwek, Warsznwa 1986, s' 34: "We-
dlug moiego zdania. naleĄ wyrÓżnić następujące problemy: czym Jest to. co

zaw*sze tnJa i nie zna urodzin; crym jest to, co sie zawsze rodzr I nlgoy rue

istnieje. Pierwszą rzeczmoze pojąć tylko intelekt za pomocą rozumowanla'

ilo'l-*i.i. tu*sze jako ta sarna.'Przeciwnie. druga jest przedmiotet ]lP?:
mania w polączeniu z nierozumowym poznaniem zmys|owym' bo rodzl stę

i umiera,. lecź nie istnieje nigdy realnie'..
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