XV. Jan konsekwentnie wprowadza [posta¢] Jana do SWOjej
teologii. Glebia przyzywa gigbie (Ps 42, 8) w glosie Bozych ta.
jemnic. Ewangelista opowiada dzieje Poprzednika. Ten, ktéremy
zostafa dana taska poznania Stowa na Poczatku, wspomina tego,
ktéremu zostala dana taska poznania Stowa Wcielonego. Byl rze.
cze. Nie powiedzial po prostu: byl poslany przez Boga, ale: by
czlowiek. [Powiedziat tak] dla odréznienia cztowieka-Poprzednika,
ktory jest uczestnikiem samego czlowieczenistwa, od czlowieka, ktg-
ry za nim idzie, a w ktdrym potaczyto si¢ SciSle bostwo i cztowie-
czefistwo. [Powiedzial tak] dla oddzielenia stowa, ktore przemija,
od Stowa, ktdére trwa zawsze i niezmiennie. [Powiedziat tak], aby
wskazad, ze na wschodzie krélestwa niebios pojawila si¢ gwiazda
zaranna, i aby objawi¢ nadchodzace [po niej] Slofce sprawiedli-
woéci. [Jan] odrdéznia $wiadka od tego, o kim [Swiadek] wydaje
$wiadectwo, [odroznia] tego, ktdry [zostal] poslany, od tego, ktéry
posyla, lampe §wiecaca w ciemnosciach od $wiatla, ktére jasnieje,
napelniajac caly $wiat i rozpraszajac ciemnosci grzechu i Smierci,
w [kt6rych znalazt sig] caly rodzaj ludzki. Przeto Poprzednik Paf-
ski byl czlowiekiem, nie bogiem. Pan za§, ktérego byl on Po-
przednikiem, byl zarazem cztowickiem i Bogiem. Poprzednik byt
cztowiekiem, ktory za sprawg faski mial staé si¢ bogiem®. Ten,
ktorego poprzedzal, byl ze swej natury Bogiem, a ponizony
mial przyja¢ czlowieczenstwo dla naszego zbawienia i odku-
pienia.

Czlowiek zostal postany. Przez kogo? Przez Boga-Stowo, kt6-
re poprzedzal. Jego misjg [jest] by¢ poprzednikiem. Gdy wola,
slycha¢ Jego glos: ,Glos wotajacego na pustyni” (J 1, 23). Wy-
sfannik przygotowuje nadejécie Pana. Jemu, ktdremu bylo na imig
Jan, zostala dana laska bycia poprzednikiem Krola krolow, [fa-
ska bycia tym, ktéry] objawia Stowo i ktory chrzei w duchu ducho-
wego synostwa oraz $wiadczy sfowem i meczenstwem o wiecznej
Swiatlosci.

*® Chociaz powrét calej rzeczywistosci, a zwlaszcza czlowicka, do Boga jest
dzielem zaréwno natury, jak i faski, to przebostwienie dokonuje si¢ na mocy
samej faski.
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Komentarz Jana Szkota do Ewangelii wedlug Jana®
Ksiega IV

Rozdzial 2 [J 4, 5=6]
Przybyl zatem Jezus do miasta samarytariskiego zwanego Sychar, w po-
blize studni, ktorq Jakub daf synowi swemu Jozefowi. Samaria, jak juz
to powiedzieliémy, jest symbolem narodow poganskich, pozostajg-
cych pod prawem naturalnym. Miasto samarytafiskie zwane Sychar
[oznacza] wszystkich wiernych z tego ludu, przyjmujacych wiarg
Chrystusa. Ot6z ,,Sychar” tlumaczy si¢ jako ,,zamknigcie” czy ,,ga-
lazka”. Nardd pogafiski zostal zamknigty: ,,Pismo zamkneto wszystko
pod grzechem” (Ga 3, 22). [Nardd] ten jest galazka odciets z dzicz-
ki oliwnej i zasadzong na pniu drzewa oliwnego, ktorego galezie
zostaly ztamane (por. Rz 11, 17-24). Nalezy zauwazyé, ze Sychar
jest blednie uzyte zamiast Sychem, a Sychem ttumaczy sie jako ,,licz-
by”?®: pozostaje do zbadania liczba wybranych sposéréd narodow
poganskich. Mianem studni Jakubowej w pigkny sposdb zostat okre-
Slony rozum, pochodzacy z nieskoficzonej wzniostosci Ojca, ponie-
waz rozum naturalny (raturalis ratioc) wylania sie z Tego, ktory jest
przyczyng wszystkich ddbr, to jest z Boga. Studnia Jakubowa ozna-
cza takze najnizsza czg$¢ tego wszechswiata, czyli wszystkie byty
widzialne, zamknigte granicami §wiata podpadajacego pod zmysly.
Podsumowujgc, studnia Jakubowa jest symbolem badz to zmysto-
wej natury, badz inteligibilnego rozumu.

Jezus wigc, zmeczony drogg, usiadl tak u studni. Zmeczeniem
Chrystusa jest Jego wcielenie, albowiem przyjat [On] naszg nature
utrudzong, z racji grzechu pierworodnego, znojem i cierpieniem tego
Swiata. Droga, [ktora przeszedl], jest zstapienie Jego bdstwa dla
przyjecia podobiefistwa naszej natury®. Przez swoje bostwo stwo-
rzyl nas bez zadnego trudu, a trudzac sig, stworzyl nas powtornie
przez swe czlowieczefstwo. Trwajac wiecznie i niezmiennie w sobie
samym i w swoim Ojcu, wyprawit si¢, niby w jakas droge, w [swa] misje

*Eriugena, Komentarz do Ewangelii Jana (z Homilig do Prologu Ewangelii
Jana), thum. A. Kijewska, Kety 2000, s. 117-122 (wersja poprawiona).
* Por. Hieronim, Liber interpretationis, s. 142,
0 Por. Augustyn, Homilie, 15, 7, s. 226-227: , Tak wigc Jezus jest znuzony,
zmeczony (przebyta) droga. Jego droga jest cialo, jakie dla nas przyjal”.
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[rozciagajaca sig] w czasie [i realizowana) w ciele. Usiad! u studni. To,
ze Chrystus usiadi [u studni, oznaczal, ze [przebywajac] w naszej naty.
rze, zachowat [On] swoje niezmienne bostwo. Albowiem nasza natura
jest dwojaka — sklada si¢ z widzialnego ciata oraz niewidzialnej duszy,
Te dwie rzeczywistosci zostaly oznaczone przez podwOjng interpre.
tacje owej studni. Powiedziano bowiem, ze [studnia] moze oznacza¢
i rozumng dusze, i widzialne stworzenie. Chrystus przeto zostal nazwa-
ny czlowiekiem i wigcej niz cztowiekiem, bo Jego czlowieczenstwo prze-
wyzsza nie tylko wszelkie widzialne, lecz takze wszelkie niewidzialne
stworzenie. Stusznie zatem [Ewangelista] opowiada, ze siedzial u stud-
ni, gdyz byt zmeczony droga. Stabos¢ Jego cztowieczefistwa ma wigk-
sza moc od wszelkiego stworzenia, gdyz przyja ja Bog.

Bylo okolo godziny szstej. Godzina szosta oznacza szosty wiek
éwiata’', Pierwszy wiek liczy si¢ od [momentu] wygnania pierwszego
cztowieka z raju az do [czasu], gdy Noe zbudowal ottarz, wyszedtszy
z Arki po potopie. Od tego momentu az do czasu [postawienia]
ottarza, na ktorym Bog polecit Abrahamowi ziozy¢ w ofierze Iza-
aka, liczy si¢ wiek drugi. Trzeci — od tego momentu az do oftarza
krola Dawida na polu Ornana Jebuzyty. Nastepnie czwarty az do ofta-
rza Zorobabela w odnowionej $wiatyni. Dalej piaty, az do chrztu Jana
lub — jak wielu nie bez racji si¢ wydawalo — az do prawdziwego oltarza,
czyli az do Krzyza Chrystusa, ktory zapowiadaly wszystkie poprzednie
ottarze. Ow szosty wiek, ten, w ktorym jeste$my obecnie, rozciaga si¢
az do kresu $wiata. Wiek siodmy za$ dopetni si¢ w innym Zyciu, w du-
szach oddzielonych od cial. Wiek ten rozpoczyna si¢ meczefistwem
Abla, a zamknie si¢ przy koficu $wiata, w [czasie] powszechnego zmar-
twychwstania. Po nim zacznie pojawiac si¢ wiek 6smy, ktory nie bedzie
miat kofica. Godzina szosta moze réwniez wyrazaé w obrazowy sposob
doskonaly blask taski niebieskiej, ktora w petni rozswietlita Swiat, gdy
Chrystus przyjat cialo. Liczba sze$¢ jest w istocie doskonala.

Rozdzial 3 [J 4, 7-10]

Przyszla kobieta z Samarii zaczerpngé wody. Samaria, jak juz po-
wiedzieliémy, jest symbolem narodéw pogafiskich. Kobieta, ktora
wyszta z Samarii, [oznacza] Kosciol sktadajacy si¢ z tych narodéw,

3 Por. Augustyn, Homilie, 15,9, s. 227: ,,Dlaczego wigc 0 szostej godzinie?
Bo w szdstym okresie czasu”.

144

[Kosciol], ktory poznawszy prawdg wiara, pragnie czerpac z [same-
go] jej zrodta, to jest Chrystusa™. Ponadto [postac] kobiety, ktora
wyszla z miasta, wskazuje na natur¢ ludzkg, w naturalny sposob
pozadajaca zrodla rozumu, aby tam zaspokoi¢ swoje pragnienie,
czyli wrodzone pozadanie prawdziwego poznania®. To pragnienie
nie mogto by¢ zaspokojone przed Weieleniem Stworcy, ktory jest
srodlem zycia. [Natura ludzka] trudzac si¢, czerpata zatem z natu-
ralnego zrédta rozumu, ktére jest jej wrodzone. {Czynita to na drodze]
badania natury, szukajac Tego, ktdry jest jej Stworca i przyczyng ™.
Powiedziat do niej Jezus: ,Daj Mi pi¢”. Jego uczniowie udali sig
bowiem do miasta, aby zakupic¢ pozywienie. Jezus siedzacy u Zrodia
zada od rodzgcego si¢ Kosciota, ktéry wybrat sposréd narodow,
napoju wiary, za ktorej sprawa w Niego wierzy. Zada od natury [ludz-
kiej] napoju rozumu, dzigki ktéremu szuka [ona] swego Stworcy i Od-
kupiciela. Uczniowie udajacy si¢ do miasta w celu zakupienia zywnoSci
to apostotowie, ktorzy zostali postani na $wiat, aby nabyli duchowy po-
karm, czyli wiare, dziatanie i poznanie, to, czym karmi si¢ duchowi na-
uczyciele Kosciota. Od tych, ktorych nauczaja, najpierw zadajg wiary,
nastepnie dziatan zgodnych z wiarg, wreszcie poznania prawdy, ze wzgle-
du na ktérg glosi sic wiarg, dopetnia czyndéw i [doskonali] wiedzg.
Powiedziala mu wigc kobieta samarytariska: ,jak Ty, skoro jestes
Zydem, prosisz mnie, abym data Ci pic, skoro jestem kobietq samary-
tariskq?”. Zydzi bowiem nie utrzymujq stosunkéw z Samarytanami.
Kobieta samarytafiska, ktora byta typem Kosciola lub natury [ludz-
kiej], dziwita sie, dlaczego Pan, ktérego dotad nie znala, lecz jedy-
nie rozpoznala, ze byt Zydem, mimo ze jest kobieta samarytafiska,
prosil, aby data mu pi¢; Zydzi bowiem, jak mowi, nie utrzymujq sto-
sunkow z Samarytanami. Jaki jest sens literalny stow wypowiedzianych
przez kobiete: Zydzi bowiem nie utrzymujq stosunkow z Samarytana-
mi? Skoro Samarytanie zyli pod Prawem Mojzeszowym i wszystkimi

22 Por. tamze, 15, 10, s. 228: , Nalezy to do przedmiotu, iz spomi¢dzy owych
przybyla owa niewiasta, kiéra byla figurg Kosciola. Mial on powstac z po-
gan, jako obcych ludowi Zydow”.

T Por. Maksym Wyznawca, Quaestiones ad Thalassium, 41, 1, 404bc, ed. C. La-
ga, C. Steel, CChSG 7, Brepols 1980, s. 280-283.

3 Por. PP I1, 572c¢-573a, s. 106: ,,Sa trzy powszechne ruchy duszy: pierwszym
z nich jest [ruch] umystu, drugim [ruch] rozumu, trzecim [ruch] zmystow [...].
Drugim [ruchem duszy] jest ruch, za ktérego sprawa [dusza] okresla Nie-
poznanego Boga [jako Tego), ktory jest Przyczyna wszystkich rzeczy”.
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nakazami oraz symbolami tego Prawa i skoro wspdlnie mieszkali,
to w konsekwencji nalezy sadzi¢, ze skoro Zyli pod jednym Prawem,
to rdwniez dzielili pozywienie. Co oznacza zatem, ze nie utrzymy-
wali stosunkéw? Oto odpowiedz: Zydzi i Samarytanie, zyjac pod
jednym Prawem, czcili jednego Boga, czyli Boga Ojca, ale spierali
si¢ na temat miejsca oddawania czci. Zydzi bowiem uwazali, ze nie
nalezy czci¢ Boga w zadnym innym miejscu, tylko w §wiatyni, ktora
byla w Jerozolimie. Samarytanie natomiast sadzili, Ze nalezy odda-
waé cze§¢ Bogu na gorze Samarii, ktéra zamieszkiwal Jakub. Zatem
nie utrzymywali stosunkOw, majac rézne zdania na temat miejsca
oddawania czci. JeSli bowiem prawo zZydowskie zabraniatoby Zy-
dom utrzymywania stosunk6éw z Samarytanami, to Chrystus nie pro-
siby prawdopodobnie kobiety o napdj ani nie pozwolilby swoim
uczniom kupowaé od nich pozywienia. Nalezy niezachwianie wierzyc,
ze Chrystus prosit nie o materialny napgj, [jak] woda, ale o duchowy
nap06j wiary.

Odpowiedzial jej Jezus: ,,O, gdybys znata dar Bozy i wiedziala,
kim jest Ten, ktory ci mowi: ,,Daj Mi pic¢”, prosilabys Go, a dalby ci
wody zywej”. Jak gdyby méwil: Gdybys ty, kobieto, poznata mnie i uwie-
rzyta we mnie w sposob doskonaly, i jesliby$ poznata dar Bozy, czyli
Ducha Swigtego, ty by mnie prosifa, abym dat ci pi¢. Datbym ci,
dzigki zastudze twojej wiary, wody zywej, czyli Ducha Swietego.

Rozdziat 4 [J 4, 11-15]

Powiedziata mu kobieta: Panie, nie masz czerpaka, a studnia jest gle-
boka. W jaki sposob zaczerpniesz wody zywej?”. Kobieta, myslac weigz
w sposéb cielesny i nie uwierzywszy jeszcze [w Chrystusa], nie rozu-
miala sléw tego, ktOry z nig rozmawial. Sadzila, ze Pan méwit o wodzie
postrzeganej zmystami, podczas gdy On rozprawiat o [wodzie] dostgp-
nej umysfowi. Gieboka studnia oznacza, jak to powiedzieli$my, badz
to glebie ludzkiej natury, badz niski stan zmyslowego i cielesnego stwo-
rzenia, ktore dlatego nazywa si¢ ,,glebokim”, ze w $wiecie rzeczy stwo-
rzonych nie ma nic nizszego od natury cielesnej¥. Czerpakiem jest

35 Por, PP 1II, 606a, s. 182: ,Nie ma za$ nic nizszego od zlozonego ciata”.
Por. PP 111, 689c, s. 186: ,,Dlatego nie bez racji Pismo [Swigte] zwyklo nazy-
waé stworzenie, [ktore] jest cielesne, widzialne i podpadajace pod zmysly,
[mianem] ostatniego §ladu Bozej Natury”.
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mito$¢ madrosci, za ktdrej sprawg z wewnetrznych zakamarkow
natury rozlewa si¢ fala rozumu, gdy fizyka rozwaza ustanowienie
(substitutio) czlowieka czy stworzenia podpadajgcego pod zmysty*.
Swiety Augustyn dodaje, ze gleboka studnia oznacza upodobanie
w rzeczach cielesnych, z ktérych i w ktorych, na wzor plynacych wod,
wylania si¢ samo upodobanie. Czerpak [oznacza] pozadliwo$é du-
szy cielesnej, ktora nieustannie domaga si¢ zaspokojenia [swego]
upodobania do [rzeczy] czasowych i cielesnych?.

Dalej: Czyz Ty jestes wigkszy od naszego ojca Jakuba, kiory dat
nam te studnie, i sam z niej pil, i jego synowie, i jego bydlo? Kobieta
samarytanska byla cudzoziemka, Jakuba za$§ nazywa swoim ojcem.
I slusznie, poniewaz zyta pod Prawem Mojzeszowym i posiadata
pole, ktore Jakub dal swemu synowi, Jozefowi. Wydaje sie zatem,
ze mowigc: Czyz ty jestes wigkszy od ojca naszego Jakuba, chciata
powiedzie¢: Czyz masz wigkszg wladze od naszego ojca, Jakuba,
ktory wykopat te studnie? Mial on czerpak, ktérym rozdzielal wode
i sobie, i swoim synom, i swemu bydtu. Ty za$ nie masz ani czerpa-
ka, ani zadnego narzedzia do czerpania wody, a obiecujesz, ze dasz
mi pi€. [Kobieta] wciaz nie pojmuje siéw Tego, ktory do niej mowi.

Jezus odpowiedzial jej: ., Kazdy, kto pije te wodg, [te], ktérej cheesz,
kobieto, zaczerpnad i sadzisz, ze ja ci¢ 0 nig prosze, bedzie znowu
pragngt”, gdyz czasowe pragnienie gasi si¢ na jaki§ czas. Kazdy zas,
kto bedzie pit wode, ktérg Ja mu dam, nie bedzie pragngt na wieki. Jak
gdyby powiedzial: kazdy, spo§rdd wierzacych we mnie, komu dam
dar Ducha Swietego pochodzacego od Ojca przeze mnie, nie be-
dzie pragnal na wieki. Chcialby bowiem powiedzie¢ wraz z psalmi-
sta: ,,Bede zaspokojony, gdy pojawi si¢ twoja chwala” (Ps 17, 15).
Lecz woda, ktorg Ja mu dam, stanie si¢ w nim Zrédlem wody tryskajq-
cej ku zZyciu wiecznemu. Woda duchowa to jest dar Ducha Swigtego,
prowadzacy ku Zyciu wiecznemu. Woda fizyczna sptywa w dét, woda
duchowa wytryskuje w gore i prowadzi tych, ktdrzy ja pija, ku wiecz-
nej chwale i [wiecznemu) szczesciu.

* Substitutio oznacza akt powolania do bytu; por. PPV, 903a.

*7 Por. Augustyn, Homilie, 15, 16, s. 230: ,,Albowiem woda w studni jest pozg-
dliwoscia w ciemne;j glebinie Swiata; z niej czerpia ja ludzie wiadrem poza-
dliwodci. Zadze pochylaja na dol, aby zaspokojenie pozadliwosci z glebi
wydoby¢, 1 zazywajg zmystowej rozkoszy, ktora poprzedzila pozadliwosc.
Kto bowiem nie poprzedzi zadzy, do zmysiowej rozkoszy doj$¢ nie moze”.

147



Powiedziala do niego kobieta: ,, Panie, daj mi tej wody, abym nj.
gdy nie pragneta ani nie przychodzila tu czerpac”. Natura [ludzka]
zaczyna rozpoznawa¢ swego Stworce. [Wszelkie] stworzenie obda-
rzone rozumem ma bowiem wpisane W swoja natur¢ pragnienie
szczgécia 1 prawdziwego poznania, symbolizowane przez kobietg sa-
marytanska. Wiare, ktorg Koscidl najpierw zaczat czerpal w sposéb
prosty, teraz poznaje glebiej, gdyz odkrywa [jej] racje teologiczne.

Rozdzial 5 [J 4, 16]

Rzek? do niej Jezus: ,1d%, zawolaj swego meza i przyjdZ tutaj”. Jak
gdyby méwit: Prosisz mnie o wodg prowadzaca ku zyciu wieczne-
mu, czyli o Ducha Swigtego, przez ktéry to dar udzielam zycia wiecz-
nego. Nie mozesz takiej wody pi¢, jesli nie zawolasz swojego meza,
Id? przeto, jesli cheesz pi€, zawolaj swego meza, i wraz z nim przyjds
tutaj, a wigc uwierz we Mnie, abyScie ty i twdj maz mogli si¢ napelni¢
Duchem Swietym. W tym miejscu nalezy przejé¢ od ujecia ogdlnego
do szczegdlowego [punktu widzenia]. Otdz, jak juz powiedziano,
kobieta samarytafiska jest symbolem zaréwno Kosciota powszech-
nego, utworzonego spo§réd narodéw, jak i natury ludzkiej. Teraz
za$ ta sama kobieta przedstawia si¢ jako obraz kazdego, kto zostal
ustanowiony w jednosci Kosciola, oraz kazdej duszy uczestniczacej
w ludzkiej naturze. Kobieta przeto jest dusza rozumna, a jej me¢zem
duch, animus, r6znie okre§lany. Raz nazywa si¢ go intelektem, raz
umystem, raz duchem, a czesto takze spiritus. O tym mezu Apostot
méwi: ,,Glowa kobiety jest maz, glowa meza Chrystus, glowa Chry-
stusa — Bog” (1 Kor 11, 3). Jak gdyby otwarcie méwil: glowa duszy
rozumnej jest jej maz, czyli jej intelekt®; glowg za§ owego intelektu
jest Chrystus. Oto naturalny porzadek bytu ludzkiego: dusza ma
by¢ podporzadkowana umystowi, umyst za§ Chrystusowi. W ten
sposob caly cziowiek jest polaczony przez Chrystusa z Bogiem i Oj-
cem. Albowiem i dwojaka ple¢: meska i zefiska, ktorych [odrebno&é]
dostrzegamy z zewnatrz w samym ciele, przedstawia wewnetrzne
wiasnosci ducha oraz duszy. Ot6z dusza rozumna dzieli si¢ trojako:
na ducha, rozum i zmyst wewnetrzny. Duch nieustannie krazy wo-
ko6t Boga i dlatego stusznie nazywa si¢ mezem i zarzadzajacym po-

3 Intelekt jest najdoskonalsza wladza duszy i w nim streszcza sie calo§é
bytu czlowieka.
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zostalymi cze$ciami duszy®. Migdzy nim bowiem a jego Stworcg
nie posredniczy zadne stworzenie. Rozum obraca si¢ wokoi pozna-
nia przyczyn rzeczy stworzonych, a duch wszystko to, co postrzega
za sprawg wyzszej kontemplacji, przekazuje rozumowi, rozum nato-
miast powierza to pamigci. Trzecig czgscia duszy jest zmyst wewnetrz-
ny, ktory podlega rozumowi, jako wyzszej od niego czgsci, i przez to,
za posrednictwem rozumu, podporzadkowany jest umystowi. Na
mocy naturalnego porzadku pod owym zmystem wewnegtrznym usta-
nowiony zostal zmysi zewngtrzny, za ktérego sprawa cata dusza zywi
pie¢ zmystow cielesnych i rzadzi nimi oraz ozywia cale cialo. Dusza
rozumna zatem nie moze otrzyma¢ zadnego z duchowych daréw
inaczej, jak tylko przez swego meza, to jest przez ducha, ktry stoi
na czele calej natury. Stusznie zatem kobieta, czyli dusza, otrzymuje
polecenie przywolania swego meza, czyli swego intelektu, z ktérym
i przez ktéry moze korzystaé z daréw duchowych, a bez ktdrego nie
moze dostapié wyzszej aski. Przeto mowi: Zawolaj swego meza i przyjdz
tu, gdyz bez niego nie b¢dziesz weale mogta przyj$¢ do mnie. Gdy
intelekt jest nieobecny, nikt nie moze wej$¢ na wyzyny teologii ani
korzystaé z daréw duchowych.

3 Poréwnanie aktywnosci poznawczej do okreznego ruchu wokot przgd-
miotu poznania wywodzi si¢ od Pseudo-Dionizego. Por. Pseudo-Dionizy,
Imiona Boskie, IV, 9, s. 85: ,Dusza porusza si¢ rowniez ruchem kolowym,
wtedy gdy wchodzac w sama siebie, opuszcza §wiat rzeczy zewngtrznych i zbie-
ra wszystkie moce intelektualne w jednos§¢”.
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Czworpodzial natury”

N AuczycieL: Czgsto rozmyslajae i wnikliwie, na ile pozwalaja zdol-
nosci, rozwazajac, ze pierwszym i zasadniczym podziatem wszystkich
rzeczy, ktére albo moga by¢ pojete przez umyst, albo przekraczaja
zakres jego [dzialania], jest [podzial] na to, co jest i to, co nie jest,
widzg, ze to wszystko zwane jest po grecku stowem physis, po laci-
nie za$ [stowem] natura. Czy wydaje ci sig, ze jest inaczej?

UczeN: Zgadzam si¢ catkowicie. Albowiem i ja, kiedy tylko
wkraczam na drogg rozumowania (ratiocinandi via), odkrywam, ze
tak si¢ dzieje.

N.: Czy ,,natura” jest zatem — jak powiedzieliémy - ogdlng na-
zwa tego, co jest i tego, co nie jest?

U.: Z pewnofcig jest. Albowiem nie przychodzi mi na my$] ab-
solutnie nic, co mogloby nie podpada¢ pod ten termin.

N.: Skoro przeciez zgodzili$my si¢, ze jest to termin ogdlny, to
cheiatbym, aby$ powiedzial, jaka jest zasada (ratio) jego podziatu
poprzez zroznicowanie na formy (species); albo — jesli ci sie podoba
- najpierw sprobuje [go] podzielié, a do ciebie bedzie nalezalo wla-
Sciwie [to] osadzié.

U.: Rozpoczynaj, proszg. Z niecierpliwoscia bowiem oczekuje
od ciebie nalezytego opisu tego problemu.

N.: Wydaje mi si¢, ze podzial natury przgbiera cztery formy z po-
wodu czworakiego zréznicowania. Pierwszym z nich jest [zrézni-
cowanie] na te [forme], ktora stwarza i nie jest stworzona, drugim na
tg, ktora stwarza i jest stworzona, trzecim na te, ktora jest stworzo-
nainie stwarza, czwartym na t¢, ktora ani nie stwarza, ani nie jest stwo-

* Iohannis Scotti Eriugenae, Periphyseon, liber primus, 441a—446a, ed.
LP. Sheldon-Williams, Dublin 1968, s. 3644,
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rzona. Sposrod tych czterech form wylaniaja si¢ dwie pary przeci-
wiefistw. Albowiem trzecia [forma] przeciwstawia si¢ pierwszej,
czwarta za$ drugiej, ale czwarta forma podpada pod [kategorie] tego,
co niemozliwe, poniewaz jej bytem (esse) jest to, ze nie moze by¢.
Czy prawidlowy wydaje ci si¢ taki podzial?

U.: Z pewnoscig tak. Lecz chciatbym, zebyS [to] powtorzyl, aby
wyrazniej zaznaczyta si¢ opozycja pomigdzy wymienionymi formami.

N.: Widzisz, jesli si¢ nie myle, ze trzecia forma przeciwstawia
sie pierwszej (albowiem pierwsza forma stwarza i nie jest stworzo-
na), dlatego w sprzecznosci do niej stoi ta forma, ktdra jest stworzo-
na i nie stwarza; druga za$ [forma przeciwstawia si¢] czwartej, bo jesli
druga [forma] i jest stworzona, i stwarza, to jest catkowicie sprzeczna
z czwarta [forma), kt6ra ani nie stwarza, ani nie jest stworzona.

U.: Widze [to] jasno. Ale bardzo mnie interesuje czwarta forma,
ktéra zostata przez ciebie dodana. Albowiem co do pozostatych trzech
nie odwaze si¢ w Zaden sposob mie¢ watpliwosci, poniewaz pierwsza
forme — jak sadze — ujmuje si¢ w Przyczynie wszystkiego, co jest i co nie
jest; druga za$ —w przyczynach prymordialnych, trzecig w tym, co ujaw-
nia si¢ za sprawg narodzin w czasie i miejscu. Z tego powodu, jak sg-
dze, jest konieczne dokladniejsze rozwazenie kazdej formy z osobna.

N.: Stusznie sadzisz. Lecz twojemu osadowi powierzam to, w jakim
porzadku nalezatoby prowadzi¢ tok rozumowania, czyli ktérg z form
natury nalezy rozwazy¢ najpierw.

U.: Wydaje mi si¢ niewatpliwe, Ze przede wszystkim na temat
pierwszej formy trzeba powiedzie¢ to, czego uzyczy nam Swiatio
umystow (fux mentium).

N.: Niech tak si¢ stanie. Lecz najpierw nalezy co nieco powie-
dzie¢ o najwyzszym i zasadniczym - jak powiedzieliémy — podziale
wszystkiego na te [rzeczy], ktore sa, i na te, ktdre nie s3'.

U.: [Jest to] stuszne i roztropne. Widzg bowiem, ze nalezy rozpo-
czyna¢ rozumowanie od tego wiasnie miejsca, i to nie tylko dlatego, ze
to zréznicowanie jest pierwsze, ale poniewaz wydaje si¢ by¢ i [fak-
tycznie] jest bardziej niejasne niz pozostate.

! G. Piemonte sugeruje, Ze okreslenie ,,to, co jest i co nie jest” (quae sunt et
quae non sunt) Eriugena zaczerpnat od Mariusza Wiktoryna. Por. G. Pie-
monte, L’espression ,,quae sunt et quae non sunt”. Jéan Scot et Marius Victo-
rinus, w: Jean Scot — écrivain, s. 81 in
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N.: Tak wigc to zasadnicze zréznicowanie, ktére oddziela wszystkie
rzeczy, wymaga pigciu sposobow interpretacji. Wydaje sig, ze pierwszym
z'nlch Jest ten, za sprawg kt6rego rozum przekonuje, ze o wszyst-
kim, co podpada pod cielesny zmyst albo ujcie inteligencji, praw-
dziwie i zgodnie z rozumem orzeka sig, ze jest. To za$, co z racji
wznioslosci (excellentia) swojej natury wymyka sie nie tylko [ujeciu)
wszelkiego zmystu, ale i wszelkiego intelektu i rozumu, stusznie
wydaje si¢ nie by¢, a co w sposb wlasciwy pojmowane jest jedynie
w odniesieniu do samego Boga i materii oraz racji (rationes) i istot
(essentiae) wszystkich rzeczy, ktore przez Boga zostaly stworzone. I nie
bez racji; albowiem - jak méwi Dionizy Areopagita — On sam, ktéry
jedypy prawdziwie jest, jest istota (essentia) wszystkiego. Bytem (esse)
bowiem wszystkiego — rzecze — jest Bostwo, ktore jest ponad bytem
(super esse)’. Takze Grzegorz Teolog za pomocg wielu argumen-
tow dowodzi, Ze ani intelekt, ani rozum nie moga pojaé, czym jest
(quid sit) jakas substancja albo istota czy to widzialnego czy niewi-
dzialnego stworzenia. Albowiem tak jak sam Bog, [ujety] w sobie
samym poza wszelkim stworzeniem, nie moze by¢ pojety przez za-
den intelekt, tak i rozwazany w najwiekszej glebi stworzenia, ktére
przez Niego zostato uczynione i w Nim istnieje, takze jest niepojety.
Cokolwiek za$ w kazdym stworzeniu jest albo percypowane ciele-
snym zmystem, albo rozwazane przez intelekt, nie jest niczym innym

jak przypadioscia niepoznawalnej w sobie istoty kazdego [stworze-
nia], ktora albo za sprawa jakosci, albo za sprawa iloci, albo formy,
albo mater.ii, albo jakiej$ réznicy, albo miejsca, albo czasu jest po-
znawana nie w tym, czym jest, ale zZe jest.

Jednym stowem, taki oto jest pierwszy i zasadniczy podziat tego,
0 czym orzeka si¢, ze jest i ze nie jest. W zadnym razie - jak sadze —
nie nalezy pszjmowaé [za zasadniczy i pierwszy] owego [podziatu],
%(tory W pewien sposob [taki] si¢ wydaje, a ktory polega na prywacji
i supstancji, i przypadtosci. Albowiem nie rozumiem, w jaki sposob
moze by¢ uj¢te w podziatach rzeczy to, co catkowicie nie jest ani nie
moze by¢, a co nie przewyzsza intelektu z racji wzniostosci swej eg-
zystencji. (Chyba Zeby ktos twierdzil, ze nieobecnosé (absentia) i braki
[dostrzegane] w rzeczach, ktore sg, nie sa zupetnie niczym, lecz istnie-

* Por. Pseudo-Dionizy Areopagita, Hierarchia niebiasiska 1V, 1, w: Pi
teologiczne 11, tlum. M. Dziclska, Krakow 1999, 5. 62. > 1 w: Pisma
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ja w pewnej cudownej, naturalnej mocy tych rzeczy, ktorych sg braka-
mi czy nieobecno$ciami, czy przeciwiefistwami po to, aby w pewien
sposOb mogly byc).

Oto drugi sposéb [traktowania] bycia i niebycia, dostrzegany w po-
rzadkach i zréznicowaniach natur stworzonych, ktdry [to porzadek]
rozpoczynajac od najwznio$lejszej i ustanowionej najblizej Boga in-
telektualnej mocy zstepuje az do granicy racjonalnego i nieracjonal-
nego stworzenia, czyli — aby rzec bardziej otwarcie — [zstepuje] od
najbardziej wznioslego aniota az do najnizszej czgsci duszy racjo-
nalnej i nieracjonalnej (czyli do zasady Zycia odzywiajacej i dajace;
wzrost, ktora to czeéé duszy powszechnie [jest uwazana] za najniz-
sz3, poniewaz odzywia cialo i powoduje wzrost). Tutaj, dzigki cu-
downemu ujeciu inteligencji, o kazdym porzadku, wlaczajac ten
ostatni na dole (bedacy porzadkiem ciat, a na ktorym wszelki po-
dziat si¢c konczy), mozna orzec, ze jest i nie jest. Albowiem afirma-
cja [porzadku] nizszego jest negacjg wyzszego, jak réwniez negacja
[porzadku] nizszego jest afirmacja wyzszego (w podobny sposob
afirmacja porzadku wyzszego jest negacja nizszego, negacja wyzsze-
go za$ bedzie afirmacja nizszego). Albowiem afirmacja czlowieka
(wciaz jeszcze méwie o czlowieku $miertelnym) jest negacjg aniola,
negacja czlowieka zas$ jest afirmacja aniofa [i na odwr6t]. Jesh bo-
wiem czlowiek jest zwierzeciem rozumnym, $miertelnym, zdolnym
do $miechu, to z pewnoscig aniol nie jest ani zwierzgciem rozum-
nym, ani §miertelnym, ani $miejacym si¢. Podobnie jesli aniot jest
istotnym, intelektualnym ruchem wokot Boga i przyczyn rzeczy, 10
z pewnoécia cztowiek nie jest istotnym intelektualnym ruchem wo-
ko6t Boga i przyczyn 1zeczy. Podobna regula moze si¢ stosowa¢ do
wszystkich istot niebieskich, az dojdzie si¢ do najwyzszego ze wszyst-
kich porzadku. Jednakze ten oto [porzadek] koficzy si¢ w gorze naj-
wyzsza negacja; albowiem jego negacja nie potwierdza (istnienia]
zadnego wyzszego od niego stworzenia. Trzy sg zatem porzadki,
ktére nazywaja réwnorzednymi (homotages); pierwszym z nich s3
Cherubini, Serafini, Trony, drugim Moce, Wtadze, Panowania, trze-
cim Zwierzchnosci, Archaniolowie i Aniotowie®. W dole za$ ostatni
[porzadek] ciat albo neguje, albo potwierdza jedynie wyzszy od sie-
bie [porzadek], poniewaz ponizej niego nie ma nic, co by badz zno-

3 Por. tamze, VI, 2, s. 71-72.
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sil,‘qui ustanawial, poniewaz poprzedzany jest przez wszyst;

wyzsze niz on porzadki, Zadnego za$ nizszego od siebie [porzadku] ni:
poprzedza. Z tej zatem racji, o kazdym porzadku racjonalnego i inge
lektualnego stworzenia orzeka sie, Ze jest i ze nie jest. Jest bowien;
w takim stopniu, w jakim jest poznawany przez [porzadki] wyzsze
badZ przez siebie samego, nie jest natomiast, jesli nie dopuszcza
aby pojely go [porzadki] nizsze. ’

Odpowiednio trzeci sposob dostrzegany jest w tych (rzeczach)
kt()r-e skiadajg si¢ na widzialng petni¢ tego $wiata oraz w poprZej
dzajacych je przyczynach, [ukrytych] w najtajniejszych zakamarkach
natury. Cokolwiek bowiem z tych przyczyn daje si¢ poznaé za Sprawg
narodzin w materii i formie, czasie i miejscu, o tym — zgodnie z pew-
nym ludzkim zwyczajem — orzeka sig, e jest. To za$ samo wspomnia-
ne [juz] przyzwyczajenie orzeka, ze nie jest o tym, co wciaz zawiera
si¢ w quch zakamarkach natury i nie ujawnilo sie ani w formie, anj
materii, w miejscu lub czasie i innych przypadiosciach. Przyktady
tego sposobu {rozumienia bytu i niebytu) szczegdlnie dokladnie wi-
d9czne sg [na podstawie] ludzkiej natury. Kiedy bowiem Bog w owym
pierwszym i jednym czlowieku, ktdrego uczynit na swoj obraz, usta-
nowil jednoczesnie wszystkich ludzi, to jednak nie réwnoczesnie
wyprowadzil [ich] na ten $wiat widzialny, lecz nature, ktora pojmu-
je [galq] rownoczesnie wprowadza w widzialng istote w pewnym
czasie i miejscu zgodnie z pewnym porzadkiem, ktéry sam zaakcep-
tov.vair O tych wigc, ktorzy pojawiaja si¢ w sposob widzialny na tym
$wiecie lub maja si¢ pojawi¢, mowi si¢, Ze sa, o tych za$, ktorzy wciaz
s3 ukryci, orzeka sig, ze nie sg, chociaz maja by¢.

Migdzy pierwszym sposobem a trzecim taka jest roznica: pierw-
szy sposob [odkrywany jest] ogdlnie we wszystkim, co jednocze$nie
i 9d razu znalazto si¢ w przyczynach i skutkach; drugi [sposob] szcze-
golnie [widoczny jest] w tych [rzeczach], ktére po czeéci wciaz sa
ukryte w swoich przyczynach, po czesci ujawniaja sie w skutkach, z kt6-
rych w sposéb wlasciwy sktada si¢ ten $wiat. Tego sposobu dotyczy owo
rozumowanie, ktére rozwaza moc nasienng czy to w zwierzetach,
czy w d{zewach, czy w ziolach. O mocy nasiennej wowczas orzeka
si¢, 2e nie jest, kiedy spoczywa w tajnikach natury, poniewaz jeszcze
si¢ nie ujawnia; kiedy za$ pojawi si¢ w rodzacych sie i rosngcych
zyvxe.rz?tach lub kwiatach czy owocach drzew i krzewéw, to orzeka
si¢, Ze jest.
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Czwartym sposobem jest ten, ktory wedlug filozofow orzeka
byt jedynie o tym, co pojmuje si¢ samym intelektem. Niebytem za$
prawdziwie nazywa to, co roznicuje si¢, taczy, rozwiazuje poprzez
rodzenie, poprzez rozcigganie i kurczenie materii, zmiany prze-
strzenne i czasowe, jak to jest w przypadku wszystkich cial, ktére
moga sie rodzi¢ i ulegaé zniszczeniu*.

Piaty sposob rozum obserwuje jedynie w ludzkiej naturze, kto-
ra — gdy poprzez grzech porzucila godnos¢ obrazu Bozego, w jakiej
zostata w sposob wiasciwy ustanowiona, stusznie utracita swojbytidlate-
go méwi si¢ o niej, ze nie jest. Kiedy za$ odrodzona dzicki tasce
Jednorodzonego Syna Bozego jest przywracana do pierwotnego sta-
nu swojej substancji, w ktorej zostala stworzona na obraz Bozy, za-
czyna by¢ 1 rozpoczyna Zycie w tym, ktory zostal ustanowiony na
obraz Bozy. Do tego sposobu wydaje si¢ odnosi€ to, co méwi Apo-
stol: ,,] wola to, co jest, jak i to co nie jest” (Rz 4, 17), to znaczy:
tych, ktorzy w pierwszym cztowieku zostali straceni i popadli w pe-
wien stan nieistnienia (non subsistentia) Bog-Ojciec wola poprzez
wiare w Swego Syna, aby byli, tak jak ci, ktorzy narodzili si¢ juzw Chrys-
tusie. Jakkolwiek i to moze by¢ rozumiane i o tych, ktorych Bog z taj-
nych zakamarkéw natury, w ktorych uwazani sa za nieistniejacych,
codziennie wywoluje, aby pojawili si¢ w sposob widziailny w for-

mie i materii i w innych [sytuacjach], w jakich jawi¢ si¢ moze to, co
ukryte.
I jakkolwiek dzigki wnikliwemu dociekaniu mozna odkryé¢ co$
oprocz tych [pigciu] sposobow, to jednak w chwili obecnej, jak s3-
dze, wystarczajaco o nich powiedziano, jesli nie uwazasz inaczej.

4 Por. Platon, Timajos, 27d-28a, tlum. P. Siwek, Warszawa 1986, s. 34: ,,We-
diug mojego zdania, nalezy wyrozni¢ nastepujace problemy: czym jest to, co
zawsze (rwa i nie zna urodzin; czym jest to, co sie zawsze rodzi i nigdy nie
istnieje. Pierwsza rzecz moze pojaé tylko intelekt za pomoca rozumowania,
bo istnieje zawsze jako ta sama. Przeciwnie, druga jest przedmiotem mnie-
mania w polaczeniu z nierozumowym poznaniem zmystowym, bo rodzi si¢
i umiera, lecz nie istnieje nigdy realnie”.
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