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1. Kim byt Awicenna?

1.1. Wazniejsze dane biograficzne

Awicenna urodzit si¢ w r. 980 w miejscowosci Afszana koto Buchary, znajdujacej si¢
dzisiaj w Uzbeckistanie. Byl Persem, synem Iranczyka z miasta Balch w dzisiejszym
Afganistanie. Jego jezykiem ojczystym byt jezyk perski, lecz prawie wszystkie swoje dzieta
naukowe, oprocz "Ksiggi wiedzy", matego traktatu z zakresu medycyny i kilku poematdw,
napisal po arabsku. W tym wlasnie jezyku zdobyt cate swoje bardzo staranne wyksztalcenie.
Wiemy, na podstawie jego krotkiej, lecz autentycznej autobiografii, ze w Bucharze uczyt si¢
najpierw Koranu, literatury arabskiej, pdzniej geometrii, prawa, filozofii greckiej i gléwnie
logiki. Dystansujac swoich nauczycieli wkrotce sam opracowat teologig, fizyke, matematyke, a
przede wszystkim medycyng. Majac szesnascie lat byl juz stawnym lekarzem, o czym
swiadczy fakt, ze pod jego kierunkiem pracowali inni lekarze. Przez péttora roku zajmowat si¢
wylacznie filozofia, a komentarz Alfarabiego wprowadzit go w tres¢ "Metafizyki"
Arystotelesa. T¢ "Metafizyke", jak pisze, czytat przedtem w przektadzie czterdziesci razy. Nie
mogl jej jednak zrozumie¢. Utlatwil mu to tekst Alfarabiego. W osiemnastym roku zycia
opanowat juz wszystkie znane nauki.

Wezwany przez suttana Buchary Nuh Ibn Mansura wyleczyt go z cigzkiej choroby.
Stato sig¢ to okazja do poglebienia wiedzy, poniewaz suitan pozwolit, mu korzysta¢ ze swej
znakomitej biblioteki. Stalo si¢ to takze okazja do wejScia w nowe zycie, gdyz wkrotce
suttanowie zasiggali jego rady przed podjeciem swych decyzji politycznych. Awicenna miat
wtedy dopiero dwadziescia dwa lata. Rok wczesniej zaczat juz pisac.

Prowadzit teraz zycie niezwykle pracowite i czynne bedac jednoczesnie lekarzem,
ministrem 1 filozofem. Jako wezyr emira Hamadanu w dzisiejszym Iranie caly dzien poswigcat
sprawom panstwowym, noca pisat. Gdy towarzyszyt ksigciu w podrdzach, pisal na koniu.
Wrogowie spowodowali uwigzienie go w twierdzy Fardidzan. Pracowal tam wreszcie
spokojnie. Tropiony jednak zazdro$cia wrogéw po powrocie do Hamadanu, musiat w
przebraniu ucieka¢ do Ispahanu. Tam poswigcit si¢ catkowicie pracy naukowej. Wrocit
wreszcie do Hamadanu, lecz. podczas tej podrozy, zwiazanej z wyprawa wojenna, zmart w .
1057.

Przedstawione to wazniejsze dane biograficzne Awicenny sa - poszerzonym tylko o
dane geograficznie - powtorzeniem i w duzym stopniu wolnym przektadem lub parafraza

ujecia, ktore stanowi czes¢ wyktadu o Awicennie, wygloszonego przez pania A.M.Goichon 4



marca 1940 r. na Uniwersytecie Londynskim'. Elegancja tego ujecia i nazwisko pani Goichon,
ktéra wsrod uczonych europejskich jest najwybitniejszym znawca filozofii Awicenny,
spowodowaty, ze sposrod wielu biografii Awicenny jej wersja zostala wybrana dla
zaprezentowania wazniejszych wydarzen z zycia Awicenny.

Jego zycie jest do$¢ dobrze znane, poniewaz zachowata si¢ autobiografia Awicenny,
podyktowana przez niego jego wiernemu uczniowi Dzuzadzanienu. Abu Ubajd al Dzuzadzani,
ktory zwiazal si¢ z Awicenng okoto r. 1012 1 pozostal przy nim az do jego $mierci jako whasnie
uczen, sekretarz i opiekun dziel, z niezwykla troska zabezpieczal regkopisy Awicenny.
Awicenna bowiem rozdawat, swoje teksty, gdy kto$ o nie prosit. Dzuzadzani zabiegatl o kopie.
Zachgcat takze Awicenng do pisania. Dzuzadzaniemu, wigc zawdzigczamy uzyskanie i
zabezpieczenie dziel Awicenny, a niekiedy takze zgodne z mysla Awicenny wykonczenie po
jego $mierci niektorych tekstow, jak np. traktatdéw matematycznych w zbiorze pt. "Ksigga
wiedzy". Zawdzigczamy mu takze pelna biografi¢ Awicenny. Dzuzadzani bowiem do
podyktowanej mu przez Awicenng autobiografii dotaczyt wlasny tekst, stanowiacy druga czgsé
dzietka biograficznego. Awicenna omoéwit tylko to, co dotyczy jego rodziny, miodosci i
studiow. Dzuzadzani opisal dzialalno$¢ polityczna Awicenny od r.1012, jego podroze,
przesladowania i dziela. Dodajmy, ze dzigki tej biografii Dzuzadzani juz w $redniowieczu
zyskal §wiatowa stawe. Lacinscy thumacze nazywali Dzuzadzaniego Sorsanus.

Awicenna konczy swoja autobiografi¢ informacja, ze gdy z Dagestanu wrocit do
Dzordzan, zajat si¢ nim Abu Ubajd al Dzuzadzani®. O.Chahine w ksiazce "Ontologie et
theologie chez Avicenne" wymienia® wérod najblizszych ucznidw Awicenny oprocz
Dzuzadzaniego jeszcze trzy nazwiska: Abu Abdallah Masumi, Ibn Zyla, Bahmanyar. Byli oni
pierwszymi czytelnikami i pierwszymi dyskutantami napisanych przez Awicenng tekstow.
Kazdego bowiem wieczoru, poniewaz dzien zabieraly sprawy panstwowe, odczytywano i
omawiano to, co Awicenna napisal noca po dyskusji z uczniami. Dzuzadzani czytat fragment
ze zbioru "Szifa", Masumi, Ibn Zyla i Bahmanyar czytali kolejne teksty pisanego wtedy przez
Awicenng "Kanonu medycyny". W tym wlasnie zespole utalentowanych uczniow,
mobilizowany ich dociekliwymi pytaniami Awicenna precyzowat swoje wielkie przemyslenia.

O bezposrednich kontynuatorach filozofii Awicenny poza jego uczniami wiemy mato.

Wymaga to badan. Moéwi si¢ duzo dopiero o Algazelu, ktoérego pani Goichon nazywa

! A.M.Goichon, La philosophie d'Avicenne et son influence en Europe medievale, Paris 1951. wyd.II, Nazwy
miejscowosci i informacje geograficzne podaj¢ na podstawie artykutu: A.Zajaczkowski, Awicenna i jego epoka,
W: Awicenna, praca zbiorowa pod redakcja A.Zajaczkowskiego, Warszawa 1955, s. 52-54.

? Por. Biografia Awicenny, thum. J.Bielawski, "Mysl Filozoficzna" 5/5 (1952) 57-66. Por. Biografia Awicenny,
thum. J. Bielawski, W: Awicenna, s. 208-228.

3 0.Chahin, Ontologie et theologie chez Avicenne, Paris 1962
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rzekomym uczniem Awicenny . Mowi si¢ réwniez o Awerroesie, przeciwniku Awicenny.
Sytuacja jest jednak taka, ze pisma Awicenny juz za jego zycia sa powszechnie przyjetymi
"podrecznikami" filozofii, 1 ze powszechnie w §redniowieczu, zreszta do dzisiaj, Awicenna jest

uwazany za mistrza w dziedzinie filozofii bytu.

1.2. Imie Awicenny

O powszechnym uznaniu intelektualnej wielkosci Awicenny $wiadcza - miedzy
innymi - takze tytuty, ktére mu przyznano. Juz wspdtczesni mu odbiorcy jego mysli nazywali
go "Stawa krolestwa", "Dowdd prawdy", "Szejch-ksiaze". Po arabsku brzmiato to nastgpujaco:
"Szaraf al-Mulk", "Hudzdzat al-Hakk", "asz-Szajch ar-Rais".

Nalezy najpierw zauwazy¢, ze w calej ksiazce przytaczajac imiona, tytuly dziet
Awicenny, lub nazwy miejscowosci, postuguje si¢ transkrypcja 1 ewentualnie
spolonizowanymi wersjami, przyjetymi w wymienionej juz pracy zbiorowej pt. "Awicenna",
wydanej pod redakcja A.Zajaczkowskiego w r. 1955 w Warszawie. Stwierdzenie to jest wazne
dla sprawy brzmienia stow arabskich. Dla.przyktadu podajmy, ze imi¢ Dzuzadzani wedtug
transkrypcji, przyjetej w jezyku francuskim, zapisane wigc "Djouzdjani" we wstgpie do "Livre
de science" lub "Juzjani" w cytowanej tu ksiazce O.Chahina, brzmialoby Dzuzdzani.
Podobnie tytut zbioru tekstow, nazywanych "Ksiega wiedzy", polscy orientaliSci zapisuja
nastepujaco: "Danisz-nama-i Ala-i", co wlasnie oznacza "Ksigga wiedzy dla Ala (ad-Daula)".
Francuzi uzywaja zapisu: "Danesh-name". Gtowne dzieto filozoficzne Awicenny "Kitab asz-
Szifa" lub krétko w transkrypcji polskiej "Szifa", np. pani A.M.Goichon zapisuje "asz-Szifa",
M.Achena i H.Massé stosuja zapis "Ghefa" (Szefa), a O.Chahin - "Shifa".

Wyjasnienia te wprowadzaja w problem prawidlowego przekazania brzmienia
pelnego imienia Awicenny. J.Bielawski w pracy zbiorowej pt. "Awicenna", a ksiazka ta
zawiera prace wygloszone na XI Zjezdzie Orientalistow Polskich w Warszawie w dniu 51 maja
1952 r., podaje imi¢ Awicenny nastepujaco: Abu Ali al-Hussajn Ibn Abdallah Ibn al-Hasan Ibn
Ali Ibn Sina®. Pani A.M.Goichon stosuje krotsza wersje tego imienia, mianowicie: Abu Alj al-
Hussayn Ibn Abd Allah Ibn Sina. Natomiast M.Achena i H.Massé, autorzy przektadu na jgzyk
francuski "Metafizyki" Awicenny ze zbioru "Ksigga wiedzy", zapisuja imi¢ Awicenny jeszcze
inaczej: Abu-Ali Szaraf-ol-Molk Hosain ibn Abdallah Ibn Sina, (w transkrypcji francuskiej:
Abou-Ali-Charaf-ol-Molk Hosain ibn Abdallah Ibn Sina).

* A.M.Goichon, La philosophie d'Avicenne, s. 132.
3 Avicenne, La Livre de science, traduit par M.Achena et H. Masse, Paris 1955, np. s. 5



Nie trudno zauwazy¢, ze w wersji imienia, podanej przez M.Achena i H.Masse,
znalazl si¢ tytut Awicenny, przyznany mu przez Arabdw, a mianowicie "Szaraf al-Mulk"
(zapisany przez Francuzoéw "Charaf ol-Molk"), "Stawa krolestwa".

A.Zajaczkowski w swym wykladzie na XI Zjezdzie Orientalistow Polskich ciekawie
wykazuje, ze uzywajac skroconej wersji arabskiego imienia Awicenny nalezy zawsze mowic
Abu Ali Ibn Sina. Tylko w tej wersji imig to brzmi sensownie i zgodnie z jezykiem arabskim’.
Nie wystarczy skrot Ibn Sina. Przyjmujemy wigc w tej pracy wersje; Abu Ali Ibn Sina, oraz
wersje: Awicenna.

W jezyku polskim i w calej Europie Zachodniej Abu Ali Ibn Sina jest znany pod
imieniem Awicenna. Jest to zlatinizowana w $redniowieczu hebrajska wersja arabskiego
imienia Awicenny, mianowicie wersja Awen Sina. Abu Ali Ibn Sina pozostanie wigc dla nas

Awicenna.

2. Cztery wersje tekstu "Metafizyki" Awicenny

2.1. "Ksiega uzdrowienia"

Najobszerniejszym: dzietem filozoficznym Awicenny, napisanym w jezyku, arabskim,
jest zbior tekstow, pt. "Kitab asz-Szifa" - "Ksigga uzdrowienia". "Ksigga" ta, krotko nazywana
"Szifa", zawiera wyktad, logiki, fizyki, matematyki i1 wlasnie metafizyki. Kazdy wyklad., a
wigc kazda, czgs¢ tej wielkiej encyklopedii, jest podzielona na ksiggi, rozdzialy i paragrafy.
Wedhug powszechnej opinii wyktad jest jasny, argumentacja wyczerpujaca. Jezeli wezmie si¢
pod uwage, ze "Ksigge" te napisat jeden czlowiek, tak bardzo zajety praktyka lekarska i
dzialalnoscia polityczna, to trzeba podziwiac¢ glebig ujeé 1 forme¢ dziata. Awicenna pisal tg
"Ksigge" w okresie redagowania "Kanonu medycyny", a wigc migdzy czterdziestym a
pigédziesiatym rokiem zycia.

M.Achena 1 H.Massé twierdza, ze Awicenna wyznaczyt tym dzielem dla jezyka
arabskiego klasyczna forme stylu filozoficznego®. Awicenna, jak wiemy, byt Persem. Jego
"macierzystym jezykiem... byt jezyk iranski ,,dari”, wczesniejsze stadium wspdlne dla jgzykow

tadzyckiego i nowoperskiego. Jednak dzieta swoje pisat.. w jezyku arabskim, ktéry byt

® J Bielawski, Zycie i dziela Awicenny, W: Awicenna, s. 75
7 A.Zajaczkowski, Awicenna i jego epoka. W: Awicenna, s. 8-9.
8 Awicenne, Le Livre de science, s. 16.



jezykiem nauki i filozofii W oOwczesnym $wiecie muzutmanskim"’. Dodajmy wigc,
ze,Awicenna nie tylko pisal po arabska, lecz ze takze swoimi tekstami ksztattowatl ten jezyk
choc¢by na odcinku uje¢ filozoficznych.

Podkreslmy takze, Zze wedlug pani A.M.Goichon, Awicenna przede wszystkim
wyznaczyt 1 uksztattowatl filozofig arabska. Jest bowiem pierwszym filozofem arabskim, ktory
wypracowal zwarty i pelny system filozoficzny'®. System ten wyraza si¢ glownie w jego

"Metafizyce" ze zbioru "Szifa".

2.2. "Ksiega wybawienia

Awicenna wciaz akceptujac swoje ujecia w "Szifa", ktoéra przewidziat dla
specjalistow, napisat takze po arabsku skrét tych uje¢ w celach, jak by sie dzis powiedziato,
raczej dydaktycznych. Skrot ten nazwat "Kitab asz Nadzat"- "Ksigga wybawienia". M.Achena i
H.Massé podaja, ze Awicenna pisal "Nadzat" w okresie pracy nad "Szifa". A.M.Goichon
uwaza, ze Awicenna dokonal tego skrétu o wiele pdzniej.

"Ksigge wybawienia" dtugo uwazano za streszczenie zbioru "Szifa". A.M.Goichon
wykazala w ksigzce "La distinction de l'essence et de l'existence d'apres Ibn Sina", Ze
"Nadzat" nie jest dostownie streszczeniem, lecz zespotem wypiséw z "Szifa". Wypisy te sa
jednak zestawione w innej kolejnosci niz material stanowiacy teksty "Szifa" i1 podaja
podstawowe problemy oraz ujecia filozoficzne. Tylko czes¢ tekstu "Nadzat" jest dostownie
streszczeniem "Szifa"'" .

Piszac "Nadzat" Awicenna, jak podkresla A.M.Goichon, powtorzyt poprzez wypisy
poglady, wyrazone w "Szifa". Redagujac je jednak inaczej i tworzac w ten sposob ksiazke
bardziej podrgczna 1 tatwiej ujeta, Awicenna dal wigc nowa wersje¢ "Metafizyki". Ujecia w
jakims§ stopniu skrotowe rysuja przeciez inny obraz zagadnien i rozwigzan. Gdy wigc moéwimy
o drugiej wersji "Metafizyki", mamy na mysli nie tyle zmiang pogladow Awicenny, ile raczej

inaczej podane ujecia.

? I Bielawski, Zycie i dzieta Awicenny, W; Awicenna, s. 98

1% A .M.Goichon, La philosophie d'Avicenne, s. 15

""" A.M.Goichon, La distinction de 1'essence et de l'existence d*apres Ibn Sina, Paris 1957, s. XII. Por. tamze, s.
501-505. Por. tez A.M.Goichon, La philosopbie d' Avicenne, s. 16.



2.3. "Ksiega wyjasnien i uwag"

Takze w jezyku arabskim Awicenna napisatl dzielo, ktore zatytutowat "Kitab al-iszarat
wa t-tanbihat". A.M.Goichon przekladowi tego tekstu,na jezyk francuski nadata tytul "Livre
des directives et remargues". Dostownie tlumaczac francuska wersje¢ tytutu trzeba by méwié o
wskazaniach i uwagach. Termin eewskazania" w jezyku polskim kojarzy jednak obszar
problemoéw moze raczej z zakresu etyki, dydaktyki, pedagogiki. Czytajac tekst "Iszarat wa t-
tanbibat", ktéry swoja budowa przypomina "Mysli" Pascala, nabywa si¢ przekonania, Ze
Awicenna po prostu wyjasnia problemy filozoficzne, o ktore - by¢ moze - zostal zapytany, lub
ktére wydaty mu si¢ trudniejsze. Jest to przy okazji poglebienie ujecia, opatrzenie 50 uwagami
uzupetniajacymi, w sumie inna. wersja prawie catosci probleméw metafizyki. Aby wywotac
skojarzenie 1 obraz takiej budowy dzieta oraz jego problemowej zawarto$ci, postuzylem si¢ w
polskim tytule "Iszarat wa t-tanbihat" wyrazeniem "wyjasnienia i uwagi".

M.Achena i M.Massé zwracaja uwage'?, ze "Ksiega wyjasnien i uwag" jest ostatnim
wielkim dzielem Awicenny. Awicenna napisal je pod koniec zycia. Podobnie, jak tekst "Szifa",
podzielit "Ksigge wyjasnien i uwag" na cztery cze$ci. Znajdujemy tu logike, fizyke,
metafizyke, lecz zamiast matematyki, ktora wystgpowata w "Szifa", Awicenna wprowadza
mistyke. Wskazuje to, moze nie tyle na jaka$ ewolucj¢ duchowa Awicenny, jak sugeruja

M.Achena 1 H.Massé¢, ile moze raczej na poszerzenie przez Awicenng problematyki. Gtowne

.....

.....

stuszne, poniewaz wskazuje, ze tak wiasnie, jak podaje "Ksigga wyjasnien i uwag", Awicenna
ostatecznie rozwiazywal problemy filozoficzne i metafizyczna teori¢ bytu. Dodajmy, ze
Awicenny.

Ze wzgledu wlasnie na to poglebienie probleméw 1 bardziej dojrzate Ich
rozwigzywanie "Ksigge wyjasnien i uwag" doslownie musimy uzna¢ za inna wersj¢ nie tylko

tekstu "Metafizyki", lecz takze samej problematyki metafizyczne;.

12 Avicenne, Le Livre de science, s. 16.



2.4. "Ksiega wiedzy"

Swoja autobiografig, jak wiemy, Awicenna zakonczyt wzruszajacym i rozbrajajacym
wyznaniem, ze gdy zachorowal w Dzordzan zajat si¢ nim Abu Ubajd al Dzuzadzani.
Wydarzenie to jest rzeczywiscie wazne, poniewaz Dzuzadzani stal si¢ wiernym uczniem
Awicenny i troskliwym opiekunem jego rekopisow. Dodajmy, ze w DzordZzan w bardzo uroczy
sposob zajal si¢ Awicenna takze Muhammad asz Szirazi, ktoéry wyrazajac swdj podziw dla
wiedzy Awicenny po prostu podarowal mu dom. W tym domu Awicenna napisat cz¢$¢ swoich
dziet udzielajac asz Sziraziemu lekcji astronomii i logiki.

Awicenng wezwal jednak chory emir Hamadanu Szams ad-Daula. Awicenna wyleczyt
go i zostal na jego dworze przyjmujac z czasem stanowisko wezyra. Zaprotestowato przeciw
temu wojsko domagajac si¢ uwigzienia Awicenny i jego $mierci. Emir odwotat Awicenng ze
stanowiska, lecz go chronit. Awicenna ukryt si¢ i po czterdziestu dniach zostal wezwany do
emira, ktéry znowu zachorowal. Wyleczywszy emira przyjal powtornie zaproponowana
stanowisko wezyra. Wtedy wlasnie, zajety w dzien praca polityczna, spedzajac wieczory na
odczytywaniu, z uczniami swych tekstow, napisal nocami pierwsza ksigege "Kanonu
medycyny" 1 "Fizyke" ze zbioru "Szifa". Gdy zmarl Szams ad-Daula, Awicenna nie chciat
pozosta¢ na dworze jego syna. Kryje si¢ w domu Ghaliba al-Attara i pisze tam "Metafizyke" do
zbioru "Szifa". Zostaje jednak uwigziony w twierdzy Fardidzan. Zdobycie w tym czasie
Hamadanu przez Ala ad-Daula 1 jego wycofanie si¢ powoduje uwolnienie Awicenny, ktory po
jakim$ czasie potajemnie opuszcza Hamadan i razem z Dzuzadzanim, ze swoim bratem i dwo-
ma stuzacymi, udaje si¢ do Ispahanu. Tu goscinnie przyjmuje go na swoim dworze emir
Ispahanu Ala ad-Daula. Przydziela mu wspaniaty patac, mianuje swoim pierwszym ministrem,
a dla uczczenia Awicenny takze przewodniczy czestym, urzadzanym zwykle w kazdy piatek,
posiedzeniom 1 dysputom naukowym. Awicenna pozostaje na dworze Ala ad-Daula az do swej
$mierci, ktora nastapita podczas wyprawy Ala ad-Daula przeciw Hamadan. Awicenna bierze
udziat w tej wyprawie. Choruje pod murami Hamadanu i wreszcie przeniesiony do patacu
emira umiera. Jego ostatnie stowa: "Wiladca, ktory jest w mym ciele, nie jest w stanie dluzej
nim rzadzi¢. Teraz juz lekarstwa sa zbedne" B3

Z osoba wlasnie Ala ad-Daula jest zwigzana sprawa "Ksiggi wiadzy". Wedlug bowiem
M.Achena 1 H.Massé w rekopisie pt. "Nozhat-name-ye Alai", ktérego autorem jest.uczony
arabski Szahmardan ibn Abi 1-Hrayr, znajdujemy anegdote, lub moze informacjg, o rozmowie

Awicenny z emirem Ala ad-Daula'em. Emir zauwazyl, ze wtedy zrozumialby nauki, gltoszone

" Por. 0.Ohabin, Ontologie et theologie chez Avicenne, s.50-52. Inna wersje tych. stow por. w przektadzie



przez Awicenng, gdyby byly wylozone w jezyku perskim. Spelniajac zyczenie emira Awicenna
napisal po perska "Ksigge wiedzy". Przekazat ja emirowi, ktory mimo wszystko nic z niej nie
zrozumial.

W liscie dedykacyjnym do Ala ad-Daula, ktéoremu Awicenna zawdzigczal mozliwos¢
pisania swych, dziel 1 ktorego M.Achena oraz H.Massé nazywaja ksigciem inteligentnym,
Awicenna napisal, ze wykonujac rozkaz zredagowatl "w jezyku perskim ksigege, zawierajaca w
bardzo skrétowym ujeciu zasady 1 szczegoty pigciu nauk, ktore stanowia czes¢ madrosci”.

Powstala w ten sposob czwarta wersja "Metafizyki", napisana tym razem po persku.
Jest to jednocze$nie pierwszy i wybitny tekst filozoficzny w tym jezyku, w ojczystym jezyku
Awicenny. M.Achena i H.Massé zwracaja uwage, ze Awicenna, ktory pisal gtownie po
arabska, w "Ksiedze wiedzy" nie zawsze uniknal sktadni arabskiej. Zapoczatkowat jednak,
mimo wszystko, takze w jezyku perskim 1 wprost wyznaczyt styl tekstow filozoficznych.. Ten
styl 1 terminologia byly kontynuowane przez wielu filozofow Iranu.

Uwaza si¢ powszechnie, ze "Ksigga wiedzy" jest po "Szifa" najpetniejszym i
najbardziej zwartym dzietem Awicenny. Jest ujeciem bardzo pogigbionym, logicznie
zbudowanym, oryginalnym. Jest najbardziej charakterystycznym dla Awicenny wyktadem jego
glownych mysli filozoficznych. Informuje tez, do jakiego stopnia Awicenna byl skupiony i
skoncentrowany w swej medytacji filozoficznej mimo, zaj¢é, wynikajacych ze stanowiska
ministra, mimo spetnianych obowiazkéw wciaz zyskujacego stawe lekarza'®,

"Ksigge wiedzy" Awicenna napisat w latach 1021-1057, w okresie po napisaniu
"Kitab an-Nadzat", a przed napisaniem "Kitab al-iszarat wa t-tanbibat".

Dzieto to jest swoistym streszczeniem zbioru "Szifa" nie odbiega od ujg¢ w "Ksigdze
poprzednie teksty, to znaczy "Szifa" 1 "Nadzat". Inna jest tez kolejno$¢ wyktadanych nauk. W
"Szifa" nauki sa ulozone w porzadku wstgpujacym; logika, fizyka, matematyka, metafizyka. W
"Ksigdze wiedzy" znajdujemy najpierw logikeg, potem metafizyke, dalej fizyke i matematyke
wraz z muzyka. Awicenna wyjasnia w liScie dedykacyjnym, ze po logice, ktora uzasadnia
nauki, wyktada najpierw metafizyke, jako nauke¢ najwyzsza, i stopniowo przechodzi do nauk
nizszych., dotyczacych ruchu i zmiany, jak fizyka i matematyka z muzyka. Jest to wigc ujgcie
zstepujace. Dodajmy, ze logike, metafizyke i fizyke w "Ksiedze wiedzy" napisal sam
Awicenna. Matematyke i muzyke zredagowat Dzuzadzani po $mierci Awicenny na podstawie
jego notatek i odpowiednich fragmentéw "Szifa".

Dzuzadzani takze we "Wstegpie" do "Matematyki" uzyl nazwy catego zbioru,

J.Bielawskiego. Biografia Awicenny, "Mysl Filozoficzna" 5/5 (1952) 66 oraz w ksiazce "Awicenna", S. 228.
14 Avicenne, Le Livre de science, s.18-19
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mianowicie "Ksigga wiedzy". Ten tytul powtarza si¢ takze we wspomnianym juz rekopisie pt.
"Nozhat-name-ye Alai", napisanym przez Szahmadrana ibn Abi I-Hrayr. Nalezy o tym
wspomnie¢, poniewaz inne rekopisy "Ksiggi wiedzy" maja odmienne tytuty.

Dzuzadzani wigc nazwat "Ksigge wiedzy" "Danisz-nama- i Ala-i". podaj¢ ten tytut w
transkrypcji, przyjgtej] w polskiej pracy zbiorowej pt. "Awicenna". J.Bielawski informujac o
tym dziele pisze, ze Awicenna "przygotowal specjalng mata encyklopedi¢ filozoficzng w
jezyku perskim dla ksiecia Ala ad-Daula 1 zatytulowat ja ,Ksigga madrosci dla Ala”.
J.Bielawski wigc thumaczy "Danisz-name" przez "Ksigga madrosci”". M.Achena i H. Massé,
ttumacze tego dziela z jezyka perskiego na francuski, przyjegli tytul "Le livre de science", co
wlasnie jest podstawa przyjetej w tej ksiazce nazwy "Ksigga wiedzy". W transkrypcji
francuskiej tytut arabski "Ksiggi wiedzy" brzmi: "Danesh-name-ye Ala-i", w skrécie "Danesh-
name". Przyjmujac transkrypcje¢ J.Bielawskiego bgdziemy nazywali "Ksigge wiedzy" krotko
"Danisz-name". Dodajmy, ze A.Zajaczkowski "Danisz-name" thumaczy takze przez "Ksigga
wiedzy"".

Wedlug M.Achena i H.Massé¢ "Metafizyka" w zbiorze "Ksigga wiedzy" jest
najbardziej oryginalnym dzietem Awicenny. Jest bowiem doskonalym skrétem, w formie nie
wypisoéw, lecz na nowo zredagowanego ujgcia, tych problemow, ktére Awicenna rozwijal w
"Bzifa"y Jest skrotem takze wzbogaconym np. o dyskusje z mottekalamini, ktorych Awicenna
nazywa tu sofistami i dialek-,tykami. "Metafizyka" wigc ze zbioru "Ksigga wiedzy", nie jest
obszernym ujgciem, charakteryzujacym "Szifa". Nie jest suma ekscerptow, jak "Nadzat". Nie
jest poglebiajacym wyjasnieniem trudnych problemow metafizycznych, co stanowi specyfike
"Iszarat wa t-tanbihat". Jest inna, czwarta wersja wyktadu metafizyki, ujgciem wnoszacym
nowe akcenty, dzietem oryginalnym w swej budowie i skondensowanym w tresci.

M.Achena 1 H.Mass¢ we Wstepie do francuskiego przektadu "Ksiegi wiedzy" tak
charakteryzuja kolejnos$¢, probleméw w "Metafizyce". Awicenna ustala najpierw przedmiot
metafizyki, ktorym jest byt jako byt. Omawia potem stany bytu rozwazanego w sobie.
Nastepnie zajmuje si¢ substancja i przypadto$ciami konkretnego bytu oraz bytu jako bytu. Z
kolei definiuje Byt konieczny 1 charakteryzuje jego przymioty. Konczy metafizyke analiza

problemu zta ukazujac jednak przewagg dobra.

1> A .Zajaczkowski, Awicenna i jego epoka. W: Awicenna, s. 48.
A.Zajaczkowski, Awicenna i jego epoka. W: Awicenna, s. 48.
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5. Uwagi na temat tekstow "Metafizyki" Awicenny studiowanych w Europie

A.Zajaczkowski podaje, ze "dzieta Awicenny trafity na Zachod z dalekiej Buchary i
Iranu do$¢ wczesnie, bo jeszcze na przetomie XI i XII wieku, a wigc szczgsliwie przed
najazdem Mongotow, ktdrzy zniszczyt ksiggozbiory orientalne". Dotyczy to w ogodle tekstow
Awicenny i ich znalezienia si¢ w Europie. Wiemy, ze wsrdd tych tekstow byla takze "Ksigga
uzdrowienia", a wigc filozoficzne dzielo Awicenny, skoro zostalo ono przetlumaczone na
tacing przez Dominika Gundisalwi i Awendautha. Przekladu na tacing dokonano wigc w XII
wieku (przed r. 1187).

"Metafizyke" ze zbiora "Ksigga uzdrowienia" czytali, by¢ moze, uczeni arabscy juz
pod koniec XI wieku. Zachdd Lacinski studiowat ten tekst raczej dopiero po ukazaniu sig
przektadu, czyli w drugiej potowie XII wieku. E.Gilson w ksiazce "Historia filozofii
chrzescijanskiej w wiekach S$rednich" pisze, ze 'Ksigga uzdrowienia' jest tym dzietem
Awieenny, ktore znat Zachod".

Uczeni $redniowieczni znali wigc "Metafizyke" Awicenny ze zbioru "Szifa". E.Gilson
nie wymienia "Metafizyki" charakteryzujac zawartos¢ przektadu. Podaje, ze w przektadzie
"Szifa" "pominigto... czg$¢ matematyczna, z logiki zachowala si¢ niewielka czgs¢ oryginatu,
skrocono powaznie czg¢§¢ dotyczaca fizyki. 'De coelo' natomiast nie jest - jak si¢ zdaje - auten-
tyczne. Nalezy zwroci¢é uwage, ze traktat o duszy, poniewaz byl szoésty z kolei w pelnym
dziele, scholastycy czesto nazywali 'Liber sextus naturalium' (szosta ksigga filozofii
naturalnej). A.M.Goichon zdecydowanie jednak pisze, ze owszem, z logiki przettumaczono
tylko dwanascie stronic ze stu sze$édziesigciu dziewigciu, lecz ze "Metafizyke" i traktat o
duszy przetozono w calosci. Dodaje tez, ze $redniowiecze widziatlo w Awicennie przede
wszystkim filozofa bytu. Znaczyloby to, ze studiowano w Europie "Metafizyke" ze zbioru
"Szifa" 1 ze ta wersja byla podstawa opinii o pogladach filozoficznych Awicenny z zakresu
metafizyki. Wersja metafizyki ze zbioru "Szifa" do dzisiaj zreszta jest gtowna formuta
filozoficznych pogladow Awicenny.

Wynika to z faktu, ze jak pisze E.Gilson w swej "Historii filozofii chrzescijanskiej w
wiekach $rednich", scholastycy nie znali zbioru "Nadzat". A.M. Goichon podaje w cytowane;j
ksiazce "La philosophie d"Avicenne et son influence en Europe medievale", ze "Nadzat" byla
p6zniej thumaczona. E. Gilson wymieniajac jednak dzieta Awicenny, ktore nie byly znane $red-

niowieczu, 1 nazywajac je pozniejszymi przekladami podkresla, ze "Metafizyke" ze zbioru

.....
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tytulem "Le Livre des théorémes et des avertissements" przetozyt J. Forget w 1892 r. i ze
przektadu tej "Ksiggi" dokonata tez A.M. Goichon pt. "Livre des directives et des remarques"
wr. 1951.

Wyakcentujmy jednak powszechnie znany fakt, ze "Metafizyke" ze zbioru "Ksigga
wybawienia" oraz tekst "Ksiggi wyjasnien i uwag", czytano w Europie i ewentualnie
studiowano dzigki przektadom na tacing i jezyk francuski dopiero.w naszych czasach.
Dodajmy, ze "Metafizyka" ze zbioru "Ksigga wiedzy" zostata przettumaczona z jg¢zyka
perskiego na jezyk europejski po raz pierwszy w 1955 r. Dla dziejow filozofii, gtéwnie
$redniowiecznej, 1 dla wszystkich jej kontynuacji, a takze dla wspolczesnych kierunkow
filozoficznych, wychodzacych z systemow $redniowiecza, np. dla dzi§ uprawianego tomizmu,
wazna jest ta wersja uj¢¢ metafizycznych, ktore Awicenna nazwat "Ksigga uzdrowienia". Dla
poznania jednak pogladow samego Awicenny historyk filozofii sigga takze do innych niz

"Szifa" wersji jego "Metafizyki".

4. Koncepcje wplywu Awicenny na Sredniowiecze

Studiowana w Europie "Metafizyka" Awicenny ze zbioru "Szifa" ksztattowata
poglady filozoficzne juz od potowy XII wieku. Wskazuje na to w wielu tekstach powotywanie
si¢ na Awicenng. Wskazuje tez na to, gdy nie ma cytatow, formuta problemu i jego
rozwiazanie. Dla przyktadu podajmy, ze Tomasz z Akwinu, ktory juz w "De ente et essentia"
bardzo czesto powohuje si¢ na Awicenng', wedtug C.Giacona zalezy od Awicenny takze w
koncepcji Boga jako bytu koniecznego. Wedlug wigc C.Giacona filozoficzne rozwiazanie
przez Tomasza z Akwinu problemu Boga jest awicenianskie'’. E.Gilson dodaje, ze takze
problem réznicy, miedzy istota i istnieniem Tomasz zaczerpnat z uje¢ Awicenny. Niezaleznie
od trafnosci tego spostrzezenia pozostaje faktem, ze metafizyka Tomasza z Akwinu jest
wyznaczona ujeciami Arystotelesa i Awicenny'®. Jezeli tak jest, to elementy awicenianskie
znajduja si¢ w dzi§ uprawianym tomizmie egzystencjalnym, Takze wigc Awicennie
zawdzigczamy sposob uprawiania w naszych czasach analizy filozoficznej, a by¢ moze wciaz

jeszcze takze rozwiazanie centralnych problemow metafizyki. Wynika z tego pytanie o

' Por. M.D.Roland-Gosselin, Le "De ente et essentia" de s. Thomas d'Aquin, Paris 1948.

17 C.Giacon, In t.ema di dipendenze di S.Tonmiasso da™Avicenna, W: L'homme et son destin, Actes du Premier
Congres International de- Philosophie Medievale, Louyain-Paris 1960, s. 541-542.

'8 Por. na temat genezy u Tomasza z Akwinu problemu realnej roznicy migdzy istota i istnieniem zagadnienie
zaleznosci tego problemu od "Liber de causis". Poglady M.D. Roland--Gosselina, M.A.Krapca, C.Eabro,
A.JForesta referuje rozprawa: M.Gogacz, Stan badan nad Ksigga o przyczynach i wazniejsze w niej problemy
filozoficzne. W: Ksigga o przyczynach, Warszawa 1970, s. 107-117.
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elementy awicenianskie w filozofii bytu 1 o rodzaj wplywu Awicenny wlasnie na
sredniowiecze, w ktorym uksztattowane problemy i analizy filozoficzne stanowia model opisu
bytu w dzi$§ uprawianej metafizyce np. tomistyczne;j.

Elementow awicenianskich w tomizmie egzystencjalnym poszukamy na innym

miejscu'’. Tu rozwazmy kilka opinii o wptywie Awicenny na $redniowiecze.

4. G.C.Anawati

Najszerzej zagadnienia wptywu Awicenny w ogole na filozofig, a takze na kulturg
$wiatowa, sformutowat G.C.Anawati*’. Zwrocit uwagg, ze nalezy odrozni¢ Awicenng znanego
Europie facinskiej i Awicenng znanego kulturze arabskie;.

Awicenna znany Europie lacinskiej jest dla filozofow autorem przede wszystkim
"Metafizyki" ze zbioru "Szifa" oraz traktatu "De anima", a dla przyrodnikow jest autorem
"Kanonu medycyny".

Awicenna znany kulturze arabskiej jest autorem okoto dwustu prac na tematy z
zakresu bardzo roznych dziedzin. Prace te jednak mozna podzieli¢ na trzy grupy,
charakteryzujace si¢ odrgbnymi sposobami rozwigzywania problemow i innymi zespotami
erudycji. Awicenna arabski w zwiazku z takim podzialem jego ujg¢ jest wigc egzoteryczny,
ezoteryczny i zoroastryzujacy.

Awicenna arabski egzoteryczny jest w swych rozwiazaniach zgodny z ortodoksja
muzutmanska.

Awicenna arabski ezoteryczny, jest czytelny dla osob, jak méwi G.G.Anawati, $cisle
wtajemniczonych.

Awicenna arabski zoroastryzujacy, to zespot tekstow, w ktorych odnajdujemy stare
teorie zoroastryzmu, przekazywane przez Awicenng w formie legend i przenosni.

Dodajmy, ze interesuje nas w tym podziale rodzajow wptywu Awicenny na kulture
jego oddziatywanie na filozofig. Pierwszym etapem tego oddzialywania bylo wlasnie

Sredniowiecze.

1 Por. w tej ksiazce rozdziat pt. Problem awieenianskich elementéw w tomizmie egzystencjalnym.

% G.C.Anawati, La destinee de 1'homme dans la philosophie d'Avicenne, W: L'homme et son destin, s. 257-2$8.
Informacje¢ o tym pogladzie G.C.Anawatiego podaje S.Swiezawski, Awicenny filozoficzna teoria cztowieka. W;
Rozprawy logiczne, Ksigga ku czci profesora Kazimierza Ajdukiewicza, Warszawa 19&"» s. 205,. przypis 1.
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4.2. L.Gardet

L.Gardet podkresla giteboki wptyw Awicenny zaréwno na chrzescijanstwo jak i na
islam. Zajmuje si¢ jednak blizej wplywem Awicenny na filozofi¢ Zachodu. Wyro6znia cztery
rodzaje tego wptywu?'.

1. Nawiazujac do publikacji R. De Vaux, np. do wydanej w 1954 r. jego ksiazki pt.
"Notes et textes sur l'avicennisme latin", L.Gardet mowi o czystym nurcie awicenianskim w
sredniowieczu sprzed wplywow awerroistycznych. Uwaza, ze nurt ten nie jest dostatecznie
zbadany.

2. Wplyw mniej wyrazny, lecz o szerokim zasiggu, polegajacy na wilaczeniu
elementow awieenianskich w augustynizm $redniowieczny. Za E.Gilsonem L.Gardet nie
nazywa tego nurtu w §redniowiecznej mysli chrzescijanskiej awicenizmem, lecz raczej ujeciem
awicenizujacym, lub wprost augustynizmem awicenizujacym. Wymieniajac tu dwie prace
E.Gilsona, mianowicie "Pourguoi saint Tbomas a critigue saint Augustin" i "Les sources greco-
arabes d-e 1'augustinisme avicennisant”" opowiada si¢ po stronie uje¢ Gilsona. Przeciwstawia
si¢ tym samym stanowisku F. van Steenberghena, ktory - kontynuujac poglad. M. de Wulfa - w
pracy "Siger de Brabant d." apres ses oeuvres inedites" 1 we fragmentach ksiazki "Aristote en
Occident" uwaza, ze augustynizm $redniowieczny jest rozwijaniem czystego . augustynizmu i
tradycji patrystycznych. L.Gardet zwraca uwageg, ze, owszem, augustyni$ci awicenizujacy
czesto wystepowali przeciw tezom Awicenny, lecz wlasnie takze je przejmowali gtownie w
teorii poznania. Ich ujg¢ zreszta, np. pogladow Wilhelma z Owerni, nie da si¢ zrozumie¢ bez
znajomosci filozofii Awicenny.

3. Trzecim rodzajem wptywu jest dzieto Tomasza z Akwinu, ktory wciaz w swych
tekstach odwotuje si¢ do Awicenny, dyskutuje z jego ujeciami, lecz tymi ujeciami takze
przeciwstawia si¢ Awerroesowi. Tomasz wigc akceptuje my$l Awicenny i walczy z nia,
niekiedy poprawiajac ja wiasnie stanowiskiem Awerroesa. L.Gardet uwaza, ze Tomasz z
Akwinu musial kierowaé si¢ zaréwno wiernoscia tekstom jak i zupelna swoboda w ich
tlumaczeniu, aby w ogole mégt zdystansowac niezréwnany czas spekulacji tak Awerroesa jak i
Awicenny.

4. Zupehie inaczej i glegbiej Awicenna oddzialal na Dunsa Szkota. L.Gardet za
E.Gilsonem przyjmuje, ze my$l Awicenny stanowita po prostu punkt wyjscia filozofii Dunsa
Szkota. Wedhug L.Gardeta jest to wyrazne szczegdlnie w zagadnieniu zwiazku mi¢dzy tym, co

zmyslowe, 1 tym, co umystowe, oraz w zagadnieniu pojgcia bytu.

2! L Gardet, La pensee religieuse d'Avicenne, Paris 1951, s. 17-"18. Wszystkie informacje o pogladach L.Gardeta
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L.Gardet uwaza zreszta, ze pelny i wielonurtowy wplyw Awicenny na $redniowiecze
oraz jego rola w rozwiazywaniu problemoéow filozoficznych przez uczonych $redniowiecza nie
sa wystarczajaco zbadane. Uwaza takze, ze wptyw Awicenny jest o wiele glebszy, niz wptyw
Awerroesa, ktory oddziatywal catos$cia pogladow. Awicenna wlasnie byt przywotywany w
analizach szczegdtowych. Dostarczal poje¢, rozrdznien, czgsto rozwiazan. Powodowal nie
tylko skrzywienia filozofii, wypracowywanej na podstawie tradycji hellenistycznych, lecz
takze inspirowatl teologi¢ i mistyke.

Wedlug L.Gardeta wplyw Awicenny na metafizyke Sredniowieczna w jej teorii bytu i
wpltyw w ogdle na filozofig jest wigc ogromnie gleboki i czgsto tak subtelny, ze n“wet nie
widzi si¢ obecnosci ujg¢ Awicenny w samym rozwiazywaniu probleméw metafizycznych.
Awicenna wobec tego - dodajmy - nie tylko budzit refleksje filozoficzna, lecz takze
ksztattowat filozoficzne myslenie $redniowiecza.

Przy okazji zauwazmy, ze L.Gardet w swej ksiazce "La pensee religieuse d'Avicenne"
informuje o réznicy migdzy pojeciami "falsafa" i "hikma". Dowiadujemy sig, a tych
wiadomosci z zakresu filozoficznej terminologii arabskiej polscy filozofowie, zajmujacy sig
metafizyka Awicenny, w wigkszym stopniu raczej nie opanowali, ze termin "falsafa" jest
arabska transkrypcja greckiego stowa "filozofia" i oznacza zardwno filozofi¢ jak i szkotg
filozoficzna, nawiazujaca do tradycji hellenistycznych. Termin "faylasuf" (w liczbie mnogiej
"falasifa") oznacza zwolennika tej szkoty, a wigc filozofa. Tomisci wigc, uprawiajacy wyrosta
z arystotelizmu 1 uje¢ Tomasza z Akwinu metafizyke, sa "falasifa". Natomiast termin "hikma"
oznacza W ogoéle filozofig, rozumiana jako madro$¢. Dodajmy takze, ze G.C.Anawati
informujac o "Metafizyce" ze zbioru "Szifa" uzyl terminu "al-Ilahiyyat". Metafizyka wigc

Awicenny, to jego "al-Ilahiyyat".

4.3. A.M.Goichon

Poréwnujac wptyw Awerroesa i Awicenny na $redniowiecze pani A.M.Goichon,
ktorej stanowisko prawdopodobnie powtarza L.Gardet”, najpierw stwierdza, ze wplyw
Awicenny na filozofi¢ Sredniowieczna jest glgbszy niz wptyw Awerroesa, poniewaz bardziej

dyskretny. Awicenna oddzialywal na $redniowiecze wlasnie tagodnie, uwazany zreszta za

sa wzigte ze s. 17-18 jego przytoczonej ksigzki.

2 Zbieznoé¢ stanowiska L.Gardeta i A.M.Goichon moze ewentualnie wynikaé z tego, ze L.Gardet w swych
ujeciach po prostu powtarza poglad A.M.Goichon. Jej ksiazka, ktora poshuguje si¢ referujac jej poglad, jest
drugim wydaniem z r. 1951. Pierwsze wydanie ukazato si¢ w r. 1944, a ksiazka L.Gardeta w r. 1951. L.Gardet nie
odnosi jednak czytelnika do ksiazki A.M.Goichon. W wykazie literatury tylko wymienia t¢ pozycj¢ na s. 228.
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kontynuatora mato jeszcze znanej filozofii Arystotelesa i z racji swego neoplatonizmu bardzo
podobny w wielu ujeciach do $§w. Augustyna. Gdy dostrzezono niebezpieczenstwa jego
filozofii, juz byto za pdzno. Ufano mu sto lat. I nawet przeciwnicy Awicenny byli przepojeni
jego mysla. Dotyczy to takze Tomasza z Akwinu i Dunsa Szkota. Dotyczy to takze nas, dzi$
uprawiajacych filozofi¢ klasyczna. Cho¢by bowiem np. poprzez tomizm mys$limy ujgciami
Awicenny™ .

Wplyw Awicenny na $redniowiecze, a wigc to glebokie oddziatywanie jego ujec,
poniewaz ksztattujace filozoficzne myslenie, dokonato si¢ poprzez "Szifa" i1 streszczenie
pogladow Awicenny, opracowane przez Algazela. Algazel strescil doktryng Awicenny, aby ja
odrzuci¢. Ten cel sformutowal we Wstepie swego dziela, sredniowieczni thumacze pomingli
Wstep, a Swietne streszczenie Algazela utatwito zrozumienie metafizyki Awicenny 1 byto
powodem uznania Algazela za wiernego ucznia Awicenny. Zarowno w "Szifa" jak 1 w
streszczeniu Algazela Awicenna jawit si¢ Sredniowiecznym uczonym jako filozof, a przede
wszystkim jako metafizyk.

Ten wplyw metafizyki Awicenny, wedtug A.M.Goichon, byt mozliwy i tak znaczny w
$redniowieczu z wielu powoddéw, a gtownie dzigki temu, ze "Metafizyke" Awicenny ze zbioru
"Szifa" $redniowiecze poznalo pot wieku wcezesniej niz "Metafizyke" Arystotelesa. Zreszta
ostatnie dwie ksiggi "Metafizyki" Arystotelesa poznano dopiero w sto lat po dokonaniu na
tacing przektadu "al-llahiyyat" z "Szifa". Ujecia Awicenny byly wigc doslownie jedyna
propozycja metafizyki. Byly tez pierwsza w sredniowieczu cato$cia problematyki filozoficzne;.
"Szifa" przeciez wnosita oprocz metafizyki takze wyklad logiki, wyktad. nauk
"przyrodniczych", traktat o niebie, o zwierzgtach, o duszy. Z tekstow Arystotelesa znano tylko
"Analityki drugie", "Topiki", "De sophisticis elenchis". Awicenna poszerzat wigc horyzonty
myslowe, wzbogacal zasob pojeé, ukazywat warto$é rozpoznania prawdy”.

A.M.Goichon widzi trzy fazy wptywu Awicenny na metafizyke $redniowieczna.

1. Okres okoto stu lat od pierwszych przektadow tekstow Awicenny az do wystapienia
Wilhelma z Owemii okoto r. 1250, okres wilasnie tagodnego wptywu Awicenny, w niektorych
tezach trwajacy do dzisia;.

2. Okres od dekretu papieskiego w r. 1251, pozwalajacego studiowaé Arystotelesa i
jego komentatorow, az do prac nad tekstami Arystotelesa, dokonanych przez Alberta
Wielkiego okoto r. 1260.

5. Okres od r. 1250, ktory jest utrwaleniem si¢ uj¢¢ Awicenny w dzietach Tomasza z

Akwinu. T¢ dat¢ A.M.Goicbon wiaze z napisaniem przez Tomasza "De ente et essentia" w r.

2 A.M.Goichon, La philosophie d'Avicenne, s. 15-14. Por. tamze, s. 89.
2 Por. A.M.Goichon, La philosopbie d'Avicenne, s.90-9"!. * Tamze, s. 92.
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mniej wigeej 1255. A.M.Goichon wyraznie stwierdza, ze dzigki Tomaszowi z Akwinu
filozoficzna mys$l Awicenny trwa do dzisiaj.

Koncepcja wptywu Awicenny na $redniowiecze w ujeciu A.M.Goichon, po ustaleniu
przez G.C.Anawatiego w ogodle rodzajow wpltywu Awicenny na kultur¢ $wiatowa 1 po
scharakteryzowaniu przez L.Gardeta rodzajow wptywu Awicenny na $redniowieczng filozofig
Zachodu, prowadzi nas do bardziej szczegdélowego zagadnienia zaleznosci metafizyki

sredniowiecznej, a nawet uje¢ Tomasza z Akwinu, od metafizyki Awicenny.

5. Powigzania Awicenny z Arystotelesem i Tomaszem z Akwinu

5.1. Problem arystotelizmu Awicenny

A.M.Goichon, jak wiemy, wyraznie akcentuje, ze powodem powodzenia metafizyki
Awicenny w $redniowieczu bylo pojawienie si¢ - przed odzyskaniem tekstow Arystotelesa -
wspanialej teorii bytu, dystansujacej neoplatonizujacy augustynizm, a jednocze$nie z nim
zgodnej. Dodajmy, ze t¢ wspaniato$¢ nadawato metafizyce Awicenny przestudiowanie przez
niego wciaz jeszcze mato znanych, na Zachodzie tekstow Arystotelesa.

E.Gilson wprost powie w "Historii filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich", ze
"wptyw Awicenny na $redniowieczne systemy filozoficzne i teologiczne stanowi tylko jeden z

wielu aspektow wszechogarniajacego wplywu Arystotelesa"”.

E.Gilson w zagadnieniu
wpltywu Awicenny na $redniowiecze zwraca wigc uwage nie tyle, jak A.M.Goichon, na fakt
proponowanej przez Awicenng metafizyki, ile raczej na jej arystotelizm. Zainteresowanie
Arystotelesem byto wobec tego, wedtug E.Gilsona, powodem powodzenia Awicenny. E.Gilson
dodaje, ze awicenianska wersja arystotelizmu "nosi na sobie pi¢tno... osobowosci" Awicenny, i
7ze wobec tego mozna ja uznaé za "zrodlo odrgbnego nurtu doktrynalnego". Tym, co w
metafizyce arystotelesowskiej, przekazanej przez Awicenng, pochodzi, od samego Awicenny,
jest uwienczenie naturalnego i filozoficznego wyjasnienia §wiata takze naturalna i filozoficzna
doktryna zbawienia. Religijny nastrdj metafizyki Awicenny i jego mistyczne tendencje
odpowiadaty chrzesdcijanskim teologom $redniowiecza do czasu, gdy uswiadomili sobie
koniecznos$¢ przezwycigzenia sugerowanej przez Awicenng "koncepcji wszechswiata, zardGwno
uprzyczynowanego, jak i rzadzonego wedtug praw intelektualnie poznawalnej konieczno$ci".
Wedlug E.Gilsona Awicenna oddziatuje wigc na $redniowiecze zarowno arystotelizmem, jak i

swoimi teologicznymi ujgciami.
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Dodajmy, ze mozna si¢ zastanawiac, czy te teologiczne ujecia Awicenny roéznig si¢ od
neoplatonskich elementoéw, z ktorymi Awicenna powiazatl swoj wyktad mysli Arystotelesa.
Sam Gilson zreszta w ksigzce "Duch filozofii $redniowiecznej" podaje, ze Awicenna
zsyntetyzowal arystotelizm z platonizmem. Wedlug E. Gilsona "Awicenna... byt... przekonany,
ze neoplatonska kompilacja, znana pod nazwa "Teologii Arystotelesa” jest rzeczywiscie
dzielem Arystotelesa. Gala swoja filozofi¢ nastawit na dokonanie syntezy tego apokryfu z
nauka zawarta w autentycznych dzietach Arystotelesa, co sprowadzato si¢ do; proby syntezy
Arystotelesa z Platonem"*°.

Wyjasnijmy wige, ze Awicenna starannie studiowal "Metafizyke" Arystotelesa, jego
"Organon", "lIzagoge" Porfiriusza, stanowiaca komentarz do "Organonu" i1 ze studiowat takze
tak zwana "Teologi¢ Arystotelesa", ktora, jak dzi§ wiemy, jest komentujacym streszczenieu. IV
- VI Enneady Plotyna oraz fragmentu z Porfiriusza. T¢ "Teologi¢" Awicenna wilasnie uwazat
za tekst Arystotelesa. Nic wigc dziwnego, ze, jak pisze F. van Steenberghen, filozofia

Awicenny jest "polaczeniem arystotelizmu z neoplatonizmem™""

. F. van Steenbergnen doda, ze
"Awicenna przekazal Zachodowi chrzes$cijanskiemu dzielo encyklopedyczne, ktore jest
swobodna parafraza pism Arystotelesa, uwienczona neoplatonska interpretacja przyczynowosci
stworczej"?’. Awicenna wigc nie tylko uzupehia arystotelizm neoplatonizmem, lecz takze,
wedhug F; van Sfceenberghena, parafrazuje arystotelizm.

Zauwazmy przy okazji, ze L.Gardet widzi az trzy zrodla filozofii Awicenny.
Wymienia mianowicie Platona, Arystotelesa 1 neoplatonizm. Ujgcia neoplatonskie Awicenna
czerpat z "Teologii Arystotelesa", a takze, jak sadzi L.Gardet™ , z "Liber de causis", ktéra jest
komentujacym streszczeniem tez Proklosa.

WSprawie "Liber de causis" L.Gardet przyjmuje dyskusyjne stanowisko arabistow,
wedtug ktorych "Liber de causis" zostata napisana w IX/X wieku. Jezeli tak bylo, to Awicerma
mogt ten tekst czyta¢. Dodajmy, ze historycy filozofii nie sa jednak zgodni, co do daty
powstania "Liber de causis". Przyjmuje si¢ takze, ze tekst "Liber de causis" powstal dopiero w
XII wieku®. W takim wypadku zrédfem neoplatonizmu byta dla Awicenny gléwnie "Teologia
Arystotelesa".

W sprawie arystotelizmu Awicenny wypowiada si¢ takze pani A.M.Goichon®,
najwybitniejszy dzi$, jak wiemy, znawca filozofii Awicenny. Przypomnijmy, ze wedtug

E.Gilsona Awicenna jest odbierany w $redniowieczu jako arystotelik, i ze wedlug F. van

» E.Gilson, Historia filozofii chrze$cijanskiej w wiekach $rednich, s. 187.

26 B Gilson, Duch filozofii $redniowiecznej, thum. J.Rybalt, Warszawa 1958, s. 185.
*TF. van Steenberghen, Aristote en Occident, Louvain 1946, s. 16.

2 L.Gardet, Le pansee religieuse d'Avicenne, s. 25-24.

2 A.M.Goichon, La philosophie d'Avicenne, s. 1?. Por. tamze, s. 19.
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Steenbergbena Awicenna prezentuje parafrazg arystotelizmu. A.M.Goichon twierdzi, ze
"Szifa", znana $redniowieczu, owszem, zawiera wiele ujeé¢ greckich, lecz nie jest wyktadem
arystotelizmu. Awicenna wyktada, wiasne poglady, ktore przemyslal, czerpiac oczywiscie,
takze z pomystow Arystotelesa, czgsto precyzowanego i uzupelnianego. Nie jest to jednak w
jego wyktadzie arystotelizm Arystotelesa. Dodajmy, Ze nie jest to takze parafraza Arystotelesa.
A.M.Goichon bowiem widzac w dziele Awicenny watki greckie podkres§la, ze sa one
znakomicie poglebione 1 wbudowane w calo$¢ przez Awicenng sformutowanej, jego wiasnej
metafizyki bytu.

Mozna, oczywiscie, z kolei zastanowi¢ sig¢, co oznacza tu ta "wlasna" metafizyka
Awicenny. Wydaje si¢, ze A.M.Goichon ma na mysli przemyslenia, ktorych zrodlem jest po
prostu geniusz Awicenny. Dodajmy, ze geniusz takze jednak czerpie material swej
filozoficznej refleksji z zastanej kultury. Jezeli taka teza jest sluszna, to ciekawa staje sig
uwaga O.Chahine'a, ze "filozofia Awicenny jest w swym pochodzeniu arabska, jakkolwiek
130

wywolana tendencjami, oczywiscie, arystotelesowskimi, neoplatonskimi i islamem

Zauwazmy wobec tego, ze moze Awicenna jest po prostu Awicenna.

5.2. Awicenna i Tomasz z Akwinu

W swoim znakomitym wyktadzie pt. "L'influence de la philosopbie avicennienne
dans 1'Europe medievale" A.M.Goichon® omawia filozoféw $redniowiecznych i te ich
poglady, ktére sa .powtorzeniem uje¢ Awicenny lub ktore zaleza w swych rozwiazaniach od
jego metafizyki. A.M.Goichon rozwaza wigc elementy awicenianskie w filozofii Dominika
Gundisalwi, Piotra Hiszpana, w anonimowym teks$cie pt. "De intelligentis", w ujgciach
Wilhelma z Owerni, Roberta Grosseteste, Aleksandra z Hales, Jana z La Rochelle,
Bonawentury, Alberta Wielkiego, Alberta z Bollstadt, Jana Peckhama, Henryka z Gandawy,
Witala du Four, Rogera Bacona, Rogera Marstona, Jana Dunsa Szkota, nawet mistrza
Eckhardta, Kajetana, Marsilio Ficino, Jana od §w. Tomasza. Jest to lista nazwisk od r. 1151,
czyli od przypuszczalnej daty $§mierci Dominika Gundisalwi az do wystapien w XVII wieku
Jana od §w. Tomasza, ktory nauczal w Alcala i w Madrycie w latach 1630-1643. A.M.Goichon
zwraca uwagg, ze podrecznik Jana od $§w. Tomasza pt. "Cursus philosophicus thomisticus" byt
wydany takze w XIX wieku i w r. 1950. Dodajmy wigc, ze wptyw metafizyki Awicenny na

filozoficzne ujecia Zachodu trwa nieprzerwanie do naszych czasow.

3% 0.Chahin, Ontologie et theologie chez Avicenne, s. 11.
3! Jest to trzeci rozdziat cytowanej ksiazki.
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Temu wplywowi podlegat takze Tomasz z Akwinu. Wedtug C. Giacona - jak wiemy -
awicenianizm filozofii Tomasza przejawia si¢ w jego koncepcji Boga jako bytu koniecznego.
Inspirowanie si¢ przez Tomasza ujeciami Awicenny podkresla L.Gardet. Powiazanie mysli
Tomasza z filozofia Awicenny do$¢ szeroko rozwaza A.Forest w swej ksiazce pt. "La structure
mefcaphysigue du concret selon saint Thomas d'Aquin". A.Forest podat tam, na co zwraca
uwage takze A.M.Goichon, ze Tomasz z Akwinu juz w swym pierwszym traktacie
filozoficznym, w "De ente et essentia", zacytowal Awicenng dziewigtnascie razy. We
wszystkich pracach, powotat si¢ na Awicenng przynajmniej 251 razy argumentujac tym
autorytetem swoje stanowisko. Wciaz jednak pozostaje do zbadania rodzaj zaleznosci Tomasza
od Awicenny. Owszem, wiemy, ze Tomasz cytowal Awicenng, ze dyskutowat jego poglady, ze
zgadzal si¢ czesto z jego stanowiskiem. Wazne jednak byloby doktadne ustalenie tego, co z
uje¢ Awicenny Tomasz organicznie wbudowal w swoja teori¢ bytu i co uznal za swoja wtasna
myslL.

Przygotowujac si¢ do takich, ewentualnych badan rozwazny stanowisko w te j sprawie
A M.Goichon .

Wedlug pani A.M.Goichon Tomasz z Akwinu przyjmuje za Awicenna, ze pojgcia
powszechne maja fundament w rzeczy. Znaczy to dla niego, Ze intelekt czynny ujmuje w
rzeczach ich formy i ukazuje je intelektowi moznos$ciowemu, ktory po biernym ich odebraniu
wyraza swoje poznawcze doznanie w pojeciu powszechnym.

Tomaszowe okreslenie prawdy, jako "adaequatio rei et intellectus" ("zgodno$¢ rzeczy
z nasza o niej wiedza"), jest przeksztalceniem ujecia Awicenny, ktory przyjmuje, ze "przez
prawdg... rozumiemy stan stowa i jego znaczenia, odnoszacych si¢ do stanu rzeczy zewngtrznej
w tym, ze sa z soba zgodne". T¢ mys$l Awicenny, jak informuje P.Wilpert, Izaac Izraeli wyraza
nastepujaco: "adaequatio orationis et rerum" ("zgodno$¢ z rzecza tego, co o niej mowimy").
A.M.Goichon z tych wzgledow widzi w ujgciach Awicenny genezg przyjgtej przez Tomasza
definicji prawdy. Dodaje, ze Tomasz wiazac prawde¢ z.rzecza, a nie wylacznie z intelektem,
przytacza w "Contra gentiies" i w "Summie Teologii" okreslenie Awicenny, iz "prawda rzeczy
jest wymagany dla niej byt".

A.M.Goichon zwraca uwagg, ze studiowano najpierw Awicenng jako teoretyka
poznania, p6zniej - jako filozofa bytu. Teoria poznania naprowadzita Awicenng i zaleznych od
niego filozoféw na zagadnienie realnej rdznicy migdzy istnieniem i istota. Droga do wykrycia
tej roznicy bylo dostrzezenie przez Awicenng tego, ze w pojeciu istoty nie miesci si¢ pojecie
istnienia. R6znica migdzy istnieniem i istota prowadzita z kolei do zagadnienia analogii bytu.

Dzieje teorii roznicy migdzy istnieniem i istota znacza takie nazwiska, jak Wilhelm z

Owerni, Robert Grosseteste, Albert Wielki, ktorzy akceptuja te teorig, i Aleksander z Hales,
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Jan z La Rochelle, Bonawentura, ktorzy jej.nie podejmuja czerpiac z Awicenny wiele innych
ujec.

Dopiero Tomasz z Akwinu z niezwykta jasnoscia sformutowat teori¢ réznicy migdzy
istnieniem i istota.

Tomasz podejmuje najpierw tradycje terminologicznga, zapoczatkowana przez
Boecjusza. Boecjusz odroznit "id quod est", co oznacza byt konkretny, 1 "id quo est", czyli
"esse", ktore oznacza istote. U Boecjusza zreszta czgsto "esse" oznacza zaréwno istote jak i
istnienie. Awicenna odroznia "ens", czyli. "byt, ktéry jest" oraz "esse", czyli "istnienie".
Wilhelm z Owerhi przez "esse" rozumial, istnienie, przez "id quod est" rozumiat istote.
Terminologii Wilhelma z Owemi uzywal takze Bobert Grosseteste. Tomasz w swym
"Komentarzu" do 1 Ksiggi "Sentencji" Piotra Lombarda terminem "Id quod est" okreslit
podmiot bytu, czyli istotg, jako podtoze istnienia. "Id quo est" oznacza u Tomasza forme
bytow, ztozonych gléwnie z formy i materii. W bytach bowiem czysto duchowych forma
réwna si¢ "quod est", czyli istocie. "Esse" oznacza dla Tomasza samo istnienie. W terminologii
filozoficznej Tomasza naczelne staja si¢ wigc dwa pojecia: "esse" 1 "essentia", nazywana takze
"quidditas". Termin "quidditas", uzywany przez Tomasza w "De ente et essentia", wskazuje na
genezg awicenianska.

Dla wykazania réznicy migdzy istota i istnieniem Tomasz z kolei postuguje sig,
wlasciwa Awicennie, analiza pojgcia istoty, ktora jest czyms$ tylko mozliwym. Tomasz jednak
poglebia ujecia Awicenny wigzac zagadnienie konstytuowania si¢ bytu przygodnego z istnienia
1 istoty z zagadnieniem aktu i moznos$ci. Ukazuje réznicg migdzy moznoScia, ktora jest istota, i
mozno$cia, ktora jest materia. Istota, jako mozno$¢, jest aktualizowana przez istnienie, materi¢
aktualizuje forma. Tomasz ukazuje tez, ze istnienie nie jest przypadtoscia istoty, ktora
otrzymuje istnienie, co ustalit Awicenna, lecz ze jest aktem, ktory urealnia istot¢ jako swa
mozno$¢, aktem stworzonym dla danego bytu przez Boga. Tomasz wigc przenosi roznicg mig-
dzy istnieniem i istota z porzadku poj¢¢ w porzadek rzeczywistosci.

Zagadnienie Boga, jako pierwszej przyczyny, a wigc stworcy istnienia, Tomasz
wedlug A.M.Goichon podejmuje takze na sposob Awicenny. Wyprowadza bowiem
zagadnienie Boga z problemu bytu, ktérym zajmuje si¢ metafizyka. Zagadnienie Boga, po-
dobnie jak dla Awicenny, jest wigc dla Tomasza problemem metafizycznym. Stanowi to
wyrazne przeciwstawienie si¢ Awerroesowi 1 tradycji awerroistycznej. Awerroes wiazat
dowodzenie istnienia Boga, jako pierwszego motoru, przede wszystkim z fizyka. Awicenna
dowodzac istnienia Boga jako bytu koniecznego i pierwszej przyczyny postugiwat si¢ wlasnie
metafizyka. Wynikalo to z przekonania, Ze problem bytu jest terenem zagadnienia istnienia

Boga. Chodzilo jednak takze o to, jak poja¢ byt. Czy np. pojecie bytu odnosi si¢ jednoznacznie
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do Boga i1 do stworzen, czy tez niejednoznacznie? Duns Szkot szedl w kierunku
jednoznacznos$ci, Awicenna i Tomasz wprowadzili tu teori¢ analogii.

Dodajmy juz tylko, ze wedlug A.M.Goichon Awicenna pierwszy podjat trudny
problem zasady jednostkowienia, ktora jest materia, gdy wiaze si¢ z nig forma cielesnosci.
Tomasz byl bliski temu ujeciu gloszac, ze zasada jednostkowienia jest "materia quantitate
signata".

Wiemy wige, ktore - wedlug A.M.Goichon - problemy filozoficzne sposrod
wazniejszych, sugerowanych przez Awicenng, wprowadzit do swej metafizyki Tomasz z
Akwinu. Wiemy tez, jak je rozwiazywal. Czgsto bylo to ujecie wlasnie kontynuujace tendencje
filozoficzna Awicenny. Wiemy wobec tego, w jakim stopniu Tomasz podlegat wptywowi
Awicenny. A.M.Goichon nie zacheca jednak do spokojnego optymizmu. Zwraca uwage, ze
mimo wszystko nie tatwo okre§li¢ wptyw Awicenny na Tomasza. Filozoficzna genialno$¢
Tomasza powodowala bowiem, ze Tomasz rozwiazywat pomysly Awicenny zupelnie inaczej,
ze je poglebiat i tak formutowal aby nie wynikaty z nich konsekwencje, prowadzace do
filozoficznego btedu.

Fakt jest jednak taki, Ze nie ma w $redniowieczu metafizyka, ktory nie zawdzigczaltby

czego$ Awicennie. W tym sensie Tomasz z Akwinu takze podlegat wptywowi Awicenny.

6. Giowne tezy aktualnie wyktadanej metafizyki Awicenny

6.1. Wersja A.M.Goichon streszczajgca metafizyke "Szifa","Nadzat" i "Iszarat wa

t-tanbihat"

Metafizyka zajmuje si¢ bytem jako bytem. Pojecie bytu jawi si¢ nam jako co$
pierwszego, gdy doswiadczamy zmystowo poznawalnych rzeczy. Intelekt ludzki jest tak
zbudowany, ze podczas naszego zmyslowego doswiadczenia rzeczy - to pojecie wilasnie
ujmuje. Jest ono wigc, jako przedmiot wlasciwy naszego intelektu, wynikiem absolutnie
pierwszej intuicji.

Gdy intelekt ludzki podczas doswiadczenia zmyslowego intuicyjnie ujmuje jawiace
si¢ pojecie bytu, w tym samym czasie wypracowuje tez pojecie koniecznosci. Interpretujac
doswiadzenie zmystowe intelekt wykrywa, ze wszystkie poznawane byty sa konieczne, lecz ze
nie sa same z siebie, poniewaz zaczgly bytowac. Przedtem wigc nie bytowaly, lecz byty
mozliwe. Byty mozliwe maja rozne istoty (np. czlowiek, kon, kamien), lecz nie sa same z

siebie, czyli ich istoty nie zawieraja w sobie .istnienia. Ich zaistnienie wymagalo wigc
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interwencji z zewnatrz. Byty te sa wigc uprzyczynowane. Inaczej mowiac, byty mozliwe staty
si¢ konieczne dzigki dziataniu bytu, ktory jest ich przyczyna.

Przyczyny nie moga stanowi¢ ciagu w nieskonczonos¢. Lancuch przyczyny musi mie¢
poczatek w bycie nieuprzyczynowanym, ktéry wigc nie ma poczatku i.ktéry jest konieczny
sam z siebie, a nie dzigki innemu bytowi. Od. tego bytu, ktory jest konieczny sam z siebie,
zalezy istnienie wszystkich innych bytow. Byt, ktory nie ma poczatku, ktory jest konieczny
sam z siebie, nie otrzymuje istnienia. Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze to istnienie jest w jego
istocie, stanowi jej czg$¢. Istnienie jednak wyprzedza wszelkie ztozenie 1 wszelki byt. Byt sam
z siebie konieczny jest wigc bytem, ktorego istnienie jest jego istota.

Byty mozliwe otrzymuja od niego istnienie na miar¢ swych istot, istnienie obce,
zewnetrzne.

Byt nie jest wigc rodzajem, ktory obejmowalby byty konieczne same z siebie i byty
konieczne dzigki innemu bytowi, jako dwa r6zne gatunki.

Pojecie bytu wobec tego odnosi si¢ w pelni tylko do bytu koniecznego samego z
siebie. Do innych bytoéw odnosi si¢ analogicznie .

To pojgcie bytu uzyskujemy dzigki doswiadczeniu bytow, z ktdérymi si¢ kontaktujemy,
lub dzigki intuicji wlasnego istnienia. Uzyskujemy je w tym do$wiadczeniu i intuicji, lecz
dochodzimy do wniosku, ze odnosi si¢ ono w pehi tylko do bytu koniecznego, gdyz w bytach
mozliwych nie uzasadnia ich istnienia. Nie istnieja one przeciez dzigki swemu bytowi.
Tymczasem byt konieczny jest dzigki swemu bytowi, w ktorym istnienie jest istota.

Byt konieczny sam z siebie jest pierwszy. Nie otrzymal niczego od zadnego bytu. Nie
ma w nim zadnego zlozenia.

Jego przeciwienstwem jest materia pierwsza, ktora jest czysta mozno$cia, nie
zawierajaca zadnego aktu. Jest wigc absolutna moznoscia, ktora z racji podobienstwa do braku
determinacji w materii, jest nazywana wla$nie materia pierwsza.

Te czysta mozno$¢ Awicenna w "Szifa" i w "Nadzat" nazywa mozliwos$cia bytu. A
wigc logiczna mozliwo$¢ istoty 1 realna mozno$¢ bytu (czemu zreszta dziwi sig
A.M.Groichon), wedlug Awicenny sa tym samym. Z tego wzgledu z odrdéznieniem bytu ko-
niecznego i bytu mozliwego taczy si¢ u Awicenny odrdznienie aktu i moznosci. Mozno$¢ wigc
moze by¢ absolutna, oraz moze by¢ bierna, gdy znajduje si¢ w bycie doznajacym, i moze by¢
czynna, gdy znajduje si¢ w bycie dzialajacym. Od mozno$ci czystej poprzez moznosé
zwiazana z aktem (bierna i czynna) dochodzimy do bytu koniecznego, ktory jednak nie jest

czystym aktem®?. Jest bytem koniecznym samym z siebie.

32 Wedlug A.M.Goicbon Awicenna nigdy nie uzyt terminu "Akt czysty". Termin ten znajduje si¢ w "Teologii
Arystotelesa". W tekstach Awicenny funkcjonuje tylko rozumienie aktu czystego, nazywanego Bytem
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W metafizyce Awicenny az do tych stwierdzen jest atmosfera arystotelesowska.
Dodatkiem Awicenny, cho¢ w terminach arystotelesowskich, jest utozsamienie mozliwosci z
moznoscia. Dodatkiem takze, a raczej nowa problematyka, jest przeciwstawianie istnienia i
istoty.

Czym innym jest to, ze czlowiek jest, i czym innym .to, ze istnieje. Awicenna
wyjasniajac t¢ roznicg sadzit, ze powtarza Arystotelesa (Anal. Post. 11, 7, 92 b 10) i Plotyna (VI
Enn. II, 6). Tymczasem wiazal teori¢ r6znicy mig¢dzy istnieniem i istota z zagadnieniem bytu
substancji 1 bytu przypadiosci. Rozwijat to zagadnienie na przykladzie przymiotéw Boga
ustalajac, ze Bog jest prawda, mitoscia 1 zyciem. Swoje ustalenia uzasadnial wersetami z
Koranu.

Bytem pierwszym jest ten byt, ktorego istota jest bytowanie. Jezeli wiec jego istota
jest bytem, to zawiera istnienie konieczne. To istnienie nalezy do tego bytu tak, jak istota
czego$§ mozliwego nalezy do innych bytéw. Jest to wigc byt istniejacy sam z siebie. Jest
jedynym Bogiem. W jego istocie nie ma miejsc pustych, niewypetnionych, w ktéore mogtoby
wejs¢ istnienie z zewnatrz. Istota boska jest doskonata pelnia. Jest czyms$ specyficznie
jednostkowym na mocy wyjatkowosci swego bytu.

Prawda o rzeczy jest wlasciwoscia bytu, uzyskanego przez tg rzecz. Bog jest samym
bytem. Jest wobec tego sama prawda. Prawda o rzeczy jest zgodnoscia wiedzy 1 poznawanego
przedmiotu. Byt sam w sobie, a wigc byt jako byt, ze swej istoty jest wiedza, poznajacym i
przedmiotem poznania.

Byt konieczny bedac czysta prawda jest takze czystym dobrem. Nie zawiera bowiem
brakow, jest zawsze w akcie, jest pelnia. Z tego wzgledu, ze jest, jest dobrem.

Poniewaz Bég poznaje siebie, takze wigc kocha dobro, ktorym jest. Jest kochajacy i
jednoczesnie jest przedmiotem mitosci. Poniewaz przymioty boskie nie rdéznia si¢ istotowo,
wobec tego w istocie Boga mitos¢ jest prawdziwie istota i bytem czystego dobra. Istota wigc
czystego dobra jest mitos¢.

Dokonujac intelektualnego poznania i dziatan, ktére sa charakterystycznymi cechami
zycia, Bog jest takze zyciem.

Bytem w pelni jest wigc byt konieczny. Wszystkie inne byty sq istotami mozliwymi,
ktore otrzymuja dar istnienia od przyczyny pierwsze;j.

To, co zmienne lub r6zne w bytach, nie stanowi ich istoty. Istot¢ wigc stanowi to, co
niezmienne 1 jednakowe. Sferg istot wyr6zniamy przy pomocy tego, co nie znajduje si¢ w
zadnym bycie, a mianowicie przy pomocy rodzaju i rdznicy gatunkowej. Okreslany wigc istotg

formulujac jej definicj¢ wlasnie przez odniesienie do rodzaju i réznicy gatunkowej. Pojecia

koniecznym samym z siebie. Por. tamze, s. 26.
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powszechne tak uzyskane, ktére odnosimy do kazdej jednostki danego gatunku, pojgcia
wskazujace na istotg, uzyskujemy w kontakcie z tymi jednostkami. Istoty, okre§lone przy
pomocy definicji, sa w jednostkach.

Istota, ktora nie przebywa w jednostkach, istota sama w sobie, nie jest czyms$
nierzeczywistym lub ogo6lnym. Jej istnienie jest szczegdtowe dzigki temu, ze stanowi ona byt
boski.

Istota, ktora przebywa w intelekcie, jest ujgciem, uzyskanym na drodze abstrakcji. Sa
cztery stopnie abstrakc;ji:

1. Ujecie zmystowe, w ktorym nie oddziela si¢ catkowicie formy od materii. Materia
jest tu potrzebna do okre$lenia rzeczy.

2. ujecie wyobrazeniowe, ktore oddziela formg od materii, lecz uwzglednia jej
powiazanie z uwarunkowaniami zmystowymi, takimi jak miara, jako$¢, potozenie. Nie jest to
wigc forma odnoszaca si¢ do wszystkich jednostek gatunku.

5. Ujecie przez wtadze konkretnego osadu (vis aestimativa), pozwalajace uzyskaé sad,
zawierajacy pojecie niematerialne. Np. owca, ktora w wilku odczytuje swego wroga. To ujecie
przez wladz¢ konkretnego osadu w cztowieku nazywa sig "vis cogitativa".

4. Intelektualne ujgcie powszechne, wtasciwe tylko cztowiekowi.

Nie rzeczy powoduja, ze je poznajemy. Sa one przeciez tylko mozliwe. A nasz
intelekt jest bierny. Poznanie rzeczy jest wigc spowodowane przez byt w akcie, czyli przez
intelekt czynny, ktory wiasnie jest bytem, bytem oddzielonym od czlowieka. Jest on
jednoczesénie inteligencja, kierujaca $wiatem podksigzycowym. Intelekt ludzki nie abstrahuje
wigc swych poje¢ powszechnych. Otrzymuje je od intelektu czynnego.

Sa wigc trzy rodzaje istot:

1) istoty same w sobia, majace byt boski,

2) istoty w rzeczach,

3) istoty w intelekcie, jako wniesione przez intelekt czynny poznane formy rzeczy.

Intelekt czynny, gdy udziela form intelektowi moznosciowemu w cztowieku,
powoduje wtedy poznanie. Gdy udziela form rzeczom, wtedy je realizuje. Przedmiotem
wlasciwym naszego intelektu jest byt™*. Byt jest tym, co poznawalne. To wigc, co poznawalne i
byt, sa tym samym. Teoria stwarzania na wtasnie uzasadni¢ t¢ tozsamos¢.

Byt konieczny jest intelektem, ktoéry poznaje siebie i jest przedmiotem tego poznania.
Poznaje swoja istot¢ 1 swoje przymioty. Poznaje wigc siebie jako pierwsza przyczyng, ktora
wobec tego, ze jest czym$ koniecznym, w sposob konieczny sprawia 1 skutki,

jako.promieniowanie dobra, ktorym jest. Stwarzanie wigc jest wieczne i konieczne, poniewaz



26

przyczyna pierwsza jest bytem koniecznym. Stwarzanie jest przymiotem natury boskie;j.
Intelekt boski poznaje t¢ swoja naturg, wola boska ja akceptuje 1 Stworca wyznacza miarg
mozliwosci rzeczy. Pochodza one od niego jako istoty pomyslane na miar¢ koniecznosci,
znanej tylko intelektowi boskiemu i zaakceptowanej przez wolg boska.

Konieczno$¢ istoty boskiej, ktora mysli istoty, jest aktem ich stwarzania. Ale,, jak
zauwazyta A.M.Goichon, Awicenna dokonat tylko przejscia z porzadku mys$lenia boskiego w
porzadek boskiej realnosci. Jak przej$¢ do porzadku rzeczy?

Stwoérca zna to, co czyni jego istot¢ czym$ koniecznym. Zna siebie jako czysty
intelekt. Dziata wigc w porzadku intelektualnym. Stwarzanie wobec tego jest wyplywem
intelektualnym. Jest ono:

1) jego wiedza, gdyz byt konieczny, bgdac intelektem, ocenia stworzenie jako zalezna
od siebie doskonalo$é,

2) jest utworzeniem najpierw czystej inteligencji,

3) jest oderwaniem si¢ od niej form umystowych. Stwarzanie jest wigc
promieniowaniem i przekazaniem bytu.

Byt konieczny jest powiazany ze wszystkimi rzeczami jako poznawalnymi, a nie jako
istniejacymi’*. Poznawalnos¢ wiec jest bytem rzeczy, a ich istnienie polega na tym, ze sa
aktem boskiego poznawania. Sposobem istnienia istot samych w sobie jest wobec tego byt
boski. Bog poznaje rzeczy o tyle, o ile sa one czym$ powszechnym?’. Bog bowiem takze
poznaje przy pomocy dedukcji 1 indukcji poprzez przyczyny drugie. Poznaje wigc 1 stwarza
rzeczy posrednio poprzez wlasnie przyczyny drugie.

A.M.Goichon zwraca tu uwagg, ze Awicenna, wedlug powszechnej opinii, wykryt
réznice miedzy istnieniem 1 istota, oraz ze wykryt analogi¢ bytu. Jezeli jednak Awicenna
wyjasnia stwarzanie emanacyjnie i wobec tego monistycznie, to, wedtug A.M. Goichon, neguje
realna r6znicg migdzy istnieniem i istota.

Bog jako absolutna konieczno$¢, jest dla Awicenny jednia w sensie uje¢ Plotyna. Bog
jednak poznaje siebie. A akt poznawania jest udzielaniem bytu. Bog wigc pozna jaé siebie
stwarza czysta inteligencj¢, ktéra jest pierwsza przyczyna. W niej ma poczatek
zwielokrotnienie, poniewaz pierwsza przyczyna poznaje siebie jako byt mozliwy i poznaje
Stworce jako byt konieczny, Poznajac siebie wylania byt, ktory jest czysta inteligencja.
Inteligencja z kolei poznajac pierwsza przyczyng tworzy byt duszy. Powstaja w ten sposob

dalsze sfery niebieskie az do ostatniej, dziesiatej czystej inteligencji, ktora jest intelekt czynny.

3 A.M.Goichon zwraca tu uwage, ze w tej teorii Awicenna daleko juz odszedt od Arystotelesa. Tamze, s.33.
3% Te teze A.M.Goichon dokumentuje powotaniem si¢ na "Szifa"Il, 595. Por. tamze, s. 56.
33 Tu A.M. Goichon powotuje si¢ na "Nadzat" 404. Por. tamze. s. 57.
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Stwarza on $wiat ziemski i zniszczalng materi¢. Stwarza tez formy, ktére tacza si¢ z materia. |
pani A.M.Goichon akcentuje tu, ze zrodlem bytu stworzen jest poznawanie™®.

Identyfikujac byt 1 poznawalno$¢ Awicenna uzasadnia stwarzanie jako posrednie
poznawanie $wiata przez byt konieczny. Stwarzanie wigc jest jednocze$nie darowaniem bytu i
promieniowaniem intelektu. Inaczej mowiac, stwarzanie jest realizowaniem si¢ poznawania. |
w tym. sensie byt jest swiatlem. I z tego wzgledu stwarzanie jest promieniowaniem. Byty,
ktore sa dalej od bytu koniecznego, maja wigc mniej tego, co intelekteualne. Otrzymujac
istnienie otrzymuja takze stopien swej poznawalnosci. Znaczy to, ze byt stworzony przyjmuje
istnienie do wewnatrz swej istoty, utworzonej przez poznawanie przyczyny. W tym sensie
Awicenna utrzymat réznicg migdzy istnieniem i istota. Natomiast relacj¢ poznawania uczynit
relacja stwarzania.

Inteligencje czyste rdznia si¢ od siebie odlegltoscia od bytu koniecznego i
narastajacym w nich zwielokrotnieniem. Od bytu koniecznego réznig si¢ tym, ze czym innym
jest w nich istota i istnienie, oraz tym, ze stanowi je forma. Byt konieczny jest ukonstytuowany
z bytu. Jako bytowi przystuguje istnienie konieczne. Istota jego bytu jest wiec istnieniem.

W $wiecie podksigzycowym rzeczy, ktorych istota gatunkowa jest ta sama, r6znia si¢
posiadaniem materii, stanowiacej zasadg jednostkowienia.

Materia, w ktorej znajdujemy cztery elementy, podlega wptywowi sfer. Sfery te
roéznicuja materi¢. Gdy dokona si¢ to zréznicowanie, intelekt czynny udziela materii wlasciwe;j
jej formy substancjalnej. Te formy sa do siebie podobne lub catkiem roézne zaleznie od tego,
jak zostata zroznicowana materia, ktorej proporcjonalna forma zostata udzielona. Materia tylko
swoiscie zashuguje, aby otrzymac¢ forme. Materia wigc otrzymuje swoja forme substancjalna od
przyczyny.

Materia jest wobec tego czyms$ wspolnym rzeczom. Forma substancjalna takze jest
gatunkowo ta sama. Na czym wigc polegajednostkowienie ze strony materii? Jednostkowienie
polega na tym, ze materia okre$lona ilo§ciowo przez wptyw przyczyn niebieskich i ziemskich
wnosi swoje zréznicowanie w przydzielona jej formg substancjalna.

Materia sama w sobie zdaza do niebytu. Aby by¢ czyms, otrzymuje forme cielesnosci,
ktéra daje jej zdolnos$¢ posiadania wymiaréw. Taka materia podlega dopiero wpltywom sfer i z
kolei staje si¢ przygotowana do przyjecia formy substancjalnej, udzielanej jej przez intelekt
czynny.

Z materia wiaze si¢ takze dusza ludzka, jako forma substancjalna. Dusza ludzka
pozostaje jednak od tej materii oddzielona. Smier¢ cztowieka nie niszczy jej istnienia. Dusza

ludzka jest niematerialna i nie§miertelna. Jej szczg$cie wieczne polega na poznaniu, na ktore

% Tamze, s. 41. Dodajmy, Ze te teori¢ Awicenna rozwija w "Nadzat".



28

zashuguje dobrze uzywajac swego intelektu na ziemi.

6.2. Powszechnie znana wersja E.Gilsona

Zauwazmy najpierw, ze w swoim wykladzie’’ filozofii Awicenny E.Gilson wyraznie
oddziela logike, fizyke, astronomig, psychologig, metafizyke i teologig¢. Sam uktad tych
dyscyplin wskazywatby, ze E.Gilson w duzym stopniu nawiazuje do tekstow Awicenny. Ujecie
problemow kaze jednak przypuszczac, ze wyktad E.Gilsona jest oparty raczej na tradycyjnym,
podregcznikowym rozumieniu filozofii Awicenny. Jest to wigc przekaz mysli nie zawsze
ukazywanej w tym, co stanowi podstawowe zespoty rozumowan Awicenny, dla niego wazny
zespol zagadnien roznych od interpretacyjnych naleciatosci w ciagu wiekéw. Mowiac inaczej,
filozofia Awicenny takze domaga si¢ tych zabiegoéw badawczych, ktore E.Gilson tak §wietnie
zastosowatl wobec tomizmu, czyli uwolnienia od twierdzen obcych. Doprowadzi to z kolei do
odréznienia ~w  metafizyce  Awicenny  artystotelizmu, neoplatonizmu,  watkow
teologicznoreligijnych 1 twierdzen filozoficznych samego Awicenny. W tomizmie po
dokonaniu tych "porzadkow" ujawnit si¢ nurt egzystencjalny. Jest wobec tego naukowo
ciekawe 1 potrzebne odczytanie na nowo takze filozofii Awicenny i przede wszystkim jego
filozofii, ktora, jak to ukazuja wspdlczesne badania naukowe, wyznaczata europejskie myslenie
filozoficzne w stopniu nie mniejszym niz §w. Augustyn, Pseudo-Dionizy Areo-pagita, "Liber
de causis" i Arystoteles. To wtasnie, migdzy innymi, jest waznym powodem koniecznosci
studiowania dzi$ metafizyki Awicenny.

Przez metafizyk¢ Awicenna rozumie nauk¢ o bycie jako bycie. W informacji
E.Gilsona Awicenna wyznacza metafizyce zadanie badania ostatecznej przyczyny przyczyn i
skutkow, poniewaz inne nauki zajmuja si¢ skutkami czterech przyczyn. Twierdzenia tych nauk
sa tak dlugo prawdopodobne, jak dlugo nie ustali si¢ uzasadniajacej ich przedmiot pierwszej
przyczyny, czyli przyczyny tych przyczyn, ktore sq rozwazane w poszczegdlnych naukach. Ta
pierwsza przyczyna przyczyn jest Bogiem i z tej racji metafizyka jest madroscia, a takze
teologia.

Metafizyka najpierw rozwaza najogoélniejsze pojecie bytu, uzyskane abstrakcyjnie i
niewydedukowane z innych poj¢¢. Nie jest to jednak rozwazanie wlasciwe logice, poniewaz
pojecie bytu nie jest wzigte z terenu rozumu, lecz z rzeczywistosci rozpatrywanej od strony
istoty bytow 1 niezaleznie od materii. Bezposrednio uyjmujemy trzy aspekty rzeczywistosci lub

trzy pojecia, ktore uzyskuje dusza podczas wrazeniowego kontaktu poznawczego: byt, rzecz,
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koniecznos¢.

Byt jest tym, ze co$ jest. Rzecz jest tym, ze co$ jest czyms, czyli ze nie jest czyms$
innym. Te¢ specyfike rzeczy stanowi jej "quidditas", czyli prawdziwos¢, ktora o tej rzeczy
mozna orzekaé, gdy si¢ ja pozna. Konieczno$¢ jest wiasnie posiadaniem "quidditas", byciem
dana rzecza, a nie inng rzecza i jest nam dana tacznie z ujgta przez nas poznawalno$oia rzeczy.
Opisujemy t¢ konieczno$¢ przeciwstawiajac ja mozliwosci.

Konieczne jest to, co nie wymaga przyczyny. Gdy co§ ma przyczyng swego istnienia,
jest tylko mozliwe. To, co mozliwe, nie moze istnie¢ dzigki tylko mozliwosci. Domaga si¢
przyczyny koniecznego dla siebie istnienia. Byt uprzyczynowany jest wigc mozliwy sam w
sobie i konieczny dzigki przyczynie.

Konieczny sam w sobie jest tylko jeden byt. Wielo$¢ bytow koniecznych z siebie jest
sprzeczna. Gdyby byty konieczne miaty t¢ sama istotg, to r6znilyby si¢ tylko przypadtosciami,
ktore sa zewnetrzne. Gdyby réznito je to, co jest zewngtrzne, nie bylyby konieczne same z
siebie, lecz dzigki przyczynie zewngtrznej. W ogdle wigc nie bylyby konieczne. Gdyby byty
konieczne mialy z kolei rdzne istoty, nie moglyby by¢ zarazem rozne i1 konieczne. Rdznica
bowiem polega na posiadaniu lub nie posiadaniu czegos. Gdyby byt konieczny nie posiadat
jakiej§ swej czg$ci, nie bylby konieczny. Nie ma wielu bytow koniecznych, poniewaz dla
utrzymania réznicy z innymi, musialyby czego$ nie posiadaé. Nie bylyby wtedy konieczne. Byt
konieczny moze wigc by¢ tylko jeden.

Byt konieczny jest w petni prawda, poniewaz prawda jest tym, czym rzecz jest. Byty
mozliwe same w sobie nie sa prawdziwe, gdyz same z siebie sa tylko mozliwe. Poniewaz staja
si¢ konieczne dzigki przyczynie, takze dzigki przyczynie sa prawdziwe.

Byt jest bytem dzigki swej istocie i wtedy stanowi substancje. Gdy jest bytem nie z
powodu swej istoty, jest przypadtoscia.

Substancja cielesna zawiera materi¢ 1 formg substancjalng. Materia w substancji jest
juz zwiazana z forma cielesnosci, dzigki ktorej materia posiada wymiary. Materia posiadajaca
wymiary podlegata jeszcze poza substancja oddzialywaniu przyczyn, ktore ja przystosowywaty
do otrzymania formy substancjalnej. Po zwiazaniu si¢ z dang forma substancjalng materia jest
"cze$cia" substancji, czyli materia w akcie substancjalnym. Prze-dtem byla materia w akcie
dzigki formie cielesnosci, gdyz bez jakiejkolwiek formy jest czysta moznoscia. Substancje
cielesne sa z kolei modyfikowane przez swe przypadtosci.

Kazdy byt ma ogdlne wtasciwosci, takie jak uprzednio$¢ 1 nastepczos$¢, moznosc i akt,
niedoskonato$¢ 1 doskonatosc.

Kazdy takze byt posiada sobie wiasciwa "quidditas", ktora nie jest ani ogélna, ani

3" E.Gilson, Historia filozofii chrzeicijanskiej w wiekach érednich, s. 187-214.
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jednostkowa. Stanowi ona natur¢ danego bytu. Ogo6lnos¢ lub jednostkowos$d sa pojgciami,
ktére orzekamy o "quidditas", np. pojecie cztowiek lub pojecie ten oto cztowiek majacy imig
Platon. Intelekt wigc uogolnia nature, a przypadtos¢ ja jednostkuje wnoszac w nia ilo$¢, jakos¢
1 inne szczegotowe determinacje.

E.Gilson dodaje tu, Ze ta analiza jest metafizyczna interpretacja teorii definiowania
przez rodzaj i réznic¢ gatunkowa. Wspomina tez, ze Awicenna rozwija nastgpnie teorig
czterech przyczyn (materialna, formalna, sprawcza, celowa) i ze przyczyng celowa uwaza za

przyczyng najdoskonalsza.

7. Problem awicenianskich elementéw w tomizmie egzystencjalnym

Jezeli metafizyka w klasycznym rozumieniu, tak jak ja okreslit Arystoteles 1 co
powtorzyl Awicenna, jest nauka o bycie jako bycie®®, to kazdy filozof, takze dzisiaj
uprawiajacy t¢ nauke, z konieczno$ci musi najpierw ustali¢, zrozumie¢ 1 wyodrebni¢ przedmiot
swoich badan, nazywany bytem jako bytem. Historyk filozofii wie, ze znaczenie wyrazenia
"byt jako byt" nie byto 1 do dzisiaj nie jest jednoznaczne, 1 ze czgsto odnoszono je do takich
czynnikow ontycznych, ktore - jak si¢ okazato przy badaniu konsekwencji ujgé - nie
ttumaczyty w sposob ostateczny konstytuowania si¢ bytu jako rzeczywistego. Metafizyka wigc
nie dawata odpowiedzi na wyznaczajace ja pytanie, dzigki czemu rzeczywisto$¢ jest
rzeczywistoscia.

Okreslajac tu metafizyke jako nauke, ktéra bada rzeczywisto$¢ od strony tego, co w
nie samej, a wigc wewngtrznie czyni ja rzeczywistoscia, decydujemy jednoczesnie, ze przez
byt jako byt nalezy rozumiec¢ to, co jest rzeczywiste dzigki wtasnie aktowi istnienia.

E.Gilson, w swej znakomitej ksiazce pt. "Byt i istota">’

sledzac dzieje pojecia bytu,
ukazuje, ze wykrycie przez filozofow istnienia, jako tego czynnika ontycznego, ktdry urealnia,
ktoéry wilasnie rzeczywisto$¢ czyni rzeczywisto$cia, nie bylo tatwe. Dodajmy zaraz, ze akt
istnienia zawsze byl obecny w bytach., jezeli byly one rzeczywiste, ze podstawowa trudnosé
sprawiato wigc takie opisanie bytu, aby w tym opisie funkcjonowato ujecie zaréwno istnienia,
jak 1 urealnionych tym istnieniem tre§ci ontycznych, razem z istnieniem stanowiacych dany
byt, bezposrednio przez nas poznawany.

Zauwazmy takze, ze nalezy odrdzni¢ sama rzeczywisto$¢ i takie jej intelektualne

ujecie, ktore stanowi metafizyke. Metafizyka wobec tego, jako zespot twierdzen o

3 "Tuy ontos estin he on".Arystoteles, Metafizyka 1005 a 24.
Por. "Episteme tu ontos he on". Tamze -1060 b 31.
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rzeczywisto$ci, stanowi dziedzing wytworéw ludzkiego intelektu i nalezy do kultury, jako jej
cze$¢, informujaca o rzeczywistych czynnikach konstytuujacych rzeczywisto$¢ jako wilasnie
istniejaca. Podkreslmy wyraznie, ze jej przedmiotem badan jest to, co realnie istnieje
ujmowane od strony tych czynnikow, ktore tg realno§¢ wyznaczaja. Nieporozumieniem bytoby
wigc, a taki poglad przyjmowano, ze metafizyka zajmuje si¢ najog6lniejszymi pojgciami, czyli
wlasnie ujgciami rzeczywisto$ci, a nie realnym bytem. Nieporozumieniem bytoby takze
przekonanie, ze metafizyka jest analiza jezyka, ktéry w poszczegdlnych terminach utrwala
pojecia, jako znaczenie wyrazow. Nieporozumien tych mozna uniknaé. Nie jest to jednak
tatwe. Faktyczna trudno$¢, o czym wie si¢ z historii filozofii, zawsze stanowito rozpoznanie,
zrozumienie i wyodrgbnienie tego czynnika ontycznego, ktory czyni byt czyms$ rzeczywistym.
Nie sprawdzito si¢, przy badaniu konsekwencji danej metafizyki, ze czym$ konstytuujacym
rzeczywisto$¢ jako rzeczywisto$¢ jest np. trwanie, zmiennos¢, jedno$¢, forma, atom, obdarzona
rozumnoscia materia, duch, boskos$¢, mysl, zycie. Nie sprawdzila si¢ wigc od strony swych
konsekwencji metafizyka Parmenidesa, Heraklita, Platona, Arystotelesa, Demokryta, stoikow,
Descartesa, Spinozy, Hegla, Bergsona, ktorzy wymienione czynniki ontyczne uwazali za
konstytutywne dla bytu jako bytu.

E.Gilson i J.Maritain oczyszczajac tomizm z uje¢ komentatorow udostgpnili
pracujacemu dzi§ filozofowi metafizyke, ktora postugujac si¢ egzystencjalnym opisem bytu
pozwala, jako sposob ujecia rzeczywistosci, te¢ rzeczywisto§¢ wiasnie odczytywaé w
konstytuujacych ja 1 uzasadniajacych czynnikach ontycznych, adekwatnie - na miarg
uksztattowanego w historii, wlasciwego filozofii do§wiadczenia - tlumaczacych byt jako
rzeczywisty. Dodajmy tu sformulowanie S.Swiezawskiego, ze chodzi "nie o to, aby by¢
tomisfca, czy kims$ nowoczesnym, lecz aby byé filozofem i przebywaé¢ w prawdzie"*.

Troszczac sig o to, aby metafizyka tomizmu egzystencjalnego, pozwalajaca nie mijac¢
si¢ z rzeczywistoscia dzigki takiemu opisowi bytu, w ktorym to opisie adekwatnie do rzeczy-
wisto$ci wyraza si¢ stanowiace byt czynniki konstytutywne, czyli istnienie i istotg, 1 troszczac
si¢ z kolei, aby ta metafizyka stawata si¢ coraz bardziej uzytecznym, eliminujacym mozliwos¢
btedu, sposobem naszej analizy rzeczywisto$ci, naszego coraz gigbszego 1 prawdziwego jej
ujecia, jej rozumienia i opisywania, winniSmy poddawac refleksji to wszystko, co ewentualnie
w tej metafizyce jest zrodtem niedokladnos$ci opisu bytu, czy uzasadnienia stusznosci
twierdzen.

Tomizm egzystencjalny w wersji E.Gilsona 1 J.Maritaina, jako propozycja metafizyki,

pomyslanej oczywiscie przez Tomasza z Akwinu, lecz niezaleznie od epoki stanowiacej

39 E.Gilson, Byt i istota, ttum. P.Lubicz i J.Nowak, Warszawa 1965.
40 j Kalinowski i S.Swiezawski, La philosophie a 1'heure du Concile, Paris 1965, s. 151.
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dostepny wszystkim filozofom sposob opisu bytu, jako wiasnie istniejacego, moze jednak
niepokoi¢ jakas iloscia niedokladno$ci. Nalezy je wigc uwyrazni¢ zakwestionowaé i
ewentualnie usunag.

1. Wydaje si¢ najpierw, ze E.Gilson, ktérego zastug w dziedzinie rozwoju tomizmu
nic nie pomniejszy, zaproponowal wersj¢ jednak oparta na neopozytywistycznym modelu
nauki. W ksigzce "Jedno$¢ doswiadczenia filozoficznego" zwrdcit uwage, ze filozofujemy
zawsze w danych czasach i dla danych czasow™'.

Znaczy to wigc, dodajmy, ze filozofujac jesteSmy zalezni od. poziomu refleks;ji
metodologicznej danego okresu historycznego, od. uznanych koncepcji naukowosci badan, od
rozumienia zadan i celow filozofii. Znaczy to takze, ze formulujemy ujecia filozoficzne
proporcjonalnie do pytan, trudnosci 1 zespotdéw zagadnien, niepokojacych, ludzi danych
czasow. Nie wynika, oczywiscie z tego, ze E.Gilson dystansujac w tomizmie ujgcia esencja-
listyczne 1 ukazujac trafno$¢ analizy egzystencjalnej budowat metafizyke swiadomie wedtug
neopozytywistycznego modelu nauki.. Nigdzie tego nie o$wiadczyl. Twierdzit natomiast, ze
metafizyka wyprzedza wszelkie modele nauki, poniewaz rozpoczyna od ujecia istnienia, ktore
jest pierwotnym stanem ontycznym*. Studiujac jednak gilsonowska wersje metafizyki odnosi
si¢ wrazenie, ze stosowat w jakim$ stopniu neopozytywistyczny sposob weryfikacji twierdzen
metafizyki. Nawiazanie wigc do neopozytywistycznego modelu nauki byloby u E.Giisona nie
tylko zewngtrzne. Stanowi podstawowa o$ metodologicznej struktury metafizyki .

Neopozytywistyczny model nauki - najkrocej mowiac - sprowadza si¢ do
wyakcentowania zdan spostrzezeniowych, przyznania im w systemie roli punktu wyjscia 1 roli
kryterium prawdziwo$ci wszystkich zdan systemu..

Podobnie E.Gilson przyjmujac zdania egzystencjalne przyznaje im w metafizyce rolg
punktu wyjscia 1 zadanie weryfikacji wszystkich twierdzen metafizyki.

Niedoktadnos$¢ tego ujgcia polega na przekonaniu, ze jest nam bezposrednio dostgpne
doswiadczenie bytu jako bytu, czyli bytu jako istniejacego w swych szczegdtowych tresciach,

urealnionych im wlasciwym istnieniem, co wyrazamy wlasnie w pojeciach ogoélnych i

1 "Kazda filozofia da si¢ uzasadnié czasem jej powstania, miejscem, w ktorym si¢ narodzita, oraz tlem
historycznym. Istnieje co, co by mozna nazwa¢ duchem czasu, a w tworzeniu go biora udziat wszystkie elementy
danej kultury w okreslonym momencie jej historii. 'Duch czasu' ttumaczy jednak przypadkowe i przejsciowe
elementy doktryn filozoficznych nie za$ to, co w nich jest spowodowane nieprzemijajaca koniecznoscia'.
E.Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, thum. Z.Wrzeszcz, Warszawa 1968, s. 209. "Aczkolwiek idee
filozoficzne nie istnieja nigdy niezaleznie od filozofow i ich filozofii, sa one do pewnego stopnia niezalezne
zarowno od filozofow, jak i od ich filozofii. Tamze, s. 208.

#2 "Skoro tylko intelekt ludzki styka si¢ z doswiadczeniem zmystowym, objawia bezposrednia intuicje bytu... W
swietle bezposredniej oczywistos$ci intelekt dostrzega, ze co$ jest, czyli istnieje... Podwojny charakter
intelektualnej intuicji bytu — polegajacy na tym, ze obecna jest ona w kazdym doswiadczeniu zmystowym, a
zarazem nie wykracza poza wszelkie doznania szczegotowe - stanowi... zrodlo metafizyki". Tamze, s. 216-217.
"Metafizyka jest... ugruntowana... na istnieniu, jako na najbardziej powszechnym przedmiocie intelektu". Tamze,
s. 220.
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jednocze$nie w zdaniach egzystencjalnych.

Wydaje sig, ze raczej jest nam dostgpne ogdlnoludzkie do§wiadczenie konkretéw jako
konkretéw, 1 ze dopiero w rozumowaniu stosujac odpowiednie sposoby analizy zawarto$ci
doswiadczenia 1 odpowiednie sposoby weryfikacji twierdzen, interpretujacych to
doswiadczenie, wykrywamy konieczne czynniki strukturalne bytu, uzasadniajace dany byt jako
istniejacy 1 wyznaczajacy zawarto$¢ naszego poznawczego do§wiadczenia. Dodajmy, ze samo
filozoficzne opisanie zawarto$ci doswiadczenia konkretow jest wyznaczone modelami
pierwotnego ujecia $wiata, ksztalttowanymi przez tradycje rozumien, wlasciwych danemu
krggowi kulturalnemu. Nie ulega watpliwosci, ze doswiadczamy rzeczywistosci jako
istniejacych konkretéw, ale u§wiadomienie sobie tego i naukowe uzasadnienie nie jest punktem
wyjscia metafizyki, lecz punktem jej dojécia po eliminacji ujgé, ktore w strukturze bytu ustality
czynniki nie likwidujace bytu po ich zaprzecze-alu. Krotko moéwiac, byt stanowia takie
czynniki ontyczne, ktorych zaprzeczenie pociaga negacje bytu.

2. Podstawa prawomocnosci zdan egzystencjalnych, skoro sa one stwierdzeniem i
wyrazeniem intelektualnego poznania istnienia, musi by¢ wobec tego u E.Giisona zalozenie
intuicji bytu jako istniejacego, czyli zatozenie bezposredniego przez "intelekt do§wiadczenia
tego istnienia. W kazdym razie prace M.A.Krapca, kontunujace i poglebiajace stanowisko
E.Giisona, ukazujace mechanizm zetknigcia si¢ intelektu mozno$ciowego z istnieniem -
konkretow na terenie rozumu szczegdtowego, ida w kierunku uzasadnienia bezposredniego
poznawania istnienia przez intelekt moznosciowy. M.A.Krapiec, jak zreszta wszyscy
wspotczesni tomisci, korzysta takze z przemyslen J.Maritaina.

W tomizmie egzystencjalnym najmocniej 1 calkiem wyraznie J.Maritain postawit
zagadnienie intuicji bytu..W swoim "Court traite de l'existence et de l'existant” J.Maritain
twierdzi®’, ze do ujecia bytu dochodzi sie na drodze wiasnie intelektualnej intuicji. Intuicyjnie
poza tym poznajemy takze pierwsze zasady bytu, a przede wszystkim zasad¢ tozsamosci.

Trudnos$¢ stanowi to, ze jezeli intuicyjnie ujmujemy byt, a wigc jego istnienie i jego
istote, to metafizyka, jako uwyraznienie tej intuicji, nie powinna budzi¢ sprzeciwow. Nie po-
winno tez bylto zjawi¢ si¢ w historii tak wiele odmiennych teorii bytu, ukazujacych, ze czyni
byt czym$ rzeczywistym np. wewnatrz tego bytu znajdujaca sig liczba (pitagorejczycy), mysl
Boga (Augustyn), poznawalno$¢ jako mozliwos¢ =zaktualizowania przypadtosciowym

istnieniem (Awicenna), czy wymieniane juz trwanie, zmienno$¢, jedno$é, forma, atom,

# Por. J.Maritain, Court traite de I'existence et de l'existant, Paris 1947, s. np. 37-40. M. A Krapiec analizujac za-
warte w tym traktacie poglady stwierdza, ze J.Maritain "kwestig¢ poznawalnos$ci bytu sprowadza do jego swoistej
intuicji. Do intuicji tej czlowiek moze dojs¢ réznymi drogami, np. poprzez §wiadomo$¢ wlasnej jazni, poprzez
poczucie wlasnego istnienia, poprzez percepcj¢ istnienia rzeczy, itd., zawsze jednak intuicja ta jest wylacznie
funkcja intelektu". M.A.Krapiec, Teoria analogii bytu, s. 90. Na temat historii problemu intuicji por. s.
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obdarzona rozumno$cia materia, duch, bosko$o, w ogodle mysl, zycie.

Wydawato sig, ze J.Maritain teori¢ intuicji modgl wnie$¢ na teren tomizmu
egzystencjalnego pod wpltywem H.Bergsona, ktéry witalistycznie pojeta intuicj¢ uczynit
sposobem naszego kontaktu ze $wiatem wobec nas zewngtrznym. Oczywiscie wiadomo, zZe
J.Maritain mowit o intuicji intelektualnej. Wyrazenie tej intuicji w zdaniach egzystencjalnych,
ujmujacych istnienie konkretnego bytu, i w pojeciach powszechnych, ujmujacych istotg, w
wypadku J.Maritaina nie ulega watpliwosci.

J.Maritain, tak uwazny czytelnik tekstow Tomasza z Akwinu, nie musial jednak
korzysta¢ z sugestii H.Bergsona, mimo wszystko swym ogromnym autorytetem o$mielajacego
do postawienia w metafizyce tezy o intuicji bytu. J.Maritain znalazt uzasadnienie swego
pogladu w tekstach samego Tomasza. W prologu do "De ente et essentia" czytamy bowiem, ze

"byt i istota sa tym, co intelekt najpierw ujmuje"**

. Formutujac t¢ tez¢ Tomasz powotuje si¢ na
Awicenng. I tu wlasnie zaczyna si¢ problem.

Podsumujmy najpierw dotychczasowe ujecia stwierdzeniem, ze w uprawianym dzi$
tomizmie egzystencjalnym dominuja, tak si¢ wydaje, dwie niedoktadnosci:

1) nalozenie metafizyki tomistycznej na neopozytywistyczny model nauki, to znaczy
uznanie zdan egzystencjalnych za punkt wyjscia i zasadg weryfikacji twierdzen metafizyki,

2) uzasadnienie punktu wyj$cia metafizyki teorig intuicji bytu.

Ad 1. Zdystansowanie w tomizmie egzystencjalnym neopozytywistycznego modelu
nauki jest mozliwe na drodze wykazania, ze punkt doj$cia metafizyki, ktorym jest wiedza o
stanowigcych byt czynnikach ontycznych, nie moze by¢ punktem wyjScia analiz
metafizycznych.

Punktem doj$cia metafizyki musi by¢ wobec tego ujecie w bycie istnienia i istoty,
odkrycie ich w samej rzeczywistosci, a uzasadnienie w systemie filozoficznym poprzez
wykazanie, ze zanegowanie w bycie tych czynnikow jest wykluczeniem rzeczywistosci.

Punktem wyj$cia metafizyki musi by¢ przednaukowe do$wiadczenie, rozpatrywane
przez historycznie dane jego interpretacje, stanowiace teorie bytu. Wydaje si¢ bowiem, ze
przednaukowe doswiadczenie rzeczywistosci jest przez nas od poczatku interpretowane na
miar¢ znanych nam ujec¢, przejetych z kultury, stanowiacych kierunki filozoficzne, zalezne od
okreslonej koncepcji nauki i koncepcji filozofii. Wymaga to z kolei rozpoznania stosowanych
w.dane j metafizyce, a wigc w zespole twierdzen ttumaczacych byt, sposobéw uzyskiwania i

uzasadniania tych twierdzen.

J.Z.Zdybicka, O intuicji w filozofii, "Roczniki Filozoficzne" XII (1964) z.1, s. 121-129.
* "Ens autem et essentia sunt que primo intellectu concipiuntur", M.D.Eoland-Gosselin, Le "De ente et essentia"
de s. Thomas d'Aquin, s. 1.
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Zauwazmy przy okazji, ze jezeli metafizyka polega na wlasciwym sobie
interpretowaniu zawarto$ci doswiadczenia konkretdw, to nie wyprzedza jej zadne ujgcie
posrednie 1 zadna rézna od niej nauka. Teza, ze np. fizyka opracowujac doswiadczenie
przygotowuje metafizyce pojgcia, jest nie do utrzymania. Nie mozna takze uzna¢ twierdzenia,
ze wyprzedza metafizyke ontologia, jako nauka przygotowujaca zespoty poje¢ dla analiz me-
tafizycznych. Wydaje sig, ze kazda nauka na swoj sposob 1 dla swoich potrzeb wybiera fakty z
do$wiadczenia potocznego, opisuje je dla swych celow w sposdb, ktory ten opis czyni czyms
nieprzydatnym w innych naukach. Podobnie w metafizyce ujmuje si¢ w doswiadczeniu
potocznym fakt realnosci poznanych rzeczy i opisujac ten fakt przy pomocy zastanych teorii
filozoficznych, precyzujac je z kolei, eliminujac zbgdne i poprawiajac adekwatne ujegcia,
dochodzi si¢ do wniosku, ze dana w potocznym doswiadczeniu rzeczywistos¢ jest zrozumiata
w swym dzialaniu, a takze w swym powodowaniu poznania, tylko wtedy, gdy przyjmie si¢
ukonstytuowanie np. z istnienia i istoty dystrybutywnie pojgtych bytow.

Dodajmy takze, ze na metafizyke sklada si¢ niewiele zagadnien. Stanowi ja
zagadnienie bytu, jako uwyraznienie strukturalnych czynnikéw rzeczy, gwarantujacych ich
realno$¢, omowienie transcendentaliow 1 pierwszych zasad, ujmujacych wewngtrzne i
zewngtrzne  wlasnosci  bytu, problematyka czterech przyczyn, kwestia sposobow
przyczynowania 1 zagadnienie racji uniesprzeczniajacej konieczng struktur¢ bytéw
nieabsolutnych. Problematyka tej racji pierwszej ma wersje argumentu z przygodnosci,
domagajacej si¢ wytlumaczenia w samoistnym istnieniu. Argument z ruchu, zagadnienie
substancji, formy 1 materii, nie naleza do $cisle pojetej metafizyki bytu jako bytu.

Poprawno$¢ uj¢¢ metafizycznych sprawdza si¢ na drodze badania konsekwencji
przyjetych twierdzen. Jest to zarazem sposob uzyskiwania i uzasadniania tych twierdzen.

Ad 2. Zagadnienie sposobOw uzyskiwania i uzasadniania twierdzen w tomizmie
egzystencjalnym prowadzi do przyjmowane;j teorii intuicji 1 jej zrédel w metafizyce Awicenny.

Teoria intuicji bytu nie moze uzasadnia¢ genezy pojecia bytu i zdan egzystencjalnych.
W radykalnej wersji bylaby negacja procesu abstrakcji i procesu separacji, a wigc bylaby
negacja realistycznej teorii ludzkiego poznania. Zreszta nie poznawanie uzasadnia twierdzenia
metafizyki, lecz to, Zze negacja tych twierdzen, ttumaczacych si¢ w danej metafizyce,
pociagataby za soba wykluczenie realno$ci bytu, wykluczenie jego istnienia.

Teoria intuicji bytu nie jest wobec tego dostrzezeniem, opartym na analizie zawartos$ci
naszego potocznego doswiadczenia, lecz jest w dziedzinie analiz metafizycznych skutkiem
historycznie = uksztattowanych  przyzwyczajen. Trudno przyjaé, ze W naszym
zmyslowoumystowym do§wiadczeniu rzeczywistosci jawi si¢ pojecie bytu jako bytu. Jest ono

raczej wynikiem zmudnej refleksji i zespotow rozumowan, ukazujacych, ze dla wytlumaczenia
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dzialan rzeczy musimy przyjac taka oto ich ontyczna strukture, uzasadniajaca zreszta, ze dany
byt jest rzeczywisty, czyli ze byt jest bytem. Latwiej przyja¢, ze powoli ksztaltujaca sie¢ w
dziejach refleksja filozoficzna doprowadzita na terenie danej metafizyki do tezy o intuicyjnym
ujeciu bytu jako bytu.

Z prac A.M.Goichon wynika, ze Awicenna poza Augustynem i Pseudo-Dionizym byt
pierwszym metafizykiem, ktory wyprzedzajac Arystotelesa uczyt poprzez swoje teksty
wszystkich uczonych $redniowiecza poglebionej analizy filozoficznej, zreszta dystansujacej
ujecia  Augustyna 1 Pseudo-Dionizego. Jego subtelnym ujeciom nie bylo tatwo sig
przeciwstawi€. Nie fatwo tez tomistom egzystencjalnym dostrzec przynajmniej niedoktadnosé
teorii intuicji, powtdrzonej za Awicenng przez Tomasza z Akwinu.

Tomasz nie tylko powtorzyl za Awicenna, ze nasz intelekt ujmuje najpierw byt i
istote. Przekonywal, Zze przedmiotem wiasciwym ludzkiego poznania, a wigc przedmiotem
proporcjonalnym do naszych mozliwosci poznawczych jest istota rzeczy, zawierajacych w
sobie materi¢. Przekonywat takze, ze tym, co w petni poznajemy, co wyczerpujaco ujmujemy
w rzeczach, czyli ze przedmiotem adekwatnym naszego poznajacego intelektu, jest byt.
Oczywiscie, w petni poznajemy byt jako byt, a wigc to, Ze rzeczy istnieja. Poznajemy takze to,
co dang rzecz istotnie stanowi. Nie znaczy to jednak, ze bez wysitku, wprost spontanicznie, a
wigc intuicyjnie ujmujemy istotg rzeczy i byt jako byt.

Mowiac inaczej, ujmujemy byt i istot¢ nie w punkcie wyjscia metafizyki, lecz w
punkcie jej dojscia.

Awicenna twierdzil co innego. M.D.Roland-Gosselin w swym krytycznym wydaniu
tekstu Tomasza "De ente et essentia" przytacza wypowiedz Awicenny, do ktorej Tomasz
nawiazat. Dowiadujemy sig, a jest to fragment z "Szifa", Zze byt, rzecz 1 konieczno$¢ juz w
pierwszym naszym doswiadczeniu rzeczywistosci natychmiast odciskaja si¢ w duszy.
Neoplatonska teoria bezposredniego odciskania si¢ form wyzszych w inteligencjach nizszych
poprzez dos¢ ostrozne sformutowanie Tomasza uzyskala w tomizmie egzystencjalnym - tak si¢
wydaje - wersje teorii intuicji -bytu.

Jezeli przyjmujemy, ze byt jako byt jest intuicyjnie ujetym, a wigc odciskajacym si¢ w
intelekcie, przedmiotem metafizyki, to decydujemy si¢ na dwa bledy: punkt doj$cia metafizyki
jest jednoczesnie punktem jej wyjscia, a przedmiotem metafizyki nie jest rzeczywistos¢, lecz
wynik intelektualnego ujecia rzeczy jako istniejacej. Tym przedmiotem metafizyki jest wigc
pojecie bytu. Realnie przeciez nie istnieja byty jako byty. Istnieja byty jako konkrety. Nie
mozemy wigc do§wiadczac bytu jako bytu. Transcendentalne pojgcie bytu, a wigc intelektualne
ujecie konkretéw jako faktycznie istniejacych, nie jest tym samym, co ten faktycznie istniejacy

konkret. To tylko Awicenna tak niepostrzezenie porzadek poj¢¢ utozsamil z porzadkiem
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realnej rzeczywistosci.

W tomizmie egzystencjalnym ten wyrazny blad nie wystgpuje w czystej wersji
Awicenny. Ma on subtelniejsza wersj¢ wtasnie pomylenia punktu wyjecia metafizyki z jej
punktem doj$cia. A pomylenie punktu wyjscia metafizyki z punktem dojscia jest pomyleniem
punktu wyjscia z przedmiotem metafizyki. Tym przedmiotem, a wigc punktem dojscia, jest byt
jako byt, czyli rzeczywisto$¢ jako faktycznie istniejaca. Punktem wyjscia metafizyki nie jest
rzeczywisto$¢ jako rzeczywisto$¢, a wigc nie byt jako byt, lecz rzeczywisto$¢ do§wiadczana w
przednaukowyn ujeciu od strony jej zmystowo dostrzeganych wiasnosci, interpretowanych juz
w pierwszej $wiadomej refleksji na miarg lepszej lub gorszej wiedzy filozoficznej. Powiedzmy
jeszcze wyrazniej: przedmiotem ludzkiego poznania jest istniejaca rzeczywistosé, ale
uswiadomienie sobie, ze ona istnieje, ze konstytuuje ja istnienie i istota, jest punktem dojscia
metafizyki.

Wynika z tych rozwazan przynajmniej tyle, ze problem przedmiotu metafizyki jest
wciaz trudnym problemem, i ze aktualnie w tomizmie egzystencjalnym przedmiot metafizyki
utozsamit si¢ z przedmiotem poznania. Wynika z tego niedoktadno$¢ w ustaleniu punktu
wyjscia 1 punktu dojScia metafizyki oraz wynika teoria sposobu sprawdzania twierdzen
metafizyki. Tym sposobem jest wciaz jeszcze nasze poznawanie, czego nie mozna uzna¢ w
.metafizyce. Rzeczy bowiem nie dlatego sa takie, ze tak je poznaliémy, i nie zawsze jest tak, ze
poznali$my je w tym, czym one sg i jak istnieja. Dojs$cie do twierdzen, ze rzeczywistcos¢ jest
taka, polega na wykazaniu, ze zanegowanie danego twierdzenia o bycie jest zanegowaniem
bytu. Nie wszyscy tomisci egzystencjalni wyraznie mieszaja porzadek ujeé z porzadkiem
realnego bytowania. Mieszajac jednak przedmiot metafizyki z przedmiotem poznania
dopuszczaja uzasadnienie twierdzen metafizyki na drodze naszego poznawania. Subtelna
niedoktadno$¢ Awicenny ma tu swoja kontynuacje. Nie chce twierdzi¢, jak R..Garrigou-
Lagrange, ze poznajemy istnienie w refleksji nad danymi do$wiadczenia. Nie chcg negowac
tezy E.Gilsona, J.Maritaina i M.A Krapca, ze intelekt moznosciowy do$wiadcza istnienia. Cheg
tylko wykazaé, ze to stwierdzenie jest punktem doj$cia metafizyki, ze nie moze znalez¢ si¢ w
punkcie jej wyjscia. Umieszczenie doswiadczenia istnienia, wyrazonego w zdaniu
egzystencjalnym, w punkcie wyjscia metafizyki, jest mieszaniem wiedzy o bycie z samym
poznawaniem bytu. Jest dowolnym ustaleniem, czym byt jest. T¢ niedoktadno$¢ dowolnosci
popehil najpierw wlasnie Awicenna.

Awicenna na rdéznych terenach analizy mieszat operacje czysto pojgciowe z
poznawaniem rzeczywistosci. A.M.Goichon zwraca uwagg na dwa takie tereny; jest to teoria
istoty i teoria stwarzania.

Ustalajac czym sa istoty Awicenna postugiwal, si¢ odniesieniem jednej istoty do
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drugiej. W tym zabiegu badawczym stosowal az dwie niedoktadnos$ci: najpierw postugiwat si¢
metoda definiowania przez rodzaj i roznicg gatunkowa, a z kolei stosowal metode
wczesnogreckiej dialektyki. Obydwa zabiegi badawcze dawaty w wyniku tylko
skontrastowanie gatunku i rodzaju lub skutku z przyczyna jako nizszej i1 wyzszej inteligencji.
To skontrastowanie nie uzasadnialo powiazan przyczynowych. Awicenna wigc podjal teorig
stworzenia.

Przez stwarzanie, jak wyjasnia A.M.Goichon, Awicenna rozumie wyodrgbnienie si¢ z
Boga jego myslenia w posta¢ lub etap pierwszej przyczyny, ktora myslac o Bogu daje poczatek
pierwszej inteligencji jako temu wyodrgbniajacemu sig jej mysleniu. Ten sposob powstawania
inteligencji uktada si¢ w ciag przyczyn t skutkow. Istotne w tym wszystkim jest stwierdzenie
Awicenny w "Szifa" (I, 595), ze Bég jest w relacji z rzeczami jako czyms$ poznawalnym, a nie
istniejacym’

Nie tatwo usuna¢ z mys$lenia ludzkiego zabieg definiowania, dialektycznego
kontrastowania, a z teorii stwarzania udzial pomystu Boga przy udzielaniu istnienia bytom. Nie
tatwo wykry¢ w tomizmie egzystencjalnym stosowanie w metafizyce logicznych, zabiegow
definiowania, dialektycznych kontrastowan i akceptacj¢ udzialu mys$lenia Boga w stwarzaniu
rzeczy. Nie latwo wykry¢, a wigc takze nie fatwo usuna¢.

Wciaz jeszcze méwi si¢ w tomizmie egzystencjalnym, ze czlowiek jest bytem
(jednostkowa substancja, zwierzgciem) rozumnym, uzywajac wigc opozycji jednostka-gatunek,
substancja-przypadios¢, byty przygodne - Byt konieczny. Mowi si¢ tez, ze Bog stwarza nie na
drodze emanacji, nie z wczesniejszych od danego bytu stanowiacych go tworzyw, lecz moca
rozumnej decyzji, moca myslenia. J.Maritain pisze o "stopniach poznania" ("Les degres du
savoir"), M.A.Krapiec rozwaza czlowieka kontrastujac jego ziemskie bytowanie z faktem
smierci ("Czlowiek w perspektywie $mierci"), E.Gilson wykazuje zalezno$¢ metafizyki od
inspiracji religijnej, a problemu istnienia od staro-testamentowego "Jestem ktéry jestem'.
Awicenna na swoj sposob uzasadniat metafizyke Boga wersetami z Koranu.

Wymieniajac te problemy, a nawet tytuty publikacji, niczego nie sugeruj¢. Niepokoi
mnie tylko jakas i1lo$¢ niedoktadnosci w analizach tomizmu egzystencjalnego. Wyrazniej widze
jedynie problem zdan egzystencjalnych i teorig intuicji bytu, jako niedoktadnos$ci podstawowe.

Podsumowujac wszystkie twierdzenia tego rozdziatlu, a raczej podsumowujac
niepokoje, mozna jedynie wyrazi¢ pragnienie, .aby podjgto dociekliwsze badania nad struktura
metafizyki tomizmu egzystencjalnego 1 w ogoéle nad metafizyka. Znaczy to, aby jeszcze
uwazniej badano rzeczywisto$¢ jako rzeczywistos¢ poddajac kontroli punkt wyjscia i punkt
dojscia metafizyki, metodg definiowania i kontrastowania, teori¢ przyczynowania i teorig

zalezno$ci twierdzen od ujeé wcezesniejszych. To z kolei prowadzi do zagadnienia
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staranniejszych studiow w zakresie historii filozofii, bez ktorej nie tatwo odr6zni¢ w tomizmie
egzystencjalnym mieszajace si¢ twierdzenia, tlumaczace rzeczywisto§¢ na mocy samej
rzeczywistosci 1 tlumaczace ja na mocy historycznie danych uzasadnien, stanowiacych
przyzwyczajenie nabyte w kontakcie z kultura. Wydaje sig, ze najpilniejsza dla tomizmu
sprawa jest staranne studium filozofii wlasnie Awicenny. Odrdézniono juz w tomizmte
arystotelizm, jako analize¢ esencjalistyczna, od analizy egzystencjalnej, $cisle Tomaszowe;.
Nieznajomos$¢ filozofii Awicenny uniemozliwia usunig¢cie z analizy egzystencjalnej takze
neoplatonskich jeszcze elementéw w postaci metody kontrastowania i metody apofatyczne;,
ktérych polaczenie stanowi wersj¢ metody analogii, pozwalajacej np. obserwowane u ludzi
tworzenie poprzez ukonkretniane myslenie odnosi¢ do faktu udzielania przez Boga istnienia
bytom przygodnym. Znajomos¢ metafizyki Awicenny, to droga do precyzowania sposobow

weryfikacji twierdzen takze w tomizmie egzystencjalnym.

8. Zagadnienie bibliografii Awicermy

W zagadnieniu bibliografii Awicenny nalezy wyr6zni¢ dwa zespoty spraw:
1) informacje¢ o tekstach napisanych przez Awicenng,

2) problem wykazu prac dotyczacych Awicenny.

8.1. Problem listy dziet Awicenny

W sprawie bibliografii tekstow Awicenny autorzy wigkszo$ci prac o Awicennie
odsytaja przede wszystkim do publikacji, ktora w jezyku arabskim oglosit G.G.Anawati pt.
"Mu' allafat Ibn Sina" ("Essai de bibliographie avicennienne"), Le Caire 1950.

Dla przyktadu podajmy, ze do tej publikacji kieruja: z polskich autoréw S.Swiezawski
1 J.Bielawski, z autorow zachodnich L.Gardet, M.Achena i H.Masse. Dodajmy, Ze np.
J.Bielawski uwaza publikacj¢ G.C.Anawatiego za "najbardziej kompletna listg dziet Ibn Siny",
a L.Gardet pisze, ze w sprawie dziel Awicenny najlepsza rzecza, jaka mozna zrobié, to odesta¢
czytelnika do "l'excellente bibliographie", ktora oglosit G.C.Anawati .

L.Gardet podaje, ze G.C.Anawati zestawit 276 tytuldw prac Awicenny. Sprawa ta jest
o tyle ciekawa 1 ostatecznie wazna, ze informacje na ten temat sa rézne. Na przyktad
A.Zajaczkow-skt. pisze, ze "Awicenna jest autorem 160 prac"". J.Bielawski zanim

poinformowal, ze G.C.Anawati sporzadzit "najbardziej kompletna list¢ dziel Ibn Siny",
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wyjasnil, ze "najbardziej wiarygodna list¢ dziel Ibn Siny przygotowata A.M.Goichon w pracy
'Introduction a Awicenne' (Paris 1953), ktora podaje 155 tytuly. W pdzniejszej pracy 'La
distinction de 1'essence et de l'existence d'apres Ibn Sina' (Paris 1957. s.505) autorka
wprowadza poprawke i redukuje liczbe do 151"*.

J.Bielawski informuje takze, ze pierwsi biografowie Awicenny nie s zgodni co do
ilosci dziel, napisanych przez Awicenng. Na przyktad Al-Bajbaki (1106-1170) w swej biografii
Awicenny podat 59 tytutow jego dziet. Al-Kifti (1172-1248) wymienia 45 tekstow. Ibn Abi
Usajbia (1205-1270) zestawia 151 prac. Z uczonych, europejskich C.Brockelmann w swej
"Geschiehfce der arabischen Literatur",Leiden 1945, wyd. II, ustala 100 tytutéw prac
Awicenny. Z kolei J.Bielawski wymienia "wiarygodna liste¢ dziel" Awicenny, zestawiong przez
A.M.Goichon, oraz stwierdza, ze "najbardziej kompletna liste¢ dziet Ibn Siny" Sporzadzit
G.C.Anawati.

Nalezy wigc opowiedzie¢ si¢ za wigkszoscia opinii 1 przyjaé, ze miarodajna
informacja w sprawie dziet Awicenny jest publikacja, ktora oglosit G.C.Anawati, a mianowicie
jego "Essai de bibliographie avicennienne", wydany w Kairze w 1950 r.

Dodajmy, ze oprocz arabskiej publikacji G.C.Anawatiego 1 francuskich prac
A.M.Goichon wymienia si¢ jeszcze dwa dzieta bibliograficzne, mianowicie: O.Ergin (po
turecku), Ibni Sina bibliografyasi, Istanbul 1957, (w Buyuk Turk filosof ve tib ustadi Ibni Sina
shahsiyeti ve eserleri hakkinda tetkikler), oraz Y.Mahdavi (po persku), Bibliografia Ibn Siny,
Teheran 1954. M.Achena 1 H.Masse, ktorzy przytaczaja te bibliografie, dodaja, ze Y.Mahdavi
ustala 151 autentycznych dziet Awicenny oraz 111 dziet watpliwych. Liczba 151 zgadzataby
si¢ wigc z wykazem Ibn Abi Usajbia.

Miarodajna okazuje si¢ jednak bibliografia, ktoéra opublikowal G.C.Anawati,
poniewaz o tej bibliografii takze A.M.Goichon napisata, ze jest "bibliografia kompletna...
lepsza 1 bardziej krytyczna od dotychczasowych, a wigc takze od dokonanego przez nia

wykazu dziet Awicenny.

8.2. Informacja o dostepnych bibliografiach prac dotyczacych Awicenny

Powszechnie wiadono, ze bibliografia prac, dotyczacych Awicenny, obejmuje
ogromna ilo$¢ publikacji. Historykow filozofii interesuja prace, prezentujace gtownie problemy

filozofii Awicenny. Takze jednak w tym zakresie publikacji jest wiele. Pozostaje wigc

4 J Bielawski, Zycie i dziela Awicenny, W: Awicenna, s. 91. L.Gardet, La pensee religieuse d'Avicenne, s.
20.A.Zajaczkowski, Awicenna i jego epoka. W: Awicenna, s. 34.
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konieczno$¢ dokonania wyboru, Zasad¢ wyboru opracowan filozofii Awicenny stanowi
zazwyczaj powszechnie uznana przez uczonych, naukowa ranga dzieta. Szukajac wigc
informacji np. o tekstach Awicenny zgodnie z przyj¢ta opinia sigga si¢ dzi§ do znakomitego
"Essai de bibliographie avicennienne", ktorego autorem jest G.C.Anawati. W zakresie
sredniowiecznych przektadow tekstow Awicenny uznaje si¢ za ujgcia autorytatywne prace pani
M.T, d'Alverny i H.Bedoreta. Odpowiedzialnego wyktadu filozofii Awicenny, a gléwnie jego
metafizyki, szuka si¢ przede wszystkim w ksigzkach pani A.M. Goichon, a takze w pracach na
temat Awicenny takich autorow, jak: E.Gilson, J.Madkour, L.Gardet, M.Gruz Hernandez.
Dodajmy, ze wedlug M.Achena i H.Masse poszczegélne wersje metafizyki Awicenny
prezentuja trzej autorzy: znakomite wprowadzenie do filozofii "Szifa" opracowat J.Madkour,
filozofi¢ ze zbioru "Kadzat" w swej ksiazce pt. "Awicenne" prezentuje Carra de Vaux, o
filozofii w '"Iszarat wa t-tanbihat" we wstgpie do przekladu tego dzieta informuje
A.M.Goichon.

Bibliografi¢ wazniejszych opracowan filozofii Awicenny mozna znalez¢ w Polsce w
tatwo dostepnych dwu pracach, zawierajacych wykaz literatury awicenianskiej do r. 1955:
1. E.Gilson, Historia filozofii chrze$cijanskiej w wiekach S$rednich, tlum. S.Zalewski,
Warszawa 1966, s. 621-625.
2. J.Bielawski, Bibliografia, W: Awicenna, praca zbiorowa pod redakcja A.Zajaczkowskiego.
Warszawa 1955, s.252-- 244; Por. takze wykaz literatury, opracowany przez
A.Zajaczkowskiego, tamze, s. 229-251. Wykazy wybitniejszych prac, dotyczacych filozofii
Awicenny, mozna znalez¢ takze w nastgpujacych publikacjach:
1. do r. 1957: A.M.Goichon, La distinction de 1'essence et de l'existence d' apres Ibn Sina
(Avicenne), Paris 1957, s. XIII - XVI (teksty i1 przektady), s. 504-520 (opracowania),
2. dor. 1962: O.Chahin, Ontologie et theoiogie chez Avicenne, Paris 1962, s. 165-175.
5. za lata 1959-1969: G.C.Anawati, Bibliographie arabe et islamigue, "Bulletin de philosophie
medievale" 10-12 (1968-1970) 545-549.

Podane w tym paragrafie informacje pozwola wigc zorientowaé si¢ w wazniejszych

pozycjach literatury awicenianskiej do r. 1969.

9. Wykaz prac cytowanych

1. G.C.Anawati, Bibliographie arabe et islamigue, "Bulletin de philosophie medievale" 10-12
(1968-1970) 343-349.

2. G.C.Anawati, La destinee de 1'homme dans la philosophie d'Avicenne, W: L' homme et son
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destin, Actes du Premier Congres International de Philosophie Medievale, Louvain-Paris
1960, s. 257-266.

G.C,Anawati, Mu' allafat Ibn Sina (po arabsku ze streszczeniem w jezyku francuskim pt.
Essai de bibliographie avicennienne), Le Caire 1950.

Arystoteles, Metafizyka, Aristoteles graece ex recensione [.Becceri, edidit Accademia
Regia Borussica, Berolini 1851, t. II, s. 980 a 22 - 1095 b 50.

Awicenna, Biografia, thum. J.Bielawski, "Mysl Filozoficzna" 3/5 (1952) 57-66.

Awicenna, Biografia, thum. J.Bielawski, W: Awicenna, Warszawa 1955, s. 208-228.
Awicenna, Le Livre de science, tlum. M.Achena 1 H.Masse, Paris 1955, t. I, s. 5-20
(Introduction).

Awicenna, Livre des directives et remarques, thum. A.M. Goichon, Beyrouth-Paris 1951, s.
1-74 (Introduction).

Awicenna, Metaphysices compendium, ttum. N.Carame, Roma 1926.

J.Bielawski, Bibliografia, W: Awicenna, Warszawa 1955, s. 252-244.

J.Bielawski, Zycie i dzieta Awicenny, W: Awicenna, Warszawa 1955, s. 74-112.
C.Brockelinann, Geschichte der arabischen Literatur, Leiden 1945, wyd. 2.

Carra de Vaux, Avicenne, Paris 1900.

0O.Chahine, Ontologie et theologie chez Avicenne, Paris 1962.

O.Ergin, Ibni Sina bibliografyasi (po turecku); Istanbul 1957.

A.Forest, La structure metaphysigue du concret selon saint Thomas d'Aquin, Paris 1956,
wyd.2.

L.Gardet, La pensee religieuse d'Avicenne, Paris 1951.

C.Giacon, In tema di dipendenze di S.Tommaso da Avicenna, W: L' homme et son destin,
Actes du Premier Congres International de Philosophie Medievale, Louvain-Paris 1960, s.
555-544.

E.Gilson, Byt i istota, thum. P.Lubicz i J.Nowak, Warszawa 1965, s. 106-125 (rozdziat IV
pt. Istota przeciwko istnieniu).

E.Gilson, Duch filozofii §redniowiecznej, ttum. J.Rybatt, Warszawa 1958.

E.Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach $rednich, thum. S.Zalewski,
Warszawa 1966, s. 187-214, 621-625.

E.Gilson, Jednos¢ doswiadczenia filozoficznego, thum. Z.Wrzeszcz, Warszawa 1968.
E.Gilson, Pourquoi saint Thomas a critigue saint Augustin, "Archives d'histoire doctrinale
et litteraire du moyen age", [ (1926-1927) 5-127.

E.Gilson, Les sources greco-arabes de 1'augustinisme avicennisant, "Archives d histoire

doctrinale et litteraire du moyen age" IV (1929) 5-107.



25.

26.

27.

28

30.

31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.

43

M.Gogacz, Stan badan pad Ksigga o przyczynach i wazniejsze w niej problemy
filozoficzne. W: Ksigga o przyczynach, Warszawa 1970, s. 7-152.

M.Gogacz, Systemowe uwarunkowania problemu istnienia Boga, W: Studia z filozofii
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