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ARYSTOTELES (Metafizyka, ks. XII) — dowdd z ruchu:

Poniewaz omawialiSmy trzy rodzaje substancji: dwa rodzaje fizycznej 1 jeden rodzaj nieruchomej, trzeba teraz
pomoOwic o tej ostatniej 1 wykazac, ze istnieje koniecznie pewna substancja wieczna 1 nieruchoma.

Substancje sg bowiem pierwszymi bytami 1 gdyby wszystkie byly zniszczalne, to 1 wszystkie rzeczy bylyby
zniszczalne. Ale jest niemozliwe, azeby ruch albo powstal, albo przestat istnie¢ (byt bowiem zawsze); tak samo
czas. Nie mogloby bowiem istnie¢ ani "przedtem", ani "potem", gdyby czas nie istniat. Takze 1 ruch jest tak ciagty,
jak czas; gdyz albo czas jest tym samym co ruch, albo jest atrybutem ruchu. Ale nie ma ruchu ciaglego poza
ruchem w miejscu 1 tylko ruch kotowy jest ruchem ciggtym.

Gdyby jednak istniato cos, co jest zdolne do poruszania rzeczy albo do oddziatywania na nie, ale aktualnie tego by
nie czynilo, to nie musiatby istnie¢ ruch [wieczny], bo to, co posiada potencj¢, nie musi dziata¢. Niczego tez nie
zyskamy, gdybySmy nawet przyjeli wieczne substancje, jak ci, co wierzg w Idee, jezeli nie bedzie w nich jakiejs
zasady, ktora by mogla wywota¢ zmiang; ale nawet 1 ta nie wystarczy ani inna substancja poza Ideami, jezeli
bowiem nie bedzie si¢ poruszac aktualnie, nie bedzie ruchu. Dalej nawet jezeli bedzie si¢ poruszac¢ aktualnie, moze
nie powstac¢ ruch, jezeli jej istota bedzie w potencji; bo nie ma ruchu wiecznego, skoro to, co jest w potencji, moze
nie powstac. Musi przeto istnie¢ zasada, ktorej prawdziwg istotg jest akt. Substancje te zatem muszg by¢ bez
materii, bo muszg by¢ wieczne. Wobec tego musza by¢ w akcie.

[...] Z drugiej strony, jezeli ma istnie¢ powstawanie 1 gini¢cie, to powinna tez istnie¢ jeszcze inna przyczyna
wiecznie dziatajaca raz w takim kierunku, to znowu w innym. Ta nowa przyczyna powinna wi¢c dziata¢ w pewnym
kierunku sama przez si¢, a w innym na mocy jakiej§ innej rzeczy; a ta inna rzecz bedzie zatem albo trzecig
przyczyna, albo pierwsza przyczyng. Dziatanie to musi by¢ jednak skutkiem tej pierwszej przyczyny. W
przeciwnym razie przyczyna ta [tzn. pierwsza] musialaby by¢ jeszcze przyczyna ruchu drugiego czynnika i
trzeciego. Dlatego lepiej jest powiedzie¢, ze to jest "pierwsza przyczyna', poniewaz byla przyczyng wiecznej
niezmiennosci, podczas gdy ta druga jest przyczyng zmiennosci, a obydwie razem potaczone sg przyczyng wiecznej
Zzmiennosci.



sw. TOMASZ (Suma Teologiczna) — pie¢ drog:

Pierwsza droga, nad inne wyrazisto$cig gorujaca, wiedzie ze zjawiska ruchu. Faktem bowiem niezaprzeczalnym,
swiadkiem nasze zmysty, jest ze na tym Swiecie niektore rzeczy sa w ruchu. Wszystko zas, co jest w ruchu,
wprawione jest w ruch przez cos innego. O tyle bowiem cos$ jest w ruchu, o ile jest w moznosci do tego, ku czemu
jest poruszane; z drugiej strony: o tyle poruszyciel w ruch wprawia, o ile sam jest urzeczywistniony. Wszak
poruszanie znaczy: doby¢ co$ z moznosci [istnienia], do rzeczywistosci [do aktualnego istnienia]. Przenie$¢ zas co$
z moznosci, do rzeczywistosci moze tylko taki byt, ktory sam jest urzeczywistniony, [czyli byt juz zaktualizowany].
Tak np. rzecz aktualnie plongca, np. ogien, zapalajac drewno sprawia, ze to drewno, ktore byto dopiero w moznosci
do palenia sie, staje si¢ rzeczywiscie, aktualnie ptongce; przez co [ogien] wprawia w ruch 1 przemienia drewno.
Niemozliwoscig zas jest, by jedna i ta sama rzecz jednoczes$nie byta 1 w moznosci, i w rzeczywistosci; [nie miata
czego$ 1 miala co§], oczywiscie pod tym samym wzgledem, bo pod réznymi wzgledami jest to dopuszczalne; co
bowiem jest aktualnie, rzeczywiscie cieple, nie moze by¢ jednoczesnie w moznosci ciepte, ale jest jednoczesnie w
moznos$ci zimne. Niemozliwoscig przeto jest, by pod tym samym wzgledem 1 w ten sam sposob, co$ jednoczesnie
wprawialo w ruch 1 bylo w ruch wprawiane, czyli zeby siebie samego w ruch wprowadzato. Tak wigc: cokolwiek
jest poruszane, musi otrzymac ruch od kogos innego, a jesli 1 ten, kto w ruch wprawia, sam jest poruszany, to i on
musi otrzymac ruch od kogos$ innego; 6w zas jeszcze od innego. Nie mozna za$ tu i$¢ w nieskonczonosc, bo w ten
sposOb nie bedzie pierwszego poruszyciela, a co za tym idzie 1 drugiego, 1 dalszego, 1 w ogdle zadnego, gdyz
motory podrzgdne czy posrednie o tyle w ruch wprawiaja, o ile same s3 w ruch wprawiane przez pierwszego
poruszyciela. [...] Ostatecznie wiec w rozumieniu naszym musimy doj$¢ do jakiego$ pierwszego poruszyciela,
ktory juz przez nikogo nie jest w ruch wprawiany, 1 wtasnie, w mniemaniu wszystkich, jest nim Bog.



sw. ANZELM (Proslogion) — dowod ontologiczny:

A wigc, Panie, ktory udzielasz zrozumienia wierze, daj mi, bym zrozumial, na ile to uwazasz za wskazane, ze
jestes, jak w to wierzymy, 1 jeste$ tym, w co wierzymy. A wierzymy zaiste, ze jeste§ czyms, ponad co niczego
wiekszego nie mozna pomysle¢. Czy wigc nie ma jakiej$ takiej natury, skoro powiedziat glupi w swoim sercu: nie
ma Boga? Z calg pewnoscig jednak tenze sam ghlupiec, gdy styszy to wlasnie, co mowie: "cos, ponad co nic
wigkszego nie moze by¢ pomys$lane", rozumie to, co styszy, a to, co rozumie, jest w jego intelekcie, nawet gdyby
nie rozumial, ze ono jest. Czyms innym bowiem jest to, ze rzecz jest w intelekcie, a czyms innym poznanie tego, ze
rzecz jest. [...] A wiec takze ghupi przekonuje sig, Ze jest przynajmniej w intelekcie cos, ponad co nic wiekszego
nie moze by¢ pomyslane, poniewaz gdy to slyszy, rozumie, a cokolwiek jest rozumiane, jest w intelekcie. Ale z
pewnoscig to, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, nie moze by¢ jedynie w intelekcie. Jezeli bowiem
jest jedynie tylko w intelekcie, to mozna pomyslec, ze jest takze w rzeczywistosci, a to jest czyms$ wiekszym. Jezeli
wigc to, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, jest jedynie tylko w intelekcie, wowczas to samo, ponad
co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, jest jednoczesnie tym, ponad co co$ wigkszego moze by¢ pomyslane.
Tak jednak z pewnoscig by¢ nie moze. Zatem co$, ponad co nic wigkszego nie moze by¢ pomyslane, istnieje bez
watpienia 1 w intelekcie, 1 w rzeczywistosci.

KARTEZJUSZ (Medytacje) — dowod ontologiczny:

A teraz, jezeli z tego jedynie, ze moge ide¢ jakiej§ rzeczy wyprowadzi¢ z mej mysli, wynika, iz wszystko, co
ujmuj¢ jasno 1 wyraznie jako nalezace do owej rzeczy, rzeczywiscie do niej nalezy, to czyz nie mozna by stad
zaczerpng¢ dowodu wykazujacego istnienie Boga? Z pewnoscig tak samo znajduje w sobie ide¢ Jego, to jest bytu
najdoskonalszego, jak idee¢ jakiejkolwiek figury czy liczby; niemniej jasno 1 wyraznie pojmuje, ze do jego natury
nalezy wieczne 1 aktualne istnienie, jak pojmuje, ze do natury figury czy liczby nalezy to, czego dowodze o tej
figurze czy liczbie. A wigc (...) istnienie Boga powinno mie¢ dla mnie co najmniej ten sam stopien pewnosci, jaki
dotychczas posiadaty prawdy matematyczne. Co



prawda na pierwszy rzut oka nie jest to tak calkiem widoczne; lecz ma pewien pozor sofizmatu. Przywykiszy
bowiem we wszystkich innych rzeczach rozrdzniac istnienie (existentia) od istoty (essentia), latwo siebie
przekonywam, ze mozna je tez oddzieli¢ od istoty Boga 1 w ten sposéb mozna mysle¢ o Bogu, jako o nie
istniejgcym aktualnie. Lecz skoro uwazniej si¢ zastanowie¢, to staje si¢ oczywistym, ze tak samo nie mozna
oddzieli¢ istnienia od istoty Boga, jak nie mozna od istoty trojkata oddzieli¢ tego, ze

wielkos¢ trzech jego katow rowna sie dwom prostym, albo od idei gory idee¢ doliny. Tak samo wiec nie mozna
pomys$le¢ sobie Boga (tj. bytu najdoskonalszego), ktéremu brak istnienia (a wigc ktéremu brak jakiej$
doskonatosci) — jak pomysle¢ gore bez doliny. Chociaz jednak nie moglbym sobie przedstawi¢ nie istniejacego
Boga, tak jak nie mogltbym sobie przedstawi¢ gory bez doliny, to z pewnoscig ani z tego, ze sobie przedstawiam
gore z doling, nie wynika, ze jaka$ gora istnieje na §wiecie, ani tez z tego, ze o Bogu mysle sobie jako o
istniejacym, nie wynika — jak mi si¢ wydaje — ze Bog istnieje: bo moja mysl nie narzuca rzeczom zadnej
koniecznosci. I tak jak sobie moge wyobrazi¢ skrzydlatego konia, chociaz zaden kon nie ma skrzydel, tak moze
moge Bogu doda¢ zmyslone istnienie, chociaz zaden Bog nie istnieje. Ot6z nie. Tu wlasnie kryje si¢ sofizmat; bo z
tego, ze nie moge pomysle¢ gory bez doliny, nie wynika, ze gdzies gora i dolina istnieja, tylko ze gora 1 dolina s3
nierozdzielne, bez wzgledu na to, czy istniejg, czy nie istnieja. Z tego zas, ze Boga nie moge sobie pomyslec
inaczej, jak tylko jako istniejacego, wynika, ze istnienie jest nieodtagczne od Boga, a zatem, ze On rzeczywiscie
istnieje, nie dlatego jakoby moja mys$l mogla to sprawi¢ albo jakiejkolwiek rzeczy narzucic¢ jaka koniecznos¢, lecz
przeciwnie, poniewaz koniecznos¢ samej rzeczy, tj. koniecznos¢ istnienia Boga, sktania mnie, bym tak myslal. Nie
jestem bowiem w moznosci pomysle¢ sobie Boga bez istnienia (tj. bytu najdoskonalszego bez najwyzszej
doskonatosci) — tak jak moge sobie wyobrazi¢ konia ze skrzydtami lub bez skrzydet.
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1. Pierwszy Poruszyciel i Pierwsza Przyczyna Sprawcza

(T1) pierwszy poruszajgcy, przez co wszystko inne jest poruszane

(primum movens, quod a nullo movetur)
(T2) pierwsza przyczyna sprawcza (causa efficientem primam).
J. Salamucha

Niech: vx znaczy: X jest w ruchu.

Zbior obiektow bedacych w ruchu:  V={x: vx}. Zbidr obiektow nieruchomych: V'={x: x [ V}.

ZALOZENIA

(ZS1) V#L - istniejg przedmioty bedace w ruchu.

(2S2) M* [ chain(F(M*)) - poruszyciele i poruszani tworzg tancuch,
gdzie:

F(R)={x: Ly (<x,y> U R U<y, x>[1R)} - pole relacji R,
RO chain(X) « (1 -1rr) OxOF(R) = xRx (2 - trans) Ux,yJ F(R) (xRy UyRz - xRz)
[ (3 - con) Lx,yUF(R) (x=y xRy LyRx) - relacja tancuchowa w zbiorze X;



(ZS3) [x (x I(M*)) - niemozliwe jest postepowanie w nieskonczonos¢ w szeregu przedmiotow poruszanych
1 poruszajacych,
gdzie:

I(R)={y: yU F(R) OUOxOF(R) (x#y — yRx)} - zbidr elementow pierwszych relacji R.

Pierwszy Poruszyciel (Gg) G=V'nI(M*)

B=F(M*)




(TM1) RO chain(X) OI(R)20 - [x,y (x,y UI(R) - x=y)

[ Niepusty zbior pierwszych elementow dowolnej relacji tancuchowej jest jednoelementowy],

Rys. 2




J. M. Bochenski

ZALOZENIA - por. Salamucha (ZS1), (ZS2), (ZS3)
Pierwszy Poruszyciel (Gg) Gp=Min(M*),
gdzie: Min(R)={y: yUF(R) U UxUF(R) (xRy - x=y)} - zb16r elementéw minimalnych relacji R

(TM2) RO chain(X) — I(R)=Min(R)

[W polu kazdej relacji tancuchowej zbior elementow pierwszych jest identyczny ze zbiorem elementow
minimalnych)

(*) Gs=Gg.

Rys. 2




K. Policki

ZALOZENIA
(ZP1) F(M.*)# [ - pole relacji poruszania jest niepuste,
(ZP2) (M.*)" O ord(F(M.*)™") - konwers relacji poruszania jest porzadkiem,

gdzie:
RO ord(X) o (1 -irr) OxOX = xRx (2 - trans) Ux,y[IX (xRy LlyRz - xRz),

(ZP3) Jezeli M*=(M.*)"'OId* (gdzie: Id*={<x,y>: x=y}), to:
OXO F(M*) [X O chain(F(M*) O kO F(M*) (xOog(X, F(M*)))] - kKO F(M*) xLOMax(M*),
gdzie:
XUOFWM*) - xUog(X, F(M*)) - UylUX (yM.*x [Ix=y) - ograniczenie gorne zbioru X zawartego w polu M*,
x[Max(M*) « x U Min(M.*0Id*) - zbior elementow maksymalnych w polu relacji M*,

(ZP4) OXO F(M*) (X O chain(F(M*)) O kO F(M*) (xTog(X, F(M*)));

(ZP5) OX,Y O F(M*): X,Y Ochain(F(M*)) — k0 F(M*) [x0 og(X, F(M*)) Ox O og(Y, F(M*))].



Pierwszy Poruszyciel (Gp)  Gp= Max((M.*)™.

(**) M*O(M.*)") - Gs=Gg O Gp

Rys. 2

Rys. 3







E. Nieznanski i W. Essler (Poruszanie i przyczynowos¢ jako quasipolstruktury multiplikatywne)

ZALOZENIA

(ZN1) F(M.*)#[ - pole relacji poruszania jest niepuste (por. ZP1),
(ZN2) M.*)" O ord(F(M.*)") - konwers relacji poruszania jest porzadkiem (por. ZP2),
(ZN3) M.*1J QPM,
gdzie: R 0 QPM o [x,ylI F(R) (x=y UxRy UyRx Ul (yRz IxRz) - quasipdistruktura multiplikatywna,
(ZN4) - xlly xM.*y - brak regresu w bezpoczatkowos¢.

Rys. 5

Takze: Rys.4 ale: Rys. 2, Rys. 3



Wybrane twierdzenia:
(TM3) RO QPM - Min(R)UI(R),
(TM4) ROQPM OMin(R)20 — 1I(R) #01,
gdzie 11(R) jest jednoelementowym zbiorem elementéw pierwszych: x[] 1IR « xUIR OOy (yUI(R) - x=y).

(TM4') Rltrans —» (ROQPM LIMinR#[ « 1IR#0).

Rys. 6
A é?@ B §§ é
C




(TM4'") RO QPM RO trans(X) L RO asym(X) — = SR (SOeykl(X)),
gdzie:

ROcykl(X) o Ox,yOX [h (xR"y OyR"x),
przy czym R" symbolizuje n-tg potege relacji definiowang indukcyjnie:

(DefR") xR'y o xRy, xR" [ (xR"'z OzRy).

I. Thomas

Koncepcje z mocnoancestralnym domkni¢ciem relacji poruszania i przyczynowosci sprawczej

(DefRp,) xR,y « [h (xR"y), gdzie n>0.

(TM6) R,,JQPM UR O asymllazwr - IR,,=Min(R).



Dla TM6: Rys. 2, Rys. 3 oraz wersje bez przechodniosci:

Rys. 2A

/\/\/\/\/\/\/\/\A XYY

Rys. 3A

Ale: Rys. 4, Rys. 5, Rys. 6 oraz wersje bez przechodnios$ci

Pozadane twierdzenia

SOMaks(2*"°) O SO spojna — Min(S)OMin(R), a stad:
SOMaks(28*°) O SO spojna 0 Min(S)Z20 — Min(R) 0.



2. Dostateczna Racja Bytu

(T3) to, co jest konieczne samo przez sie, nie majgce przyczyny swojej koniecznosci skqdingd, lecz
stanowigce przyczyne koniecznosci innych [rzeczy|

(aliquid quod sit per se necessarium, non habens causam necessitatis aliunde, sed quod est causa necessitatis aliis)

(L1) racja dostateczna, ktora nie wymaga juz innej racji, powinna znajdowac sie poza ciggiem rzeczy
przypadkowych i to w substancji, ktora by stanowita ich przyczyne, czyli byta bytem koniecznym, zawierajgcym

w sobie racje wlasnego istnienia



Prof. E. Nieznanski
Skrét: xR*y, czytamy: X jest racjq istnienia y-a
ZALOZENIA

(NN1) R*# [J - relacja racji jest niepusta,
(NN2) R*[J refl(B)ntrans(B) - relacja racji jest zwrotna 1 przechodnia,
(NN3) B O (R*)(B) - zbiér bytow jest domkniety ze wzgledu na konwers R*,

(NN4) D, * # .
Koncepcja 1 (DefD;*) x O D* o x Min(R¥*)
Koncepcja I1 (DefD,*) x U Dy* o xUMin(R*) U UOyOF(R*) xU I({z: zZR*y})

Koncepcja 111 (DefD3*) x U D3* « x [ Min(R*) U UyUF(R*) x 0 I({z: zZR*y}) OI(R*).



Dla wymienionych koncepcji dostatecznej racji bytu zachodzi zalezno$¢:

D;*U Dy*0 Dy*.

Absolut jako dostateczna racja bytu (Gy) Gn=BnD,*.

Dla ilustracji przedstawionych koncepcji dostatecznej racji bytu rozwazymy wersje rysunkOw Rys.2 - Rys. 6

wzbogacone o petle oznaczajace zwrotnos¢ ilustrowanej relacji - wersje te oznaczymy odpowiednio: Rys.2* - Rys.
6*.

Dla tak zmodyfikowanych ilustracji mamy:
(i) D;*=D,*=D* = { ®} - dla Rys.2*, Rys.3%;
(ii) D,*=D*= {®, @'} - dla Rys.4*, ale dla Rys.4*: Dy*= [, tzn. dla D;* mamy: Rys.4*%;
(iii) D;*= {e®, @'} -dla Rys. 5%, ale dla Rys.5*: D3*=D,*=[1,
tzn. dla D*, D; * mamy: Rys.5%;
(iv) D;*=D,*=D;* = { @} - dla Rys6.A*, Rys.6B*,

ale dla Rys.6C: D3*= D,*= D;*=01, tzn. dla D5*, D,*, D;* mamy: Rys 6C¥.



