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Przedmiotem dociekan Doktorantki jest wyktad filozoficzny zawierajacy si¢ w
monumentalnych i sztalugowych obrazach wybitnego przedstawiciela wloskiego renesansu
Rafaela Santi, szczegolnie za$ watki platonskie i neoplatonskie tego wyktadu — jak stwierdza
Doktorantka we Wstepie — nieprzypadkowe, ,,§wiadome i doktadnie przemyslane” (s.5).

Praca liczy 311 paginowanych stron oraz bibliografic obejmujaca 332 pozycje.
Budowa pracy jest przejrzysta, jesli oceniaé to na podstawie tytutow i1 uktadu czterech
podstawowych rozdzialow, ktore odzwierciedlaja zasadniczy kierunek badawczych dociekan
Doktorantki — watki i tresci filozoficzne rozpoznawane w wybranych dzietach Rafaela.

Przedstawiona praca z pewnos$cia zasluguje na uwage i wnikliwg lekture. Wzbudza tez
podziw dla rozmachu naukowego przedsiewzigcia i niematej odwagi Doktorantki, ktora
podejmujac si¢ nietatwego zadania odczytania treSci filozoficznych w dzietach jednego z
najznakomitszych mistrzow wloskiego renesansu, musiata takze zmierzy¢ si¢ z bogatym
dorobkiem historiografii w tym zakresie, szczegdlnie artystycznej. Doktorantka swoj wywod
prowadzi w sposoéb intelektualnie zdyscyplinowany wedlug zamierzonego 1 wewngtrznie
spdjnego planu od przedstawienia poje¢ ogdlnych (tezy filozoficzne i1 pigtnastowieczny
neoplatonizm) do rozwazan bardziej szczegdélowych (etyka 1 filozofia spoteczna oraz dyskusja
filozoficzna). Klarowna jest takze wewnetrzna struktura kazdego z czterech glownych
rozdzialdéw: po wstepnej ogolnej charakterystyce nastgpuje obszerna analiza zakonczona
wypunktowanie gtownych wnioskow. Jednoczesnie Doktorantka nie aspiruje do
rozstrzygnigcia wszystkich kwestii zwigzanych z tre$ciami filozoficznymi w obrazach
Rafaela. Postrzega je przede wszystkim jako obrazowa paralele Dialogow Platona, czy szerzej
traktatow filozoficznych, stusznie dostrzegajac w tym Kkonstytutywny rys kultury
renesansowej.

Na wyroznienie zasluguja dwa przede wszystkim dwa wyodrgbnione przez
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czlowieka oraz pozycja i rola spoteczna kobiety rozpicta pomi¢dzy dwiema kategoriami
pojeciowymi - intelektu (wyksztatcenia, erudycji) i $wietosci. Szkoda, ze Autorka nie
zdecydowata si¢ na rozwinigcie tych watkow, nie tak powszechnych w rozwazaniach o
malarstwie wloskiego renesansu, ograniczajac si¢ do kilkustronicowych zaledwie prezentacji
(odpowiednio s. 124-126, s. 213-234).

W szeroko zarysowanych interpretacjach Doktorantka wykazala si¢ dobra, niekiedy
wrecz erudycyjnag znajomoscia pradow filozoficznych od starozytnosci po nowozytno$é,
szczegblnie za§ nurtu platonskiego. Nie begde odnosi¢ si¢ do zlozonych zagadnien
filozoficznych, omawianych przez Doktorantke z wyrdzniajagcym si¢ znawstwem i
intelektualng wrazliwoscia, skupig¢ si¢ natomiast na zagadnieniach historyczno-artystycznych.

Przedstawiona praca nie ma charakteru historyczno-artystycznego i nie narzuca
Autorce wymogu postugiwania si¢ wylacznie metodami historycznymi (zresztg historia sztuki
dawno juz zrezygnowata z tego historiograficznego ekskluzywizmu). Doktorantka jest
$wiadoma zrdznicowania postaw badawczych w historiografii artystycznej, jak dowodzi tego
wywod w czesei 4. Wstepu, cho¢ nie w pelni uprawniony nazbyt skromnym i niezrozumiale
wybidrczym Stanem badan (s. 17-19).

Domaganie si¢ zreferowania bibliografii prac poswigconych twoérczosci Rafaela
bytoby z pewnoscig nieuzasadnione i trudne do zrealizowania wobec obfitosci literatury
narastajacej od wieku XIX (jesli pomingé starsze pisSmiennictwo, takze wspdlczesne
Rafaelowi) po czasy najnowsze. Doktorantka poprzestaje jednak na wskazaniu jednego tylko
badacza — wspotczesnego wloskiego historyka filozofii Giovanniego Reale, zainspirowana —
jak si¢ wydaje — jego hermeneutyczng interpretacjg kilku freskow Rafaela w watykanskich
Stanzach (s.5). Podejmujgc si¢ jednak trudnego zadania =zinterpretowania dziet tak
powszechnie znanych, trzeba wykaza¢ si¢ w pracy (np. krotkim omowieniem w tekscie,
komentarzem w przypisach lub wyszczegdlnieniem w wykazie bibliograficznym)
znajomoscig gtownych tez postawionych w literaturze przedmiotu. Mozna tylko zatowac, ze
Doktorantka nie skorzystata z syntetycznej analizy Ernsta Gombricha Raphael’s Stanza della
Segnatura and the Nature of Its Symbolism, w: Symbolic Images: Studies in the Art of the
Renaissance, London 1975, dostgpnej w tlumaczeniu na jezyk polski (,,Stanza della
Segnatura” Rafaela i jej symbolika, w: tenze, Pisma o sztuce i kulturze, wybor i oprac. R.
Woodfield, thum. D. Folga-Januszewska i in., Krakow 2011, s. 485-514). Pomingta takze
wazng prac¢ Bernice F. Davidson, Raphael’s Bible. A Study of the Vatican Logge, Park 1985,
cho¢ w pracy kilkakrotnie przywotuje okreslenie ,,Biblia Rafaela” (np. s. 26, 44).



W  wykazie znalazlo si¢ natomiast wiele publikacji o  charakterze
popularnonaukowym, z pewnoscig wartosciowych, ale pozostajacych poza zasadniczym
nurtem naukowym.

Nie mozna natomiast zaakceptowa¢ pomini¢cia Jacoba Burckhardta i jego
fundamentalnej rozprawy z 1860 roku Die Kultur der Renaissance in Italien. Ein Versuch
(Kultura Odrodzenia we Wloszech, thum. M. Kreczkowska, Krakow 1930 i wiele
p6zniejszych wydan), poniewaz praca ta wyznaczyta zasadnicze kierunki badan nad kulturg
renesansu (jak roéwniez upowszechnienie samego terminu w odniesieniu do kultury wtoskiej
Xv i XV wieku), ksztattowane odtad albo jako rozwiniecie koncepcji Burckhardta, albo jako
ich krytyka. Wczytujac si¢ w wielowatkowe rozwazania tego wybitnego znawcy kultury
nowozytnej, Doktorantka odnalaztaby wiele sposrod podjetych we wiasnej pracy kwestii i
tropow badawczych dotyczacych koncepcji wiadzy, indywidualnego rozwoju jednostki, a
nawet pozycji kobiety. OczywiScie, wiele tez Burckhardta zostato poddanych surowej krytyce
(m.in. przez Wiliama Diltheya czy Johana Huizingg), ale jak to trafnie ujat E. Gombrich w
cytowanej wyzej pracy: ,,Krytykujac Hegla, Bruckhardta czy Lamprechta za ich przerost
pewnosci w probach rozwigzania zagadek przesztosci, zmuszony jestem koncu przyznac, ze
bez owej pewnosci nasze wysitki nie byltyby owocne” (o.c., Krakow 2011, s. 391). Warto tez
przy tej okazji przypomnie¢, ze poczatkowo praca nosita tytut ,,Wiek Rafaela”.

Na krotka choéby charakterystyke zastuguje znakomita praca innego wybitnego
badacza sztuki André Chastela Art et humanisme a Florence au temps de Laurent le
Magnifique, Paris 1959 (pomini¢ta w wykazie, lecz cytowana na s. 12), w ktorej ten
znakomity francuski historyk sztuki wykazat inspirujace oddzialywanie neoplatonizmu na
sztuke quattrocenta.

Trzeba takze upomnie¢ si¢ o znaczaca dla rozwazan Doktorantki prace Alicji
Kuczynskiej Sztuka jako filozofia w kulturze renesansu wloskiego (Warszawa 1988), nie tylko
ze wzgledu na znamienne powinowactwo tytuldow. Brak tej pracy w wykazie
bibliograficznym mozna uzna¢ za drobne niedopatrzenie, Doktorantka bowiem powotuje si¢
na te pracg w kwestiach szczegblowych (np. na s. 199). Zabraklo jednak chocby
kilkuzdaniowego komentarza dotyczacego takich zagadnien podejmowanych przez
Kuczynska jak ,,dzieto sztuki jako wzoér moralno-filozoficzny” czy kategorii pigkna i mitosci
w rozdziale ,,Oblicza Erosa”, a wreszcie ,,ucztowieczanie” Chrystusa i Matki Boskiej czy
,uzwyklanie” $wietych jako przejaw antropologizacji (s. 79-80) 1 w tym konteksScie

rozpoznanej przez Kuczynska ,,Nobilitacji ciata” (s. 80-114).



Doktorantka stusznie, lecz zbyt lakonicznie zauwaza znaczenie Erwina Panofsky’ego
w ksztattowaniu nowych kierunkéw interpretacji dziet sztuki. Wprawdzie wymienia w
wykazie bibliograficznym zbior studidw Panofsky’ego wydany w ttumaczeniu na jezyk polski
przez Jana Biatostockiego (Studia z historii sztuki, Warszawa 1971), jednak kilka zawartych
w tym zbiorze artykuldw zastuguje na nieco wigcej uwagi ze strony Doktorantki, przede
wszystkim Neoplatonski ruch we Florencji i w potnocnych Wioszech. Bandinelli i Tycjan (5.
188-221) i Ruch neoplatonski i Michal Aniot (S. 222-269); w konkluzji Doktorantka cytuje
fragment innego artykutu w tym zbiorze bez podania jego tytutu (o czym dalej).

Przedstawiona przez Panofsky’ego interpretacja form symbolicznych (zapozyczenie
od Ernsta Casirrera) w sztuce niderlandzkiej i wloskiego renesansu oraz metoda poglebione;j
analizy tre$ci ideowych w dziele sztuki w powigzaniu z filozofig utorowaty droge kolejnym
pokoleniom badaczy kultury, ws$réd nich takze i1 Autorce przedstawionej rozprawy,
postrzegajacych odtad dzieta sztuk plastycznych nie z kategorycznie formalistycznego punktu
widzenia, lecz jako zespolenie formy i tresci. W stawnej rozprawie Studies in Iconology
Humanistic Themes in the Art of the Renaissance (New York 1939) Panofsky wskazat trzy
warstwy semantyczne w dziele sztuki, lub inaczej trzy jego sensy: zewngtrzny rozpoznawany
w opisie preikonograficznym, znaczeniowy podlegajacy analizie ikonograficznej i sens
istotny, wilasny, wewnetrzny (intrinsic meaning) uwarunkowany ogoélna historig kultury
umystowej rozpoznawany dzigki analizie ikonologicznej. W ten sposéb uwolnit dzieto sztuki
od interpretacji rygorystycznie estetycznej, wykazujac, iz jest ono symptomem (przejawem)
postawy kulturowej. Subiektywizm tak uwolnionej interpretacji powinien by¢ — jak uwazat
Panofsky - ograniczany i korygowany obiektywng wiedza historyczng.

Skromna relacja bibliograficzna w przedstawionej rozprawie znalazla takze
odzwierciedlenie w krotkiej biografii Rafaela wlaczonej do Wstepu (s. 5-10) bez nalezytego
przywotania podstawowych cho¢by zrodet (G. Vasari!) i opracowan lub ona odestania do ich
wykazu w opracowania stownikowych. Przytoczonych w przypisach dwéch autorow, tj.
wspomnianego G. Reale (przyp. 1) 1 Mariusza Karpowicza (przyp. 7) trudno uznaé za
pierwszorzednych monografistow Mistrza z Urbino.

Powracajac jednak do zagadnienia zasadniczego, tj. tresci filozoficznych w dzietach
Rafaela, nasuwa si¢ podstawowe pytanie czy celem Doktorantki byto unaocznienie ogélnej 1
uniwersalnej rownorzednosci tych tresci z calg tradycja mysli platonskiej 1 neoplatonskiej czy
tez wskazanie bezposrednich platoniskich 1 neoplatofiskich inspiracji w dzietach Mistrza z

Urbino?. Trzeba przyzna¢, ze przedstawiony tekst nie utatwia odpowiedzi na te pytania.



Obszerne wywody dotyczace tradycji filozoficznej wskazywalyby na t¢ pierwsza
mozliwo$¢, w pelni uprawniong i utrwalong w historiografii artystycznej, jak to zwig¢zle ujat
Lech Kalinowski w krotkim szkicu o neoplatonskich inspiracjach w sztuce europejskie;j:
»Zgodnie z dwoma kierunkami mysli filozoficznej europejskiej uksztaltowane; w
starozytnosci: kierunkiem mysli Platona i kierunkiem mysli Arystotelesa, sztuka europejska
od $redniowiecza do baroku odpowiada badz pierwszemu, platonskiemu, badz drugiemu,
arystotelesowskiemu nurtowi inspiracji” (L. Kalinowski, Inspiracje neoplatonskie w sztuce
europejskiej od sredniowiecza do baroku, W: Inspiracje platonskie literatury staropolskiej.
Materiaty konferencji materialty z konferencji zorganizowanej przez Zesp6t Badan Literackich
nad Historig Kultury Epok Dawnych Instytutu Literatury Polskiej Uniwersytetu
Warszawskiego, 14-15 pazdziernika 1998 r., red. A. Nowicka-Jezowa, P. Stepien, Warszawa
2000, s. 125).

Jesli jednak przyjaé zatozenie drugie, idac tropem stwierdzen Doktorantki we Wstepie
(v. supra), konsekwentnie trzeba by postawi¢ pytanie o rzeczywista znajomo$¢ mysli
platonskiej 1 neoplatonskiej przez Rafaela. To kluczowe dla przedstawionych w pracy
rozwazan pytanie Doktorantka stawia juz na poczatku pracy, jednak w odpowiedzi
apriorycznie zaktada, ze tak by¢ musiato, cho¢ ,,nie sposob tego udowodni¢” (s. 21). W
zwigzku z tym nasuwa si¢ kilka refleks;ji.

Doktorantka stusznie wykazuje, ze pierwszorzednym zrédlem wiedzy o tym sg same
dzieta Rafaela, zwlaszcza Ze artysta nie pozostawil tekstow teoretycznych na temat sztuki.
Pewne sformutowania mozna jednak odnalez¢ w korespondencji Rafaela (Raffaello Sanzi,
Tutti gli scritti, red. E. Camesasca, Milano 1956). Czy pobiezne i rozproszone w tekscie
omowienie watkow florenckiego neoplatonizmu jest w takim przypadku wystarczajgce — to
rzecz dyskusyjna. Jedna kwestia powinna jednak zosta¢ wybita na plan pierwszy
prowadzonego wywodu, tj. rzeczywista znajomo$¢ pism Platona w dobie renesansu i w tym
kontekscie koncepcja neoplatonizmu w ujgciu Marsilia Ficina zawarta w jego stawnym dziele
Theologia Platonica (prézno szukaé¢ Ficina w wykazie bibliograficznym, podobnie jak
ostatniej krytycznej edycji z ttumaczeniem na j. ang.: Marsilio Ficino: Platonic Theology, t.
1-6, red. Michael J.B. Allen, James Hankins, Cambridge (Mass.) 2001-2006). Doktorantka
wprawdzie jest Swiadoma, ze ,,Sztuka Rafaela wyjatkowo wiernie spetnia postulaty gltoszone
przez Ficina” (s. 139), ale odnosi to wylacznie do kategorii pigkna. Szczegdétowo omdwita to
zagadnienie A. Kuczynska w cytowanej przez Doktorantke pracy Filozofia i teoria pigkna

Marsilia Ficina ( Warszawa 1970). Trzeba takze upomnie¢ si¢ o Ficinowska koncepcje



mitosci zmystowej 1 duchowe;j, szczegolnie zas$ chrzescijanskiej interpretacji tych pojec, co
jak wiadomo, jest watkiem przewodnim reinterpretacji platonizm i neoplatonizmu w ujeciu
Ficina. Rownie istotne i odmienne od Ficinowskich (por. E. Panofsky, Neoplatonski ruch we
Florencji..., o.c., szczegblnie s. 210) inspiracje pochodzity zapewne od Giovanniego Pico
della Mirandoli, wielokrotnie cytowanego przez Doktorantke.

Podobnie rozwazania dotyczace personifikacji cnot nie moga si¢ oby¢ bez odwotania
do prac E. Panofsky’ego (v. supra), a za jego posrednictwem do mysli wiloskich
neoplatonikéw wydaja si¢ niezbedne. Moze wowczas nagie Kupidyny nie bylyby nazywane
aniotkami, a ich nago$¢ obrazowala ,,natur¢ duchowg” mitosci. Warto przy tym pamigtaé, ze
symbolika nuditas naturalis juz w $redniowieczu byla rozpatrywana wedlug kryteriow
moralnych, uruchamiajgc mechanizm nowej interpretacji nagosci w sztuce renesansowej, np.
w odniesieniu do przedstawien Gracji, jak w obrazie Rafaela.

Nie sposob odnies¢ si¢ szczegotowo do wszystkich interpretacji dziet Rafaela
zaprezentowanych w pracy — recenzja miataby rozmiar odrebnej rozprawy. Interpretacje sg na
og6l zgodne ze stanem badan nad tworczosciag Rafaela. Trzeba jednak stwierdzié, ze
Doktorantka niemal catkowicie pomija w odwotaniach tradycj¢ historiograficzng w tym
zakresie, cho¢ korzysta z jej dorobku (zwykle posrednio z prac popularnonaukowych). Nie
uwzglednia natomiast interpretacji zréznicowanych lub calkowicie przeciwstawnych. Rownie
waznym elementem interpretacji i standardowym wymogiem dowodu badawczego jest
informacja o czasie powstania dziela i jego lokalizacji, podana np. w spisie ilustracji lub w
podpisach pod nimi. Oto kilka przyktadow uzasadniajacych te wymogi.

Obrazy Sen rycerza albo Sen Scypiona (ok. 1503-1504, Londyn, National Gallery) i
Trzy Gracje (ok. 1504-1505, Chantilly, Musée Condé) byly przedmiotem roéznych
interpretacji m.in. A. Chastela, E. Panofsky’ego. Ponadto powinny by¢ omawiane w
kolejnosci chronologicznej po freskach w tzw. Loggiach Psyche z okoto 1518 roku.

Inny przyktad dotyczy dwoch obrazéow walki archaniota Michata, pozornie
odnoszacych si¢ do tego samego watku tematycznego. Omawiany jako pierwszy obraz walki
z Szatanem (Luwr) jest poznym, niezwykle ekspresyjnym (i znacznych rozmiaréw ok. 270 x
160 cm) dzietem Rafaela z roku 1518. Obraz zostat zamowiony przez papieza Leona X jako
dar dla krola Francji Franciszka I, w zwigzku z czym interpretowany jest jako alegoria potegi
wladzy krolewskiej (archaniot Michat jest patronem krolestwa) 1 aluzja do rycerskiego zakonu
$w. Archaniota Michata, na czele ktorego stat krol. Wydaje si¢ wigc, ze zgodnie z koncepcja

Panofsky’ego, sens obiegowy walki ze zlem ustgpuje miejsca sensowi szczegdlnemu



(dedykacja) tego konkretnego dzieta. Natomiast obraz (a wilasciwie obrazek o wym. ok.
30x25 cm) z ok. 1503-1505 roku (Luwr) jest wczesnym dzietem przysziego mistrza i
prezentuje standardowa od S$redniowiecza formule tematu. Niekiedy uwaza sig, ze jego
dopehieniem byt namalowany w tym samym czasie obraz Swiety Jerzy walczgcy ze smokiem
(Luwr).

Wymég zachowania wiasciwej kolejnosci omawiania dziet jeszcze dobitniej ujawnia
si¢ w przypadku portretow. Doktorantka rozpoczyna swoj wywod od portretu Baldassare
Castiglionego (Luwr, 1514-1515), jednego z najlepszych portretéw namalowanych przez
Rafaela w ostatniej juz dekadzie zycia. Nie sposob zapyta¢, dlaczego w interpretacji tego
wspaniatego obrazu (s. 199) Doktorantka postuzyta si¢ zupetnie drugorzednymi cytatami (W.
Beckett, M. Girardi), zamiast siggnag¢ do narzucajgcego si¢ w sposob oczywisty Dworzanina?
Nastepnie przechodzi do wczesniejszego portretu Guidobalda da Montefeltro (1506-1507?,
Galeria Uffizi) namalowanego jeszcze w konwencji pigtnastowiecznej, stad moze wrazenie
,smutnej medytacji nad ludzka kondycja” (s. 200).

Doktorantka powraca do portretu Castigliona w bardzo interesujacym i znakomicie
przedstawionym rozdziale Rozmyslania o przyjazni...(s. 208-212; tu znowu, gdy pada pytanie
0 elementy stroju, warto si¢gna¢ do Dworzanina).

Wybdr dwoch kolejnych obrazéw wydaje si¢ jeszcze bardziej ryzykowne z kilku
powoddéw. Znakomity Portret papieza Leona X z kardynatami (1518, Galeria Uffizi) byt
przedmiotem dociekan interpretacyjnych od wieku XIX i ma nad wyraz obfita bibliografi¢
(por. pouczajacg prace: Nelson H. Minnich, Raphael's Portrait "Leo X with Cardinals Giulio
de' Medici and Luigi de' Rossi™: A Religious Interpretation, ,,Renaissance Quarterly” 56, nr 4,
2003), s. 1005-1052).

Natomiast jesli chodzi o wczesniejszy z ok. 1511-1512 roku portret Juliusza II,
Doktorantka nie precyzuje o ktora z wersji chodzi, z Galerii Uffizi czy Londynskiej National
Gallery (wazne bo dyskutowana byta autentycznos¢ kazdej z nich). Warto przy tej okazji
siggna¢ do interesujacej pracy Loren Partrige i Randolpha Starna A Renaissance likeness: art
and culture in Raphael's Julius 1l z 1980 roku, gdzie omawiany jest ten obraz w szerszym
kontekscie kulturowych uwarunkowan.

Watpliwosci dotyczace interpretacji poszczegdlnych obrazéw mozna oczywiscie
mnozy¢ (np. w odniesieniu do Damy z jednorozcem czy Wizji Ezechiela), pozostawiajac
jednak t¢ kwestig, trzeba si¢ upomnie¢ o odwotania do podstawowych cho¢by leksykonow

ikonograficznych (np. w odniesieniu do stwierdzen na s. 24, 26 czy 30).



Inne natomiast watpliwosci nasuwaja si¢ w odniesieniu do analizy malowidet
sciennych. Procz podniesionego juz postulatu zachowania lub przynajmniej podania
chronologii dziet, trzeba zauwazy¢, ze standardem w badaniach nad malarstwem
monumentalnym jest uwzglednianie przestrzennego kontekstu poszczegolnych scen i
wigzacych si¢ z tym osi ideowych. Postulat ten odnosi si¢ do omawianych freskow w
watykanskich Stanzach, czyli papieskich apartamentach reprezentacyjnych tworzacych ciag
czterech niemal kwadratowych pomieszczen w catosci ozdobionych freskami. Uzupetnienie
analizy chocby tylko graficznym schematem rozmieszczenia poszczegdlnych przedstawien
uczytelnitoby przedstawiong interpretacje. Postulat dotyczacy tradycji historiograficznej w
sposob szczegbdlny odnosi si¢ do tej wlasnie czesci rozwazan Autorki.

Na zakonczenie kilka uwag dotyczacych wykazu bibliograficznego.

Bibliografia jest do$¢ obszerna, liczy bowiem 332 pozycje zestawione wg dziesigciu
kategorii. Wyszczegdlniona w kategorii ,,Czasopisma” (s. 324) ,,Wielka kolekcja stawnych
malarzy” jest popularnonaukowa albumowg serig wydawniczg, ktorej kazdy tom stanowi
monografi¢ innego artysty.

O braku kilku istotnych, jak si¢ zdaje, prac wspomniano juz wyzej. Powracajac do
prac Panofsky’ego, Doktorantka w przypisach i wykazie bibliograficznym przywotuje zbior
studiow wydany w jezyku polskim przez Jana Biatostockiego. Tymczasem, jak to zostato
precyzyjnie wyjasnione w przedmowie Biatostockiego, wybdr prac zostal dokonany na
potrzeby polskiej edycji przez Biatostockiego (za zgoda autora) i obejmuje prace z réznego
okresu, nalezy wiec cytowa¢ je odrebnie. Postulat ten w sposob szczegolny odnosi si¢ do
wymienionych wyzej artykutow dotyczacych problematyki podjetej przez Doktorantke.

W przypadku wznowien dawnych prac niezbedne jest wskazanie daty pierwszej edycji
lub cho¢by podanie jej kolejnej liczby, szczegdlnie gdy wznowienia nie byly poddane
autorskiej rewizji, np. Historia estetyki Wtadystawa Tatarkiewicza ukazata si¢ w latach 1960—
1967 (t. I-11I) we Wroctawiu - Doktorantka przytacza wznowienie z lat 1985 (t. 1), 1988 (t.
IT) 1 1991 (t. III). Podobnie w przypadku stawnej pracy J. Biatostockiego, ktorej pierwsze
wydanie ukazalo si¢ w roku 1960, a trzecie w wersji zmienionej przez Autora w 1967,
Doktorantka przytacza edycje z 2001 roku z pomini¢ciem tej informacji.

Uwaga ta szczeg6lnie odnosi si¢ do prac autorow zagranicznych, cytowanych z
pomini¢ciem nazwiska thumacza 1 daty wydania oryginatu, co w wielu przypadkach sprawia
nieuzasadnione wrazenie nowos$ci, jak np. Jesien sredniowiecza Johana Huizingi w

thumaczeniu Tadeusza Brzostowskiego ukazata si¢ w roku 1961, za$ praca Herberta Reada



The meaning of art z roku 1931 ukazata si¢ w ttumaczeniu Krystyny Tarnowskej w 1965 —
cytowane w wykazie jest wydaniem trzecim (z pomini¢gciem nazwiska tlumaczki).
Bezdyskusyjnym wymogiem jest petna informacja o thumaczonych wydania takze waznych
zrodet jak Ksigg dziesie¢ o architekturze Leona Battisty Albertiego czy Zywotow
najstawniejszych malarzy...Giorgio Vasariego. To tylko wybrane przyktady. Zabrakio w
wykazie bibliograficznym pracy Heinricha Pfeiffera Zur Ikonographie von Raffaels Disputa.
Egidio da Viterbo und die christlich-platonische Konzeption der Stanza della Segnatura, Rom
1975 (Miscellanea historiae pontificiae 37) przytoczonej w stanie badan (s. 17).

Praca jest zredagowana starannie — wsrdd nielicznych i drobnych usterek jezykowych
wspomnie¢ mozna tylko o jednej — sufmato (ss. 14, 20, 63) zamiast sfumato jest zapewne
wynikiem owej nieszczesnej dla wszystkich piszacych ,,autokorekty” edytora tekstu. Ponadto
nieco ,,uwiera” odmiana nazwiska Santi (szczegdlnie w formie ,,Santiego”) — w historiografii
artystycznej zwykle uzywa si¢ imienia Rafael. Nie przekonuje takze polskie thumaczenie
tytutu obrazu Lo Spassimo di Sicilia jako ,,Meka sycylijska (s. 114), chodzi bowiem o obraz
do kosciota Santa Maria dello Spasimo w Palermo (Sycylia).

Powyzsze uwagi nie maja wplywu zasadniczego na pozytywng ocen¢ pracy.
Doktorantka podjeta si¢ nietatwego zadania skonfrontowania wilasnych przemyslen i
interpretacji z bogata, wielowatkowa historiografig artystyczna, filozoficzng i literacka. Wiele
przedstawionych interpretacji i refleksji ma istotny walor poznawczy. W konkluzji prace
oceniam jako dobra podstawe¢ do uzyskania stopnia naukowego doktora i wnosze o

dopuszczenie mgr Mileny Banasiak do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Krakow, 10 stycznia 2014 r. Matgorzata Smorag Rozycka



