Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
WYDZzIAL FILOZOFII CHRZESCIJANSKIEJ

o
Z INSTYTUT FILOZOFII
A
N
y f; 01-938 Warszawa, Woycickiego 1/3, tel./fax (4822) 569 68 06
2=
. g

Warszawa, 02 lutego 2014 roku

Recenzja pracy doktorskiej mgr. Dawida Lipskiego

Praca doktorska p. mgr Dawida Lipskiego zatytulowana Spér miedzy
Tomaszem z Akwinu i Janem Peckhamem o jedno$é formy substancjalnej w
czlowieku. Zrédla i konsekwencje jest wazna i interesujaca proba opisania i
zinterpretowania  jednego z najwazniejszych 1 najciekawszych
sredniowiecznych sporow metafizycznych, jaki rozegral sie w XIII wieku w
europejskim $rodowisku intelektualnym. Tres¢ pracy doktorskiej odpowiada
tematowi jaki zostal sformutowany w tytule. Ukltad pracy jest zasadny 1
poprawny - cztery rozdzialy omawiajace kolejno: geneze problematyki
jednosci i wielosci form w czlowieku, poglady i argumentacje Jana Peckhama
i éw. Tomasza z Akwinu, i préobe odwzorowania okolicznosci historycznej
debaty jaka odbyta sie pomiedzy Akwinata a franciszkanskim uczonym -
pokazuja tresé, interpretacje i konsekwencje tej waznej Sredniowiecznej
polemiki. Praca napisana dobra polszczyzna, podzial poszczegolnych
rozdzialéw na paragrafy poprawny, kilka razy zdarzaly sie jednak autorowi
drobne bledy stylistyczne: (s. 20: ,Pierwszy poziom organizacji jest
wyjéciowym dla nastepnych”; s. 23; ,w trzeciej czesci Summa theologiae,
Tomasz w pewien sposob ,udoskonalil” poglad dotyczacy ciata Chrystusa. Po
tym wydarzeniu Doktor Anielski miat taczyl dwie tezy” s. 126),
interpunkcyjne (s. 29), literowki (s. 22, 33, 86, 198,) czy tez uzycie zwrotow
popularnych i stylistycznie zle brzmiacych, ktéore w pracy naukowej nie
powinny sie pojawic¢: ,dolaniem oliwy do ognia byla kwestia intelektu
czynnego i biernego” (s. 29).

Rozprawa pod wzgledem formalnym jest dobra. Autor we wlasciwy

sposéb  wykorzystuje  warsztat  historyka filozofii  czyli analize




sredniowiecznych tekstéow zrodtowych. Spis tresci, bibliografia z podziatem
na literature podmiotowa, przedmiotowa i inna bardzo dobre, przypisy dobre,
zauwazalne tylko niepotrzebne powtarzanie catego opisu bibliograficznego w
tytutach cytowanych juz wczesniej w pracy.

Ocena merytoryczna:

Autor rozprawy doktorskiej zrealizowal zamierzenia podjete w temacie.
Ukazal zlozono§é dyskusji, sporu i konfliktu jaki pojawit sie wsrod
scholastykow XIII wieku, pomiedzy pragnieniem uznania tezy, iz dusza jest
jednoczona z cialem w sposob substancjalny, a przekonaniem, ze dusza i
cialo sa dwiema oddzielnymi substancjami. Dualizm ciata i duszy byl
gloszony przez wiekszo§¢ mistrzow Sredniowiecznych i prawie wszyscy
utrzymywali, ze ciato jako cialo musi posiada¢ odpowiednia sobie forme. To
jest punkt wyjécia w pracy doktoranta. Pokazuje on, iz Jan Peckhama byt
zwolennikiem tezy panhylemorfizmu, pogladu nieobcego wczesniej
Bonawenturze i Aleksandrowi z Hales, zas dla Tomasza z Akwinu dusza
posiadajaca istnienie (esse), dzieki ktéremu samoistnie bytuje, udziela tego
istnienia calemu zlozeniu, co sprawia, iz w ten sposob istnienie tego zlozenia
jest istnieniem tej oto duszy. Ma to miejsce wylacznie w formie
substancjalnej cztowieka, bowiem po rozpadzie materii, catos¢ zlozenia traci
istnienia, a dusza go nie traci.

Autor rozprawy przekonuje, iz podjety temat jest wazny, metafizyczna
dyskusja na temat formy substancjalnej w cztowieku prowadzi do ukazania
wielu istotnych zwiazkéw jakie wynikaja z przyjecia hylemorficznych tez.

Argumentacja i dokonany przez Autora dobor tekstow w pracy jest
prawidlowy i zasadny. Zostat przedstawiony stan badan dotyczacy podjetego
tematu, w opracowaniu widaé¢ znajomos¢ literatury obcojezycznej, dobre j€ej
wykorzystanie i przedstawienie dyskusji jaka, w kregu mediewistow, toczy sie
wokol problematyki Peckhama i Tomasza.

Wazne i ciekawe sa referowane (zaréwno w pogladach Tomasza jak 1
Peckhama) tezy dotyczace formy substancjalnej, duszy rozumnej 1 j€j
greckiego odpowiednika, pochodzenia intelektu oddzielonego w perspektywie

kwestii embriologicznych (s. 122-124). Niezwykle waznym tematem, jaki

wynika z prowadzonych rozwazan jest ontologiczny status embrionu




ludzkiego. Autor rozprawy pokazuje, jak rozwazania dotyczace formy

substancjalnej w cztowieku odslaniaja wazna, szczegbélnie wspolczesnie,
debate na temat metafizycznych poczatkow ludzkiego zycia (s. 46). Szkoda
tylko, ze Autor nie podjal doglebniej kontrowersyjnego watku pojawiania si¢
duszy w embrionie ludzkim odpowiednio u mezczyzn i kobiet po 40 1 80
dniach od zaptodnienia. Wiemy, ze do dzi§ ta problematyka i interpretacje
stow $w. Tomasza wzbudzaja wielkie kontrowersje i czesto btedne
komentarze.

Autor bardzo dobrze pokazuje Augustynskie wplywy w srodowisku
szkoly franciszkanskiej i przywiazanie Peckhama do pogladéw Augustyna (s.
42, s. 71), skutkujace teza iz dusza w polaczeniu z ciatem splamita (polluitur)
oraz ,obciazyta sie” (aggravatur) tym zwiazkiem. Tym samym potaczenie
duszy z ciatem dokonuje sie ze szkoda dla samej duszy. Co wiecej w ciele
czlowieka wszystkie formy czterech zywiolow sprowadzone sa do jednej formy
zmieszania (forma mixta). Oczywiscie nie moze to by¢ dowolne zmieszanie, ale
wlasciwe dla zespolenia ludzkiego. W zwiazku z tym, w cztowieku znajduje
sie wiele form stopniowo przyporzadkowywanych do jednej ostatecznej
doskonatosci, i dlatego uformowany cztowiek jest jednoscia.

Inaczej, jak ukazuje doktorant, jest w pismach Doktora Anielskiego.
Problem duszy rozumnej laczy Tomasz z zagadnieniem jednosci, czyli
transcedentalnej wtasnosci bytu. Przyjmujac wiele form — pisze autor — nie
moze byé mowy o jednosci bytu simpliciter. Podobnie esse, ktore jest
_wnoszone” przez forme rozumna do calosci compositum musi by¢ jedynym
istnieniem bytu, nie ,dublujacym” poprzednich. Uznawanie wielu form w
strukturze czlowieka, gdzie kazda z nich odpowiada za konstytuowanie
odpowiedniego istnienia, spowodowaloby, ze nie zachodziloby ,prawdziwe”
powstanie i giniecie bytow. Czlowiek ulegalby zniszczeniu pod jednym
wzgledem, a pozostawal nim pod innym. Element intelektualny ginatby, a
pozostawatby na przyklad cielesny. Catkowite zniszczenie cztowieka miatoby
miejsce wylacznie przy rozpadzie ostatniej formy, poniewaz ona jako pierwsza
musiataby by¢ uznana za forma substancjalna (s. 133).

Ukazujac zlozonosé tej dyskusji doktorant zaznacza i omawia W pracy

wazne rozroznienie, ze w przypadku Peckhama i Tomasza lepiej mowic o



szkole neoaugustynskiej (eklektycznej i niespdjnej) i szkole tomistycznej (nie

arystotelesowskiej, s. 52).

Osobnego omoéwienia dokonal autor rozprawy podejmujac zagadnienie
jednosci i wielosci form w odniesieniu do ciata Jezusa Chrystusa. Pokazat, iz
problem tozsamosci Jego ciala zywego i martwego stal sie tak naprawde
glowna przyczyna sporu miedzy Janem Peckhamem a Tomaszem z Akwinu,
poniewaz dotyka on nie tylko kwestii metafizycznej, ale wkracza w obszar
rozstrzygnie¢ teologicznych (s. 90). W pracy bardzo dobrze zostaly pokazane
wlasnie te trudne teologiczne konsekwencje wynikajace ze sporu o jednosc
formy substancjalnej w bycie cztowieka, a szczegdlnie w bycie Chrystusa
Boga-Cztowieka i ich wplyw na interpretacje dotyczace chrystologii,
Eucharystii, Zmartwychwstania (s. 143-155). Tu dopiero — pokazuje autor
rozprawy — wida¢ zrodta i sedno potepien koscielnych jakie dokonaly sie w
1270, 1277 i 1284 roku w Oksfordzie 1 w Paryzu.

Uwagi merytoryczne i formalne

Mimo pozytywnej oceny calej rozprawy, nalezy wskazac¢ rowniez kilka
niedociagnie¢ warsztatowych i formalnych pracy. Wielka szkoda, ze Autor
opisujac i analizujac trudny temat wielosci i jednosci formy substancjalnej] w
bycie (a szczegblnie w bycie ludzkim) nie podaje cytatow tekstow zrodtowych
w korpusie tekstu. Dlatego brakuje swoistego analizowania podjetego
problemu przez podawanie cytatow, zdan, fragmentow tekstow Arystotelesa,
Awicebrona, Peckhama, Tomasza, ich omawianie i komentowanie. Autor w
korpusie streszcza i parafrazuje tezy mistrzow filozofii a zdecydowana
wiekszosé tekstow zrodlowych wumieszcza w  jezyku oryginalnym w
przypisach. W moim przekonaniu zaburza to troche jasny wyktad historyka
filozofii, ktérego fundamentem pracy jest prowadzenie czytelnika w
zrozumieniu zadanego problemu przez pokazywanie tekstéw, a potem ich
interpretowanie. Brak tej precyzji prowadzi czasem do drobnych niejasnosci i
braku filologicznej przejrzystosci w pracy (np. str. 14 i 15 gdzie brak jest w
korpusie tekstu calych zdan Arystotelesa w jezyku greckim, ktére Autor
omawia wskazujac na poszczegblne slowa, czytelnik nie ma jasnosci, co do
wlasciwego ttumaczenia i interpretacji tych zdan, Autor przytacza je bowiem

w brzmieniu greckim i tacinskim tylko w przypisie). Skutkuje to zaburzeniem



narracji, bo nie wiadomo wzgledem czego ,wazniejsze jest wskazanie na

okres§lenie duszy rozumnej jako tej pierwszej (rmpotrn) i szczegdlnej (tig)”.
Zabraklo takze zacytowania wprost tekstow zrodlowych (zarowno z Fons vitae
Awicebrona jak i Quaestiones tractantes de anima i Tractatus de anima
Peckhama), do ktérych wprost odnosi si¢ Autor omawiajac wplyw
Awicebronskiego dziela na teksty i interpretacje franciszkanina, piszac, iz
ten: ,w kontekscie pogladow z zakresu metafizyki, jedynie dwukrotnie wprost
odwotuje sie do Awicebrona i jego Fons vitae” (s. 24). Stad nie do$¢ jasno
zostaje zrodlowo udokumentowana teza Decimy Douie, iz ,Awicebron byl
yulubionym” arabskim filozofem Peckhama” (s. 25). Autor podaje na str. 25,
iz ,jak juz wspomnieliS$my, poglady Awicebrona nie byly obce Tomaszowi. W

jego dzielach pojawia sie on z imienia 20 razy” i w przypisie odwotluje sie do

Index thomisticus (http://www.corpusthomisticum.org/it). Sadze, ze historyk
filozofii powinien chociaz wymieni¢ dzieta, w ktérych pojawia sie imie
arabskiego uczonego. Szkoda takze, ze na str. 53 nie ma zacytowanych ani w
jezyku polskim, ani w tlacinskim omawianych tekstéw Peckhama,
pozwolitloby to bowiem czytelnikowi na lepsze zapoznanie si¢ z tezami
franciszkanina.

W rozdziale 1 przy omawianiu koncepcji formy u Arystotelesa zabraklo
jasnego pokazania, ze ostatecznie Stagiryta nie rozstrzygnal jasno
pochodzenia formy intelektualnej w bycie ludzkim (s. 17).

Na stronie 27 w przypisie 97 zabraklo podania skad jest cytowane w

przypisie zdanie Peckhama, a w przypisie 99 zabraklo podania tacinskiego
zdania, na ktoére powoluje sie¢ Autor. Przez to wucieka niezrecznosc
ttumaczenia dokonanego przez o. Belcha OP.
Na stronie 28 brakuje podania skad jest parafrazowane zdanie Tomasza:
,albowiem cialo zlozone jest z moznosci i aktu, i dlatego dziata i doznaje
(agens et patiens)”. Podobnie na str. 58 brak cytatéow omawianych dziel
Peckhama i Arystotelesa (z Johannis Pechami Quaestiones Tractantes de
Anima i De animalium generatione).

Przy omawianiu wplywu filozoficznych tez Arystotelesa na
sredniowiecze zabraklo na str. 47 jasnosci w ukazaniu czy w przypisie jest

doktadny cytat z Summa de esse et essentia i czyj jest polski przektad



(samego Autora rozprawy?), zabraklo zrodlowej precyzji ,zgodnosci” w
pogladach Augustyna i Arystotelesa, i ich komentatorow. Takze w tym
miejscu przy przywotaniu dziala Arystotelesa O rodzeniu sie zwierzqt az prosi
sie w przypisie cytat z tego dzieta (s. 47). Cytujac Sentencje Piotra Lombarda
Autor nie podaje dokladnie przypisu bibliograficznego, a jedynie wskazuje na
tekst Peckhama (s. 47). Na str. 82 Autor pisze: ,w innych miejscach”, ale
niestety nie podaje w przypisie gdzie doktadnie nalezy szukac omawianych
sformutowan. Autor nie wyjasnia dokladnie co rozumie przez dos¢
zaskakujace wyrazenie ,pre-tomisci” (s. 39).

Zabraklo mi w rozprawie waznych pozycji ~omawiajacych
mediewistyczna problematyke zaréwno arabsko-tacinska jak 1 wprost
odnoszaca sie do zagadnienia formy. Przede wszystkim fundamentalnej pracy
S. Swiezawski, Centralne zagadnienie tomistycznej nauki o duszy, ,Przeglad
filozoficzny” (44, z. 1-3 , 1948). Prof. Swiezawski w tej pracy bardzo
szczegodlowo i doktadnie omawia caly problem commensuratio animae ad hoc
corpus, ale takze pracy S. Swiezawski, Awicenny filozoficzna teoria cztowieka,
w: Rozprawy logiczne. Ksiega pamiqgtkowa ku czci prof. K. Ajdukiewicza,
Warszawa, 1964, PWN i monografii Pawta Milcarka Od istoty do istnienia.
Tworzenie sie metafizyki egzystencjalnej wewnatrz taciniskiej tradycji filozofu
chrzescijariskiej, Warszawa 2008.

Niestety razi wielokrotnie podawana w pracy fraza - ,zostanie to
omoéwione w pozniejszych podrozdziatach; zobacz podrozdzial” (s. 15, 16, 23,
24, 29, 50, 61, 62, 102, 103, 110, 119, 128, 146, 154, 156, 158, 171), ale
takze przytoczenie w przypisie frazy ,zob. rozdz. II (s. 25) nie podajac czego
rozdzial.

Nowe spojrzenie na Sredniowieczny spor

Bardzo cieszy i jest wielkim atutem pracy bogata literatura
obcojezyczna dotyczaca filozofii $redniowiecznej, literatury filozoficznej
Peckhama, potepieri paryskich, sytuacji na uniwersytecie i w srodowisku
intelektualnym XIII wieku. Istotne jest przedstawienie przez doktoranta
szerokiego kontekstu filozoficzno-spoteczno-koscielnego debaty
sredniowiecznych mistrzéw, uporzadkowanie wiedzy i argumentacji jaka

odbija sie w tej polemice. Nowa i wazna trescia pracy jest przedstawienie
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przez Autora rozprawy teologicznych konsekwencji metafizycznego sporu o
forme substancjalna, a takze psychologicznego rysu osobowosci
franciszkanskiego uczonego i arcybiskupa Jana Peckhama. Dzieki temu
widzimy nie tylko czysto merytoryczne i filozoficzne, ale takze emocjonalne,
osobiste i psychologiczne uwarunkowania sporu o jednos¢ formy
substancjalnej pomiedzy Akwinatg a Peckhamem (s. 156-159). W pracy
doktorskiej mgr. Lipskiego, przez ukazanie historycznego tla relacji
tomistyczno-augustynskich, mozemy zobaczy¢ jak osobiste uprzedzenia,
niecheci, walka stronnictw sa obecne w srodowisku naukowym sprawiajac,
ze w debacie nie tyle licza sie racjonalne i merytoryczne argumenty, ale
przede wszystkim charakter, osobowos¢, temperament adwersarzy.

Ocena koncowa

Po uwaznym zapoznaniu sie z rozprawa doktorska p. mgr Dawida
Lipskiego stwierdzam, ze rozprawa spelnia wszystkie kryteria rozprawy
doktorskiej, jest w niej rzetelno§¢ przeprowadzonych interpretacii,
traktowanie zrédlowych tekstéw jako bazy wszelkich analiz, umiejetnosc
dokonywania syntezy zgromadzonego materialu i ukazanie nowych
perspektyw opisania Sredniowiecznych debat, polemik i konfliktow
naukowych. Wszystko to sprawia, iz w mojej ocenie mozna p. mgr Dawida
Lipskiego dopusci¢ do dalszych etapoéw procesu przyznania tytulu doktora
nauk humanistycznych w dziedzinie filozofia. Wnioskuje zatem o podjecie

takiej decyzji podczas posiedzenia Rady Wydziatu.
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