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Paraphrasis, ad litteram i quaestiones — Alberta Wielkiego, Tomasza z Akwinu i Piotra z

Owernii komentarze do De memoria et reminiscentia Arystotelesa

Albert Wielki, Tomasz z Akwinu i Piotr z Owernii na rézne sposoby komentuja
Arystotelesowski traktat O pamiegci i przypominaniu. Ich komentarze sg rézne nie tylko w
formie wyjasniania twierdzen Filozofa, ale rowniez W przywotywanej erudycji, ktora spetnia
odpowiednie funkcje, podejmowanych problemach i ich rozwigzaniach, ktore bardziej lub
mniej odbiegaja od tekstu komentowanego. ,,Parafraza” Alberta Wielkiego nastawiona jest na
skonfrontowanie stow Arystotelesa z innymi perypatetykami (szczegodlnie filozofami
arabskimi — Awicenng i Awerroesem), by lepiej uchwyci¢ wypowiedzi Arystotelesa
nazwanego ,,ksieciem perypatetykow”. Tomaszowy ,.komentarz literalny” stanowi ekspozycje
,nowego” tlumaczenia Wilhelma z Moerbeke oraz wypracowanie na jego podstawie
koncepcji zmystow wewnetrznych, ktora Akwinata bedzie petniej rozwijat w innych swoich
dzietach. , Kwestie” Piotra z Owernii sa juz zupelnym sproblematyzowaniem O pamieci i
przypominaniu do postaci 16 zagadnien, opatrzonych argumentami przeciwnymi,
posiadajacych rozwigzania poszCzegolnych kwestii 1 wyjasnienia przedstawionych
watpliwosci. We wszystkich tych trzynastowiecznych komentarzach przebija jednak jedna
wspolna cecha — jest nig che¢¢ dotarcia do wtasciwego ujecia intencji autora i intencji dzieta O

pamieci I przypominaniu.



