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Metoda analizy sredniowiecznego tekstu filozoficznego na przykladzie fragmentu

Komentarza sw. Tomasza z Akwinu do Etyki nikomachejskiej Arystotelesal
Wstep

Sredniowieczne komentarze stanowia powazne metodologiczne wyzwanie dla
historyka filozofii, gdyz w nich przede wszystkim trzeba uja¢ i odrozni¢ poglady autora
komentarza od pogladéw autora komentowanego tekstu. W takiej pracy potrzebna jest zatem
znajomo$¢ pogladéw obu autoréw. Mieczystaw Gogacz zaproponowal okreslong metode
analizowania tekstow $w. Tomasza z Akwinu na przykladzie jednego z tekstow S$w.
Tomasza z Akwinu2. Wypracowane przez Gogacza reguly analizy tekstu wydajg si¢ spetniac
metodologiczne wymagania, stawiane badaczowi tekstow Akwinaty, co nie znaczy, ze
problematyka metodologii historii filozofii zostata juz wyczerpana. Zadaniem
prezentowanego tekstu jest proba zastosowania regul analizy tekstu wlasnie do
zanalizowania Tomaszowych komentarzy, a konkretnie pierwszej lekcji z 6smej ksiggi
Komentarza $sw. Tomasza z Akwinu do Etyki nikomachejskiej Arystotelesa. Zabieg ten
wydaje si¢ by¢ o tyle ciekawy, ze sam autor 1 pomystodawca regutl analizy tekstu
sformutowat je do konkretnego dzieta sw. Tomasza, to znaczy do De ente et essentia. Tym
bardziej zatem warto si¢ przyjrze¢, czy ta metoda mozna tez zbadac filozoficzny tekst,

posiadajacy inng formg¢ literacka, taka jak na przyktad komentarz.

Nasza szczeg6towa analize poprzedza najpierw informacje na temat komentarzy
sredniowiecznych do dziet filozoficznych, a nastgpnie uwagi na temat czasu 1 okolicznosci

powstania interesujacego nas Komentarza.
I. Komentarze jako metoda wyjas$niania oraz interpretacji w Sredniowieczu

Gléwnymi metodami nauczania w $redniowiecznych uniwersytetach byly wyktady i
dysputy. Na wyktad sktadalo si¢ czytanie przez nauczycieli poszczegélnych tekstow wraz z
ich wyjasnianiem w formie komentarza. Byla to metoda do tego stopnia powszechna, ze

uznana zostala za charakterystyczng metode scholastyki. Poczatkowo komentatorzy

1 Korzystam z nastepujacego wydania omawianego dzieta Akwinaty: Sancti Thomae Aquinatis, In decem libros
Ethicorum Aristotelis ad Nikomachum expositio, editio tertia, cura et studio R. Spiazzi, Marietti, Torino 1986.
2 Opera Philosophorum Medii Aevi, tom 1, Textus et studia, 1976, Studia wokét problematyki esse (Tomasz z
Akwinu i Boecjusz), 1.3. Propozycja regut analizy tekstu “De ente et essentia”, s. 24-46.
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ograniczali si¢ wylacznie do prezentacji tekstu, jednak z czasem komentarze stawaty si¢ coraz
obszerniejsze, czesto byly poszerzane o uwagi dotyczace trudniejszych problemow
zawierajacych si¢ w danym dziele3. Kazdy komentator pracowat niejako na granicy pomig¢dzy
wierno$cig omawianemu tekstowi (prezentujgc tzw. expositio), a odnajdywaniem wiasciwej,
prawdziwej intencji autora, ktora bytaby punktem wyjscia dla dalszych rozwazan na dany
temat (tzw. intentio auctoris). Owo intentio auctoris bylo o tyle wazne, ze stanowito
kryterium odczytania badanego tekstu. Ze wzgledu wlasnie na taka pozycje graniczna,
komentarz nie musial si¢ ogranicza¢ wytacznie do zreferowania pogladow autora dzieta, ale
mogt by¢ jaka$ ich interpretacja. Z czasem komentarze stawaly si¢ coraz krotsze i rzadsze, by

ostatecznie przyjac¢ forme kwestii.

Jesli chodzi o komentarze dziet dokonane przez Tomasza z Akwinu, to za Marie-

Dominique Chenu mozemy wymieni¢ szes$¢ ich cech charakterystycznych:

-  Tomaszowi szczegodlnie zalezalo na odczytaniu dostownej tresci omawianego
tekstu (jest to tym glebsze, im bardziej wchodzit on w polemike z pogladami
zawartymi w badanym tekscie);

- W podejsciu  Akwinaty widaé ,,zyczliwe zainteresowanie” komentowanym
tekstem;

- Tomasz réwniez daje wyraz przekonaniu, ze podejmowane problemy powinny
zosta¢ otwarte, podobnie jak i caty, zawierajacy si¢ w tresci tekstu system;

- W analizach komentatorskich Akwinaty wida¢ wicksza troske o poznanie i
odkrycie poczatkowych zatozen tekstu, anizeli o wysnucie ostatecznych konkluzji;

- Tomasz potrafil rozluzni¢ zageszczong dostowno$é tekstu poprzez wprowadzenie
odpowiednich rozrdznien i rozwini¢cie niektérych motywow;

- Tomasz zazwyczaj bronit wlasnej interpretacji tekstu poprzez analiz¢ innych, ktore
wydawaty mu si¢ pozbawione uzasadnienia.

Lektura komentarza do Etyki nikomachejskiej potwierdza w znacznej mierze

obserwacje poczynione przez M. D. Chenu. Stosowany przez Tomasza komentarz ad litteram
wpisuje sie w typowy dla $redniowiecza sposéb prowadzenia wyktadu4. W nim chodzi o

dokonanie podziatow i rozréznien oraz o wyjasnienie 1 zdefiniowanie najwazniejszych pojec.

3 E. Gilson, Historia filozofii chrzescijariskiej w wiekach Srednich, 5.245 oraz M.D. Chenu, Wstep do filozofii sw.
Tomasza z Akwinu, tt. H. Rosnerowa, Kety 200, s.195-214.
4 Zob. hasto ,.komentarz filozoficzny” opracowane przez S. Wielgusa w: Powszechna Encyklopedia Filozofii,
tom 5, s. 739-744.
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Zrozumienie autora komentowanego tekstu prowadzi do odkrycia jego gidéwnej mysli, a
nastgpnie pozwala na odroznienie pogladow autora od pogladéw komentatora. Caly materiat
jest przez Tomasza rozcztlonkowany: poszczegdlne ksiggi sg podzielone na lekcje (lectio), a w

kazdej z nich Tomasz starannie wyktada mysl Arystotelesa.
. Komentarz Akwinaty do Etyki nikomachejskiej

Tomasz z Akwinu napisal swdj komentarz w latach 1271 - 1272, kiedy byt
profesorem na Uniwersytecie Paryskim, co oznacza, ze dzietlo to zostalo napisane
rownolegle z II-1l Sumy Teologii. To ostatecznie sfalsyfikowato dawniejszy poglad, ze
komentarze Arystotelesa powstalty w Studium Dominikanskim $§w. Sabiny Rzymie. Z
powodu wspomnianych pogladéw na temat pochodzenia komentarzy, lekcewazono je,
traktujac jako forme¢ wyjasniania trudnej mysli Arystotelesa mlodym seminarzystom. Sam
tekst Etyki nikomachejskiej, na ktorym Tomasz opart swdj komentarz jest poprawiong
wersja przekladu R. Grosseteste'a®. Dzielo Akwinaty bylo przedmiotem badan znanych
historykéw filozofii i filozoféw, ktoérzy przede wszystkim probowali odpowiedzie¢ na
pytanie, czy w komentarzu zawiera si¢ (i w jakich proporcjach) mysl etyczna samego
Tomasza, czy moze raczej Arystotelesa. OdpowiedZ na to pytanie nie jest prosta i
jednoznaczna, co wida¢ wyraznie, gdy przedstawimy poglady wybranych autorow

(Weisheipl'a, Gilsona oraz Steenberghena) w formie tabeli.

Stanowisko J. A. | Stanowisko E. Gilsona Stanowisko F. van
Weisheipl'a Steenberghena
1. Komentarze SW. 1. W  Tomaszowych 1. W  Tomaszowym

Tomasza do dziet
Arystotelesa  jako
,misja apostolska”,
polegajaca na

oczyszczeniu mysli

komentarzach  do
Arystotelesa nie ma
mysli samego
Akwinaty, lecz

tylko arystotelizm?

komentarzu do Etyki
nikomachejskiej
zawiera si¢ spojny 1
przejrzysty  system
etyczny Akwinaty®

5James A. Weisheipl OP, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzieto, Poznan 1985, 5.462.




Arystotelesa z ujeé 2. Komentarze
Awerroesa® Tomasza do dziet

] Arystotelesa
2. Tomaszowi przede
) pozwalaja uchwycic¢
wszystkim zalezato

o tylko fragment
na przedstawieniu
mysli Akwinaty
autentycznych
pogladow 3. Wiasciwy  wyklad
Arystotelesa filozofii  Tomasza

znajduje si¢ w jego

Sumachs.

Prezentowane tu rozbiezne stanowiska znanych badaczy filozofii $redniowiecznej
(zwlaszcza Gilsona i Steenberghena) juz wskazuja na trudnosci dla historyka filozofii jakie
rodzi wyjasnianie oraz interpretacja Tomaszowego komentarza. Zasadne zatem wydaje si¢
przesledzenie, do jakich wnioskdw mozemy doj$¢, stosujac proponowana przez Gogacza

analize tresci badanego tekstu.

I11.Proba analizy wybranego fragmentu zgodnie z proponowanymi przez M.

Gogacza regulami

1. Wydaje si¢, ze analizowany fragment stanowi czgs$¢ pogladu-odpowiedzi, w ktorej
Tomasz odpowiada na pytanie o przedmiot i metody filozofii moralnej (na to
wskazuja inne czgsci Komentarza, na przyktad ksigga pierwsza — ktora zaczyna si¢ od
stynnego ,,sapientis est ordinare”. W tym przypadku znane, arystotelesowskie

sformutowanie, Ze ,,rola medrca jest odroznianie”, stuzy Tomaszowi do uzasadnienia
9 b

T E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej w wiekach Srednich, tt. S. Zalewski, Warszawa 1987. Tam zob.
€z.8: Zioty wiek scholastyki, a w niej rozdz.3: Tomasz z Akwinu oraz: rozdz: 2. Teologia i filozofia, s.331,.
9 F. van Steenbreghen, Le tomisme, Paris 1983.
6W latach siedemdziesigtych XIII wieku nardst sprzeciw wobec tak zwanego awerroizmu lacinskiego w wersji
gloszonej przez Sigera z Brabantu. A poniewaz Awerroes byt postrzegany jako wierny komentator Arystotelesa,
atak rowniez dotyczyt samego Filozofa i jego mysli, jako niezgodnej z naukg wiary. Zdaniem Weisheipla,
Tomasz zdajac sobie sprawe z wagi pism Arystotelesa oraz z niestusznosci ich negowania, zajat si¢
komentowaniem jego tekstow. Zob.: James A. Weisheipl OP, Tomasz z Akwinu. Zycie, mysl i dzieto, Poznan
1985, rozdz: Lacinski awerroizm i komentarze do Arystotelesa, s.342-357.
8 ....nawet gdyby komentarze zaginety - Sumy wystarczytyby”. E. Gilson, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii
sw. Tomasza z Akwinu, tt. J. Rybalt, przedmowe i apendyksy przettumaczyt M. Tazbir, Warszawa 1960, s. 18.
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jego metodologicznych odrdéznien. Dlatego Tomasz skupia si¢ na samym poczatku
rozwazan o przyjazni na uzasadnieniu, ze przyjazn jest tematem zakresowo nalezacym
do filozofii moralnej. W ten sposob, wydaje si¢, ze §w. Tomasz juz na poczatku daje
czytelnikowi do zrozumienia, iz jego celem bedzie zardwno zreferowanie stanowiska
Arystotelesa na temat przyjazni (tak, by wydoby¢ sens jego wypowiedzi na okreslony
temat) jak i pokazanie, ze stanowisko Arystotelesa moze stanowi¢ punkt wyjscia do

jego wlasnych rozwazan.

. Dyscyplina, ktora postuguje si¢ Akwinata, to etyka, metodologia etyki, metaetyka.
Nalezy zwroci¢ uwagg, ze Tomasz na terenie arystotelizmu ustala, czym zajmuje si¢
filozofia moralna oraz uzasadnia, dlaczego problematyka przyjazni nalezy do tematu
filozofii moralnej. Tak wigc Tomasz, odpowiadajac na pytania, przede wszystkim

porusza si¢ na terenie arystotelizmu, ale tez korzysta z wtasnych ujec.

. Poglad na temat przynaleznosci problematyki przyjazni do filozofii moralnej jest

wbudowany w ciagg analizy catej lectio.

. Tomasz, analizujac poglady Stagiryty, wplata takze swoje wnioski i uwagi. Stara si¢
jednak, aby czytelnik dostrzegat, kiedy zachodzi wylacznie prezentacja stanowiska
Arystotelesa, a kiedy jego wlasna interpretacja pogladow Arystotelesa. Badz kiedy
poglad Stagiryty stanowi tylko punkt wyjscia dla wiasnych uje¢ Akwinaty. Poglady
zapozyczone od Arystotelesa sg przez Tomasza wbudowane w cigg analiz. Prawie za
kazdym razem bowiem punktem wyjscia dla uwag Tomasza sa stosowne fragmenty z
Etyki Arystotelesa. Poglady innych, cytowanych za Stagiryta filozofow, stanowia dla
Tomasza tto 1 kontekst, dzigki ktoremu Akwinata precyzuje swoj poglad. Przytaczajac
poglady Heraklita 1 innych filozoféw, stara si¢ on jeszcze bardziej wskaza¢ na
konieczno$¢ ustalenia, w jaki sposob problematyka przyjazni bedzie cze¢scia filozofii

moralnej.

. Tomasz w Komentarzu stosuje erudycje (poglady Empedoklesa i Heraklita) i przy jej
pomocy formutuje oraz precyzuje wilasne poglady. Warto jednak zaznaczyé, ze
pogladoéw Arystotelesa z Etyki nikomachejskiej nie nalezy traktowa¢ jako erudycji,
lecz jako przedmiot materialny jego Komentarza.

. Zawarte w tekscie Komentarza poglady Empedokles i Heraklita stuzg Tomaszowi do

wyrazenia wlasnego stanowiska na temat milosci (pozadania) podobienstw |
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przeciwnosci (dotyczy to fragmentu, w ktorym Tomasz ustala, ze podobienstwa
przyciagaja si¢ wprost, a przeciwienstwa przyciagaja si¢ lub odpychaja przez
przypadtosc).

7. Ostatecznie Tomasz odrzuca propozycje Empedoklesa i Heraklita i podaje wlasne
rozwigzanie tego problemu. Podobnie dzieje si¢ z pogladami gloszacymi, ze istnieje
tylko jeden gatunek przyjazni, r6znigcy si¢ tylko stopniami. Akwinata — jak si¢ wydaje
— tylko po to rozwaza to stanowisko, by je odrzuci¢ i zaproponowac wilasne

rozwigzanie, przyjmujace, ze istnieja rézne gatunki przyjaznilo.
IV. Podsumowanie analizy Komentarza

Wydaje si¢, ze nawet w tak krotkim fragmencie Komentarza wida¢ réznice miedzy
pogladami Arystotelesa i §w. Tomasza. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage, ze
Arystotelesa w ogodle nie obchodzi w pierwszej lekcji ksiegi 0smej zakotwiczenie tematu
przyjazni w jakiej$ okre§lonej dziedzinie nauki. O to dba w swoim Komentarzu Tomasz — jest
to zatem wlasny, autorski ,,pomyst” Akwinaty. Ten cel wyznacza rowniez Tomaszowi inny
(niz w dziele Arystotelesa) porzadek komentowania Etyki. Poza tym Tomasz swobodnie
przytacza poglady z komentowanego tekstu, co Oznacza, ze zna On $wietnie cata Etyke
nikomachejskq 1 komentuje kazdy fragment w konteks$cie jej catosci. Jako przyktad moze tu
postuzy¢ poczatek lekcji, gdzie Tomasz uznaje za stosowne nawigza¢ do problematyki
zawartej w ksiedze wczesniejszej: ,, Postquam philosophus determinavit de virtutibus

12

moralibus...”. Podobnie dzieje si¢ z zakonczeniem pierwszej lekcji, kiedy Akwinata
informuje, jaka problematyka zostanie podjeta w lekcji drugiej: ,, Ultimo autem dicit quo de
praedictis quae pertinent ad res humana circa amicitiam dicendum est superius, id est a
prioribus incipiendo”. Fakt ten potwierdza stosowany przez Tomasza dystans do
komentowanego tekstu (co wida¢ juz od samego poczatku), gdyz od pierwszych zdan
omawianej przez nas lekcji Tomasz ,porzadkuje” komentowany fragment, to znaczy
wyodrebnia szeS¢ powodow, dla ktorych nalezy uznaé, ze przyjazn jest przedmiotem

zainteresowania filozofii moralne;j.

10 W ostatnich zdaniach Komentarza Tomasz méwi o réznicy stopnia w odniesieniu do przyjazni. Polemizujac z
opiniami uznajacymi, ze jest jeden gatunek przyjazni, rozniacy si¢ tylko stopniami, zwraca on uwagg, iz
odmiany przyjazni to nie tylko kwestia stopnia. Zdarza si¢ bowiem tak, ze wsrdd rzeczy, ktore réznig sig
gatunkowo (ale nie rodzajowo) takze moga zachodzi¢ réznice stopnia (kolor); albo réznica moze tez zachodzi¢
wedlug analogii (akt i mozno$¢ oraz substancja i przypadto$¢).
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Mozna tez zgodzi¢ si¢ z 0. Chenu, ze Akwinata ,,rozrzedza gestg” treS¢ Etyki. Wprowadza
on bowiem szereg rozrdznien i dystynkcji wedlug okreslonego stylu, na przyktad: ,, Circa
primum inducit sex rationes..”; albo: ,, Secundam rationem ponit ibi: ...”. Przy czym Tomasz
caty czas stara si¢ nie traci¢ z oczu komentowanego tekstu, podajac za kazdym niemal razem,
do ktorego fragmentu lectio odnosi si¢ jego komentarz. Dzigki tej ,,wierno$ci” tekstowi Etyki
mozna do$¢ szybko zorientowaé si¢, kiedy Tomasz wprowadza wlasng mysl, interpretacje,
ktérej nie ma w komentowanym tek$cie Stagiryty. Za przyktad moze tu chociazby postuzy¢

sam termin ,,filozofia moralna” i rozumienie tej nauki oraz jej przedmiotull,

Patrzac na zanalizowany fragment Komentarza, odnosi si¢ wrazenie, ze sposob podejscia
Tomasza do problematyki przyjazni ma by¢ czescig realizowanego przez Akwinate planu,
jakim bylo przedstawienie glownych zagadnien, nalezacych do filozofii moralnej. Komentarz
do Etyki nikomachejskiej bowiem jest tekstem, w ktorym Tomasz — poza zaprezentowaniem
pogladow etycznych Arystotelesa — wprowadza wiasne ujecie filozofii moralnej jako nauki o
dobrowolnych dziataniach cztowieka. Ta dziedzina ma swoj okreslony przedmiot i metody??,

a w specyficznie rozumianej filozofii moralnej jest tez miejsce na problematyke przyjazni.

11 Arystoteles nie postuguje sic w Etyce nikomachejskiej nazwa ,.filozofia moralna”, jest to zatem propozycja
Tomasza.
12 przedmiotem jej jest cztowiek wraz z jego dobrowolnymi dziataniami. Wszelkie dziatania cztowieka kieruja
si¢ do zamierzonego celu — co wskazuje na rozumny charakter tych dziatan. Okreslenie celu wymaga bowiem
rozumnosci. Akwinata nie uznaje etyki za czg$¢ sktadowa polityki. Wymiar spoleczny cztowieka interesuje go
po przedstawieniu i sprecyzowaniu struktury i dziatan jednostki.
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