Metoda analizy Sredniowiecznego tekstu
filozoficznego na przykladzie fragmentu
Komentarza Sw. Tomasza z Akwinu do
Etyki nikomachejskiej Arystotelesa
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Plan wystgpienia

Wstep

Komentarze jako metoda wyjasniania oraz
interpretacji w sredniowieczu

Komentarz Akwinaty do Etyki nikomachejskiej -
krotka prezentacja

Proba analizy fragmentu Komentarza wedtug regut
zaproponowanych przez M. Gogacza

Podsumowanie




; Wstep
Czy reguty analizy tekstu, wypracowane przez M.

Gogacza mozna zastosowac¢ do Tomaszowego
Komentarza do Etyki nikomachejskiej Arystotelesa?
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Specyficzny styl
obrony wiasnej
interpretacji

Rozbudowane
referowanie
tekstu

Troska o
dostowna tres¢

Znaczenie
poczatkowych
zalozen

. Tomasz w roli komentatora

Zyczliwe
zainteresowanie

Pozostawianie
problemoéw jako
otwartych




J. A. Weisheipl

1.

Komentarze sw.
Tomasza do dziet
Arystotelesa jako
,misja apostolska”

. Tomaszowi przede

wszystkim zalezato na
przedstawieniu
autentycznych
pogladow Arystotelesa

F. Van Steenberghen

1.

W Tomaszowym
komentarzu do Etyki
nikomachejskiej
zawiera sie spojny i
przejrzysty system
etyczny Akwinaty

E. Gilson

1.

W Tomaszowych
komentarzach do
Arystotelesa jest
gléwnie arystotelizm

. Komentarze te

pozwalaja uchwycic
tylko fragment mysli
Akwinaty

. Wilasciwy wyktad

filozofii Tomasza
znajduje sie w jego
Sumach




1. Temat-pytanie - To
pytanie o poglad, o
rozwiazanie, o odpowiedz.
Pytanie moze by¢
sformutowane w réznych
dyscyplinach
filozoficznych. Mozna
nadac pytaniu charakter
wskazujacy na okreslony
nurt metafizyczny;,
etyczny.. itp. Pytanie z
okreslonej dyscypliny czy
nurtu filozoficznego moze
domagac sie odpowiedzi
takze w konkretnej
dziedzinie filozofii.
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Poglad-odpowiedz - To

odpowiedz na postawione
pytanie, suma
poszukiwanych i
sformutowanych
rozwigzan, tez, twierdzen
— niezaleznie od tego, kto
je wykryl. Odpowiedz
wskazuje na nurt, z
jakiego pochodzi i moze
takze by¢ sformutowana
w dziedzinie, do ktérej
pytanie sie nie odnosito.
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Analizowany fragment
stanowi czes¢ pogladu-
odpowiedzi, w ktorej
Tomasz odpowiada na
pytanie o przedmiot i
metody filozofii moralnej
Tomasz probuje
zrealizowac nastepujace
cele: zreferowac
stanowisko Arystotelesa ;
pokazac, ze stanowisko
Arystotelesa moze
stanowi¢ punkt wyjscia
do jego wlasnych
rozwazan.
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. Analiza Komentarza (2)

5 | -. Jesli temat, to trzeba Jesli poglad, to trzeba Tomasz wyraza swoje
~ ustali¢ w jakiej ustali¢ dyscypling, do  poglady w ramach
. dyscyplinie ktorej dany poglad nalezy  otyki metodologii
e (metafizyka, logika, itp.)

ostawiono oraz ustali¢ filozofig, w
P ramach ktérej poglad
zostal sformutowany
(arystotelizm, platonizm)

etyki, metaetyki.




Ustali¢ charakter filozofii,
ktérg to pytanie zaktada
(dyscypling moze by¢ np.
metodologia, a zatozona
filozofig np. arystotelizm)

Odroznic poglad od
przytoczonej erudycji:

a. Czy dany poglad jest
wbudowany w ciag
analizy tematu danego
rozdziatu/catego tekstu
b. Czy dany poglad
stanowi szczegbdlowa teze
zewnetrzng wobec ciagu
analizy

Poglad na temat
przynaleznosci
problematyki przyjazni
do filozofii moralnej jest
wbudowany w ciag
analizy catej lectio
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Analiza Komentarza (4)

. Funkcje pogladu:
- a. Czy to poglad wziety z jakiejs
metafizyki, zmodyfikowany przez
- | Tomasza, poprzez wbudowywanie gow
| cigg analiz
b. Czy jest to poglad w ciagu analizy nie
zmieniany, lecz tylko dodany do uje¢ w
swym ksztalcie, wlasciwym dla:
arystotelizmu, neoplatonizmu, itp.
c. Czy jest to poglad mieszajacy rozne
| metafizyki, tak, ze nie da sie ich
oddzieli¢

Tomasz, analizujac poglady Stagiryty,
wplata takze swoje wnioski i uwagi.

Poglady zapozyczone od Arystotelesa s3
przez Tomasza wbudowane w ciag
analiz.

Poglady innych, cytowanych za
Stagirytq filozofow, stanowia dla
Tomasza tlo i kontekst, dzieki ktoremu
Akwinata precyzuje swoj poglad.




5.Jesli mamy erudycje, to nalezy
odroznic jej funkcje:
a. Czy jest tlem/kontekstem, przy
pomocy ktorego Tomasz precyzuje i
uwypukla swoj poglad?

b. Czy to grupa twierdzen nie
zwiazanych wprost z pogladem
Tomasza, ktére stanowig dopetnienie
listy ewentualnych rozwiazan (moga sie
one wzajemnie kwestionowac)?

c. Czy jest ona powolaniem sie na
autorytet?
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Ary esa z
nikomachejskiej to nie erudycja lecz
przedmiot materialny Komentarza
(co?). Sa wiec swoiscie wewnetrzne.
Erudycje stanowia poglady Arystotelesa
z innych jego dziel, oraz poglady innych
autorow.
Zawarta w tekscie Komentarza erudycja
(Empedokles, Heraklit) stuzy
Tomaszowi:
do wyrazenia wlasnego pogladu na
temat mitosci tego, co do siebie
podobne lub co wzgledem siebie jest
przeciwnoscia; do wprowadzenia
wlasnego rozumienia odmian przyjazni




Trzeba ustali¢ czy Tomasz akceptuje,
czy odrzuca erudycje

Ostatecznie propozycje Empedoklesa i
Heraklita odrzuca i podaje wlasne
rozwigzanie tego problemu
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Podsumowanie

Tomasz umieszcza temat przyjazni w kontekscie
wlasnego rozumienia tego, co jest przedmiotem
filozofii moralnej

Stad wymienia szes¢ argumentow potwierdzajacych, ze

temat przyjazni nalezy do problematyki etyczne;
Tomaszowe komentarze do omowionej lekcji sugeruja
szerszg perspektywe rozumienia, czym w swej istocie
jest przyjazn

Jako ,,cos, co jest ponad cnotg”
Tomasz wprowadza wlasne uzasadnienie dla podziatu
na poszczegoélne typy przyjazni, ktére nie beda
ostatecznie nalezaly do tego samego gatunku
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